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а) Расторжение договора ввиду обстоятельств. 
пптдаурртцгсг под ответственность подрядчика 

82. Если договор расторгается на основаниях» подпадающих под ответствен
ность (см. примечание 12» выше) подрядчика» он не должен иметь права требо
вать оплаты работы» которую он еще не произвел. Однако обычно считается 
правильным оплатить ему работу, произведенную удовлетворительно, до растор
жения. Такая оплата должна включать расхода подрядчика, связанные с осуще
ствлением этой работы, а также стоимость материалов, которые оплачены под
рядчиком и доставлены на место строительства, но еще не использованы при со
оружении объекта, строительных или временных установок, которые останутся 
на строительной площадке и будут использованы при завершении работы, и воз
мещение за выполнение подрядчиком разумных обязательств, возложенных на него 
до расторжения (например, заказанные материалы). Стороны должны рассмотреть 
вопрос о том, должен ли подрядчик и при каких обстоятельствах иметь право 
на получение суммы, превышающей его расхода, связанные с выполненной работой, 
в качестве вознаграждения или дохода. Если работа, произведенная подрядчи
ком, не представляет собой пользы или ценности для покупателя, стороны могут 
решить не возлагать на покупателя обязательств об уплате какой бы то ни было 
суммы за эту работу. 
83. Что касается покупателя, в результате расторжения он может понести рас
хода, которых не было, если бы договор не был расторгнут» а работа завершена 
подрядчиком. Например» покупатель может быть вынужден произвести дополни
тельную работу в целях обеспечения безопасности или защиты частично завер
шенного объекта до возобновления строительства или, если завершить строи
тельства объекта невозможно, он может быть вынужден выплатить штрафы и по
нести другие расхода, связанные с расторжением договоров с другими подряд
чиками или поставщиками. Кроме этого, вполне вероятно, что стоимость выпол
нения работы, не завершенной подрядчиком, договор с которым расторгнут, пре
высит сумму, которую следовало бы выплатить по договору подрядчику за произ
веденную работу. Если расторжение происходит ввиду обстоятельств, подпада
ющих под ответственность подрядчика, стороны могут решить, что было бы ра
зумным обязать подрядчика оплатить покупателю эти расхода. 
84. В результате расторжения договора покупатель может понести другие убыт
ки. Например, процесс выбора и найма нового подрядчика для завершения 
строительства объекта может задержать завершение работы. Задержка может 
также произойти из-за того, что новому подрядчику потребуется время, чтобы 
включиться в осуществление проекта и продолжить работу, прекращенную подряд
чиком, контракт с которым был расторгнут. Стороны могут решить, что эти и 
другие убытки, которые понесет покупатель в результате расторжения, должны 
быть возмещены подрядчиком. Кроме этого, любой ущерб, нанесенный подрядчи
ком покупателю, должен учитываться при окончательном расчете (см. главу 
"Возмещение ущерба"). 
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85. Затраты покупателя, связанные с завершением работы, не будут известны 
до фактического ее завершения. Кроме этого, расходы подрядчика на исправле
ние дефектов в осуществленной работе могут не быть определены окончательно 
до истечения срока гарантии. По этим причинам стороны могут договориться 
о том, что окончательный расчет, а также выплата любой суммы, которую поку
патель должен подрядчику, не будут производиться до завершения работы, ис
течения срока гарантии и подсчета всех расходов и убытков. 

ъ) Растотжение договора ввиду обстоятельств. 
тгот^ядярррд; под ответственность покупателя 

86. Если расторжение происходит ввиду обстоятельств, подпадающих под ответ
ственность покупателя, подрядчику должны быть возмещены его расходы, а так
же выплачено вознаграждение за удовлетворительно проделанную работу, и долж
но быть возмещено выполнение в период, предшествущий завершению работы, 
разумно возложенных на него обязательств (например, в отношении заказанных 
материалов). Стороны могут также решить, что ему следует возместить допол
нительные расходы, связанные с расторжением. В них могут войти, например, 
расходы, связанные с мерами, которые необходимо будет принять или которые 
понадобятся покупателю для обеспечения безопасности или защиты объекта, за
траты, связанные с возвращением на родину его персонала и оборудования 16/, 
и ущерб, который нужно будет возместить субподрядчику или другим третьим 
сторонам в связи с расторжением договоров с ними. 
87. Подрядчик должен иметь право на возмещение других убытков, например, 
дохода, который бы он получил, если бы имел возможность выполнить всю рабо
ту по договору. Размеры такого возмещения можно определить заранее, напри
мер, ограничив положенную подрядчику сумму стоимостью по договору минус 
расходы, сэкономленные подрядчиком в результате неосуществления части рабо
ты по договору, или заранее оговоренной суммой. 

с) Растотжение договора ввиду обстоятельств, не подшадатит 
под ответственность ни одной из сторон 

88. Если договор расторгнут по причинам, не подпадащим под ответственность 
ни одной из сторон, подрядчик обычно должен иметь право на возмещение своих 
расходов и вознаграждение за удовлетворительно завершенную работу, а также 
на оплату выполнения обязательств, разумно возложенных на него, в ожидании 
завершения договора. Однако стороны должны подумать о наиболее справедли
вом способе решения вопроса об их соответствующих расходах, вызванных рас
торжением. Одна возможность заключается в том, чтобы поделить эти расходы 
одинаково или в соответствии с согласованной формулой. Другая возможность 
заключается в том, чтобы за каждой стороной остались ее собственные расходы. 
Покупатель не должен быть обязан возмещать подрядчику доход, который он не 
получил, поскольку не смог выполнить договор. 
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<1) Расторжение договора с пелью удобства 
89. В договорах, позволяющих покупателю прибегать к расторжению с целью 
удобства, обычно содержится требование оплатить полностью подрядчику работу, 
выполненную до расторжения, включая разумную сумму дохода от этой работы, а 
также расходы подрядчика, вызванные расторжением, например, стоимость воз
вращения на родину его оборудования и персонала (в той степени, в которой 
эти расходы не включены в стоимость), расходы, связанные с расторжением его 
договоров с субподрядчиками и поставщиками, а также стоимость товара, нахо
дящегося в стадии производства или доставленного на строительную площадку, 
но не оплаченного. С другой стороны, подрядчик обычно не имеет права на 
возмещение потерянного дохода от части договора, которая осталась не выпол
ненной. 
90. Некоторые договоры предусматривают, что ко времени расторжения договора 
для удобства покупатель мог получить план строительства объекта от подрядчи
ка, но это могло не быть соответствующим образом отражено в сумме, которая 
должна была быть выплачена подрядчику, если бы она рассчитывалась на основе 
работы, которую выполнил подрядчик. В случаях, когда эту проблему трудно 
решить, в договоре можно было бы уточнить, что покупатель должен оплатить 
подрядчику составление плана, если эта оплата не отражена иным образом в 
сумме, которую надлежит выплатить подрядчику. 

7. Права СТОРОН на возмещение ущерба и другие 
средства правовой зашиты 

91. Стороны должны тщательно рассмотреть вопрос о взаимосвязи между сред
ствами правовой защиты, предусматриваемыми по договору, и средствами право
вой защиты, предусматриваемыми по применимому праву (см. пункт 3, выше). 
В договоре должно быть ясно указано, имеет ли сторона право использовать 
средства правовой защиты по договору и по применимому праву или только 
средства правовой защиты, предусмотренные по договору. 
92. В некоторых правовых системах расторжение договора может быть истолко
вано как прекращение действия всех договорных положений, включая те из них, 
которые стороны могли бы пожелать оставить, например, права и обязанности 
сторон после расторжения, гарантии в отношении проделанной работы и такие 
положения, как урегулирование споров и сохранение конфиденциальности. Сто
роны должны проследить за тем, чтобы положения о правах, обязанностях и 
средствах правовой защиты, которые они захотят оставить после расторжения, 
не прекратили своего действия. Для этого стороны должны указать в договоре, 
какие положения продолжат свое действие и будут обязывать стороны выполнять 
их обязательства даже после расторжения (см. пункт 7, выше). 
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Сноски 
I/ Вопрос о долевом распределении этих расходов между сторонами рас

сматривается в разделе В, 6, ниже. 
,§/ См. пункты 58-62 ниже, касающиеся времени расторжения договора. 
Э/ В ходе рассмотрения этой проблемы отороны должны учитывать любую 

возможность подрядчика добиться продления срока завершения работ. 
4/ См. главу "Освобождение от ответственности", выше, АЛЛ.З. 
5/ Расторжение договора также может допускаться в том случае, если 

подрядчик необоснованно прекратил работы в течение одного периода времени 
определенной продолжительности. Этот подход страдает тем недостатком, что 
подрядчик может избежать расторжения договора, если он возобновит работу 
незадолго до истечения этого срока, причем он может использовать эту прак
тику несколько раз. Следовательно, было бы предпочтительно обосновывать 
право расторгнуть договор временем, накопленным в результате задержек. 

6/ При использовании этих двух подходов следует надлежащим образом 
учитывать тот факт, что работе на некоторых этапах осуществления проекта 
может быть сезонной по причине климатических или иных условий. 

7/ См. пункты 89-90, ниже. 
§/ В договоре может предусматриваться, что, если покупатель без вся

кого основания не принимает результаты работы, в таком случае принятие долж
но состояться в определенное время (см. главу "Приемка и принятие"). Если 
это предусмотрено в договоре, то не будет необходимости в том, чтобы разре
шать подрядчику расторгнуть договор в результате такого непринятия со сто
роны покупателя. 

9/ Вопрос о расторжении договора по причине экономических трудностей 
рассматривается в главе "Особо затруднительные обстоятельства", выше, Аа.а.4. 

10/ Невыполнение обязательств по причине обстоятельств, не освобождаю
щих подрядчика от ответственности, является нарушением договора, и расторже
ние по причине такого невыполнения регулируется положением статьи о растор
жении договора, касающимся нарушений (см. раздел С, I, выше). 

ТУ Что касается вопросов и практики проведения переговоров о пере
смотре договора в целом, см. главу "Освобождение от ответственности", выше» 
АсИ.З. 

12/ В настоящей главе расторжение по причине обстоятельств, подпадаю
щих под ответственность какой-либо стороны, означает расторжение по причине 
нарушения договора этой стороной, расторжение по причине не освобождающих 
от ответственности препятствий, лишающих эту сторону возможности выполнения 
обязательств по договору, и банкротства этой стороны или связанного с ним 
судебного разбирательства. 
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13У Обоснованность осуществления юрисдикции какого-либо государства 
над какой-либо стороной выходит за сферу применения настоящего Руководства. 

14У При этом см. пункт 33, выше. Кроме того, если право на расторже
ние основано на накоплении неоправданных задержек в осуществлении работы 
подрядчиком (см. пункт 19, выше), вероятно, не будет необходимости требо
вать, чтобы покупатель ждал в течение дополнительного периода времени после 
того, как будет достигнуто такое количество задержек, которое даст ему пра
во на расторжение договора. 

15/ См. Конвенцию Организации Объединенных Наций о договорах междуна
родной купли-продажи товаров, документ ООН А/соэт.97/18, Приложение I, 
статья 88 (Ежегодник ... 1980 год, часть третья, I, В ) . 

1§/ В той степени, в которой это не было уже включено в стоимость. 
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У. КООРДИНАЦИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ * 

А. Доклад Генерального секретаря: Координация деятельности: общие 
вопросы (А/СТГ.9/230)** 

ВВЕДЕНИЕ 
1. В своей резолюции по докладу Комиссии о работе ее пятнадцатой сессии 
Генеральная Ассамблея подтвердила полномочия Комиссии по координации право
вой деятельности в области права международной торговли, чтобы избежать 
дублирования усилий и содействовать эффективности, последовательности и 
координации в согласовании и унификации права международной торговли (резо
люция 37/106 от 16 декабря 1982 года, пункт 7). Ниже излагаются основные 
направления деятельности, предпринятой с целью координации со времени пятнад
цатой сессии Комиссии. 

КООРДИНАЦИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

2. Просьба, направленная международным организациям, предоставить инфор
мацию для доклада Генерального секретаря по вопросам текущей деятельности 
международных организаций по согласованию и унификации права международной 
торговли, получила большой отклик (А/ОТ.9/237 и АсН.1-3)***. Это является 
дальнейшим свидетельством признания того, что Комиссия является центральным 
правовым органом в области согласования и унификации права международной 
торговли. 
3. По приглашению правительства Швейцарии в Женеве была проведена с 
31 января по 17 февраля 1983 года дипломатическая конференция, на которой 
была принята Конвенция о посредничестве в международной купле-продаже това
ров на основании проекта, подготовленного Комитетом правительственных экс
пертов Международного института унификации частного права (МИУЧП), который 
работал в Риме со 2 по 13 ноября 1981 года. По приглашению МИУЧП государ
ства-члены ШСИТРАЛ, которые не являются членами МИУЧП, присутствовали на 
Совещании для рассмотрения проекта (см. А/ОТ.9/237/А<1<1.2). 
4. На совещании Специальной комиссии Гаагской конференции по международ
ному частному праву, проводившейся с 6 по 15 декабря 1982 года в Гааге, с 
целью пересмотра Конвенции 1955 года о Законе, применимом к международной 
купле-продаже товаров, присутствовали представители 25 членов Гаагской 

* Рассмотрение вопроса Комиссии см. Доклад, глава У1 (часть первая). 
** 27 апреля 1983 года. Упоминается в Докладе, пункт 94 (часть первая, А). 
*** Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, У, В. 
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конференции и II государств - членов ЮНСИТРАЛ, которые не являются членами 
Конференции. Среди присутствующих были также представители Секретариата 
ШСИТРМ, Европейского Совета и Международной торговой палаты (МТП). Госу
дарства, вновь избранные членами ЮНСИТРАЛ, будут приглашены на заседание 
следующего совещания Специальной комиссии, которое будет проходить с 7 по 
18 ноября 1983 года, вместе с государствами - членами ЮНСИТРАЛ, которые 
принимали участие в предыдущем совещании (см. А/стг.9/237/Ас1с1.1, пункты 1-4). 

5. Проект типового закона ШСИТРАЛ о международном торговом арбитраже* 
будет основной темой промежуточного совещания Международного совета по тор
говому арбитражу, которое должно состояться в Лозанне в 1984 году. Для того, 
чтобы проект типового закона, по возможности, в наибольшей степени отражал 
интересы и нужды практики международного торгового арбитража, будет прове
дено неофициальное консультативное совещание в Лозанне 7 мая 1983 года сов
местно с членами МСТА. 

6. Получен также благоприятный отклик на "рекомендации в помощь арбитраж
ным учреждениям и другим заинтересованным организациям в отношении арбитра
жа, проводимого в соответствии с Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ", которые 
были приняты на пятнадцатой сессии Комиссии. Ряд арбитражных учреждений 
обратились в письменной форме с просьбой дать замечания или совет по их 
предполагаемым процедурам, на которую Секретариат соответствующим образом 
отреагировал. 
7. Ассоциация международного права на своей 60-й конференции, проводив
шейся в Монреале с 29 августа по 4 сентября 1982 года, по рекомендации Ко
митета по международному торговому арбитражу приняла резолюцию в поддержку 
усилий содействовать практике применения торгового арбитража в качестве 
метода урегулирования торговых споров в развивающихся странах, и особенно 
в поддержку усилий, предпринимаемых в настоящее время законодательными ор
ганами стран и ЮНСИТРАЛ с целью достижения необходимой адаптации националь
ных законов. 

8. Европейский комитет по правовому сотрудничеству Европейского Совета 
на своей 38-й сессии, проводившейся в Страсбурге с 29 ноября по 3 декабря 
1982 года, заслушав заявление Секретаря ЮНСИТРАЛ, решил ждать результатов 
работы ЮНСИТРАЛ по проекту конвенции о международных переводных и междуна
родных простых векселях** и по проекту конвенции о международных чеках ***, 
прежде чем приступить к дальнейшему рассмотрению вопроса о желательности 

* 6 марта 1984 года будет воспроизведен в Ежегоднике ... 1984 года. 
** Ежегодник ... 1982 год, часть вторая, II, А.З. 
*** Ежегодник... 1982 год, часть вторая, П,А.5 
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пересмотра Женевской конвенции 1980 года, предусматривающей Единообразный 
закон о переводных и простых векселях, и Женевской конвенции 1931 года, 
предусматривающей Единообразный закон о чеках. Было отмечено, что многие 
проблемы, с которыми сталкивались Женевские конвенции, рассматриваются в 
проектах ШСИТРАЛ. 
9. Продолжалось сотрудничество с Международной торговой палатой (МТП) по 
пересмотру Единообразных правил и практики МТП в отношении документарных 
аккредитивов. 16 августа 1982 года Секретариат ШСИТРАЛ разослал правитель
ствам вербальную ноту с приложением существовавшего проекта пересмотра с 
просьбой дать свои замечания. Полученные замечания были направлены в МТП 
для рассмотрения. Секретариат ШСИТРАЛ был представлен на совещаниях Комис
сии МТП по банковской технике и практике, на которых рассматривался новый 
проект. Окончательный проект был разослан членам Комиссии МТП и националь
ным комитетам МТП в надежде, что он может быть представлен Совету МТП для 
утверждения в июне 1983 года и войти в силу с I октября 1984 года. 
10. Ассоциация международного права на своей 60-й конференции, проводившей
ся в Монреале с 29 августа по 4 сентября 1982 года, по рекомендации Комитета 
по международному валютно-финансовому праву приветствовала решение ШСИРТАЛ, 
принятое на его пятнадцатой сессии, принять универсальную расчетную единицу, 
основанную на СИЗ, в частности, для конвенций, имеющих глобальное примене
ние, а также для альтернативных положений о корректировке пределов ответст
венности в конвенциях о транспортных перевозках и ответственности. 
11. Несколько международных организаций, включая Банк международных расче
тов (БМР) и Международный валютный фонд, сотрудничали с Секретариатом ШСИТ
РАЛ в области разработки системы электронного перевода средств. Секретариат 
ШСИТРАЛ был приглашен на совещание юрисконсультов центральных банков Груп
пы 10 и Швейцарии, проводимое БМР в Базеле 20-21 октября 1982 года с целью 
обсуждения проекта. 
12. Рабочая группа Комиссии МТП по международной договорной практике подго
тавливает комментарий по Конвенции Организации Объединенных Наций о догово
рах международной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год)* с целью предо
ставления практических советов заинтересованным сторонам при обсуждении и 
составлении проектов договоров международной купли-продажи в контексте дан
ной Конвенции. При этом подразумевается, что Конвенция войдет в силу в 
ближайшем будущем. 
13. Рабочая группа по упрощению процедур международной торговли,финансируе
мая Европейской экономической комиссией (ЕЭК) и ШКТАД, передала в ШСИТРАЛ 
через Исполнительного секретаря ЕЭК исследование по правовым аспектам 

* Ежегодник... 1980 год, часть третья, I, В. 
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автоматического обмена торговой информацией. Рабочая группа пришла к зак
лючению, что, поскольку проблемы в основном касаются права международной 
торговли, ШСИТРМ, по-видимому, будет центральным форумом, где должны быть 
разработаны правила относительно правовой стороны принятия торговой инфор
мации, передаваемой по системе телекоммуникаций. Это исследование и пись
мо Исполнительного секретаря ВЭК приведены в документе А/СЫ.9/238*. 
14. На совещании группы экспертов, проходившем в Вене с 14 по 18 февраля 
1983 года, с целью рассмотрения подготовленных Секретариатом проектов об
разцов глав проекта правового руководства по составлению договоров на 
строительство промышленных объектов ***, присутствовали в качестве наблюда
телей представители Организации Объединенных Наций по промышленному разви
тию (ЮНИДО), Центра по транснациональным корпорациям (НТК), Экономической 
и социальной комиссии для Азии и Тихого океана (ЭСКАТО), Всемирного банка, 
Азиатского банка развития и Международной федерации инженеров-консультан
тов (ФИДИК). 
15. Секретариат ШСИТРАЛ был представлен на совещании, организованном 
ЮНИДО и Международным центром государственных предприятий развивающихся 
стран (МЦГПРС), проходившем в Любляне, Югославия, с II по 15 апреля 1983 го
да, по вопросу о гарантиях в договорах по передаче технологии. МЦГПРС явля
ется совместным учреждением развивающихся стран, занимающимся проблемами 
государственного предпринимательства в этих странах. В настоящее время в 
него входят 33 страны. Планируется сотрудничество с МЦГПРС по вопросам, 
представляющим общий интерес в области права. 
16. Секретариат ЮНСИТРАЛ был представлен на совещании Группы экспертов 
ЕЭК по международной договорной практике в промышленности, проходившем в 
Женеве с 13 по 15 декабря 1982 года, на котором Группа экспертов приняла 
решение подготовить правовое руководство по составлению международных дого
воров на услуги по техническому обслуживанию, ремонту и управлению промыш
ленными предприятиями. Группа экспертов приняла во внимание тот факт, что 
хотя эти пункты будут также включены в правовое руководство ЮНСИТРАЛ в свя
зи с договорами на строительство промышленных объектов, эти услуги часто 
предоставляются инженерами-консультантами или другими сторонами, независимо 
от договора на строительство. Тем не менее, была высказана точка зрения, 
что ввиду тесной связи между двумя проектами, целесообразно координировать 
работу между группой экспертов и ЮНСИТРАЛ. 
17. Проект повестки дня для третьей Межамериканской специализированной 
конференции по вопросам частного международного права ( С П Я Р - Ш ) , 

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, •, Б. 
** Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, V, в. 
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которая будет проходить в Вашингтоне в конце 1983 года или в начале 
1984 года, включает пункт по международным морским перевозкам. В резолю
ции Постоянного совета Организации американских государств, которая приня
ла проект повестки дня (СР/Нез. 376 (510/82) от 10 ноября 1982 года) ука
зано, что: 

"В связи с проблемой международных морских перевозок значитель
ное внимание было уделено Конференции Объединенных Наций по морской 
перевозке грузов, проходившей с 6 по 31 марта 1978 года, которая одоб
рила Конвенцию Организации Объединенных Наций о морской перевозке 
грузов и на которой были представлены 14 государств - членов Органи
зации американских государств, некоторые из которых уже подписали, 
ратифицировали или присоединились к Конвенции".:; 

18. В резолюции Генеральной Ассамблеи 37/103 от 16 декабря 1982 года Комис
сию просили продолжать представлять соответствующую информацию и осуществ
лять широкое сотрудничество с Учебным и научно-исследовательским институтом 
ООН (ЮНИТАР) при проведении исследования прогрессивного развития принципов 
и норм международного права, касающегося нового международного экономиче
ского порядка. Информация о соответствующей деятельности Комиссии была 
представлена Секретариатом в ЮНИТАР для использования в его исследованиях. 
19. Далее, кроме сотрудничества, предусмотренного с другими международными 
организациями в области подготовки кадров и оказания помощи (см. А/ОТ. 
9/240)**, Секретариат ЮНСИТРАЛ поддерживал контакт с этими организациями 
с целью определения возможностей для дальнейшего сотрудничества в других 
областях, представляющих общий интерес. 

Ежегодник ... 1978 год, часть третья, I, В. 
* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, У Н . 
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В. Доклад Генерального секретаря: Текущая деятельность международ
ных организаций по согласованию и унификации права международной 
торговли (А/си.9/237 и А44.1, 2 и 3)* 

СОДЕРЖАНИЕ 
^Г/от. 9/2327** ПУНКТЫ 

ВВЕДЕНИЕ 1-5 
/Т/<ш. 9/237/Айй. 17* * * 
I . МЕЭДУНАРОДНЫЕ ДОГОВОРЫ 0 КУПЛЕ-ПРОДАЖЕ 

А. Международная купля-продажа товаров 1-4 
В. Прогрессивная кодификация права международной 

торговли 5-12 
С. Встречная торговая практика 13-15 
в. Формы договоров и общие условия 16-24 

1. Стандартные договоры 16-18 
2. Форма договора по перцу 19 
3. Общие условия, регулирувдие поставку товаров .... 20-21 
4. Общие условия, регулирующие технические 

стандарты на эксплуатацию машин, оборудования 
и других изделий 22-23 

5. Общие условия продажи молока 24 
Е. Международные торговые термины 25-28 

РАТТЕЕМ8 - сокращения, касающиеся условий платежа ... 25-28 
Е. Типовые статьи 29 
а. Статьи о форс-мажорных и об особо тяжелых обстоя

тельствах 29 
Торговые обычаи 30 

II. СЫРЬЕВЫЕ ТОВАРЫ 
А. Соглашения о сырьевых товарах 31-38 
В. Взаимодополняющая система компенсирования сокращений 

экспортных поступлений, связанных с сырьевыми товарами 39-40 
С. Неофициальные соглашения в области сырьевых товаров 

и руководящие принципы 41-42 

* Упоминается в Докладе, пункт 105 (часть первая, А). 
28 апреля 1983 года. 
13 апреля 1983 года. 
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ПУНКТЫ 

1. неофициальные соглашения о ценах на жесткие 
волокна 41 

2. Неофициальные соглашения о ценах на джут, кенаф 
и родственные волокна 42 

III. ИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ 

А. Типовые контракты ЮНИДО для промышленности по 
производству удобрений 43-44 

В. Проект типового соглашения о содействии инвести
циям, их поощрении и взаимной защите 45 

С. Научное и техническое сотрудничество 46-47 
с. Руководство по составлению международных договоров 

на инженерные консультации, включая связанные с 
этим некоторые аспекты технического содействия .... 48 

Е. Проект руководства по составлению международных 
договоров и услуг, предоставляемые по завершении 
проекта, включая эксплуатацию, техническое обслу
живание и ремонт 49 

Р. Руководство по учреждению совместных промышленных 
предприятий в развивающихся странах 50 

0. Система консультаций 51-54 
н. Социальные аспекты индустриализации 55 
1. Исследования и подготовка кадров 56-62 

1. Комментарий в отношении законодательства 
Югославии, касающегося промышленного сотрудни
чества 56 

2. Договоры с возмещением издержек 57-58 
3. Некоторые правовые вопросы экономической и 

научно-технической кооперации между странами -
членами СЭВ 59-60 

4. Совместные предприятия в области рыболовства: 
учебная подготовка по вопросам ведения 
переговоров 62-62 

17. ТРАНСНАЦИОНАЛЬНЫЕ КОРПОРАЦИИ 
А. Проект кодекса поведения для транснациональных 

корпораций 63-65 
В. Принципы, касающиеся многонациональных предприятий 66 
С. Публикации и исследования 67-72 
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ПУНКТЫ У. ПЕРЕДАЧА ТЕХНОЛОГИИ 

А. Международный кодекс поведения в области передачи 
технологии 73-74 

В. Система промышленной собственности 75 
С. Передача технологии: применимые законы 76 
в. Передача технологии: экономическое сотрудничество 77 
Е. Исследования, руководства и справочники 78-81 

У1. ПРАВО ПРОМЬШШЕННОЙ И ИНТЕМЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 
А. Деятельность ВОИС 82-95 

1. Промышленная собственность и патентная 
информация 82-87 
а) Деятельность в области промышленной соб

ственности и патентной информации, пред
ставляющая особый интерес для развиваю
щихся стран 82-83 

ь) Пересмотр Парижской конвенции 84 
с) Содействие охране промышленной собствен

ности с помощью новых международных 
соглашений 85 

<1) Содействие охране промышленной собствен
ности вне рамок договоров 86 

е) Услуги по предоставлению общей информации, 
касающейся промышленной собственности ... 87 

2. Деятельность в области авторского права и смежных 
прав 88-95 
а) Деятельность в области авторского права 

и смежных прав 88-89 
Ю Содействие принятию договоров об автор

ском праве и смежных правах 90 
с) Содействие практическому применению законов 

и договоров в области авторского права и 
смежных прав 91-92 

а) Информационные услуги в области авторского 
права и смежных прав 93-94 

е) Исполнительная комиссия Бернского союза.. 95 
В. Деятельность ЮНЕСКО 96-100 

Авторское право и смежные права 96-100 
а) Совместная международная служба ЮНЕСКО-

ВОИС в целях обеспечения доступа разви
вающихся стран к произведениям, охраняе
мым в соответствии с авторским правом ... 97-98 
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ПУНКТЫ 
ъ) Создание Комитета по международным фондам 

для авторского права (КОФИДА) 99 
с) Типовые договоры, касающиеся прекращения 

действия авторского права в отношении 
печатных и аудиовизуальных произведений .. 100 

С. Работа государств - членов КАРИКОМ 101 
Б. Деятельность КЕС (Ааа.з) 101а-101ъ 

Торговые знаки Ю1а-Ю1ъ 
У П . МЕВДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖ 

А. Документарные аккредитивы 102-103 
В. Правила для договоров об иностранной валюте 104-105 
С. Инкассация 106-107 

Стандартизация внешнеторговых документов 108-109 

/А/<Ж.9/237/А<1с1.27* 

Ш 1 . МЕВДУНАРОДНЫЕ ПЕРЕВОЗКИ 
А. Перевозки морем и связанные с этим вопросы 1-22 

1. Законодательство в области международных 
морских перевозок 1-2 

2. Морское страхование 3 
3. Перевозки открытой регистрации 4-5 
4. Конвенция о кодексе поведения линейных 

конференций 6 
5. Режим иностранных торговых судов в портах ... 7 
6. Экспедирование грузов 8 
7. Обман при морских перевозках 9-13 
8. Перевозка ядовитых и опасных веществ морем: 

проект Конвенции об ответственности и ком
пенсации 14 

9. "Амоко Кадис": правовые вопросы 15 
10. Конвенция о гражданской ответственности за 

ущерб в результате загрязнения нефтью 16 
11. Облегчение международного морского судоход

ства 17-18 
12. Перевозка грузов по внутренним водным путям.. 19-20 
13. Другие вопросы 21-22 

* 27 апреля 1983 года. 
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ПУНКТЫ 

В. Перевозка грузов по суше и связанные с этим 
вопросы 23-31 
1. Гражданская ответственность за ущерб, причинен

ный опасными грузами 23-26 
2. Договор о перевозке по автомобильным и железным 

дорогам: согласование документов 27 
3. Образование железнодорожной кооперативной 

группы в рамках ЭСКАТО 28-31 
С. Перевозка воздушным путем и связанные с этим вопросы 32-34 

1. Законодательство гражданской авиации 32 
2. Международные стандарты и рекомендуемая 

практика 33-34 
в. Ответственность операторов международных 

терминалов 35 
Е. Конвенция Организации Объединенных Наций о между

народных смешанных перевозках 36-37 
Р. Контейнерные перевозки 38 
&• Международные транзитные перевозки тяжелого и 

громоздкого оборудования для атомных электростанций 39 
н. Согласование пограничных мер контроля над прохожде

нием грузов 40 
I. Таможенный транзит 41 

И МЕЖДУНАРОДНЫЙ АРБИТРАЖ 
А. Мероприятия, касащиемя специализированных типов 

арбитража . 42-45 
1. Арбитраж в области международных договоров на 

строительство 42 
2. Арбитраж и конкурентное право 43 
3. Арбитражные разбирательства с привлечением 

третейского судьи 44 
4. Арбитражи государственные предприятия 45 

В. Публикации, исследования и другие мероприятия 46-49 
X. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА КАЧЕСТВО ТОВАРА 

XI. МЕЖДУНАРОДНОЕ ЧАСТНОЕ ПРАВО 
А. Работа Гаагской конференции по международному 

частному праву 53 
В. Деятельность МИУЧП 54 
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ПУНКТЫ 

С. Деятельность КЕС (АсИ.З) 54а 
Я 1 . ДРУГИЕ ВОПРОСЫ ПРАВА МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ 

А. Посредничество 55-58 
1. Конвекция о посредничестве в международной купле-

продаже товаров 55-56 
2. Полномочия 57 
3. Торговое посредничество 58 

(Аси.з) 58а 
В. Банкротство 59-61 
С. Ценные бумаги на предъявителя 62 
Б. Деловые трасты 63 
Е. Законодательство о компаниях 64-65 

(А4(1.5) 65а-65з 
Р. Защита добросовестного приобретения материального 

движимого имущества 66-71 
а. Права кредиторов 72-75 
н. Защита потребителя 76-81 

(ААА.З) 81а 
I. Свод правил сбыта заменителей грудного молока 82-83 
т. Многостороннее соглашение о борьбе с нарушением 

таможенных правил и контрабандой 84-86 
к. Гарантии по контракту, основные указания о гарантиях 

по простому требованию и о поручительствах 87-88 
I». Механизм гарантирования экспортных кредитов 89 
м. Международный лизинг 90-92 
N. Международные факторные операции 93-102 
о. Многонациональные предприятия, занимающиеся 

маркетингом 103 
Р. Ограничительная деловая практика 104-106 

1. Комплекс согласованных на многосторонней основе 
справедливых принципов и правил для контроля за 
ограничительной деловой практикой 104 

2. Типовой закон об ограничительной деловой 
практике 105-106 
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ПУНКТЫ 
3. Труд 107-109 
н. Таможня и тарифа 110-114 

1. Соглашение ГАТТ об оценке 110-112 
2. Инициированные ЮНЕСКО соглашения об отмене 

таможенных пошлин на материалы учебного, науч
ного и культурного характера И З 

3. Стандартизованные положения по преференциальным 
тарифам 114 

г. Налогообложение 115-117 
1. Соглашения СЭВ об отмене двойного обложения 

подоходным и поимущественным налогом 115 
2. Предложения о разрешении международных налоговых 

конфликтов, вытекающих из применения конвенций о 
недопущении двойного налогообложения 116 

3. Налогообложение процентов при ведении 
международных экономических операций 117 

Т. Рекомендации по стимулированию торговли 118-119 
XIII. УПРОЩЕНИЕ ПРОЦЕДУР МЕ2ЩУНАР0ДН0Й ТОРГОВЛИ 

А. Соглашение и упрощение административных процедур, 
связанных с прохождением грузов и документов 120-138 
1. Согласование пограничных мер контроля над 

прохождением грузов 120-122 
2. Таможенные вопросы 123-127 

а) Таможенный транзит 123-124 
ъ) Содействие более широкому принятию и приме

нению Международной конвенции об упрощении 
и согласовании таможенных процедур (Киот-
ская конвенция) 125-127 

3. Классификация товаров для использования ее 
таможенными, статистическими и транспортными 
учреждениями 128-135 

4. Правила, определяющие происхождение товаров .. 136-138 
В. Меры, направленные на упрощение процедур 

транспортных перевозок 139 
С. Облегчение процедур международной торговли 140-153 

1. Правила ведения Справочника элементов внешне
торговых данных (СЭВД) ЕЭК/ШКТАД 140-146 

2. Справочник по обмену внешнеторговыми данными 
(СОВД) КЭК/ЮНКТАД 147-153 

Б. Многосторонняя система уведомления о законах и 
правилах, касающихся внешней торговли и об изме
нении в них (МУНОСИСТ) 154 
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^Г/СН.9/2327* 
ВВЕДЕНИЕ 

1. Генеральная Ассамблея в резолюции 34/142 от 17 декабря 1979 года 
просила Генерального секретаря представлять Комиссии Организации Объединен
ных Наций по праву международной торговли на каждой из ее сессий доклад по 
правовым мероприятиям международных организаций в области права международ
ной торговли наряду с рекомендациями относительно мер, которые должны быть 
приняты Комиссией для выполнения ее мандата по координации мероприятий дру
гих организаций в этой области. 
2. В ответ на вышеуказанную резолюции Генеральной Ассамблеи на четырнад
цатой сессии Комиссии в 1981 году был представлен подробный доклад о теку
щих мероприятиях других организаций, связанных с согласованием и унификацией 
права международной торговли (А/СН.9/202 и Ааа.1-4)**. На этой сессии Ко
миссия выразила согласованное мнение о том, что координация работы в обла
сти права международной торговли зависит от обмена информацией и что в све
те этого доклад является полезным I/. 
3. На пятнадцатой сессии Комиссия вновь подтвердила желательность регу
лярного представления такого доклада. Комиссию информировали, что доклад 
представляет особый интерес для министерств, особенно министерств в разви
вающихся странах. Некоторые правительства распространили доклад среди своих 
министерств, и содержащаяся в докладе информация дала возможность правитель
ствам координировать свой подход на различных форумах 2/. 
4. Соответственно, данный доклад был подготовлен с целью обновления и 
дополнения доклада, представленного на четырнадцатой сессии. Доклад осно
ван на информации, полученной от международных и других организаций относи
тельно их текущей деятельности. Такая информация дается в приложениях 1-3 
к данному докладу. 
5. В настоящем докладе рассматривается работа следующих организаций: 

а) Органы Организации Объединенных Наций и специализированные 
учреждения 
ВОЗ Всемирная организация здравоохранения 

А/СЫ.9/237/Ай.с1.1 , ПУНКТЫ 61, 67-70 

ВОИС Всемирная организация интеллектуальной собственности 
А/(Ж.9/237/А<1(1.1, ПУНКТЫ 63-65, 69-72 

ГАТТ Генеральное соглашение по тарифам и торговле 
А/(ЭТ.9/237Д<1<1.2< ПУНКТ 139 

* 28 апреля 1983 года. 
** Ежегодник ... 1981 год, часть вторая, У, А. 
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ЕЭК Европейская экономическая комиссия 
А/СИ.9/237/А<1<1.1, пункты 13-15, 24-28, 48-49 
к/ОЯ.Э/г37/А&&.21 пункты 17-19, 40-42, 120-124, 139*252, 

154 
ИМО Международная морская организация 

А/ОТ.9/237/А<1<1.2, пункты 9, 14-18, 38, 146 
КТК Комиссия по транснациональным корпорациям 

А/СН.9/237/МЛ.1, пункты 63-65, 69-72 
МАГАТЭ Международное агентство по атомной энергии 

А/стг.9/237/А<и.2, пункт 108 
МОТ Международная организация труда 

А/СН.9/237/Мс1.1, пункты 55, 66, 77, 90 
А/СН.9/237/А<И.2, пункты 22, 107-108 

ПРООН Программа развития Организации Объединенных Наций 
А/СН.9/237/А<1с1.2, ПУНКТ 29 

УНСО Бюро Организации Объединенных Наций в Судано-сахель-
ском районе 
А/СК.9/237/М<1.2, пункт 128 

ФАО Продовольственная и сельскохозяйственная организация ООН 
А/СН.9/237/Ас1<1.1, пункты 4 1 - ^ , 61-62 
А/<Ж.9/237/Аа<1.2, пункт 153 

НТК Центр по транснациональным корпорациям 
А/СП.9/237/А<И.1, пункты 61, 67-70 

ЭКА Экономическая комиссия для Африки 
А/<яг.9/237/А<1с1.2, пункт 139 

ЭКЛА Экономическая комиссия для Латинской Америки 
А/СИ.9/237/А<1(1.2, пункты 41, 120-124, 137 

ЭСКАТО Экономическая и социальная комиссия для Азии и Тихого 
океана 
А/сн.9/237/Ас1<1.1, пункт 19 
А/<Ж.9/237/А<И.2, пункты 28-30, 84-86 

ЮНЕЛ Программа Организации Объединенных Наций по окружающей 
среде 
А/С11.9/237/А<1<1.2, пункты 76-80 

ЮНЕСКО Организация Объединенных Наций по вопросам образования, 
науки и культуры 
А/СН.9/237/А<1<1.1, пункты 90, 95-99 
А/С1Т.9/237/А<И.2, пункты 68-72, И З 
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ШИДО Организация Объединенных Наций по промышленному 
развитию 
А/СК.9/237/М<1.1, пункты 43-44, 50-54, 72, 80 

ШЕСТАЯ Конференция Объединенных Наций по торговле и развитию 
А/ОТ.9/237/М4.1, пункты 33-40, 52, 73-75, 77-78 
А/СН.9/237/М<1.2, пункты I , 3-5, 7, 10, 21, 36-38, 

84-86,89, 103-106, 140-149, 152 
ШСИТРА1 Комиссия Организации Объединенных Наций по праву 

международной торговли 
А/си.9/237Л<1<1.1, пункты 2-4, 26 
А/СН.9/237Л<1(1.2, пункты 37, 55 

ь) Другие международные организаттепт 
ААКПК Афро-азиатский консультативно-правовой комитет 

А/СН.9/237/Ай<1.1, пункты 16-16, 45 
Гаагская Гаагская конференция по международному частному праву 
конферен- А/СН.9/237/А<1<1.1, пункты 1-4, 76 
щ ш А/сн.9/237/М<1.2, пункты 53,63 
ЕАСТ Европейская ассоциация свободной торговли 

А/СЯ.9/237/А<1<1.1, ПуНКТ 56 
А/ОТ.9/237/А<1<1.2, пункт 137 

ЕС Европейский Совет 
А/С1Т.9/237/АС14.1, ПуНКТ 3 
А/СН.9/237/А(1й.2, пункты 50-51, 59-62, 72-75, 81 

ЗАЭС Западно-африканское экономическое сообщество 
А/СН.9/237/А<1<1.2, пункты 126, 137 

КАРИКОМ Карибское сообщество 
А/СИ.9/237/Ай<1.1, ПуНКТ 100 
А/СН.9/237/А<1<1.2, пункты 2, 32, 64-65, 137 

КЕС Комиссия европейских сообществ 
А/СН.9/237/А(1с1.1, ПУНКТ 31 
А/С11.9/237/А<1<1.2, пункты 6, 59, 124, 137 
А/СИ.9/237/А(И.З, 

ЛАЙ Латиноамериканская ассоциация интеграции 
А/сн.9/237/Ас1<1.2, пункт 124 

МИУЧП Международный институт по унификации частного права 
А/сн.9/237/А<1<1.1, пункты 5-12 
А/СЯ.9/237/А<1<1.2, пункты 19-20, 23-26, 35, 52, 54-57, 

66-71, 90-102 
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СОЕК Статистическое бюро БЭС 
А/С1Г.9/237/А14.2, пункт 128 

СТС Совет таможенного сотрудничества 
А/СН.9/237/АЛ<1.2, пункты 41, 124-139, 146 

СЭВ Совет Экономической Взаимопомощи 
А/С1Г.9/237/А<И.1, пункты 20-23, 46-47, 59-60, 107-108 
А/СН.9/237/М<1.2, пункты 39, 48, 109, 114-115 

ЭКОВАС Экономическое сообщество западно-африканских государств 
А/СН.9/237/Ай<1.2э пункт 137 

с) Международные неправительственные организации 
ИКС Международная палата по судоходству 

А/ОТ.9/237/А<1(1.2, пункт 146 
Институт международного делового права и практики 

А/СН.9/237/А44.1, ПУНКТ 30 
А/ОТ.9/237/А<1(1.2, пункт 45 

ИРУ Международный союз автодорожного транспорта 
А/ОТ.9/237/М<1.2, пункты 124, 126 

МАВТ Международная ассоциация воздушного транспорта 
А/СН.9/237/А44.2, ПуНКТ 146 

МОС Международная организация стандартизации 
А/СН.9/237/Айа.2, пункты 38, 140-143, 146 

МСЗД Международный союз железных дорог 
А/СЛ.9/237/А<1<1.2, пункт 146 

МСТА Международный совет по торговому арбитражу 
А/сл.9/237/А<1<1.2, пункты 48-49 

МТП Международная торговая палата 
А/СЯ.9/237/А<1с1.1, пункты 3, 29-30, 57-58, 101-106 
А/СН.9/237/А4(1.2, пункты 11-12, 42-45, 47, 58, 87-88, 

116-117 
СПЕЭС Союз промышленности Европейского экономического 

сообщества 
А/ОТ.9/237/А<1<1.2, пункт 137 

ФИАТА Международная федерация транспортно-експедиторских 
ассоциаций 
А/СН.9/237/Ас1<1.2, пункты 8, 146 

ФИДИК Международная федерация инженеров-конструкторов 
А/СН.9/237/А<1<1.1, ПуНКТ 71 
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Сноски 

I/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву между
народной торговли о работе ее четырнадцатой сессии, Официальные отчетн 
Генеральной Ассамблеи, тридцать шестая сессия. Дополнение Д 17 (А/36/17), 
пункт 100 (Ежегодник... 1981 год, часть первая, А). 

2/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна
родной торговли о работе ее пятнадцатой сессии, Официальные отчеты Гене
ральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия. Дополнение Л 17 (А/37/17), 
пункт 107 (Ежегодник... 1982 год, часть первая, А). 
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Д/СЕГ.9/237/АСИ.17* 

I. МВДУНАРОДНЫЕ ДОГОВОРЫ О К Ш Е - П Р О Д Ш 
А. Международная кудля-продажа товаров 

1. На своей четырнадцатой сессии в октябре 1980 года Гаагская конференция 
по международному частному праву постановила включить в свое повестку дня 
пересмотр Конвенции 1955 года относительно правовых норм, применяемых в меж
дународной купле-продаже товаров**. Генеральный секретарь Конференции 
созвал в июне 1981 года Специальную комиссию для определения наилучшего 
пути обеспечения участия в этой работе государств, не являющихся членами 
Конференции. Эта Комиссия постановила, что подготовительная работа должна 
быть проведена специальными комиссиями, в которых будет предложено участво
вать всем государствам - членам ШСИТРМ, не являющимся членами Конференции, 
наряду с членами Конференции, и что окончательный текст пересмотренной кон
венции должен быть подготовлен на дипломатической конференции, проведение 
которой намечено в Гааге и в которой предложено принять участие всем госу
дарствам. 

2. Решение, принятое Специальной комиссией в июне 1981 года, было направ
лено секретариату ШСИТРМ, и ШСИТРМ в докладе о работе его четырнадцатой 
сессии (19-26 июня 1981 года) приветствовал инициативу Конференции и приз
вал государства - члены ШСИТРМ принять участие в этой работе. 
3. Всем членам Конференции и всем государствам - членам ШСИТРМ в июле 
1982 года было направлено приглашение принять участие в первом совещании 
Специальной комиссии, проведение которого было намечено на 6-15 декабря 
1982 года в Гааге. В этом совещании приняли участие представители 25 чле
нов Гаагской конференции и II государств - членов ШСИТРМ, не являющихся 
членами Конференции. В качестве наблюдателей присутствовали представители 
следующих организаций: Секретариат ШСИТРМ, Европейский совет и МТП. 

4. Следующее совещание Специальной комиссии будет проведено с 7 по 18 но
ября 1983 года. Наряду с государствами - членами ШСИТРМ, которые раньше 
участвовали в ее работе, будет предложено принять участие также и новым го
сударствам-членам, избранным в ЮНСИТРМ. Ожидается, что если к концу второ
го совещания Специальной комиссии будет подготовлен вполне приемлемый проект, 
то в Гааге в октябре 1985 года состоится дипломатическая конференция для 
подготовки окончательного текста пересмотренной конвенции. 

* 13 апреля 1983 года. 
** Перевод на английский язык см. ОМ-Ьей На-Ыопа, Тгеа-Ьу Зег1ев. 

УО1. 510, Но. 7*11 (1964), р. 149. 
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В. Прогрессивная коди&икапия права международной торговли 

5. На своей первой сессии, состоявшейся в Риме с 10 по 14 сентября 
1979 года, Исследовательская группа МИУЧП по прогрессивной кодификации 
права международной торговли сосредоточила свое внимание главным образом 
на проектах заключения договоров и их толкования, которые, как было решено, 
Секретариат пересмотрит в свете предложений, касающихся поправок и новых 
внесенных рекомендаций. Группа также решила, что было бы целесообразно рас
смотреть в следующей главе Кодекса проблему действительности договоров в 
целом, и в этой связи было высказано мнение, что работа, уже проделанная 
в данной области Институтом, могла бы служить отправной точкой и что в бу
дущий проект следовало бы ввести конкретные нормы, касающиеся действитель
ности общих условий и стандартных форм договоров. Что касается предлагае
мых глав о выполнении и невыполнении договоров, то Группа обратилась с 
просьбой к директору МИУЧП учредить специальные подкомитеты для подготовки 
этих глав ввиду чрезвычайной сложности вопроса. 
6. Впоследствии были проведены два неофициальных совещания - первое в 
Копенгагене 31 марта и I апреля 1980 года, а второе - в Гамбурге с 23 по 
25 февраля 1981 года. Совещание в Копенгагене носило в основном общий ис
следовательский характер, в то время как в Гамбурге группа рассмотрела два 
конкретных подготовительных исследования. Первое из этих исследований 
предназначалось для уточнения и завершения существующего, разработанного 
МИУЧП проекта права по унификации определенных норм касающихся действитель
ности договоров международной купли-продажи товаров, от 1972 года в целях 
приведения его в соответствие с требованиями международных торговых догово
ров в целом, а второе - содержало анализ возможности решения проблемы не
законности международных торговых договоров в рамках будущего Кодекса. 

7. Проект норм включал ряд новых положений по сравнению с проектом МИУЧП 
от 1972 года, затрагивающих такие важные вопросы, как неравные позиции 
(возможности диктовать свои условия) на переговорах, явная несправедливость 
и право адаптации, и, кроме того, остальная часть упомянутого проекта была 
пересмотрена в свете последних изменений, произошедших в международном за
конодательстве и прецедентном праве. Что касается проекта правил "запрети
тельные меры и требования в отношении лицензий", то они представляют собой 
первую попытку решить проблему в целом и систематизированно на международ
ном уровне. 
8. Пересмотренные тексты проекта сводов норм были рассмотрены Исследова
тельской группой на ее второй сессии, состоявшейся в Риме с 5 по 9 апреля 
1982 года. 
9. Что касается первого проекта, то внимание Исследовательской группы в 
основном было сконцентрировано на новых положениях, касающихся 
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злоупотребления неравной позицией на переговорах, явной несправедливости и 
права адаптации. Все участники согласились с необходимостью будущего Ко
декса, затрагивающего упомянутые вопросы, однако были выражены различные 
точки зрения в отношении содержания некоторых положений, включенных в 
проект. После исчерпыващей дискуссии Группа достигла значительной степени 
договоренности по поправкам, которые должны быть включены в окончательный 
вариант для того, чтобы обеспечить его общую приемлемость. 
10. Некоторые члены выразили сомнение в отношении того, должен ли будущий 
Кодекс содержать положения о так называемых государственных запретительных 
мерах и требованиях в отношении разрешения в области международных торговых 
договоров; в то время значительное большинство высказало мнение, что различ
ные проблемы, возникающие на практике в связи с государственными запретитель
ными мерами и требованиями в отношении разрешений в области международных 
договоров, имеют слишком большое значение, чтобы их полностью опустить в 
Кодексе. Что касается проекта, представленного на рассмотрение Группы, то 
были сделаны предложения относительно внесения поправок, или, по меньшей 
мере, уточнения текста некоторых статей; внимание было также обращено на 
необходимость большей степени координации между общим подходом, использо
ванным в проекте о государственных запретительных мерах и требованиях в от
ношении разрешений, и рядом положений, содержащихся в другом проекте по во
просу материально-правовой действительности международных договоров. 
11. В конце сессии Исследовательская группа постановила, что на основе ре
зультатов ее обсуждений неофициальная рабочая группа должна подготовить пе
ресмотренный текст двух проектов главы III (действительность) Кодекса и что 
этот текст наряду с текстами главы I (заключение договоров) и главы II (тол
кование) мог бы быть представлен на окончательное одобрение на ее следующей 
сессии. 
12. Неофициальной рабочей группе будет также представлен составленный 
Секретариатом сборник материалов по вопросу о выполнении и невыполнении 
договоров, который содержит около сорока международных конвенций и единооб
разных законов и правил, а также общие условия и стандартные формы догово
ра, относящиеся к международным торговым договорам в целом и к различным 
видам договоров купли-продажи, включая договоры на поставку и строительство 
крупных промышленных объектов и производство машин и оборудования. 

С. Встречная торговая практика 
13. На своей тридцать первой сессии, состоявшейся в декабре 1982 года, Ко
митет ЕЭК по развитию внешней торговли уделил внимание дальнейшему развитию 
компенсационной торговли. Основой для дискуссии послужил доклад Специально
го совещания (ТЕАЮЕ/АС.18/2) по компенсационной торговле, заседания 
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которого состоялись в Женеве 9-13 ноября 1981 года и 30 ноября 1981 года, 
а также Записка секретариата, содержащая последнюю информацию о компенса
ционной торговле в регионе ЕЭК. Компенсационные соглашения в целом считают
ся все более превалирующим элементом торговли Восток-Запад. Анализируя воз
действие компенсационных сделок на развитие торговли между Востоком и Запа
дом, некоторые делегации сослались на проблемы, вызванные возросшим числом 
этого типа сделок, и подчеркнули, что такие проблемы являются особенно ост
рыми в случае мелких и средних предприятий, поскольку последние не обладают 
той "поглотительной" способностью, которая характерна для крупных предприя
тий. другие делегации подчеркнули, что упомянутые соглашения, особенно дол
госрочного и крупномасштабного характера, оказали положительное воздействие 
на развитие торговли между заинтересованными странами. 

14. Комитет постановил созвать Специальное совещание экспертов по компен
сационной торговле в 1983 году и возвратиться на своей тридцать второй сес
сии (в декабре 1983 года) к обсуждению проблемы компенсационных сделок во 
всех их формах. 
15. Секретариат ЕЭК подготовил серию исследований, касающихся взаимных сде
лок в торговле между Востоком и Западом: 1) крупномасштабные и долгосрочные 
компенсационные соглашения в торговле между Востоком и Западом (ТВАБЕ/АС. 

М.1)\ И ) краткосрочные и среднесрочные связанные сделки в торговле меж
ду Востоком и Западом (ТЕАБЕ/АС.18/Е.З)» 111) взаимные торговые сделки на 
уровне предприятий в странах Запада с уделением особого внимания торговле 
между Востоком и Западом (ТЕАЦЕ/АС.18/Н.2); 1У) сотрудничество между Восто
ком и Западом в автомобильном секторе и взаимные торговые сделки; у> взаим
ные торговые сделки в химической промышленности: опыт отдельных западных 
производителей химикатов и подрядчиков на строительство заводов в торговле 
между Востоком и Западом (статья опубликована в "Европейском экономическом 
бюллетене", том 34, А 2). Информация, содержащаяся в этой статье, была об
новлена в Записке секретариата, представленной на рассмотрение тридцать пер
вой сессии Комитета по развитию внешней торговли ( ишж/в.444). 

Б. Формы договоров и общие условия 
I. Стандартные договоры 

16. В 1976 году в связи с ежегодной сессией Афро-азиатского консультативно-
правового комитета (ААКПК) было созвано Специальное совещание экспертов по 
стандартным договорам с целью разработки стандартной формы договора фоб по 
торговым сделкам, касающимся некоторых видов сырьевых товаров (например, 
зерна, каучука, нефти, продуктов из кокосового ореха, специй), и стандарт
ной формы договора фас по торговым сделкам, касающимся тех же видов сырьевых 
товаров. Эти формы были одобрены на ежегодной сессии Комитета в 1978 году 
и широко распространены. 
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17. В 1979 году на Специальном совещании экспертов по стандартным догово
рам была разработана стандартная форма для торговых сделок по продаже про
дукции легкого машиностроения и товаров длительного пользования (сиф), а 
также общие условия сделок, касапциеся закупки тех же самых товаров (морской 
сиф). ААКПК одобрил эту форму и общие условия на своей сессии в 1980 году. 
18. Подкомитет ААКПК по вопросам права международной торговли на своем со
вещании в Коломбо (Шри Ланка) в мае 1981 года рассмотрел проект стандартной 
формы договора каф для использования в торговых сделках, касающихся продажи 
продукции легкого машиностроения и товаров длительного пользования, подго
товленный секретариатом ААКПК в ответ на указание, данное Подкомитетом на 
сессии в Джакарте в апреле 1980 года. На этой сессии Подкомитет также ука
зал, что при этом секретариат должен придерживаться основного подхода, при
нятого им на этой сессии в отношении контрактов сиф. Учитывая вышеупомяну
тое указание, секретариат сохранил все положения контракта сиф в указанном 
проекте контракта, за исключением положений, касающихся морского страхова
ния. Подкомитет обратился с просьбой к секретариату провести дальнейшие ис
следования, которые отражали бы последние достижения в области права между
народной торговли и транспортного права, с тем чтобы данный вопрос можно 
было вновь рассмотреть на будущей сессии Комитета. 

2. Форма договора до перцу 

19. В середине 1981 года секретариатом ЭСКАТО был нанят консультант для раз
работки формы проекта договора после рассмотрения различных существующих 
форм и проведения дискуссий с экспортерами и соответствующими правительст
венными учреждениями, занимающимися торговлей перцем, в странах - членах 
Международного сообщества по торговле перцем (МСТП), находящихся в регионе 
ЭСКАТО, а тленно: Индии, Индонезии и Малайзии. Доклад по данному исследова
нию был завершен и представлен на совещание Седьмой технической группы упо
мянутого сообщества, состоявшееся в Лондоне в мае 1982 года. Были получены 
комментарии по форме проекта договора. Консультант посетил основные страны -
потребители перца в октябре-ноябре 1982 года, и ожидается, что он завершит 
вторую часть исследования в марте 1983 года. Доклад по этому исследованию 
будет рассмотрен в мае 1983 года представителями Ассоциации экспортеров спе«-
ций/перца на совещании ЭСКАТО/МСТП в Бангкоке. 

3. Общие условия, регулирующие поставку товаров 
20. Начиная с 1980 года продолжалась работа в рамках Совещания СЭВ по пра
вовым вопросам в целях изучения и возможно более широкого применения общих 
условий, регулирующих поставки товаров (ОУП) среди организаций государств -
членов СЭВ (ОУП СЭВ 1968/1975, редакция 1979 года). Проводится работа по 
урегулированию вопросов, возникающих в связи с ответственностью организаций 
за невыполнение или ненадлежащее выполнение своих договорных обязательств, 
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и по изысканию путей рассмотрения жалоб, касающихся качества и количества 
поставленных товаров. В настоящее время в рамках этого исследования основ
ной упор делается на совершенствование ОУТП СЭВ с целью, в частности, рас
ширить права покупателя в случаях, когда поставленные товары не отвечают 
предусмотренным стандартам. 
21. Предполагается, что, как и раньше, предложения об изменении и расшире
нии ОУТП СЭВ будут включены в их окончательном виде в вышеупомянутые общие 
условия решением Постоянной комиссии СЭВ по внешней торговле и введены в 
действие государствами-членами на основе рекомендации Комиссии и в соответ
ствии с законодательством каждой страны. 

4. Общие условия, регулирующие технические стандарты на 
эксплуатацию машин, оборудования и других изделий 

22. Своим решением от 21 января 1982 года Исполнительный Комитет СЭВ одоб
рил предложения, подготовленные Постоянной комиссией СЭВ по внешней торгов
ле, направленные на улучшение общих условий, регулирующих технические стан
дарты на эксплуатацию машин, оборудования и прочих изделий, поставляемых 
организациями государств - членов СЭВ, уполномоченными осуществлять торговые 
операции (СУТС СЭВ 1973). Эти поправки и добавления, касающиеся в основном 
вопроса ответственности сторон, были включены в указанные общие условия, из
вестные теперь как ОУТС СЭВ 1973, редакция 1982 года. 
23. Исполнительный Комитет СЭВ рекомендовал государствам - членам СЭВ ввес
ти в действие упомянутые выше изменения и добавления с I июля 1982 года, с 
тем чтобы текст ОУТС СЭВ 1973 в редакции 1982 года применялся ко всем догово
рам, заключенным между организациями стран - членов СЭВ начиная с I июля 
1982 года. 

5. Общие условия продажи молока 
24. Комитет по сельскохозяйственным вопросам ЕЭК (Рабочая группа по выработ
ке качественных норм для скоропортящихся продуктов) занимается проектом раз
работки стандартной документации по общим условиям продажи молока и молочных 
продуктов с уделением особого внимания текущей торговой практике в Европе и 
одновременно с учетом возможностей ее рационального использования в других 
регионах. В нее будут включены технические положения и правила, касающиеся 
доброкачественности продуктов и надзора, при этом будут использованы опреде
ления международных коммерческих терминов ИНКОТЕРМС. Правовые вопросы за
трагивают, в частности, ответственность договаривающихся сторон, ответствен
ность за качество продукции, платежи, торговую документацию, рекламации и 
арбитраж. Все это связано с международным частным правом. В настоящее вре
мя этот проект осуществляется в сотрудничестве с Международной федерацией 
производителей молочных продуктов (1Ш-ПХ,). Указанные общие условия будут 
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опубликованы для пользования в данной отрасли торговли и будут иметь юриди
ческую силу рекомендации. Эти общие условия пока еще не утверждены; первый 
пересмотренный проект в настоящее время распространен для предложений и за
мечаний. 

В. Международные торговые термины 
РАттЕима - сокращения, касающиеся условий платежа 
25. Сокращения, касающиеся условий платежа, содержатся в Рекомендации Л 17, 
принятой Рабочей группой ЕЭК по упрощению процедур международной торговли 
(1980 и 1982 годы). 
26. Важной частью договора купли-продажи являются условия, на которых по
купатель погашает свой долг продавцу: условия платежа. Как известно, отсут
ствие точности в описании условий платежа и различные толкования таких усло
вий явились причиной возникновения споров между торговыми партнерами. По 
этой причине Рабочая группа ЕЭК по упрощению процедур международной торговли 
в ходе обсуждения своей первоначальной всеобъемлющей программы работы в 
1972 году пришла к выводу, что существует необходимость в стандартизации в 
области условий платежа, и приняла решение начать работу в данном направлении 
с подготовки перечня, включающего определения наиболее широко употребляемых 
терминов, касающихся платежей в международной торговле. Делегации Австрии, 
Бельгии и Румынии (позднее к ним присоединилась Франция) согласились взять 
на себя роль докладчиков по этому проекту. Их предложение было представле
но на рассмотрение двенадцатой сессии Рабочей группы в сентябре 1980 года 
и принято на этой сессии. После его рассмотрения заинтересованными делега
циями и секретариатами ЕЭК и ШСИТРАЛ, состоявшегося в 1981 году, в это пред
ложение было внесено несколько редакционных изменений; эти изменения были 
одобрены Рабочей группой на ее пятнадцатой сессии в марте 1982 года и нашли 
отражение в перечне общих условий, приложенном к Рекомендации, содержащей
ся в документе Е С Е / Т В А Б Е Д ^ 2 . 

27. В этой рекомендации Рабочая группа указала, что ни один широкий между
народный форум по вопросам торгового права не установил еще стандартных усло
вий платежа для международной торговли и обратила внимание на перечень усло
вий платежа (РАУТЕНМЗ) В рекомендации, "соответствующий наиболее часто ис
пользуемым в международной торговле условиям платежа, которые могут быть ис
пользованы, когда договор купли-продажи, имеющий отношение к ним, позволяет 
сделать это". Рабочая группа рекомендовала использовать сокращения, при
веденные в перечне РАТТЕНМЗ, В подобных договорах. 
28. Рабочая группа обратилась с просьбой к секретариату ЕЭК принять необхо
димые меры для обновления перечня условий платежа, когда это необходимо, т.е. 
пересмотреть перечень для того, чтобы привести условия, их описания и сокра
щения в соответствие с любыми согласованными стандартными условиями платежа 
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в международной торговле, которые могут быть разработаны в будущем под эги
дой всемирного форума по праву международной торговли. 

р. Типовые статьи 

Статьи о Форс-мажорных и об особо тяжелых обстоятельствах 
29. Комиссия по международной торговой практике МТП составляет типовую 
статью о форс-мажорных обстоятельствах и статью об особо тяжелой ситуации 
вместе с введением, объясняющим использование этих статей. Предполагается, 
что такая статья может быть включена в международный внешнеторговый договор 
путем простой ссылки. 

в. Торговые обычаи 
30. Институт международного торгового права и практики приступил к осуще
ствлению проекта по вопросу о толковании и применении международных торго
вых обычаев. После тщательного изучения заключений, полученных из различ
ных стран, в отношении международных торговых обычаев МТП в случае необходи
мости предложит подходящие меры для принятия МТП или другими организациями. 
Первый доклад уже опубликован институтом (публикация Л 374). Заключительный 
доклад будет готов в 1984 году. 

II. СЫРЬЕВЫЕ ТОВАРЫ 

А. Соглашения о сырьевых товарах 
31. К I февраля 1983 года Соглашение об учреждении Общего фонда для сырье
вых товаров было подписано 93 государствами и Европейским экономическим 
сообществом, причем 41 государство из этого числа сдало на хранение ратифи
кационные грамоты, документы о принятии или одобрении. Соглашение вступит 
в силу, когда оно будет подписано и ратифицировано, принято или одобрено 
по меньшей мере 90 государствами, чья общая доля прямых взносов составит 
не менее двух третей общей суммы средств, предоставляемых странами, указан
ными в списке А соглашения. Период выполнения условий, необходимых для 
вступления в силу соглашения, был продлен до 30 сентября 1983 года. 
32. Осуществляются приготовления о введении в действие Общего фонда. С 
этой целью была учреждена Подготовительная комиссия для подготовки предложе
ний по соответствующим вопросам, включая проект типового совместного согла
шения между Фондом и международными организациями по сырьевым товарам. 
33. Ниже указаны соглашения по сырьевым товарам, которые были приняты на 
различных конференциях ООН под эгидой ЮНКТАД и вступили в силу. Эти согла
шения были подготовлены в соответствии с целями, принятыми ЮНКТАД в ее резо
люциях 93 СЕ7) и 124 (У) по Интегрированной программе для сырьевых товаров: 
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- Международное соглашение по натуральному каучуку, 1979 год. 
(и)/йиЪЪегЛ5/Вву.1). Оно вступило в силу временно 23 октября 
1980 года и окончательно 15 апреля 1982 года. Это соглашение оста
нется в силе до 22 октября 1985 года, если его действие не будет 
прекращено до наступления этой даты или продлено на срок, не пре
вышающий двух лет: 

- Международное соглашение по какао, 1980 год (ат/С0С0А/б/7), заменив
шее Соглашение 1975 года. Оно вступило в силу временно I августа 
1981 года. Это соглашение останется в силе до 30 сентября 1983 го
да, если его действие не будет прекращено до наступления этого сро
ка или продлено на срок, не превышающий двух лет; 

- Международное соглашение по олову, 1981 год (тв/тш.бА*), заменив
шее соглашение 1975 года. Оно вступило в силу временно I июля 1982 
года. Это соглашение останется в силе до 30 июня 1987 года, если 
его действие не будет прекращено ранее или продлено на срок, не пре
вышающий двух лет. 

34. Указанные выше соглашения направлены на стабилизацию условий международ
ной торговли соответствующими сырьевыми товарами и, следовательно, обеспе
чивают урегулирование ценообразования и предложения. 
35. Международное соглашение по джуту и джутовым изделиям, 1982 год 
(ТБ/ЛЮ1ЕД1), было принято Конференцией Организации Объединенных Наций в 
октябре 1982 года. Целями соглашения являются улучшение структурных усло
вий на джутовом рынке, повышение конкурентоспособности джута и джутовых 
изделий, сохранение и увеличение существующих рынков, а также развитие но
вых рынков для джута и джутовых изделий. 
36. Международное соглашение по тропической древесине было принято Конфе
ренцией Организации Объединенных Наций в марте 1983 года. Это соглашение 
имеет целью способствовать проведению исследований и разработок, совершен
ствованию сбора данных о состоянии рынков, осуществлению работ по восстанов
лению лесных угодий и увеличению обрабатываниях мощностей. 
37. Конференция Организации Объединенных Наций по сахару будет проведена 
под эгидой ШКТАД со 2 по 20 мая 1983 года с целью обсуждения нового меж
дународного соглашения по сахару, которое заменит Международное соглашение 
по сахару 1977 года. 
38. Ожидается, что в 1983 или 1984 году будет созвана Конференция ООН для 
обсуждения международного соглашения по чаю. В соответствии с резолюциями 
93 (1У) и 124 (У) по Интегрированной программе для сырьевых товаров продол
жается подготовительная работа в связи с другими международными соглашения
ми по следующим товарам: хлопок, жесткие волокна, марганец, бокситы, желез
ная руда, бананы, мясо, медь, фосфаты, растительное масло и семена. 
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В. Взаимодополняющая система компенсирования сокращений 
экспортных поступлений, связанных с сырьевыми товарами 

39. Одной из главных целей Интегрированной программы ШКТАД для сырьевых 
товаров (ИПСТ), как указано в резолюции 93 (17) Конференции, является ста
билизация экспортных поступлений от продажи сырьевых товаров и ликвидация 
чрезмерных колебаний цен с перспективой установления таких уровней цен, 
которые были бы выгодны как производителям, так и потребителям. Взаимодо
полняющая система будет предназначена для достижения общей стабильности в 
секторе сырьевых товаров в той степени, в которой она будет способна реаги
ровать на остаточные колебания в доходах, образующиеся от изменений в объе
мах экспорта, а также общую нестабильность доходов от сырьевых товаров, 
которые не поддаются ценовой стабилизации путем мер по созданию буферных 
запасов. Это - один из основных вопросов, который будет обсуждаться на 
ШКТАД-УТ, проведение которой намечено в Белграде в июне 1983 года. 
40. В число последних исследований, проведенных ЮНКТАД, входят: "Взаимодо
полняющая система компенсирования сокращений экспортных поступлений, свя
занных с сырьевыми товарами" (тв/в/с. 1/221, та/В/с.1/222, тв/в/с. 1/234); 
"Обзор стабэкс и сисмин" (ТБ/В/С.1/237); "Обзор функционирования программы 
компенсационного финансирования международного валютного фонда" 
(ТО/В/С.1/243). 

С. Неофициальные соглашения в области сырьевых 
товаров и руководящие принципы 

1. Неофициальные соглашения о ценах на жесткие волокна 
41. В ходе более поздних обзоров неофициальных соглашений в марте 1981 года 
и июне 1982 года Межправительственная группа ФАО по жестким волокнам реши
ла не менять индикативные цены на сизаль и абаку и пришла к заключению, 
что действие системы экспортных квот на сизаль и введение механизма авто
матических консультаций по абаке следует оставить приостановленными. 

2. Неофициальные соглашения о ценах на джут, кенаф и родственные 
волокна 

42. Хотя рыночные цены на джут остались значительно ниже уровня согласо
ванной цены с начала 80-х годов. Межправительственная группа ФАО по джуту 
решила в июне 1981 года сохранить индикативную цену на джут на сезон 
1981/1982 годов на первоначальном уровне. Она также приняла решение в от
ношении индикативного уровня цены на таиландский кенаф. На своей сессии 
в сентябре-октябре 1982 года она сохранила индикативную цену на джут и 
таиландский кенаф на уровне цены сезона 1982/1983 годов. Тем не менее она 
постановила, что при указании цены на джут должны использоваться метриче
ские тонны при условии оплаты наличными: ранее при указании цен использова
лись длинные тонны при условии предъявления тратты в течение 90 дней. 
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III. ИВДУСТРИАДИЗАЦИЯ I/ 

А. Типовые контракты ЮНИДО для промышленности 
по ПРОИЗВОДСТВУ удобрений 

43. Международная группа экспертов ЮНИДО встретилась в Вене в период с 
23 февраля по 6 марта 1981 года для того, чтобы завершить разработку подго
товленных ШИДО типовых форм проектов 2/ по: а) контрактам "под ключ" с 
твердой ценой и ъ) контрактам с возмещением издержек на строительство за
вода по производству удобрений. Она рекомендовала ЮНИДО провести еще одно 
совещание группы экспертов для завершения обсуждения нескольких несогласо
ванных статей. В связи с этим было созвано совещание в Вене с 4 по 6 мая 
1981 года, которое окончательно доработало текст обоих типовых форм конт
рактов. В настоящее время эти документы опубликованы: 

- Типовая форма ЮНИДО для контракта "под ключ" с твердой ценой на 
строительство завода по производству удобрений (ТЛШЮ/РС.25). 

- Типовая форма ЮНИДО для контракта с возмещением издержек на строи
тельство завода по производству удобрений (тшю/РС.26). 

44. ЮНИДО также подготовила руководящие принципы для указанных выше типо
вых контрактов в качестве рекомендаций по их использованию покупателями в 
развивающихся странах. Подготовка этих руководящих принципов была заверше
на в 1982 году: 

- Руководящие принципы для типовой формы ЮНИДО для контракта "под 
ключ" с твердой ценой на строительство завода по производству удоб
рений (ШГ1Б0/РС.40). 

- Руководящие принципы для типовой формы ЮНИДО для контракта с возме
щением издержек на строительство завода по производству удобрений 
(шшю/рс.26). 

В. Проект типового соглашения о содействии инвестициям. 
их поощрении и взаимной защите 

45. Подкомитет ААКПК по вопросам права международной торговли на своем 
заседании в Коломбо (Шри Ланка) в мае 1981 года изучил проект типового сог
лашения по содействию инвестициям, их поощрению и взаимной защите, подготов
ленный секретариатом в соответствии с рекомендациями Совещания по промышлен
ным отраслям на уровне министров, состоявшегося в Куала-Лумпуре в декабре 
1980 года, которые предусматривали заключение соглашений о двусторонней за
щите инвестиций между государствами азиатско-африканского региона в контек
сте поощрения более широкого экономического сотрудничества между государст
вами этого региона. Этот проект будет пересмотрен на основе замечаний и 
предложений, сделанных правительствами. 
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С. Научное и техническое сотрудничество 

46. В 1981 году на Совещании СЭВ по правовым вопросам был составлен проект 
и утверждены типовые правила, касающиеся ответственности организаций в 
связи с соглашениями о научно-технической кооперации. Эти типовые правила 
предполагается использовать по усмотрению сторон при заключении соглашений 
в области гражданского права, касающихся научно-технической кооперации меж
ду организациями стран - членов СЭВ и Югославии. В частности, они касаются 
выполнения порученных научно-исследовательских, проектных, строительных и 
экспериментальных работ, учреждения временной международной научно-техниче
ской группы; создания совместной лаборатории отдела, а также лицензий и 
других соглашений, относящихся к передаче научно-технических результатов. 
Секретариат СЭВ направил эти типовые правила соответствующим органам и ор
ганизациям стран - членов СЭВ и Югославии для использования по их усмотре
нию. 

47. В 1982 году Совещание СЭВ по правовым вопросам составило проект и ут
вердило типовое соглашение о выполнении порученных научно-исследовательских, 
проектных, строительных и экспериментальных работ. Цель этого типового сог
лашения состоит в том, чтобы улучшить практику заключения договоров по во
просам научно-технической кооперации. Секретариат СЭВ представил это типо
вое соглашение странам - членам СЭВ и Югославии для использования соответст
вующими органами и организациями этих стран по их усмотрению. 

п. Руководство по составлению международных договоров 
на инженерные консультации, включая связанные с этим 

некоторые аспекты технического содействия 
48. Работа над этим проектом, которая началась в 1979 году, была успешно 
завершена в декабре 1982 года. Это руководство, подготовленное под эгидой 
Комитета по развитию внешней торговли ЕЭК, было составлено Группой экспер
тов по международной договорной практике в промышленности и утверждено на 
ее двадцать первой сессии. В этом руководстве рассматриваются вопросы пре
доставления инженерных консультаций и некоторые аспекты технической помощи; 
оно содержит контрольный перечень и разделы, относящиеся к основным положе
ниям договоров. Его можно эффективно использовать в сочетании с многочис
ленными общими условиями, типовыми формами, руководствами, нормами профес
сионального поведения и кодексами этики, которые были составлены и приняты 
профессиональными ассоциациями инженеров-конструкторов и другими междуна
родными организациями. 
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Е. Проект руководства по составлению международных договоров 
на УСЛУГИ, предоставляемые по завершении проекта, включая 

эксплуатацию, техническое обслуживание и ремонт 

49. На своей двадцать первой сессии, состоявшейся 13-15 декабря 1982 года, 
Группа экспертов ЕЭК по международной договорной практике в промышленности 
(под эгидой Комитета по развитию внешней торговли) приняла решение подгото
вить новое руководство по договорам на услуги, которые предоставляются пос
ле завершения проекта, такие, как техническое обслуживание, ремонт и т.д. 
Председатель и заместитель председателя в сотрудничестве с секретариатом 
подготовят аннотированный конспект будущего руководства для его рассмотре
ния группой экспертов на ее двадцать второй сессии в 1983 году. На этой 
сессии группа экспертов примет решение относительно того, какие элементы 
вновь выбранной темы будут охватываться новым руководством и в какой степе
ни, а также определит его точное назначение. 

р. Руководство по учреждению совместных промышленных 
предприятий в развивающихся странах 

50. Это руководство 1982 года (шшю/13.361) вышло в свет в виде предвари
тельного издания публикации ЮНИДО (впоследствии оно выйдет в серии "Разви
тие и передача технологии"). Руководство включает следующие темы: оформ
ление компании в качестве юридического лица и международные нормы, проведе
ние переговоров об органах управления и о контроле в совместной компании, 
проведение переговоров о структуре капитала совместной компании, проведение 
переговоров о передаче ноу-хау и предоставлении связанных с технологией ус
луг (в контексте совместной компании). 

о. Система консультаций 
51. Система консультаций КВДЦО 1982 года (Р1/84) является инструментом, при 
помощи которого ПОДО должна служить в качестве форума для развитых и разви
вающихся стран при осуществлении контактов и консультаций между ними, направ
ленных на индустриализацию развивающихся стран. Она создана для того, чтобы 
содействовать выявлению проблем, связанных с индустриализацией, и способст
вовать более тесному промышленному сотрудничеству между государствами-члена
ми в соответствии с Лимской декларацией и Планом действий. 
52. В соответствии с рекомендациями, принятыми на основе консенсуса, и в 
дальнейшем доработанными компетентными группами экспертов, ЮНИДО разрабаты
вает в этом контексте ряд материалов правового характера, включая типовые 
договоры, типовые статьи, руководящие принципы и контрольные перечни, для до
говорных документов согласно требованиям каждой отдельной отрасли. Эта ра
бота представляет собой постоянный процесс, взаимосвязанный с другими 
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вопросами, относящимися к политике, экономике, финансам, социальным и тех
ническим вопросам в рамках различных отраслей. В 1983 году предполагается, 
в рамках намеченных консультативных совещаний и заседаний группы экспертов, 
продолжить работу, в частности, в следующих областях: 

- составление контрольного перечня для договорных документов в коже
венной промышленности; аналогичные контрольные перечни были подго
товлены для кожедубильной отрасли и промышленности, производящей 
изделия из кожи; 

- подготовка типовой формы ЮНИДО для контрактов "под ключ" с твердой 
ценой и с возмещением издержек для промышленности по производству 
удобрений вместе с руководящими принципами по их использованию (см. 
пункт 41, выше); 

- в фармацевтической промышленности - подготовка и изучение несколь
ких документов, относящихся к практике заключения договоров приме
нительно к производству лекарственных препаратов и полупродуктов; 

- по нефтехимическому сектору - подготовка недавно пересмотренной ти
повой формы ЮНИДО для соглашения о лицензировании патентов и пере
даче ноу-хау (документ ЮНИД0/РС.50); 

- по сектору сельскохозяйственного машиностроения - подготовка первого 
контрольного перечня основных элементов, подлежащих включению в до
говоры нескольких типов (импорт, подготовка кадров, производство, 
лицензирование и пр.) и представление этого перечня на рассмотрение 
Второго консультативного совещания по этому сектору, которое состо
ится в октябре 1983 года. 

53. Кроме того, в дополнение к работе Специальной группы экспертов 
ЮНКТАД/ЮНИДО по торговле и относящимся к торговле аспектам соглашений о 
промышленном сотрудничестве ЮНИДО проведет дальнейший анализ существующей 
практики и перспектив на будущее для такого сотрудничества на уровне пред
приятий, включая правовые вопросы. 
54. Программа ЮНИДО в Системе консультаций охватывает 13 промышленных сек
торов, контроль положения в мире по каждому сектору, определение проблем и 
возможностей индустриализации в развивающихся странах и обеспечение новой 
структуры для промышленного сотрудничества между развитыми и развивающимися 
странами. 

Н. Социальные аспекты индустриализации 
55. На своей 69-й сессии в июне 1983 года Международная конференция труда 
МОТ проведет общую дискуссию по "социальным аспектам индустриализации" с 
целью обновления политики МОТ и программ в области индустриализации. 
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I. Исследования и подготовка кадров 

1. Комментарий в отношении законодательства Югославии. 
касающегося промышленного сотрудничества 

56. Группа экспертов по правовым вопросам в рамках Объединенного комитета 
ЕАСТ-Югославия завершила свою работу в июле 1982 года, подготовив доклад, 
содержащий комментарий по законодательству Югославии, касающемуся трех видов 
промышленного сотрудничества (долгосрочное сотрудничество в области произ
водства, лицензирование и совместные предприятия). Этот доклад готовится 
к публикации секретариатом ЕАСТ. 

2. Договоры с возмещением издержек 
57. Для изучения договоров с возмещением издержек была создана рабочая 
группа МТП. Эта группа состоит из работодателей, подрядчиков, финансирую
щих учреждений и представителей международных организаций. В ее задачу 
входит опубликование рекомендаций относительно путей использования догово
ров с возмещением издержек, причем в эти рекомендации будут включены практи
ческие примеры различных стран. 
58. Институт международного делового права и практики создал исследователь
скую группу по вопросу о договорах с возмещением издержек, которая провела 
совещание 22 ноября 1982 года. В частности, были исследованы следующие 
проблемы: концепция договоров с возмещением издержек, виды договоров с воз
мещением издержек, допустимые издержки, вознаграждение подрядчику, ответст
венность за задержки и дефекты, выбор субподрядчиков и поставщиков и ответ
ственность за них, влияние работодателя на объем и детализацию постоянных 
работ и на методы работы подрядчика, а также преобразование договора с воз
мещением издержек в договор с фиксированной ценой. 

3. Некоторые правовые вопросы экономической и научно-технической 
кооперации между странами-членами СЭВ 

59. В 1982 году в рамках Совещания СЭВ по правовым вопросам началась рабо
та по изучению проблем, связанных с выработкой новых и усовершенствованием 
существующих правовых норм, регулирующих внешнеторговые отношения между эко
номическими организациями стран - членов СЭВ, а также с выработкой более 
совершенной системы мер гарантирования выполнения взаимных обязательств, 
вытекающих из международных соглашений (протоколов), касающихся торгового 
оборота платежей, и других соглашений в области экономической и научно-тех
нической кооперации. В 1983-1984 годах планируется подготовить предложения 
по существу этих вопросов, а также в отношении практических путей и средств 
их решения. 
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60. В 1980, 1981 и 1982 годах в рамках Совещания СЭВ по правовым вопросам 
было проведено сравнительное исследование по национальным правовым нормам 
стран - членов СЭВ, применяемым дополнительно к договорам, в отношении ко
торых действуют Общие условия, принятые в рамках СЭВ. В частности, основ
ное внимание в сравнительном исследовании было уделено стандартам, касаю
щимся заключения договоров и выполнения обязательств, а также анализу кол
лизионных норм, применимых к экономической и научно-технической кооперации. 
Основные результаты этого сравнительного исследования планируется подгото
вить к публикации в 1984 году. 

4. Совместные предприятия в области рыболовства: учебная 
подготовка по вопросам ведения переговоров 

61. ФАО посредством своего Департамента по рыболовству и Бюро по правовым 
вопросам (Секция законодательства) в течение ряда лет сотрудничает с ЦТК в 
проведении серии региональных учебных семинаров по проведению переговоров о 
совместных предприятиях и других коммерческих мероприятиях в области рыбо
ловства. Эти семинары предназначаются для юридических работников среднего 
звена, работающих в государственных учреждениях, руководящих работников рыб
ного хозяйства и других государственных служащих, отвечающих за ведение пе
реговоров о заключении соглашений с транснациональными корпорациями. Цель 
этих семинаров - полнее ознакомить участников с вариантами выбора политики, 
имеющимися у прибрежных государств, а также с основными вопросами и пробле
мами, с которыми они будут сталкиваться при проведении переговоров о заклю
чении соглашений, и с методами ведения переговоров, которые можно применять. 
Один семинар был проведен в Лиме в ноябре 1981 года в основном для стран -
членов Латиноамериканской экономической системы (ЛАЭС). Еще один семинар 
из этой серии намечено провести в Западной Африке в 1983 году, а также пре
дусматривается проведение повторного семинара для стран района южной части 
Тихого океана в 1984 году. 
62. Намечено опубликовать в 1983 году руководство ФАО по ведению перегово
ров о совместных предприятиях в области рыболовства, которое заменит иссле
дование, проведенное под эгидой Программы по Индийскому океану в 1975 году 
(^атез СгиЪсЪПеЫ, ЕоЪегЪ НатПзсЬ, бегаМ Мооге апй Суп-ЬМа Махкег, «ГозлгЬ 
Уеп-Ьигез хп РхзЬегхез , Ю70/ЛШ/73/37, РАО, Ноте, 1975) . 

1У. ТРАНСНАЦИОНАЛЬНЫЕ КОРПОРАЦИИ 
. А. Проект кодекса поведения для транснациональных корпораций 

63. Межправительственная рабочая группа по разработке кодекса поведения 
для транснациональных корпораций (созданная КТК) представила свой оконча
тельный доклад (Е/С.10/1982/6), в котором содержится проект кодекса поведе
ния для транснациональных корпораций, КТК на ее восьмой сессии, проходившей 
с 30 августа по 10 сентября 1982 года. 
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64. Хотя проект кодекса поведения содержит определяющие формулировки в 
важных частях этого документа, выработка всего кодекса не завершена. По ре
комендации КТК на ее восьмой сессии ЭКОСОС в своей резолюции 1982/68 от 
27 октября 1982 года постановил провести в начале 1983 года специальное засе
дание КГК, открытое для участия всех государств, с целью завершения выработ
ки кодекса поведения. 
65. Проект кодекса поведения состоит из шести основных разделов (глав) 
(см. Е/С.10/1982/6). Первый раздел, проект которого еще не составлен, бу
дет включать преамбулу и изложение целей. Второй раздел состоит из перечня 
положений, касающихся определений и сферы применения кодекса. Третий раздел 
посвящен деятельности транснациональных корпораций (ТНК). Он содержит поло
жения, касающиеся транснациональных корпораций, в которых излагаются виды 
поведения, которые считаются допустимыми и правильными правительствами, ко
торые в конечном счете одобрят этот кодекс. Первая группа пунктов охваты
вает общие и политические вопросы; вторая группа касается более конкретных 
экономических, финансовых и социальных вопросов; третья группа содержит ряд 
положений о раскрытии информации ТНК. В четвертом разделе кодекса говорит
ся о режиме, предоставляемом им правительствами стран, в которых они дейст
вуют, и о вопросах национализации и компенсации, а также юрисдикции. Пятый 
раздел кодекса посвящен вопросам необходимого сотрудничества между прави
тельствами в применении кодекса, в то время как в шестом разделе говорится 
более конкретно о мерах, которые необходимо принимать на национальном и меж
дународном уровнях для выполнения этого кодекса. 

В. Принципы, касающиеся многонациональных предприятий 
66. Последующие процедуры МОТ в связи с Трехсторонней декларацией принци
пов, касающихся многонациональных предприятий и социальной политики, уже 
осуществляются. Правительствам было предложено представить вторые доклады 
по вопросу об эффекте выполнения Декларации к 31 марта 1983 года, и эти док
лады будут изучены Комитетом по многонациональным предприятиям на заседании 
Руководящего органа в ноябре 1983 года. 

С. Публикации и исследования 
67. ЦТК, продолжая работу над национальным законодательством и положения
ми, относящимися к транснациональным корпорациям, которые впервые были опуб
ликованы в 1978 году (зт/стс/б) и дополнены в 1980 году (зт/стс/б/АсИ..].), 
завершила изучение национальных законов и положений, относящихся к.ТНК в 
20 странах в 1981 году (зт/стс/26). В 1982 году было завершено аналогичное 
исследование еще по 20 странам (5Т/СТС/35). К июню 1983 года планируется 
закончить исследование дополнительно по десяти странам. Вопросы, которые 
рассматриваются в этих докладах, включают: основное законодательство, касаю
щееся инвестирования; изучение и контроль инвесторов; контроль и лишение 
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права собственности; права, касающиеся контроля иностранной валюты; переда
ча технологии и ограничительная деловая практика; налоговые стимулы и нало
гообложение, зоны работы на экспорт, условия разглашения согласно нормам 
корпоративного права, инвестиционные гарантии, регулирующее право и урегули
рование споров. За последние три года были составлены обзоры по следующим 
50 странам: Гана, Танзания, Заир, Замбия, Берег Слоновой Кости, Кения, Ниге
рия, Судан, Ботсвана, Либерия, Индонезия, Пакистан, Папуа Новая Гвинея, Син
гапур, Индия, Корейская Республика, Малайзия, Филиппины, Таиланд, Коста-Ри
ка, Гайана, Панама, Тринидад и Тобаго, Аргентина, Бразилия, Чили, Колумбия, 
Мексика, Боливия, Перу, Венесуэла, Алжир, Ирак, Тунис, Турция, Египет, Из
раиль, Марокко, Саудовская Аравия, Ливия, Кувейт, Франция, Румыния, Австра
лия, Канада, Федеративная Республика Германии, Соединенное Королевство, Юго
славия, Италия и Португалия. 
68. Кроме указанных выше исследований ЦТК также провел обследование нало
гообложения в отраслях промышленности, зависящих от природных ресурсов, в 
шести выбранных странах. Это обследование охватывает вопросы налога на 
корпорации, относящиеся к транснациональным корпорациям в сельскохозяйст
венном секторе, в том числе в лесной промышленности и рыболовстве, а также 
в горнодобывающей и нефтеразрабатывающей отраслях промышленности. В эти 
шесть стран вошли Ботсвана, Австралия, Нигерия, Венесуэла, Индонезия и Бра
зилия. 
69. ЦТК по рекомендации КТК также пересматривает доклад по Международным 
правилам и региональным соглашениям, касающимся ТНК (Е/с.ю/9/А<1й.1). 
В ходе пересмотра этого доклада будут внесены дополнения в составленный ра
нее обзор и будет дан критический анализ двусторонних, региональных и мно
госторонних соглашений по вопросам, относящимся к ТНК. Это исследование 
будет представлено КТК в 1984 году. 
70. Что касается договоров и соглашений, то завершается составление проек
та доклада, в котором анализируется около 80 договоров на инженерные консуль
тации и консультации по вопросам производства продукции, заключенных между 
ТНК и развивающимися странами, а также типовые или стандартные договоры на 
инженерные консультации, применяемые различными международными организация
ми. Этот доклад озаглавлен "Анализ договоров на инженерно-технические кон
сультации и консультации по вопросам промышленного производства". Основные 
вопросы, рассматриваемые в этом докладе, включают обязанности и ответствен
ность владельца проекта и консультанта, уровень качества работ, требуемый 
в соответствии с положениями договора, передачу технологии и производствен
ной информации, являющейся собственностью фирмы, вопросы страхования, усло
вия ассигнования, действительность договора и урегулирование споров. 
71. В 1982 году на восьмой сессии КТК были представлены на рассмотрение 
два доклада, касающиеся договоров и соглашений; эти доклады озаглавлены 
"ТНК и договорные отношения в мировой урановой промышленности" (зт/стс/з?) 
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и "Анализ договоров на аренду оборудования" (зт/стс/зб). В докладе по ура
ну приводится анализ около 17 контрактов на производство продукции, а также 
около 30 договоров купли-продажи урана (желтого кека). В докладе о догово
рах на аренду оборудования анализируется около 25 договоров, включая типо
вые проекты договоров, рекомендованные Международной федерацией инженеров-
консультантов (ФЩЩК). В докладе также отмечаются тенденции к росту числа 
договоров на аренду оборудования как в промышленно развитых, так и в разви
вающихся странах, и роль МФК в этом отношении. 
72. Составлены три других доклада, касающиеся договоров и соглашений; они 
должны быть опубликованы в виде предназначенных к продаже изданий в 1983 го
ду. Эти доклады озаглавлены: "Договоры на управление в развивающихся стра
нах: анализ их материально-правовых положений" (зт/стс/27), "Особенности и 
проблемы договоров на строительство "под ключ" в развивающихся странах" 
(зт/стс/28) и "Основные особенности и тенденции соглашений в области нефте
перерабатывающей и горнодобывающей отраслей промышленности" (зт/стс/29). 
В первом исследовании дается анализ основных положений около 35 договоров 
об оказании помощи в управлении, заключенных между ТНК и развивающимися стра
нами. Эти договоры применяются в основном в индустрии туризма и в сфере об
служивания, в обрабатывающей, нефтеперерабатывающей и горнодобывающей отрас
лях промышленности. В докладе о договорах на строительство "под ключ" рас
сматривается около 15 контрактов, включая проект ЮНИДО для типового догово
ра на строительство "под ключ" в промышленности по производству минеральных 
удобрений. В третьем докладе рассматриваются изменения, происшедшие в дого
ворной практике, в частности с 1973 года, анализируются изменения в догово
рах в области нефтедобывающей и горнодобывающей отраслей промышленности за 
прошедшее десятилетие, а также договорные положения, которые являются обя
зательными в национальном законодательстве. В заключение в докладе приво
дится прогноз тенденций на следующее десятилетие. 

У. ПЕРЕДАЧА ТЕХНОЛОГИИ 
А. Международный кодекс поведения в области передачи технологии 

73. В соответствии со своей резолюцией 32/188 Генеральная Ассамблея созва
ла Конференцию ООН по международному кодексу поведения в области передачи 
технологии в целью обсуждения и принятия международного кодекса поведения в 
области передачи технологии. Эта Конференция провела четыре сессии с октяб
ря 1978 года. Материально-правовые положения имеющегося в настоящее время 
текста предлагаемого кодекса (ТБ/СОБЕ/ТОТ/ЗЗ) можно подразделить на две 
большие группы: разделы, касающиеся регулирования операций по передаче тех
нологии и поведения участвующих в них сторон; разделы, касающиеся мер, кото
рые должны предприниматься правительствами для выполнения своих обязательств 
по кодексу. 
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74. В соответствии со своей резолюцией 36/140 Генеральная Ассамблея учре
дила Временный комитет конференции, который на своей сессии, проведенной в 
1982 году, выработал предложения по переменным вопросам для рассмотрения на 
конференции (ТБ/СОБЕ/ТОТ/35). В число основных вопросов входят: определения 
и сфера применения (значение операции по международной передаче технологии; 
применение кодекса к соглашениям, заключаемым между государствами в целях 
развития); применимые законы и урегулирование споров; международный институ
циональный механизм (характер институционального механизма; полномочия и 
сроки проведения конференции для пересмотра кодекса). Генеральная Ассамблея 
в своей резолюции 37/210 постановила созвать пятую сессию Конференции во 
второй половине 1983 года. 

В. Система промышленной собственности 
75. ЮНКТАД продолжает изучение экономических, торговых и связанных с разви
тием аспектов системы промышленной собственности, патентов и товарных зна
ков и вносит свой вклад в пересмотр Парижской конвенции по охране промышлен
ной собственности. Эта тема обсуждалась группами экспертов, которые прове
ли совещания в сентябре 1975 года (ТБ/В/С.6/8), в августе 1977 года 
(та/в/с.6/24) и в феврале 1982 года (та/в/с.6/76), а также на четвертой и 
пятой сессиях Конференции - резолюции 88 (ГУ) и 101 (У). На своей четвер
той сессии в декабре 1982 года Комитет по передаче технологии в резолюции 
21 (ГУ).предложил ЮНКТАД созвать следующее совещание правительственных экс
пертов из разных стран для дальнейшего рассмотрения экономических, торговых 
и связанных с развитием аспектов промышленной собственности при передаче тех
нологии развивающимся странам и доложить о полученных результатах и рекомен
дациях пятой сессии Комитета, которая состоится в 1984 году. 

С. Передача технологии: применимые законы 
76. На своей четырнадцатой сессии в октябре 1980 года Гаагская конференция 
по международному частному праву постановила продолжить изучение возможно
сти подготовки конвенции о законах, применимых к лицензионным соглашениям и 
ноу-хау, совместно с заинтересованными международными организациями, в част
ности Всемирной организацией интеллектуальной собственности (ВОИС). 

1)- Передача технологии: экономическое сотрудничество 
77. На Международной конференции труда МОТ, проведение которой запланирова
но на июнь 1983 года, в качестве одной из тем будут рассмотрены вопросы меж
дународного экономического сотрудничества и занятости, включая вопросы пере
дачи технологии. 
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Е. Исследования, руководства и справочники 
78. Секретариат ЮНКТАД опубликовал ряд исследований по патентам и товар
ным знакам: "Роль патентной системы в передаче технологии развивающимся 
странам", 1975 год (тв/в/АС.11/19/Ееу.1), "Роль товарных знаков в развиваю
щихся странах", 1979 год (ТБ/в/с.б/АС.з/з/Ееу.1), "Меадународная патентная 
система: пересмотр Парижской конвенции по охране промышленной собственности", 
1981 год (тв/в/с.б/АС.5/3) и "Товарные знаки и мировые названия фармацевти
ческих препаратов и защита потребителей", 1982 год (ТБ/в/с.б/АС.бА). 
79. В ответ на резолюцию 240 ( Х Л И ) Совета по торговле и развитию секрета
риат ЮНКТАД подготовил доклад, озаглавленный "Общие подходы к законам и по
ложениям о передаче и приобретении в технологии", 1982 год (тс/в/с.6/91). 
Рассмотрев этот доклад, Комитет по передаче технологии в своей резолюции 
20 (1У) предложил секретариату подготовить справочник, содержащий обзор ме
тодов и инструментов стимулирования и поощрения новых технологий, с целью 
оказания помощи развивающимся странам в выработке политики в этой области. 
Комитет также предложил секретариату завершить основанный на опыте анализ 
последствий осуществления положений о передаче технологии; секретариат уже 
подготовил два исследования по этому вопросу: "Осуществление положений о 
передаче технологии: предварительный анализ опыта Латинской Америки, Индии и 
Филиппин", 1980 год (та/в/с.6/55), и "Положения о передаче технологии на Фи
липпинах", 1980 ГОД (ТШСТАБ/ТТ/32). 
80. В руководстве ВОИС по организации деятельности предприятий в области 
промышленной собственности в развивающихся странах, которое в настоящий мо
мент находится на стадии подготовки, и в исследовании, озаглавленном "Роль 
промышленной собственности в защите потребителей", опубликованном в июне 
1982 года, имеются главы, посвященные вопросам приобретения и передачи 
технологии. 
81. ЮНИДО опубликовала руководящие принципы оценки соглашений о передаче 
технологии (№12, серия "Развитие и передача технологии"). 
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71. ПРАВО ПРОМЫШЛЕННОЙ И ИНТЕМЕКЗУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

А.' Деятельность ВОИС 
I. Промышленная собственность и патентная информация 

а) Деятельность в области промышленной собственности и 
патентной информации, представляющая особый интерес 
для развивающихся стран 

82. Ряду развивающихся стран по-прежнему оказывается технико-правовая по
мощь в виде консультаций, предоставляемых персоналом Международного бюро 
ВОИС через специалистов по принятию современного законодательства и укрепле
нию органов управления системой промышленной собственности. 
83. В октябре 1982 года было опубликовано Руководство ВОИС для развивающих
ся стран по экспертизе патентных заявок. Подготавливается и в 1983 году 
будет опубликовано Руководство по организации деятельности предприятий в об
ласти промышленной собственности в развивающихся странах. 

ь) Пересмотр Парижской конвенции 
84. К настоящему времени было проведено три сессии Дипломатической конфе* 
ренции по пересмотру Парижской конвенции: в феврале/марте 1980 года (в Жене
ве), в октябре 1981 года (в Найроби) и в октябре/ноябре 1982 года (в Женеве). 
Четвертую сессию намечено провести 27 февраля - 24 марта 1984 года 
(в Женеве). 

с) Содействие охране промышленной собственности с помощью 
новых международных соглашений 

85. В июне 1983 года проведет заседание комитет экспертов по рассмотрению 
подготовленного Международным бюро ВОИС проекта договора об охране програм
много обеспечения ЭВМ. 

<0 Содействие охране промышленной собственности вне рамок 
договоров 

86. В мае 1983 года проведет заседание комитет экспертов по совместной 
изобретательской деятельности. В ноябре 1982 года вышел специальный выпуск 
периодического издания "Промышленная собственность", посвященный мерам борь
бы с нарушениями права промышленной собственности (касающимися производства, 
импорта и распределения товаров, поставляемых на рынок с ложным указанием 
их происхождения, или с незаконными торговыми названиями или товарными зна
ками). В апреле 1982 года вышел другой специальный выпуск этого периодиче
ского издания, посвященный профессиональной ответственности агентов, 
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занимающихся вопросами промышленной собственности. В июне 1982 года было 
опубликовано исследование под названием "Роль промышленной собственности в 
защите потребителей". 

ё) УСЛУГИ по предоставлению обшей информации, касающейся 
промышленной собственности 

87. В феврале 1982 года ВОИС опубликовала статистические данные за 1980 год, 
касающиеся промышленной собственности. В ноябре 1982 года были опубликова
ны подробные таблицы статистических данных за 1981 год. 

2. Деятельность в области авторского права и смежных прав 
а) Деятельность в области авторского права и смежных прав 

88. В этой области ВОИС уделяет первоочередное внимание развивающимся 
странам в том, что касается подготовки специалистов, создания или совершен
ствования внутреннего законодательства, стимулирования творческой деятель
ности и облегчения доступа к иностранным произведениям, охраняемым авторским 
правом, принадлежащим иностранцам. 
89. В соответствии с указанной выше целью ВОИС предоставляет стипендии ста
жерам из развивающихся стран, организует учебные курсы в различных странах 
и оказывает развивающимся странам технико-правовую помощь в виде предостав
ления консультаций по вопросам принятия новых законов и правил и применения 
авторского права. (См. также пункты 97-98, ниже (71. ПРАВО ПРОМЫШЛЕННОЙ И 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ, В. Деятельность ЮНЕСКО, а) Совместная меж
дународная служба ЮНЕСКО - ВОИС в целях обеспечения доступа развивающихся 
стран к произведениям, охраняемым в соответствии с авторским правом). 

Ъ) Содействие принятию договоров об авторском праве и смежных 
правах 

90. Цель состоит в том, чтобы добиться присоединения к договорам о между
народной охране авторского права и смежных прав большего числа стран. Таки
ми договорами являются Бернская конвенция об охране литературных и художест
венных произведений, Международная конвенция об охране прав исполнителей, 
производителей фонограмм и широковещательных организаций, Конвенция об охра
не интересов производителей фонограмм от незаконного воспроизводства их фо
нограмм, Конвенция о распространении несущих программы сигналов, передавае
мых через спутники, Многосторонняя конвенция о недопущении двойного налого
обложения авторских гонораров и Дополнительный протокол и Венское соглашение 
об опубликовании типографских шрифтов и их международном депонировании и 
Протокол. 
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с) Содействие практическому применению законов и договоров в 
области авторского права и смежных прав 

91. В течение 1982 года совместно с ЮНЕСКО были проведены совещания коми
тетов экспертов или рабочих групп для изучения: 1) проблем, возникающих в 
связи с использованием ЭВМ для доступа к произведениям или для их создания; 
и ) интеллектуальных аспектов охраны фольклорных произведений; ш ) "йошахпв 
риЪИо рауаШ;" (платное общественное достояние); ГУ) вопроса о владении 
авторским правом и последствиях этого владения для отношений между нанимате
лями и нанимаемыми или получающими зарплату авторами (заседание было прове
дено совместно также с МОТ); V) доступа лиц с потерей зрения и слуха к ма
териалам, воспроизводящим произведения, охраняемые авторским правом; 
VI) вопроса о разработке руководящих принципов системы лицензий на письмен
ный перевод и воспроизведение для развивающихся стран в соответствии с кон
венциями об авторском праве. В 1982 году состоялось организованное ВОИС, 
ЮНЕСКО и МОТ совещание комитета правительственных экспертов для рассмотре
ния проблем авторского права и смежных прав, возникших в связи с кабельным 
телевидением. 
92. В 1982 году были опубликованы специальные выпуски периодического изда
ния "СоругхеЬ-ь" посвященные вопросу о частном размножении записей и частной 
записи широковещательных передач, а также вопросу о частном размножении пе
чатных материалов. В марте 1981 года ВОИС организовала всемирный форум, 
посвященный вопросам нарушения авторского права в отношении звуковых и 
аудиовизуальных записей, а в марте 1983 года ВОИС организовала другую кон
ференцию, посвященную вопросам нарушения авторского права в отношении широ
ковещательных передач и печатных материалов. 

<0 Информационные услуги в области авторского права и смежных 
прав 

93. ВОИС продолжает пополнять свой фонд текстов законов, правил и догово
ров, посвященных авторскому праву и смежным правам. Основные тексты публи
куются в ежемесячных периодических изданиях СоругхеМ; и Ье ВгоИ; й'аи-ьеиг. 
94. ВОИС продолжает публиковать на различных языках Руководство к Бернской 
конвенции,руководство к Конвенции о фонограммах и глоссарий терминов ВОИС, 
относящихся к законодательству об авторском праве и о смежных правах. 

е) Исполнительная комиссия Бернского союза 
95. В 1981 году Исполнительная комиссия Бернского союза провела чрезвычай
ную сессию. Она рассмотрела работу, проделанную Международным бюро ВОИС и 
различными комитетами экспертов и рабочими группами по текущим проблемам в 
области авторского права и смежных прав, и приняла решения, касающиеся про^ 
должения этой работы. 
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В. Деятельность ЮНЕСКО 

Авторское право и смежные права 
96. Деятельность ШЕСКО в области авторского права и смежных прав включает 
в себя, в частности, применение международных документов по авторскому пра
ву и охране прав исполнителей, производителей фонограмм и широковещательных 
организаций, заключенных при поддержке ЮНЕСКО, оказание содействия в связи 
с этим, а также расширение географии их применения. Самым последним из них 
является Многосторонняя конвенция о недопущении двойного налогообложения 
авторских гонораров. Краткое описание деятельности в связи с этой конвен
цией и другой соответствующей деятельности в указанных выше областях приво
дится ниже. 

а) Совместная международная служба ВДЕСКО-ВОИС в целях 
обеспечения доступа развивающихся стран к произведениям. 
охраняемым в соответствии с авторским правом 

97. Учитывая то, что с 1976 года некоторые виды деятельности в рамках по
стоянной программы ВОИС относились к областям, уже охваченным деятельностью 
существующего Международного информационного центра по авторскому праву 
ЮНЕСКО, особенно в том, что касается доступа к произведениям иностранного 
происхождения, в соответствии с резолюцией 5/01, принятой Генеральной кон
ференцией ЮНЕСКО на ее двадцать первой сессии, Генеральный директор ЮНЕСКО 
вступил с Генеральным директором ВОИС в переговоры, которые завершились соз
данием I января 1981 года "Совместной международной службы ЮНЕСКО/ВОИС в це
лях обеспечения доступа развивающихся стран к произведениям, охраняемым в 
соответствии с авторским правом". Для предоставления генеральным директорам 
этих двух организаций консультаций по вопросам подготовки и осуществления 
деятельности этой объединенной службы был также создан "Совместный- консуль
тативный комитет ЮНЕСКО/ВОИС". В ноябре 1982 года ЮНЕСКО и ВОИС провели 
совместное совещание Рабочей группы по типовым договорам, касающимся совме
стных публикаций и работ на комиссионной основе. 
98. Объединенный консультативный комитет ЮНЕСКО-ВОИС провел свою первую 
очередную сессию в штаб-квартире ЮНЕСКО со 2 по 4 сентября 1981 года и рас
смотрел "План действий на 1981/1982 годы Совместной международной службы 
ЮНЕСКО-ВОИС в целях обеспечения доступа развивающихся стран к произведениям, 
охраняемым в соответствии с авторским правом", который предусматривал: 
з.) сбор и распространение информации; и ) разработку рекомендованных норм; 
ш) разработку мер и механизма, предназначенных для использования реали
стических экономических условий; г О разработку процедур урегулирования спо
ров между пользователями произведений в развивающихся странах и иностранными 
владельцами авторского права; V) оказание интеллектуальной, технической и 
финансовой помощи развивающимся странам. 
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ъ) Создание Комитета по международным Фондам для авторского 

права (КОФИДА) 
99. Международный фонд развития культуры, автономный финансовый орган в рам
ках ЮНЕСКО, принял на состоявшейся в апреле 1981 года сессии своего Админи
стративного совета Правила процедуры "Комитета по международным фондам для 
авторского права" (КОФИДА). КОФИДА является вспомогательным органом фонда 
и обеспечивает, в частности, общее или частичное финансирование авторских 
гонораров, когда какая-либо развивающаяся страна сталкивается с трудностя
ми в связи с выплатой вознаграждения за воспроизведение, перевод, адаптацию, 
передачу по радио или публичное использование любыми другими средствами 
произведений иностранного происхождения, имеющих образовательный, научный, 
технический, технологический или культурный характер. Деятельность КОФИДА 
может принимать различные формы, такие как предоставление ссуд, оказание 
интеллектуальной и технической помощи развивающимся странам в целях, свя
занных с обеспечением доступа к охраняемым авторским правом произведениям 
иностранного происхождения. В 1981 году ЮНЕСКО опубликовала брошюру под 
названием "Комитет по международным фондам для авторского права - КОФИДА", 
разъясняющую цели, задачи, устройство и деятельность фондов. 

с) Типовые договоры, касающиеся прекращения действия авторского 
права в отношении печатных и аудиовизуальных произведений 

100. В рамках своей общей деятельности в области облегчения доступа разви
вающихся стран к охраняемым авторским правом произведениям, действуя в каче
стве связующего звена между издателями и владельцами авторского права в раз
личных странах - как развитых, так и развивающихся. Международный информа
ционный центр по авторскому праву ЮНЕСКО разработал для использования заин
тересованными сторонами в области публикации и правопередачи следующие ти
повые договоры с прилагаемыми к ним комментариями и руководящими принципами: 

- Типовой договор о публикации воспроизведения изданного произведения; 
- Типовой договор о публикации перевода произведения; 
- Типовой договор о лицензировании прав на произведение для цели 

звукозаписи; 
- Типовой договор о лицензировании прав на кинофильм; 
- Руководящие принципы подготовки договоров о письменном переводе, 

воспроизведении и других правах, необходимых развивающимся странам. 

С. Работа государств - членов КАРИКОМ 
101. В 1978 году правительствам государств - членов КАРИКОМ были направлены 
предложения секретариата КАРИКОМ по законодательству, касающемуся интеллек
туальной собственности для изучения и представления замечаний, в частности 
предложения по охране авторского права и смежных прав (прав исполнителей). 
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Правительство Барбадоса недавно приняло ряд законов, касающихся интеллек
туальной собственности, например, Закон об авторском праве 1981 года, Закон 
о промышленных образцах 1981 года, Закон о товарных знаках 1981 года и За
кон о патентах 1981 года. 

в. Деятельность КЕС* 
Торговые знаки 

101а. Цель, которую преследует предложение Комиссии европейских сообществ 
(КЕС) о том, чтобы Совет КЕС принял постановление о правовой унификации то
варных знаков государств-членов, создать общий рынок фирменных товаров, уст
ранив барьеры на пути свободной торговли фирменными товарами и услугами пу
тем введения мер, которые обеспечат положение, при котором не нарушается 
свободная конкуренция в рамках общего рынка и обеспечивается правовая база, 
опираясь на которую фирмы могут адаптировать свою деятельность в рамках 
Сообщества. Оно предусматривает единообразие процедур в рамках Сообщества 
для получения фирменных знаков предприятиями, обеспечивающих одинаковую про
текцию, предоставляемую товарам, в рамках всего Сообщества. С июня 1981 го
да это предложение обсуждается в Совете группой правительственных экспертов. 

Ю1Ъ. Целью предложения КЕС относительно того, чтобы Совет принял постанов
ление о контроле за фирменными знаками в рамках Сообщества, является устра
нение расхождений в законах о фирменных знаках государств-членов; такие 
расхождения могут нанести ущерб свободному передвижению товаров и предостав
лению услуг, или же нарушить свободную конкуренцию в рамках общего рынка и 
таким образом нанести непосредственный ущерб созданию и функционированию 
рынка. Это предложение приводит в соответствие те правовые положения по 
фирменным знакам, которые в настоящее время самым сильнейшим и непосредствен
ным образом влияют на создание и функционирование общего рынка фирменных то
варов, в частности, на характер протекционистских мер для фирменных товаров, 
использование фирменных марок, мирное урегулирование споров, а также частич
ные или полные основания для отказа в регистрации или признании фирменных 
знаков недействительными. С июня 1981 года это предложение обсуждается в 
рамках Совета группой правительственных экспертов. 

А/С1Т.9/237/Ас1с1.3, ПуНКТЫ I И 2 . 
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У Н . МЕДПУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖ 
А. Документарные аккредитивы 

102. Операции по документарным аккредитивам во всем мире регулируются Едино
образными правилами и практикой МТП в отношении документарных аккредитивов 
(ЕЖ) (редакция 1974 года). Комиссия по технике и практике банковских опе
раций МТП пересматривает Е Ш с тем, чтобы привести правила в соответствие 
с наиболее распространенными видами современной практики. В частности, об
новляются статьи, касающиеся транспортных или погрузочных документов. Ряд 
процедурных вопросов будет дополнен более подробными положениями, и будет 
особо рассмотрен вопрос о резервных кредитах. Ожидается, что эта работа 
будет завершена в течение 1983 года. 
103. После принятия пересмотренных правил будут также обновлены стандартные 
формы МТП для выдачи документарных аккредитивов и формы, предназначенные 
для использования лицами, обращающимися за кредитом, а также руководство по 
операциям, связанным с документарными аккредитивами. 

В. Правила для договоров об иностранной валюте 
104. Комиссия по технике и практике банковских операций МТП в сотрудничест
ве с представителями банков "Группы десяти" продолжает работу над правилами, 
регулирующими срочные договоры об иностранной валюте. Эти правила касаются 
формальностей заключения договора об иностранной валюте и последствий, воз
никающих для сторон в случае, когда договор не может быть выполнен. 
105. Цель упомянутых выше правил состоит в том, чтобы установить международ
но приемлемые нормы, применимые к ликвидации таких договоров в случаях, ког
да одна из сторон оказывается не в состоянии выполнять свои договорные обя
зательства. Предполагается, что эти правила будут приняты банками в каче
стве договорных условий, включаемых в договоры об иностранной валюте. 

С. Инкассация 
106. Комиссия по технике и практике банковских операций МТП продолжает раз
работку стандартных форм использования банками, производящими инкассационные 
операции, на которые распространяются Единообразные правила инкассации МТП. 
Цель состоит в том, чтобы путем разработки стандартной формы облегчить про
цедуры операций между банками. Подготавливается также сопроводительная 
пояснительная брошюра. 
107. Комиссии поручено также разработать проекты форм и пояснительную бро
шюру для последующего утверждения их Советом МТП. Информация, изложенная 
в формах, предназначена для использования в целях инструктирования банков, 
производящих инкассационные операции. 
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в# Стандартизация внешнеторговых документов 
108. В июне 1980 года в рамках своей постоянной работы по стандартизации 
внешнеторговых документов Постоянная комиссия по внешней торговле СЭВ утвер
дила рекомендацию, озаглавленную "Стандартизированные формы для банковских 
документов "заказ-регистр" и "Список платежных требований", и рекомендова
ла странам - членам СЭВ принять соответствующие меры в рамках имеющихся у 
них систем с тем, чтобы эти формы вступили в силу с I января 1981 года. 
109. "Заказ-регистр" и "Список платежных требований" являются сводными доку
ментами, которые используются в клиринговых операциях, осуществляемых между 
банками стран - членов СЭВ через Международный банк экономического сотруд
ничества. Эти операции связаны с использованием платежных поручений и осу
ществляются посредством инкассации с последующим акцептованием. Цель реко
мендации заключается в том, чтобы стандартизировать эти внешнеторговые доку
менты. Рекомендация комиссии была одобрена делегациями стран - членов СЭВ 
без каких-либо оговорок. 
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Сноски 

I/ См. также пункты 63-72, ниже (17. ТРАНСНАЦИОНАЛЬНЫЕ КОРПОРАЦИИ); 
пункты 73-80 (У. ПЕРЕДАЧА ТЕХНОЛОГИИ); см. также документ А/СИ.9/237/А44.2, 
XII. ДРУГИЕ ВОПРОСЫ ПРАВА МЕДДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ, т.е. система гарантий 
экспортных кредитов; труд; ограничительная деловая практика. 

2/ Эти формы были рассмотрены Рабочей группой ШСИТРАЛ по Новому 
международному экономическому порядку в исследовании I (А/ОТ.9ЛЮ.У/УР.4 
и Аааз.1-8),(Ежегодник... 1981 год, часть вторая, ГУ,В,1) и исследовании II 
(А/<Ж.9ЛЮ.У/\Л?.7 И А448.1-6), (Ежегодник... 1982 год, часть вторая, 1У, В ) , 
озаглавленных "Статьи, касающиеся договоров о поставке и сооружении крупных 
промышленных объектов". 
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Д/ОТ. 9/237/АсИ .27* 

У Ш . МЕЩНАРОДНЫЕ ПЕРЕВОЗКИ 
А. Перевозки морем и связанные с этим вопросы 

1. Законодательство в области международных морских перевозок 
1. В соответствии с резолюцией 43 ( з - Ш ) , принятой Комитетом по морским 
перевозкам ЮНКТАД на его третьей специальной сессии в июне 1981 года, и ре
золюцией 49 (X), принятой на его десятой сессии в июне 1982 года, секрета
риат ЮНКТАД подготавливает типовое морское законодательство, относящееся, 
в частности, к коммерческим аспектам морских перевозок, для использования 
развивающимися странами при разработке ими своего национального морского 
законодательства. Описание предлагаемого типового законодательства можно 
найти в докладе секретариата "Международное морское законодательство: буду
щая работа" (ТБ/В/С.4/244). 
2. Технический комитет, образованный Генеральным секретарем КАРИКОМ, за
вершил изучение проекта Морского кодекса для государств - членов КАРИКОМ и 
в настоящее время перерабатывает проект законодательства в свете возникших 
соображений и рекомендаций. Предполагается, что пересмотренное законода
тельство в области морских перевозок будет в должное время распространено 
между правительствами государств - членов КАРИКОМ для рассмотрения и в конеч
ном счете заменит закон о торговом судоходстве Соединенного Королевства, 
принятый в 1894 году, который все еще применяется к странам - членам КАРИКОМ. 

2. Морское страхование 
3. Относительно работы ЮНКТАД см. доклад по вопросу координации работы: 
некоторые новые факторы в области международной перевозки грузов А/СИ.9/ 
236**, пункты 5-6 (I. МОРСКОЕ СТРАХОВАНИЕ). 

3. Перевозки открытой регистрации 
4. Комитет по морским перевозкам ЮНКТАД в соответствии с резолюцией 
43 ( 8 - Ш ) , принятой на его третьей специальной сессии в июне 1981 года 
(ТБ/В/С.4/5-1И/М1ЗС.2, Приложение I), организовал межправительственную 
подготовительную группу по условиям регистрации кораблей, которой было по
ручено разработать предложения для формулировки основных принципов, касаю
щихся условий, при которых суда должны регистрироваться в национальных судо
вых регистрах с целью рассмотрения и принятия этих условий в виде междуна
родного соглашения на Конференции Организации Объединенных Наций. Группа 
встречалась в апреле 1982 года (ТБ/В/904) и в ноябре 1982 года (ТБ/В/935). 

* 27 апреля 1983 года. 
** Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, У, С. 
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В соответствии с резолюцией Генеральной Ассамблеи 37/209 в начале 1984 года 
состоится Конференция Организации Объединенных Наций по вопросам регистрации 
судов. Встреча подготовительного комитета намечена на конец 1983 года. 
5. Секретариат ЮНКТАД подготовил несколько исследований по перевозкам от- • 
крытой регистрации, включая "Доходное владение флотами открытой регистрации" 
(ТБ/222/Зирр.1), "Флоты открытой регистрации", 1981 год (тв/в/с.4/220) и 
"Доходное владение флотами открытой регистрации - 1981 год" (га/в/с.4/223). 

4. Конвенция о кодексе поведения линейных конференций 
6. Эта Конвенция войдет в силу через 6 месяцев после того, как не менее 
24 государств с общим тоннажом, составляющим по крайней мере 25 процентов 
мирового линейного тоннажа, станут ее участниками. К февралю 1983 года 
56 государств с общим тоннажом в 20,81 процента подписали эту Конвенцию. 
Совет министров КЕС распоряжением 954/79 от 15 мая 1979 года решил, что госу
дарства - члены Сообщества должны подписать Конвенцию. Финляндия, Япония, 
Норвегия, Испания и Швеция также объявили о своем намерении присоединиться 
к Конвенции (тв/в/С.4(х)/Мхзс.4) (16 июля 1982 года). 

5. Режим иностранных торговых судов в портах 
7. Комитет по морским перевозкам ЮНКТАД попросил секретариат проанализи
ровать развитие событий в этой области, и в свете этой информации Комитет 
на своей одиннадцатой сессии, которая состоится в 1984 году, решит, какая 
дальнейшая работа необходима по этому вопросу. 

6. Экспедирование грузов 
8. Относительно работы ФИАТА см. А/СИ.9/236, пункт 13; касательно работы 
ЮНКТАД см. там же, пункт 14 (III. ЭКСПЕДИРОВАНИЕ ГРУЗОВ). 

7. Обман при морских перевозках 
9. На своей двенадцатой очередной сессии, состоявшейся в ноябре 1981 года, 
Ассамблея ИМО приняла резолюцию А.504 (XII), относящуюся к барратрии, неза
конному захвату судов и грузов и другим формам обмана при морских перевозках, 
Эта резолюция была принята в результате исследования, предпринятого специаль
ной Рабочей группой, назначенной Советом ИМО для изучения вопроса на основе 
информации представленной правительствами и заинтересованными организациями, 
и для представления предложений, направленных на стимулирование согласован
ных действий всех соответствующих сторон и заинтересованных организаций для 
предотвращения и подавления обманных действий, которые ставят под серьезную 
угрозу международную морскую торговлю. 
10. Комитет по морским перевозкам ЮНКТАД резолюцией 49 (X) создал межправи
тельственную группу для изучения с помощью доклада, который должен быть под
готовлен секретариатом, вопроса об обмане при морских перевозках, связанном 
с коносаментами, чартерами, морским страхованием и общей аварией, с тем что
бы представить рекомендации относительно средств борьбы с таким обманом для • 
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Совета по торговле и развитию (тв/в/с. 4/254-). Предполагается, что эта 
группа встретится в октябре 1983 года. 
11. МТП подготовила руководство по предотвращению обмана при морских пе
ревозках, которое было опубликовано в октябре 1980 года в виде публикации 
МТП, Л 370. В руководстве рассматриваются общие характеристики современ
ных ситуаций обмана и даются примеры последних случаев обмана. В нем пред
лагаются пути предотвращения обмана, которые могут быть использованы торго- ' 
выми палатами, покупателями и продавцами, экспедиторами, банками, судовла
дельцами и фрахтователями, а также страховщиками. В руководстве также рас
сматривается вопрос относительно мер, которые должны быть приняты, если суд
но не приходит в пункт назначения согласно графику. 

12. Работа МТП по предотвращению обмана при морских перевозках вылилась в 
создание Международного морского бюро (ММБ) в Лондоне I января 1981 года. 
ММБ призвано выступать в качестве центра по обмену информацией по вопросам 
обманной и подозрительной практики; предлагать методы и превентивные меры 
для тех, кто связан с операцией, которая, как они подозревают, может ока
заться обманной; давать советы по организации и улучшению операционных и 
коммерческих систем с целью снизить их уязвимость к обману; и предоставлять 
услуги по обучению методам предотвращения обмана. 
13. ММБ предоставляет услуги по проведению полного расследования в случа
ях обмана при морских перевозках или противозаконных действий. ММБ органи
зует также одно- или двухдневные семинары, основанные на Руководстве по 
предотвращению обмана при морских перевозках, в любом месте по просьбе 
заинтересованных сторон. 

8, Перевозка ядовитых и опасных веществ морем: проект конвенции 
об ответственности и компенсации 

14. Юридический комитет ИМО продолжал свою работу по подготовке проекта 
Конвенции об ответственности и компенсации в связи с перевозкой ядовитых 
и опасных веществ морем. Комитет завершил работу по подготовке проекта 
статей конвенции в начале 1982 года. Ожидается, что ИМО в 1984 году орга
низует дипломатическую конференцию для рассмотрения вопроса о принятии кон
венции. 

9. "Амоко Кадис": правовые вопросы 
15. Юридический комитет ИМО согласился рассмотреть в ближайшее время 
проект конвенции по спасению имущества и оказанию помощи в море, предназна
ченный для пересмотра и замены Конвенции 1910 года по унификации некоторых 
норм права, касающихся оказания помощи и спасения имущества на море. Совет 
ИМО выразил точку зрения, согласно которой эта новая конвенция должна рас
сматриваться как первоочередная проблема. Поэтому предусмотрено, что Юри
дический комитет обратит первоочередное внимание на этот вопрос после завер
шения работы по вопросам подготовки дипломатической конференции 1984 года. 
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10. Конвенция о гражданской ответственности за ущерб в результате 
загрязнения нефтью 

16. Юридический комитет ИМО предпринял анализ пределов ответственности, 
указанных в Международной конвенции по гражданской ответственности за ущерб 
в результате загрязнения нефтью 1969 года и в Международной конвенции о 
создании международного фонда для компенсации ущерба от загрязнения нефтью 
1971 года. Ожидается, что результаты этого анализа в форме двух протоколов 
для изменения Конвенций 1969 и 1971 годов будут рассмотрены на дипломатиче
ской конференции, которая планируется на 1984 год. 

11. Облегчение международного морского судоходства 
17. Комитет по упрощению формальностей ИМО создал Специальную рабочую груп
пу по автоматической обработке данных, которую он уполномочил тщательно рас
смотреть Конвенцию по облегчению международного морского судоходства 1965 го
да, имея в виду предложить меры для устранения излишних препятствий при ис
пользовании данных, передаваемых по системе электросвязи при морских пере
возках. Группа подчеркнула желательность отойти от принятой концепции "до
кумента", который обязательно понимается как "лист бумаги". Группой сделан 
ряд предложений более гибкого подхода в этом отношении. Одно из этих пред
ложений заключается в том, чтобы в раздел I А Приложения к Конвенции 
1965 года были включены следующие определения (разработанные ЕЭК): 

"Документ" - носитель данных с записями данных 
"Носитель данных" - средство, предназначенное для сохранения записей 

данных 
(См. также доклад по координации работы: правовые аспекты автоматиче

ской обработки данных А/СГТ.9/238)*. 

18. Предложения Специальной рабочей группы по устранению препятствий при 
автоматической обработке данных в Конвенции, которые содержатся в Приложе
нии 3 к документу РАЬ/7,6ЫЛИ одобрены Комитетом по упрощению формальностей 
(за исключением нескольких членов). (См. также доклад по координации рабо
ты: международные транспортные документы А/С1Т.9/225**, пункты 31-32; 
см. также А/СИ.9/238). 

12. Перевозка грузов по внутренним водным путям 
19. На основе сообщений, поступивших от председателя Центральной комиссии 
по навигации по реке Рейн и председателя Комитета правительственных экспер
тов МИУЧП, содержащих рекомендации возобновить работу Комитета по проекту 

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, У, в. 
** Ежегодник ... 1982 год, часть вторая, У1, В. 
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конвенции относительно договора о перевозке товаров по внутренним водным 
путям (ДПТВВ), а также в соответствии с просьбой ЕЭК в отношении такого 
возобновления работы Совет управляющих МИУЧП рассмотрел вопрос о возможном 
возобновлении работы по проекту ДПТВВ. На своей шестьдесят первой сессии 
(апрель 1982 года Совет решил, что секретариат должен приступить к органи
зации четвертой сессии Комитета правительственных экспертов для пересмотра 
проекта ДПТВВ только в том случае, если будет достигнуто предварительное 
соглашение относительно освобождения перевозчика от ответственности за ошиб
ку, совершенную во время навигации судна. Если, однако, необходимое усло
вие для проведения совещания будет выполнено, тогда Комитет должен быть 
уполномочен приступить к полному пересмотру проекта Конвенции. 

20. Со времени сессии Совета управляющих секретариат получил извещение о 
недостижении рейнскими государствами соглашения по проблеме освобождения 
перевозчика от ответственности за ошибку, совершенную во время навигации 
судна, и в этих условиях он бы предложил изъять этот пункт из Рабочей про
граммы. 

13. Другие вопросы 

21. Комитет по морским перевозкам ЮНКТАД на своей десятой сессии в июне 
1982 года пересмотрел Рабочую программу, которая была разработана в 1969 го
ду для Рабочей группы, и вынес решение в резолюции 49(Х), что Группа долж
на в дополнение к вопросам общей аварии рассматривать также вопросы удержа
ния и закладные при морских перевозках, арест судов и регистрацию прав на 
строящиеся суда. Рассмотрение этих вопросов потребует изучения нескольких 
международных правовых документов, то есть Конвенции 1926 года и Конвенции 
1967 года об унификации некоторых правил, касающихся морских ипотек и мор
ского закладного права, и Международной конвенции относительно наложения 
ареста на морские суда 1952 года (та/в/с.4/254). Та же самая резолюция 
просит секретариат обновить его более ранний доклад "Условия отгрузки" 
(ТВ/В/С.4/36/НвУ.1). 

22. Морская сессия Международной конференции труда МОТ должна быть прове
дена до конца этого десятилетия. Подготовительная работа начнется с сессии 
Совместной морской комиссии в 1984 году, повестка дня которой включает сле
дующие пункты, могущие стать предметом обсуждения новых стандартов на пла
нируемой морской сессии: социальное обеспечение и условия труда моряков, 
служащих на судах, плавающих под флагами других стран (включая флаги удоб
ства); медицинское обслуживание на борту; рассмотрение и возможный перес
мотр рекомендаций о заработной плате, рабочем времени и составе судового 
экипажа (на море) 1958 года (№ 109); пересмотр Конвенции 1920 года о трудо
устройстве моряков (.№ 9); и пересмотр Конвенции о репатриации моряков 
1926 года (.№ 23) и Рекомендации о репатриации капитанов судов и учеников 
1926 года (Л 27). 
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В. Перевозка грузов по суше и связанные с этим вопросы 

I. Гражданская ответственность за ущерб, причиненный опасными грузами 

23. Комитет правительственных экспертов МИУЧП по подготовке унифицированных 
правил, касащихся ответственности и компенсации за ущерб, причиненный во 
время перевозки опасных веществ сухопутным путем, провел два заседания в 
штабе Института в Риме с 16 по 19 марта 1981 года и с I по 4 февраля 1982 
года. 
24. Комитет принял решение ограничить сферу применения будущих унифициро
ванных правил к ответственности за ущерб, причиненный во время перевозки 
опасных веществ сухопутным путем, по железной дороге и по внутренним водным 
путям, и вследствие этого он отклонил предложение включить также вопрос пе
редачи опасных веществ по трубопроводам. Он также согласился пока что не 
одобрять предложение о расширении полномочий с включением ответственности 
за ущерб, причиненный осуществлением опасной деятельности вообще. 
25. Первая сессия Комитета была посвящена рассмотрению перечня вопросов, 
подготовленных секретариатом с целью сконцентрировать обсуждение по ряду 
пунктов, представляющих особую важность, и на основании этого обсуждения 
был подготовлен предварительный комплекс проектов статей для Конвенции, ка
сающейся ответственности и компенсации за ущерб, причиненный во время пере
возки сухопутным путем опасных веществ (Исследование ьт - Бос.8). Комитет 
также выразил согласие на своей первой сессии с тем, что перечень веществ, 
которых будет касаться будущая Конвенция, должен быть приложен к ней наряду 
с рядом вопросов, которые позволят соответствующим техническим органам Ор
ганизации Объединенных Наций дать рекомендации по вопросам перечня веществ. 
26. На своей второй сессии Комитет начал рассмотрение проектов статей, и, 
хотя были сделаны некоторые замечания общего характера по этим положениям, 
Комитет сконцентрировал внимание на ряде ключевых вопросов, таких как сфера 
применения, определение ответственности лица или лиц в соответствии с буду
щими конвенциями (единая ответственность перевозчика или совместная ответ
ственность перевозчика-грузоотправителя), характер режима ответственности, 
ограничение ответственности, принудительное страхование, претензии и иско
вые требования и определения. Пока эта работа продолжается, все больше 
проявляется тенденция в пользу установления системы принудительного страхо
вания. 

2. Договор о перевозке по автомобильным и железным дорогам: 
согласование документов 

27. Проект договора Международного союза предприятий смешанных автомобиль
ных/железнодорожных перевозок (МСПСАЖП) был составлен Комиссией по обработ
ке данных Союза на основании новой транспортной накладной СИМ. Совет отме
тил, что многие элементы, имеющиеся в транспортной накладной СИМ, связываю
щей предприятия в Союзе и железные дороги, идентичны элементам, имеющимся 
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в договорах Союза, в которых связаны транспортные автодорожные фирмы и 
предприятия Союза. Союз поэтому подготовил договор, основанный на транс
портной накладной СИМ; этот договор избегает повторения некоторой информа
ции и исключает несоответствие между документами. Составление проекта дого
вора еще не завершено. 

3. Образование железнодорожной кооперативной ГРУППЫ В рамках ЗСКАТО 
28. Создание Азиатского железнодорожного союза впервые обсуждалось на пя
том совещании высшего руководства железнодорожными предприятиями в Азии и 
на Среднем Востоке в 1979 году и рассматривалось Комитетом по морским пере
возкам, транспорту и связи ЗСКАТО на его третьей сессии. С тех пор это 
предложение детально изучалось и рассматривалось в различных комиссиях ЗСКАТО 
и на смежных форумах. В конечном итоге было достигнуто соглашение на шестом 
совещании Высшего руководства железнодорожными предприятиями Азии и Среднего 
Востока в октябре 1981 года, которое рекомендовало Исполнительному секрета
рю ЗСКАТО, среди прочего, принять соответствующие меры для разработки проек
та внутри Союза. 
29. Комитет по морским перевозкам, транспорту и связи на своей пятой сес
сии утвердил рекомендацию, которая была окончательно утверждена Комиссией 
на ее тридцать восьмой сессии. В ней предлагалось секретариату принять все 
необходимые меры в этом отношении и выражалась просьба к ПРООН и заинтересо
ванным странам выделить для ЗСКАТО необходимые средства. Ожидается, что 
предполагаемая железнодорожная кооперативная группа обеспечит региональную 
основу для более тесного сотрудничества и организационных мероприятий по его 
обеспечению среди железных дорог этого региона и для содействия коллектив
ной самообеспеченности среди них. 

30. Во исполнение полномочий ЗСКАТО, секретариат ЗСКАТО составил рабочий 
план для осуществления проекта по созданию железнодорожной кооперативной 
группы (ЖКГ). Секретариат также подготовил проект меморандума о договорен
ности для утверждения и принятия на этом совещании в пользу заинтересованных 
железных дорог. Группа будет создана после принятия этого меморандума, и 
ее первое совещание будет проведено по возможности в самое ближайшее время 
для разработки правил процедуры и рабочей группы. 
31. Что касается работы Центрального бюро международных железнодорожных 
перевозок, см. документ А/<Ж.9/225. 
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С. Перевозка воздушным путем и связанные с этим вопросы 
I» Законодательство гражданской авиации 

32. Секретариат КАРИКОМ подготовил унифицированное новейшее законодатель
ство градцанской авиации для государств - членов КАРИКОМ, которое было рас
пространено между правительствами государств - членов КАРИКОМ в декабре 
1981 года для изучения и замечаний. Проект законодательства при введении в 
силу заменит применение к государствам - членам КАРИКОМ законодательства 
гражданской авиации Соединенного Королевства, например, закона гражданской 
авиации 1949 года, а также введет в силу в этих государствах закон о между
народных конвенциях по гражданской авиации, в которых они являются участника
ми, например, Токийской конвенции 1967 года, Монреальской конвенции 1971 го
да и Конвенции по предотвращению незаконного захвата самолетов 1970 года 
(Конвенция о захвате самолетов). На территории некоторых государств - чле
нов КАРИКОМ уже действует законодательство по некоторым вопросам, предусмот
ренным в проекте законодательства, подготовленном секретариатом КАРИКОМ. 

2. Международные стандарты и рекомендуемая практика 
33. Восьмое издание Международных стандартов и рекомендуемой практики (При
ложение 9 к Конвенции о международной гражданской авиации) включает, в част
ности, положения, основанные на рекомендациях девятого Совещания по упроще
нию формальностей (Монреаль, апрель-май 1979 года); во исполнение этих ре
комендаций в Приложение 9 были внесены многочисленные поправки, и оно зна
чительно увеличилось по объему. Это издание вступило в силу 15 июля 1980 го
да и подлежит применению с 15 октября 1980 года. 
34. В основе стандартов и рекомендуемой практики по упрощению формальностей 
лежит статья 37 Конвенции, которая, в частности, предусматривает, что "Меж
дународная организация гражданской авиации принимает и по мере необходимо
сти время от времени вносит поправки в Международные стандарты и рекоменда
ции и правила, касающиеся... таможенных и иммиграционных правил ... а также 
других вопросов, относящихся к безопасности, регулярности и эффективности 
воздушной навигации, которые могут время от времени возникать". Порядок 
проведения в жизнь государствами стандартов и рекомендаций по упрощению фор
мальностей особо оговаривается в статье 22 Конвенции, которая закрепляет 
обязанность каждого Договаривающегося государства "принимать путем введения 
специальных правил или иным образом все практически возможные меры для того, 
чтобы упростить формальности и ускорить воздушную навигацию между террито
риями Договаривающихся государств и без необходимости не допускать задержек 
воздушных судов, экипажей, пассажиров и грузов, особенно вызванных примене
нием иммиграционных карантинных, таможенных и впускных/выпускных законов", 
а также в статье 23 Конвенции, в которой говорится, что каждое Договариваю
щееся государство берет на себя обязательство "устанавливать, исходя из 
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практической возможности, таможенные и иммиграционные правила для междуна
родной воздушной навигации в соответствии с практикой, которая время от 
времени может вводиться или рекомендоваться согласно настоящей Конвенции". 

в. Ответственность операторов международных терминалов 
35. О работе МИУЧП по вопросу об ответственности операторов международных 
терминалов (договор о складировании) см. А/сж.9/236, пункты 15-18 
(1У. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ОПЕРАТОРОВ МЕЖДУНАРОДНЫХ ТЕРМИНАЛОВ) и пункты 33-39 
(1У., Б. Предварительный проект конвенции МИУЧП) 

Е. Конвенция Организации Объединенных Наций 
о международных смешанных перевозках I/ 

36. Конференция Организации Объединенных Наций по международным смешанным 
перевозкам, состоявшаяся в мае 1980 года, одобрила на основе консенсуса 
Конвенцию Организации Объединенных Наций о международных смешанных перевоз
ках (ТБ/МТ/С<ЖР/17). Конвенция устанавливает новый международно-правовой 
режим для контрактов по международным смешанным перевозкам. 
37. Конвенция вступит в силу по истечении 12 месяцев с момента, когда к 
ней присоединятся 30 государств. К I февраля 1983 года два государства ста
ли участниками Конвенции, а четыре государства подписали ее при условии ее 
ратификации. Однако вступление в силу этой Конвенции связано со вступлением 
в силу Конвенции Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов*, 
принятой в марте 1978 года, которая была подготовлена ШСИТРАЛ по инициативе 
ЮНКТАД. К 7 апреля 1983 года вторую из упомянутых Конвенций ратифицировали 
или присоединили к ней 9 государств Столько поставили подписи-25 государств). 

5*. Контейнерные перевозки 
38. О работе ШКТАД в этой области см. А/си.9/236, пункты 7-8; о работе 
МОС см. там же, пункты 9-Ю; о работе ИМО см. там же, пункты 11-12, 
(II. КОНТЕЙНЕРНЫЕ ПЕРЕВОЗКИ). 

а. Международные транзитные перевозки тяжелого и громоздкого 
оборудования для атомных электростанций 

39. II марта 1982 года вступило в силу Соглашение государств - членов СЭВ 
о международных транзитных перевозках особо тяжелого и громоздкого оборудо
вания для атомных электростанций. Цель этого Соглашения заключается в том, 
чтобы содействовать наиболее эффективному использованию всех видов транспор
та (железнодорожного, автодорожного, речного и морского), имея в виду обес-
• печение условий для международных перевозок грузов и ускорение поставок 

* Ежегодник... 1978 год, часть третья, I, В (А/СОМР.89/13, Прило жение I). 
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особо тяжелого и громоздкого оборудования для атомных электростанций. Сто
ронами этого Соглашения являются правительства Болгарии, Венгрии, Германской 
Демократической Республики, Польши, Румынии, СССР и Чехословакии. 

Н. Согласование пограничных мер контроля над прохождением грузов 
40. О работе ЕЭК в этой области см. пункты 120-122, ниже, ( П И . УПРОЩЕ
НИЕ ПРОЦЕДУР МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ, А. Согласование и упрощение админист
ративных процедур, связанных с прохождением ГРУЗОВ и документов). 

I. Таможенный транзит 
41. О работе ЕЭК, СТС и ЭКЛА в этой области см. пункты 123-124, ниже 
(XIII. УПРОЩЕНИЕ ПРОЦЕДУР МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ, А. Согласование и упро
щение административных процедур, связанных с прохождением грузов и докумен
тов). 

IX. МЕЖДУНАРОДНЫЙ АРБИТРАЖ 
А. Мероприятия, касающиеся специализированных типов арбитража 

1. Арбитраж в области международных договоров на строительство 
42. В 1982 году Комиссия МТП по международному арбитражу одобрила доклад, 
содержащий принципы, которых следует придерживаться при урегулировании спо
ров, связанных с договорами на строительство. Этот доклад был направлен в 
Арбитражный суд МТП для принятия конкретных мер. Ожидается, что оконча
тельный вариант доклада будет получен от Арбитражного суда МТП до конца 
1983 года. 

2. Арбитраж и конкурентное право 
43. Специальная рабочая группа по арбитражу и конкурентному праву, создан
ная совместно Комиссией МТП по международному арбитражу и Комиссией по пра
ву и практике, затрагивающим вопросы конкуренции, работает, начиная с 
1978 года, над исследованием, направленным на создание правил арбитража в 
соответствии с экономической политикой, направленной на обеспечение свобод
ной конкуренции. Анализируется вопрос о возможности арбитражного разреше
ния споров, затрагивающих антитрестовское законодательство в национальном и 
общинном праве, особенно в свете последних судебных решений. 

3. Арбитражные разбирательства с привлечением третейского судьи 
44. МТП продолжает свою работу по данному вопросу, цель которой заключает
ся в том, чтобы сформулировать правила процедуры третейских судов в области 
арбитража, что даст возможность принимать промежуточные или предварительные 
решения на более ранних этапах арбитражных разбирательств. 
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4. Арбитраж и государственные предприятия 
45. Институт права и практики предпринимательства осуществил исследование 
особых случаев арбитража, связанных со все более вовлекающимися в междуна
родную торговлю государственными предприятиями, поскольку считалось, что 
нормы, которыми руководствуются в коммерческих спорах,не одни и те же для 
государственных предприятий и для частного сектора. Исследование, предназ
наченное для публикации в 1983 году, будет содержать анализ связанных с 
этим трудностей для арбитража как метода, наиболее широко используемого для 
урегулирования международных коммерческих споров. 

В. Публикации, исследования и другие мероприятия 2/ 
46. В июне 1981 года МТП опубликовала "Руководство по арбитражному праву 
в Европе" (публикация МТП №353). Это руководство состоит из серии стандарт
ных статей, обобщающих основные черты арбитражного права 17 европейских. 
государств. В сентябре 1982 года МТП опубликовала "Руководство по многосто
роннему арбитражу" (публикация МТП а 404) 
47. В 1982 году Совещание стран - членов СЭВ по правовым вопросам приступи
ло к исследованию практического применения Конвенции об урегулировании пу
тем арбитража споров гражданского права, вытекающих из экономического, науч
ного и технического сотрудничества (26 мая 1972 года), а также применения 
странами - членами СЭВ Единообразных норм арбитражных судов (1974 год), на 
основе чего страны - члены СЭВ одобрили национальные правила для арбитраж
ных судов при своих торговых палатах. Планируется подготовить доклад, осно
ванный на этой работе, с тем чтобы страны - члены СЭВ могли проанализировать 
его и в будущем координировать свою работу в этой области. 
48. МСТА (Международный совет по торговому арбитражу) продолжает ежегодно 
публиковать Ежегодник по торговому арбитражу. В 1982 году вышел седьмой том 
этой серии публикаций. Содержание этого тома включает национальные доклады 
по арбитражному праву и практике, дополнения к национальным докладам и ре
шения национальных судов по применению Нью-Йоркской конвенции 1958 года*, 
а также примеры арбитражных решений арбитражными институтами и специальных 
арбитражных разбирательств. 
49. Седьмой международный конгресс по вопросам арбитража (Гамбург, 7-11 
июня 1982 года), проходивший под эгидой МСТА, был посвящен проблеме "Новые 
тенденции в развитии международного торгового арбитража и роль арбитражных 
и других институтов. В различных рабочих группах обсуждались следующие во
просы: а) конвенции, договоры и соглашения и их роль в развитии арбитража; 

* Цпх1;ес1 И а и о п з , ТгеаТгг З е П е а , У О 1 . 330, N0. 4739 (1959) , р . 38* 
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ъ) разрешение споров, связанных с сырьем и сырьевыми товарами; с) новые 
методы разрешения международных торговых споров; 4) развитие морского ар
битража. Доклады и резолюции этого конгресса будут опубликованы в мае 
1983 года. 

X. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА КАЧЕСТВО ТОВАРА 

50. Европейский совет подготовил Европейскую конвенцию об ответственности 
за товар, явившийся причиной телесного повреждения и смерти. Эта Конвенция 
была открыта для подписания в 1977 году, но еще не вступила в силу. 
51. Конвенция предоставляет дополнительное право на иск, связанный с нане
сением ущерба, результатом которого явилась смерть или телесное повреждение 
в тех случаях, когда товар, не обеспечивший надлежащую безопасность лиц, 
считается дефектным. 
52. О работе МИУЧП по подготовке Конвенции о гражданской ответственности 
за ущерб, причиненный опасными грузами, см. пункты 23-26, выше (У1П. МЕЖ
ДУНАРОДНЫЕ ПЕРЕВОЗКИ, В. Перевозки грузов по суше и связанные с этим 
В О П Р О С Ы ) . 

П . МЕЖДУНАРОДНОЕ ЧАСТНОЕ ПРАВО 

А. Работа Гаагской конференции по международному частному праву 
53. На своей четырнадцатой сессии в октябре 1980 года Гаагская конферен
ция по международному частному праву постановила, что по вопросам права, 
применяемого к договорным обязательствам, необходимо провести предваритель
ное исследование , с тем чтобы выяснить, следует ли подготавливать Конвенцию 
по данному вопросу. Доклад по этому вопросу должен быть представлен на 
пятнадцатой сессии Конференции в октябре 1984 года (См. также А/стс.9/237/ 
Асм.1, I. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ДОГОВОРЫ, А. Международная купля-продажа товаров). 

В. Деятельность МИУЧП 
54. О работе МИУЧП см. А/си.9/237/А<и.1, I. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ДОГОВОРЫ, 
В. Прогрессивная кодификация международного торгового права; см. также, 
ниже, пункты 55-56 (XII. ПРОЧИЕ ВОПРОСЫ МЕЖДУНАРОДНОГО ТОРГОВОГО ПРАВА, 
А. Посредничество) и там же, пункты 66-71, ниже (С. Защита добросовестного 
приобретения материального движимого имущества). 
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С. Деятельность КЕС * 
54а. Конвенция КБС о праве, применимом к обязательствам по контрактам, была 
подписана в 1980 году. Она является дополнением к Конвенции по юрисдикции 
и принудительному приведению в исполнение решении по грааданским и торговым 
вопросам 1968 года, целью которой является облегчить выбор применимого пра
ва и обеспечить, чтобы все суды государств-членов применяли одно и то же 
право в идентичных случаях, касающихся тех же сторон. 

Ш . ДРУГИЕ ВОПРОСЫ ПРАВА МЕВДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ 

А. Посредничество 
1. Конвенция о посредничестве в международной купле-продаже товаров 

55. По приглашению правительства Швейцарии с 31 января по 17 февраля 
1983 года в Женеве состоялась дипломатическая конференция, на которой была 
приняла Конвенция о посредничестве в международной купле-продаже товаров, 
в основе которой лежит проект текста, подготовленного,Комитетом правитель
ственных экспертов МИУЧП, заседавшим в Риме со 2 по 13 ноября 1981 года. 
По приглашению МИУЧП в рассмотрении этого проекта принимали участие государ
ства - члены ШСИТРАЛ, не являющиеся членами МИУЧП. 
56. Поскольку Конвенция не затрагивает правил, относящихся к непосредствен
ным отношениям между участниками договора и посредниками в международной 
купле-продаже товаров, и ввиду некоторых сомнений, высказанных отдельными 
членами Совета управляющих МИУЧП, данный вопрос может быть рассмотрен в 
дальнейшем на одной из сессий Совета управляющих. 

2. Полномочия 
57. МИУЧП осуществил подготовку единообразных правил, регулирующих дейст
вительность полномочий, осуществляемых за границей, и по возможности, едино
образного вида полномочий в соответствии с единой волей государств, выра
женной в Вашингтонской конвенции в 1973 году. В апреле 1981 года на своей 
шестнадцатой сессии Совет управляющих принял решение распространить в заин
тересованных кругах предварительное сравнительное правовое исследование 
(8-Ьш1у ь х ш - Бос.1) наряду с вопросником. На основе полученных ответов 
Совет МИУЧП на своей шестьдесят второй сессии в мае 1983 года примет реше
ние относительно шагов, которые надлежит предпринять в этом направлении. 

* А/(Ш.9/237/Ас1а.З, ПУНКТ 3. 
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3. Торговое посредничество 
58. Комиссия МТП по международной коммерческой практике обновляет сущест
вующее Руководство по вопросам посредничества в торговых контрактах. Руко
водство будет служить Справочником для посредников и участников контрактов 
при составлении проектов контрактов и ведении переговоров по ним. Предпо
лагается, что работа по этому вопросу будет завершена в течение 1983 года. 
58а Г КЕС предложила,чтобы Совет принял постановление о координации права 
государств - членов КЕС, касающегося торговых агентов. Целью этого предло
жения является согласование права государств-членов, касающегося отношений 
между продавцами и их (независимыми) торговыми агентами, что устранит раз
личия в ценах, которые должны платить продавцы. В некоторых государствах-
членах уже существует охрана прав агентов; в других - такая охрана обеспе
чена в меньшей мере. В результате оплата за услуги агентов является различ
ной в разных государствах-членах. 

В. Банкротство 
59. В конце 1980 года КЕС совместно с Европейским советом провела совеща
ние по обмену информацией о намечаемых государствами-членами реформах, свя
занных с банкротством. Поскольку КЕС уже подготовила проект Конвенции о 
банкротстве, сочли полезным, чтобы Комитет экспертов Европейского совета 
изучил не только то, что делается в национальном масштабе по вопросу о ре
форме в Европе, но и какие дополнительные действия, представляющие интерес 
для 21 государства - члена ЕС, можно было бы предпринять в этой области 
права. Соответственно Комитет министров ЕС решил учредить комитет экспертов 
для изучения этого вопроса. 

60. Комитету экспертов по законодательству о банкротстве (ст-св1) - органу, 
подотчетному Европейскому комитету по правовому сотрудничеству (св-ст) при 
ЕС, были предоставлены Комитетом министров следующие полномочия: 

"Изучение следующих вопросов в целях составления соответствующих 
международных документов (например, конвенций или рекомендаций): 
1. Предоставление полномочий управляющему в случае банкротства, на

пример, ликвидатору, официальному получателю или попечителю, наз
наченному в соответствии с процедурой, открытой за границей (пе
речень процедур предстоит разработать), выступать от имени креди
торов и признавать, в частности, возможность для управляющего 
принимать защитные меры и начинать судебное разбирательство. 

** А/си.9/237/АсМ.З, пункт 4. 
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И . Гарантировать право иностранных кредиторов на предъявление свое
го иска в национальном разбирательстве и для этой цели предоста
вить самые широкие возможности для получения соответствующей ин
формации и обеспечить также введение стандартной формы предъяв
ления иска иностранными кредиторами. 
Обмен мнениями и информацией: 

1. по реформам в области банкротства; 
И . по мерам, направленным на расширение сотрудничества в этой облас

ти между государствами-членами, а именно, создание системы инфор- "" 
мации по национальным судебным делам о банкротстве, которые могут 
иметь последствия за границей". 

61. СТ-ЕР на своем третьем совещании в декабре 1982 года провел первый ана
лиз проекта Конвенции, которая, в частности, предоставит получателю исключи
тельные права в отношении товаров должника за границей при условии, что за
конодательством государства, в котором открывается судебное разбирательство 
по делу о добровольном банкротстве, за ним признаются такие права. Четвер
тое совещание СГ-ВР состоится в июне 1983 года. 

С. Ценные бумаги на предъявителя 
62.. Конвенция по вопросу о приостановке платежа по ценным бумагам, находя
щимся в международном обращении, вступила в силу в 1979 году между Австрией, 
Бельгией, Францией и Люксембургом. Комитет министров ЕС назначил Националь
ное управление по вопросам движимого имущества в Брюсселе в качестве Цент
рального учреждения, ответственного за осуществление функций, изложенных в 
Конвенции. Перечень ценных бумаг, предположительно находящихся в международ
ном обращении, опубликовывается Генеральным секретариатом Европейского со
вета. 

в. Деловые трасты 
63. Вопрос о деловых трастах, так же как и договоры о передаче имущества 
другому лицу на ответственное хранение и управление и соответствующие кон
тракты в целях обеспечения выплаты задолженности, были включены в програм
му работы Гаагской конференции по международному частному праву. Решение 
включить эти вопросы было принято на первом совещании Специальной комиссии 
в июне 1982 года. 
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Е. Законодательство о компаниях 
64. Рабочая группа КАРИКОМ по иностранным компаниям завершила свою работу 
после проведения четырех совещаний и распространила свой вклад среди прави
тельств государств - членов КАРИКОМ в январе 1982 года. В докладе рекомен
дуется принятие ряда законодательных и административных мер в направлении 
более эффективного регулирования деятельности иностранных компаний в рамках 
КАРИКОМ. 
65. В 1982 году парламент Барбадоса принял пересмотренное с учетом новей
шей информации законодательство о компаниях - "Акт о компаниях 1982 года". 
В рамках законодательства приняты, главным образом, рекомендации, касающие
ся реформы законодательства о компаниях и содержащиеся в докладе Рабочей 
группы КАРИКОМ по вопросу согласования законодательства о компаниях в Кариб
ском сообществе. Предложения, касающиеся реформы законодательства о компа
ниях и содержащие некоторые из рекомендаций Рабочей группы, опубликованы 
правительством Тринидада и Тобаго для сведения общественности. 
65а. КЕС издала третье постановление Совета (78/855/ЕЕС),касающееся слияний 
государственных компаний с ограниченной ответственностью, которое было осу
ществлено 12 октября 1981 года. (Это постановление было введено в некоторых 
государствах-членах и подлежит введению в других). Постановление состоит из 
конкретных положений, целью которых является защита интересов держателей 
акций сливающихся компаний и касается как всех служащих, так и кредиторов, 
включая держателей долговых обязательств и лиц, имеющих другие интересы в 
сливающихся компаниях. Защита прав включает, что очень важно, дополнитель
ные требования в отношении передачи информации и грзо оиге переход к приоб
ретающей компании всех активов и обязательств продающейся компании, которая 
прекращает свое существование. Подобные же охранительные меры включены во 
вспомогательное постановление по делению государственных компаний, деятель
ность которых регулируется одним и тем же правом в том же государстве-члене. 
Деление может быть описано как операция, при которой активы и пассивы ком
пании разделяются между более чем одной наследующей компанией. 

65ъ. КЕС издала четвертое постановление Совета (78/660/ЕЕС) о ежегодных от
четах определенного типа компаний, которое вступило в силу 31 июля 1980 года. 
(Это постановление было введено в некоторых государствах-членах и подлежит 
введению в других). Это постановление, целью которого является охрана прав 
кредиторов, подробно регулирует форму и содержание ежегодных отчетов от
дельных компаний. 
65с. КЕС предложила пятое постановление относительно структуры компаний с 
ограниченной ответственностью и прав и обязательств их органов. Это предло
жение касается структуры совета государственных компаний и вопроса участия 
служащих в этой структуре. 
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65й. КЕС выпустила шестое постановление Совета (82/891/ЕЕС), касающееся де
ления государственных компаний с ограниченной ответственностью, которое бы
ло принято 17 декабря 1982 года и будет введено I января 1986 года. Целью 
его, так же как и третьего постановления, является защита интересов держа
телей акций, служащих и кредиторов. 
65е. Исправленный вариант предложения (предлагаемое седьмое постановление) 
о групповых отчетах обсуждается в Совете и может быть принято в течение 
1983 года. Целью его является контролирование формы и содержания сводных 
отчетов. 
65г. Целью предложений КЕС относительно того, чтобы Совет взял на себя конт
ролирование статуса европейских компаний, является обеспечение правовой ос
новы в рамках сообщества, которое позволило бы предприятиям утвердиться или 
реорганизовать свою деятельность на европейском уровне (путем слияния, об
разования холдинг-компаний или совместных филиалов), а не продолжать прак
тику одновременного функционирования различных национальных систем. Первое 
чтение этого предложения было почти завершено специальной группой экспертов 
Совета. Только раздел У (представительство служащих), У1 (ежегодные отчеты) 
и У Н (группы) все еще подлежат рассмотрению. 
65в. Проект конвенции КЕС о международных слияниях государственных компаний 
с ограниченной ответственностью имеет целью обеспечить возможность слияния 
компаний, деятельность которых регулируется различным правом. 

*"• Защита добросовестного приобретения материального 
движимого имущества 

66. Вслед за завершением Комитетом правительственных экспертов МИУЧП своей 
работы над проектом единообразного закона, касающегося защиты прав добросо
вестного покупателя материального движимого имущества, секретариат МИУЧП 
начал консультации по вопросу созыва дипломатической конференции для приня
тия этого проекта. 
67. Этот вопрос стал предметом подробного обсуждения Советом управляющих 
МИУЧП на его шестьдесят первой сессии (апрель 1982 года), в ходе которой бы
ли высказаны самые различные точки зрения. По мнению ряда членов Совета, 
данный проект затрагивает крайне деликатные проблемы, касающиеся прав треть
ей стороны - область, в которой по сравнению с областью договорных отноше
ний имеется, как показывает опыт, значительно меньше оснований для оптимиз
ма в отношении проведения унификации. Более того, они высказали серьезное 
опасение относительно возможности нахождения решений, удовлетворяющих доста
точно большое число государств, если учесть широкие расхождения во мнениях, 
существующие в настоящее время между различными национальными законодатель
ствами в данной области. Был также поднят вопрос, не слишком ли амбициозны 



- 409 -

масштабы предлагаемого применения данного проекта, в котором к культурным 
ценностям применяются те же самые правила, что и к промышленным товарам и 
сельскохозяйственной продукции. 
68. Большинство членов Совета, однако, вновь проявили интерес к данному 
проекту и, признав, что некоторые из содержащихся в нем решений не примени
мы ко всем видам собственности, заявили, что в будущем следует подумать о 
возобновлении над ним работы. Внимание было, в частности, обращено на уси
лия, предпринимаемые в настоящее время ЮНЕСКО в области возвращения куль
турных ценностей, а также на тот факт, что такой важный комитет проявил ин
терес к проекту МИУЧП. 
69. При данных обстоятельствах Совет согласился с тем, что необходимо на
править соответствующим работникам ЮНЕСКО запросы, касающиеся возможности 
сотрудничества между МИУЧП и ЮНЕСКО в данной области, и что секретариат, в 
свою очередь, должен представить доклад Совету на его следующей сессии о ре
зультатах проведенных консультаций и о перспективах сотрудничества между дву
мя организациями на основе проекта единообразного закона о добросовестном 
приобретении материального движимого имущества. В свете данной информации 
впоследствии Советом может быть принято решение относительно возможной фор
мы будущей работы над данным проектом. 

70. В соответствии с этими инструкциями упомянутый секретариат связался с 
секретариатом Отдела культурных ценностей ЮНЕСКО, и была обсуждена возмож
ность пересмотра единообразного закона о добросовестном приобретении мате
риального движимого имущества либо в качестве отдельного документа, либо в 
форме Протокола к Конвенции ЮНЕСКО от 1970 года, касающейся мер по запрещению 
ввоза, вывоза и незаконной передачи культурных ценностей, в отношении кото
рой возникли значительные трудности, а именно, в связи с интерпретацией тер
минов "невиновный покупатель" и "лицо, имеющее законное право на собствен
ность" (пункт (ъ) (и) статьи 7). 
71. Было решено, что упомянутые два секретариата в возможно ближайшее вре
мя поднимут вопрос о включении данного пункта в рабочие программы своих со
ответствующих организаций в компетентных органах по разработке упомянутых 
программ и что, между тем, можно было бы решить вопрос о том, какую форму 
может принять сотрудничество между этими двумя организациями. 

о. Права кредиторов 
72. Комитет экспертов по правам кредиторов Европейского совета (С.Т-БС) за
вершил свою работу и принял проект Конвенции и пояснительный доклад о про
стой оговорке о праве собственности. Упомянутые тексты будут представлены 
на рассмотрение ог-БС на его следующем совещании, намеченном на 27 июня -
I июля 1983 года, и затем на рассмотрение Комитета министров Европейского 



-410 -

совета для их утверждения. Данный проект Конвенции был подготовлен Европей
ским советом в тесном сотрудничестве с Комиссией европейских сообществ (КЕС). 
73. Отметив трудности в области согласования самых различных типов прав 
кредиторов, С«Г-БС решил ограничить действие Конвенции простой оговоркой о 
праве собственности, являющейся наиболее распространенным средством обеспе
чения прав кредиторов. 
74. В данном проекте излагаются условия признания и обеспечения выполнения 
простой оговорки о праве собственности, и этот проект преследует цель гаран
тирования прав кредиторов на международном уровне, тем самым способствуя раз
витию коммерческих отношений в Европе. Он также служит созданию относитель
но простой системы признания в целях удовлетворения практических нужд. 
75. Наиболее важное положение проекта касается сферы действия Конвенции 
(корабли и самолеты исключаются); определения "оговорка о праве собственно
сти", грузов, подпадающих под действие упомянутой оговорки; времени и усло
вий передачи права собственности; условий, официально регулирующих оговорку, 
и непременно в письменной форме; и последствий действия Конвенции, позволяю
щей взыскать груз даже в случае банкротства. 

Н. Защита потребителя 
76. Решением 10/24 Совет управляющих Ш Е Л на своей десятой сессии (Найроби, 
31 мая 1982 года) поручил Исполнительному директору созвать в 1983/84 году, 
после проведения консультаций с правительствами и заинтересованными между
народными учреждениями, совещание правительственных экспертов для рассмот
рения вопроса, касающегося основных направлений или принципов обмена инфор
мацией в области торговли, а также использования и погрузки-разгрузки потен
циально вредных химических веществ, в частности пестицидов. Решение 10/24 
основывается' на рекомендациях Специального совещания старших правительствен
ных экспертов по праву окружающей среды (Монтевидео, 28 октября - 6 ноября 
1981 года), доклад которого был одобрен Советом управляющих ЮНЕП в решении 
10/21. Программа развития и периодического обзора права окружающей среды, 
утвержденная в этом решении, включает в качестве задачи "необходимость конт
роля за международной торговлей вредными для здоровья или неиспытанными над
лежащим образом химическими препаратами, в особенности там, где продажа этих 
веществ была уже запрещена или ограничена в стране, производящей их". Стра
тегия для достижения этой цели включает "разработку основополагающих направ
лений деятельности на глобальном уровне в качестве первого шага к заключе
нию всемирной конвенции; подготовку и осуществление согласованной на между
народном уровне практики, в частности, в области сбора и распространения ин
формации" . * 
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77. Программа, принятая в Монтевидео, предлагает принятие следущих первых 
шагов в этой области: 

"ЮНЕЛ должна рассмотреть возможность созыва межправительственного со
вещания экспертов для разработки принципов или основных направлений 
обмена информацией в области торговли потенциально вредными препара
тами, с использованием, в частности, результатов обсуждения данного 
вопроса в Генеральной Ассамблее". 

78. В резолюции 34/173 (от 17 декабря 1979 года) Генеральная Ассамблея на
стоятельно призвала государства-члены обменяться информацией о вредных хи
мических веществах и опасных фармацевтических препаратах, которые были за
прещены на их территории, и в консультации со странами-импортерами препятст
вовать экспорту подобной продукции в другие страны. Генеральная Ассамблея 
далее уточнила меры, которые надлежит принять государствам-членам и Секрета
риату Организации Объединенных Наций в резолюциях 35/186 (от 15 декабря 
1980 года); 36/166(от 16 декабря 1981 года); и 37/137 (от 17 декабря 1982 го
да) о "Защите от товаров, вредных для здоровья и для окружающей среды". 
79. Отмечается, что в ранее принятом решении 85/У Совета управляющих ЮНЕЛ 
(от 25 мая 1977 года) содержалась настоятельная просьба к правительствам 
"принять меры к тому, чтобы экспорт потенциально вредных химических веществ 
в любой форме или в виде любого товара, которые не приемлемы для внутренне
го употребления в стране-экспортере, не разрешался без ведома и согласия 
соответствующих властей страны-импортера". Далее Совет управляющих уточнил 
меры, которые надлежит принять правительствам и Исполнительному директору, 
в решении 6/4 (от 24 мая 1978 года), которое в свою очередь было препровож
дено Генеральной Ассамблее Организации Объединенных Наций в докладе Экономи
ческого и Социального Совета об "Обмене информацией о запрещенных химиче
ских веществах и опасных фармацевтических препаратах" (А/36/255, от 22 мая 
1981 года). 
80. В целях практического выполнения решения 10/24 Исполнительный директор 
инициировал проект по осуществлению решений (ЕР/1002-82-02) в направлении 
подготовки специальных межправительственных совещаний экспертов в консуль
тации с компетентными международными организациями. Этап I упомянутого про
екта по осуществлению решений предусматривает подготовку справочной и рабо
чей документации к июлю 1983 года для ее последующего рассмотрения Консуль
тативной группой по токсичным и опасным отходам и вредным химическим вещест
вам, а также специализированными учреждениями для внесения соответствующего 
технического вклада в решение этой проблемы. 
81. В 1981 году Комитет министров Европейского совета принял рекомендацию 
№ Е ( 8 1 ) 2 по вопросу о правовой защите коллективных интересов потребителей 
потребительскими организациями. Принципы, содержащиеся в этой рекомендации, 
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касаются предоставления информации и оказания помощи потребителям, запросов 
к поставщикам, примирения сторон или арбитража, ведения переговоров с тор
говыми и промышленными организациями, участия в подготовке законодательства, 
наказания поставщиков, действующих в нарушение законов, организации арбит
ражных разбирательств, участия в них и сотрудничества между учреждениями. 
81а.* Предложение КЕС о постановлении об ответственности за дефектные това
ры направлено на то, чтобы устранить нарушения в свободной конкуренции, вы
текающие из различий в национальных законодательствах, поскольку при пере
продаже товаров цены выше в тех странах, где правила являются более строги
ми. Целью его является также устранение определенных барьеров на пути сво
бодного передвижения товаров и усиление охраны прав покупателя. С января 
1980 года предложение обсуждается в Совете группой правительственных экс
пертов. 

I. Свод правил сбыта заменителей грудного молока 
82. Международный свод правил сбыта заменителей грудного молока ВОЗ был 
принят в качестве рекомендации тридцать четвертой Всемирной ассамблеей здра
воохранения в мае 1981 года. Целью этого свода правил является содействие 
безопасному и надлежащему питанию грудных детей путем защиты и поощрения 
кормления грудью и путем обеспечения, в случае необходимости, соответствую
щего использования заменителей грудного молока на основе соответствующей 
информации и путем надлежащего сбыта и распределения. 
83. Свод касается сбыта и соответствующей практики сбыта следующих това
ров: заменители грудного молока, включая формулу для грудных детей; прочие 
молочные продукты, молочное питание и напитки, включая дополнительное под
кармливание из бутылки, в процессе сбыта или вне его представления в качест
ве товара, приемлемого для использования в качестве частичной или. полной за
мены грудного молока; кормление из бутылок или сосок. Он также включает воп
рос качества,наличия этих продуктов и информации,касающейся._их использования. 

«*• Многостороннее соглашение о борьбе с нарушением 
таможенных правил и контрабандой 

84. ЭСКАТО в сотрудничестве с ЮНКТАД начала работу в направлении проведе
ния совместного мероприятия между странами региона ЭСКАТО по борьбе с нару
шениями таможенных правил и контрабандой, представляющими серьезную угрозу 
получению экономической выгоды от взимания сборов, а также экономическим 
мерам контроля в развивающихся странах региона ЭСКАТО. В этой связи в Банг
коке в апреле 1981 года был созван семинар ЭСКАТО/ЮНКТАД по мерам борьбы с 
нарушением таможенных правил и контрабандой с целью привлечь внимание 

* А/ОТ.9/237/А(1с1.3, ПУНКТ 5. 
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общественности к серьезным проблемам, возникающим в связи с необходимостью 
принятия санкций против нарушения таможенных правил и контрабанды, а также 
в целях разрешения данных проблем. 
85. Семинар разработал ряд рекомендаций по оказанию взаимной администра
тивной помощи и сотрудничеству между таможенными управлениями для борьбы с 
нарушением таможенных правил и контрабандой. Его участники обратились с 
просьбой к Исполнительному секретарю ЭСКАТО созвать совещание группы экс
пертов на высоком уровне для изучения упомянутых рекомендаций. На основе 
этих рекомендаций секретариат ЭСКАТО продготовил предварительный проект 
многостороннего соглашения о взаимной административной помощи в целях пре
дупреждения, расследования и пресечения таможенных нарушений и представил его 
на рассмотрение Совещания группы экспертов ШКТАД/ЭСКАТО по мероприятиям, 
касающимся взаимной административной помощи и сотрудничества между таможен
ными управлениями стран ЭСКАТО для принятия мер против нарушения таможенных 
правил и контрабанды, состоявшегося в Катманду в январе 1982 года. Проект 
многостороннего соглашения был рассмотрен и подработан экспертами и препро
вожден на рассмотрение стран-членов и стран - ассоциированных членов ЭСКАТО. 
Некоторые страны выразили намерение одобрить данное соглашение, в то время 
как другие страны сообщили, что им потребуется дополнительное время для его 
тщательного изучения, прежде чем они смогут его одобрить. 
86. Совещание по выполнению решений Совещания группы экспертов ШКТАД/ЭСКАТО 
по мероприятиям, касающимся взаимной административной помощи и сотрудничест
ва между таможенными управлениями стран ЭСКАТО для принятия мер против нару
шения таможенных правил и контрабанды, состоялось в Бангкоке с 29 марта по 
I апреля 1983 года и рассмотрело проект многостороннего соглашения и окон
чательно оформило его для возможного принятия странами-членами и странами -
ассоциированными членами ХКАТО. 

К. Гарантии по контракту, основные указания о гарантиях 
по простому требованию и о поручительствах 

87. Недавно была завершена работа по подготовке типовых форм для выдачи 
контрактных гарантий, которые должны соответствовать единообразным правилам 
контрактных гарантий МТП. 
88. Комиссия по банковским операциям и практике и Комиссия по международной 
коммерческой практике МТП разрабатывают в настоящее время Кодекс, касающийся 
практики обеспечения гарантий по простому требованию. Целью этой работы 
является представление необходимой информации банкам и другим гарантам, ко
торым приходится выдавать поручительства, подлежащие оплате по простому или 
первому требованию бенефициара без доказательства понесенных убытков или не
выполнения обязательства в рамках соответствующего коммерческого контракта. 
В частности, целью этого является сведение до минимума возможности злоупот
ребления такими поручительствами, особенно в ущерб доверителю. 
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Ь- Механизм гарантирования экспортных кредитов 
89. Вопрос создания международного механизма гарантирования экспортных 
кредитов в целях оказания поддержки развивающимся странам в области экспор
та широко обсуждался в рамках КШКТАД. На своей восьмой сессии Комитет 
ЮНКТАД по невидимым статьям и финансированию, связанному с торговлей, рас
смотрел как вопрос политики, так и технические проблемы, касающиеся созда
ния упомянутого механизма. В своей резолюции 15 ( У Ш ) и решении 17 (IX) 
Комитет обратился с просьбой к секретариату, в консультации с государствами-
членами и международными организациями и с помощью экспертов в области фи
нансирования, сформулировать подробные функциональные характеристики такого 
механизма. Секретариат подготовил исследование на тему "Функциональные 
характеристики международного механизма гарантирования экспортных кредитов" 
(ТБ/В/АС.35/2 и Согг.1), которое было рассмотрено совещанием группы экспер
тов в январе 1982 года (тв/в/889). Комитет по невидимым статьям и финанси
рованию, связанному с торговлей, во второй части своей десятой сессии в фев
рале/марте 1983 года продолжит рассмотрение данного исследования, а также 
рассмотрит последний доклад "Оценка функциональных характеристик механизма 
Гарантирования ЭКСПОРТНЫХ Кредитов" (И)/В/С.3/183/А<1<1.1, 2 И 3). 

М. Международный лизинг 
90. Предварительный проект единообразных правил по международному лизингу 
(81л1с1у ы х - Бос. 13 геу.) был рассмотрен Советом управляющих МИУЧП на его 
шестидесятой сессии, состоявшейся в Риме с 22 по 24 апреля 1981 года. По 
этому случаю было принято два решения. Во-первых, Совет одобрил рекоменда
цию Исследовательской группы о том, что, учитывая новизну практики лизинга, 
было бы целесообразнее отложить окончательную передачу текста на рассмотре
ние Комитета правительственных экспертов в целях подготовки окончательного 
текста до тех пор, пока предварительный проект не будет максимально опробо
ван юристами-практиками путем организации симпозиумов в различных частях 
мира. Второе решение Совета в соответствии с предложением, внесенным заме
стителем Генерального секретаря Гаагской конференции по вопросам международ
ного частного права по случаю третьей сессии Исследовательской группы, зак
лючалось в том, чтобы договориться о следующем: необходимо заручиться под
держкой Гаагской конференции при пересмотре статьи 2 предварительного проек
та с учетом специфики международного частного права. 
91. Согласно первому решению Совета в Нью-Йорке (май 1981 года) и в Цюрихе 
(ноябрь 1981 года) были организованы симпозиумы, предназначенные для банки
ров, бизнесменов и юристов, располагающих опытом в области международного 
лизинга. 
92. Вслед за принятием второго решения Советом секретариат МИУЧП в апреле 
1981 года официально обратился с просьбой об оказании помощи к Гаагской 
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конференции в деле пересмотра статьи 2 предварительного проекта. Эта прось
ба была положительно воспринята участниками совещания Специальной комиссии 
по вопросам Конференции в июне 1981 года, и Постоянное бюро Конференции за
нимается в настоящее время решением проблем международного частного права, 
вызванных статьей 2 предварительного проекта, с намерением предложить в 
соответствии с заведенным порядком новую формулировку данного положения. 

к* Международные Факторные операции 
93. Предварительный проект единообразных правил по некоторым аспектам меж
дународных факторных операций (з-ьийу Б У Ш - Бос. 12) был одобрен Иссле
довательской группой МИУЧП на ее третьей сессии, состоявшейся с 19 по 21 ап
реля 1982 года. 
94. Одной из основных черт проекта правил является утверждение коммерческо
го или профессионального характера векселей к получению, которые поставщик 
обязуется переуступить фактору на постоянной основе посредством продажи или 
обеспечения. В качестве вознаграждения за переуступку фактор предоставляет 
такие услуги, как финансирование, содержание счетов,взыскивание платежей по 
векселям к получению и защита от кредитных рисков. Международный характер 
факторного контракта основан на том обстоятельстве, что он затрагивает век
селя, являющиеся следствием контракта о купле-продаже товаров или предостав
лении услуг между сторонами, места официальных коммерческих предприятий ко
торых находятся в различных государствах, с оговоркой о том, что если одна 
из сторон имеет больше одного официального коммерческого предприятия, то 
его официальным коммерческим предприятием в целях упомянутого выше предо
ставления является то, которое имеет наиболее тесное отношение к контракту 
о купле-продаже и его выполнению. Поскольку именно первоначальный контракт 
о купле-продаже придает факторному контракту его международный характер, 
предлагаемые Правила также относятся к последующим переуступкам между не
сколькими факторами, даже если их официальные коммерческие предприятия на
ходятся в одном и том же государстве. 
95. В целях стимулирования факторных операций переуступка векселей к полу
чению поставщиком фактору, включая при определенных обстоятельствах будущие 
векселя, будет оставаться в силе, независимо от любого соглашения между по
ставщиком и должником, запрещающего такую переуступку. Факторный договор 
или любая переуступка, предпринятая в его осуществление, могут действенно 
предусматривать переуступку фактору всех или любых прав поставщика по дого
вору о купле-продаже, включая любое положение в таких договорах, закрепляю
щее право собственности за поставщиком. 
96. Далее, право фактора защищается положением о том, что он не будет 
только передачи ему права собственности на товары нести ответственность 
перед третьей стороной за убытки, повреждение или ущерб, причиненные этими 
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товарами. С другой стороны, он может нести ответственность, если он про
дает или как-либо иначе передает товары лицу, которое не является постав
щиком или другим фактором или должником. 
97. Другой важной чертой правил является то, что они предназначены для 
применения только в отношении факторных контрактов, согласно которым уведом
ление о переуступке векселей к получению должно быть направлено должнику. 
Предусматривается также, что для того чтобы передача имела силу в отношении 
должника, уведомление должно быть направлено должнику в письменном виде и 
в нем должно в разумном объеме содержаться указание на векселя к получению, 
которые были переуступлены, и на лицо, которому должник должен осуществить 
выплату. Уведомление должно содержать заявление о том, что переуступка ре
гулируется унифицированными правилами. Более того, уведомление имеет силу 
только в отношении векселя к получению, являющегося следствием контракта, 
заключенного в момент направления уведомления или до этого момента. 
98. С другой стороны, когда фактор требует платежа по векселю к получению 
согласно договору о купле-продаже, должник может использовать против фактора 
все виды защиты, которыми он мог бы воспользоваться по контракту, если бы 
такой иск был предъявлен поставщиком. Должник может также использовать про
тив фактора любое право зачета требований, имеющееся у должника в момент 
получения им уведомления о переуступке, против поставщика, в чью пользу вы
дан вексель. Однако невыполнение или ненадлежащее или запоздалое вьшолнение 
поставщиком договора о купле-продаже не дает права должнику на денежную сум
му, выплаченную должником фактору, за исключением случаев, упомянутых выше. 
99. Наконец, с добросовестного должника, у которого нет основания знать о 
праве любого другого лица на уплату по векселю и который платит фактору 
согласно уведомлению о переуступке, данному поставщиком или фактором с фак
тической или очевидной санкции поставщика, будет соответственно снята ответ
ственность, даже если вексель не был действенно переуступлен фактору постав
щиком или право на уплату по векселю принадлежало третьей стороне. 
100. В дополнение к этому группа придерживалась мнения, что не рекомендует
ся в настоящее время пытаться регулировать содержание контрактов между фак
торами и поставщиками или устанавливать правила, регулирующие контракты 
между факторами, поскольку, как представляется, это - области, в которых 
контракты между лицами, оказывающими услуги, и их клиентами, удовлетворяют 
обе стороны. В равной мере проект не преследует цель определить действен
ность факторного контракта, которая должна регулироваться правом, примени
мым к данному контракту. 
101. Группа также,в конечном счете, воздержалась от того, чтобы предусматри
вать в правилах решение проблемы приоритета, то есть конкурирующих исков 
фактора и третьей стороны, когда оба они имеют права на векселя к получению, 
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переуступленные поставщиком, поскольку не представляется возможным устано
вить основополагащее унифицированное правило, упитывая широкие расхождения 
в разных национальных законодательствах. Более того, поиск правила разреше
ния конфликтов привел к довольно ясным решениям, однако, при более присталь
ном рассмотрении оказалось, что каждое из решений имеет недостатки. 
102. Предварительный проект правил, одобренный Группой, теперь будет рас
пространен среди кругов, заинтересованных в факторных операциях, в целях 
получения наибольшего числа ответов и замечаний. Впоследствии будут проана
лизированы критические замечания и предложения по тексту, и исследователь- | 
екая группа, возможно, будет созвана вновь для того, чтобы рассмотреть во- I 
прос о том, следует ли расширять проект или вносить в него дополнения или, 1 
если он будет сочтен достаточно полным, продвинуть его рассмотрение на но- | 
вый этап, то есть представить его на рассмотрение правительств для внесения ] 
замечаний или даже Комитета правительственных экспертов. 1 

0. Многонациональные предприятия, занимающиеся маркетингом | 
103. Комитет по экономическому сотрудничеству между развивающимися страна- 1 
ми в резолюции I (I), учреждающей рабочую программу ЮНКТАД по экономическо
му сотрудничеству между развивающимися странами, решил, что многонациональ
ные предприятия, занимающиеся маркетингом среди развивающихся стран, будут 
одним из приоритетных направлений дальнейшей работы. В ответ на эту резолю
цию секретариат подготовил исследование по правовым и организационным аспек- ! 
там этого вопроса, включая "Правовой аспект создания многонациональных пред
приятий сбыта среди развивающихся стран", 1982 год (ТВ/в/с.7/28/Веу.1); 
"Отдельные аспекты создания многонациональных предприятий, занимающихся 
маркетингом среди развивающихся стран - подборка учредительных документов 
многонациональных предприятий, составленная секретариатом ЮНКТАД" 
(ТВ/в/С.7/Неу.1/Приложение I); "Подборка правовых текстов" (ТВ/в/с.7/28/Еег.]/ 
Приложение II); "Правовые режимы создания многонациональных предприятий 
среди развивающихся стран в группах интеграции и экономического сотрудниче
ства" (тв/в/с.7/30); и "Латиноамериканские многонациональные предприятия: 
аналитическое резюме" (тв/в/с.7/50). 

Р. Ограничительная деловая практика 
I. Комплекс согласованных на многосторонней основе справедливых 

принципов и правил для контроля за ограничительной деловой практи
кой 

104. Совет по торговле и развитию ЮНКТАД на своей двадцать второй сессии в 
марте 1981 года учредил резолюцией 228 ( Х Ш ) Межправительственную группу 
экспертов по ограничительной деловой практике для осуществления функций, 
описанных в разделе о Принципов и Правил для контроля за ограничительной 
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деловой практикой, которые составляют всеобъемлющую программу работы по 
наблюдению, осуществлению и обзору Принципов и Правил. Эта Группа на сво
ей первой сессии в ноябре 1981 года резолюцией I (I) призвала'все страны 
принять надлежащие меры на национальном и региональном уровнях для выполне
ния своих обязательств в соответствии с Принципами и Правилами и ежегодно 
препровождать Генеральному секретарю ШКТАД информацию по этому вопросу 
(тв/в/884, Приложение I). 

2. Типовой закон об ограничительной деловой практике 
105. Межправительственная группа экспертов КНКТДЦ в той же самой резолю
ции I (I) решила продолжать свою работу над типовым законом по ограничитель
ной деловой практике. Группа обратилась с просьбой к секретариату предста
вить ей на ее второй сессии в октябре 1983 года проект типового закона или 
законов в соответствии с положениями Принципов и Правил. 
106. В число последних докладов по ограничительной деловой практике, выпу
щенных секретариатом, входят: "Система маркетинга и распределение в области 
экспортных и импортных операций: структура международных торговых каналов, 
1981 год" (шс!Ш)/8!Е/га>/25), и "Ежегодный доклад за 1981 год о правовых и 
иных достижениях развитых и развивающихся стран в области контроля над ог
раничительной деловой практикой" ( ТБ/в/ЕВР/9). 

3. Тр^Ж 
107. Деятельность МОТ, относящаяся к труду и связанным с ним аспектам, за
ключалась в следующем: Конвенция о переговорах между нанимателями и проф
союзами о заключении коллективных договоров, 1981 год (№ 154); Рекоменда
ция по переговорам между нанимателями и профсоюзами о заключении коллектив
ных договоров, 1981 год (Л 163); Конвенция о профессиональной безопасности 
и гигиене труда, 1981 год ($ 155); Рекомендация о профессиональной безопас
ности и гигиене труда, 1981 год (Л 164); Конвенция о рабочих с семейной от
ветственностью, 1981 год (Я» 156); Рекомендация о рабочих с семейной ответст
венностью, 1981 год (Л 165); Конвенция о правах на социальное обеспечение, 
1982 год (.№ 157); Конвенция об истечении срока найма, 1982 год (Л 158); и 
Рекомендация об истечении срока найма, 1982 год (.№ 166). 
108. МОТ также подготовила следующие кодексы практики, руководства и справоч
ники: Типовой кодекс правил безопасности для промышленных предприятий (его 
пересмотр, как ожидается, будет завершен в течение последующих двух лет); 
Кодекс практики по обеспечению безопасности операций по откатке и транспор
тировке на шахтах (проект кодекса имеется в готовом виде на французском и 
английском языках); Кодекс практики по обеспечению безопасности и гигиены 
труда в металлургической промышленности (находится в печати); Кодекс практи
ки обеспечения защиты от радиации при добыче и обогащении радиоактивных руд 
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(Часть УТ Руководства МОТ по защите от промышленной радиации) (совместная 
публикация МАГАТЭ/МОТ/ВОЗ. Проект, одобренный Советом управлящих в ноябре 
1982 года, будет опубликован МАГАТЭ); и Кодекс по практике безопасного ис
пользования асбеста (проект будет представлен совещанию экспертов в сентяб
ре 1983 года). 
109. В 1980 году Секретариат СЭВ выпустил типовое положение об условиях ра
боты рабочих на международных предприятиях. Это типовое положение было 
одобрено Конференцией СЭВ по правовым вопросам для использования странами -
членами СЭВ и органами СЭВ по их усмотрению. Этот документ предназначен 
для применения в тех случаях, когда международное предприятие учреждено меж
дународным соглашением и правила, регулирующие условиях работы его персона
ла, одобрены участниками соглашения. 

в. Таможня и тарифы 
1. Соглашение ГАТТ об оценке 

Н О . I января 1981 года вступило в силу Соглашение об осуществлении статьи 
У Н Генерального соглашения о тарифах и торговле. Это - новая международ
ная система таможенной оценки, которая явилась результатом Многосторонних 
торговых переговоров в рамках ГАТТ. Большинство основных торговых стран 
мира уже приняли или обязались принять эту систему. 
111. В соответствии с положениями это'го Соглашения под эгидой Совета тамо
женного сотрудничества (СТС) учрежден Технический комитет по таможенной 
оценке, который будет нести ответственность за единообразное толкование и 
применение упомянутого Соглашения на техническом уровне. Этот Комитет со
стоит из представителей Договаривающихся сторон Соглашения: остальные члены 
Совета и прочие страны могут быть представлены наблюдателями. 
112. Комитет начал издание документов по разъяснению различных вопросов, 
вытекающих из Соглашения. Эти документы имеют форму советов, комментариев, 
объяснительных записок и конкретных исследований, и они публикуются Советом 
в компендиуме с разъемными листами. Комитет может также давать рекомендации 
Комитету ГАТТ по таможенной оценке о внесении изменений или дополнений в 
Соглашение. По Плану на 80-е годы СТС готовит типовой учебный курс по Сог
лашению. 

2. Инициированные ЮНЕСКО соглашения об отмене таможенных пошлин 
на материалы учебного, научного и культурного характера 

И З . Следующие инициированные ЮНЕСКО соглашения служат цели освобождения 
материалов учебного, научного и культурного характера от таможенных пошлин: 
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- Соглашение о содействии международному обращению визуальных и слу
ховых материалов учебного, научного и культурного характера (Бей
рутское соглашение) от 10 декабря 1948 года; 

- Соглашение об импорте учебных, научных и культурных материалов и 
Протокол (Флорентийское соглашение) от 17 июня 1950 года; этот 
Протокол к Флорентийскому соглашению, принятый 26 ноября 1976 года 
Генеральной конференцией ЮНЕСКО, вступил в силу 2 января 1982 года. 
Он распространяет освобождение от обложения таможенными пошлинами 
на различные виды материалов, не подпадающих под Флорентийское сог
лашение, а именно, спортивный инвентарь, музыкальные инструменты, 
материалы и машины для производства книг. 

3. Стандартизованные положения по преференциальным тарифам 
114. Соглашение СЭВ о стандартизованных положениях, позволяющих установить 
происхождение товаров из развивающихся стран при предоставлении им преферен
циальных тарифов по Генеральной системе преференций, вступило в силу 24 мар
та 1981 года между Болгарией, Венгрией, Польшей, СССР и Чехословакией. Цель 
этого Соглашения - гарантировать возможно более благоприятные условия для до
ступа товаров, поступающих из развивающихся стран, и стандартизировать по
ложения, позволяющие установить происхождение таких товаров при предостав
лении им преференциальных тарифов, учитывая в то же время резолюции 21 и 24 
второй сессии ЮНКТАД и резолюцию 96 четвертой сессии данной Конференции. 

8. Налогообложение 
I. Соглашения СЭВ об отмене двойного обложения подоходным и 

поимущественным налогом 
115. I января 1979 года Соглашение СЭВ об отмене двойного обложения подоход
ным и поимущественным налогом юридических лиц и Соглашение об отмене двойно
го обложения подоходным и поимущественным налогом физических лиц вступили в 
силу между Болгарией, Венгрией, Германской Демократической Республикой, Мон
голией, Польшей, Румынией, СССР и Чехословакией. Ожидается, что эти согла
шения создадут более благоприятные условия для расширения экономического, 
научного и технического сотрудничества и культурного обмена. Они основаны 
на том принципе, что один и тот же доход и собственность юридических и фи
зических лиц не должны подвергаться одновременному налогообложению в двух 
или более государствах - участниках Соглашения. 
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2. Предложения о разрешении международных налоговых конфликтов. 
вытекающих из применения конвенций о недопущении двойного 
налогообложения 

116. Комиссия МТП по налогообложению изучает проблемы, связанные с проце
дурой взаимной договоренности, являющейся в настоящее время основным мето
дом разрешения международных налоговых конфликтов. Комиссия рассмотрит 
вопрос о представлении поправок, которые могли бы усовершенствовать процеду
ру взаимной договоренности, и рассмотрит возможность и/или целесообразность 
использования арбитража и разработки международного финансового законополо
жения для рассмотрения случаев, которые не могут быть удовлетворительно 
урегулированы в рамках процедуры взаимной договоренности. 

3. Налогообложение процентов при ведении международных 
экономических операций 

117. Комиссия МТП по налогообложению разрабатывает предложения для единооб
разного финансового подхода к налогообложению процентов при осуществлении 
международных экономических операций. 

Т. Рекомендации по стимулированию торговли 
118. В июне 1981 года на своих 57/58-ой сессиях СТС принял следующие рекомен
дации: 

а) Рекомендация, касающаяся передачи и удостоверения 
подлинности деклараций на товары, обрабатываемых ЭВМ 

Данная рекомендация предусматривает, что таможенные управле
ния позволяют заявителям использовать электронные или другие авто
матические средства для передачи деклараций на товары таможням для 
автоматической обработки и что таможни допускают возможность того, 
что подлинность деклараций на товары, переданных таким способом, 
может быть удостоверена иначе, чем личной подписью. 

ъ) Рекомендация, касающаяся допустимого временного отклонения 
в применении толковательного примечания 5 к статье I об 
определении стоимости 

Данная рекомендация предусматривает, что в случае, когда то
вары оцениваются на основе оплаченной или подлежащей оплате цены 
в соответствии с Брюссельским определением стоимости, не должно вно
ситься никаких коррективов для учета колебания цен, имевшего место 
в период между заключением договора о купле-продаже и моментом 
оценки, при условии, что договор о купле-продаже выполнен за пери
од времени, соответствующий практике, сложившейся в данной отрасли 
торговли. 
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с) Рекомендация, касающаяся преимущественного применения толкова
тельного примечания 5 к статье I об определении стоимости 

Данная рекомендация предусматривает, что в случае, когда в 
соответствии с Брюссельским определением стоимости можно выяснить 
облагаемую пошлиной стоимость на основе оплаченной или подлежащей 
оплате цены, не следует прибегать к какому-либо другому методу 
оценки. 

119. В июне 1982 года на своих 59/60-й сессиях СТО принял следующие реко
мендации: 

а) Рекомендация, касающаяся представления деклараций на товары 
при помощи ЭВМ или других автоматических печатных машин 

Данная рекомендация предусматривает, что таможенные управления 
разрешают заявителям представлять свои декларации на товары при 
помощи ЭВМ или других печатных машин на заранее отпечатанных формах 
или обычной бумаге. 

ь) Рекомендация, касающаяся использования кода стран альфа-2 МОС 
для обозначения названия стран 

Данная рекомендация предусматривает, что таможенные управле
ния используют двухбуквенный алфавитный код, именуемый в междуна
родном стандарте МОС 3166 как "код стран альфа-2 МОС", для обозна
чения названий стран при международном обмене данными. 

с) Рекомендация, касающаяся использования кода для обозначения 
видов транспорта 

Данная рекомендация предусматривает, что таможенные управле
ния используют однозначную цифровую кодовух систему, о которой го
ворится в рекомендации № 19 Рабочей группы по упрощению процедур 
международной торговли (ООН/ЕЭК), для обозначения видов транспор
та при международном обмене информацией. 

а) Рекомендация, касающаяся установления связи между таможенными 
транзитными системами 

Данная рекомендация, разработанная на основе тесного сотруд
ничества с ЕЭК, предусматривает, что государства и таможенные или 
экономические союзы предпринимают попытки установить связь между 
таможенными транзитными системами, действующими на их соответствую
щих территориях, и с этой целью, в случае необходимости, заключить 
двусторонние и многосторонние соглашения. 
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П И . УПРОЩЕНИЕ ПРОЦЕДУР МЕЗЩУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ 

А. Согласование и упрощение административных процедур. 
связанных с прохождением грузов и документов 

1. Согласование пограничных мер контроля над прохождением грузов 
120. В октябре 1982 года на своей тридцать третьей (специальной) сессии 
Комитет по внутреннему транспорту ЕЭК принял Международную конвенцию о сог
ласовании пограничных мер контроля над прохождением грузов. Статья 9 этой 
Конвенции предусматривает, что Договаривающиеся стороны должны стремиться 
к более широкому использованию между собой и во взаимодействии с компетент
ными международными органами документов, соответствующих Единому формату Ор
ганизации Объединенных Наций. Единый формат Организации Объединенных Наций 
для торговых документов вышел в свет в 1981 году в качестве издания Органи
зации Объединенных Наций (Е.81.II.Е.19). (См. также А/си.9/225*, пункты 8-9). 
121. В связи с рассмотрением проекта международной конвенции о согласовании 
пограничных мер контроля над прохождением грузов ЭКДА приняла участие в ра
боте сорок шестой специальной сессии группы экспертов ЕЭК по таможенным 
вопросам, связанным с транспортом, и, учитывая значение данной конвенции 
для упрощения процедур международных транспортных перевозок в странах регио
на, она распространила содержание проекта и информацию о шагах, предприня
тых в рамках ЕЭК в направлении обсуждения конвенции. 
122. На двенадцатом совещании министров общественных работ и транспорта 
стран Южного конуса (Асунсьон, 18-22 октября 1982 года) был рассмотрен во
прос о задержках, возникающих при пересечении границ, и было решено просить 
ЭКЛА присоединиться к упомянутым странам в изучении международной конвенции 
о согласовании процедур прохождения грузов через границу. ЭКЛА займется 
выполнением этой задачи в 1983 году на основе информации, представленной 
ЕЭК в связи с утвержденным окончательным проектом конвенции. 

2. Таможенные вопросы 
а) Таможенный транзит 

123. Комитет по внутреннему транспорту ЕЭК продолжает осуществление своего 
проекта, предусматривающего рассмотрение возможности установления связи 
между различными существующими системами таможенного транзита. Правовые 
вопросы, относящиеся к проекту, касаются, в частности, взаимного признания 
действительности информации, содержащейся в транзитных документах, 

* Ежегодник... 1982 год, часть вторая, У1,В. 
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признания печатей действительными и административного сотрудничества. До 
сих пор не принято никакого решения относительно установления связующего 
звена между таможенными транзитными системами и формы (резолюция или кон
венция), которую примет такое связующее звено. 
124. В работе над этим проектом принимали участие следующие международные 
организации: КЕС, СТС и МСАТ. СТС, проводивший в прошлом аналогичную рабо
ту, возобновил рассмотрение этого вопроса параллельно с работой ЕЭК и при
нял посвященную этому вопросу резолюцию, подобно тому, как это сделал Коми
тет по внутреннему транспорту ЕЭК на свое! сорок четвертой сессии в февра
ле 1983 года. ЭКЛА пропагандировала применение международной системы тамо
женного транзита, как например, Конвенцию МДП от 1975 года. В ноябре 
1982 года была достигнута официальная договоренность с АЛАИ о совместных 
усилиях по подписанию частичного соглашения, в соответствии с заключенным 
в 1980 году в Монтевидео договором АЛАИ, в целях применения международной 
системы таможенного транзита на основе положений Конвенции МДП от 1975 года. 
Был разработан проект соглашения, впоследствии урегулированный с таможенны
ми властями Чили, Уругвая, Парагвая, Бразилии и Аргентины. Как только будут 
завершены консультации с различными национальными таможенными властями, 
стороны приступят к переговорам по проекту соглашения. 

ъ) Содействие более широкому принятию и применению Между
народной конвенции об упрощении и согласовании таможенных 
процедур (Киотская конвенция) 

125. СТС" осуществляет программу, направленную на содействие возможно более 
широкому принятию и практическому применению Киотской конвенции, разработку 
которой СТС завершил в июне 1980 года, приняв последние четыре приложения к 
этой Конвенции. Конвенция состоит из свода правил по ее осуществлению и 
тридцати приложений, каждое из которых касается отдельной таможенной проце
дуры. Конвенция и девятнадцать из ее приложений вступили в силу. Тридцать 
восемь стран и ЕЭС стали участниками Конвенции, приняв по меньшей мере одно 
из ее приложений. 
126. Совместно с национальными таможенными управлениями СТС провел рял семи
наров по разъяснению Конвенции и ее практического применения. Семинары бы
ли проведены в Вене, Австрия, в ноябре 1981 года; в Уагадугу, Верхняя Воль
та, при содействии Западноафриканского экономического сообщества (ЗАЭС) в 
июне 1982 года и в Блантире, Малави, в декабре 1982 года. Намечается про
вести семинары в Соединенных Штатах Америки при содействии КАРИКОМ в 
апреле 1983 года и во Франции - время проведения будет согласовано позд
нее. 
127. Кроме того, СТС опубликовал Конвенцию в брошюре, озаглавленной "Для 
ознакомления с Киотской конвенцией", в которой излагаются преимущества 
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Конвенции и порядок присоединения к ней. Совет провел также ряд подробных 
исследований в некоторых областях, связанных с Конвенцией,, пять из которых 
уже завершены, а другие шесть готовятся для обсуждения Советом на его сесси
ях в июне 1983 года. 

3. Классификация товаров для использования ее таможенными, 
статистическими и транспортными учреждениями 

128. В плане работы СТС на 80-е годы придается первоочередное значение за
вершению в 1983 году Согласованной системы. Она будет представлять собой 
новую и более подробную международную систему описания и кодирования това
ров применительно к таможенной классификации, международной торговой статис
тике и перевозкам. При разработке Системы поддерживалась постоянная связь 
между секретариатом СТС и секретариатами Статистического бюро Организации 
Объединенных Наций и Объединенной рабочей группы Статистического бюро ООН/ 
Статистического бюро ЕЭС по мировым классификациям. В документе, который 
будет представлен Совету в июне 1983 года, дата I января 1985 года определе
на в качестве наиболее раннего срока осуществления Системы. 
129. В 1983 году СТС будут опубликованы первые брошюры, содержащие описание 
основных черт Согласованной системы, ее преимуществ и обязательств, вытекаю
щих из присоединения к ней. В 1984 году СТС и ЭКА будет совместно организо
ван учебный курс для подготовки стран Восточной, Центральной и Южной Африки 
к внедрению данной Системы; а в 1985 году СТС организует учебный курс по 
этой Системе в своей штаб-квартире в Брюсселе. 
130. Главная цель Системы состоит в том, чтобы удовлетворять основные пот
ребности одновременно государственных, статистических, транспортных органи
заций и предприятий-производителей в подробной и согласованной на междуна
родном уровне информации. Интересы всех этих сторон, а также организаций, 
занимающихся вопросами упрощения процедур в торговле, наиболее полно пред
ставлены в Комитете по Согласованной системе и в его Рабочей группе, зани
мающихся разработкой и внедрением Системы. В деятельности упомянутого Коми
тета и его Рабочей группы принимают участие более пятидесяти стран, групп 
стран и государственных и международных организаций. 

131. При подготовке Системы Комитетом были учтены самые различные системы 
классификации (в том числе некоторые важные системы, не основанные на Но
менклатуре СТС), отобранные в соответствии с потребностями таможенных, ста
тистических и транспортных учреждений. 
132. Все имеющиеся предложения будут представлены СТС в июне 1983 года. 
Система, как и новая Конвенция, будут внедряться одновременно с новым ва
риантом Номенклатуры СТС, и в документе, который будет представлен СТС в 
июне 1983 года, дата'1 января 1985 года определена в качестве наиболее 
раннего срока ее осуществления. После завершения переходного периода Систе
ма заменит Номенклатуру СТС. 
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133. С самого начала предполагалось, что Система должна носить многоцеле
вой международный характер. В области статистики обработка данных по внеш
ней торговле должна проводиться с учетом необходимости соблюдения положений 
Международной стандартной торговой классификации (МСТК, Ееу.2). Необходимо
сть более тесной корреляции с производственной статистикой была подчеркнута 
также в 1973 году в докладе, представленном исследовательской группой на 
рассмотрение СТС. 
134. Что касается МСТК, то никогда не возникало сомнения в необходимости 
обеспечения корреляции между Номенклатурой СТС (и названиями подразделов 
Системы) и МСТК. Вместе с тем было признано, что относительный пересмотр 
Номенклатуры СТС, который близится в настоящее время к завершению, неизбеж
но вызовет необходимость переработки МСТК в третий раз. Из чисто практиче
ских соображений МСТК (Кеу.з), новая Номенклатура СТС и Система будут вве
дены в практику одновременно. 
135. СТС организует свои собственные программы подготовки по вопросам, свя
занным с документами СТС и другими документами, находящимися в ведении СТС, 
особенно по Международной конвенции об упрощении и согласовании таможенных 
процедур (Киотская конвенция), Кодексу оценки ГАТТ и Согласованной системе. 

4. Правила, определяющие происхождение товаров 
136.-На своих 59/60-й сессиях в июне 1982 года по вопросу о правилах, оп
ределяющих происхождение товаров, СТС принял решение о том, что он в каче
стве первого шага должен оказать содействие странам при определении и исклю
чении из их систем тех правил, определяющих происхождение товаров, которые 
вызывают особые трудности в ходе их применения и проверки их исполнения. 
137. Первоначальное исследование по этому вопросу было закончено секретариа
том при содействии четырнадцати государств-членов и следующих международных 
организаций: ЭКЛА, ГАТТ, Картахенское соглашение, ЕАСТ, КАРИК0М,ЗАЭС,ЭК0ВАС, 
КЕС и ЮНИСЕ. Исследование было разослано государствам-членам и заинтересо
ванным международным организациям для получения от них замечаний; оно будет 
обсуждаться на заседаниях Постоянного технического комитета СТС в мае 
1983 года. 
138. Вопрос о виде международного документа, который может быть разработан 
для осуществления этого проекта, до сих пор не решен; однако этот вопрос и 
вопрос о дальнейшем участии СТС в разработке правил, определяющих происхож
дение товаров, находятся на рассмотрении Комиссии по разработке политики СТС, 
которая, в свою очередь, представит рекомендации на рассмотрение СТС на его 
сессиях в июне 1983 года. 
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В. Меры, направленные на упрощение процедур 
транспортных перевозок 

139. В сферу СТС включены следущие мероприятия, направленные на упрощение 
процедур транспортных перевозок: 

- организация совещаний Административного комитета по Таможенной кон
венции, касающейся контейнеров (следующее совещание состоится в 
конце 1983 года); 

- подготовка совместное ЕЭК Рекомендации, касающейся увязывания та
моженных транзитных систем (1982 год) с разработкой в дальнейшем 
других международных документов в этой области (1983 год); 

- сотрудничество с ЕЭК в разработке международной конвенции об упро
щении процедур дорожных перевозок (подобно документам, разработан
ным ИМО для морских перевозок и ИКАО - для воздушных перевозок). 

- сотрудничество с ЕЭК в области программы ТЕМ (Трансевропейская ав
томагистраль) ; 

- участие совместно с ЕЭК и ЗКА в осуществлении десятилетнего проекта 
развития дорожных перевозок в Африке. 

С. Облегчение процедур международной торговли 
I. Правила ведения Справочника элементов внешнеторговых 

данных (СЭВД) ЕЭК/ЮНКТАД 
140. Справочник элементов внешнеторговых данных (СЭВД) ЕЭК/ЮНКТАД был опуб
ликован в 1981 году, и в то же самое время было предложено, чтобы этот Спра
вочник рассматривался в качестве международного стандарта СЕЗО БР 7372) 
компетентным Техническим комитетом Международной организации по стандарти
зации (ИСО), ИСО/ТК 154 "Документы и элементы данных в области управления, 
торговли и промышленности". Ряд международных организаций принял активное 
участие в подготовке Справочника, поскольку их члены являются потенциальны
ми пользователями стандартизованных элементов данных в конкретных областях 
их применения. Обновленный вариант Справочника был издан на английском, 
французском и русском языках в начале 1983 года. 
141. Элементы данных, включенные в Справочник, предназначены для использо
вания, например, при обмене внешнеторговыми данными и в документах и банках 
данных на национальном и международном уровнях. Содержание Справочника 
описывается в документе твквъ/ш>л/т1.7б: Т Б / В / Р А Ь / Ш Р . 7 6 ) , который также 
содержит информацию по его распространению. 
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142. Для того чтобы Справочник был на уровне современных требований, необ
ходимо обеспечить организованную работу по его ведению. Учитывая решение 
ИСО/ТК 154 относительно того, что Справочник должен рассматриваться как стан
дарт ИСО, и что его ведение должно быть поручено секретариатам ЕЭК/ЮНКТАД, 
было согласовано, что ведение Справочника будет организовано таким образом, 
что эту работу можно будет признать как работу Учреждения по ведению Спра
вочника согласно соответствующим разделам директив ИСО. 
143. На своей шестнадцатой сессии в сентябре 1982 года Рабочая группа по 
облегчению процедур международной торговли ЕЭК согласовала правила ведения 
Справочника элементов внешнеторговых данных. Эти правила составляют часть 
СЭВД; было предложено, чтобы тот же текст был включен в ИСО ДП 7372. Пра
вила опубликованы в документе ТЕАЛ)Е/ир.4/ш?.8б; Т Б / В / М 1 / Ш Е , . 8 6 . 

144. Для того чтобы Справочник элементов внешнеторговых данных ЕЭК/ЮНКТАД 
находился на уровне современных требований и отвечал изменяющимся или новым 
требованиям в торговле, было создано Учреждение по ведению Справочника, кото
рому и было поручено ведение Справочника, как указано ниже. 
145. Для организации работы по ведению Справочника секретариаты ЕЭК и 
ЮНКТАД совместно предоставляют средства секретариату через посредство Отде
ла торговли и технологии ЕЭК и Специальной программы по упрощению процедур 
международной торговли и документации ЮНКТАД (РАЬРНО). 

146. Кроме секретариатов ЕЭК/ЮНКТАД и ИСО/ТК 154, а также Центрального сек
ретариата ИСО, который будет представлен в Учреждении по ведению Справочни
ка, следующие организации выразили заинтересованность в сотрудничестве в 
работе этого Учреждения, каждая из которых может назначить участника: ИМО, 
СТС, ИАТА, МСАТ, МПС и ФИАТА. 

2. Справочник по обмену внешнеторговыми данными (СОВД) ЕЭК/КЗНКТАД 
147. Рабочая группа по облегчению процедур международной торговли ЕЭК/ЮНКТАД 
начала в 1976 году работу по разработке "комплекса стандартов по обмену дан
ными между партнерами в международной торговле по обычным каналам передачи 
данных, а также по компьютерному обмену с использованием различных средств..." 
В 1979 году принципы обмена данными о торговле, разработанные в рамках Ра
бочей группы, были утверждены, и было решено издать их как часть 4 новой 
публикации, намеченной к изданию несброшюрованными выпусками: Справочник по 
обмену внешнеторговыми данными ЕЭК/ЮНКТАД. 
148. Часть I "Введение" и часть 4 "Принципы обмена данными о торговле, раз
работанные в рамках ЕЭК" СОВД были опубликованы в 1981 году; часть 2, в ко
торой даются "Правила регистрации протоколов уровня заявок" для обмена 
внешнеторговыми данными, была согласована в 1982 году и опубликована в 
1983 году. 
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149. Во "Введении" к СОВД говорится, что работа по разработке принципов 
показала, что было бы нерационально рекомендовать только один мировой стан
дарт для обмена внешнеторговой информацией. Поэтому протоколы уровня зая
вок, в соответствии с требованиями Правил регистрации, будут доступны для 
всех заинтересованных пользователей через посредство СОВД; таким образом, 
есть надежда,что протоколы такого типа будут менее многочисленными и более 
унифицированными, чем если бы они были без публикации СОВД. Содержание 
части 4,а именно Принципы, описывается в документе ТВА.ЪЕ/\П?Л/1№,77: 
ГО/В/ВД/ОТ.77. 
150. В отношении работы ЕЭК по правовым аспектам автоматического обмена 
внешнеторговыми данными см. А/ОТ.9/238*. 
151. Относительно работы ЕЭК по общему (многоцелевому) транспортному доку
менту см. А/от.9/225, пункты 64-65. 
152. Перечень названий торговых документов с цифровыми обозначениями и опи
саниями их функций был принят рабочей группой ЕЭК по упрощению процедур 
международной торговли и опубликован в совместной серии информационных до
кументов ЕЭК/КНКТАД (ТВАБЕ/Щ>.4/ШБ,.84: ТВ/В/ГА 1/ЮТ.84 ) . 
153. Фитосанитарные сертификаты, согласованные с формуляром - образцом ООН 
для торговых документов, для применения с пересмотренной в 1979 году Между
народной конвенцией по защите растений ФАО были утверждены в 1982 году. 

в. Многосторонняя система уведомления о законах и правилах. 
касающихся внешней торговли и об изменениях в них (МУНОСИСТ) 

154. Комитет ЕЭК по развитию торговли изучает возможности создания много
сторонней системы уведомления о законах и регламентах, касающихся внешней 
торговли и об изменениях в них (МУНОСИСТ) в плане сферы и функционирования 
этой системы для того, чтобы определить целесообразность и желательность ее 
создания. Исследование будет идти в направлении, намеченном в документах 
ТЕАБЕ/Е.426(1981) и ТЕАБЕ/Е.427 (1981). Согласованный Комитетом на его трид
цатой сессии вопросник будет разослан странам - членам ЕЭК для завершения. 
В 1982 году секретариат подготовил перечень первичных и вторичных источни
ков информации на основе информации, представленной правительствами 
(ТНАБЕ/Е.447). Предварительные результаты исследования потенциальных пот
ребностей в отношении информации, необходимой для пользователей, запроса 
информации, доступа к ней и ее поиска были представлены в записке секрета
риата (ТЕАБЕ/Е.448). 

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, У, с 
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Сноски 
У См. также А/СИ.9/225, пункты II, 18-20. 
2/ Что касается других мероприятий в области международного торгово

го арбитража, см. доклад по вопросу общей координации (А/СИ.9/259) и док
лад о подготовке кадров и оказании помощи (А/СИ.9/240) (оба доклада вос
производятся в настоящем томе, часть вторая, У, А и У П соответственно). 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей одиннадцатой сессии Комиссия постановила включить вопрос о 
перевозках в свою будущую программу работы и уделить рассмотрению этой проб
лемы первоочередное внимание I/. На той же сессии Комиссия попросила также 
Секретариат подготовить исследование по выявлению той работы, которая уже 
проведена международными организациями в области смешанных перевозок, чар
тер-партий, морского страхования, контейнерых перевозок и экспедиторской 
отправки товаров 2/. После изучения исследований, подготовленных Секрета
риатом, Комиссия должна решить вопрос об охвате дальнейшей работы по этим 
вопросам и их возможном распределении по рабочим группам 3/. 
2. На двенадцатой сессии на рассмотрение Комиссии был представлен доклад, 
который она просила подготовить на своей одиннадцатой сессии 4/. Рассмот
рев этот доклад, Комиссия решила не проводить работу по вопросам о смешан
ных перевозках или контейнерных перевозках (поскольку было отмечено, что 
составление проекта конвенции о международных смешанных перевозках было за
вершено межправительственной группой ЮНКТАД 5/), о регулировании договоров 
экспедиторской отправки товаров (поскольку четко не выяснена необходимость 
в единообразных правилах и предложенная конвенция о международных смешанных 
перевозках может дать ответ на ряд сложных вопросов, с которыми пришлось 
столкнуться 6/), о чартер-партиях или морском страховании (которые находи
лись на рассмотрении Рабочей группы ЮНКТАД 7/)« Комиссия не приняла также 
выдвинутого на этой сессии предложения о проведении работы по вопросу регу
лирования договоров о складировании 8/. Однако Комиссия приняла к сведению 
подготовленный Секретариатом обзор деятельности международных организаций 
в области транспорта и попросила Секретариат по-прежнему проводить такую ра
боту и представить Комиссии доклад о событиях в этой области 9/. 
3. Для тринадцатой и четырнадцатой сессий Комиссии Секретариат также под
готовил доклады, в которых была обновлена информация о деятельности ряда 
упомянутых в предыдущем докладе организаций, в частности, в таких областях, 
как морское страхование, стандарты на контейнеры и экспедирование грузов 10/ 
4. В настоящем докладе будет обновлена информация о некоторых видах дея
тельности, описанных в докладах, упомянутых в предыдущих пунктах, в частно
сти, в свете принятия Конвенции Организации Объединенных Наций о междуна
родных смешанных перевозках II/ от 24 мая 1980 года. В нем будет также бо
лее подробно рассмотрена работа Международного института по унификации ча
стного права (МИУЧШ по вопросу об ответственности операторов международных 
терминалов, которая в настоящее время находится на заключительной стадии 12/ 
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I. МОРСКОЕ СТРАХОВАНИЕ 13/ 

5. На своей девятой сессии, состоявшейся в 1980 году, Комитет ЮНКТАД по 
морским перевозкам утвердил рекомендацию Рабочей группы ЮНКТАД по междуна-
родному законодательству в области морских перевозок о разработке типовых 
статей по морскому страхованию судов и грузов для использования в качестве 
не имеющего обязательной силы международного образца. 
6. Рабочая группа приступила к работе над статьями по морскому страхова
нию на своих седьмой (1980 год), восьмой (1981 год) и девятой (1983 год) 
сессиях, приняв, в том, что касается страхования судов, два сводных текста -
один на основе "всех рисков за вычетом исключений", а другой на основе "ого
воренных рисков", - в каждый из которых были включены основные условия стра
хования, в том числе оговорки о рисках, оговорки об исключениях, оговорки 
об ответственности при столкновении и оговорки об общей аварии, а также о 
возмещении издержек по предупреждению гибели груза и по взысканию убытков с 
третьих лиц 14/. Что касается страхования груза, то Рабочая группа приняла 
сводный текст подборки оговорок об общих условиях страхования и исключениях, 
и была достигнута договоренность о включении в доклад восьмой сессии Рабо
чей группы текста, разработанного для оговорки об общей аварии и спасании=2/ 

II. КОНТЕЙНЕРНЫЕ ПЕРЕВОЗКИ 16/ 

7. Во исполнение принятого в 1980 году Советом по торговле и развитию 
ЮНКТАД решения Комитет по морским перевозкам ЮНКТАД на своей девятой сессии 
(1980 год) постановил включить вопрос о стандартах на контейнеры для между
народных смешанных перевозок в свою программу работы и постоянно держать в 
поле зрения деятельность в этой области в связи с его работой над вопросом 
о смешанных перевозках. 
8. Под эгидой ЮНКТАД будет создана межправительственная группа по пред
ставлению рекомендуемых принципов для разработки типовых правил по тарифам 
на контейнеры для смешанных перевозок. 
9. Международная организация по стандартизации (ИСО) довела до сведения 
Секретариата ЮНКТАД, что она по-прежнему поощряла и расширяла участие раз
вивающихся стран в работе ее Технического комитета 104, отвечающего за изу
чение вопроса о стандартах на грузовые контейнеры, и что она также продол
жала поддерживать на высоком уровне стабильность стандартов на контейнеры и 
избегала частых изменений, которые могли бы повлиять на совместимость, вза
имозаменяемость и модульное агрегирование контейнеров ИСО. ИСО стала прово
дить также линию, заключающуюся в том, что в случае выдвижения предложений 
о пересмотре основных стандартов на грузовые контейнеры, влияющих на совме
стимость, взаимозаменяемость и модульное агрегирование контейнеров ИСО, 
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для обеспечения как можно более широких консультаций помимо обычного рас
пространения среди членов Технического комитета 104 должно обеспечиваться 
более широкое распространение подобных предложений, в том числе среди всех 
членов ИСО и компетентных органов Организации Объединенных Наций 17/. 
10. В результате последних пересмотров стандартов ИСО на контейнеры коли
чество утвержденных размеров на контейнеры сократилось 18/. Были произведе
ны уточнения и пересмотр других стандартов ИСО, и дополнительные стандарты 
были опубликованы 19/. Рассматривается вопрос о других пересмотрах и допол
нениях 20/. 
11. В 1981 году Комитет ИМКО /теперь Международной морской организации 
(ИМ0)7 по безопасности на море единогласно принял предложения о внесении 
поправок в Международную конвенцию по безопасным контейнерам. Основные по
правки позволяют выделить больше времени для завершения работы по маркиров
ке имеющихся контейнеров и новых контейнеров, не проверенных и не промарки
рованных при их производстве. Поправки были приняты в соответствии с про
стой процедурой, включенной в Конвенцию для внесения поправок в ее техниче
ские приложения 21/. На своей двадцать третьей сессии, состоявшейся в 
1982 году, Подкомитет ИМКО по контейнерам и грузам рассмотрел другие поправ
ки к Конвенции. 
12. Рекомендации о согласованном толковании и осуществлении Конвенции, ис
правленные и принятые Комитетом по безопасности на море весной 1981 года, 
можно найти в документе ИМКО мзс ХЫ7/21, приложение 35. 

III. ЭКСПЕДИРОВАНИЕ ГРУЗОВ 22/ 

13. Международная федерация транспортно-экспедиторских ассоциаций (ФИАТА) 
выпустила коносамент смешанной перевозки. Этот документ в пересмотренной 
форме был утвержден в 1978 году Объединенным комитетом МТП по смешанным 
перевозкам как соответствующий единообразным правилам МТП для документа о 
смешанных перевозках. Поэтому единообразные правила МТП распространяются 
и на документ ФИАТА. Многие экспедиторы грузов, действующие в качестве опе
раторов смешанных перевозок, выписывают документ ФИАТА. 
14. В докладе, опубликованном в марте 1982 года (ТБ/В/С. 4/24-3), Секрета
риат ШКТАД отмечал, что условия для услуг по смешанным перевозкам, предо
ставляемых экспедиторами грузов, регулируются стандартными условиями экспе
дирования грузов, принятыми их национальными ассоциациями (иных чем оборот
ный коносамент смешанной перевозки ФИАТА). В нем отмечалось, что было бы 
неуместно применять принятые национальными ассоциациями стандартные условия, 
рассчитанные на отдельные транспортные соглашения, к смешанным перевозкам, 
в которых экспедитор грузов выступает в качестве доверителя. Чтобы создать 
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возможность для разработки стандартных условий для услуг по смешанным пе
ревозкам, которые не оговариваются в Конвенции Организации Объединенных На
ций о смешанных перевозках, Секретариат ЮНКТАД рекомендовал поощрять прове
дение консультаций между организациями грузоотправителей, ассоциациями экс
педиторов грузов, соответствующими властями и другими имеющими к этому отно
шение организациями. 

1У. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ОПЕРАТОРОВ МЕЖДУНАРОДНЫХ ТЕРМИНАЛОВ 23/ 

15. Исследовательская группа МИУЧП в рамках проводимой в МИУЧП работы по 
вопросу о договорах о складировании, которая была включена в общую програм
му работы МИУЧП с 1960 года, составила предварительный проект конвенции об 
ответственности операторов международных терминалов 24/. 
16. На своей пятьдесят третьей сессии, состоявшейся в 1974 году, Совет уп
равляющих МИУЧП уделил вопросу о договорах о складировании первоочередное 
внимание. Это произошло в тот момент, когда все шире осознавалось - что от
части было вызвано работой ШСИТРАЛ в области морских перевозок грузов - от
сутствие единообразных правил, касающихся ответственности лиц, которым дове
рено хранение грузов перед, во время и после перевозки. На своей пятьдесят 
шестой сессии (1977 год) Совет управляющих МИУЧП создал группу по изучению 
договоров о складировании и поставил перед ней задачу составить единообраз
ные правила. В октябре 1981 года исследовательская группа утвердила предва
рительный проект конвенции 25/. 
17. На своей шестьдесят первой сессии (1982 год) Совет управляющих МИУЧП 
предложил секретариату МИУЧП сотрудничать с заинтересованными международны
ми организациями в деле выдвижения инициатив с целью обеспечения широкого 
освещения предварительного проекта конвенции. Как отмечается в докладе о 
международных транспортных документах, представленном пятнадцатой сессии 
Комиссии, секретарь Комиссии сообщил Совету о проявленном Комиссией к этому 
вопросу интересе, который, возможно, когда-нибудь в будущем выльется в пози
тивную деятельность, если учесть его тесную взаимосвязь с международными 
конвенциями, касающимися перевозки грузов и, в частности, Гамбургскими пра
вилами, а также его связь с потребностями ряда развивающихся стран 26/. 

18. На пятнадцатой сессии Комиссии наблюдатель от МИУЧП заявил, что его 
организация заинтересована в сотрудничестве с Комиссией в будущей работе, 
ведущей к подготовке проекта Конвенции об ответственности операторов между
народных терминалов 27/. 
А. Некоторые важные особенности складирования транзитных товаров 28/ 

и операторы терминалов 29/ 
19. Складирование товаров является всего лишь одним элементом операций не-
перевозческого характера, которые обычно осуществляются в связи с перевозкой 
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грузов в международной торговле. Другие элементы включают в себя экспеди
рование грузов и погрузочно-разгрузочные операции, такие как погрузка и раз
грузка товаров на транспортное судно или автомашину, закрепление груза на 
судне или автомашине ("укладывание"), и перемещение товаров на пристани до 
погрузки или после разгрузки ("хранение грузов на пристани"). 
20. Складирование транзитных товаров иногда осуществляется предприятием 
как независимый вид деятельности, отдельно от других неперевозческих опера
ций. Тем не менее, оно часто осуществляется перевозчиком, экспедитором или 
оператором терминала в сочетании с другими операциями, упомянутыми в предыду
щем пункте. Таким образом, экспедитор или, при некоторых видах перевозок, 
сам перевозчик могут осуществлять погрузку,складирование и разгрузку,так ке 
как и временное складирование транзитных товаров. Равным образом, оператор 
терминала может предоставлять услуги по погрузке, складированию и хранению 
грузов на пристани в дополнение к складированию товаров. Такого рода прак
тика бывает различна в зависимости от места операции и вида торговли или 
перевозки. 
21. Контейнеризация привела к слиянию транзитного складирования с другими 
услугами в одну общую операцию, поскольку контейнер может быть складирован 
в зоне склада, которая служит пристанью, транзитным складом или зоной прием
ки и доставки грузов. 
В. Ответственность операторов терминалов по национальным 

правовым системам 
22. Правила, регулирующие ответственность операторов терминалов по нацио
нальным правовым системам,широко отличаются друг от друга как по своим ис
точникам, так и по собственному содержанию. 
23. Правила, регулирующие ответственность операторов терминалов, могут быть 
частью гражданского или торгового кодексов или же правил обычного права, в 
общем плане регулирующих хранение или передачу на хранение товаров. Отдель
ные категории операций могут подпадать под действие специальных законов. 
Однако в нескольких правовых системах правовая ответственность операторов 
терминалов может быть ограничена или видоизменена в договорном порядке пос
редством применения общих условий. Степень, в которой это возможно, различ
на в зависимости от данной правовой системы, что еще более увеличивает раз
личия в ответственности операторов терминалов. 
24. Нормы ответственности операторов терминалов, как они закреплены в этих 
различных источниках правил, существенно отличаются друг от друга. Различия 
существуют также внутри некоторых правовых систем вследствие применения раз
личных норм ответственности к различным категориям операторов терминалов. 
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25. Нормы ответственности, применимые по различным правовым системам к 
операторам терминалов в отношении складирования товаров, варьируют от стро
гой ответственности (например, ответственность, которая действует до тех 
пор, пока оператор терминала не докажет существование определенных стесняю
щих обстоятельств, снимающих с него ответственность) до ответственности за 
небрежность (например, непринятие разумных мер по сохранению товара) и до 
исключения большей части форм ответственности (например, посредством закреп
ления только общих условий). Более того, хотя по многим правовым системам 
именно оператор терминала должен доказать, что он не несет ответственность, 
в некоторых системах истец должен доказать ответственность оператора. По 
последним системам, тем не менее, истцу часто помогает презумпция того, что 
оператор терминала несет ответственность, которая может быть преодолена 
представлением оператором терминала определенного количества свидетельств в 
свою пользу. 
26. Различие между правовыми системами существует также в отношении сроков 
давности и финансовых пределов ответственности. Что касается последнего, 
отмечалось, что финансовые пределы ответственности, содержащиеся в общих ус
ловиях договора, зачастую являются чрезмерно низкими, в результате чего даже 
в случаях, когда норма ответственности является сравнительно высокой, дейст
вительный эффект применения такой нормы может быть снижен низкими финансовы
ми пределами ответственности 30/. 
27. Проблема различий в ответственности операторов терминалов еще более ос
ложняется тем, что в отношении операторов терминалов в рамках одной и той 
же правовой системы могут применяться различные правила, касающиеся их от
ветственности, в зависимости от характера оказываемых ими услуг (например, 
складирование или погрузочно-разгрузочные операции), а также тем обстоятель
ством, что одни и те же услуги могут оказываться в пределах данной местнос
ти различными видами операторов, которые используют различные условия дого
вора, что влечет за собой применение различных правил, касающихся ответст-^ -
венности в отношении таких услуг. 
С Операторы терминалов и международные транспортные конвенции 
28. Перевозка грузов предполагает осуществление операций, подпадающих под 
две различных категории - фактическую перевозку грузов и складирование и по
грузку/разгрузку товаров до, в ходе или после перевозки. В то время как пра
вила, регулирующие ответственность различных типов международных перевозчи
ков (например,морские,воздушные,автодорожные .железнодорожные и внутренние 
водные),во все возрастающей степени гармонизированы посредством международ
ных конвенций правилам,регулирующими операции посредников-неперевозчиков, 
таких как операторов терминалов, до сих пор не согласованы. Работа МИУЧП по 
вопросу об ответственности операторов международных терминалов основывалась 
частично на мнении о том, что следует сделать попытку унификации правил в 
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этой области с целью ликвидации пробелов в режиме ответственности, не уч
тенных существувдими международными транспортными конвенциями 3|/. 
29. Эти пробелы существуют в отношении хранения товаров в течение периодов 
времени до, во время и после транспортировки, которые не охватываются согла
сованными режимами, созданными путем конвенций по международной перевозке 
грузов. В течение этих периодов хранение грузов регулируется диспаратными 
правовыми режимами и, как правило, более низкими нормами и пределами ответ
ственности, изложенными выше, в пунктах 23-27. 
30. На грузоотправителях и грузополучателях (в настоящем документе в даль
нейшем упоминаются как "заинтересованные стороны"), чьи товары хранятся или 
обрабатываются операторами терминалов, непосредственно сказываются пробелы 
в правовом режиме, касающиеся ответственности операторов терминалов, в слу
чае их претензий к операторам терминалов за утрату или ущерб, причиненный 
грузам. Перевозчики и другие (как, например, экспедиционные агентства 32/), 
используя услуги операторов терминалов, непосредственно страдают при предъ
явлении претензий к операторам терминалов в целях возмещения ущерба, за ко
торый несет ответственность перевозчик или другие лица, причиненного заинте
ресованным сторонам за утрату или ущерб, причиненный грузам во время их на
хождения в ведении операторов терминалов. 

31. Принятые недавно международные транспортные конвенции, когда они войдут 
в силу, уменьшат для заинтересованных сторон некоторые отрицательные послед
ствия существующих пробелов в правовом режиме, относящихся к ответственно
сти операторов терминалов. Однако они могут в некоторых случаях увеличить 
отрицательные последствия для перевозчиков. Результаты могут быть таковыми 
потому, что режимы ответственности, которым подлежит перевозчик 33/, в соот
ветствии с этими конвенциями, будут распространяться на те периоды времени, 
когда грузы находятся на складах, а также потому, что в соответствии с эти
ми режимами нормы ответственности перевозчика по отношению к заинтересован
ным сторонам часто будут выше, а также будут часто подлежать более высоким 
пределам финансовой ответственности, чем те нормы и пределы ответственности, 
которые в.ином случае были бы применимы при хранении. Например, в соответ
ствии с Конвенцией Организации Объединенных Наций о морской перевозке гру
зов 1978 года (Гамбургские правила) 34/, Конвенцией о международных железно
дорожных перевозках (КОТИФ), Конвенцией Организации Объединенных Наций о 
международных смешанных перевозках грузов, перевозчик несет ответственность 
за грузы и подлежит единому режиму ответственности с момента принятия груза 
и до момента его доставки 35/. В соответствии с Гамбургскими правилами и 
Конвенцией о смешанных перевозках перевозчик подлежит ответственности за 
утрату или ущерб, причиненный грузам в результате обстоятельств, имевших 
место в течение периода его ответственности, если он не докажет, что принял 
все разумные меры для предотвращения этих обстоятельств и их последствий 36/ 
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Кроме того, договорные условия не уменьшают нормы и пределов ответственно
сти, определенной этими конвенциями 37/. Согласно КОТИФ перевозчик будет 
нести ответственность за утрату или повреждение груза в период его ответст
венности за груз, если только он не смог избежать обстоятельств, причинивших 
ущерб, и предотвратить их последствия или,если эти обстоятельства являются 
результатом предусмотренных рисков 38/. Возможность частичного отступления 
в договоре от этой нормы ограничивается 39/. 
32. Тем не менее, даже при наличии этих международных конвенций ряд усло
вий, непосредственно затрагивающих заинтересованные стороны, останутся не
предусмотренными. Периоды ответственности перевозчиков могут не охватывать 
всего промежутка времени, в течение которого груз может находиться в веде
нии оператора терминала. Например, на основании Гамбургских правил и Кон
венции о смешанных перевозках в случае, если грузополучатель не принимает 
груз от перевозчика, то согласно Конвенциям перевозчик перестает нести от
ветственность за груз, когда предоставляет его в распоряжение грузополуча
теля 40/, что во многих случаях означает помещение груза на хранение. Кро
ме того, на основании Гамбургских правил ответственность перевозчика охва
тывает только тот период, в течение которого груз находится в ведении пере
возчика в порту погрузки, во время перевозки и в порту разгрузки 41/. Таким 
образом, эта Конвенция не охватывает транзитного складирования за пределами 
портов погрузки или разгрузки. 
Б. Предварительный проект конвенции МИУЧП 
33. Основные положения предварительного проекта конвенции МИУЧП об ответ
ственности операторов международных терминалов аналогичны положениям Гам
бургских правил и Конвенции о смешанных перевозках. Так, оператор термина
лов несет ответственность за утрату или повреждение груза с момента, когда 
груз переходит в его ведение, до момента сдачи груза, если только оператор 
не докажет, что он принял все меры, которые могли разумно требоваться, 
чтобы избежать обстоятельств, вызвавших утрату, и их последствий 42/. Ответ
ственность будет ограничиваться 2,75 расчетной единицы 43/ на один килог
рамм 44/, если утрата или повреждение не являются результатом действий или 
упущений оператора терминала, совершенных либо с намерением причинить такую 
утрату или повреждение, либо вследствие небрежности с пониманием вероятно
сти возникновения такой утраты или повреждения 45/. 
34. В предварительном проекте конвенции содержится требование, чтобы опе
раторы терминалов по просьбе клиента выдавали документ с указанием даты в 
подтверждение получения груза. Такой документ является доказательством 
ргдлпа Гас1е того, что грузы, как они описаны в этом документе, находятся в 
ведении операторов терминалов. Однако его обращаемость зависит от договора 
между сторонами и применимого закона 46/. 
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35. Оператор терминала имеет право удержания и продажи груза в погашение 
своих расходов и других претензий по грузу 47/. В тексте также подтвержда
ются договорные положения об общих правах на удержание груза в той степени, 
в какой они не противоречат применимому праву 48/. 
36. Аналогично Гамбургским правилам 49/ и Конвенции о смешанных перевозках 
грузов 50/ в предварительном проекте конвенции предусматривается, что обяза
тельства и ответственность, налагаемые на операторов международных термина
лов, не могут быть уменьшены договорными условиями 51/. Кроме того, пред
варительный проект конвенции будет дополнением к международным конвенциям 
о транспортировке грузов, поскольку он не вносит изменения в права и обязан
ности перевозчика, которые возникают на основании любой такой конвенции 52/. 
37. Правила, содержащиеся в предварительном проекте конвенции, являются в 
принципе обязательными и применяются любым государством, участвующим в дого
воре, по отношению ко всем операторам международных терминалов на территории 
данного государства. Однако государства могут заявить о том, что эти Пра
вила будут применяться только по отношению к тем операторам международных 
терминалов, которые согласны соблюдать эту Конвенцию 53/. 
38. Во время работы по выработке предварительного проекта конвенции возни
кали вопросы относительно того, создавали ли существующие различия в ответ
ственности операторов терминалов такие проблемы на практике, которые оправ
дывали бы усилия по унификации и согласованию правовых норм в этой области. 
Кроме того, отмечалось, что величина этих расхождений может затруднить 
унифицирование правовых норм таким образом, чтобы они получили широкое при
знание. Более того, операторы терминалов, вполне возможно, воспротивятся 
созданию правового режима, который налагает на них нормы и пределы ответст
венности, превышающие те, к которым они привыкли, и которые не уменьшаются 
за счет общих условий. Тем не менее, в рамках Группы МИУЧП по изучению 
контрактов о хранении на складах высказывались точки зрения относительно 
того, что следующие соображения могли бы сделать текст предварительного 
проекта более приемлемым: а) реальные нормы и ограничения ответственности, 
которые как часть национального права не будут ему противоречить юридически; 
ъ) финансовые ограничения ответственности, которые истцу будет трудно на
рушить; с) способность государств применять Конвенцию только по отношению 
к операторам терминалов, которые принимают режим, установленный ею; а.) ко
роткий период исковой давности; е) право удержания и продажи грузов опе
раторами терминалов, что в других случаях невозможно было бы применить при 
некоторых правовых системах. 
39. Предварительный проект конвенции должен установить минимальное коли
чество правил, регулирующих ответственность операторов международных конеч
ных пунктов. Он не затрагивает ряд таких вопросов, как обязанности потре
бителя. Группа МИУЧП по изучению контрактов о хранении на складах отметила, 
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что вопросы, не охваченные предварительным проектом конвенции, могут быть 
рассмотрены на более поздней стадии или в качестве варианта могут регулиро- „ 
ваться типовыми условиями, которые могут быть подготовлены заинтересованными 
коммерческими организациями 54/. В этой связи Международный морской комитет 
(ММК) информировал группу по изучению контрактов в 1981 году о своем решении 
по разработке типовых условий, регулирующих деятельность операторов между
народных терминалов, основываясь на том, что такие условия будут полностью 
совместимы с положениями проекта конвенции 55/. 

У. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

40. Комиссия может пожелать принять к сведению работу других организаций 
в различных областях, описанных в настоящем докладе, и обратиться к Секре
тариату с просьбой информировать ее о ходе работы в этих областях. 
41. Что касается ответственности операторов международных терминалов, ес
ли Комиссия склоняется в пользу приведения в соответствие норм права в этой 
области, она может на основе своей координирующей функции и своего положе
ния как основного юридического органа в системе Организации Объединенных 
Наций в области права международной торговли обратиться в МИУЧП с просьбой 
представить на рассмотрение в ЮНСИТРАЛ проект конвенции. В то же время Ко
миссия может обратиться с просьбой в Секретариат подготовить исследование 
вопросов по этой теме. 
42. Соответственно могут быть различные направления деятельности Комис
сии. Например, после изучения проекта конвенции на одной из будущих сессий 
она может подготовить замечания по этому проекту и возможные рекомендации, 
которые будут затем переданы в МИУЧП. Комиссия может также сделать свою 
собственную разработку текста в соответствующей форме (например, конвенция, 
типовой закон или общие условия), используя, возможно, в качестве основы 
проект МИУЧП. Любая такая работа может быть передана той или иной Рабочей 
группе ЮНСИТРАЛ. 
43. С другой стороны, если Комиссия не считает возможным продолжить работу 
по этому вопросу в данное время, она может пожелать обратиться с просьбой 
к Секретариату информировать ее о ходе работы в этой области, а также о ходе 
работы в других областях, обсуждаемых в настоящем докладе. 
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Сноски 

I/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна
родной торговли о работе ее одиннадцатой сессии, Официальные отчеты Гене
ральной Ассамблеи, тридцать третья сессия. Дополнение Л 17 (А/33/17), 
пункт 67 (с) (УХ1), 68 и 69 (Ежегодник... 1978 год, часть первая, II,А) 

2/ Там же, пункт 67 (с) (VII). 
3/ Там же, пункт 67 (е). 
4/ А/Ш.9А72 (Ежегодник... 1979 год, часть вторая, У, А). 
5/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна

родной торговли о работе ее двенадцатой сессии, Официальные отчеты Гене
ральной Ассамблеи, тридцать четвертая сессия. Дополнение № 17 (А/34/17), 
пункт 104 (Ежегодник... 1979 год, часть первая, II,А). 

6/ Там же. 
7/ Там же. 
8/ Там же, пункт 105. 
9/ Там же, пункт 106. 
10/ А/<ж.9/192/А<1с1.1 (Ежегодник... 1980 год. часть вторая, 71); 

А/(Ж.9/202/А<1с1.2 (Ежегодник... 1981 год, часть вторая, 7,А). См. также 
А/СИ.9/225 (Ежегодник... 1982 год, часть вторая, 71, В), в котором Секре
тариат информировал пятнадцатую сессию Комиссии о событиях, касающихся до
кументов о международных перевозках. 

II/ ТБ/мт/соот/16. 
12/ По вопросу о других видах текущей деятельности организаций в обла

сти международных перевозок см. А/(Ж.9/237/Аа.с1.2 (воспроизводится в на
стоящем томе, часть вторая, 7, В). 

13/ См. А/си.9/172, пункты 32-41; А/сн.9/192/А<И1.1, пункт 2; и 
А/СН.9/202/А<1<1.2, ПУНКТЫ 5 - Ю . 

14/ та/в/с.4/1зь/ь.69. 
15/ ТБ/в/с.4/13Ь/37, приложение II и пункт 10. 
16/ См. А/от.9/172, пункты 42-53; А/(Ж.9/192/А1(1.1, пункты 13-14; 

А/СЕГ.9/202/А<1<1.2, пуНКТЫ 6 2 - 6 3 . 

17/ ТВ/В/С.4/195, пункту 22, 26; ТБ/В/С.4-/235, пункт 8. 
18/ ТБ/в/с.4/235, пункт 9. 
19/ Там же, пункты 15-17. 
20/ Там же, пункты 18-23. 
21/ Там же, пункты 39-44. 
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22/ См. А/СИ.9/172, пункты 54-63; А/ОТ.9Л92/А<И.1, пункт 15; 
А/от.9/202/Ай<1.2, пункт 18; А/ОТ.9/225, пункты 19, 57. 

23/ См. А/от.9/202/А<м.2, пункты 46-58; А/от.9/225, пункты 22-23, 30, 
32, 40. 

24/ 1ЖПЖ01Т 1982, 8*ш1у XXIV - Бос. 14. 

25/ Ожидается, что Совет управляющих МИУЧП на своей следующей сессии, 
которая состоится в первую неделю мая 1983 года, утвердит данный текст как 
проект конвенции. 

26/ А/ОТ.9/225, сноска 10. 
27/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна

родной торговли о работе ее пятнадцатой сессии, Официальные отчеты Генераль
ной Ассамблеи, Тридцать седьмая сессия. Дополнение & 17 (А/37/17), 
пункт 105 (Ежегодник... 1982 год, часть первая, А). 

28/ Эта дискуссия посвящена складированию товаров в связи с транс
портировкой товаров, а не складированию, не связанному с транспор -
тировкой. Многое в этой дискуссии основано на Предварительном докладе 
по контракту на складирование, подготовленном Д.Хиллом для МИУЧП в 1976 го
ду (Ш1БК01Т 1976, 8*иау Х ЫУ - Бос. 2). 

29/ В подготовленном МИУЧП предварительном проекте конвенции об ответ
ственности операторов международных терминалов отдается предпочтение термину 
"операторы терминалов" по отношению к термину "владельцы складов". Исследо
вательская группа МИУЧП считает, что последний термин, с оттенком его значе
ния, предполагающим какое-то закрытое помещение, становится старомодным 
вследствие развития новой техники складирования товаров, а также вследствие 
того, что такие операторы в настоящее время оказывают услуги, которые тради
ционные владельцы складов никогда бы не оказали (см. пункт 20). Дискуссия 
в настоящем документе принимает данный термин, и под термином "оператор тер
минала" здесь понимается оператор, основной функцией которого является хра
нение товаров, но который также может осуществлять другие неперевозческие 
услуги в связи с транспортировкой товаров. См. Ш1ВЕ01Т 1982, ЗЪийу Х Ы 7 -
Бос. 14, ПУНКТ 22. 

30 / Ш1БЕ01Т 1976, 8*ш1у ХЫУ - Бос. 2, СТр. 20. 

31/ Пояснительный доклад по предварительному проекту конвенции об от
ветственности операторов международных терминалов (в настоящем документе в 
дальнейшем упоминается как "Пояснительный доклад") (МИУЧП, 1982 год, Иссле
дование 2ЫУ-док. 14), пункт 9. 

32/ Например, когда экспедиционное агентство действует в качестве 
принципала; см. А/ОТ.9/172, пункты 59-63 (Ежегодник... 1979 год, часть 
вторая, У, А) 
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33/ При последующем обсуждении термин "перевозчик" будет включать 
операторов смешанных перевозок при ссылке на Конвенцию о смешанных перевоз
ках. 

34/ к/сам.89/13» Приложение I (Официальные отчеты Конференции Орга
низации Объединенных Нятщй по морской перевозке грузов, издание Организа
ции Объединенных Наций, в продаже под Л В.80.VIII.1). 

35/ Гамбургские правила, статья 4 (но см. статью II), КОТИФ, добав
ление В, статьи 35 и 36; Конвенция о смешанных перевозках, статья 14. Кон
венция о смешанных перевозках предусматривает также, что оператор смешан
ной перевозки несет ответственность за действия и упущения лиц, к услугам 
которых он прибегает при выполнении договора о смешанной перевозке (статья 
15). 

36/ Гамбургские правила, статья 5(1); Конвенция о смешанных перевоз
ках, статья 16(1). 

37/ Гамбургские правила, статья 23; Конвенция о смешанных перевозках, 
статья 28. 

38/ КОТИФ, приложение В, статья 36. 
39/ КОТИФ, приложение В, статья 6 (2), (3), и (4). 
40/ Гамбургские правила, статья 4 (2) (ъ) ( И ) ; Конвенция о смешан

ных перевозках, статья 14(2) (ъ) ( и ) . 
41/ Гамбургские правила, статья 4(1). 
42/ Статьи 3(1), 6(1); аналогичные статье 5 Гамбургских правил и 

статье 16 Конвенции о смешанных перевозках. 
43/ В Гамбургских правилах (статья 6(1) (а)) ответственность ограни

чивается 2,5 расчетной единицы за один килограмм, а в Конвенции о смешанных 
перевозках (статья 18) 2,75 расчетной единицы. Согласно предварительному 
проекту конвенции МИУЧП (статья 13) расчетная единица будет переводиться в 
национальную валюту способом, аналогичным методу, определенному в Гамбург
ских правилах (статья 26) и в Конвенции о смешанных перевозках (статья 31). 
На основании предварительного проекта конвенции (статья 21) пределы ответ
ственности могут быть пересмотрены способом, аналогичным механизму по пере
смотру, изложенному в статье 33 Гамбургских правил. Секретариат МИУЧП был 
информирован о целесообразности принять к сведению резолюцию 37/107 Гене
ральной Ассамблеи от 16 декабря 1982 года. В этой резолюции Генеральная 
Ассамблея рекомендовала использовать при подготовке международных конвенций, 
содержащих положения об ограничении ответственности, положение о расчетной 
единице и одно из двух альтернативных положений по приведению в соответст
вие вопроса об ограничении ответственности, принятых Комиссией на ее пят
надцатой сессии. Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли о работе ее пятнадцатой сессии, Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи. Тридцать седьмая сессия. Приложение # 17 (А/37/17). 
(Ежегодник... 1982 год, часть первая, А). 



- 445 -

44/ Статья 7. 
45/ Статья 9(1); аналогична статье 8 Гамбургских правил и статье 21 

Конвенции о смешанных перевозках. 
46/ Статья 4. 
47/ Статья 5. 
48/ Пояснительный доклад о предварительном проекте конвенции, снос

ка 31, выше, пункт 57. 
49/ Статья 23. 
50/ . Статья 28. 
51/ Статья 12. 
52/ Статья 14. 
53/ Статья 18. 
54/ Пояснительный доклад о предварительном проекте конвенции, снос

ка 31, выше, пункт 18. 
55/ Доклад Секретариата МИУЧП на третьей сессии Группы по изучению 

контрактов о хранении на складах, проходившей в Риме с 19 по 21 октября 
1981 года (1ЛТ1БН01Т 1982, 8*ийу ХЫУ - Бос. 13) , пункт 5 . 
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в. Записка Секретариата: правовые аспекты автоматической обработки 
данных (А/ОТ.9/238)* 

1. Комиссия на своей пятнадцатой сессии рассмотрела два доклада, получен
ные от Секретариата, в которых затронуты некоторые правовые проблемы, свя
занные с автоматической обработкой данных. В первом докладе обсуждается 
ряд правовых проблем, связанных с электронным переводом средств 
(А/СТТ.9/221)**. Во втором докладе рассматривается деятельность других ор
ганизаций в области грузовых документов с уделением особого внимания послед
ствиям упрощения процедур торговли и использованию автоматической обра
ботки данных для подготовки упомянутых документов (А/ОТ.9/225)***. 

2. В отношении электронных переводов средств 
"Комиссия постановила, что Секретариату следует приступить к 

подготовке правового руководства по финансовым расчетам на ЭВМ совмест
но с Исследовательской группой ЮНСИТРАЛ по международным платежам... 
Секретариату было также предложено представить на одной из будущих 
сессий Комиссии доклад о правовом значении записей на ЭВМ в целом" I/. 

3. Что касается грузовых документов, то "нашло поддержку содержащееся 
в этом докладе предложение о том, что Секретариат будет и впредь продолжать 
следить за новейшими достижениями в этой области, и Секретариату будет пред
ложено постоянно информировать Комиссию о любых будущих действиях, которые 
могут иметь место" 2/. 
4. После завершения пятнадцатой сессии Комиссии Секретарь Комиссии полу
чил письмо от Исполнительного секретаря Европейской экономической комиссии 
от 23 ноября 1982 года, направленное по просьбе Рабочей группы по упрощению 
процедур международной торговли - органа, совместно учрежденного ЕЭК и 
ЮНКТАД. В письме, воспроизведенном в Приложении I, освещается деятельность 
Рабочей группы в отношении передачи торговых данных посредством телесвязи. 
Письмо включает также документ ткАСЕ/дал/н.^/Неу.!, который был представ
лен на рассмотрение шестнадцатой сессии Рабочей группы в сентябре 1982 года. 
В упомянутом документе, воспроизведенном в Приложении II, освещаются пробле
мы юридического характера, с которыми сталкивается рабочая группа в данной 
области деятельности, и выдвигаются рекомендации для принятия конкретных 
мер на компетентных международных форумах 3/. 

* 18 марта 1983 года. Упоминается в докладе, пункт 117 (часть первая, А ) . 
** Ежегодник... 1982 год, часть вторая, II, С. 
*** Ежегодник... 1982 год, часть вторая, У1, В. 
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5. Заключение, достигнутое в рамках данного документа и поддержанное 
Рабочей группой, гласит о том, 

"что необходимо срочно принять меры на международном уровне в целях 
разработки норм, касающихся допустимости с правовой точки зрения, 
передачи торговых данных посредством телесвязи. Поскольку эта проб
лема относится в основном к праву международной торговли, Комиссия 
Организации Объединенных Наций по праву международной торговли 
(ШСИТРАЛ), по всей вероятности, могла бы служить центральным фору
мом". (ТЕАВЕ/УР.4/К.185/Веу.1, пункт 4) 

6. На своей шестнадцатой сессии Рабочая группа обратилась с просьбой к 
Секретариату ЕЭК передать данный документ в Комиссию и в другие международ
ные организации, обладающие компетенцией по конкретным аспектам возникших 
юридических проблем. В докладе сессии также указывается: 

"была достигнута договоренность о том, что в исследовании, препровож
даемом Секретариатом ЕЭК секретариатам ЮНСИТРАЛ и других заинтересо
ванных международных организаций, должно быть, в частности, указано 
на важность для всемирной торговли незамедлительного нахождения соот
ветствующих решений данной проблемы, применимых ко всем правовым 
системам", (ТЕАБЕ/МР.4/141, пункт 15) *. 

7. В ответе Секретариата Комиссии на письмо Исполнительного секретаря 
ЕЭК указываются меры, уже принятые Комиссией в отношении правовых аспек
тов, вытекающих иа автоматической обработки данных. Далее, в целях опреде
ления объема сотрудничества, который могла бы осуществить Комиссия в каче
стве центрального правового органа в области права международной торговли, 
международным организациям, получившим письмо ЕЭК, была направлена копия 
ответа с просьбой представить информацию по любым имеющим к этому отношение 
областям деятельности. Ответы, полученные Секретариатом, свидетельствуют 
о широком интересе к различным аспектам данных проблем. 
Заключение 
8. Комиссия уже постановила осуществить некоторые конкретные меры в све
те заинтересованности, выраженной Рабочей группой, путем изменения решения 
о разработке правового руководства по электронному переводу средств и пу
тем направления запроса в адрес Секретариата представить на рассмотрение 
какой-либо будущей сессии Комиссии доклад о правовой ценности записей ЭВМ в 
общем. Более того, она проявила интерес к последствиям передачи торговых 
данных посредством телесвязи для процесса разработки транспортных документов. 

* В настоящем томе не воспроизводится. 
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Аналогичным образом другие международные организации развили деятельность 
в секторах, входящих в их компетенцию. Однако, если не обеспечить соот
ветствующую координацию в данной области, то в результате этого могут быть 
сделаны непоследовательные выводы и из поля зрения могут быть упущены важ
ные проблемы. 
9. Комиссия может пожелать достигнуть договоренности с Рабочей группой 
по упрощению процедур международной торговли о том, что правовые проблемы, 
на которые указано в документе Т Ш ) Е Л / Р . 4 / К . 1 8 5 / В ^ . 1 , имеют большое зна
чение для сферы международной торговли и что следует незамедлительно найти 
соответствующие решения, приемлемые для всех правовых систем. Комиссия мо
жет также пожелать договориться с Рабочей группой о том, что поскольку 
данная проблема касается главным образом права международной торговли, 
Комиссия, вероятно, явится центральным форумом принятия и координации необ
ходимых действий. 
10, Секретариат намеревается представить на рассмотрение семнадцатой 
сессии доклад о мерах, которые Комиссия может принять в направлении коор
динации усилий в данной области, учитывая сферы компетенции различных за
интересованных международных организаций. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I 

Письмо Исполнительного секретаря Европейской экономической 
комиссии от 23 ноября 1982 года на имя Секретаря Комиссии 

Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли 

Уважаемый Сэр, . 
Затраты на документацию, предусмотренные в положениях и сложившейся 

практики международной торговли, налагают значительное финансовое бремя на 
предпринимателей и соответствующие органы. Часто упоминается средняя цифра 
в размере 10 процентов от стоимости товара, измеряющая затраты на заполнение 
большого количества самых разных формуляров, на основе которых составляется 
приблизительно сто различных документов, содержащих информацию относительно 
продажи, отправки товара, транспортировки, страхования, платы за сам товар 
и за выполнение экспортно-импортных формальностей. 

Руководствуясь стремлением сократить такие высокие расходы, Комитет по 
вопросам развития торговли, являющийся главным вспомогательным органом Ев
ропейской экономической комиссии, учредил в 1963 году Рабочую группу по уп
рощению процедур международной торговли. Рабочая группа разработала рекомен
дованный ЕЭК и нашедший уже во всем мире признание стандарт для оформления 
торговой документации, что привело к значительному сокращению расходов пред
приятий, использующих этот стандарт при оформлении торговой документации. 

С учетом последующих технических достижений Рабочая группа постепенно 
на протяжении последних пяти лет перенесла акцент со стандартизации докумен
тов на стандартизацию элементов данных, используемых в международных торго
вых операциях, и на автоматический обмен такими элементами данных. 

В настоящее время самые различные данные передаются автоматически с 
использованием терминалов, и в результате быстрого безошибочного обмена ин
формацией, необходимой для принятия решений и дальнейшей ее автоматической 
обработки, получены вполне реальные выгоды; в настоящее время на националь
ном и международном уровнях предпринимаются усилия с целью использовать по
вышение производительности, явившееся результатом налаживания связи между 
многочисленными ЭВМ и другими канцелярскими машинами посредством каналов 
телесвязи. 

В своей работе над стандартизированными элементами торговых данных и 
согласованными правилами обмена ими Рабочая группа по упрощению процедур 
международной торговли выявила ряд проблем правового характера; она не стре
мится к их урегулированию, поскольку, по ее мнению, эти проблемы необходимо 
решать в более широком контексте, чем просто в рамках упрощения торговой 
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практики. К вопросам, связанным с упомянутыми проблемами, в частности, 
относятся: 

- Могут ли служить данные, переданные с помощью телевидения, свиде
тельством в суде? и 

- Приемлемы ли данные, переданные с помощью телевидения, для тамо
женной очистки? 

На своей шестнадцатой сессии в сентябре 1982 года Рабочая группа при
няла к сведению документ ТВДБЕЛ/Р.4/в.185/Неу.1*, представленный делегация
ми Дании, Норвегии, Швеции и Финляндии, в котором были определены основные 
проблемы правового характера, встречающиеся в их работе, и выдвинуты пред
ложения, касающиеся конструктивного участия в компетентных международных 
форумах. 

Рабочая группа обратилась с просьбой к Секретариату ЕЭК передать данный 
документ международным органам, упомянутым в исследовании, а также другим 
заинтересованным международным организациям 

" с тем, чтобы секретариаты этих организаций довели содержащиеся в 
данном документе проблемы до сведения своих компетентных органов в 
целях достижения возможной договоренности относительно международной 
работы в направлении согласования норм, затрагивающих данные вопросы". 

(ТЕАЛ)ЕЛР.4/Е.185/Иеу.1, пункт 5) 

В свете этого Рабочая группа предложила Секретариату упомянуть в сооб
щении, содержащем документ ТЕАБЕЛ/Р.4/Н. 185/1^.1, о том, что 

"... существует настоятельная необходимость обеспечения правовой безо
пасности деловым партнерам, берущим на себя обязательства или приобре
тающим права иначе, чем посредством традиционных бумажных документов". 

и подчеркнуть 
"... важность для всемирной торговли незамедлительного нахождения 
соответствующих решений, приемлемых для всех правовых систем..." 

(ТЕАБЕ/УР.4/Е.141, пуНКТ 15)** 

Я направляю Вам отдельно копии документа "Правовые аспекты автомати
ческого обмена внешнеторговыми данными" (тнАБЕ/да.4/н.185/Ееу.1), выпущен
ного в октябре 1982 года; могут запрашиваться дополнительные копии. 

Данное письмо направляется секретариатам организаций, указанных в ис
следовании, а именно: ЮНСИТРАЛ, ОЭСР, СТС и МТП для принятия дальнейших 

* Воспроизводится ниже, Приложение II. 
** В настоящем томе не воспроизводится. 
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мер. Копия письма и экземпляры сопровоадающих его документов направляются 
следущим организациям для их сведения: Центр Организации Объединенных На
ций по транснациональным корпорациям, ВПС, МСЭ, ИКАО, ИМО, Европейская кон
ференция министров транспорта, Европейский Совет, М Ш , МИУЧП и Международ
ная авиатранспортная ассоциация (МАА). 

С уважением, 
(подпись) 

Янеш Становник 
Исполнительный секретарь 

Европейская экономическая комиссия 
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ПРИЛОЖЕНИЕ II 
ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ АВТОМАТИЧЕСКОГО ОБМЕНА ВНЕШНЕТОРГОВЫМИ ДАННЫМИ 

Документ, представленный делегациями Дании. Финляндии. Норвегии и Швеции 
(ТЕАБЕ/УР.4/Н.185/ЕеV.1)* 

ПРЕДДСЛОНШ 
1. Одним из важным правовых аспектов работы по упрощению процедур между
народной торговли является приемлемость автоматической передачи данных для 
замены традиционных бумажных документов, как метода обмена данными, и реше
ние правовых вопросов, которые могут возникнуть в связи с применением новых 
технологий. Использование современных методов передачи данных в области 
международной торговли, транспорта и платежей зависит от юридической силы, 
которая придается информации, передаваемой таким методом. Эта проблема выхо
дит далеко за рамки соглашений между партнерами в торговле, поскольку прин
цип права, основанного на договоре, ограничивается конкретными требованиями 
правового характера, предусмотренными национальным или международным законо
дательством. 
2. Следующие важные вопросы требуют ответа: 

Приемлемы ли переданные с помощью телевидения данные для таможенной очи
стки и других целей, таких как процедура осуществления международных 
платежей? 
Могут ли служить данные, переданные с помощью телевидения, свидетель
ством в суде? 
Рассматривается ли такое свидетельство как обычный документ? 
Равноценно ли удостоверение подлинности документа, сделанное с помощью 
электронных средств, обычной подписи? 

3. Цель настоящего документа состоит в том, чтобы в общих чертах изложить, 
что и каким образом необходимо сделать, и предложить, хотя бы чистично, в ка
ких областях и какие меры могут быть приняты. Документ был подготовлен по 
инициативе Правового комитета Северных стран с использованием средств, пре
доставленных Советом министров Северных стран. Он представлен совместно 
Данией, Финляндией, Норвегией и Швецией. 
4. В этом документе содержится вывод о срочной необходимости в международ
ных действиях для выработки правил, касающихся правового принятия внешне
торговых данных, переданных с помощью телесвязи. Поскольку эта проблема 
относится в основном к праву международной торговли, Комиссия Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ), по-видимому, 
могла бы стать центральным форумом. Эта работа могла бы быть проведена с 
участием Совета таможенного сотрудничества (СТО, который активно занимает
ся выработкой правил, касающихся важных аспектов административного права; 
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Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) в отношении 
вопросов, связанных с трансграничными потоками данных, а также с участием 
таких других международных организаций, как Международная торговая палата 
(МТП), при решении вопросов, касающихся области внешней торговли в целях 
обеспечения сопоставимости. 
5. Рабочая группа ООН/ЕЭК по упрощению процедур международной торговли 
предлагает принять во внимание настоящий документ и просит секретариат ЕЭК 
разослать копии его вышеупомянутым и другим соответствующим международным 
организациям, с тем чтобы секретариаты этих организаций довели содержащиеся 
в данном документе проблемы до сведения компетентных органов с целью дости
жения возможного согласия относительно международной работы для согласова
ния правил, касающихся этих вопросов. 

Примечание: в этом пересмотренном варианте внесены незначительные измене
ния в пункты II, 44, 72, 101, 105, 120, 126, 137, 138 и 143; 
внесено также несколько редакционных поправок. 



2.2 
2.2 
2.2 
2.2 

3 
3. 
.3. 
.3. 
4 
4.1 

,1 
.2 
.3 

2.2.4.2 

- 454 -

СОДЕРЖАНИЕ 

ВВЕДЕНИЕ 

ИСТОРИЯ ВОПРОСА 
2.1. Обоснование организационного характера 
2.2. Техническое обоснование 

2.2.1 Передача данных 
2.2.2 Различные технические решения 
2.2.2.1 Государственная служба 
2.2.2.2 Передача данных частного характера 

Методы передачи 
Государственная сеть передачи данных 
Открытые коммерческие сети 
Закрытые коммерческие сети 
Технология передачи 
Закрытые системы (двусторонние/много
сторонние соглашения) 
Системы открытой связи 

2.3. Правовое обоснование 
2.3.1 Функции документов 
2.3.2 Факторы ненадежности 

ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ 

3.1. Информативные функции 
3.1.1 Проблема 
3.1.2 Форма и содержание 
3.1.3 Методы охраны: риск и ответственность 
3.1.3.1 Техническая охрана 
3.1.3.2 Правовая охрана 
3.1.3.3 Риск и ответственность 
3.1.4 Свободный поток информации 
3.1.4.1 Проблема 
3.1.4.2 Данные личного характера 
3.1.4.3 Данные неличного характера 
3.1.5 Государственная монополия в области 

телесвязи 
3.2. Свидетельские функции 

3.2.1 Проблема 
3.2.2 Технические решения 
3.2.2.1 Автоматическая регистрация 
3.2.2.2 Распечатка 
3.2.2.3 Пароли 

Пункты 
1-13 

14-62 
19-20 
21-44 
21-26 
27-33 
27-31 
32-33 
34-40 
35-38 

39 
40 

41-44 

42 
43-44 
45-62 
45-49 
50-62 

63-147 

64-103 
64 

65-73 
74-76 
77-79 

80 
81-92 
93-101 
93 

94-98 
99-101 

102-103 
104-127 
104-105 

106 
107 
108 
109 



— 455 — 

3.3. 

4. вывода 

3.2.2.4 
О. А. м. 0 
3.2.2.6 
3.2.3 
Функции 
3.3.1 
3.3.2 
3.3.3 
3.3.3.1 
О, о. О. С/ 

3.3.4 
3.3.5 

I 

Протоколы 
Подтверждение 
Криптография 
Проблемы правового характера 
символа ("обращаемость") 
Проблема 
Подход 
Два теоретических исследования 
Правовой подход 
Технический подход 
Система "Карго-Ки-Ресит" 
Проект ИНТЕРТАНКО - Продажа товаров 
через расчетную палату 

Пункты 
110-Ш 
112 

113-117 
118-127 
128-147 
128-129 
130-134 
135-147 
135-137 
138-140 
141-144 

145-147 
148-152 



- 456 -

I. ВВЕДЕНИЕ 
1. Вопрос о том, что в международной торговле возникает целый ряд разно
образных процедур, был поднят недавно Правовым комитетом Северных стран(см. 
НОРДИПРО, специальный документ Л I "Экспортные контракты в качестве средст
ва управления", Осло, март 1978 год). Как правило, информация (данные), 
необходимая для этих процедур, передавалась при помощи бумажных документов. 
Наиболее явные недостатки этого традиционного метода, на который, согласно 
подсчетам, приходится 7-10$ стоимости товарооборота, могут быть суммирова
ны следующим образом: 

- используется и требуется слишком большое количество документов; 
- документы являются слишком сложными и зачастую содержат одновремен

но слишком многочисленные и ненужные данные; 
- одни и те же данные повторяются во многих документах; 
- движение важных документов занимает длительное время и зачастую 

приводит к большим задержкам в высвобождении товаров в месте на
значения. 

2. На протяжении последнего десятилетия произошли серьезные изменения как 
в автоматической обработке данных (АОД), так и в телесвязи, и ожидаются 
дальнейшие изменения. Стоимость необходимого оборудования постепенно сни-
кается;исполъзование АОД распространяется на все сферы деятельности обще
ства. Естественно, что те, кто связан с международной торговлей, хотят 
использовать современную технологию для менее дорогостоящей и более эффек
тивной обработки внешнеторговых данных. 
3. Все это привело к созданию и растущему использованию стандартных эле
ментов внешнеторговых данных и их условному обозначению, а также стандар
тов для протоколов обмена и систем связи. Однако становится все более оче
видным, что отсутствие согласованных правовых решений, т.е. правовых стан
дартов - в отличие от чисто технических стандартов, - может явиться основ
ным препятствием в области развития АОД. 
4. Переключение на "безбумажную документацию" может дать основные эконо
мические выгоды, поскольку могут быть устранены многие трудности, связан
ные с нынешними процедурами торговли и перевозок. Результаты новых мето
дов распространятся также и на другие области, что даст побочную экономию 
и другие положительные факторы. "Безбумажная" обработка данных означает 
следующее: 

- меньшее число ошибок, поскольку данные передаются и контролируются 
машинами, что позволяет избегать ошибок, часто имеющих место при 
ручной передаче информации; 



- 457 -

- большие возможности для регулирования движения наличных средств с 
соответствующей финансовой экономией; 

- наличие данных для непосредственного использования в собственных 
системах АОД торговых кругов, например, для отчетности, управления 
запасами и производством и для разнообразных потребностей внутрен
ней статистики; 

- более высокое качество национальной и международной статистики тор
говли и транспорта, поскольку она будет основана на стандартизован
ных данных, имеющих четкие согласованные определения; 

- меньшее число недоразумений (из-за неточного перевода) благодаря 
использованию международных стандартов элементов данных и кодов; 

- более быстрый оборот судов в порту, поскольку необходимые данные 
будут получены до прибытия грузов. 

5. Особенно развивающиеся страны будут находиться в благоприятном положе
нии в результате более быстрой очистки судов и грузов и упрощения процедур, 
а также возможностей для более эффективного принятия решений благодаря ис
пользованию стандартных данных. Выдвигаемый иногда довод о том, что разви
вающиеся страны не будут иметь преимуществ из-за замены компьютерами людей, 
на практике не подтверждается в силу следующих причин. Во-первых, эта заме
на непосредственно не касается большого числа людей; в действительности АОД 
особенно коснется квалифицированных гражданских служащих, в которых имеется 
огромная потребность в этих странах. Далее, внедрение АОД будет происходить 
постепенно. Большое значение автоматизированных процедур уже признано во 
многих развивающихся странах, и они внедряются в некоторых из них, в част
ности в связи с основными экспортными товарами. 

6. Необходимо подчеркнуть, что все это не означает отказа от обычных доку
ментов. Они останутся как таковые в торговле с некоторыми странами или для 
некоторых видов сделок. Нет ничего драматического во внедрении "безбумаж
ных" процедур в международную торговлю. Следовало ожидать, что это со вре
менем произойдет, когда соответствующие стороны убедятся, что это будет во 
взаимных интересах и не затронет их личных соответствующих интересов. В лю-. 
бом случае автоматически обработанные и переданные данные могут по-прежнему 
быть отражены и различшы на бумаге (например, путем распечатки). Таким об
разом, бумажный документ будет по-прежнему играть свою роль в международной 
торговле одновременно с внедрением современных и более эффективных методов 
обработки и передачи данных. 
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Использование АОД в промышленности и торговле уже приняло широкие мас
штабы. Предприятия разработали свои внутренние системы и получили спе
циальное разрешение для принятия и обработки данных, переданных определен
ным организациям автоматизированными средствами. Некоторые торговые банки 
создали "Общество всемирной межбанковской финансовой телесвязи (зинт), 
введя тем самым систему коммутации сообщений, которая может быть использо
вана в качестве основы для установки электронной системы передачи. Пере
возчики и экспедиторы работают над установкой автоматизированных систем 
для собственных нужд, и во многих странах предпринимаются попытки разрабо
тать соответствующую комплексную систему передачи внешнеторговых данных. 

8. Благодаря усилиям государственных чиновников и экспертов в области уп
рощения процедур междунарадной торговли в рамках многих международных орга
низаций, работающих с органами ООН/ЕЭК по упрощению процедур международной 
торговли и ШКТАД/ФАЛПРО, достигнуты значительные успехи в отношении заме
ны бумажных документов телепередачей информации. 
9. Значительный успех был достигнут в 1972 году, когда ООН/ЕЭК реоргани
зовали Рабочую группу по упрощению и стандартизации внешнеторговых докумен
тов (которая существовала с 1960 года) и учредили Рабочую группу по упроще
нию процедур международной торговли. В 1975 году эта Рабочая группа созда
ла несколько неофициальных целевых групп для выполнения специальных и сроч
ных задач. Одной из групп было поручено изучить правовые проблемы автома
тизированной обработки и передачи данных в международной торговле. Основ
ные выводы и рекомендации этой Группы содержатся в перечисленных ниже доку
ментах: 

Предварительный доклад (ТЕАБЕ/да.4/ОЕ.2/Е.79); 
Обзор правовых вопросов упрощения процедур международной торговли 
(ТВАБЕ/УР.4/0Е.2/К.102); 

Рекомендация Л 12 ООН/ЕЭК/ФАЛ - Меры по упрощению процедур, касающих
ся морских транспортных документов (ТЕАБЕ/УР.4/ШЕ.61: ТС/В/РАЬ/ 
ПГС.61); 

Рекомендация № 13 ООН/ЕЭК/ФАЛ - Упрощение идентифицированных правовых 
проблем в процедурах импортной таможенной очистки (ТЕАБЕ/УР.4/тар.б2: 
ТБ/В/РАЬ/ШР.62) И 

Рекомендация № 14 ООН/ЕЭК/ФАЛ - Удостоверение подлинности внешнеторго
вых документов средствами, помимо подписи (ТВАБЕА/Р.4/ШБ ,.63: 
М>/В/РАЬ/ЮТ.63). 

Ю . Следует отметить, что Совет таможенного сотрудничества (СТО активно 
включился в работу ООН/ЕЭК; он учредил свою Специальную рабочую группу по 
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использованию компьютеров на таможне, которая уже ведет, важную работу в 
связи с "безбумажными" процедурами на таможне. 

11. Активное участие в этой работе принимали также и другие международные 
организации. Особый интерес в этой связи представляют два исследования 
ЮНСИТРАЛ, касающиеся электронного перевода средств (А/С1Т.9/14-9/АС1<1.З* 
и А/СИ-.9/221**). Эта работа является важной в силу двух причин: большой ро
ли взаимодействия между передачей внешнеторговых данных и финансовыми данны
ми и в силу того, что ЮНСИТРАЛ, учрежденная во исполнение резолюции Гене
ральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций, является координирующим 
органом Организации Объединенных Наций в области права международной торгов
ли. 
12. Поэтому было бы целесообразно и желательно, чтобы ЮНСИТРАЛ начала или, 
что предпочтительнее, взяла на себя и координировала дальнейшие меры в меж
дународном плане, необходимые для разрешения правовых проблем автоматиче
ской передачи внешнеторговых данных. 
13. Цель настоящего документа заключается в том, чтобы показать, что необ
ходимо сделать и каким образом. 
2. ИСТОРИЯ ВОПРОСА 
14. Мировая торговля представляет собой совокупность многообразных и различ
ных сделок: срочные поставки запасных частей, систематические отгрузки това
ров первой необходимости, завершение долгосрочных комплексных строительных 
проектов - вот те несколько примеров, которые можно привести. С правовой 
точки зрения все сделки основаны на международных договорах о купле-продаже: 
продавец в одной стране берет на себя обязательство поставить за соответст
вующую стоимость определенный предмет покупателю в другой стране. 
15. В связи с взаимной заинтересованностью в успешном выполнении договоров 
купли-продажи существует острая необходимость в соответствующих гарантиях. 
Покупатель хочет быть уверенным до оплаты товаров, что он получит заказан
ные им товары или услуги. Продавец хочет быть уверенным в том, что платеж 
будет произведен до отправки товаров или выполнения услуг. Поэтому согла
сованные условия доставки и платежа играют важную роль в торговых сделках. 
16. В связи с тем, что товары перевозятся на большие расстояния, необходи
мо предусмотреть положения, касающиеся перевозки и страхования. Кроме того, 
поскольку товары могут пересекать границы нескольких стран, необходимо соб
людать требования таможенной очистки (выезд, въезд и, возможно, транзит), а 
также правила осуществления платежей. 

* Ежегодник... 1978 год, часть вторая, 1У, А. 
** Ежегодник... 1982 год, часть вторая, II, С. 
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17. Таким образом, примитивная модель торговой сделки представляет собой 
не только контракт в международной торговле, но также и самостоятельные и 
вспомогательные соглашения договорного характера с банками и страховыми 
компаниями, а, возможно, также и с грузоотправителями и перевозчиками. Она 
отражает поток товаров и платежей, а также движение документов; это, в 
свою очередь, приводит к возникновению в международной торговле двух взаи
мосвязанных и противоположных явлений, т.е. закупка покупателем в одной 
стране у продавца в другой стране связана с движением товаров в одном на
правлении и с движением денег в противоположном направлении. Это движение 
осуществляется и контролируется одновременным потоком информации, как прави
ло, содержащейся в документах. 
18. Из вышеуказанного очень простого описания можно сделать вывод о том, 
что участвующие в торговой сделке стороны имеют разные интересы, которые 
должны быть гарантированы. Таким образом, 

- продавец хочет быть уверенным в получении платежа; 
- покупатель хочет быть уверенным в получении товаров; 
- различные промежуточные участники сделки (экспедиторы, перевозчики, 

страховщики и банковские работники) должны быть уверены в эффектив
ном выполнении обоих услуг за определенное вознаграждение. 

2.1 Обоснование организационного характера 
19. Однако существует еше один аспект торговых сделок, который необходимо 
принимать во внимание. Поток информации, товары и платежи идут из одной 
страны в другую. Поэтому соответствующие национальные власти должны осуще
ствлять необходимый пограничный контроль. Это делается на основе информа
ции, обеспечивающей приемлемость доказательства, необходимого для очистки 
товаров и для осуществления платежа или контроля за ним. Гражданские слу
жащие в этой области должны быть официально удовлетворены приемлемостью с 
правовой точки зрения информации по каждому соответствующему этапу следки, 
и они должны установить, что товары имеют правильную характеристику и пра
вильно оценены для взимания пошлин и налогов, что одна из сторон несет офи
циальную ответственность в случае обнаружения в будущем ошибок или обмана 
и что соответствующее свидетельство будет представлено при последующей про
верке. 
20. Эти соображения не имеют коммерческого характера и, как правило, огова
риваются в официальных законах или, что встречается более часто, в правилах, 
выпускаемых в соответствии с национальными законодательствами. Если сторо
ны в торговле могут свободно принимать согласованные стандарты и процедуры, 
официальные процедуры контроля могут быть изменены только в силу закона. 
Однако зачастую существует известная степень гибкости либо в силу интерпре
тации, либо в результате поправок к правилам, выпускаемым в соответствии 
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с законом. С другой стороны, если стороны в торговле как частные лица могут 
согласиться на степень гарантии, приемлемой с точки зрения стоимости, офи
циальные требования имеют более формальный характер, и правила, изданные 
для их выполнения, нередко составляются с учетом других (и более абстракт
ных) соображений. 
2.2 Техническое обоснование 
2.2.1. Передача данных 
21. В настоящем документе понятие "передача данных" означает автоматизиро
ванную передачу информации с помощью ЭВМ или с помощью других средств та
ким образом, чтобы в случае необходимости имелась возможность автоматизиро
ванной проверки или обработки текста. 
22. Передача данных может осуществляться как прямая передача: 

- между двумя или более компьютерами; 
- с компьютера на терминал или печатающее устройство, или наоборот; 
- между терминалами. 

23. Поскольку обработка данных телексной информации может осуществляться 
на обоих концах связи (в пункте передачи и в пункте приемки), в данном слу
чае передача данных должна, по-видимому, включать связь по телексу. 
24. Кроме того, передача данных может осуществляться путем посылки физиче
ского носителя данных, на котором постоянно или временно сохраняется инфор
мация, например, магнитные ленты, кассеты или диски (или несколько устарев
шие способы - перфокарты или перфоленты). 
25. За исключением случаев посылки носителей данных, для передачи данных 
между аппаратами необходима определенная форма электронной (или оптической) 
сети связи. 
26. Во всех случаях необходим заранее установленный метод связи, обеспечива
ющий аппаратуру техническими возможностями для правильной обработки данных. 
2.2.2 Различные технические решения 
2.2.2.1 Государственная служба 
27. Телекс уже в течение длительного времени является службой связи для 
передачи данных. Существует несколько вариантов телексных сообщений с об
работанными данными. Некоторые фирмы-изготовители компьютеров предлагают 
прямую выборку данных для телексной сети. 
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28. Телетекс связан с использованием мини-процессоров с основным запони-
нающим устройством, различными видами второстепенных запоминающих устройств 
и печатающего устройства. Хотя основная цель телетекса заключается в переда
че и накоплении информации, он может быть использован и для других целей, 
например, для обработки текста. Аппарат телетекс может быть соединен с 
другими точными устройствами и, следовательно, может быть использован в ка
честве связующего звена во внутренней системе передачи данных. 
29. Видеотекс (имеет также и другие названия) является еще одной формой 
службы связи для передачи данных, использующей обычные телевизоры в качест
ве терминалов получателей данных. 
30. В некоторых странах уже существует государственная служба связи для 
передачи внешнеторговых данных (например, в Канаде) или она только начинает 
развиваться (во Франции). Однако в настоящее время они являются исключитель
но национальными системами. 
31. Одной из особенностей службы связи по передаче данных является ее до
ступность любому, кто готов принять условия этой системы. Вопросы, касаю
щиеся обязательств, зачастую регулируются статутом, установленными законами 
и/или международными конвенциями. Эта система стандартизована и имеет между
народный диапазон. Существует справочник с указанием подписчиков на эту си
стему, и в принципе каждый подписчик может в любое время связаться с другим 
подписчиком. Техническое качество системы гарантируется в течение опреде
ленного времени, и имеются возможности обеспечения некоторыми техническими 
и логическими защитными средствами. Поэтому представляется возможным сформу
лировать определенные правовые положения в отношении ответственности за поль
зование и злоупотребления. 
2.2.2.2 Передача данных частного характера 
32. Практически все современные компьютеры позволяют передавать данные либо 
в рамках условий собственной системы, либо в рамках общих стандартизованных 
условий. Таким образом, существует бесчисленное количество систем переда
чи данных между различными сторонами. Техническое качество таких систем пе
редачи данных зависит от соглашений, заключенных между заинтересованными 
сторонами. Как упоминалось ранее, внутренние ЭВМ могут быть использованы 
наряду со службой связи для передачи данных. 
33. В данную рубрику включена также передача данных путем отправки физиче
ских носителей данных. Например, обмен магнитными пленками может явиться 
экономически выгодной формой передачи данных, особенно для передачи данных 
массового характера. При такой форме передачи данных стороны, как правило, 
отказываются от выигрыша во времени, получаемого в результате прямой пере
дачи. С другой стороны, такая информация пригодна для будущей обработки 
на ЭВМ. 



- 463 -

2.2.3 Методы передачи 

34. Данные могут передаваться по телеграфу электромагнитным или оптическим 
способом или с помощью носителей данных. Для пользователя безразличны ис
пользуемое средство или средства передачи, если вся система удовлетворяет 
его требования по стоимости, эффективности и технической надежности. 
2.2.3.1 Государственная сеть передачи данных 
35. Наиболее широко используемой государственной сетью передачи данных яв
ляется телесБонная сеть, преимущество которой заключается в ее широком распро
странении и высоких технических качествах (хотя и имеются некоторые исключе
ния). Телефонная сеть использует либо коммутируемые линии, либо стационар
ные линии; она не обеспечивает передачу данных в современном смысле этого 
слова. 
36. В дополнение к сообщениям по телексу для передачи данных может быть 
использована телексная сеть. Эта сеть зачастую имеет те же физические осо
бенности, что и телефонная сеть. Использование телефонной сети нередко яв
ляется более экономным по сравнению с телексной сетью. 
37. В отличие от телефонной сети государственная сеть открывает различные 
возможности для передачи данных. Из-за высокой стоимости, однако, во мно
гих случаях используются не все возможности. 
38. К видам услуг, предоставляемых через государственную сеть данных, отно-
сятся следующие: автоматическая передача данных, временное хранение данных, 
распределение более чем на одну запись, автоматическое определение сторон и 
преобразование скорости передачи информации и т.д. Интерфейс между обору
дованием различных пользователей регулируется сетью. Пользователь не знает, 
каким методом передаются его сообщения - через спутник, телефон, телекс или 
каким-либо другим методом, в зависимости от объема передаваемой информации. 
Линейный протокол в рамках данной сети является стандартным. 
2.2.3.2 Открытые коммерческие сети 
39. В тех случаях, когда администрация ПТТ обладает монополией связи, от
крытая коммерческая сеть, как правило, позволяет обрабатывать данные в той 
или иной форме, в результате чего она в большей степени, чем государствен
ная сеть, ориентирована на обслуживание. Коммерческая сеть нередко исполь
зует для передачи данных часть государственной сети. Некоторые коммерческие 
сети для передачи информации используют в качестве средства связи спутники. 
До установления контактов между пользователями коммерческой сети необходимо 
определить код. 
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2.2.3.3 Закрытые коммерческие сети 
40. Особенностью этого вида сети является то, что ею могут пользоваться 
только подписчики. Подписчиками могут быть конкретные отрасли промышленно
сти или ограниченные районы и любые другие группы, представляющие общие ин
тересы. Поскольку пользование этой сетью производится в строгом соответст
вии с ее условиями, необходимо также оговорить аппаратную часть. Этот вид 
сети зачастую использует для передачи специальные ЭВМ, имеющие сложное вре
менное запоминающее устройство и устройство для уплотнения данных, в резуль
тате чего в этой сети достигается исключительно высокая скорость передачи 
данных. 
2.2.4 Технология передачи 
41. Кроме конструктивных элементов для передачи данных и сети, необходимы 
технические и логические правила. Наиболее часто встречающимися проблемами 
технического характера являются использование языка или кода, а также вид и 
скорость передачи. С точки зрения логических условий должно быть достигну
то соглашение о методе начала и окончания передачи, о выборе контрольного 
знака и, кроме того, о способе определения информации (если она не в отпеча
танном виде). 
2.2.4.1 Закрытые системы (двусторонние/многосторонние соглашения) 
42. При закрытой системе передачи стороны, несомненно, могут придти к любо
му соглашению по своему усмотрению. Закрытые системы передачи данных между 
двумя сторонами или только небольшим числом сторон зачастую оказываются эф
фективными, поскольку такая система может быть разработана для удовлетворе
ния потребностей всех сторон и приспособлена к имеющимся у них конструктив
ным элементам. Проблемы могут возникнуть в тех случаях, когда к этой систе
ме необходимо подключить еще одну сторону, если один или несколько участни
ков хотят установить контакт с не входящей в эту систему стороной или дру
гой закрытой системой. Однако в краткосрочном плане закрытые системы, пред
назначенные для специальных целей, зачастую являются и эффективными, и эко
номичными. Вопрос охраны не представляет особых проблем, поскольку стороны 
договариваются о таком ее уровне, который, по их мнению, является одновре
менно и удовлетворительным, и экономичным. 
2.2.4.2 Системы открытой связи 
43. Телекс и телетекс являются характерными примерами системы открытой свя
зи, при помощи которых в принципе любой подписчик может связаться с любым 
другим подписчиком в рамках этой системы. Системы открытой связи требуют 
четких технических стандартов и гибкой структуры данных. Если информация 
в открытой системе должна читаться при помощи машины, то необходимо взаимо
увязывание между гибкостью и стандартизацией. Во избежание возникновения 
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проблем, связанных с технической сопоставимостью, передача данных может, 
по крайней мере теоретически, происходить путем обмена, основная цель ко
торого состоит в преобразовании информации в техническую форму, пригодную 
для аппарата получателя. Моделью обслуживаемости в данном случае может быть 
телетекс. Для этой сети передачи данных характерна, хотя и в известных пре
делах, возможность установления связи между конструктивными элементами и 
различными техническими устройствами. 
44. При системах открытой передачи данных возникает проблема охраны, кото
рая должна быть разрешена до широкого распространения такой системы. Такие 
способы защиты правового или технического характера излагаются ниже в раз
делах 3.1.3, 3.2.2 и 3.2.3 и являются основой теорий раздела 3.3.3. 
2.3 Правовое обоснование 
2.3.1 Функции документов 
45. Как правило, торговый документ представляет собой лист бумаги, содер
жащий различного рода данные. В силу своего длительного физического суще
ствования этот лист бумаги выполняет функцию носителя данных (информации); 
таким образом, документы имеют информативную функцию. 
46. Торговый документ может также служить свидетельством (документальным 
свидетельством). Свидетельство представляет собой бумагу как таковую, а 
свидетельским показанием служат содержащиеся в ней данные. Таким образом, 
документы выполняют также свидетельскую функцию. 
47. Более того, правовые системы придают некоторым документам такое значе
ние, что сам бумажный документ и права, которые он представляет, настолько 
близки, что разумно предположить, что этот бумажный документ символизирует 
право. В этом случае документ выполняет еще одну функцию - функцию симво
ла, которая в настоящее время относится к первичному бумажному документу. 
Примерами выполнения документом символической функции являются коносамент 
и тратта. 
48. Функции, связанные с документами, используемыми в международной торгов
ле и перевозках, могут быть выполнены лишь путем обмена этими документами. 
Подобный обмен, как правило, через границы, происходит традиционным образом-
с помощью почты и курьера. 
49. Информативная, свидетельская и символическая функция бумажных докумен
тов являются следствием физических свойств бумаги, обмена документами и по
ложений правовой системы, касающихся документов и их обмена. Эти положения 
в значительной степени основаны на физических свойствах бумажных документов. 
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2.3.2 Факторы ненадежности 
50. Автоматическая обработка данных и передача данных используются в каче
стве средства освобождения от бумаги как таковой, а не от ее функций. Од
нако, хотя устранение бумаги и использование других методов для передачи 
данных могут решить многие проблемы, связанные с бумажными документами, 
эти другие методы, в свою очередь, обладают некоторыми элементами ненадеж
ности. 
51. Такие факторы (или аспекты) ненадежности, которые являются взаимосвя
занными, возникают главным образом в силу следующих причин: 

- вследствие отсутствия физических характеристик бумажного документа; 
- в силу того, что действующее законодательство в значительной степе

ни связано с бумажными документами и их использованием; 
- в силу практического отсутствия правовых положений в области АОД и 

передачи внешнеторговых данных; 
- в силу того, что у сторон зачастую не имеется необходимых техниче

ских и правовых знаний для использования имеющихся возможностей и 
для понимания последствий, возникающих в результате использования 
новых методов связи. 

52. Следует отметить, что это чувство ненадежности главным образом являет
ся результатом новизны автоматических методов. Бумажные документы хорошо 
известны, и степень ненадежности, связанная с ними, как правило, принимает
ся. Передача информации другими средствами является новой, и надежность 
таких методов еще не доказана. Поэтому необходимо более подробно рассмот
реть элементы ненадежности. 
53. Бумага и нанесенные на нее письменные знаки носят долговременный харак
тер. . Написанный на бумаге текст нелегко незаметно вывести, изменить или до
полнить. Бумага и содержащиеся в ней данные все еще сохраняют силу, когда 
документ передан от одного лица другому. Держатель документа знает, что он 
получил, и может обеспечить его "надежную охрану". 
54. Автоматическая передача данных не обеспечивает такую сохранность. Вход
ные данные, поступающие из документа на компьютер и направляемые через линии 
телесвязи на ЭВМ получателя, не могут убедить получателя, независимо от того, 
видит ли последний их на экране или они поступают в отпечатанном виде, вне
сены ли какие-либо изменения в данные, введенные в машины. Более того, от
правитель данных может передать идентичные данные третьей стороне. Элемент 
контроля за "надежной охраной" утрачен. 
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55. Технические элементы ненадежности могут быть устранены техническими 
средствами (см. разделы 3.2.2 и 3.3.3.2). Другой и, возможно, более важный 
фактор ненадежности вызывается отсутствием правовых положений, соответствую
щих положениям, которым подчиняются традиционные торговые документы, и прав 
и обязательств, которыми они наделены. 
56. Законодательства, конвенции и обычаи международной торговли, как пра
вило, применяются во многих случаях в обязательном порядке к традиционным 
документам и их использованию. В процессуальном и уголовном праве зачастую 
содержатся подробные положения, применяемые к документам. 
57. Эти правила касаются характера документа, понятия "происхождения", его 
формата и подробного содержания, а также применения и юридических последст
вий. Вплоть до настоящего времени указанные правила были установлены на ос
нове традиционных бумажных процедур. 
58. Можно установить и другие области ненадежности. Например, такие тра
диционные виды связи, как почта, телефон, телеграф и телекс, в значительной 
степени регулируются как в национальном, так и в международном плане. Для 
новых видов службы, которые разрабатываются и которые приведут к устранению 
традиционного бумажного документа, правил, как представляется, не существу
ет. 
59. Во многих странах на телефон, телеграф, телекс и почту распространяет
ся государственная монополия в том или ином ее виде. В настоящее время изу
чается вопрос о степени регулирования новых служб передачи данных. Если 
эта государственная монополия предусматривает новые средства передачи данных, 
то важно, чтобы в этой области не создавались никакие препятствия. Любая 
неопределенность в отношении доступа частного сектора к этим видам служб и 
к работе оборудования, необходимого для АОД и передачи данных, приведет к 
ненадежности. 
60. В некоторых странах забота об охране данных личного характера привела 
к введению ограничений на свободный поток через границы обработанных на ЭВМ 
данных. Если подобные ограничения примут неоправданно широкие масштабы, 
они могут помешать свободному потоку данных, имеющих большое значение для 
внешнеторговых сделок. 
61. Многие другие факторы, вызывающие ненадежность, связаны с текущей ком
мерческой и административной практикой. 
62. Представляется необходимым гарантировать всем соответствующим сторо
нам, независимо от того, являются ли они сторонами в торговле, представля
ют ли государственные власти или суды, сохранение документарных функций в 
безбумажной системе. Такая гарантия может быть обеспечена путем устранения 
факторов ненадежности. 
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3. ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ 

63. В настоящем разделе особое внимание уделяется вопросу установления таких 
сфер и проблем, которые требуют международных усилий. 
3.1 Информативные функции 
3.1.1 Проблема 
64. В какой степени можно сохранить информативную функцию бумажных доку
ментов в системе, основанной на АОД, таким образом, чтобы это удовлетворя
ло потребности сторон в достижении прежнего технического и правового стан
дартов? 
3.1.2 Форма и содержание 
65. В принципе можно распечатать данные на бумаге любого формата и любой 
формы. Информация, содержащаяся в документе, может быть показана на экра
не примерно в том же самом виде. С технической точки зрения формат А4, за
частую используемый для бумажных документов, не представляет трудностей в 
системах АОД. 
66. Как упоминалось выше, некоторые законодательные положения предусматрива
ют использование бумажных документов. Однако большинство из этих положений 
было издано до того, как стали практически осуществимыми безбумажные торго
вые и транспортные процедуры. По-видимому, было бы целесообразно исходить 
из того, что АОД приемлема до тех пор, пока будут сохраняться функции тра
диционных документов. 
67. Полагают, что в Скандинавских странах суды примут эти новые процедуры 
при условии сохранения документарных функций. Однако в других странах мира 
с другими правовыми системами и обычаями решения суда могут быть иными. 
68. В тех случаях, когда дополнение к правовому положению точно определяет, 
каким образом документ должен быть представлен, чтобы иметь силу, суды счи
тают его обязательным. Поэтому очень важно, чтобы лица, ответственные за 
формулировку соответствующих положений, учитывали бы возможность других 
методов передачи информации. 
69. При АОД и передаче данных важно избегать длинных текстов, характерных 
для типовых контрактов, используемых в международной торговле и перевозках. 
Один из методов - делать ссылку на такие тексты путем указаний "статьи кон
тракта" в виде закодированных слов, например, "условия перевозчика" или 
"правила МТП". Законность такой ссылки "статья контракта" обсуждалась на 
многих форумах и в большинстве случаев принята. (См. Киг* йгопГогз, "Сагво 
Кеу Еесехр* алй ТгапзрогЪ Боситеп-Ь Вер1асетеп1;", СгоЪЬепЪиге 1979, 
рр. 18-19, и Э. дю Понтавис: "Юридические препятствия для обмена данными в 
области торговли", документ ЕЗК ТЕАБЕ/УР.4/К.116, пункты 7 и далее). 
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70. Хотя использование АОД и передача данных может, по мнению некоторых 
лиц, вызвать проблемы в отношении законодательства, касающегося приобрета-
тельной давности, на практике, по-видимому, не трудно хранить "распечатки", 
которые хранятся так же, как в современных системах хранятся бумажные доку
менты. 
71. В связи с переходом на безбумажные процедуры необходимо пересмотреть 
многие современные понятия и представления. Необходимо задать следующие 
вопросы. Что понимается под подписью? Должна ли она быть рукописным симво
лом или она может быть установлена в результате аутентичности путем исполь
зования механических или электронных средств, которые предусматриваются в 
Гамбургских правилах? Для того чтобы в этой области не возникали проблемы, 
необходимо информировать соответствующие стороны и проинструктировать их. 
В отдельных случаях информация и соответствующая подготовка могут оказаться 
недостаточными. В таком случае решение должно определяться правовыми поло
жениями, возможно, основанными на какой-либо форме международного инструмен
та. Как отмечалось выше, ШСИТРАЛ, как представляется, могла бы явиться 
соответствующим органом для выполнения этой последней задачи. 
72. Нынешнее административное законодательство и практика, по-видимому, 
также являются препятствием для установления безбумажных процедур (см. 
Ж)Ы)1РК0 5рес1а1 Рарег N0. 2 "Ъе^а! Зиез-Ыопз о! Тгайе гл.сзЛ.гЬаЪл.оп", Оз1о, 
.Типе 1980). СТС занимает центральное положение в этой области и, как отме
чалось ранее, уже провел серьезную работу по установлению международно-пра
вовых стандартов для автоматизированных таможенных процедур. Представляет
ся важным продолжение и расширение сотрудничества между ШСИТРАЛ и СТС в 
будущем. 
73. Как упоминается в пункте 20, выше, во многих странах существует своего 
рода правовая пирамида. Несмотря на многообразие, обычно имеется прочная 
основа первичного законодательства, воплощенная в официальных законах консти
туционального органа. На этой основе создается более широкий орган админи
стративных положений. В них, в свою очередь, конкретные власти уполномочи
ваются сформулировать более подробные инструкции. В этой области быстрых 
технических изменений, по-видимому, было бы целесообразным изучить возмож
ность ограничения первичного законодательства принципиальными вопросами, по
скольку во вторичный закон, как правило, значительно легче вносить измене
ния. 
3.1.3 Методы охраны: риск и ответственность 
74. В системе АОД данные могут находиться в процессе ввода, хранения, пе
редачи или выхода. Во время обработки данные могут стать предметом предна
меренного или непреднамеренного нанесения им ущерба. Преднамеренное нане
сение ущерба зачастую принимает форму злоупотребления данными, например, дан
ные, находящиеся в памяти или в передачег используются неразрешенным спосо
бом или вводятся неправильные данные. Этот ущерб в виде ошибок и подделки 
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дублирует то, что может произойти и происходит в отношении бумажной доку
ментации. 
75. Искажение данных путем подделки или каким-либо иным способом может 
произойти на всех этапах в процессе их обработки. Методы предотвращения 
или ограничения нанесения ущерба содержанию или использованию данных зави
сят в значительной степени от того, наносится ли этот ущерб преднамеренно 
или не преднамеренно. Защитные методы зависят от этапа процесса обработки 
данных, на котором наносится ущерб. 
76. Ниже говорится о различии между техническими и правовыми защитными ме
тодами. Однако эти два метода должны рассматриваться в одном контексте. 
3.1.3.1 Техническая охрана 
77. Средства технической охраны могут быть классифицированы следующим обра
зом (в зависимости от их структуры и функций): 

- физическая охрана; 
- организационная охрана; 
- эксплуатационная охрана; 
- охрана, связанная с системой. 

78. Перечисленные меры охраны в настоящем документе не рассматриваются. 
Однако практически не приходится сомневаться в достижении высокого уровня 
охраны - по соответствующей цене, - что обеспечивает охрану данных в систе
ме АОД от преднамеренного или непреднамеренного нанесения ущерба. Имевшие 
недавно место злоупотребления, связанные с АОД, говорят о невозможности обе
спечения полной охраны, хотя можно утверждать, что вполне реально устано
вить такой уровень охраны, который соответствовал бы уровню охраны в систе
ме, основанной на бумажных документах. 
79. Однако даже в тех системах, в которых предприняты дорогостоящие техни
ческие меры против нанесения ущерба и неисправностей, необходимо учитывать 
возможность поломок или аварий с тяжелыми экономическими последствиями для 
сторон. Поэтому следует обсудить вопрос о защите при помощи законодатель
ных актов. 
3.1.3.2 Правовая охрана 
80. Методы охраны, основанные на инструментах и практике административного 
характера или судебных процедурах, ставят перед собой следующие цели: во-
первых, они позволяют сторонам заблаговременно оценить в большей или мень
шей степени юридические и экономические последствия использования автомати
зированных процедур передачи данных, и, во-вторых, они устанавливают, каким 
образом и в какой степени экономические убытки, которые могут иметь место 
в результате использования АОД, будут распределены между участвующими сто
ронами. Следует напомнить, что применимость таких правил имеет еще и стра
ховой аспект. 
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3.1.3.3 Риск и ответственность 
81. Процедуры международной торговли связаны с обменом между заинтересо
ванными сторонами многочисленной и разнообразной информацией, например, ин
формацией, касающейся переговоров по контрактам; информацией, представлящей 
собой разделы контрактов (например, предложения и их принятие); информацией, 
содержащей необходимые для работы договаривающихся сторон данные; уведомле
ний, предусмотренных контрактом; возражений против хода выполнения контрак
та другой стороной; заявлений, адресованных таким государственным органам, 
как, например, таможня. 

82. При обмене этой информацией могут допускаться ошибки, например инфор
мация может задержаться или может не поступить, или может поступить не по 
адресу, или ее содержание может быть изменено при передаче. Такие случаи 
хорошо известны, и в большинстве правовых систем разработаны правила, касаю
щиеся таких ситуаций. 
83. Очевидно, некоторые или большинство из этих правил применяются даже в 
случае использования новых методов обработки и передачи данных. Однако 
необходимо более подробно исследовать причины возникновения таких проблем 
и каким образом следует их решать в случае замены систем ручной обработки и 
передачи автоматическими методами. 
84. Один из важных вопросов заключается в том, в какой степени лицо, сде
лавшее предложение или заявление о его принятии, несет юридическую ответст
венность за это, даже если его заявление было случайно изменено при переда
че или в процессе подготовки к передаче. 
85. Второй вопрос: каким образом должен распределяться риск между участ
вующими сторонами. 
86. И третий вопрос: будет ли сторона нести ответственность и в какой сте
пени по отношению к другим сторонам за убытки, понесенные в результате 
таких ошибок. 
87. На основе постранового анализа необходимо дать подробную оценку этим 
и другим вопросам, связанным с риском и ответственностью. Возможно, не су
ществует большой разницы между положениями, уже применимыми к телексной ин
формации, телеграммам и арендуемым государственным линиям связи. Однако в 
тех случаях, когда для передачи внешнеторговых данных используется частная, 
а не государственная сеть, могут возникнуть связанные с риском и ответствен
ностью новые аспекты, которые требуют дополнительного изучения. 
88. Еще одним важным вопросом является вопрос об ответственности промежу
точного звена, обеспечивающего передачу. В контракте на передачу внешне
торговых данных могут содержаться статьи, ограничивающие ответственность 



-472 -

промежуточного звена. Эти статьи, как правило, обязательны для обеих сто
рон. С другой стороны, если контракт простой, то подразумевается, что от
ветственность согласуется с правилами правовой системы, распространяющейся 
на контракт. Однако отнюдь не ясно, в чем суть этих правил. Что касается 
государственной сети, то власти не всегда принимают на себя ответственность, 
даже в случае недосмотра. 
89. Если говорить о товарах, то в данном случае характерна тенденция воз
ложения обязательной ответственности на продуцентов и фирмы за убытки, по
несенные из-за того, что товары имеют дефекты. Доводы могут быть в равной 
степени убедительными по отношению к аналогичным правилам в области службы 
связи. 
90. Поэтому необходимо обсудить, должны ли эти правила быть обязательными 
или лишь пояснительными, должна ли ответственность быть строгой, не допус
кающей отклонений, или она должна учитывать фактор недосмотра, и кто в та
ких случаях должен нести бремя доказательства. Еще одной проблемой являет
ся установление правил для оценки ущерба. 
91. Убедительный аргумент приведен в документе ЮНСИТРАЛ А/СБГ.9/]А9/А<1С1.З, 
стр. 7, в отношении всеобъемлющих международных правовых норм для электрон
ного перевода средств и в меньшей степени в отношении положений, касающихся 
ответственности. Следует подчеркнуть, что эти же условия могли бы приме
няться к передаче других торговых данных/документов. По-видимому, целесооб
разно координировать международные усилия и в этой области, поскольку эти 
проблемы, в числе прочих причин, вероятно, имеют один и тот же правовой ха
рактер. 
92. Необходимость согласования с действующими правилами является еще од
ной причиной. Уместными, по-видимому, являются общепринятые агрументы, 
например, кто берет на себя риск или кто может наилучшим образом предотвра
тить аварию или уменьшить ее последствия? Не менее важным является вопрос 
о том, кому проще обеспечить страхование против возможных убытков или рав
номерно распределить их. 
3.1.4 Свободный поток информации 
3.1.4.1 Проблема 
93. Бумажные документы могут свободно передаваться через границы. Условием 
сохранения этой информативной и свидетельской функций, а также функции сим
вола - когда во внешней торговле данные обрабатываются или передаются при 
помощи автоматизированных средств, - является возможность передачи таких 
данных так же свободно. 
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3.1.4.2 Данные личного характера 
94. В последние годы во многих странах принято законодательство о переда
че данных, включающее в некоторых случаях положения, регулирующие право на 
передачу данных через границы, то есть экспорт данных (см. "А Ъиахаеза 
Оихйе -Ьо Рплгасу алд. Ба-Ьа Рго-Ьес-Ыоп Ье81з1а-Ыоп", Ю С РиЪИса-Ыоп 384-, 
Рагхз 1981). Благодаря современной технологии АОД и передаче данных стало 
возможным собирать, хранить, обрабатывать и передавать данные эффективно, 
быстро и по разумной цене. Кроме того, стало возможным контролировать 
очень большой объем данных об определенном числе лиц, имея при этом обшир
ную информацию о каждом из них. Технология АОД позволяет в централизован
ном порядке регистрировать такую информацию личного характера и сравнивать, 
распределять и выбирать информацию и обрабатывать данные из разных систем 
информации. Совершенно очевидно, что такое положение связано с риском для 
личной тайны отдельных граджан. Это находит отражение в законодательстве 
о данных, которое в настоящее время вводится во многих странах и основная 
цель которого состоит в усилении контроля отдельным лицом за использованием 
относящейся к нему информации (которая может быть классифицирована как ин
формация "частного" или "конфиденциального" характера). 
95. Однако не во всех странах принято законодательство, касающееся переда
чи данных, а в тех странах, в которых такое законодательство существует, 
степень защиты личной тайны гражданина различна. Это может привести к по
пыткам экспортировать массивы данных и данные личного характера в страны, 
имеющие менее строгое законодательство в этой области или вообще не имеющие 
такого законодательства. Это объясняет введение известных ограничений в от
ношении экспорта массивов данных и личных данных в другие страны. 
96. Те лица, работа которых связана с передачей внешнеторговых данных при 
помощи современных технологий, в известной степени опасаются, что в силу 
разнообразных причин законодательство, введенное для охраны личных данных, 
может распространиться на данные, касающиеся правовых институтов, что при
ведет к созданию новых барьеров в международной торговле. 
97. В документе ЕЭК ТВАБЕ/УР.4/В.99 приводится анализ законодательства 
Северных стран в отношении экспорта "личных данных" из одной страны в дру
гую. Однако в этом анализе основное внимание уделяется лишь информации, 
связанной с "товарами". В нем делается следующий вывод: 

" когда в международной торговле будет использоваться безбумажная 
практика, возникновение каких-либо трудностей, связанных с законода
тельством Северных стран в области данных, маловероятно". 

98. Что касается электронного перевода средств и информации, передаваемой 
через границы по системам, созданным для таких переводов, возможно, что на
циональное законодательство в области данных вызовет известные проблемы. 
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Это, в частности, касается передачи информации по кредитам между странами. 
Необходимо дополнительно проанализировать эту проблему. 
3.1.4.3 Данные неличного характера 
99. Охрана личной тайны отдельных граждан не является, однако, единственным 
соображением, которое принимается во внимание при введении ограничений на 
свободный обмен информацией между странами. В последнее время власти приш
ли к выводу, что передача данных (для обработки данных) может привести к 
проблемам, связанным с национальной безопасностью, экономической независимо
стью, культурной независимостью и охраной занятости в национальной экономи
ке. 
100. Этот вопрос более подробно изложен в документе, изданном МТП (документ 
191/124, Париж, 1979-03-13, стр. 8 и далее), в котором в числе прочего ука
зывается, что: 

"... МТП признает законные стремления правительств охранять экономиче
ское и культурное благосостояние своих граждан и их первостепенную 
обязанность обеспечить безопасность своих стран. Палата стремится к 
тому, чтобы в ходе рассмотрения этих вопросов национальные правительст
ва учли выгоды, которые получат их граждане от либеральной международ
ной экономической системы, и возрастающую взаимозависимость в резуль
тате международной торговли. МТП призывает деловые круги принять уча
стие в этих дебатах с целью обеспечения во всем мире надлежащего балан
са интересов каждого отдельного гражданина". 

101. В опубликованном недавно докладе Организации экономического сотрудниче
ства и развития (ОЭСР, документ Б5Т1/1ССБ/81.9) содержится предложение в 
отношении разработки целевых направлений для свободного потока информации, 
и он имеет непосредственное отношение к изучению рассматриваемых проблем. 
Некоторые другие международные организации исследуют различные аспекты транс
граничного потока информации; обзор содержится в документе ТЕА.БЕ/УР.4/В.200 
И АсИ.1. 

3.1,5 Государственная монополия в области телесвязи 
102. Предварительным условием для замены бумажных документов автоматизиро
ванной технологией передачи данных является возможность получения и исполь
зования участвующими сторонами необходимого технического оборудования по 
ценам, привлекательным с коммерческой точки зрения. Как уже отмечалось, 
во многих странах на телефон, телеграф, телекс и почтовую службу распрост
раняется государственная монополия, и в этой связи возникает вопрос, в ка
кой степени передача данных будет регулироваться государственной монополией. 
Оборудование для передачи данных и качество обслуживания, предоставляемые 
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из официальных источников, не всегда могут в достаточной степени удовлет
ворять пользователя. Эти проблемы были рассмотрены Комиссией МТП по меро
приятиям в области ЭВМ, телесвязи и информации в документе "Либерализация 
службы связи - потребности и ограничения (документ МТП 373-21/1 Еву., 
Париж, 1982-03-25). По-видимому, эта область требует дальнейшего изучения. 
103. Необходимо иметь в виду, что в области заграничных потоков данных мо
жет потребоваться расширение международного сотрудничества по правовым во
просам, поскольку предусмотренные для охраны национальной безопасности меры 
могут оказаться не в интересах мировой торговли. 
3«2 Свидетельство функции 

3.2.1 Проблема 

104. Особенностью свидетельства является необходимость в проверке на более 
позднем этапе наличия какого-либо изменения или исправления конкретного фак
та. Даже в этом случае могут возникнуть дополнительные вопросы процессу
ального права, касающиеся допустимости такой проверки и ее юридической силы. 
105. Бумажный документ, подписанный обычным образом, можно считать достовер
ным свидетельством. При использовании методов АОД, заменяющих процедуры, 
связанные с оформленными от руки документами, проблема, касающаяся свиде
тельской функции, приобретает технический и правовой характер. Поэтому 
следует изучить вопрос о том, возможно ли обеспечить такое техническое реше
ние, которое привело бы к обработке данных автоматизированными средствами 
с сохранением тех же свидетельских функций, что и традиционный документ, 
подписанный обычным образом. Связанные с этим вопросы правового характера 
состоят в следующем: является ли законодательство барьером для будущих из
менений, могут и пожелают ли участвующие стороны принять и использовать та
кие решения. 
3.2.2 Технические решения 
106. Выдвигаются различные технические решения, например: 

- автоматическая регистрация; 
- распечатки; 
- пароли; 
- протоколы; 
- подтверждение; 
- криптография. 
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3.2.2.1 Автоматическая регистрация 
107. Автоматическая регистрация представляет собой метод внутреннего конт
роля в пределах данной системы путем регистрации всех или какой-то части 
входящей и/или выходящей информации. В заполненном журнале, который зачас
тую хранится на внешней памяти компьютера, содержится информация, касающая
ся отправителя, получателя, вида и содержания информации, и, возможно, неко
торый контроль суммированием ("перемешанный итог"), например итог цифровых 
показателей в информации. Регистрация только отдельных частей информации 
может рассматриваться как регистр или недолговечная информация. Зарегистри
рованные данные могут быть защищены таким образом, что они могут быть изме
нены только преднамеренно. Практически все ЭВМ средних и больших размеров 
имеют своего рода автоматический журнал, встроенный в оперативную систему, 
но они могут быть изменены так незаметно, что это трудно определить. Если 
автоматическая регистрация производится нейтральной третьей стороной, напри
мер через систему передачи как таковую, ценность функции свидетельства зна
чительно возрастает. Полная регистрация на обоих концах передачи улучшает 
это положение, особенно в связи с тем, что время направляемой информации 
обычно фиксируется с точностью до секунд. 
3.2.2.2 Распечатка 
108. Распечатка на бумаге, которая производится постоянно, если это позво
ляет скорость передачи, или по возможности срочно, является методом обеспе
чения регистрации, которая может иметь большую ценность как свидетельство. 
Эта ценность еще больше повышается, если распечатка сочетается с автомати
зированной регистрацией, и еще усиливается, если функции распечатки и ав
томатизированной регистрации разделяются и заполнение происходит соответст
вующим и подходящим образом. Регистрация может быть также сохранена путем 
передачи информации на электронные носители данных, например на магнитные 
ленты или диски. В то время как обычная распечатка имеет преимущества бумаж
ного документа, с электронных носителей данных можно, однако, незаметно сте
реть информацию или заменить ее, не оставляя следов. 

3.2.2.3 Пароли 
109. Охрана от запрещенного использования компьютера может быть обеспечена 
путем присвоения отправителю информации закодированного слова, пароля, без 
которого он не сможет установить контакт с компьютером получателя. Пароль 
служит удостоверением отправителя и может содержать коды, указывающие на 
вид информации, которую он может передать. Такой вид контроля является 
обычным в нынешних системах передачи данных и дает известную степень гаран
тии в отношении подлинности личности отправителя. Процедуры паролей могут 
быть установлены различными путями. Один вид процедуры предполагает лишь 
контактный импульс от отправителя, по получении которого получатель 
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прерывает контакт и восстанавливает контакт с отправителем, как это указано, 
до передачи информации. Другой вид процедуры требует взаимной регистрации; 
в конце информации получатель подтверждает получение путем передачи данных 
своего журнала регистрации, после чего он получает данные журнала регистра
ции отправителя. Только после этого данная информация считается действи
тельной. Вторая, более сложная, процедура имеет большую ценность в качестве 
свидетельства, но она связана с риском подделки процедуры регистрации на 
более позднем этапе без оставления каких-либо следов. Однако это требует 
технических знаний и в определенных случаях является результатом тайного 
сговора между отдельными лицами. 
3.2.2.4 Протоколы 
Н О . Протокол представляет собой правило, указывающее, как действовать в 
данных обстоятельствах (ср. протокол королевского приема, поведение в соот
ветствии с протоколом, протоколы к конвенциям). В обработке данных и обме
не торговыми данными термин "протокол" используется для описания согласован
ных правил, например, как изобразить данные в коммерческом счете (или в лю
бой другой информации), каким образом установить связь в данной сети связи 
и т.д. Протоколы, имеющие первостепенное значение для торговых партнеров, 
касаются структуры сообщений (синтаксис), представления данных (элементы 
данных) и необходимых алфавитных или цифровых знаков (заглавные или малень
кие, латинские, греческие, древнеславянские, арабские и т.д.). Протоколы 
обработки и передачи устанавливаются соответственно фирмами-изготовителями 
оборудования и фирмами, предоставляющими транспортные услуги (РТТ). Приме
ром специального протокола может служить процедура обратного вызова, с по
мощью которой аутентичность вызывающей стороны устанавливается вызванной 
стороной. Будучи уведомленной об очевидном установлении личности вызывающей 
стороны, вызванная сторона прекращает вызов, определяет первую сторону в 
справочнике, подготовленном третьей стороной, и использует эту информацию 
для обратного вызова первой стороны. 
111. Ценность протокола как свидетельства состоит, по-видимому, в том, что 
он используется в порядке, установленном для обмена информацией, и опреде
ляет четкую процедуру, согласованную между партнерами в обмене. В случае 
ошибок информация откладывается и применяется процедура исправления ошибок. 
Более вероятно, что информация, соответствующая протоколу, является подлин
ной по сравнению с информацией, которая не соответствует ему; отклонения от 
протокола могут явиться показателем искажения информации. 
3.2.2.5 Подтверждение 
112. Подтверждение представляет собой элемент охраны и может быть затребова
но вызывающей стороной, для того чтобы убедиться в получении вызванной сто
роной ее информации. Ответ-подтверждение в этом случае может быть простым 
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уведомлением, однако в большинстве случаев включаются некоторые важные 
элементы данных (повторение); вызванная сторона может с целью охраны напра
вить в подтверждение самостоятельное сообщение (протокол обратного вызова, 
о котором говорилось в пункте Н О , можно рассматривать как один из видов 
подтверждения). Для обеспечения оптимальной охраны в протоколе необходимо 
указывать, что получившая подтверждение сторона обязана проверить, что оно 
соответствует ее предыдущей информации, а если нет - немедленно уведомить 
об этом другую сторону. 
3.2.2.6 Криптография 
И З . Криптография охраняет данные от неразрешенного доступа к ним, делая их 
неразборчивыми до передачи или хранения и возвращая их в первоначальное со
стояние по получении или восстановлении данных. Эти процессы называются 
соответственно шифровкой и дешифровкой и обычно состоят из алгоритма, кото
рый действует с помощью специального ключа. В современной криптографии раз
личаются две основные категории методов шифровки, основанные на использова
нии ключа. К ним относятся: 

- обычные криптосистемы. В этих системах используется единый (секрет
ный) ключ для шифровки и для дешифровки; 

- криптосистемы с общим ключом. В этих системах используется общий шиф
ровальный ключ (является дополнением к секретному ключу дешифровки) 
таким образом, что, зная ключ шифровки, нельзя узнать ключ дешифров
ки (СМ., В частности, МагЫп Е. Не11таа: "Т1ге Ма-ЬЬета-Ысз оГ РиЪИс 
Кеу Сгур-ЬоегарЬу", ЗсхеггЫПс Ашегхсап, Аи^иа* 1979» РР« 130-1390 

114. Присоединение криптосистемы с общим ключом означает, что с техниче
ской точки зрения представляется возможным "подписать" информацию таким об
разом, чтобы это удовлетворяло стороны в такой же степени, в какой и тради
ционная подпись на бумажном документе. Распечатке, полученной на основе 
таких данных,"подписанных" с помощью электронных средств, обычно следует 
придавать такой же или еще больший вес и значение в удостоверяющем смысле, 
что и бумажному документу, подписанному традиционным способом. Использова
ние криптосистем с общим ключом означает, что информация может быть ограж
дена от различного рода злоупотреблений. Эта система может быть использо
вана при любом типе сети передачи, где данные обрабатываются в процессорах. 
Кроме этого, она может быть использована при последующих передачах, даже 
если эти данные должны быть дополнены. (См. также документ Т Ш ) Е / У Р . 4 / Н . 9 8 ) . 

115. При данных, изложенных на бумаге, может потребоваться целый ряд доку
ментов различного содержания для представления необходимой для официальных 
целей информации. Нередко такие документы должны быть представлены не толь
ко за подписью экспортера, но также с удостоверениями или передаточными 
надписями со стороны различных официальных или полуофициальных властей. Эта 
проблема - проблема двойственной подписи/удостоверения подлинности - может 
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быть разрешена путем присоединения к криптосистемам с общим ключом. 
116. Однако до сего времени концепция общего ключа на практике не получила 
использования и не делались попытки определить приемлемость криптосистем с 
общим ключом в сфере торговли и транспорта. Поэтому вполне возможно, что 
на практике эта система окажется неудовлетворительной. Более того, концеп
ция общего ключа еще не обсуждается, и тем временем, учитывая скорость тех
нического прогресса, могут быть приняты другие технические решения. 
117. Представляется, что систематическое использование средств технической 
охраны могло бы обеспечить высокую степень охраны и, несомненно, более вы
сокую по сравнению с обычными бумажными документами. Поэтому пристальное 
внимание следует уделить вопросу дальнейшего исследования и апробирования 
таких устройств, должна быть изучена также их действенность при использова
нии для обеспечения правового свидетельства. Следует более подробно обсу
дить необходимость разработки процедурных правил или основных принципов, 
облегчающих решение вопросов, связанных со свидетельством. 
3.2.3 Проблемы правового характера 
118. В документе ООН/ЕЭК ТНАОЕ/УР.4/Е.99 указывается, что законодательст
во Северных стран, по-видимому, не вызовет каких-либо проблем, касающихся 
допустимости в качестве свидетельства записей, хранящихся в системах ЭВМ. 
Такие записи могут быть представлены, например, в форме распечатки ЭВМ. 
119. По-видимому, это также является общей тенденцией в других странах, 
имеющих правовые системы, основанные на гражданском праве. В некоторых 
странах, имеющих правовые системы, основанные на общем праве, правовое по
ложение в известной степени аналогично, за исключением, возможно, процедур
ных правил, касающихся признания такого "свидетельства". Тем не менее такие 
расхождения, касающиеся приемлемости в качестве документального свидетельст
ва хранимой в ЭВМ информации, действительно создают проблемы. В документе 
ЮНСИТРАЛ А/ОТ.9/14-9/А<1<1.3, стр, 6 (который упоминался в пунктах II и 91, 
выше), в частности,говорится: 

"хотя в ряде стран с юрисдикцией общего права делались попытки разре
шить эти проблемы как с помощью законодательства, так и прагматическо
го юридического толкования норм о свидетельских показаниях, представ
ляется сомнительным, чтобы эта основная проблема была решена без какого--
либо международного соглашения". 

120. Совет Европейского комитета министров II декабря 1981 года принял Ре
комендацию № Е(81)20 государствам-членам по вопросу о согласовании законо
дательств, касающихся требования письменного доказательства и приемлемости 
воспроизводства документов и регистрации на компьютерах. Эта Рекомендация 
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является шагом в правильном направлении. В этой связи также представляют 
интерес следующие документы, подготовленные правительством Союза Советских 
Социалистических Республик: "Об использовании в качестве доказательств по 
арбитражным делам документов, подготовленных на электронных вычислительных 
машинах" (документ ТНА1)ЕД/Р.4/В.126) и "О придании юридической силы доку
ментам на магнитной ленте и бумажном носителе, создаваемым средствами вычи
слительной техники" (документ ТНАВЕ/ИР.4/Н.178). Замечания Федеративной 
Республики Германии содержатся в документе Т Н А Б Е / У РЛ / Ъ . , 2 0 1 . Следует так
же упомянуть, что юридическая группа СИМПРОФРАНС передала два чрезвычайно 
важных документа по этим вопросам, а именно: 

- ТЕАВЕ/УР.4-/ОЕ.2/Е.123: Право и информатика в международной торговле 
и 

- ТВАВЕЛП?.4/В.116: Юридические препятствия для обмена данными в об
ласти торговли - текст статьи проф. дю Понтавис, озаглавленной "Ав
томатическая обработка данных и внешнеторговая документация"; 

- в документе ТШЗЕ/УР.4/В.199 юридическая группа СИМПРОФРАНС выска
зала замечания по исследованию, упомянутому в пункте 135, ниже. 

121. При представлении хранимой в ЭВМ информации могут возникнуть трудности 
в том случае, если достоверность должна быть засвидетельствована обычной 
подписью, когда подпись физически связана с фактическим документом. При 
использовании методов АОД для передачи данных подписанный документ сам по 
себе не посылается - посылаются лишь данные, содержащиеся в этом документе. 
122. К подписи на используемых в международной торговле документах зачастую 
предъявляются требования правового характера, хотя не всегда указывается, в 
каком виде эта подпись должна быть представлена. Многие страны требуют 
подпись от руки. В других странах существует менее официальный подход к 
"подписи" при условии, что она физически связана с фактическим документом. 
123. Необходимо иметь в виду, что "электронная подпись", будучи, возможно, 
лучшим способом удостоверения источника сообщения данных, чем традиционная 
подпись, сама по себе не может решить проблему "подписи". 
124. Рекомендация Л 14 ООН/ЕЭК/ФАЛ представляет собой хорошее начало в раз
решении этой проблемы. Она гласит: 

"...Рекомендует правительствам и международным организациям, ответст
венным за соответствующие межправительственные соглашения, изучить на
циональные и международные документы, содержащие требования в отноше
нии подписи на документах, необходимых в международной торговле, и рас
смотреть возможность внесения в случае необходимости в такие положения 
изменений, с тем чтобы информация, содержащаяся в документах, могла 
подготавливаться и передаваться с помощью электронных или других 
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автоматических средств передачи данных, а требование в отношении подписи 
могло бы быть удовлетворено путем заверения подлинности, гарантируемого ис
пользуемыми при передаче данных средствами, и рекомендует всем организаци
ям, занимающимся вопросами упрощения процедур международной торговли, изу
чить используемые в настоящее время внешнеторговые документы, выделить из 
них те, в которых подпись может быть без ущерба устранена, и приступить к 
осуществлению широкой программы обучения и профессиональной подготовки для 
внесения необходимых изменений в торговую практику". 
125. В июне 1981 года СТС принял рекомендацию, касающуюся передачи и удосто
верения подлинности товарных деклараций, оформленных на ЭВМ, позволяя тем 
самым подателю деклараций при известных условиях передавать эти декларации 
электронными или другими автоматическими средствами. 
126. Некоторые конвенции, например Гамбургские правила или Конвенция Орга
низации Объединенных Наций по смешанным перевозкам, заключенные в последнее 
время, предусматривают положения, открывающие возможность для использования 
"электронной" подписи. Однако действие таких конвенций может быть ограни
чено, поскольку в них часто содержится оговорка о невозможности использова
ния электронной подписи, если это противоречит законодательству страны, вы
пускающей этот документ. 
127. Поэтому необходимо разработать международный документ, касающийся тре
бований, который придал бы "электронной подписи" или удостоверению передан
ной с помощью ЭВМ информации юридическую силу традиционной подписи. 
3.3 Функции символа ("обращаемость") 
3.3.1 Проблема 
128. Функция символа документа может быть определена как юридическая сила, 
придаваемая владению оригиналом документа и его передаче. Определенные 
физические качества бумаги позволяют создать "оригинал документа". Эти фи
зические качества утрачиваются при обработке и передаче данных автоматиче
скими средствами, создавая таким образом проблему, которая должна быть раз
решена для сохранения функции документа как символа. 
129. Такая проблема действительно существует в отношении коносамента. Он 
играет весьма важную роль символа и поэтому для тех, кто связан с этим до
кументом, нахождение решений является первоочередной задачей. Однако выя
вившиеся проблемы считаются трудноразрешимыми, и в плане упрощения проце
дур международной торговли нередко даются рекомендации избегать, насколько 
это возможно, использования оборотного коносамента. Исследования показыва
ют, что этот вид транспортного документа оформляется гораздо чаще, чем это 
требуется. В рекомендации Л 12 ООН/ЕЭК/ФАЛ, "Меры по упрощению процедур, 
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касающихся морских транспортных документов", затрагивается этот вопрос, и в 
частности рекомендуется использовать оборотные транспортные документы толь
ко в необходимых случаях и содействовать использованию необоротной морской 
накладной или других транспортных документов, предъявление которых не тре
буется в месте назначения для выдачи грузов. К сожалению, правительства 
некоторых стран настаивают на использовании оборотного коносамента для им
портно-экспортных операций или валютного контроля и не соглашаются с исполь
зованием необоротного транспортного документа. 
3.3.2 Подход 
130. Проблема сохранения функции символа документа при АОД и системах, осно
ванных на передаче данных, может быть теоретически разрешена путем использо
вания двух различных методов подхода. 
131. Первая возможность состоит в том, чтобы воздерживаться от использова
ния права владения и предъявления в качестве юридического факта по отноше
нию к функции символа. Это означало бы отход от установившейся правовой 
практики при одновременном изучении возможности замены этой практики другой, 
имеющей аналогичную юридическую силу. Подобный подход с юридической точки 
зрения сложен, однако с технической точки зрения относительно прост. Поэто
му его можно было бы назвать правовым подходом. 
132. Вторая возможность могла бы представлять собой использование действую
щей юридической практики в отношении владения и предъявления в качестве ос
новы и изучение возможности восстановления прав и обязательств бумажного до
кумента. Этот подход можно считать относительно простым с юридической точки 
зрения, но технически сложным. Поэтому его можно было бы назвать техниче
ским подходом. 
133. В разделе 3.3.3 содержатся два теоретических исследования, которые 
представляют собой правовой и технический подходы. В разделе 3.3.4 приводит
ся в общих чертах основной исследовательский проект, предназначенный для 
практического применения: система "Карго-Ки-Ресит". В заключение в разделе 
3.3.5 упоминается предложение, внесенное документарным комитетом ИНТЕРТАНКО. 
134. Уже тот факт, что вышеуказанные четыре проекта были разработаны всего 
лишь за несколько последних лет, говорит об огромном значении, которое при
дают проблемам, связанным с функцией символа. Предлагаются меры по обеспе
чению согласованных решений и подчеркивается важная роль работы в этой сфе
ре в международном плане. Представляется, что в настоящее время имеется 
достаточное количество материалов для совместного исследования этого вопро
са ШСИТРАЛ и МТП. 
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3.3.3 Два теоретических исследования 
3.3.3.1 Правовой подход 
135. В исследовании Курта Хельге Рейнскоу "Коносаменты и автоматическая 
обработка данных: описание системы ЭВМ для морской перевозки грузов" 
(«Гоигпа! о! МесНа Ьау ад<1 Ргас-Ысе, Уо1ише 2, НитЪег 2, Зер-ЬешЪег 1981) 
разрабатывается концепция бездокументной системы для морской перевозки 
грузов. Замене подлежат такие документы, как коносамент, накладная и дру
гие документы, предусматриваемые документарными аккредитивами и другими 
формами расчетов. (См. также документ Т Ш ) Е / У Р . 4 / К . 1 5 9 ) . 

136. Основополагающей концепцией является концепция системы уведомление/ 
подтверждение. Всякий раз, когда создается или передается право на товары, 
индоссант уведомляет перевозчика о сделке. Перевозчик регистрирует это 
изменение и направляет индоссатору подтверждение приобретенного им права. 
137. В соглашении о перевозке и в подтверждении перевозчика содержатся 
специальные статьи, цель которых состоит в утверждении тех же самых право
вых отношений, которые характеризуют концепцию обращаемости. Предлагается 
система "регистрация и статья". В соответствии с проектом этой системы 
происходит обмен определенной информацией между компьютерами участвующих 
сторон. В исследовании подчеркивается, что такой обмен требует охраны и 
что необходимый уровень может быть достигнут путем использования криптоси--. . 
стемы общего ключа. 
3.3.3.2 Технический подход 
138. В исследовании, подготовленном Роджером Хенриксоном: "Правовые аспекты 
безбумажной международной торговли и перевозок" (Копенгаген, 1982 год), 
представляющем теорию, основанную на применении криптосистемы общего ключа 
и дающем описание конкретных технических характеристик, предлагается заме
нить нынешние документы концепцией "содержание оригинальных данных", т.е. 
чего-то материального. Владению и предъявлению "содержания оригинальных 
данных", например коносамента, будет во всех отношениях дана юридическая 
сила оригинального бумажного документа. (См. также документ ТВАБЕ/ 
да.4/н.98). 
139. В соответствии с действующей системой написанное на бумаге (содержа
ние данных), определяет тип документам оно не должно меняться при исполь
зовании нового технического процесса. Желаемые правовые отношения могут 
устанавливаться с помощью содержания данных. 
140. Если это будет принято, то функция символа документа будет увязана с 
владением текстом, имеющим необходимое (оригинальное) содержание данных, 
а не с владением оригинальным бумажным документом, как это имеет место в 
настоящее время. 
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3.3.4 Система "Карго-Ки-Ресит" 
141. Проект имеет целью разработать рабочую систему, с помощью которой га
рантировалась бы потребность банка в отношении охраны при платежах через 
документарные аккредитивы без предъявления традиционного коносамента или 
международной накладной. Эта цель сводится к следующему: в тех случаях, 
когда необходимо продать партию груза в пути, по-прежнему рекомендуется ис
пользовать традиционный оборотный коносамент. 
142. Правовое решение в этой системе основывается на международной накладной, 
которая во многих случаях является "более простым" документом по сравнению 
с коносаментом и гораздо проще имитируется в системах АОД. 
143. Система "Карго-Ки-Ресит" действует следующим образом: 

- Товары проданы на условиях франко-склад, РСБ (пункт отправки, назван
ный свободным перевозчиком) или на каких-либо аналогичных условиях 
поставки, предусматривающих передачу права собственности покупателю 
самое позднее в момент оплаты ему банком в стране продавца. Таким 
образом, в контракте на продажу оговаривается, что право собствен
ности на проданные товары переходит в момент, когда банк в пункте 
отгрузки платит продавцу против его Карго-Ки-Рест в соответствии с 
инструкциями покупателя - он либо договаривается об оформлении до
кументарного аккредитива, либо дает указания "оплата наличными при 
доставке" против Карго-Ки-Ресит. Покупатель по договоренности со 
своим банком закладывает находящиеся в пути товары в качестве обес
печения суммы, которую, согласно его распоряжению, банк должен вы
платить от его имени. 

- Когда отправитель отгружает товары перевозчику или своему агенту в 
пункте отправления, он получает свою Карго-Ки-Ресит в качестве пер
вой распечатки после введения всех необходимых данных в ЭВМ перевоз
чика. В этом документе, в частности, содержатся следующие данные: 
а) банк покупателя (финансирующий сделку по запродаже), именуемый 

грузополучателем; 
ъ) заявление грузоотправителя "ЖЯЯЗР", означающее, что продавец, 

будучи стороной контракта на перевозку, безотзывно аннулирует 
свое право распоряжения грузом во время нахождения его в пути; 

с) заявление "СЬЕАН" перевозчика, означающее, что перевозчик после 
обычной проверки находящихся в его распоряжении грузов не дела
ет никаких отметок относительно их состояния (например, "два 
ящика сломаны", "стальные листы покрыты ржавчиной"); 
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4) "ОХРАННАЯ" декларация перевозчика, означающая, что он распоря
жается грузом, указанным в выдаваемой расписке в качестве допол
нительного обеспечения от имени банка, именуемого грузополуча
телем. 

- Все подробные данные, хранящиеся в памяти ЭВМ, направляются из ме
ста отправки в место назначения с помощью телесвязи. 

- Уполномоченный банк в стране продавца платит продавцу против предъ
явления Карго-Ки-Ресит и уведомляет банк покупателя через телесвязь. 

- Незадолго до прибытия грузов в конечный пункт назначения перевозчик 
как грузоотправитель посылает банку покупателя нотис о прибытии и 
как "уведомитель по адресу" - копию покупателю. Затем покупатель 
платит своему банку против индоссамента оригинала нотиса о прибытии 
и просит перевозчика на основании индоссированного нотиса отгрузить 
товары ему вместо названного грузополучателя, т.е. банка. 

144. Лишь небольшой процент всех перевозимых товаров продается по пути из 
порта погрузки до порта назначения. При линейных перевозках этот показа
тель еще ниже. Поэтому было бы возможно ввести системы, основанные на АОД, 
разработанные на основе системы "Карго-Ки-Ресит"; меры по разработке такой 
системы находятся в центре внимания заинтересованных сторон. 
3.3.5 Проект ИНТЕРТАНКО - продажа товаров через расчетную палату 
145. Эта система разрабатывается для навалочных грузов, особенно для тор
говли наливными грузами. Предполагается, что функцию "ключа к товарам" мо
жет сыграть регистр, основанный на соглашении, что все сделки, касающиеся 
отгрузок, будут проходить через центральную расчетную палату. После пред
варительного согласования между грузоотправителем и перевозчиком всех по
следующих покупателей (правопреемников) последние также должны присоеди
ниться к этой системе. Неотъемлемой частью соглашения является отказ от 
требования коносамента и осуществление передачи всех прав по товарам по 
телексу в центральный регистр. Все важные телексные сообщения будут удо
стоверяться проверкой по телефону и в письменном виде. 
146. Эта система может действовать в двух направлениях: либо как централь
ный регистр (или регистры) в некоторых основных нефтяных портах или торго
вых центрах, либо просто в качестве частного соглашения между желающими 
участвовать в этой сделке. В последнем случае регистр будет храниться в 
банке, и все платежи будут производиться через этот банк. В случае центра
лизованного регистра необходимо обсудить форму платежей - через регистр или 
каким-либо другим образом. 
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147. Более подробное описание системы можно найти в докладе председателя 
документарного комитета ИНГЕРТАНКО от 16 ноября 1980 года, озаглавленном 
"Отгрузки товаров без представления коносамента". 
4. вывода 
148. В требования, предъявляемые к документации в международной торговле, 
постепенно вводится требование об автоматической передаче данных. Эти ме
тоды предоставляют значительные преимущества для всех заинтересованных сто
рон и уже разработаны условия технического, коммерческого и организационного 
характера. Однако по-прежнему не решена проблема правовой приемлемости, а 
отсутствие правовых норм как в национальном, так и в международном плане 
вызывает чувство неуверенности, которое может воспрепятствовать дальнейше
му прогрессу (см. пункты 1-7). 
149. Указанные проблемы имеют отношение к различным правовым нормам, хотя 
представляется, что наиболее непосредственно они касаются права международ
ной торговли. ШСИТРАЛ - координационный орган в системе Организации 
Объединенных Наций по вопросам права международной торговли, которая уже 
провела исследование по смежному вопросу об электронном переводе средств -
должна рассмотреть этот вопрос для принятия дальнейших действий в сотруд
ничестве со следующими организациями: 

- Советом таможенного сотрудничества - вопросы административного пра
ва и вопросы трансграничного потока данных (см. пункты 19-20 и 72); 

- Организацией экономического сотрудничества и развития - вопросы, 
связанные с разработкой международных правил по охране свободных 
потоков данных для международных торговых сделок (см. пункты 99-103); 

- Международной торговой палатой - вопросы, связанные с необходимо
стью разработки правил по обращаемости (см. пункт 134). 

150. Внимание уделяется также более конкретным выводам, касающимся необхо
димости разработать определенные положения материального права. Это осо
бенно касается вопросов риска и ответственности, где представляется исклю
чительно важным учитывать действующие международные документы и правовые 
доктрины, на которых они основаны (пункты 87-92). Другие выводы, заслужи
вающие внимания, касаются необходимости избегать чрезмерно строгих методов 
разработки законопроектов (пункты 68-73), а также необходимости разработки 
правил о свидетельстве (пункт 119) и удостоверении подлинности (пункты 115 
и 127). 
151. Криптография и использование криптосистем общего ключа могут сыграть 
серьезную роль в разрешении некоторых основных проблем технического право
вого характера, с которыми сталкиваются в этой области. Рекомендуется, 
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чтобы Рабочая группа ВЭК по упрощению процедур международной торговли изу
чила этот вопрос с целью установления целесообразности его практического 
применения. 
152. Хотя можно ожидать, что по-прежнему сохранится и будет превалировать 
сильная тенденция к безбумажным процедурам, традиционные бумажные процедуры 
во многих случаях все еще будут использоваться, и новые положения должны 
быть совместимы с текущей практикой и традициями. Правила должны быть меж
дународными и в целом обязательными и должны охватывать торговлю, транспорт 
и платежи, а также административное право. 

/ 
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Сноски 

I/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна
родной торговли о работе ее пятнадцатой сессии, Официальные отчеты Гене
ральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия. Дополнение Л 17. (А/37/17), 
пункт 73. 

2/ Там же. пункт 104. 
3/ В Приложении II воспроизводится документ в той форме, в какой он 

был получен от ЕЭК на одном из ее официальных языков - английском, фран
цузском или русском. 
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Л . СТАТУС КОНВЕНЦИЙ* 

Записка Генерального секретаря: положение с подписанием, ратифика
цией конвенций и присоединением к ним (А/си.9/241)** 

1. На своей тридцатой сессии Комиссия решила рассматривать на каждой сво
ей сессии вопрос о положении с конвенциями, являющимися результатом ее 
работы***. 
2. Настоящая записка представляется в соответствии с этим решением. В 
приложении к настоящей записке излагается положение дел по состоянию на 
25 марта 1983 года с подписанием, ратификацией, присоединением применитель
но к следующим конвенциям: Конвенция об исковой давности в международной 
купле-продаже товаров (Нью-Йорк, 1974 год); Протокол об изменении Конвен
ции об исковой давности в международной купле-продаже товаров (Вена, 
1980 год); Конвенция Организации Объединенных Наций о морской перевозке 
грузов 1978 года (Гамбург); Конвенция Организации Объединенных Наций о до
говорах международной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год). 

* Рассмотрение вопроса Комиссией см. Доклад, глава У Н (часть пер
вая, А). 

** 31 марта 1983 года. Упоминается в Докладе, пункт 119 (часть 
первая, А). 

*** Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна
родной торговли о работе ее тринадцатой сессии, 0(ЗБвдиальные отчеты Генераль
ной Ассамблеи, тридцать пятая сессия, дополнение » 17, (А/35/17), пункт 163 
(Ежегодник... 1980 год, часть первая, II, А). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
I. Конвенция об исковой давности в международной 

купле-продаже товаров (Нью-Йорк. 1974 год)* 
Государство 
Аргентина 
Белорусская ССР 
Болгария 
Бразилия 
Венгрия 
Гана 
Германская Демократическая Республика 
Доминиканская Республика 
Египет 
Коста-Рика 
Монголия 
Никарагуа 
Норвегия 
Польша 
СССР 
Украинская ССР 
Чехословакия 
Югославия 

Подписание Ратификация Присоединение 
9 октября 1981 года 

14 июня 1974 года 
24 февраля 1975 года 
14 июня 1974 года 
14 июня 1974 года 
5 декабря 1974 года 7 октября 1975 года 

14 июня 1974 года 

23 декабря 1977 года 
6 декабря 1982 года 

30 августа 1974 года 
14 июня 1974 года 
13 мая 1975 года 
II декабря 1975 года 20 марта 1980 года 
14 июня 1974 года 
14 июня 1974 года 
14 июня 1974 года 
29 августа 1975 года 26 мая 1977 года 

27 ноября 1978: года 
Только подписали: II; ратифицировали и присоединились: 7. 

Заявления и оговорки 
После подписания Норвегия заявила, что в соответствии со статьей 34 

Конвенция не будет регулировать договоры о купле-продаже в случае, если 
соответствующие места предприятий как продавца, так и покупателя находятся 
на территории Скандинавских государств (т.е. Норвегии, Дании, Финляндии, 
Исландии и Швеции). 

* Ежегодник... 1974 год, часть третья, I, В (А/сан?.63/15). 
** В силу присоединения к Протоколу об изменении Конвенции об исковой 

давности международной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год), (Ст. У Ш ( 2 ) 
Протокола). 
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2. Протокол об изменении Конвенции об исковой давности 
международной купли-продажи товаров (Вена. 1980 год)* 

Государство 
Египет 

3. 

Присоединение 
6 декабря 1982 года 

Конвенция Организации Объединенных Наций о морской 
перевозке грузов 1978 года (Гамбург) ** 

Государство 
Австрия 
Барбадос 
Бразилия 
Ватикан 
Венгрия 
Венесуэла 
Гана 
Германии, Федеративная Республика 
Дания 
Египет 
Заир 
Мадагаскар 
Марокко 
Мексика 
Норвегия 
Объединенная Республика Танзания 
Пакистан 
Панама 
Португалия 
Румыния 
Сенегал 
Сингапур 
Соединенные Штаты Америки 
Сьерра Леоне 
Тунис 
Уганда 
Филиппины 
Финляндия 
Франция 

Подписание Ратификация 
30 апреля 1979 года 

31 марта 1978 года 
31 марта 1978 года 
23 апреля 1979 года 
31 марта 1978 года 
31 марта 1978 года 
31 марта 1978 года 
18 апреля 1979 года 
31 марта 1978 года 
19 апреля 1979 года 
31 марта 1978 года 

31 марта 1978 года 
18 апреля 1979 года 

8 марта 1979 года 
31 марта 1978 года 
31 марта 1978 года 

31 марта 1978 года 
31 марта 1978 года 
30 апреля 1979 года 
15 августа 1978 года 

14 июня 1978 года 
18 апреля 1979 года 
18 апреля 1979 года 

Присоединение 

2 февраля 1981 года 

23 апреля 1979 года 

12 июня 1981 года 

24 июля 1979 года 

7 января 1982 года 

15 сентября 1980 года 
6 июля 1979 года 

Ежегодник... 1980 год, часть третья, 1,С (А/сот.97/18,Приложение П> 
* Ежегодник... 1978 год,часть третья,!,В (А/сот?.89/13, Приложение I). 
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Государство 
Чехословакия 
Чили 
Швеция 

Подписание 
6 марта 1979 года 
31 марта 1978 года 
18 апреля 1979 года 
31 марта 1978 года 

Ратификация Присоединение 

9 июля 1982 года 

Эквадор 31 марта 1978 года 
Только подписали: 25; ратифицировали и присоединились: 

Заявления и оговорки 
8 

После подписания Конвенции Чехословацкая Социалистическая Республика 
сообщила в соответствии со статьей 26 о формуле пересчета сумм ответственно
сти, о которых говорится в пункте 2 данной статьи, в чехословацкую валюту 
и суммы пределов ответственности, действущих на территории Чехословацкой 
Социалистической Республики, выраженной в чехословацкой валюте. 

4. Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах 
международной купли-продажи товаров (Вена. 1980 год)* 

Государство 
Австрия 
Венгрия 
Венесуэла 
Гана 
Германии, Федеративная Республика 
Германская Демократи 

ческая Республика 
Дания 
Египет 
Италия 
Китай 
Лесото 
Нидерланды 
Норвегия 
Польша 
Сингапур 
Сирийская Арабская Республика 
Соединенные Штаты Америки 
Финляндия 

Подписание Ратификация Присоединение 
II апреля 1980 года 
II апреля 1980 года 
28 сентября 1981года 
II апреля 198Сгода 
26 мая 1981года 
13 августа 1981 года 
26 мая 1981 года 

6 декабря 1982 
30 сентября 1981года 
30 сентября 1981года 
18 июня 1981года 18 июня 1981 года 
29 мая 1981года 
26 мая 1981года 
28 сентября 1981года 
II апреля 1980года 

19 октября 1982 
31 августа 1981 года 
26 мая 1981 года 

* Ежегодник... 1980 год, часть третья, I, В (А/сайр.97/18, Приложе
ние I). 
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Государство Подписание Ратификация Присоединение 
Франция 27 августа 1981 года августа 1982 года 
Чехословакия I сентября 1981 года 
Чили II апреля 1980 года 
Швеция 26 мая 1981 года 
Югославия II апреля 1980 года 

Только подписали: 19; ратифицировали и присоединились: 4 

Заявления и оговорки 
После подписания Конвенции правительства Дании, Финляндии, Норвегии 

и Швеции заявили в соответствии со статьей 92 (I), что они не считают себя 
связанными положениями Части II Конвенции (Заключение договора). 

У Н . ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ОКАЗАНИЕ ПОМОЩИ В ОБЛАСТИ ПРАВА 
МЕДЦУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ* 

Доклад Генерального секретаря: подготовка кадров и оказание помощи 
(А/СИ.9/240)** 

1. На своей четырнадцатой сессии I/ Комиссия согласилась с тем, что она 
должна продолжать организацию симпозиумов и семинаров по праву международ
ной торговли. Было высказано мнение,что целесообразно организовывать такие 
семинары на региональной основе. Была выражена точка зрения', что таким 
образом можно расширить число участников из данного региона и что сами се
минары будут способствовать утверждению текстов, являющихся результатом 
работы Комиссии. Комиссия приветствовала возможность проведения региональ
ных семинаров совместно с региональными организациями. Секретариату было 
предложено принять такие меры, которые он сочтет целесообразными в данном 
отношении. На своей пятнадцатой сессии 2/ Комиссия рассмотрела вопрос, 
касающийся достигнутого Секретариатом прогресса в организации упомянутых 
симпозиумов и семинаров, и согласилась с тем, что Секретариат должен про
должить изыскание возможных путей сотрудничества с другими организациями 
и учреждениями в проведении подобных симпозиумов и семинаров. 
2. В своей резолюции 37/106 от 16 декабря 1982 года Генеральная Ассамблея 
вновь подтвердила важность, в частности для развивающихся стран, работы Ко
миссии, касающейся подготовки кадров и оказания помощи в области права меж
дународной торговли, и приветствовала инициативы, проявленные в направлении 

* Рассмотрение вопроса Комиссией см. Доклад, глава 7111 (часть 
первая, А). 

** 27 апреля 1983 года. Упоминается в Докладе, пункт 127 (часть 
первая, А). 
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организации региональных симпозиумов и семинаров. Генеральная Ассамблея 
выразила благодарность государствам, сделавшим финансовый вклад в финанси
рование симпозиумов и семинаров и других аспектов программы Комиссии в об
ласти подготовки кадров и оказания помощи, а также правительствам и учреж
дениям, уже проводящим такие симпозиумы или семинары по праву международ
ной торговли. Далее, Генеральная Ассамблея предложила правительствам, 
соответствующим органам, учреждениям Организации Объединенных Наций и от
дельным лицам оказывать помощь Секретариату в финансировании и проведении 
симпозиумов и семинаров. 
3. Секретариат сотрудничал с Организацией американских государств (ОАГ) в 
проведении ежегодного семинара по международному праву, состоявшегося в 
Рио-де-Жанейро в августе 1982 года и организованного Межамериканским юриди
ческим комитетом ОАГ. Семинар рассмотрел, среди прочего, вопрос о деятель
ности Комиссии и, в частности, Конвенцию Организации Объединенных Наций о 
договорах международной купли-продажи товаров, Вена, 1980 год (ниже именуе
мую "Венской конвенцией о купле-продаже товаров")*. 
4. В ответ на предложение, внесенное Секретариатом ШСИТРМ в секретариат 
Совета Экономической Взаимопомощи (СЭВ), упомянутым Советом был организован 
первый региональный семинар СЭВ по ШСИТРАЛ (Москва, 14-15 апреля 1983 годгй 
Конвенция об исковой давности в международной купле-продаже товаров 
(Нью-Йорк, 1974 год) ** и Венская конвенция о купле-продаже товаров были 
избраны в качестве вопросов для обсуждения на семинаре ввиду постоянно воз
растающего интереса к упомянутым конвенциям во всем мире, а также в связи 
с тем, что вступление этих конвенций в силу - вопрос ближайшего будущего. 
Данный семинар пользовался очень большой популярностью и включал среди 
участников глав юридических отделов министерств иностранных дел стран, вхо
дящих в СЭВ. Общее заключение, явившееся результатом работы семинара, было 
явно в пользу двух упомянутых конвенций и могло служить в качестве приемле
мого и практического компромисса между различными подходами в рамках нацио
нального права в областях, на которые распространяются упомянутые конвен
ции. 
5. Секретариат сотрудничал в проведении симпозиума (Баден, около Вены, 
18-19 апреля 1983 года), совместно организованного Венским университетом 
по экономике, министерством юстиции Австрии и банком Ёстеррайхише Контроль-
банк АГ. На симпозиуме была рассмотрена Венская конвенция о купле-продаже 
товаров и вопрос, касающийся ее связи с некоторыми системами гражданского 
права. В симпозиуме приняли участие представители Австрии, Федеративной 
Республики Германии, Венгрии и Швейцарии. 

* Ежегодник... 1980 год, часть третья, I, В ШС0Ш.Э7/18, Приложе
ние I). 

** Ежегодник... 1974 год, часть третья, 1,В (А/ссш.63/15). 
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6. В ходе своей ежегодной конференции 1983 года международный юридический 
отдел Ассоциации американских адвокатов проведет симпозиум (Атланта, 
I августа 1983 года) по Венской конвенции о купле-продаже товаров. Секре
тарь Комиссии получил приглашение принять участие в этом симпозиуме. 
7. Секретариат сотрудничал с региональным арбитражным центром, Куала-Лум
пур (учрежденным под эгидой Афро-азиатского консультативно-правового коми
тета), в проведении семинара, организованного упомянутым Центром (Куала-Лум
пур, 2-3 ноября 1982 года). К числу вопросов, затронутых на этом семинаре, 
относились ведение учрежденческих арбитражных разбирательств в соответствии 
с правилами Регионального центра (которые основаны на арбитражном регламен
те ШСИТРАЛ)*, специальный арбитраж в рамках Арбитражного регламента Ш 
ШСИТРАЛ и обеспечение выполнения арбитражных решений в соответствии с Кон
венцией о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных реше
ний (Нью-Йорк, 1958 год)**. 

8. Секретариат принял участие в У Н Международном конгрессе по арбитражу 
(Гамбург, 7-Н июня 1982 года). Вопросы, обсужденные на данном конгрессе, 
включали деятельность ШСИТРАЛ в области арбитража и, в частности, Согласи
тельный регламент ЮНСИТРАЛ*** и проект типового закона об арбитраже 
ЮНСИТРАЛ****. 
9. Иберо-американский семинар по международному торговому абритражу 
(Мадрид, 13-15 декабря 1982 года) был организован Верховным советом торго
вой, промышленной и навигационной палат Испании и Межамериканским банком 
развития. Он, в частности, рассмотрел проект типового закона об арбитраже 
ШСИТРАЛ. 
10. В сотрудничестве с Секретариатом ШСИТРАЛ была организована У 1 П Меж
американская конференция по коммерческому арбитражу (Сантьяго, Чили, 
6-9 апреля 1983 года). Конференция обстоятельно обсудила такие аспекты дея
тельности Комиссии, как рекомендации по оказанию помощи арбитражным учреж
дениям и другим заинтересованным органам в области арбитража в соответствии 
с Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ, а также проект типового закона об арбит
раже ШСИТРАЛ. 
11. Для Западной Африки в конце 1983 года в г. Абиджан Промышленной палатой 
Берега Слоновой Кости и Институтом по международному торгово-промышленному 
праву и практике Международной торговой палаты будет организован семинар по 
методам международной торговли. Этому семинару будет оказана поддержка со 

* Ежегодник... 1976 год, часть первая, II,А (резолюция 31/98 Генераль
ной Ассамблеи от 15 декабря 1976 года). 

** 11п±-Ьес1 Иа-Ы-опа, Тгеа-Ьт З е г х е з , УОХ. 330, N0. 4739 (1959)» р . 38-

*** Ежегодник... 1980 год, часть первая, II,А (резолюция 35/52 Гене
ральной Ассамблеи от 4 декабря 1980 года). 

**** Ежегодник... 1982 год, часть вторая, III,В (А/<аг.9/>кЫ1Л1Р.35). 
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стороны Секретариата ШСИТРМ и Экономического сообщества западноафриканских 
государств. На нем, в частности, будет рассмотрен вопрос, касающийся роли 
единообразного закона в содействии международной торговле, а также проблемы 
международного коммерческого арбитража Ъ/. 

12. В дополнение к семинарам и симпозиумам, упомянутым в предыдущих пунк
тах, несколько раз на протяжении прошедшего года Секретариату было предло
жено популяризировать работу ШСИТРМ. Секретариат поддерживал контакты с 
рядом организаций и некоторыми правительствами в целях изыскания дальнейших 
возможностей совместного проведения симпозиумов или семинаров. К числу 
упомянутых организаций относятся: Афро-азиатский консультативно-правовой 
комитет; Центр обязательственного права, Лувен, Бельгия; Секретариат Содру
жества наций; Институт международного права, правовой центр Джорджтаунского 
университета и Международный торговый центр ШЗШД/ГАТТ. Основным препят
ствием на пути организации симпозиумов и семинаров, как и прежде, остается 
нехватка средств на эти цели; тем не менее, Секретариат продолжит усилия 
по изысканию новых возможностей подготовки кадров и оказания помощи и попу
ляризации работы ШСИТРМ 4/. 
13. В прошлом году три стажера получили профессиональную подготовку в 
Секретариате Ш С И Т Р М и хорошо ознакомились с работой Комиссии по выпол
нению текущих проектов. 
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Сноски 

I/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международ
ной торговли о работе ее четырнадцатой сессии, Официальные отчеты Генераль
ной Ассамблеи, тридцать шестая сессия. Дополнение Л 17 (А/36/17), 
пункт 109 (Ежегодник... 1981 год, часть первая, А). 

2/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международ
ной торговли о работе ее пятнадцатой сессии. Официальные отчеты Генераль
ной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия. Дополнение # 17 (А/37/17), 
пункт 132 (Ежегодник... 1982 год, часть первая, А). 

3/ Институт по международному торгово-промышленному праву и практике 
Международной торговой палаты проводит регулярные симпозиумы и семинары по 
праву и практике международной торговли, и Секретариат намеревается сотруд
ничать с упомянутым Институтом, когда это целесообразно, при проведении 
симпозиумов и семинаров в развивающихся странах. 

4/ Что касается Гамбургских правил (Ежегодник... 1978 год, часть 
третья, I, В), то в докладе Генерального секретаря, озаглавленном "Коорди
нация работы: общая перспектива" (А/СИ.9/239) (воспроизводится в настоя
щем томе, часть вторая, У, А) отмечается, что, вероятно, в повестку дня 
Третьей Межамериканской специализированной конференции по частному между
народному праву (С1Б1Р - III)будет включен пункт о международных морских 
перевозках с особым упором на Гамбургские правила. Далее, Секретариат 
ЮНКТАД осуществляет сотрудничество с Секретариатом ШСИТРАЛ в распростра
нении Гамбургских правил и, в частности, потому, что вступление в силу 
Конвенции Организации Объединенных Наций о международных смешанных перевоз
ках грузов, Женева, 1980 год (основанной на подготовительной работе, вы
полненной Секретариатом ЮНКТАД), связано со вступлением в силу Гамбургских 
правил. Более того, завершение работы МИУЧП в подготовке проекта Конвенции 
об ответственности операторов международных конечных пунктов, которая долж
на заполнить пробел в единообразии правовых норм, применимых к цепи собы
тий в ходе перевозки грузов от отправителя до конечного получателя, помо
жет способствовать привлечению еще большего внимания к Гамбургским прави
лам. 
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Ч А С Т Ь Т Р Е Т Ь Я 

ПРИЛОЖЕНИЯ 
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I. КРАТКИЕ ОТЧЕТЫ О ЗАСЕДАНИЯХ КОМИССИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ 
НАЦИЙ ПО ПРАВУ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ НА СЕССИЯХ, ПОСВЯЩЕННЫХ 
ПОДГОТОВКЕ ПРОЕКТОВ КОНВЕНЦИЙ И ДРУГИХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ДОКУМЕНТОВ 

А. Универсальная расчетная единица 

Краткие отчеты о 254-м - 256-м заседаниях, 
пятнадцатая сессия (Нью-Йорк, 26 июля - 6 августа 1982 года) 

(А/ОТ.9/8К.254-256)* 
254-е заседание 

Вторник, 27 июля 1982 года, 10 час. 00 мин. 
Председатель: г-н Эйсагирре (Чили) 

^/<Ж.9/ЗЕ.2547 

Прения, охваченные наотояп|тш тсрятким отчетом, начинаются 
в 10 час. 35 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 

Ъ) УНИВЕРСАЛЬНАЯ РАСЧЕТНАЯ ЕДИНИЦА 

! • Г-н ЕЕРГСТЕН (Отделение по праву международной торговли) говорит, что 
на своей одиннадцатой сессии Комиссия постановила изучить пути и средства 
создания системы для определения универсальной расчетной единицы постоян
ной стоимости, которая служила бы эталоном в международных конвенциях для 
денежного выражения соответствующих сумм. На своей четырнадцатой оессии* ' 
Комиссия рассмотрела доклад Генерального секретаря, в котором в качестве 
наиболее желательного подхода предлагалось совместное использование спе
циального права заимствования (СПЗ) с переменным индексом, что обеспечило 
бы сохранение со временем покупательной способности денежных единиц, преду
смотренных в конкретных международных конвенциях. В конце своего обсужде
ния Комиссия передала этот вопрос на рассмотрение Рабочей группы по между
народным оборотным документам и просила ее подготовить соответствующий 
текст по данному вопросу. На своей двенадцатой сессии в Вене Рабочая группа 
приняла два текста как альтернативные пути сохранения покупательной 

В краткие отчеты, представленные в данном томе, включены поправки к 
предварительным кратким отчетам по просьбе делегаций, а также такие редактор
ские изменения, которые были сочтены, необходимыми. 

** Отчет Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли о работе ее четырнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, тридцать шестая сессия. Дополнение"№ 17 (А/36/ГЛ. ПУНКТ 25 
(Ежегодник... 1981 год, часть первая, А). 

*** Ежегодник... 1982 год, часть вторая, I I , В, I . 
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способности денежных единиц. Один из этих текстов, содержащийся в пункте 
53 документа А/ОТ.9/215*, основывается на индексном подходе. Другой, со
держащийся в пункте 90 доклада, представляет собой изложение ускоренной 
процедуры пересмотра, которая должна применяться комитетом в составе пред
ставителей договаривающихся сторон. Рабочая группа рекомендовала Комиссии 
принять эти два текста как альтернативы и рекомендовать их различным дипло
матическим конференциям, которые в будущем будут принимать новые конвенции, 
содержащие положения об ограниченной ответственности, или которые могут пе
ресматривать такие конвенции. 
2. После заседания Рабочей группы секретариат представил оба текста на 
рассмотрение Договорной секции Управления по правовым вопросам, юторая 
выступает в Организации Объединенных Наций в качестве депозитария конвен
ций и которая накопила в секретариате опыт по определенным вопросам, свя
занным со сдачей конвенций на хранение. Эта Секция рекомендовала в докумен
те А/ОТ.9/220**ряд изменений текста. Рабочая группа внесла также третью ре
комендацию. В ходе прений в январе 1982 года делегация СССР сделала заявле
ние (прилагается к докладу Рабочей группы) о том, что хотя СССР не являет
ся членом Международного валютного фонда и хотя в соответствии с советским 
законом СПЗ не может использоваться как средство платежа, тем не менее 
СССР готов использовать СПЗ как расчетную единицу в конвенциях рассматри
ваемого типа. В результате Рабочая группа рекомендвала Комиссии принять 
текст, который будет основываться лишь на СПЗ. Соответственно Комиссии 
были представлены два текста, принятые Рабочей группой, в качестве альтер
нативных средств отражения изменений покупательной способности денежных еди
ниц, и рекомендация Рабочей группы о том, что Комиссия могла бы принять но
вый текст по расчетной единице на основе главным образом пункта I статьи 
26 Гамбургских ̂ правил***. 

3. Г-н БАйЕРС (Австралия) предлагает принять рекомендации Рабочей группы, 
содержащиеся в пункте 97. Насколько понимает его делегация, в пункте 53 
предлагается включить в текст положение об автоматической корректировке 
инфляции. Вероятно, такой метод является идеальным. 

4. Другая рекомендация связана в основном с положениями, касающимися 
транспортных конвенций, и его делегация поддерживает мнение о том, что сле
дует принять рекомендации Рабочей группы о пересмотре пределов ответствен
ности на основе простого большинства. Его делегация поддерживает также 

* Ежегодник...1982 год, часть вторая, П, В.1. 
**Ежегодник... 1982 год, часть вторая, I I , В, 3. 
***Ежегодник... 1978 год, часть третья, I , В ( А/СОМ.89/15, Прило

жение I ) . 
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мнение о том, что те положения, которые предусматривают меры ответственнос
ти, определенные в случаях, упомянутых в пунктах 97 и 90, 93, 95, 94 и 96, 
должны быть включены в будущие конвенции. Наиболее желательным подходом 
было бы включение в конвенцию положения, которое автоматически обеспечивало 
бы устранение влияния инфляции на согласованную меру ответственности. В 
случае наличия других факторов, очевидно, будет желательным применение дру
гого метода. Этот метод учитывал бы не только влияние инфляции, но и влия
ние более дешевой и усовершенствованной технологии. Поэтому его делегация 
поддерживает рекомендацию Рабочей группы, содержащуюся в пункте 97 доклада 
(А/ОТ. 9/215). 

5. Г-н СЕВрн (Финляндия) говорит, что нет необходимости идти дальше Гам
бургских правил для того, чтобы оценить серьезность проблемы, рассматривае
мой Комиссией. В некоторых странах растет озабоченность тем, что если Гам
бургские правила не вступят в силу в течение ограниченного периода времени, 
то соответствующие величины могут оказаться слишком малыми, для того чтобы 
оказывать какое-либо влияние на инфляцию. В таком случае оказалось бы не
возможным обеспечение единообразия в конвенциях об ответственности и тран
спортных конвенциях. Поэтому его делегация согласна с рекомендациями Рабо
чей группы, упомянутыми представителем Австрии. Он также считает, что Ко
миссии не следует делать выбор между различными альтернативами или выражть 
какое-либо предпочтение одной по отношению с другой, а необходимо лишь 
предоставить будущим дипломатическим конференциям ряд средств для решения 
этих вопросов. Его делегация считает, что предложения Рабочей группы вполне 
отвечают этой задаче и должны быть приняты. 
6. Г-н ЛАРСЕН (Соединенные Штаты Америки) говорит о своем согласии с точ
кой зрения Рабочей группы о необходимости средства предотвращения эрозии 
пределов ответственности в результате инфляции. Однако проблема здесь сос
тоит в единообразии права. Нарушение такого единообразия видно на примере 
Варшавской конвенции, пределы ответственности которой были чрезмерно размы
ты инфляцией, в результате чего потребовалось созвать несколько дипломати
ческих конференций для учета сложившейся ситуации и повышения этих пределов. 
В случае принятия государствами Монреальских протоколов к Варшавской конвен
ции равновесие было бы восстановлено, однако сохранение такого равновесия 
по-прежнему вызывало бы определенные трудности. Поскольку для конвенций 
такого типа единообразие имеет весьма важное значение, необходимо найти 
решение проблемы инфляционной эрозии, приемлемое для всех государств. 
7. Принятие индексации не обеспечит, по мнению его делегации, установле
ния требуемого единообразия правовых норм. Ряд стран, включая Соединенные 
Штаты Америки, возражали против индексации пределов ответственности в тран
спортных конвенциях, поскольку индексация способствует инфляции и искажает 
цены на факторы производства. Его делегация отмечала также административные 



-502 -

трудности определения и поддержания для каждой конвенции об ответственности 
индексов отдельных цен с учетом предмета каждой конвенции. Поэтому его де
легация выступает за процедуру поправок для корректировки пределов ответ
ственности. Метод корректировки комитетом по рассмотрению действия конвен
ции представляется приемлемым для всех государств, причем даже для тех.ко-
торые выступают в пользу индексации. Именно такая система и была принята 
Рабочей группой в типовой процедуре корректировки пределов ответственности. 
Использование этой системы обеспечило бы необходимое единообразие правовых 
норм при установлении пределов ответственности, что является основной целью 
конвенций в области международного частного права. 

8 . Г-н ШМИЯ (Федеративная Республика Германии) говорит, что он полностью 
согласен с представителем Соединенных Штатов Америки в том, что индексация 
не является лучшим решением рассматриваемой проблемы. Как отметила его де
легация в Вене, индексация будет способствовать инфляции. Его возражение 
основывается на наличии непосредственной связи между ростом инфляции, кото
рый уже отмечался в некоторых областях, и последушим ростом расходов, ко
торый, как он считает, будет отмечаться в других областях в результате ис
пользования индексации. Кроме того, очень трудно отыскать соответствующий 
индекс для использования в конкретной конвенции; этим объясняется сделанное 
его делегацией в Рабочей группе предложение решить проблему корректировки 
сумм ответственности, предусмотренных в международных конвенциях, путем пе
риодического пересмотра этих сумм. С этой целью Рабочая группа разработала 
типовое положение для ускоренного процесса пересмотра с ограниченной целью 
изменения предела ответственности в конкретной конвенции. Его делегация под
держивает вторую альтернативу Рабочей группы, изложенную в пункте 90 доку
мента А/ СИ.9/215. 

9. Г-н ШУГКАМП (наблюдатель от Нидерландов) говорит, что, по мнению его 
делегации, альтернативы, предложенные Рабочей группой, являются весьма ра
зумными, и будущим дипломатическим конференциям следует рекомендовать обе 
эти альтернативы. Договаривающиеся государства могли бы, как предлагается 
Рабочей группой, либо принять поправки, либо денонсировать конкретную кон
венцию. 

10. Г-н ДУЧЕК (Австрия) говорит, что его делегация также считает разумным 
не выражать предпочтения той или иной альтернативе. Конференции и междуна
родные организации должны будут сами выбрать тот подход, который они захо
тят. Его делегация высказывается также в пользу положения об автоматической 
корректировке путем индексации. Вопрос состоит в том, должна ли быть приме
нена индексация или другая форма корректировки; состав "корзины", на основе 
которой должен быть рассчитан индекс, и орган, которому будет поручена под
готовка индекса, могут быть определены на будущих конференциях. 
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11. Г-н СЕЗОН (Финляндия) говорит, что в настоящее время существуют и в 
будущем будут существовать конвенции или двусторонние соглашения, содержащие 
положения об ответственности, сторонами которых не будут и не смогут быть 
противники включения положения об индексации. Руководствуясь духом сотруд
ничества, он просит такие делегации не препятствовать рекомендации о вклю
чении положения об индексации, даже если они будут возражать против включе
ния такого положения в конвенцию, стороной которой они стали. Идея состоит 
в том, чтобы предоставить международному сообществу различные механизмы, 
любой из которых мог бы быть использован в случав необходимости. Было бы 
весьма жаль, если бы положение об индексации было исключено из рекоменда
ции Комиссии. 
12. Г-н МАГНУССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что обе альтернативы, 
представленные Рабочей группой, могут быть полезными. В большинстве случаев 
наилучшим способом, вероятно, будет специальная процедура внесения поправок, 
однако необходимо также сохранить возможность принятия положения об индекса
ции. Поэтому его делегация поддерживает выводы, сделанные Рабочей группой. 
13. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что желательно, чтобы на будущих диплома
тических конференциях существовала возможность рассмотреть обе альтернативы 
и чтобы на таких конференциях внимание государств было обращено на возмож
ность принятия альтернативы автоматической индексации. Эта альтернатива мог
ла бы оказаться полезной в будущем, особенно в случае изменения экономичес
кой ситуации. 
14. Он поддерживает мнение, высказанное наблюдателем от Нидерландов в от
ношении важности пункта 5 типовой процедуры корректировки предела ответст
венности, рекомендованной Рабочей группой в пункте 90 ее доклада. 
15. Г-н ФЕРРДРИ БРАВО (Италия) говорит, что результаты, полученные Рабочей 
группой, являются полностью приемлемыми. Обе альтернативы, предложенные 
Рабочей группой, должны быть рекомендованы для рассмотрения на будущих дип
ломатических конференциях. Хотя весьма вероятно, что положение об индексе 
цен, рекомендованное Рабочей группой, будет использоваться крайне редко, 
оно тем не менее может оказаться полезным. 
16. Г-жа ДЭЙЕР (Соединенное Королевство) говорит, что ее правительство 
имеет существенные оговорки в отношении включения положения об автоматичес
кой индексации в международную конвенцию, как в силу того, что это могло бы 
повысить инфляцию, так и в силу наличия других факторов,помимо инфляции, 
которые могли бы потребовать изменения пределов ответственности. Ее страна 
должна будет весьма осторожно подходить к любой конвенции, содержащей та
ков положение. Однако в случае каждой отдельной конвенции необходимо будет 
рассмотреть вопрос о том, что является наиболее подходящим. Поэтому ее де
легация поддерживает предложение о том, чтобы Комиссия представила альтерна
тивные процедуры для использования в международных конвенциях. 
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17. Г-н САВАМ (Япония) говорит, что его делегация разделяет мнение, выска
занное представителями Соединенных Штатов Америки и Федеративной Республики 
Германии. Она поддерживает также мнение, высказанное представителем Финлян
дии в отношении положения об альтернативах. Она находит приемлемой нынеш
нюю формулировку пункта 5 типовой процедуры корректировки предела ответст
венности, предложенной Рабочей группой. Она считает также, что государствам 
следует проявлять особую осторожность при принятии любого индекса. 

18» Г-н ШАФИК (Египет) говорит, что его делегация считает, что периодичес
кий пересмотр положений о пределах ответственности, является более практи
ческой процедурой по сравнению с индексацией, хотя она не возражает против 
нее. Она не возражает против двух рассматриваемых альтернатив, рекомендуе
мых дипломатическим конференциям, ибо они обе могут оказаться полезными. 
19. Г-н РАО (Индия) говорит, что его делегация поддержит любое согласован
ное предложение в отношении выбора индекса цен. 
20. Г-н ОЛИВЕНСИА. (Испания) говорит, что Комиссия должна придерживаться 
подхода, применяемого Рабочей группой, который основывается на принципе 
обеспечения двух альтернатив. Будущие дипломатические конференции сами вы
берут одну из этих двух альтернатив. 
21. Г-н БЕРГСТЕН (Отделение по праву международной торговли), отвечая на 
вопрос о том, как будет изложена позиция Комиссии, говорит, что после того, 
как Комиссия примет два представленных ей текста, они будут вклкяены в ее 
доклад, который будет представлен Генеральной Ассамблее. Они будут сформу
лированы конкретно как тексты, предназначенные для использования на будущих 
дипломатических конференциях. В своем докладе Комиссия будет рекомендовать 
к использованию на таких будущих конференциях один из этих двух текстов. 
Соответственно Генеральная Ассамблея не должна будет принимать эти тексты. 
Однако в своей резолюции по докладу Комиссии она, несомненно, сама сделает 
рекомендацию об использовании одного из этих двух текстов на будущих дипло
матических конференциях. 
22. Г-н ДАРСЕН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что Комиссия в первую 
очередь озабочена положением с конвенциями, которые уже действуют и которые 
имеют уже широкое число участников. Такие конвенции требуют постоянной кор
ректировки. Важно обратить внимание на тот факт,что существует консенсус от
носительно необходимости решения этой проблемы. Он хотел бы знать, может ли 
Комиссия пойти дальше рекомендаций, причем не только в отношении будущих 
конвенций, но и в отношении существующих конвенций. 
23. Г-н К0ШЛВНИК0В (Союз Советских Социалистических Республик), ссылаясь 
на заявления, сделанные в Комиссии в отношении согласия его страны исполь
зовать специальные права заимствования в качестве расчетной единицы, гово
рит, что использование таких прав в качестве расчетной единицы не должно 
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рассматриваться как единственно возможное решение, которое может быть реко
мендовано. 
24. Формулировка двух альтернатив, изложенных в пунктах 53 и 90 доклада 
Рабочей группы, вызывает определенные вопросы. В пункте 53 неясно, кто будет 
корректировать рассматриваемые суммы. Представляется, что пункт 3 типового 
положения об индексе цен, изложенного в пункте 53, свидетельствует о том, 
что такие корректировки должны осуществляться депозитарием. Его интересует, 
это ли имели в виду составители текста. Кроме того, пункт 5 типовой процеду
ры корректировки предела ответственности, изложенной в пункте 90 доклада, 
может оказаться неприемлемым для суверенных государств. Поэтому его делега
ция считает, что этот вопрос требует дальнейшего изучения. 
25. Г-н ВАГНЕР (Германская Демократическая Республика) говорит, что в насто
ящее время компетенетные органы его страны изучают вопрос о том, сможет ли 
Германская Демократическая Республика использовать специальные права заимст
вования в качестве расчетной единицы в положениях, касающихся ограничения от
ветственности в международных конвенциях. Поэтому его делегация еше не может 
высказать окончательную точку зрения по этому вопросу. Метод, который будет 
выбран для установления пределов ответственности по транспортным конвенциш, 
имеет крайне большее значение. Его делегация высказывается в пользу системы 
автоматического пересмотра через определенные промежутки времени, которые не 
должны быть слишком короткими. 

26. Что касается рекомендаций дипломатическим конференциям, то его делега
ция поддерживает выдвинутое Рабочей группой предложение о предоставлении 
возможности выбора между альтернативными методами. 
27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что, по-видимому, достигнут консенсус в отношении 
необходимости поиска решения проблем, вызываемых влиянием инфляции и валютных 
колебаний на пределы ответственности в международных конвенциях. Существенное 
большинство членов Комиссии, по-видимому, согласно с принятием положения об 
автоматической индексации, хотя ряд делегаций, в том числе делегации Соеди
ненных Штатов, Федеративной Республики Германии и Японии, выступают против 
такого положения. Если Комиссия примет предложения, содержащиеся в докладе 
Рабочей группы, то это обеспечит будущим дипломатическим конференциям воз
можность выбора между принятием положения об индексе и предусмотрением регу
лярного пересмотра положений о пределах ответственности. Государства-участни
ки таких дипломатических конференций, безусловно, будут свободны в решении 
вопроса о том, воспользоваться им или нет любым из вариантов. 
28. Г-н ЛАРСЕН (Соединенные Штаты Америки) спрашивает, означает ли это 
также, что достигнуто общее согласие в отношении рекомендации использовать 
СПЗ в качестве универсальной расчетной единицы* 
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29. Г-н КОЖЕВНИКОВ (Союз Советских Социалистических Республик) отмечает, 
что Комиссия все еще находится в стадии общего обсуждения доклада Рабочей 
группы, и ей еще предстоит разработать конкретную формулировку различных 
содержащихся в нем предложений. В частности, еще не принято решение по пун
ктам 95 и 96 этого доклада. 
30. Г-н СОНО (секретарь Комиссии) говорит, что, по его мнению, Комиссия 
рассмотрела два альтернативных подхода, предложенных Рабочей группой, но не 
приступила к рассмотрению вопроса о введении универсальной расчетной едини
цы для международных конвенций. Таким образом, достигнутый консенсус относит
ся только к двум альтернативным подходам, а вопрос об универсальной расчет
ной единице еще предстоит рассмотреть впоследствии. 
31. Г-н СЕВОН (Финляндия) соглашается с мнением секретаря о том, что вопрос 
о расчетной единице еще требует глубокого рассмотрения. Когда Комиссия зай
мется рассш трением этого конкретного вопроса, она могла бы также рассш треть 
вопрос, затронутый Соединенными Штатами, а именно меры, которые ; олжны быть 
приняты в отношении существующих конвенций. Действительно, было достигнуто 
общее согласие в отношении двух альтернативных подходов, предложенных Рабо
чей группой, однако необходимо также решить, к кому следует обращаться в 
случае принятия решения о применении того или иного подхода. 
32. Г-н САВАНА (Япония.) говорит, что хотя его делегация и считает, что ин
дексацию осуществлять будет весьма сложно, она фактические не возражала 
против формулирования двух альтернативных подходов. 
33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии возражений он будет считать, 
что Комитет утверждает первую часть доклада Рабочей группы и решает отло
жить рассмотрение вопроса об универсальной расчетной единице и процедуре, 
которой следует придерживаться в отношении существующих конвенций. 
34. Предложение принимается,. 

Заседание прерывается в II час. 55 мин, и возобновляется, 
в 12 час. 30 мин. 

35. пт̂ дптедАТРЛЪ, предлагает Комитету принять решение по тексту типового 
положения об индексе цен, содержащегося в пункте 53 документа А/<ж.9/215, 
и предложенной к нему поправке в пункте 4 документа А/сн.9/220. 

36. Г-н СЕВОН (Финляндия) отмечает, что в случае внесения в будущую конвен
цию типового положения об индексе цен соответствующую конференцию полномоч
ных представителей необходимо поставить в известность, что ей следует рассмот 
реть не только вопрос о том, какой индекс применять, но также и кто должен 
предоставлять такой индекс и каким образом, и как следует уведомлять государ
ства о любых изменениях. Текст положения можно было бы сопроводить 
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примечанием с указанием мер, которые следует принять любой будущей конфе
ренции в этом отношении в качестве рекомендации тем, кто будет рассматри
вать вопрос о принятии такого положения. 
37. Г-жа ДЭЙЕР (Соединенное Королевство) предлагает внести поправку в 
пункт 2 текста типового положения об индексе цен, содержащегося в пункте 
53, с тем чтобы облегчить его понимание. Во второй строке английского текс-
ста следует исключить слова "тяЫо ог " и в четвертой строке слово "га-Ыо" 
заменить словом "сЬапее". 
33. Предложение принимается,т 
39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии возражений он будет считать, 
что Комиссия утверждает остальную часть текста типового положения об индек
се цен, содержащегося в пункте 53,с учетом поправки, содержащейся в пункте 
4 документа А/си.9/220, без ущерба любому последующему решению о внесении 
в него рекомендаций на основе предложений, выдвинутых представителем Фин
ляндии. 
40. Предложение принимается. 
41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, говорит, что при отсутствии возражений он будет считать, 
что Комиссия постановляет утвердить текст типовой процедуры корректировки 
предела ответственности, содержащийся в пункте 90 документа А/ост.9/215, с 
внесенными в него поправками в пункте 6 документа А/си.9/220. 
42. Предложение принимается. 
43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссиарассмотреть выдвинутые Рабочей группой 
в пунктах 91-97 документа А/(Ж.9/215 предложения в отношении вопроса об уни
версальной расчетной единице для конвенций об ответственности и, в частнос
ти, в отношении поправок, предложенных в пунктах 95-97. 
44. Г-н СОНО (секретарь Комиссии) говорит, что в свете заявлений, сделан
ных на этом заседании представителями Германской Демократической Республики 
и Союза Советских Социалистических Республик, и поскольку многие другие го
сударства, не являющиеся членами МВФ, еще не определили свои позиции по дан
ному вопросу, он считает, что для Комиссии было бы слишком амбициозным рас
сматривать СИЗ в качестве единственной расчетной единицы. Поэтому он считает, 
что Комиссия могла бы рассматривать СПЗ в качестве предпочтительной расчет
ной единицы для международных конвенций универсального значения. Если такое 
решение приемлемо, то Комиссия могла бы рассмотреть подходы, содержащиеся 
в пунктах 95 и 96 доклада Рабочей группы, и если один из них окажется прием
лемым, то можно отредактировать пункт 4 Гамбургских правил. Однако он под
черкивает, что при подготовке формулы на основе Гамбургских правил следует 
исходить из того, что подготавливаемый Комиссией текст не является единст
венным решением. 
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45. Г-н СЕВОН (Финляндия) предлагает, чтобы Комиссия учла все три возмож
ности, рекомендовав формулу к применению, если та или иная конференция пол
номочных представителей пожелает использовать в качестве расчетной единицы 
СПЗ, отметив, что если конференция пожелает использовать СПЗ вместе с денеж
ной единицей, то она могла бы использовать существующую формулу в Гамбург
ских правилах, и, наконец, обратив внимание на вопросы, которые следует 
рассмотреть, если конференция пожелает использовать какую-либо другую рас
четную единицу. Нет необходилости указывать какой-либо предпочтительный 
вариант, поскольку решение об этом должна принять сама дипломатическая 
конференция. 
46. Г-н ЛАРСЕН (Соединенные Штаты Америки) вновь подтверждает, что его 
делегация выступает за единую систему определения пределов ответственности. 
Он высказывается в поддержку подхода, аналогичного тому, который был пред
ложен Советским Союзом в Рабочей группе, и считает, что указание реальной 
стоимости национальных валют должно быть таким же, как в случав СПЗ в кон
венциях, и что государствам следует сообщать депозитарию о способе исчис
ления в момент подписания, а также при любом изменении их метода расчета. 
Его делегация может согласиться с любыми изменениями формулировки, необхо
димыми для более точного отражения способа расчета СПЗ Международным ва
лютным фондом, и поддерживает предложения, выдвинутые наблюдателем от МВФ 
в Рабочей группе. 
47. Г-н ДМИД (Федеративная Республика Германии) поддерживает представителя 
Соединенных Штатов. Он с удовлетворением отмечает, что СССР готов принять 
СПЗ в качестве единственной расчетной единицы, но сознает, что он не может 
выступать от имени других стран, не являющихся членами МВФ. Таким образом, 
Комиссии следует рассмотреть две формулы: первую - для случаев, когда СПЗ 
будут использоваться в качестве единственной расчетной единицы, и вторую -
для случаев, где будет использоваться другая расчетная единица, когда долж
на применяться статья 26 Гамбургских правил в ее существующим виде. Нет 
необходимости давать третий альтернативный вариант, как это было предложено 
представителем Финляндии. 

Заседание закрывается в 13 чад, по мин. 

255-е заседание 
Вторник, 27 июля 1982 года, 15 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Эйсагирре (Чили) 
/Г/СТ.9/8Е.2517 

Прения, охваченные настоящим кратким отчетом, начинаются в 15 ч.Р5 м. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ (продолжение) 

Ъ) УНИВЕРСАЛЬНАЯ РАСЧЕТНАЯ ЕДИНИЦА (продолжение) (А/СЫ.9/215,А/СЖ.9/220) 
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1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия должна выбрать одну из формулиро
вок, предлагаемых в пунктах 95 и 96 документа А/СИ.9/215 и относящееся к 
стоимости специального права заимствования. 
2. Г-н 1ШИД (Федеративная Республика Германии) говорит, что его делегация 
предпочитает, чтобы специальное право заимствования было единственной рас
четной единицей, используемой в будущих конвенциях. Он не считает, что име
ется какое-̂ либо' существенное различии между формулировками, предложенными в 
пунктах 95 и 96, но он был бы признателен представителю Международного ва
лютного фонда, если тот объяснит, почему пункт 96 был сформулирован именно 
таким образом. 
3'« Г-н ЛАВЖА (Филиппины) говорит, что он согласен с представителем Феде
ративной Республики Германии в том, что специальное право заимствования 
должно быть предпочтительной расчетной единицей. Его делегация выступает 
в пользу формулировки, содержащейся в пункте 95, которая является более 
простой и в то же время достаточным образом отражает идеи, изложенные в 
пункте 96. 
4. Г-н ДАРСЕН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация мо
жет принять формулировку, предложенную Международным валютным фондом в пунк
те 96. Она, тем не менее, предпочитает, чтобы вместо слова "геХаЪз.опзМр*' 
использовалось слово "едигтаД-епсе", и хотела бы сохранить основной смысл 
пункта 4 статьи 26 Гамбургских правил, как это предлагается в пункте 97. 
5. Г-н ЭФРОС (наблюдатель от Международного валютного фонда) говорит, что 
на заседании Рабочей группы был поднят ряд вопросов относительно формулиров
ки, содержащейся в пункте 95. Во втором предложении этой Формулировки гово
рится о стоимости специального права заимствования. Пункт 96, где говорится 
об эквивалентности или взаимосвязи между национальной валютой и специальным 
правом заимствования, был предложен для того, чтобы устранить это несоответ
ствие и избежать противоречий с внутренним законодательством некоторых 
стран, которые вызваны, очевидно отдельными положениями первоначальной фор
мулировки. 

6. Г-н ХАРТКАМП (наблюдатель от Нидерландов) говорит, что его делегация 
высказывается в пользу формулировки, содержащейся в пункте 96, и не отдает 
ЯВНОГО Предпочтения СЛОВУ "ге1аЪ10П5111р " ИЛИ СЛОВУ " е<згшга1епсе", ХОТЯ П 0 -
следнее ей нравится несколько больше. 
7. Г-н 'ЛАГНУССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что его делегация под
держивает мнение, выраженное наблюдателем от Нидерланов. 
8. Г-н ДУЧЕК, (Австрия) говорит, что его делегация предпочитает формули
ровку, содержащуюся в пункте 96, потому что она соответствует положению дел 



- 510 -

в Международном валютном фонде и показывает связь между специальным правом 
заимствования и национальной валютой лучше, чем это делается в пункте 95. 
Кроме того, в пункте 95 проводится нелогичное различие между расчетами, ка
сающимися государств-членов Международного валютного фонда, и расчетами, 
касающимися государств, не являющихся членами, в то время как пункт 96 удов
летворяет потребности как членов, так и нечленов Фонда. Его делегация пред
почитает СЛОВО '^шлгахепсе" СЛОВУ "гехаЪхопзЬхр". 
9. г-н <уищ^ттря (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что его делегация 
предпочитает формулировку, содержащуюся в пункте 96. Что касается выбора 
между словами "едигтаЗ-епсе" и "геха-ЫопзЬхр ", то первое следует использо
вать повсеместно, за исключением последнего предложения, где следует сохра
нить второе, чтобы отразить различие между специальным правом заимствова
ния и национальной валютой страны, которая еще не является членом Междуна
родного валютного фонда. 
10. Г-н КОЖЕВНИКОВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, 
что его делегация предпочитает пункт 96 и считает, что слово "едихуахепсе" 
должно использоваться в тексте повсеместно, включая последнее предложение. 
II» Г-н БАйЕРС (Австралия) говорит, что везде в тексте следует сохранить 
слово "едиггахепсе". Если в последнем предложении проводить различие путем 
ИСПОЛЬЗОВаНИЯ ВМеСТО СЛОВа ' ^ и г г а х е п с е " СЛОВа "ге1а-ЬхопзЫр " , ТО ЭТО МОЖвТ 
привести как к путанице, так и к трудностям, связанным со структурой текста. 
12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии возражений, он будет считать, 
что Комиссия желает утвердить формулировку, содержащуюся в пункте 96, с по
всеместным Использованием СЛОВа "ецихуахепсе". 
13* Предложение принимается. 
14. Г-н БЕРГСТЕН (Отделение по праву международной торговли) говорит, что 
поскольку формулировка, содержащаяся в пункте 96, утверждена, необходимо 
будет подготовить следующий за ним пункт. Комиссия может поручить секрета
риату подготовку проекта и могла бы обсудить и утвердить этот проект позд
нее в ходе сессии. Что касается процедуры с помощью которой Комиссия должна 
утверждать подобные тексты, то он обращает внимание делегаций на пункт II 
документа А/СИ.9/220. 

15. Г-н ЛАРСЕН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что принцип, изложен
ный в пункте 97 документа А/ОТ.9/215 и повторенный в пункте 10 документа 
А/СЫ.9/220, является важным и должен быть сохранен в новой формулировке. 
Проект секретариата должен также включать в себя элементы пункта 4 статьи 
26 Гамбургских правил. 
16. Г-н ВАйЕРС (Австралия) говорит, что его делегация поддерживает рекомен
дации, содержащиеся в пункте II документа А/СИ.9/220. 
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17. Г-н ШМИД (Федеративная Республика Германии) говорит,что его делегация 
согласна с представителем Соединенных Штатов относительно важности включе
ния пункта, аналогичного пункту 4 статьи 26 Гамбургских правил, и что сек
ретариат должен подготовить проект такого пункта. 

18. Г-н РАО (Индия) замечает, что в пункте I I документа А/от.9/220 гово
рится об одном из двух альтернативных положений о корректировке предела 
ответственности; это следует учитывать. 

19» пя?ДптедАтат]ь говорит, что при отсутствии возражений он будет считать, 
что Комиссия желает просить секретариат составить проект пункта, аналогично
го пункту 4 статьи 26 Гамбургских правил, для его рассмотрения Комиссией 
и что она желает представить Генеральной Ассамблее рекомендацию на основе 
положений пункта I I документа А/ОТ.9/220. 

20. Предложение принимается.. 
2 1 . Г-н ВЕРГСТЕН (Отделение по праву международной торговли), отвечая на 
вопрос г-на ДАРСЕНА (Соединенные Штаты), говорит, что Комиссия решила реко
мендовать для использования в будущих международных конвенциях два подхода, 
типовую индексацию цен и обзорную конференцию. С некоторыми изменениями 
тексты по этим вопросам уже утверждены. 

22. Что касается введения универсальной расчетной единицы, то Комиссия 
согласилась рекомендовать специальное право заимствования в качестве предпоч 
тигельной расчетной единицы и только что утвердила формулировку для исполь
зования в международных конвенциях, в которых специальное право заимствова
ния является предпочтительной расчетной единицей. 

23. Г-н ЛАРСЕН (Соединенные Штаты Америки) напоминавт, что на предыдущем 
заседании представитель Финляндии поднимал вопрос о том, как лучше всего 
продолжать работу над рекомендацией относительно инфляционного снижения ве
личины универсальной расчетной единицы. Поскольку это яшяется важным вопро
сом, он надеется, что Комиссия вернется к нему; его делегация, возможно, 
представит некоторые соображения по этому вопросу. 

24. Г-н СЕВОН (Финляндия), отвечая на вопрос ПРЕДСЕДАТЕЛЯ, говорит, что 
заявление его делегации касалось способов передачи этой рекомендации и не 
являлось официальным предложением. Поэтому он предлагает, чтобы Комиссия 
вернулась к этому вопросу, когда будет иметься текст для обсуждения. 

25. Обсуждение пункта 5 повестки дня заканчивается в 15 час. 5,5 мин. 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии обсудить пункт 5с повестки дня, кото
рый не войдет в краткий отчет. 
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256-е заседание 
Среда, 28 июля 1982 года, 10 час. 00.мин. 
Председатель: г-н Эйсагирре (Чили) 

^Г/СН.9/8.В.25б7 
Заседание открывается в 10 час. 10 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ (продолжение) 
ъ) УНИВЕРСАЛЬНАЯ РАСЧЕТНАЯ ЕДИНИЦА (А/ОТ.9/ХУ/СЕР.2)* 

С продолжение) 
!• ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на документ А/сн.9/2Т/свр.2 , содержа
щий проект положения об универсальной расчетной единице. Он состоит из двух 
пунктов, первый из которых был одобрен Комиссией на ее 255-м заседании, а 
второй был подготовлен секретариатом по просьбе, выраженной Комиссией на 
том же заседании. Если нет возражений, он будет считать, что Комиссия одоб
ряет этот второй пункт. 
2. Предложение принимается. 

В. Проект единообразных норм в отношении оговорок о заранее 
оцененных и штрафных неустойках. 
I. Краткие отчеты о 255 - 261-м заседаниях, пятнадцатая сессия (Ньк>-Йорк, 
26 июля - 6 августа 1982 года) (А/<Ж.9/ЗЕ. 255-261)**. 

255-е заседание 
Вторник, 27 июля 1982 года, 15 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Эйсагирре (Чили) 

/А/СЫ.9/8К.2557 

27. Прения, охваченные настоящим кратким отчетом, возобновляются 
в 17 чао. 55 мин. 

* Не воспроизводится ни в Ежегоднике... 1982 года, ни в настоящем томе. 
** Краткие отчеты, представленные в настоящем томе, включают поправки к предварительным кратким отчетам, внесенные по просьбе делегаций, а также редакторские изменения, которые были сочтены необходимыми. 
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МЕЖДУНАРОДНАЯ ДОГОВОРНАЯ ПРАКТИКА: ПРОЕКТ ЕДИНООБРАЗНЫХ НОШ В ОТНОШЕНИИ 
ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШТРАФНЫХ НЕУСТОЙКАХ О/СВГ. 9/218», 
А/СИ.9/219 И Адй.1**) 
28. Г-н БАСНАЙАКЕ (Отделение по праву международной торговли), представляя 
этот вопрос, напоминает, что он был рассмотрен Комиссией на ее двенадцатой 
сессии*** . Комиссия постановила, что следует провести работу с целью раз
работки применимых к контрактам единообразным норм в отношении убытков и 
штрафных неустоек, и поручила эту задачу Рабочей группе по Международной 
договорной практике. Рабочая группа провела две сессии продолжительностью 
в одну неделю каждая: первую - в 1979 году и вторую - в 1981 году. На своей 
второй сессии Рабочая группа закончила составление текста норм, который в 
настоящее время рассматривается Комиссией. Рабочая группа сформулировала 
статьи в, Е, ! и о, содержащиеся в документе А/СИ.9/218, а также часть 
статьи А. 
29. На своей четырнадцатой сессии**** Комиссия рассмотрела доклад Рабо
чей группы и поручила секретариату дополнить текст норм такими положениями, 
которые могут потребоваться для того, чтобы эти нормы могли принять форду 
конвенции или типового закона. Она разослала государствам и международным 
организациям вопросник, запросив их мнения и предложения, и просила госу
дарства представить замечания по этим правилам. 
30. Все это было сделано, и результаты содержатся в документе А/СИ.9/218 
3 вопроснике приводится резюме доводов в пользу и против возможных форм, 
которые могут принять эти норды, а анализ ответов правительств содержится 
В Документе А /СИ.9 /219 И Ас1с1.1. 

31 . Вопросы о форле и сути являются взаимосвязанными. Секретариат считает, 
что оптимальным вариантом было бы рассмотрение в первую очередь вопроса о 
форме, так как это значительным образом повлияет на характер обсуждения су
ти статей. Например, если будет решено, что конвенция не нужна, то не пона
добится обсуждать соответствующие проекты. 

*Ежегодншс... 1982 год, часть вторая, I , А. 
**Ежегодник... 1982 год, часть вторая, I , В. 
***0тчет Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной 

торговли о работе ее двенадцатой сессии, ОФшшальные отчеты. Генеральной Ас
самблеи. тридцать четвертая сессия. Дополнение № 17 (А/34/ГЛ. ПУНКТЫ 32-40 

(Ежегодник... 1У7У год, часть первая, I I , А). 
****Отчет Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной 

торговли о работе ее четырнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, тридцать шестая сессия. Дополнение № 17 (А/36/17), ПУНКТЫ 27-32 
(Ежегодник... 1УЫ год, часть первая, А). 



-514 -

32. В настоящее время Комиссия располагает всем необходимым материалом 
для принятия решения о том, в какую форму облечь эти нормы. 

Заседание закрывается в 18 ттял. пп мшт. 
256-е заседание 

Среда, 28 июля 1982 года, 10 час. 00 мин. 
Председатель: г-н Эйсагирре (Чили) 

/А/СИ.9/ЗЕ.2567 

ЖШНАРОДНАЯ ДОГОВОРНАЯ ПРАКТИКА: ПРОЕКТ ЕДИНООБРАЗНЫХ НОРМ В ОТНОШЕНИИ 
ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШТРАФНЫХ НЕУСТОЙКАХ (А/(Ж.9/218 , 
А/ОТ.9/219, А/ст.д/21д/Ааа ^продолжение) 

.... 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии выразить свои мнения по вопро
су о том, в какой форме следует составить проект единообразных норм в отно
шении оговорок о заранее оцененных убытках и штрафных неустойках. 
4. Г-н ЕАСНАЙАКЕ (Отделение по праву международной торговли) говорит, что 
правительствам и международным организациям был разослан вопросник по данной 
теме с просьбой высказать мнения о проекте норм и о том, какова наиболее 
целесообразная форма изложения этих норм. Анализ полученных ответов содер
жится в документах А/си.9/219 и А/ОТ.9/219/А<И.1. ИЗ 18 ответов в 7 предла
гается форма конвенции, авторы 5 ответов выступают за типовой закон, в 6 от
ветах отдается предпочтение общим условиям. 
5. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что его правительство выступает за конвен
цию, но согласится и с общими условиями, если такую форму предпочтет боль
шинство. Оно считает, что типовой закон не будет действенным. 
6. Г-жа ВИЯУС (Югославия) говорит, что ее делегация выступает за типовой 
закон. Если большинство предпочитает конвенцию, то она должна быть принята 
Генеральной Ассамблеей по рекомендации Шестого комитета. Поскольку обсужда
емый вопрос является частью более широкой сферы, идеальным способом содей
ствия унификации будет составление типового закона. 
7. Г-н СЕВОН (Финляндия) поддерживает замечания, высказанные представи
телем Югославии. Типовой закон даст правительствам возможность приспособить 
нормы к своим национальным законодательствам. Например, его делегация испы
тывает затруднения в связи со статьей о в ее настоящем виде. У его делега
ции имеются серьезные оговорки относительно общих условий, и она также 
считает, что перспективы заключения конвенции в столь узкой облас
ти не очень хороши. Будет достойно сожаления, если ЮНСИТРАЛ внесет проект 
конвенции, которая впоследствии не вступит в силу. 
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8. Г-н ФАЙ ЧЭН (Сингапур) говорит, что его делегация предпочитает форму 
типового закона. Конвенция может охватить лишь•ограниченный круг вопросов, 
тогда как в целом ряде стран во многих областях деятельности применяются 
положения о заранее оцененных убытках. Возможно, правительства не смогут 
подписать подобную конвенцию. Кроме того, заключение конвенции является до
рогостоящим мероприятием. 
9. Г-н САС (Венгрия) говорит, что его делегация выступает за типовой за
кон. Данный вопрос является частью более широкой области, и заключить 
конвенцию по нему будет трудно. По его мнению, такую конвенцию не ратифи
цирует достаточное число государств. Он"указывает на три причины, по ко
торым форма общих условий также неприемлема: во-первых, общие условия мо
гут войти в противоречие с обязательными положениями национального законо
дательства; во-вторых, он сомневается, изъявят ли стороны готовность сформу
лировать обшие условия на основе нескольких документов, и, в-третьих, струк
тура проекта норм в целом не укладывается в форму общих условий. 
10. Г-н ВАГНЕР (Германская Демократическая Республика) считает, что наибо
лее приемлемой является форма конвенции, поскольку она представляет собой 
наиболее эффективный способ унификации правовых положений по данному воп
росу. Она внесет элемент ясности в унификацию правовых положений различных 
стран. Обращая внимание на проект статьи С, оратор говорит, что эта статья 
не будет противоречить нормам национального законодательства, регулирую
щими защиту интересов потребителей, поскольку она будет затрагивать лишь 
международные контракты. Однако он согласен с тем, что при созыве диплома
тической конференции по данному вопросу могут возникнуть проблемы. Вместе 
с тем можно согласовать проект и обратиться к Генеральной Ассамблее через 
Шестой Комитет с просьбой открыть конвенцию для подписания. Кроме того, 
можно подобрать один или несколько других вопросов и созвать дипломатичес
кую конференцию для заключения нескольких конвенций. 
11. Если идея заключения конвенции не получит поддержки большинства, его 
делегация может согласиться с формой типового закона, поскольку это в оп
ределенной мере содействовало бы процессу унификации правовых положений и 
дало бы странам возможность включить обсуждаемые нормы в свое национальное 
законодательство в соответствии с обычной законодательной практикой. 
12. Г-н САВАНА (Япония) обращает внимание на мнения его правительства, 
изложенные в документе А/от.9/219. Его делегация не может согласиться с 
формой общих условий, поскольку это будет противоречить обязательным поло
жениям национального права. Заключение конвенции может содействовать уни
фикации принципов общего и гражданского права, но будет дорогостоящей про
цедурой - его информировали о том, что стоимость заключения конвенции сос
тавит приблизительно I млн. долл.США - и заключение конвенции по вопросу 
столь ограниченного характера не является целесообразным. 
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13. Г-н СОНО (секретарь Комиссии) указывает, что цифра в I млн.долл.СЯЙА, 
приведенная представителем Японии, является приблизительной и неофициаль
ной. Секретариат еще не представил окончательной цифры, поскольку по дан
ному вопросу решение еще не принято. В любом случае вполне возможно, что 
большая часть расходов на проведение конференции может быть покрыта в рам
ках имеющихся ресурсов в зависимости от того, где и когда конференция будет 
проведена и как долго она будет продолжаться. 

14. Г-н ШАФИК (Египет) говорит, что его делегация выступает за форму ти
пового закона, которая была бы полезна для развивающихся стран. Учитывая, 
что еще не ратифицированы конвенции по ряду важных вопросов, он считает, 
что следует ожидать больших затруднений со вступлением в силу конвенции 
по вопросу, обсуждаемому Комиссией. 
15. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что обследования, проведен
ные в коммерческих кругах его страны, не выявили сколько-нибудь значитель
ного интереса к этому вопросу в том, что касается унификации и согласования 
принципов. Большинство сделанных замечаний носили негативный характер. Кон
венция вряд ли получит достаточную поддержку для вступления в силу. Вопрос 
носит ограниченный характер, и финансовые затраты были бы чрезмерно высоки 
по сравнению с его значением. Оратор также не может согласиться с тем, что
бы конвенция была принята Генеральной Ассамблеей по рекомендации Шестого 
комитета. Поддерживая возражения против общих условий, выдвинутые предста
вителем Венгрии, он говорит, что его делегация выступает за принятие типо
вого закона. 

16. Г-н МАГНУССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что его делегация не 
может поддержать предложение о принятии норм в форме международной конвен
ции, поскольку, по ее мнению, потребность в подобной конвенции довольно не
велика. Она сомневается в том, что такая конвенция получит широкую поддерж
ку, и испытывает озабоченность в связи с финансовыми затратами и продолжи
тельностью соответствующей процедуры. В ответе на вопросник его правитель
ство отдало предпочтение общим условиям, которые могут оказаться полезными 
для сторон, заключающих контракты. Конечно, имеются определенные сомнения 
относительно значения, которое будет придано такш общим условиям, и в этом 
отношении он согласен с замечаниями, сделанными, в частности, представите
лем Венгрии. Он подчеркивает, что в случае принятия общих условий будет 
необходимо снять или изменить ряд статей. Его делегация может также согла
ситься с идеей типового закона, но и в этом случае необходимо будет изме^ 
нить некоторые статьи, особенно статьи Р и в , поправки к которым были пред
ставлены его правительством в ответе на вопросник. 

17. Г-н ЛУЧЕК (Австрия) говорит, что его делегация хотела бы поддержать 
идею заключения конвенции, поскольку, по его мнению, форма конвенции являет
ся наиболее эффективной формой унификации правовых положений. Однако она 
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понимает, что эта идея не пользуется достаточно широкой поддержкой, и поэто
му поддерживает другое предложение - о составлении типового закона. Он раз
деляет аргументы, выдвигавшиеся против общих условий. Нереалистично предпо
лагать, что стороны какого-либо контракта будут знать о сушествевании подоб
ных условий и что даже если они будут о них знать, то включат их в контракт. 
18. Г-н АКИНЛЕЙЕ (Нигерия) выступает в поддержку формы типового закона. 
Многие конвенции не получают достаточной поддержки, и, не говоря уже о 
соответствующих расходах, могут возникать коллизии между конвекцией и внут
ренним правом тех или иных государств. Что же касается типового закона,то 
он дал бы государствам достаточную свободу для внесения поправок в соответ
ствии с местными условиями. 
19. Г-н ЛАВИНА (Филиппины) поддерживает идею заключения международной кон
венции, поскольку она носила бы обязательный характер и была бы наиболее на
дежным способом содействия унификации. Типовой закон не может решить пробле
му согласования различных национальных норм. Аналогичные сомнения и аргумен
ты против заключения конвенции выдвигались и относительно Конвенции Органи
зации Объединенных Наций о морской ̂ перевозке грузов*. Однако издержки в ра
боте ЮНСИТРАЛ неизбежны, а ограниченный характер конвенции по данному вопро
су не является превалирующим фактором, учитывая большую значимость этого 
вопроса в целом. 

20. Г-н ЛАРСЕН (Соединенные Штаты) говорит, что его делегация выступает за 
типовой закон. 
21. Г-н АКДАГ (наблюдатель от Турции) говорит, что его делегация выступает 
за общие условия по причинам, изложенным в документе А/СИ.9/219. 
22. Г-н ФЕРРАРИ-БРАВО, (Италия) в целом разделяет сомнения представителя 
Венгрии, а также практические аргументы против общих условий, о которых го
ворил представитель Австрии. Имеется реальная опасность того, что в случае 
принятия данной формы унификации норм они будут преданы всеобщему забвению 
или не будут применяться. Принятие конвенции, бесспорно, содействовало бы 
унификации права. Однако, помимо финансовых последствий, которые, по его 
мнению, незначительны, он испытывает озабоченность в связи с тем, что подоб
ная конвенция вряд ли получит широкую поддержу. Далее, в случае принятия 
конвенции образовалась бы жесткая система, что отрицательно повлияло бы на 
будущую работу Комиссии в области договорной ответственности, если, бы, 
например, она пожелала когда-либо в будущем заключить более широкую'конаен-
ттш по тому же кругу вопросов. Поэтому, несмотря на некоторые оговорки, его 
делегация выступает за принятие типового закона в качестве первого шага к 

* Ежегодник... 1978 год, часть третья, I, В (А/сом1.89/15, Приложе
ние I). 
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дальнейшей работе в данной области. Через несколько лет после принятия типо
вого закона Комиссия сможет провести обследование и определить, сколько го
сударств фактически включили его в свое национальное законодательство. 
23. Если Комиссия примет решение рекомендовать принятие тирового закона, 
наряду с этим она должна будет рекомендовать государствам не отходить слиш
ком далеко от текста ЮНСИТРАЛ. Особенно это относится к статье А проекта 
единообразных норм в том, что касается проблем, возникающих в связи с колли
зиями законов,а также в тех случаях, когда нормы международного частного 
права приводят к применению права государства, пользующегося типовым зако
ном (А/ОТ.9/218, стр.5, пункт (I) (ъ)). 
24. Г-н ШМИД (Федеративная Республика Германии) говорит, что его делегация 
мокет пересмотреть свою позицию в пользу обших условий. Она возражала против 
конвенции, поскольку в своей нынешней форме проект норм ЮНСИТРМ противоречит 
действующим в его стране обязательным нормам, защищающим интересы более сла
бых сторон специальных контрактов. У его делегации имеются особо серьезные 
оговорки относительно статьи С и пункта 3 статьи А проекта норм ЮНСИТРАЛ, а 
также относительно статьи С этих норм, которая недостаточно глубока по свое
му содержанию. Аналогичные затруднения будут иметь место и в случае принятия 
типового закона. 

25. Что же касается предложения о том, чтобы рекомендовать принятие общих 
условий, то ряд норм, включенных в проект норм ЮНСИТРАЛ, в своей нынешней 
форме являются излишними, особенно те из них, которые противоречат обязатель
ным положениям национального права, как, например, статья 5. 
26. Если в проект норм ЮНСИТРАЛ будут внесены существенные поправки, его 
делегация, видимо, сможет принять его в качестве типового закона. Было бы 
лучше всего, если бы эти нормы распространялись только на международные 
коммерческие контракты, хотя даже определение самого поняти "коммерческий 
контракт" связано с трудностями. 
27. Г-н ОЛИВЕНСИА (Испания) говорит, что его правительство выступает за 
принятие типового закона, который, как ему представляется, завоевывает наи
большую поддержку Комиссии. 
28. Идти по пути принятия конвенции было бы неразумно, поскольку 
конвенции уже не получают широкого признания. Кроме того, вопрос о 
возмещении ущерба и о штрафных оговорках является ограниченным по своему 
содержанию и носит в общем и целом второстепенный характер. Хотя типовой 
закон по своему содержанию также ограничен, на практике он может получить 
более широкую поддержку. 
29. Его делегация поддерживает возражения, высказывавшиеся в Комиссии отно
сительно общих условий, в частности возражение представителя Венгрии. Хотя 
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не следует сразу отказываться ни от одного возможного варианта, принятие 
типового закона нужно, без сомнения, считать несовместимым с принятием кон
венции, тогда как оно не представляется несовместимым с принятием общих 
условий, которые можно рассматривать как дополнявшие типовой закон. Таким 
образом, Комиссия может подготовить как типовой закон, так и обшие усло
вия. Она может пойти по пути двойного подхода и вынести рекомендации в ад
рес законодателей, с одной стороны, и в адрес частных лиц, являющихся участ
никами международных сделок, с другой стороны. 

30. Г-н ПАК (наблюдатель от Корейской Республики) говорит, что его делега
ция выступает за то, чтобы пойти по пути принятия типового закона по причи
нам, изложенным представителем Японии и другими ораторами. 

31 . Г-н ЙЕПЕС (наблюдатель от Венесуэлы) говорит, что его делегация высту
пает за разработку общих условий. Принятие конвенции нецелесообразно, по
скольку обсуждаемый вопрос является ограниченным по своему содержанию и но
сит вспомогательный характер, а типовой закон будет представлять собой всего 
лишь рекомендацию государствам. Разработка общих условий даст определенные 
преимущества, поскольку на более позднем этапе в эти условия можно будет. 
внести поправки. Выдвинутое представителем Испании предложение о том, что 
можно было бы рекомендовать принятие как типового закона, так и общих у с 
ловий , является альтернативой, которую Комиссия может рассмотреть. 

32. г-н, ФОЛ.штт?р (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что его делегация вы
ступает за типовой закон и поддерживает возражения против обших условий, 
выдвинутые представителем Венгрии. Принятие конвенции может вызвать труднос
ти практического характера, в особенности потому, что может сложиться такое 
положение, при котором в обсуждаемой области вопросов будет существовать 
слишком много конвенций. Государства, желающие пересмотреть или разработать 
свое внутреннее законодательство, могут принять за основу типовой закон 
ЮНСИТРАЛ. 

Заседание прерывается в I I час. 25 мин, и возобновляется 
в 12 час. 05 мин. 

33. Г-н ШУИТТ (Канада) говорит., что Канада, как и Федеративная Республика 
Германии, уже высказывалась за принятие общих условий. Среди причин, кото
рые побудили Канаду занять такую позицию, было стремление сохранить принцип 
свободы контрактов и желание избежать принятие такого решения, осуществление 
которого могло бы потребовать внесения сущаственных изменений- в национальное 
законодательство государств. Тем не менее Канада не шеет каких-либо безого
ворочных возражений против типового закона; следует сказать, что в этом от
ношении его делегация просто присоединяется к тем убедительным замечаниям, 
которые высказал представитель Италии. Наконец, Канада не выступает пока за 
принятие конвенции и согласна в этом отношении со взглядами, выраженными 
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представителем Венесуэлы. Однако, если в конечном счете Комиссия остановит 
свой выбор на конвенции, он лишь желает заявить, что по многим из причин, 
побудивших Канаду отдать предпочтение общим условиям, его делегация хотела 
бы включить в конвенцию норму, требующую от договаривающихся сторон конкрет
ной ссылки на внзов в суд. 
34. Г-н МИН ЧЖЭН (Китай) говорит, что путем разработки проекта текста еди
нообразных норм в отношении оговорок о заранее оцененных убытках и штрафных 
неустойках* Комиссия окакет помощь в деле обеспечения выполнения контрактов 
и охраны законных прав договаривающихся сторон, способствуя тем самым разви
тию международной торговли. Что же касается формы изложения единообразных 
норм, то Китай не может поддержать идею заключения конвенций. Как показывает 
опыт работы Комиссии, принятие, подписание ивстушвние в силу конвенций по
требовало бы чрезмерно длительного периода времени. Текст проекта норм содер
жит небольшое количество положений и поэтому плохо поддается оформлению в 
качестве конвенции. Принятие типового закона (с соответствующими изменений, 
которые будут необходимы для того, чтобы согласовать с ним национальные за
конодательства), вызовет коллизии между различными правовыми системами. С дру
гой стороны, типовые нормы или положения, включенные в обшие условия, если их 
в конечном счете примет Комиссия, могут быть непосредственно рекомендованы-до
говаривающимся сторонам и затем служить основой для составления контрактов. 
Такие. типовые нормы или положения, включенные в общие у словия, будут с боль
шей готовностью признаны законодательными органами различных стран. Из трех 
предлагаемых вариантов его делегация поддерживает типовые нормы или типовые 
положения. Однако, если большинство делегаций предпочтут пойти по пути при
нятия типового закона, Китай готов поддержать такое решение. 
35. Г-н МАТАШШУКИ (Кения) говорит, что его делегация обеспокоена тем, ка
кой оборот принимают прения. Вся работа Комиссии в области оговорок о зара
нее оцененных убытках и штрафных неустойках была направлена на унификацию 
тех положений, которые в настоящее время содержатся в законах разных стран. 
Поэтому вопрос состоит в том, как Комиссия может эффективно согласовать та
кие законы. Для этого было предложено три пути. Осуществление одного из этих 
предложений - о разработке общих условий - привело бы к тому, что такие ус
ловия были бы забыты сразу же после того, как они были бы сформулированы. 
Второй вариант решения вопроса - подготовка типового закона - дает государ
ствам возможность самим решать вопрос о согласовании своих законов с типовым 
законом или с теми или иными его частями. Государства могут даже принять ре
шение о том, чтобы вообше игнорировать типовой закон. Третий вариант - при
нятие конвенции•- становится, таким образом, оптимальным путем решения про
блемы, поскольку конвенция будет обязательной для государств, и они будут 

* Воспроизведен в настоящем томе, часть третья, II, А. 
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обязаны привести в соответствие с ней свое законодательство. Его делегация 
не упускает из виду тот факт, что конвенция неизбежно должна быть жесткой 
по своему характеру и должна иметь преимущество перед законами отдельных 
государств, что означает нарушение принципа свободы контрактов. Однако общая 
цель работы Комиссии по данному вопросу заключается в том, чтобы государст
ва привели свои законы в соответствие, с конвенцией, что позволило бы достичь 
желаемой унификации правовых положений. Поэтому тот аргумент, что конвенция 
заставит государства подчиняться чему-либо помимо своей воли, несостоятелен. 
Очевидно, государства могут и дальше продолжать практику неприсоединения к 
тем конвенциям, против которых они возражают. Какой бы трудноразрешимой ни 
была данная проблема, это не должно мешать Комиссии разрабатывать эффектив
ные меры для того, чтобы убедить государства принять такую конвенцию. Ора
тор считает, что противники конвенции проявляют в своем подходе определенное 
пораженчество. Хотя Кения отдает свое явное предпочтение разработке конвен
ции, она не будет мешать принятию решения в том случае, если возобладает мне
ние о необходимости разработки типового закона. Принятие такого консенсуса 
будет, однако, сопровождаться теми оговорками, которые уже высказывала его 
делегация. 
36. Г-н ХАРТКАМ (наблюдатель от Нидерландов) выступает за форму конвенции, 
поскольку она может в наибольшей степени содействовать унификации частного 
права. Практический аргумент, который выдвигался против принятия конвенции, 
по-прежнему представляется ему неубедительным, и он разделяет точку зрения 
представителя Кении. Ранее делались утверждения о том, что такая конвенция 
не будет действенной. В таком случае он не может понять, почему будет дей
ственным типовой закон. Если то или иное государство не захочет принимать 
конвенцию по причине ее расхождения о его национальным правом,оно тем более 
не пожелает принима.ть типовой закон. Поэтому его делегация по-прежнему при
держивается своего первоначального мнения и выступает за принятие конвенции. 
37. Г-н ЖОКО-СМАРТ (Сьерра Леоне) поддерживает мнение, высказанное предста
вителем Кении. Хотя конвенции не лишены недостатков, они остаются наилучшим 
средством достижения единообразия и универсального применения правовых норм. 
Типовой закон, в случае его принятия, не носил бы такого универсального ха
рактера, и лишь горстка государств, непосредственно в этом заинтересованных, 
приняли бы такой закон и включили бы его в свои правовые системы. 
38. Г-н РЕРШ (Франция) говорит, что, как ему представляется, сторонники 
типового закона составляют большинство. Однако некоторые из них признавали, 
что склоняются к такой позиции без особого восторга. Как заявил представи
тель Кении, трудности, связанные с принятием конвенции, были бы еше больши
ми в случае принятия типового закона. Поскольку типовой закон не носил бы 
обязательного характера, ни одна страна не была бы обязана выполнять те из 
его положений, против которых у нее имеются возражения. Таким образом, типо
вой закон не способствовал бы унификации правовых положений. Аргументы, 
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выдвигавшиеся в пользу конвенции или против нее, не являются более весомыми, 
нежели те, которые выдвигались в пользу типового закона или против него. 
Самым серьезным аргументом был тот, который выдвигался против общих условий, 
за принятие которых его делегация первоначально выступала, поскольку они име
ют то преимущество, что не создают непосредственных обязательств для госу -
дарств. Их также охотно будут применять участники международных торговых 
сделок, поскольку обшие условия сразу же войдут в силу, учитывая универсаль
ный характер НЕЙТРАЛ и его арбитражных правил*. Единственным затруднением, 
которое он предвидит, является возможность возникновения коллизии с позицией 
того или иного государства. Он считает, что необходимо составить перечень 
всех национальных правовых положений, которые могут войти в противоречие с 
проектом норм в отношении общих условий. Самая серьезная проблема возникает 
в связи со статьей С-, касающейся компетенции арбитражного суда принимать 
решения по вопросам возмещения ущерба либо неполного выполнения условий кон
тракта. Данный аспект вопроса требует дополнительного изучения. Комиссии 
следует приложить усилия к тому, чтобы рассмотреть возможность принятия кон
венции, поскольку это единственный путь, ведущий к достижению единообразия 
правовых положений. Типовой закон никак не способствовал бы достижению этой 
цели. В международной торговле не существует арбитражного законодательства, 
и государства только сейчас начинают осознавать потребность в нем. Подоб
ная ситуация создает идеальную возможность для принятия типового закона, по
скольку оговорки о возмещении издержек большинства правовых систем противоре
чат друг другу, и Комиссия может поддаться соблазну пойти по пути наименьшего 
сопротивления и подготовить проект типового закона. Однако подобный шаг был 
бы лишен смысла. И хотя тем самым Комиссия могла бы облегчить свою совесть, 
ее престиж был бы подорван. 
39» Г-н ГАБЭЙ, (наблюдатель от Израиля) говорит, что разделяет- мнение пред
ставителя Кении о том, что международная конвенция будет наиболее эс&йективным 
средством решения проблемы разработки единообразных норм в отношении оговорок 
о заранее оцененных убытках и о штрафных неустойках. Однако, учитывая, что в 
области международной торговли тлеются многочисленные конвенции, к которым 
присоединились лишь немногие государства, Комиссии не следует начинать раз
работку еще одной конвенции. Вместо этого ей следовало бы рассмотреть другие 
возможности. Его делегация поддерживает идею разработки типового закона, но 
считает, что это не должно препятствовать возможности разработки также и об
щих условий. Все делегации понимают, что типовой закон будет адресован го
сударствам и что могут пройти годы, прежде чем положения такого закона будут 
включены в национальные законодательства государств, тогда как общие условия 

* Ежегодник... 1976 год, часть первая, П, А (Резолюция 31/98 Генеральной Ассамблеи от 15 декабря 1976 года). 
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сразу же станут полезным инструментом для участников международных контрак
тов. Поэтому Комиссии следует проводить работу как по типовому закону, так 
и по общим условиям. 
40. Г-н ЛЕБЕДЕВ (Союз Советских Социалистических Республик) отмечает, что 
Комиссия впервые детально обсуждает вопрос о единообразных нормах. Прения, 
проходившие сегодня утром, продемонстрировали важность этого вопроса, и вы
сказанные мнения ясно показывают, что Комиссия не должна принимать поспешно
го решения, которое основывалось бы лишь на количестве делегаций, выступаю
щих за или против того или иного подхода. Эффективность работы Комиссии в ко
нечном счете будет зависеть от того, какой подход она примет в своей работе. 
41. Позиция Советского Союза по вопросу о единообразных нормах изложена в 
документе А/СИ.9/219. Его делегация выступает за конвенцию, которая может 
быть принята в соответствии с процедурами Шестого комитета, как это было 
в прошлом с другими международными конвенциями. Очевидно, необходимо принять 
во внимание и взгляды всех тех делегаций, которые выступали за такие другиэ 
решения, как разработка типового закона или общих условий. Однако если уж 
рассматривать эти другие решения, то Комиссия должна в полной мере осозна
вать, что, избрав их, она мало чего достигнет. 
42. Типовой закон не имеет сколько-нибудь значительных шансов на успех, 
поскольку, как показал опыт, типовые законы обычно остаются лишь на бумаге. 
Многие делегации разделяют точку зрения делегации Нидерландов о том,что кон
венция, будучи разработанной, не будет принята, однако то же самое относит
ся и к типовому закону. 
43. Возможно, разногласия между членами Комиссии объясняются тем, что она 
еще не рассматривала проект единообразных норм по существу. Его делегация не 
может считать убедительным тот аргумент, что конвенция потребовала бы внесе
ния изменений в национальное законодательство государств. Именно потому, что 
во внутренних законодательствах различных стран содержатся различные положе
ния в отношении оговорок об убытках и штрафных неустойках, такие законодатель
ства и должны быть унифицированы. Когда этот вопрос был поднят в ходе разра
ботки Конвенции 1980 года*, для всех было ясно, что любой международный дого
вор по вопросам купли-продажи будет включать в себя положения в отношении ого
ворок об убытках и штрафных неустойках. Однако в самой Конвенции о таких важ
ных и нужных вопросах ничего не говорится. Когда Конвенция была наконец при
нята, существовало всеобщее согласие относительно того, что вопрос оговорок 
об убытках и штрафных неустойках, будучи исключительно важным, имеет непос
редственное отношение не только к контрактам в области купли-продажи, но и 

* Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров (Вена, 1930г.), Ежегодник... 1960 год, часть третья, 
I. В (А/СОЖР.97/18, Приложение I). 
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ко многим другим аспектам международной торговли. Именно по этой причине 
было принято решение о разработке таких положений, которые имели бы более 
широкую сферу применения. В соответствии с этим и ввиду того большого зна
чения, которое придается данному вопросу, его делегация считает, что наи
лучшим методом унификации соответствующих положений национального законода
тельства различных стран является принятие конвенции. 
44. Представитель Канады указывал, что законы многих стран содержат положе
ния об убытках и штрафных неустойках и что принятие конвенции потребует вне
сения изменений в такие положения. Однако положения такой конвенции будут 
относиться только к международной торговле и не потребуют внесения изменений 
во внутреннее торговое законодательство в целом. 
45. Г-н БАРРЕРА-ГРАФ (наблюдатель от Мексики) говорит, что хотя по мне
нию его делегации идеальным решением проблемы была бы разработка конвенции, 
трудности, о которых говорили некоторые делегации, со всей очевидностью по
казывают, что наиболее реалистичным решением была бы разработка типового 
закона. Он согласен с наблюдателем от Швейцарии в том, что число международ
ных конвенций не следует увеличивать не только потому, что это затруднит 
задачу Комиссии, но также и потому, что это создаст трудности для внутрен
него законодательства ряда стран, в том числе Мексики. Кроме того, разра
ботка конвенции потребует довольно длительного времени, и возникнут пробле
мы с ее принятием и ратификацией, преодолеть которые таким странам, как его 
собственная, будет трудно. Разработка подобной конвенции порождает не толь
ко крупные юридические вопросы, но и политические. 
46. Поэтому его делегация готова поддержать компромиссное решение о разра
ботке типового закона, причем не только в сложившейся ситуации, но также и 
в плане будущей работы ЮНСИТРАЛ, в качестве альтернативы разработке конвен
ций. Комиссия еше никогда не рекомендовала к принятию типовой закон, и в 
то же время следует любой ценой избегать увеличения числа конвенций по воп
росам, имеющим относительно узкое значение. 
47. Италия внесла обоснованное предложение о том, что в случае принятия 
Комиссией идеи типового закона следует сделать так, чтобы этот закон сопро
вождался или включал в себя рекомендацию о том, чтобы в него не вносилось 
крупных изменений при присоединении стран к закону и при его внутреннем > 
применении. 
48. По его мнению, разработка общих условий осложнила бы задачу унификации 
правовых положений, и от этого пути нужно отказаться, причем не только на 
этом основании, но и по причинам, выдвинутым представителем Венгрии. 
49. Представитель Испании предложил, чтобы типовой закон и обшие условия 
не были несовместимыми. Оратор согласен с тем, что типовой закон фактически 
может быть в последующем дополнен общими условиями, принятыми международной 
или региональной организацией. 
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50. Г-н НУКЕР (Чехословакия) отмечает, что вероятность принятия конвенции 
или типового закона практически одинакова. Будет ли принято какое-либо из 
этих предложений, зависит от желания отдельных государств участвовать в уни
фикации международного права. Если они проявят такое желание, конвенция или 
типовой закон могут быть одобрены. Если же нет, то ни одна из альтернатив 
не представляется возможной. 

5 1 . Ситуация, сложившаяся в настоящее время, отличается от той, которая 
была характерна при выработке более ранних конвенций. Предыдущие конвенции 
касались конкретных вопросов, в то время как сейчас Комиссия стремится вы
работать правила, которые были бы применимы к широкому кругу международных 
контрактов. Поэтому лучше всего такие правила могут быть подготовлены в 
виде типового закона. 

Заседание закрывается в 1.2 час . 55 мин. 

257-е заседание 
Среда, 28 июля 1982 года» 15 час . 00 мин. 

Председатель: г-н Эйсагирре (Чили) 

Д/ОТ.9/8Е.2577 

Прения, охваченные настоящим кратким отчетом. 
начинаются в 15 час. 25-мин. 

ЬЕЗДУНАРОДНАЯ ДОГОВОРНАЯ ПРАКТИКА: ПРОЕКТ ЕДИНООБРАЗНЫХ НОЙ! В ОТНОШЕНИИ 
ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШТРАФНЫХ НЕУСТОЙКАХ (продолжение) 
(А/ОТ.9/218, А/ОТ.9/219 И А<И.1) 

1 . Г-н, мал;щ[ (наблюдатель от Ямайки) говорит, что его правительство все 
еще изучает проект единообразных норм в отношении оговорок о заранее оценен
ных убытках и штрафных неустойках (А/ОТ.9/218) и рассматривает их возможное 
применение на Ямайке. Ожидая результатов дальнейшего рассмотрения, оно скло
няется к точке зрения, что эти нормы должны быть представлены в форме типо
вого закона. По мнению Ямайки, единообразные нормы в форме общих условий 
не будут лучшим решением этого вопроса. 

2 . Г-н САМИ (Ирак) говорит, что аргументы, высказанные против принятия 
единообразных норм в виде конвенции, не убедительны. Если Комиссия решит 
созвать конференцию для принятия подобной конвенции, то она не впервые ис
пользует подобный подход. Конвенция будет способствовать унификации права 
международной торговли. Хотя для процесса принятия международной конвенции, 
включающей единообразные нормы, может потребоваться время, подобная конвен
ция будет иметь большое значение и представит ряд справедливых положений, 
регулирующих заранее оцененные убытки и штрафные неустойки. В соответствии 
с этой конвенцией государства-участники будут обязаны привести свое законо
дательство в соответствие с этими положениями. Конвенция будет представлять 



- 526 -

собой международно признанный юридический документ, к которому могут прибе
гать стороны, будучи уверены в том, что их права гарантированы. 
3. Г-н Ш Ы М (Федеративная Республика Германии) говорит, что он согласен с 
тем, что конвенция, включающая единообразные нормы, явится хорошим средством 
координации положений, регулирующих заранее оцененные убытки и штрафные не
устойки. В то же время он понимает, почему некоторые государства выступают 
против конвенции и почему другие государства не захотят включить типовой 
закон в соответствующие правовые системы. Это не связано с тем, что они хо
тят подорвать свободу заключения контрактов, скорее это - результат их неже
лания изменить законодательные положения, которые предоставляли зашиту более 
слабой стороне, заключающей контракт. Единообразные нормы не могут обеспечить 
подобной зашиты. 
4. В качестве одного из решений можно было бы рекомендовать использование 
единообразных норм в виде общих условий. Альтернативой этому решению являет
ся внесение существенных изменений в нормы. Он готов выслушать пожелания от
носительно подобных изменений. 
5. Г-н ЕАЙЕРС (Австралия) говорит, что его делегация хотела бы, чтобы 
единообразные нормы были, включены в конвенцию. Однако, если по этому вопро
су не будет достигнуто консенсуса, то она не будет возражать и против типо
вого закона. Единообразные нормы, тем не менее, не должны иметь форму общих 
условий. 
6. В странах обычного права единообразные нормы вызовут необходимость из
менений во внутреннем законодательстве, когда оно применяется к международ
ным контрактам. По этой причине конвенция, как представляется, является луч
шим решением, хотя положение в странах гражданского права может быть иным. 
Конвенция, включающая единообразные нормы, будет свидетельствовать о необ
ходимости проведения конкретных реформ во внутреннем законодательстве. Типо
вой закон не будет обладать подобной абсолютной силой. 
7. Единообразные нормы в форме общих условий не будут иметь большого зна
чения для стран обычного права. Но он все еше не может понять, как в этой 
форме они могут быть полезны для стран гражданского права. 
8« Г-н ЯУЧЕК (Австрия), ссылаясь на то, что сказал представитель Федератив
ной Республики Германии относительно причин, по которым некоторые государст
ва выступали против формы конвенции, говорит, что одним из методов удовлет
ворения этих государств было бы обеспечение такого положения, при котором 
единообразные нормы не будут затрагивать применения положений, предназначен
ных для защиты потребителей. 
9. В то время как явное предпочтение отдается типовому закону, некоторые 
государства предпочитают конвенцию. Другие государства до сих пор решительно 
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высказывались только в пользу обпшх условий. Комиссии необходимо рассмот
реть возможность улучшения перспективы достижения консенсуса. Могут быть 
согласованы точки зрения всех затронутых стороны. Можно составить конвен
цию, включающую единообразные нормы в основную часть текста или в прило
жение. Подобная конвенция может быть представлена для утверждения Генераль
ной Ассамблее, а не международной конференции. Ассамблея может рекомендо -
вать, чтобы государства, не готовые к подписанию и ратификации конвенции, 
по крайней мере рассмотрели вопрос о включении единообразных норм в виде 
типового закона в свое национальное законодательство. Государства, отдаю
щие явное предпочтение нормам в форме обпшх условий, смогут поступить соот
ветствующим образом. 

10. г-тт ТТА.ТГДТТГТГ) (наблюдатель от Бразилии) говорит, что его правительство 
считает принятие единообразных норм приемлемым методом решения этого воп
роса, поскольку такие нормы смогут обеспечить защиту договаривающихся сто
рон в случае несоответствия сил, которое несомненно появится, если более 
сильная в экономическом отношении сторона, заключаяющая договор, займет 
главенствующее положение. Его правительство понимает, что одно из основных 
препятствий на пути к достижению общего согласия при составлении единооб
разных норм, регулирующих различные аспекты компенсации и невыполнения, 
связано с условиями, в которых статьи контракта могут быть объявлены недей
ствительными в результате различий, существующих в коллизионных правовых 
системах, 

11. Единообразные нормы, предлагаемые Комиссией, имеют ряд общих черт с 
некоторыми юридическими принципами, нашедшими свое отражение в торговом 
законодательстве Бразилии, в соответствии с которым контракты являются 
юридически действительными в силу взаимного соглашения сторон, вне.зависи
мости от какой-либо особой процедуры, за исключением случаев, когда это 
предусматривается в законодательстве. В случае единообразных норм соглаше
ние должно фиксироваться в письменном виде - такая формальность обеспечит 
законность, необходимую при заключении международных торговых сделок. Ого-
Еорки о компенсации и неустойках не оказываются в коллизии с соответствую
щей статьей гражданского кодекса Бразилии, которая также имеет целью укреп
ление силы основного обязательства и обеспечение зашиты сторон на основе по
ложения о компенсации. 

12. Его правительство полагает, что Комиссия должна рекомендовать принятие 
единообразных норм или обпшх условий, которые стороны могут включить в до
говор. 

13» Г-н СЕВОН (Финляндия) говорит, что, хотя все государства понимают 
необходимость достижения единообразия в нормах, регулирующих заранее оценен
ные убытки и штрафные неустойки, не все государства считают, что единообраз
ные нормы должны быть представлены в форме конвенции. То, что его делегация 
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предпочитает форму типового закона, не означает, что она выступает против 
концепции единообразия. Для Финляндии и других государств, которые не хотят 
конвенции, включающей единообразные нормы, это не является лишь вопросом 
зашиты потребителя; существует также более сложная проблема, связанная с 
контрактами в целом. Например, Финляндия испытывает некоторые трудности в 
отношении статьи Б1. 

14. Заслуживает рассмотрения курс действий, предложенный представителем 
Австрии. Это, несомненно, поможет согласовать точки зрения большинства деле
гаций. Единообразные нормы вполне могут быть составлены по примеру Единооб
разных норм международной купли-продажи товаров * : в тексте можно отметить, 
что государства-участники согласны включить в свое законодательство положе
ния, приложенные к тексту. 

15. Составление единообразных норм в виде типового закона не исключит воз
можность включения этих правил в конвенцию. Включение в текст статьи об 
оговорках также может снять некоторые высказанные опасения. 

16» Г-н РАО (Индия) говорит, что принятие конвенции окажет наибольшее 
содействие делу унификации и гармонизации международного торгового права. 
Типовые статьи не приведут к унификации, поскольку они могут быть изменены 
различными национальными правовыми нормами обязательного характера; они не 
будут также иметь преимущественного юридичесюго действия по отношению к 
коллизионным национальным правовым нормам. Его делегация согласится с точкой 
зрения большинства по этому вопросу, но полагает, что лучше всего принять 
конвенцию. Если считают, что сейчас невозможно планировать проведение кон
ференции полномочных представителей для заключения конвенции, то его деле
гация не возражает против созыва конференции в более удобные сроки. 

17. Г-н СОНО (секретарь Комиссии) говорит, что представитель Финляндии 
ссылался на Единообразные нормы международной купли-продажи товаров, но 
Конвенция стран Бенилюкса имеет аналогичную структуру. Эта Конвенция имеет 
статьи, которые должны содержаться в заключительных пунктах проекта конвен
ции ЮНСИТРАЛ. По статье I этой Конвенции договаривающиеся государства сог
ласны привести свое национальное законодательство по штрафным неустойкам 
в соответствие с определенными общими положениями, находящимися в приложе
нии к конвенции, по крайней мере, к моменту вступления этой конвенции в си
лу. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что большинство, кажется, выступает за включение 
единообразных норм в типовой закон, но многие страны предпочитают принятие 

* ЪпьЪед. НаЫопв, Тте&Ъг З е г г е з , у о 1 . 854, Но. 11929, р . 107. 
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обязательной конвенции. Было заявлено также и о промежуточной позиции, кото
рая может объединить пожелания, выраженные представителями Финляндии, Феде
ративной Республики Германии и Австрии. Он спрашивает, приемлема ли для 
большинства делегаций возможность объединения единообразного закона с ого
воркой, которая в определенное время преобразует этот закон в конвенцию. 
19. Г-н ШАФЖ (Египет) говорит, что хотя его делегация и предпочитает типо
вой закон, она согласна с делегациями Финляндии, Австрии и Федеративной Рес
публики Германии, что Комиссия должна начать разработку типового закона и 
впоследствии решить, следует ли заключить конвенцию по этому вопросу. 
20. Г-н Ш Ш Г (Федеративная Республика Германии) говорит, что Комиссия, ка
жется, согласна с тем, что сначала она обсудит положения в проекте норм, 
которые носят существенный характер, - те, которые содержатся в статьях в, 
Е и Р, и, если по ним удастся добиться согласия, на более позднем этапе 
обсудит вопрос о том, должны ли эти статьи быть приняты в виде конвенции, 
типового закона или общих условий. На данном этапе обсуждение статьи С, ве
роятно, можно отложить, поскольку эта статья представляется в определенной 
степени проблематичной. Статьи в, Е и Р не представляют трудностей для его 
делегации, поскольку они полностью соответствуют внутреннему законодатель
ству его страны. 
21. Г-н БАЙВРС (Австралия) говорит, что его делегация не согласна с тем, 
что следует отложить обсуждение статьи С, поскольку она необходима для по
нимания статей в, Е й Р. 
22. Г-н ШАФЖ (Египет) говорит, что его делегация полагает, что статьи 
должны быть рассмотрены в том порядке, в котором они приводятся. Это освобо
дит от необходимости принятия решения по тому порядку, в котором их следует 
обсудить. 
23. Г-н САС (Венгрия) говорит, что при унификации правовых норм исключитель
но важно быть готовым к тому, чтобы просить государства внести определенные 
поправки в свое законодательство. Без подобного подхода нельзя найти какого-
либо решения. 
24. Его делегация поддержала предложение о том, чтобы использовать комплек
сный подход. В рамках самой Комиссии можно определить, сколько делегаций пред
почитает принять нормы в виде типового заюна и сколько - включить их в кон
венцию. Однако все еше остается нерешенной одна проблема, вне зависимости 
от того, чему отдается предпочтение - типовому закону или конвенции, - необ
ходимо решить, будет ли государство включать в свое законодательство эти 
нормы дословно или же достаточно всего лишь отразить эти нормы в законода
тельстве. Его делегация предпочитает типовой закон, поскольку будет трудно 
просить правительства включить в свое национальное законодательство эти 
нормы дословно. 
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25• Г-н СЕВОН (Финляндия) говорит, что его предложение касается в большей 
степени процедуры, чем существа. Прежде чем будет проделана работа 
по существу, Комиссия должна знать, в какой форме будет представлен конеч
ный результат. Необходимо сохранить возможность составления конвенции, так 
как некоторые страны могут считать себя в большей степени обязанными соблю
дать конвенцию, а не типовой закон. Цель этого предложения заключается в 
том, чтобы решить вопрос о форме с самого начала, с тем чтобы Комиссия смог
ла затем провести серьезное обсуждение всех положений, включая те, которые 
относятся к сфере применения, и те, которые содержатся в статье Б. 
26. Г-н ГАБЭЙ (наблюдатель от Израиля) говорит, что его делегация поддержи
вает предложение представителя Финляндии. Однако, что касается Единообразных 
норм международной купли-продажи товаров, то он хочет напомнить, что Израиль 
был з числе первых государств, которые к ним присоединились и внесли в свое 
национальное законодательство, при этом он с разочарованием отметил, что не
многие страны поступили подобным образом. Этот пример демонстрирует труднос
ти, связанные с дословным включением типового закона в национальное законода
тельство *.' 

27. Г-н СОНО (секретарь Комиссии) говорит, что, по его пониманию, имеется 
консенсус в отношении того, что Комиссия сначала обсудит существенные положе
ния проекта норм, в частности статьи в и б , а затем в свете этого обсуждения 
рассмотрит вопрос об окончательной .форме норм. 
28. ЕРЕЛСШАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, он будет считать, что 
Комиссия желает начать рассмотрение статей 
29. Предложение принимается,. 
30. Г-н БАСНАйАКЕ (Отделение по праву международной торговли) говорит, что 
основной идеей статьи в является то, что поскольку заранее оцененные убытки 
или неустойки возмещаются в случае неисполнения, если должник не несет от
ветственности за подобное неисполнение, например, когда он в качестве оправда
ния ссылается на непредвиденные обстоятельства, тогда он не должен подвергать
ся взысканию или удержанию штрафной неустойки. Этот принцип нашел широкое 
применение в большинстве правовых систем. 

31« Г-н ХАРТКАМП (наблюдатель от Нидерландов) говорит, что его делегация под
держивает содержание статьи в. Ее редакция аналогичная статьям Е й ? с той 
точки зрения, что она рассматривается в качестве необязательной правовой нор
мы, хотя такая мысль в различных статьях выражается по-разному. В статьях в 
и г использовалась формулировка: "ПРИ ОТСУТСТВИИ договоренности СТОРОН об 
ином". В статье Е, однако, пункт третий гласит: "Выщеизлрженные правила не 
затрагивают любой договоренности об ином., которая может быть достигнута 
сторонами". Статья С не содержит формулировок подобного характера, но в ком
ментарии к ней отмечается, что она рассматривается как обязательная правовая 



- 531 -

норма. Поэтому он предлагает снять те фразы, которые он только что зачитал, 
из статей в,Ей Р и добавить новую статью, в которой следует отметить, какие 
статьи носят обязательный характер и какие являются необязательными правовы
ми нормами. 
32. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что его делегация считает, 
что Комиссия прежде всего должна обсудить статью А, в которой содержится оп
ределение заранее оцененных убытков и штрафных неустоек. Такой подход облег
чит рассмотрение статей в-о . 
33. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что его делегация поддерживает предложение 
представителя Соединенного Королевства. Статья А является важной не только 
для определения заранее оцененных убытков и штрафных неустоек, но также и 
для сферы применения единообразных норм. 
34. Г-н ШОКО-СМАРТ (Сьерра Леоне) говорит, что его делегация поддерживает 
точку зрения представителя Соединенного Королевства. Важно начать с определе
ний, прежде чем вдаваться в обсуждение существа статей в-а. Например, лично 
он не знает, как проводить различие между заранее осененными убытками и штраф
ными неустойками, и считает, что прежде всего не обходило выяснить этот воп
рос. 
35. Г-н МАГНУССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что его делегация под
держивает предложение Соединенного Королевства. Статья А представляет осо
бый интерес для его делегации, поскольку возникает проблема в том отношении, 
что статья I) затрагивает банковские гарантии первого требования. При опре
деленном толковании статьи А эти гарантии остаются вне сферы применения 
норм. 
36. Г-н ЙЕПЕС (наблюдатель от Венесуэлы) говорит, что разумнее всего на
чать с обсуждения статей в-а. 
37. Г-н ШАШК (Египет) просит представителя Соединенного Королевства пояс
нить, предлагал ли он обсудить статью А в целом или только пункт I статьи А. 
38. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что он хотел сосредоточить 
внимание на. определении в пункте I статьи А заранее оцененных убытков и 
штрафных неустоек и особенно на объяснении в этой статье того, что стороны 
согласились о том, что в случае полного или частичного неисполнения одн,рй, 
из СТОРОН (должником), другая сторона (кредитор) имеет право на взыскание 
или удержание согласованной СУММЫ денег. 
39. Г-н ЖРРАРИ-ВРАВО (Италия) говорит, что рамки применения правил опреде
ляются не только в пункте I статьи А, но также в статье С, где некоторые 
контракты исключаются из сферы применения правил.Он предлагает, чтобы Комис
сия приняла решение по предложению, сделанному представителем Соединенного 
Королевства. 
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40. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что смысл его предложения 
заключался в том, чтобы сосредоточить внимание на определении в пункте I 
статьи А заранее оцененных убытков или штрафных неустоек. Впоследствии Ко
миссия не должна упускать из виду статью С или вопрос о сфере применения тек
ста. Она может вернуться к этим вопросам после принятия решения по основным 
существенным положениям. 
41. Г-н М И Д (Федеративная Республика Германии) говорит, что он согласен 
с представителем Соединенного Королевства. Комиссия должна в первую очередь 
обсудить вопрос об определениях. Его делегация не имеет трудностей в отно
шении данного определения; в соответствии с законодательством его страны 
допускается применение оговорок о заранее оцененных убытках и штрафных не
устойках. Он задает вопрос о том, применяются ли оговорки о штрафных неус
тойках как таковые в системах общего права. 
42. Г-н ДАРСЕН (Соединенные Штаты Америки) согласен с тем, что, как сказал 
представитель Соединенного Королевства, Комиссии следует начать с определе
ния, а зтем приступить к сфере применения текста, рассматривая статью А и 
затем статью С. 
43. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что он поддерживает позицию Соединенного 
Королевства. Однако у него есть сомнения относительно дальнейшего обсужде
ния статьи Б. Комиссия должна знать, что она обсуждает. У нее много разных 
возможностей. Если она придет к согласию по вопросу о географических рамках 
и материальной сфере применения в соответствии со статьей С, то ей будет лег
че рассматривать существенные статьи. На данном этапе Комиссия может рас
смотреть статью А и определение. 
•44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что большинство делегаций, кажется, считает, 
что Комиссия в первую очередь должна рассмотреть пункт I статьи А. Затем по 
рекомендации секретариата она может приступить к рассмотрению статей в-а. 
Если нет возражений, он будет считать, что Комиссия согласна поступить та
ким образом. 
45. Предлож8ние принимается. 
46. Г-н БАСНАЙАКЕ (Отделение по праву международной торговли) говорит, что 
вопрос, затронутый в статье А, носит характер той оговорки, которую Комис
сия пытается сформулировать. Пункт I статьи А проекта конвенции и пункт I 
статьи А проекта типового закона являются аналогичными. Текст проекта кон
венции приводится для удобства. Вплоть до ссылки на сноску 13 это является 
текстом, принятым Рабочей группой, той частью, которая затрагивает обсуждае
мый вопрос. Рассматриваемя оговорка содержится в контракте и касается случая 
неисполнения должником условий, в результате чего происходит взыскание или 
удержание денег. Подобное неисполнение определяется в самых обших выражениях, 



- 533 -

например, "полное или частичное". В случае нарушения кредитор имеет право на 
взыскание или удержание согласованной суммы денег. Рабочая группа полагает, 
что выражение "согласованная сумма" не обязательно означает определенную 
сумму. Речь может идти о договоренности относительно метода определения та
кой суммы, например 100 долл. США за каждую неделю задержки. 

47. Относительно замечания представителя Сьерра Леоне можно отметить, что 
нет намерения проводить различие между заранее оцененными убытками и штраф
ными неустойками в соответствии с обычным правом или определять функцию, ко
торую может выполнять согласованная сумма. Она может быть использована для 
наложения штрафа за неисполнение или для стимулирования исполнения. Пред
полагалось, что поскольку целью единообразных норм является унификация сис
тем обычного и гражданского права, эта оговорка может служить обеим целям. 

48. Г-н ЙЕПЕС (наблюдатель от Венесуэлы) говорит, что в принципе его де
легация согласна с редакцией пункта I статьи А. Он считает, что выражение 
"полное или частичное" является излишним, но,если другие делегации считают, 
что оно должно быть оставлено, он не будет настаивать на своем мнении. 

49. У него есть сомнения относительно термина "сопПзсаг" в испанском текс
те . 3 Венесуэле этот термин используется в административном праве в связи с 
правом государства на конфискацию имущества, если оно используется в нару
шение общественного порядка. Он предложил использовать слово•"етЪагео" в ис
панском тексте и просил дать разъяснение по этому вопросу. 

50. Слово "согласованная" перед словом "сумма" представляется излишним, 
поскольку согласие очевидно. Однако он не будет выступать против его сох
ранения . 

51 . Г-н БАСНАЙЖЕ (Отделение по праву международной торговли) говорит, что 
испанская делегация в своих письменных замечаниях подняла аналогичный воп
рос относительно перевода на испанский язык слова "ГогГеИ;". Если слово 
"ГогГеИ:" используется в английском тексте, то, вероятно, в испанский текст 
следует внести изменения. 

52. ПРЕДСВЛАТВДЪ говорит, что предложение Венесуэлы в отношении перевода 
слова "гогГех-ь" в испанском тексте может быть принято, если нет возражений 
против сохранения этого термина в английском тексте. 

53. Г-н ЖОКО-СМАРТ (Сьерра Леоне) благодарит секретариат за его объясне
ние в связи с отсутствием определения выражений "заранее оцененные убытки" 
и "штрафные неустойки". Секретариат в настоящее время определил оговорки о 
заранее оцененных убытках и штрафных неустойках как не имеющие между собой 
никакого различия. Однако с точки зрения человека, прошедшего обучение в 
системе обычного права, между ними существует большое различие. Необходимо 
отметить, что для целей конвенции или типового закона оба выражения являют
ся одинаковыми. 
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54. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что у него есть редакционное замечание по 
аналогии с тем, которое было сделано представителем Венесуэлы, и с тем, ко
торое содержится в письменных замечаниях Испании. Слово "аЪаш1оп" на француз
ском языке не имеет особого правового смысла. Ему хотелось бы найти более 
простой и более общий перевод для слова ТогГеИ;". Выражение "ргёъепйге аи 
уегзетеп* ои а 1 ' аЪаМоп й'ипе аотте сопуепие" МОЖеТ быть заменено выражением 
"зе УОХГ а-Ь-ЬггЪиег ипе зопше сошгепие". Слово "ргёЪепйге" означает подавать 
иск. Его делегация может согласиться с определением в целом. Он считает, 
что необходимо сохранить идею о согласованной сумме. 

55. ттррдп^ДАтал^ просит всех испаноговоряших представителей согласовать 
перевод английского слова "ГогГех-ъ" и представить их предложения на рас
смотрение секретариата. Франкоговоряшие делегации могут сделать то же самое 
в отношении своего языка. 

56. тцт рдпидйщ (Отделение по праву международной торговли) обращает 
внимание испаноговоряших и франкоговоряших делегаций на пункт 20 документа 
А/сж.9/218, в котором определяется концепция "удержания", как это применяет
ся в пункте I статьи А, и отмечает, что термин, используемый во всех языках, 
должен охватывать обе ситуации, которые приводятся в пункте. 

57. Г-н МИН ЧЖЭН (наблюдатель от Китая) говорит, что термины "заранеее 
оцененные убытки" и "неустойки" в тексте статьи А прямо не упоминаются. 
Для большей ясности он предлагает в конце пункта I статьи А проекта типово
го закона добавить слова "в качестве заранее оцененных убытков или штрафных 
неустоек". 

58. Что же касается слова "гогГеИ;", то он считает необходимым использо
вать другое, более уместное слово. Он отмечает, что в соответствии с китай
ским законодательством решение о взыскании может быть принято только прави
тельством или судом. Он отмечает, что в пункте 20 документа А/СЫ.9/218 исполь
зуются английские слова "ге-Ьахпей" и 'ЧаШгеЫ", но, как он это понимает, 
слова "геЪао.п", "тЛ-ШавЫ" и "ГогГеИ:" имеют разные значения. В том случав, 
когда следует выплатить согласованную сумму, необходимо внести ясность, 
что это должно основываться на соглашении, заключенном между сторонами в 
письменной форме. 

59. Г-н ХАРЖА1Ш (наблюдатель от Нидерландов) говорит, что он разделяет сом
нения, которые были высказаны относительно слова "ГогГе!*", но не в отноше--. 
нии самой концепции. Этот термин трудно перевести на другие языки, хотя он 
появляется почти во всех статьях. Он предлагает добавить еше одну фразу с 
объяснением. 

60. Он также хочет снять слово "согласованный", поскольку оно слишком сужа
ет саму концепцию. Стороны могут придти к соглашению по стандартам, индексу 
или валюте в качестве основы начисления суммы. 
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61. Он хочет, чтобы сфера применения была расширена и охватывала, помимо 
взыскания суммы денег, такие виды исполнения, как передача товаров или со
вершение определенных действий в случае невыполнения основного обязатель
ства. 
62. В отношении слов "в письменной форме" вопрос является весьма деликат-
н>гм. В случае с Венской конвенцией о договорах международной купли-продажи 
товаров вопрос о юридической силе был оставлен за рамками Конвенции. В дан
ном случае будет разумнее использовать аналогичный подход даже в том случае, 
если потребуются оговорки, как это было в Венской конвенции. 
63. Г-н ЛАРСЕН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что относительно воп
роса, затронутого представителями Федеративной Республики Германии и Сьерра-
Леоне, имеется одна существенная трудность, которая заключается в том, что 
в странах обычного права допускается применение статей о заранее оцененных 
убытках, но запрещается использовать штрафные неустойки. Рабочая группа стре
милась добиться компромисса и поэтому избегала использования таких терминов 
в статье, содержащей определение. 
64. Правительство Швеции отметило в своих письменных замечаниях, что при 
буквальном чтении проект конвенции или проект типового закона будет распро
страняться на банковскую гарантию. В ходе заседаний Рабочей группы, на ко
торых он присутствовал, не высказывалось идеи о том, что подобные документы 
будут распространяться на такие банковские документы. Следсвательно, жела
тельно заявить в статье С, что банковские гарантии исключаются из сферы при
менения этих документов. 
65. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что он испытывает некото
рые трудности с определением. Он приведет несколько фактических примеров. 
66. Будет ли подпадать под определение тот случай обычного контракта куп
ли-продажи товаров, по условиям которого цена уплачивается по доставке этих 
товаров и эти товары не доставляются в срок или в соответствии с контрактом? 
67. Подпадает ли под сферу применения определения тот случай, когда заклю
чается контракт на поставку и установку оборудования при согласии покупателя 
выплатить продавцу определенную сумму в качестве аванса, который должен быть 
возвращен, если работа не будет сделена к определенному сроку? 
68. И подпадает ли под сферу применения определения такой случай, когда 
работник, нанятый на международной основе, имеет контракт, в котором гово
рится, что если служащего увольняют с работы обоснованно, он утрачивает свое 
право на получение пенсии? 
69. Такой же вопрос возникает по отношению к банковским гарантиям, на что 
уже ссылалось правительство Швеции. 
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70. Данный проект документа не будет применяться, когда одна сторона полу
чает право расторгнуть контракт по выплате суммы денег, поскольку в этом 
случае нет факта неисполнения. По читающий проект впервые не получат ясного 
представления об этом вопросе. Оратор спрашивает, подпадают ли примеры, пе
речисленные им, под определение, содержащееся в статье А. 

71. Г-н МАГНУССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что в Швеции имеются 
определенные опасения в связи с тем, что банковские гарантии и гарантии, 
предъявляемые по первому требованию, должны быть оставлены за рамками приме
нения единообразных норм. Подобное исключение видно из того, как сформулиро-
вана статья А, но он хочет получить подтверждение такого исключения. Он от
мечает,что Норвегия также просила дать разъяснение по этому вопросу. Он не 
настаивает на каких-либо изменениях в тексте. Достаточно упомянуть исключе
ние в комментарии. 

Заседание прерывается в 17 час. 20 глин, и 
возобновляется в 17 час. 45 мин. 

72. Г-н И7КЕР (Чехословакия) говорит, что статьи о заранее оцененных убыт
ках должны обеспечивать выполнение и исполнение контракта. 3 случав неиспол
нения расходы должны возмещаться, даже если нет убытков. Из замечаний других 
делегаций по статье А ясно, что в некоторых правовых системах штрафные неу
стойки могут быть включены в условия контракта только в том случав, если 
заинтересованные стороны с этим согласны. И наконец, слова "в письменной 
форме" должны быть сохранены в пункте I статьи А. 

73. Г-н САШ (Ирак) говорит, что первая часть статьи А была составлена хо
рошо, но выражение *Чо ГогГео.1;" имеет конкретное правовое значение в араб
ском языке, что делает неуместным его использование в данной статье. Как 
только будет достигнуто согласие по сушаству вопроса, более уместная форму
лировка будет составлена на арабском языке. 

74. Его делегация согласна с делегацией Китая относительно необходимости 
определения заранее оцененных убытков и штрафных неустоек. Предложение, ка
сающееся возмещения суглм, выплачиваемых в качестве аванса, нуждается в разъяс
нении. 

75. Г-н ОШШЕНСИЯ• (Испания) говорит, что замечание о том, что по торговому 
кодексу Испании для придания юридической силы международным торговым дого
ворам необходимо иметь письменную форму, содержащееся в пункте 18 документа 
А/СЫ.9/219. нуждается в уточнении, так как оно не отражает сути ответа его 
правительства. 

76. В соответствии с испанским правом любое лицо свободно брать договорные 
обязательства по своему усмотрению. Однако имеются неюторые исключения при 
определенных обстоятельствах в соответствии с частным международным правом, 
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если в документе, регулирушем договоры, требуется, чтобы договоры были 
составлены в письменной форме. Таким образом, торговый кодекс Испании тре
бует заключения договоров в письменной форме только в определенных случаях. 
77. Комиссия рассматривает статью, которая будет применяться ко многим 
контрактам, однако она касается формальных случаев; учитывая это,его прави
тельство предпочитает включить требование о том, чтобы контракты заключались 
в письменной форме. 
78. Слово "сопПзсаг" в испанском тексте статьи А используется неправильно, 
поскольку оно подразумевает акцию властей. Вероятно, его можно заменить на 
выражение "ге-Ьепег у Ьасег зиуа " ИЛИ "ге-Ьепег у а-ЬгхЪихгзе". Несмотря на 
это, проблема терминологии имеет меньшее значение, чем вопрос о достижении 
согласия относительно точного значения выражений "заранее оцененные убытки" 
и "штрафные неустойки". Как только будет достигнуто согласие по определениям, 
можно, будет разработать соответствующую терминологию. 
79. Испания согласна, чтобы банковские гарантии были исключены из сферы 
применения статьи. Наконец, его делегация не имеет возражений против фор
мулировки "согласованная сумма денег", хотя ее можно заменить, если этого 
пожелают другие делегации. 

Заседание закрывается в 18 час. 05 мин. 
258-е заседание 

Четверг, 29 июля 1982 года, 10 час. 00 мин. 
Председатель: г-н Эйсагирре (Чили) 

А/ОТ. 9/ЗЕ. 2587 
Заседание открывается в 10 час. 10 мин. 

МЕЗЩНАРОДНАЯ ДОГОВОРНАЯ ПРАКТИКА: ПРОЕКТ ЕДИНООБРАЗНЫХ НОРМ В ОТНОШЕНИИ 
ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШГРАЯЗЫХ НЕУСТОЙКАХ (продолжение) 
(А/ОТ.9/218, А/ОТ.9/219 И А44.1) 
I» Г-н ПАК (наблюдатель от Корейской Республики) выражает надежду на то, 
что дискуссия, имевшая место на предыдущем заседании по пункту I статьи А в 
связи с проектом единообразных норм в отношении оговорок о заранее оценен
ных убытках и штрафных неустойках (А/ОТ.9/218) даст возможность улучпить 
формулировку пункта I с целью учета интересов различных стран. Мнение его 
делегации в связи с этим пунктом изложено в документе А/ОТ.9/219 и преду
сматривает, что слова "в письменной форме" следует сохранить для ясности и 
предупреждения возможных споров по вопросу о толковании неписанных соглаше
ний. Такой подход будет также соответствовать существующей практике заклю
чения международных торговых контрактов и соответствующему Арбитражному 
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регламенту ЮНСИТРАЛ. Термин "в письменной форме" следует толковать Солее 
широко для учета таких возможностей, как оговорка в самом контракте, от
дельное соглашение, подписанное сторонами, или обмен письмами или телеграм
мами, как это предусмотрено в Гамбургских правилах. 
2. Что касается пункта 22 комментария в связи с пунктом I статьи А, то его 
делегация согласна с тем, что оговорка об ускорении, предусматривающая немед
ленную выплату всех невнесенных платежей в случае отдельного невыполнения 
обязательства, как правило, не относится к сфере действия статьи А. 
3. Г-н СЕВОН (Финляндия) напоминает о том, что на предыдущем заседании 
представитель Соединенного Королевства привел ряд примеров ситуаций, связан
ных с уплатой цены товаров или услуг, являющихся предметом контракта. Однако, 
по мнению его делегации, проект норм касается только сумм, согласованных для 
обеспечения выполнения контракта. В пункте I статьи А об этом должно быть 
вполне ясно сказано. 
4. Представитель Швеции упомянул проблему гарантий выполнения, к которым 
присоединилась третья сторона. Однако проект норм касается только контрактов, 
в соответствии с которыми одна или другая сторона соглашается уплатить оп
ределенную сумму денег или лишиться ее, если она не выполнит свои обязатель
ства по контракту, но и не охватывает ситуаций, при которых третья сторона 
может согласиться уплатить эту сумму, если одна из двух сторон не выполнит 
обязательства по контракту. Это ограничение может быть сделано" зполне ясным 
путем заменены "апо-ььег" в третьей строке на 'Чье оъьег", хотя такая поправ
ка может привести к возникновению проблем в случае, если контракт заключают 
несколько сторон. 

5. Многие делегации высказались за сохранение выражения "в письменной фор
ме". Однако это предполагает, что в данном случае имеется в виду отдельный 
контракт о заранее оцененных убытках. Отдельный контракт не является обычной 
практикой, ОГОЕОРКИ о заранее оцененных убытках всегда включаются в контракт 
в целом. Не следует предусматривать изменения обычной формы оговорки о зара
нее оцененных убытках. Зсли присоединение к контракту осуществляется в уст
ной форме, то стороны могут сослаться на общие условия, включающие оговорки 
о заранее оцененных убытках. Кроме того, контракт в письменной форме не 
всегда может отвечать всем требованиям в отношении формы. 
6. Что касается выражения "согласованная сумма", то представитель Соединен
ного Королевства ответил, что статья А уже чрезвычайно широка и ее дальнейшее 
расширение приведет к увеличению риска неправильного толкования. Однако иск
лючение этого выражения создаст еше большую путаницу, и было бы желательно 
выяснить, что тлеется ввиду, например, путем использования другого выражения, 
такого, как "с!е1;егш.пе<1" ИЛИ "<1е1;егш.паЪ1е'1 сумма. 
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7. Г-н ПЕИШДО (Соединенные Штаты Америки) предлагает, чтобы в целях из
бежания дальнейшего повторения мнений и аргументов, высказанных на предыду
щем совешании, секретариат изменил формулировку пункта I статьи А для учета 
высказанных до сих пор мнений. 
8. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) напоминает о том, что на предыдущем 
заседании он привел ряд примеров, относящихся к сфере охвата пункта I 
статьи А. Он хотел бы вновь упомянуть один из этих примеров, а именно ситуа
ции, при которых контракт предусматривает полную или частичную плату аван
сом согласованной в нем цены и оговорка в контракте требует возврата цены, 
если товары не будут доставлены в срок. Такие ситуации явно относятся к 
сфере действия пункта I, поскольку они означают частичное невыполнение обя
зательств продавцом, и поэтому дают право покупателю на возмещение согласо
ванной суммы. 
9. Наблюдатель от Корейской Республики высказал мнение о том, что оговор
ки об ускорении в тех ситуациях, когда предусмотрена уплата по частям, не 
относятся к сфере охвата пункта I. Однако из формулировки этого пункта яс
но, что такая ситуация учитывается, поскольку она связана с частичным вы
полнением контракта задолжником. Случаи выплаты неустойки при неуплате по 
частям в срок также относятся к сфере охвата этого пункта. 
10. По его мнению, Рабочая группа не дала верное определение некоторым 
дополнительным характеристикам оговорок о штрафных неустойках. Например, 
согласованная сумма представляет собой заранее оцененные убытки или компен
сацию, уплачиваемые при нарушении контракта, вместо второстепенного обяза
тельства о возмещении такого ущерба или о компенсации. Представитель Финлян
дии отметил, что согласованная сумма может быть суммой, полученной или сох
раненной в качестве гарантии выполнения контракта. Ни одна из этих концеп
ций не была.упомянута в проекте норм, и,до того как нынешняя широкая фор
мулировка пункта I статьи А сможет быть принята, она должна быть ограниче
на пределами, соответствующими рассматриваемому вопросу. 

П . Г-н САС (Венгрия) отмечает, что концепция "согласованной суммы" может 
относиться к ситуации, при которой невыполнение должником контракта дает 
право кредитору на снижение цены на товары или услуги, предусмотренные в 
этом контракте. Примеры, приведенные представителем Соединенного Королев
ства, показали, что существует необходимость в уточнении того, что "согла
сованная сумма" означает иную сумму, помимо той, которая связана с выполне
нием обязательства кредитора. Такое разъяснение позволит избежать необходи
мости приведения примеров. 
12. Решение о том, следует ли сохранить выражение "в письменной форме", бу
дет зависеть от того, будет ли принята конвенция или типовой закон. Не будет 
необходимости в использовании этого выражения в типовом законе, поскольку 
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в соответствующем национальном законодательстве будет ясно указано, должен 
ли контракт заключаться в письменной форме или нет, и включение такого тре
бования в проект норм лишь приведет к возникновению проблем. Если, с другой 
стороны, будет принята конвенция, то может быть применено решение, анало
гичное тому, которое было принято для Венской конвенции 1980 года. 
13. Г-н АКИШЕЙЕ (Нигерия) отмечает, что делегация Соединенного Королевст
ва привела разъяснительные примеры выражения "согласованная суша", кото
рые в целом не охвачены в пункте I статьи А. Однако при нынешней формулиров
ке этого пункта ситуация будет иной. Поэтому формулировку данной статьи 
необходимо изменить, с тем чтобы показать, что "согласованная суша" являет
ся суммой, которая должна быть выплачена в случае невыполнения положений 
контракта, 
14. Его делегация сомневается в необходимости положения о заранее оцененных 
убытках. Не может быть принята стандартная формула для случаев нарушения 
контракта. Аналогичным образом большинство стран, правовые системы которых 
основаны на общем праве, не поддерживают оговорки о штрафных неустойках и 
их суды редко выносят решения о соблюдении таких оговорок, поскольку они 
дают двойное преимущество кредитору; средство правовой зашиты и штраф за не
выполнение положений контракта. Рабочей группе следует полностью изменить 
формулировку пункта I статьи А для решения таких проблем. 
15. Г-н ДУЧЕК (Австрия), ссылаясь на использование выражения "в письменной 
форме", выражает согласие с представителем Финляндии по поводу того, что 
пункт I статьи А не должен касаться вопроса о форде контракта. Он также вы
ражает согласие с представителем Венгрии в том, что в этом выражении не бу
дет необходимости, если будет принято типовое законодательство. Фактически 
в нем не будет необходимости даже в конвенции, поскольку единообразные нор
мы будут касаться только заранее оцененных убытков, а не права контрактов в 
целом и вопроса о действенности контрактов. Обшие нормы в отношении формы и 
действенности контрактов должны будут применяться помимо единообразных норм, 
и этот факт вполне может быть отражен в единообразных нормах.. Действенность 
контракта может быть определена только путем ссылки на положения этого кон
кретного контракта. Поэтому выражение "в письменной форме" следует исклю
чить. 
16. Что касается вопроса об определении, поднятого представителем Соединен
ного Королевства, то очевидно, что можно привести любое число примеров для 
этого положения, если оно будет пониматься буквально. Ряд примеров, приве
денных представителем Соединенного Королевства, являются обоснованными, на
пример те из них, которые касаются точного определения убытков и гарантии 
от невыполнения положений: контракта. И в этом случае представитель Финляндии 
считает, что выражение "согласованная сумма" означает сумму, предназначенную 
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для обеспечения выполнения положений контракта, в то время как, по мнению 
представителя Венгрии, оно означает любую сумму, кроме той, с которой кре
дитор связан по контракту. Сам оратор предпочитает толкование Соединенного 
Королевства, но задает вопрос о том, означает ли это определение, что два 
различных упомянутых случая будут иметь различные последствия, которые необ
ходимо будет определить в последующих статьях. 

Г7. Г-н БАЙЕРС (Австралия) выражает согласив о тем, что было бы разумно 
включить положение, в котором разъясняется, что согласованная сумма явля
ется только суммой, выплаченной с целью обеспечения выполнения контракта 
или одного или нескольких из его положений. И в этом случав именно сторо
ны конкретного контракта будут решать вопрос в отношении формы, которую 
должен будет принять контракт, поскольку один и тот же результат является 
основной целью независимо от формы контракта. 

18. Что касается использования выражения "в письменной форме", то, если 
в конвенции такое выражение будет опущено, ее положения будут в одинако
вой степени распространяться на контракты в письменной форме и контракты 
не в письменной форме и именно нормы той страны, которая применяет конвен
цию, будут определять, должен ли контракт быть в письменной форме или нет. 
Кет необходимости использовать прецедент Венской конвенции 1980 года: лег
че будет просто опустить это выражение. 

19. С другой стороны, выражение "согласованная сумма" должно быть сохра
нено. Независимо от того, будет ли эта сумма "ае-Ьепахпес!" или "йе-ьег-
тл.па'Ые", она должна быть "согласованной". Контракты должны предусматри
вать конкретную сушу, и согласованная сумма будет охватывать такие суммы. 

20. Что касается предложения представителя Сьерра-Леоне, то оратор счита
ет, что не следует осложнять пункт I статьи А концепциями общего права, 
касающимися разделения между оговорками о заранее оцененных убытках и о 
штрафных неустойках, в том случае, когда данный пункт должен применяться 
к системам как общего, так и гражданского права. 

21 . Г-жа ЗКЛУС (Югославия) отмечает, что оговорки о заранее оцененных 
убытках и штрафных неустойках должны стать составной частью контракта в 
целом. Если будет принят типовой закон, сторонам следует предложить подго
товить такие оговорки в письменном виде, поскольку это даст игл большие га
рантии. 

22. Г-н, ГЕСТ (Соединенное Королевство), отвечая представителю Австрии, 
отмечает, что один и тот же режим может применяться как к оцененным убыт
кам, так и к гарантиям. Положения статьи С- могут в первую очередь применять
ся для определения того, является ли точная суша чрезмерно большой, и,во-
вторых, для определения того, является ли гарантия избыточной. Он не хотел 
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бы проводить различия между этими двумя случаями, а хотел бы отметить то, 
что они имеют общего. 
23. Г-н 1МИД (Федеративная Республика Германии) поддерживает мнение пред
ставителя Австрии о том, что в статье А совсем не следует упоминать форлу 
оговорок. Поэтому выражение "в письменной форме" следует исключить. Решение 
вопроса о том, являются ли такие оговорки действенными, следует оставить 
на усмотрение национального законодательства, и это должно быть совершенно 
ясно указано в нормах. Поэтому в статье 0- следует предусмотреть, что нацио
нальные суды могут решать вопросы о том, являются ли оговорки о заранее 
оцененных убытках полностью или частично действенными. 
24. Г-н САМИ (Ирак) считает, что выражение "в письменной форде" следует 
сохранить. Ввиду важности таких контрактов необходимо, чтобы оговорки о 
заранее оцененных убытках и штрафных неустойках делались в письменной форме 
с целью ясного доказательства существования таких положений и того, что 
конкретная сумма согласована сторонами. Решение вопроса о суше возмещения 
убытков должно быть оставлено на усмотрение суда, который может постановить, 
соответствует ли упомянутая суша тактическому ущербу, связанному с частич
ным или полным невыполнением контракта. 
25. Г-н РЕРИШ (Франция) подчеркивает, что для ряда делегаций сохранение 
выражения "в письменной форме" представляет собой важную гарантию для сто
рон контракта. Он выражает озабоченность по поводу замечаний представителя 
Федеративной Республики Германии, по мнению которого, судам во всех случаях 
следует предоставлять полномочия на принятие решения о том, являются ли 
действенными оговорки о заранее оцененных убытках и штрафных неустойках. 
Наделение национальных судов такими полномочиями может повредить цели уни
фикации. Что касается согласованной суммы, то у оратора нет возражений от
носительно разъяснения этой идеи, но он считает, что необходимо тщательно 
готовить проект, с тем чтобы можно было предложить формулировку, не исклю
чающую слишком многих положений. 

26. Г-н СОНр (секретарь Комиссии) говорит, что у ю г о еоть несколько 
предложений в отношении пяти важных моментов, которые выявились в ходе об
суждения пункта I статьи А. 
27. Поскольку Рабочая группа не предполагала, что проект норм будет охва
тывать гарантию третьей стороны, Комиссия, вероятно, сможет согласиться с 
заменой слова "апоъъег" на слово 'Чье о-ыаег" в соответствии с предложением 
представителя Финляндии, если она сочтет, что это слово может быть уточнено 
подобным образом. Аналогичное заявление может также быть включено в коммен
тарий в соответствии с предложением представителя Нидерландов. 
28. Комиссия может такга в предварительном порядке согласиться на исключе
ние выражения "в письменной форме". Такое исключение не будет иметь 
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значения, если нормы будут приняты в качестве типового законодательства, в 
то время как, если будет принята форма конвенции, то может быть использова
на формула Зенской конвенции о купле-продаже. 
29. Поскольку многие делегации хотели бы ограничить это законодательство 
оговорками о заранее оцененных убытках и штрафных неустойках, он считает, 
что выражение "согласованная сумма" следует сохранить, хотя оно может по
требовать некоторых изменений в соответствии с предложением представителя 
Соединенного Королевства. 
30. Поскольку основной целью единообразных норм является избежание конф
ликта между правовыми системами, он считает, что конкретное упоминание о 
заранее оцененных убытках и штрафных неустойках может быть неудачным. Со
ответствующее изменение выражения "согласованная суша" может обеспечить 
достаточно суженную сферу охвата этих норм. 
31. Оратор отмечает озабоченность, выраженную в связи со словом "ГогГеИ;" 
и останавливается на примерах, приведенных представителем Соединенного Ко
ролевства, которые могут привести к возникновению проблемы в отношении сфе
ры охвата норм. Очевидно, что большинство делегаций хотели бы ограничить 
применение норм оговорками о заранее оцененных убытках и штрафных неустой
ках или аналогичными ситуациями. Добавление выражения " з ш Ш а г оЪИеа-Ыопа" 
после выражения "согласованная сумма денег" может привести к возникнованию 
трудностей в отношении других статей, например статьи Р. Поэтому он отме
чает, что Комиссия, возможно, пожелает исключить на данный момент выражение 
"взыскание или удержание" до того, как будет достигнуто соглашение по дру
гим вопросам, включая изменения в выражении "согласованная сумма денег". 

32. Г-н, ХАРТКАМП (наблюдатель от Нидерландов) выражает согласие с точкой 
зрения секретаря Комиссии и обращает внимание на внесенное его делегацией 
предложение о расширении сферы охвата норм для учета других вопросов, кро
ме денежных средств. 
33. Г-н С0Н0 (секретарь Комиссии) говорит, что Рабочая группа рассмотрела 
предложение, выдвинутое представителем Нидерландов, Однако исследование, 
проведенное секретариатом, показало, что существует немного случаев, в ко
торых требуются другие показатели, кроме тех, которые связаны с денежными 
средствами. Поскольку принятие предложения Нидерландов будет связано с до
полнительной работой - например .статья Б, связана исключительно с деньгами, 
- он не учел эту возможность во внесенных им предложениях. 
34. Г-н ПЕРИДДО (Соединенные Штаты Америки) говорит, что он согласен с 
первыми четырьмя предложениями, внесенными секретарем. Однако, что касается 
пятого предложения, он понимает, что все представители неанглоговорящих 
стран не согласны со словом "ГогГеИ;", которое отражает концепцию общего 
права, но считает, что эта проблема должна быть решена путем использования 
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другой формулировки, поскольку исключение этого понятия будет означать из
менение характера норм. 

35. Г-н СОНО (секретарь Комиссии), отвечая представителю Соединенных Штатов 
Америки, говорит, что решение гложет зависеть от выражения, которое следует 
добавить после выражения "ап а<1<Ш;1опа1 згш оГ топеу". Он предлагает исклю
чить в предварительном порядке выражение "на взыскание или удержание", до 
того как это выражение будет согласовано. Если это дополнительное выражение 
не охватывает понятие, упомянутое представителем Соединенных Штатов, то Ко
миссии придется продолжить рассмотрение этого вопроса. Вот почему он внес 
предложение о том, чтобы не проводить обсуждение этого вопроса до согласо
вания дополнительного выражения. 

36. Г-н ЧЕН (Сингапур) предлагает сохранить концепцию удержания путем ис
пользования либо "Тразы "хз еп*И;1е(1 *о ап аегеес! зит оГ топеу Гог Ъпб 
ГаНиге Ъо регГогт", либо фразы " ха еп1;11;1е<1 *о *пе ге-Ьеп-Ыоп ог раутеп* 
оГ ап аегеес1 зит оГ топеу Гог ЬЪ.е ГаНиге Ъо регГогт". 

37. Г-н СЕВОЦ (ФИНЛЯНДИЯ) выражает согласие с тем, что не следует рассмат
ривать предложение, внесенное представителем Нидерландов. Предложенную по
правку будет легко внести в статью А, но она вызовет трудности в других 
статьях проекта. 

33. Г-н ЛАВИНА (Филиппины) выражает озабоченность в связи с тем, что долж
ник может избежать выполнения своего обязательства, воспользовавшись банков
ской гарантией. 

39. Г-н БАИВРС (Австралия) говорит, что он удовлетворен предложениями, 
внесенными секретарем, которые, по его мнению, могут привести к консенсусу. 

40. Г-н САС (Венгрия) выражает обшее удовлетворение в связи с предложения
ми, внесенными секретарем. Подобная группа собиралась в ходе подготовки 
проекта Венской конвенции о купле-продаже, и ее работа в значительной сте
пени облегчила соглашение по поводу формулировки соответствующей статьи. 

41. Г-н САВАНА (Япония) поддерживает предложение секретаря. Он выражает 
согласие с представителем Венгрии в том, что Комиссии следует завершить 
свое обсуждение пункта I статьи А перед тем, как перейти к другим вопросам. 
Не возражая против предложения об изменении выражения "согласованная сумма", 
он считает, что это выражение, вероятно, достаточно и что, видимо, будет 
трудно найти приемлемое дополнение. Предложение представителя Ирака являет
ся хорошим, и секретариат может собрать конкретные предложения делегаций 
для изменения выражения "согласованная сумма". 

42. Г-н ЕОКО-СЕЛАРТ (Сьерра Леоне) говорит, что егш делегация согласна с 
разъяснением о том, что заранее оцененные убытки и штрафные неустойки не 
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будут упоминаться, но что оговорка об изменении будет связана с выражением 
"согласованная сумма денег". 
43. Однако он выракает удивление по поводу сделанного представителем Феде
ративной Республики Германии замечания о том, что суд соответствуюшей стра
ны должен решать, связана или нет конкретная оговорка с заранее оцененными 
убытками и штрафными неустойками. Неясно то, какая правовая система будет 
регулировать конвенцию или типовой закон. 
44. Г-н СОНО (секретарь Комиссии) выракает согласие с тем, что существуют 
значительные противоречия между общим правом и гражданским правом. Хотя 
пункт 2 статьи С касается оговорки о штрафных неустойках, единообразшй за
кон не будет иметь никакой юридической силы, если национальное законодатель
ство также будет действовать в этой связи. Он выражает уверенность в том, 
что заслушав выступление представителя Сьерра Леоне и предыдушеее выступле
ние представителя Франции, представитель Федеративной Республики Германии 
сознает соответствующие трудности. 

45. Г-н ХАРТКАЖ (наблюдатель от Нидерландов) говорит, что новый граждан
ский кодекс его страны предусматривает виды оговорок о штрафных неустойках, 
связанные с выплатой должником не в денежной форме. Оказалось, что нет необ
ходимости вносить поправки в .другие статьи, связанные с оговорками о штраф
ных неустойках. Однако он признает, что, по всей видимости, в международных 
торговых оговорках о штрафных неустойках требование о выплате не в денежной 
форме встречается нечасто. Поэтому он хотел бы снять выдвинутое им предложе
ние. 

Заседание прерывается в II час. 55 мин. 
и возобновляется в 12 час. 30 мин. 

46. Г-н 1'лУЧУИ (Кения), ссылаясь на проблему, затронутую представителем 
Сьерра-Леоне и касающуюся того, как провести различие между оговорками о 
заранее оцененных убытках и штрафных неустойках, говорит, что важно уста
новить, предусматривает ли Комиссия ситуацию, при которой на штрафы будет 
дано согласие. Неясным является то, охватывает ли пункт I статьи А только 
заранее оцененные убытки, только штрафы или только заранее оцененные 
убытки и штрафы. По всей видимости, Комиссия тлеет в виду заранее оце
ненные убытки и штрафные неустойки. Представитель Федеративной Республики 
Германии дал определение этой проблеме. 
47. Г-н ОКВОНГА (Уганда) говорит, что его делегация поддерживает выступле
ние представителя Кении. Вероятно, Комиссия может решить эту проблему путем 
включения приемлемой оговорки. 
48. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) отмечает, что в случае системы гра
жданского права осуществляется некоторая степень контроля по отношению к 
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оговоркам в контрактах, предусматривающим компенсацию или выплату. Единст
венный вопрос заключается в степени этого контроля и методе подхода этих 
двух правовых систем, что должно быть рассмотрено в связи со статьей о. 
49. Г-н БА/ЗРС (Австралия) говорит, что его делегация полностью согласна 
с выступлением представителя Соединенного Королевства. Статья С будет рас
пространяться как на заранее оцененные убытки, так и на штрафные неустой
ки. 
50. Г-н ШОКО-СМАРТ (Сьерра Леоне) говорит, что статья Б привносит кон
цепцию штрафных неустоек. По всей видимости, статьи ъ и а являются несов
местимыми. 
51. Г-н Г.ТУЧУИ (Кения) говорит, что формулировка статьи о-представляется 
странной для тех делегаций, которые имели оговорки в отношении штрафных 
неустоек. Его делегация может согласиться со статьей А в том виде, в котором 
она существует сейчас, при условии, что будет тшательно рассмотрена формули
ровка статьи о-. 
52. Г-н ШАФИК (Египет) отмечает, что снижение штрафных неустоек является 
возможным в соответствии с системой гражданского права, и поэтому он не счи
тает, что существует какое-либо существенное различие между этими двумя сис
темами в данной связи. 
53. Г-н, СОНО (секретарь Комиссии), ссылаясь на выступления представителей 
Кении и Уганды, говорит, что статья 9 является компромиссом между общим пра
вом и гражданским правом. Если будет использован подход, предусмотренный в 
проекте текста, рассматриваемом Комиссией, то ряду стран общего права, ве
роятно, придется изменить свою позицию, но и подход с точки зрения граждан
ского права также должен быть изменен. 

Заседание закрывается в 12 час. 55 мин. 
259-е заседание 

Четверг, 29 июля 1982 года, 15 час. 00 мин. 
Председатель: г-н Эйсагирре (Чили) 

Д/СЯ.9/ЗК. 252.7 
Заседание открывается в 15 час. 20 мин. 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ДОГОВОРНАЯ ПРАКТИКА: ЕДИНООБРАЗНЫЕ КОБЫ В ОТНОШЕНИИ ОГОВОРОК 
О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШТРАФНЫХ НЕУСТОЙКАХ (продолжение) 
(А/ОТ.9/218, А/ОТ.9/219 И АсЮ.1). 
I. Г-н ЕАСНАЙАКЗ (Отделение по праву международной торговли) говорит, что 
в статье в предусматривается положение, когда одна из сторон не выполнила 
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свои обязательства, но объясняет это вескими аргументами. Хотя такие обстоя
тельства не влекут, как правило, ответственности за понесенные убытки, 
статья в допускает, что стороны могут договориться об ином. Соответствушая 
суша отнюдь не обязательно будет взыскиваться в качестве штрафной неустой
ки: стороны, например, могут оценить величину любых потерь, для того чтобы 
определить соответствующий размер компенсации. 

2 . Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) задает вопрос применительно к тому 
случаю, когда стороны достигли такой договоренности в соответствии со стать
ей Б о том, будет ли такая сумма регулироваться положениями статьи а. 

3 . Г-н БАСНАйАКВ (Отделение по праву международной торговли) говорит, что, 
по его мнению, такой вопрос будет решаться именно таким образом, однако 
данный случай до конца не ясен. 

4 . Г-н, ШкФЩ (Египет) говорит, что и он также считает, что в подобных 
случаях будет применяться статья е. 

5. Г-н 1ЕР1-Ш0 (Соединенные Штаты Америки) согласен с тем, что любая та
кая договоренность будет подпадать под действие статей ? а е . Вероятно, 
целесообразно недвусмысленно определить это в статье Б . 

б« Г-н ЛАЗИНА (Филиппины) говорит, что статья в в настоящей формулировке 
не вызывает у его делегации никаких затруднений. Предложение Соединенных 
Штатов Америки сделает взаимозависимость между статьями в И а более четкой, 
однако следует исходить из того, что эти статьи надлежит читать как единое 
целое. 

?• Г-н БАЙЕРС (Австралия) говорит, что достаточно будет указать, что 
статья Б зависит от статьи &, поскольку последняя имеет преимушественное 
юридическое действие и не допускает отступлений. 

3« Г-н АКИШЕйЕ (Нигерия) говорит, что поскольку, если придерживаться тол
кования, предложенного секретариатом, любая взысканная сумма будет представ
лять собой скорее компенсацию, нежели штрафную неустойку, то было бы целе
сообразно заменить в статье Б понятие штрафа на концепцию компенсации. 

9. Г-н СОНО (секретарь Комиссии) говорит, что, хотя вопрос, затронутый 
представителем Нигерии, весьма интересен, не следует забывать, что формули
ровки на протяжении всего проекта норм должны быть последовательными. Статья 
будет определяться статьями Р и о- . У статьи Б также имеется другое назна
чение, касающееся бремени доказывания: зачастую трудно установить факт поте
ри или небрежности либо объем ответственности. Если стороны применяют поло
жение об отказе, предусмотренное в статье Б, то вопрос об определении ответ
ственности не возникает, причем таким образом процедура ускоряется. Предло
жение Соединенных Штатов, вероятно, является излишним, поскольку основная 
цель статьи связана с бременем доказывания. 
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10. Г-н СЕВОН (Финляндия) говорит, что предложение о включении отдельного 
положения, устанавливающего, какие статьи являются обязательными, облегчило 
бы разработку статей Б, Е И Е , которые не являются обязательными. 
11. Г-н ГЗСТ (Соединенное Королевство) говорит, что статья Б охватывает 
два вида ситуаций, которые можно рассматривать раздельно. Во-первых, сог
ласованная сумма не может взыскиваться или удерживаться, если существует 
основание для утверждения о неисполнении. Во-вторых, существуют ситуации, 
при которых определенные события приводят к неисполнению, хотя нарушения 
договоренности не происходит, например, при непредвиденных обстоятельствах. 
3 таком случае сумма, согласованная сторонами, определяется в соответствии 
со статьей о. Однако краткость статьи Б затрудняет понимание того, в этом 
ли заключается ее фактическая цель. 
12. Г-н БАСНАЙАКЕ (Отделение по праву международной торговли) говорит, 
что данная статья преследует именно эту цель. 
13. Г-н САМИ (Ирак) говорит, что статья Б подразумевает, что вопрос о 
компенсации не возникает, если одна из сторон не несет ответственности за 
неисполнение. В том случае, когда одна из сторон несет такую ответствен
ность, пршленяется статья о. В случае неисполнения, а также когда в контрак
те предусматривается выплата определенной сумглы, однако ущерб не был нанесен, 
суд монет уменьшить согласованную сумму. 
14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит., что в статье Б устанавливается принцип, касающий
ся того, что кредитор не имеет права на компенсацию, если не установлена 
ответственность за неисполнение. Однако при отсутствии договоренности сто
рон об ином существует взаимосвязь между вводными формулировками статьи Б 
и статьи &. 
15. Г-н ДУЧЕК (Австрия) говорит, что он хотел бы поддержать предложение, 
внесенное ранее Нидерландами, о включении отдельного положения, устанавли
вающего, что статья С-в отличие от прочих статей является обязательной. 
16. Г-н ЖОКО-СМАРТ (Сьерра-Леоне) говорит, что аз статьи Б следует исклю
чить слова "при отсутствии договоренности сторон об ином". Если оставить 
эту формулировку, то у сторон появится возможность выбирать любой вид за
щиты, предоставляемой кредитору, а такое положение вещей не может быть до
пущено ни одной правовой системой. 
17. Г-н СОНО (секретарь Комиссии) говорит, что при отсутствии договорен
ности сторон об ином оговорки о заранее оцененных убытках и штрафных неус
тойках применяются лишь в том случае, если одна из сторон проявляет небреж
ность. В соответствии со статьей в стороны могут договориться о том, что 
вопрос о небрежности не будет возникать, и договоренность может быть дос
тигнута без каких-либо попыток определить, в чем заключается вина. В этом 
заключается цель первой части статьи. 
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18. Г-н ШШК (Египет) говорит, что если не предусмотрена ответственность 
за неисполнение, то ясно, что не может быть и речи об ущербе. Этот текст 
направлен на определение того, что при желании сторон может быть установле
на согласованная сумма компенсации. 

19. Г-н СЕВОН (Финляндия) говорит, что одновременно обсуждается целый ряд 
проблем, не имеющих между собой никакой прямой связи. Он поддерживает заяв
ление, сделанное представителем Сьерра-Леоне: ни одна правовая система не 
потерпит такого положения, при котором одна из сторон может выбирать любые 
санкции. 

20. В то же время эти нормы не регулируют эту проблему, а лишь касаются 
вопроса о том, могут ли стороны достигать договоренности о выплате той или 
иной суммы даже в том случае, если не установлен факт неисполнения. Если бы 
вводная формулировка статьи Б означала лишь это в той мере, в какой стороны 
могут пользоваться свободой в своих договорных отношениях, то данный вопрос 
можно было бы решить различными способами, например, как предложил предста
витель Нидерландов; этот вопрос действительно носит редакционный характер. 
В этой связи было бы интересно узнать, что планирует секретариат относитель
но внесения редакционных изменений на основе предложений, внесенных членами 
Комиссии. 
21. Г-н ЛАВИНА (Филиппины) говорит, что вступительное положение статьи Б 
следует поместить в другом месте норм. В соответствии с большинством право
вых систем, если нет вины, то нет и ответственности. Вероятно, Комиссия 
пожелает изменить формулировку статьи Б. В целом свобода заключения согла
шений существует лишь в том случае, если не нарушаются правовые норглы или 
нормы государственной политики. В соответствии со статьей Б существует воз
можность получить компенсацию, даже если были нарушены правовые нормы. 
22. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что его делегация обеспокоена заявлениями 
о том, что если не существует ответственности, то нет и необходимости выпла
чивать какую-либо сумму. Также существует проблема бремени доказывания. 
Статья Б позволяет частично не выполнять это правило,но налагает на должника 
обязательство, если он не желает выплатить согласованную сумму, доказать,что 
с его стороны не имело место неисполнение контракта. Это не означает, что 
кредитор должен доказывать, что должник допустил такое неисполнение. 
23. В принципе эта статья означает, что существует признание априори дейст
венности положения в имеющем силу соглашении и что согласованная сумма должна 
выплачиваться, как только возникают необходимые условия. Если должник не же
лает платить, то он должен доказать, что он не несет ответственности за 
неисполнение. 
24. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что эта норма может быть 
включена в статью Б без ограничения, содержащегося во вступительном положении, 
однако вместо этого можно было бы добавить второе положение, гласящее, что 
стороны могут достичь договоренности о сумме, которая будет взыскиваться или 
удерживаться, даже если должник не несет ответственности, но в размере, 
обусловленном в ста.тье о. 
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25. Примером этому может служить такое положение, при котором одна из сто
рон может свободно снять с себя обязательство по контракту после выплаты 
определенной суммы. В таком случае, не связанном с иными событиями, при ко
торых могло бы возникать обязательство выплаты суммы в случае отсутствия 
нарушения, речь уже не идет об ответственности. Было бы предпочтительно, 
если бы эти концепции рассматривались раздельно. 

26. Г-н ХАРТКАМП (наблюдатель от Нидерландов) говорит, что до некоторой 
степени он разделяет озабоченность, выраженную представителем Сьерра-Леоне. 
Если согласованная суша должна выплачиваться и в том случае, когда должник 
не несет ответственности за неисполнение, в нормах должна предусматриваться 
возможность включения сторонами соответствующего положения. Такое положение 
имело бы дополнительные преимущества в плане предотвращения возбуждения су
дебного дела. Весьма важно также, чтобы нормы предупреждали возможность не
справедливости: от должника могли бы требовать выплаты компенсации в случаях 
нанесения ущерба, за который он не несет ответственности. 

27. Статья а должна предусматривать сокращение согласованной суммы, если 
она представляется явно чрезмерной. Эта статья должна быть изменена таким 
образом, чтобы помимо зависимости между убытками и штрафными неустойками 
обеспечивалось принятие во внимание судом или арбитражным трибуналом причин 
неисполнения контракта. Было бы несправедливо требовать выплаты всей суммы, 
если потери возникли в результате непредвиденных обстоятельств. Такое изме
нение формулировки могло бы в какой-то мере смягчить озабоченность предста
вителя Сьерра-Леоне. 

28. Г-н ЙЕ1ЕС (наблюдатель от Венесуэлы) говорит, что вступительные слова 
статьи в должны быть исключены. 

29. Г-н, САС (Венгрия) говорит, что в статье Б четко выражены три идеи, ради 
которых она была задумана: должник должен платить лишь в том случае, если он 
несет ответственность за неисполнение; существует бремя доказывания; стороны 
могут договориться об ином. Однако выслушав заявления других представителей, 
он может понять, почему эта статья вызвала различные толкования. Хотя эта 
статья является приемлемой для его делегации в первоначальном варианте, ее 
Формулировка представляется слишком сжатой. Таким образом,те три идеи, о 
которых он упомянул выше, могут быть сформулированы в трех отдельных пред
ложениях вместо того, чтобы сводить воедино эти три идеи в одном сложном 
предложении. 

30. Что же касается согласованной суммы, то положения статьи & применимы к 
ста.тьям Р, Ей Б1. 

31 . Г-н ОЛИВЕНСИЯ (Испания) говорит, что в принципе он согласен с формули
ровкой статьи Б. Совершенно очевидно, что кредитор имеет право взыскивать 
согласованную сумму, за исключением тех случаев, когда должник не несет 
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ответственности. Зта статья, как и единообразные нормы в целом, касается об
щих принципов. Хотя она не можат охватить все возможные аспекты данного воп
роса, в ней при помоши весьма сжатой формулировки удалось принять во внима
ние различные правовые системы. В рамках концепции ответственности в связи 
с контрактами статья Б воплощает основной принцип, согласно которому сто
роны свободны действовать на основе договоренности. 
32. Г-н РЕРШГ (Франция) говорит, что у него вызвало некоторое затруднение 
выступление о том, что одна из трех идей, отраженных в статье г, заклю
чается в том, что должник должен платить лишь в том случае, если он несет 
ответственность за неисполнение. Отнюдь не случайно эта статья имеет отри
цательную Формулировку. Цель этого положения заключается не в том, чтобы 
создать всеобъемлющий кодекс, касающийся ответственности, а в том, чтобы 
изложить определенные принципы, касающиеся действенности норм в отношении 
оговорок о заранее оцененных убытках и штрафных неустойках. Его делегация 
не удовлетворена положительной формулировкой, предложенной представителем 
Венгрии в отношении того, чтобы согласованная сумма выплачивалась лишь в 
том случае, когда должник несет ответственность. 
33. Однако он подчеркивает, что, по его мнению, стороны могут прийти и к 
иной договоренности. 
34. Г-н МУЧУИ (Кения) говорит, что статья Б является весьма прямолинейной. 
3 ней подчеркивается принцип свободы заключения контрактов, свободы сторон 
договариваться о том, что компенсация должна выплачиваться даже в тех слу
чаях, когда должник не несет ответственности. Основной вопрос заключается в 
том, хотят ли делегации, чтобы этот принцип был включен в статью. Ни исклю
чение вступительных положений, ни включение нового положения, устанавливаю
щего, какие статьи должны быть обязательными, не решают этого основополага
ющего вопроса. 
35. Что касается статьи в, то здесь возникает вопрос о том, будет ли суд 
или арбитражный трибунал иметь полномочия решать вопрос о справедливости 
компенсации. 
36. Г-н САЗАНА (Япония) говорит, что в статье в должно четко оговаривать
ся, что бремя доказывания возлагается на должника. 
37. Г-н МАГНУССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что он одобряет предло
жение о том, чтобы рассмотреть вопрос, касающийся договоренности сторон об 
ином, в отдельном предложении. Однако статья Б в ее нынешней формулировке, 
если ее рассматривать в сочетании со статьей в, не оставляет никаких сомне
ний в том, что согласованная сумма при некоторых обстоятельствах может быть 
сокращена. Однако было бы целесообразно изменить формулировку статьи о- в 
соответствии с предложением представителя Нидерландов. 

Заседание прерывается в 16 ч. 25 м. и возобновляется в 17 ч. 00 м. 
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38. Г-н ПАК (наблюдатель от Корейской Республики) говорит, что его делега
ция одобряет статью в в ее нынешнем виде. В ней отражен правовой принцип, 
зачастую именуемый как ГаиЪе сопшипе, согласно которому когда должник неви
новен, он не должен нести ответственность за неисполнение обязательств. В 
соответствии со свободой заключения контрактов стороны должны иметь право 
включать в контракт любые положения, которые они пожелают, если только они 
не противоречат обязательным правовым нормам. Однако статья в все же зави
сит от статьи о в отношении вмешательства суда от имени слабой стороны. 
Его делегация готова согласиться с предложением Соединенного Королевства 
об отдельной Фразе, если будет сохранена основная идея этой статьи. 
39. Он просит разъяснить, одначают ли слова "если должник не несет ответ
ственности за неисполнение" как частичную, так и полную ответственность. 
Зо всем проекте эти две концепции взаимосвязаны, но в статье в ничего не 
говорится по этому поводу. Таким образом, сфера применения этой статьи нея
сна, и для того, чтобы согласовать ее с другими статьями и уточнить, что 
кредитор не имеет права на взыскание или удержание согласованной суммы, ес
ли должник не несет ответственности за неисполнение, в проект еле .дует внес
ти некоторое уточнение. Кроме того, как отметил представитель Японии, 
статья Б не регулирует вопрос о бремени доказывания. Хотя в статье Е1 этот 
вопрос охватывается в достаточной степени, он считает, что в какой-то мере 
его следует отразить и в статье Б. 
40. Г-н БАСНАЙАКЕ (Отделение по праву международной торговли), отвечая на 
вопрос наблюдателя от Корейской Республики, говорит, что согласованная сум
ма оговаривается для конкретного неисполнения; если же должник не несет 
ответственности за это конкретное неисполнение, кредитор имеет право на 
взыскание этой суммы. 
41. Г-н С А М (Ирак) изъявляет согласие с тем, чтобы при исполнении контрак
тов соблюдалась свобода сторон, однако считает, что Комиссии не следует вы
ходить за рамки этого вопроса. Она не должна принимать какое-либо условие, 
даже если на нем настаивает одна из сторон. Было бы нелогично и безоснова
тельно требовать, чтобы одна из сторон оплачивала ушерб, за который она не 
несет ответственности. Если оставить текст статьи без изменений, то это мо
жет послужить основанием для дальнейших споров и может создать проблемы для 
обеих сторон. В развивающихся странах при заключении контрактов с какой-либо 
компанией зачастую оговаривается, что в случае неисполнения условий контрак
та одной из сторон эта сторона выплачивает определенную сумму стороне, по
терпевшей ушерб. Поэтому его делегация поддерживает предложение, внесенное 
представителем Сьерра-Леоне об исключении вводных слов статьи в. 
42. 3 отношении бремени доказывания он говорит, что Комиссии следует до
пустить, чтобы этот вопрос определялся правовой системой, которая применя
ется в данном конкретном случае или, как предложил представитель Франции, 
чтобы он рассматривался в дополнительном пункте. 
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43. ПРЕДСЕДАТЕЛЪ говорит, что в ходе прений затрагивались следушие аспекты 
статьи Б. Статья предусматривает,что должник обязан уплатить согласованную 
сушу в случае неисполнения, но в ней также устанавливается основополагаший 
правовой принцип, согласно которому должник может быть освобожден от своих 
обязательств выплатить эту сумму, если он не несет ответственности за неис
полнение. Одной из не совсем ясных проблем является бремя доказывания, ко
торое может быть возложено на любую сторону. 
44. Как указал представитель Соединенного Королевства, соглашение может 
быть заключено между сторонами, которые могут предложить различные решения 
как в случае неисполнения, так и по иным причинам, и в таких случаях эта 
статья позволяет сторонам не подчиняться правовой системе, установленной в 
нормах. 
45. Представляется, что основной вопрос, стоящий перед Комиссией, заключа
ется в том, следует ли оставить эту статью без изменений или же, как предло-
жил представитель Соединенного Королевства, сделать ссылку на общий принцип 
свободы заключения контрактов в отдельной статье или даже в самой этой 
статье. Также необходимо включить положения, предотвращающие нанесение ущер
ба правам слабой стороны. С этой целью Рабочая группа и секретариат нашли 
приемлемое решение в статье а, формулировки которой могут быть согласованы 
с тем, что было решено в отношении статьи Б. 
46. Он считает, что в отношении основополагающих принципов, отраженных в 
статье, существует общее согласие, однако ее формулировка может по-разному 
толковаться. Если бы эти принципы можно было бы более даекватно свести 
Еоедино, то тогда можно было бы принять статью. 
47. Г-н СОНО (секретарь Комиссии) говорит, что, насколько он понимает, 
Комиссия в предварительном порядке согласилась сохранить статью Б в ее ны
нешнем виде, однако для того, чтобы удовлетворить пожелания некоторых деле
гаций, выразивших озабоченность в отношении такого положения, когда от долж
ника может потребоваться выплата компенсации, даже если он не проявил небреж
ность, рассмотрение этого аспекта будет осуществляться в связи с пунктом 2 
статьи а, как это предложил представитель Нидерландов. Очевидно, что пред
ложение исключить слова "при отсутствии договоренности сторон об ином" не 
нашло всеобщего одобрения. Существует возможность того, что как предложил 
представитель Нидерландов, слова "очевидно несправедливо" могут быть включе
ны в статью на более позднем этапе. Что касается вопроса о том, включить 
ли в статью вопрос о свободе сторон договариваться об ином, то эта проблема 
еше не решена,однако ее можно будет рассмотреть позднее, когда Комиссия за
вершит разработку текста. 
43. Г-н ЛАЗЙНА (Филиппины) отмечает, что некоторые делегации выразили ого
ворки, касающиеся текста статьи в в его нынешнем виде и особенно в отношении 
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ее вступительного положения. Утверждалось, что это положение нелогично, по
скольку согласно правовым нормам должник освобождается от обязательств в 
случае непредвиденных обстоятельств, и поэтому стороны не могут предусмот
реть положения о том, что должник обязан платить. Его делегация не может 
согласиться с предложением сохранить статью в ее нынешнем виде и внести 
необходимые изменения в статью о. 
49. Г-н САВАНА (Япония) говорит, что Председатель, наблюдатель от Корей
ской Республики,и его собственная делегация затронули вопрос о бремени до
казывания. В идеальном случав этот вопрос следовало бы оставить на усмотре
ние национального законодательства без каких-либо дополнений к статье в. 
50. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в статье Б не проводится различие между слу
чаями, когда возникают ответственность или вина. Вопрос о бремени доказыва
ния в статье Б не рассматривается и, следовательно, решается в рамках при
меняемого законодательства. 
51. Г-н .ШАФИК (Египет) говорит, что он полностью согласен с Председателем. 
Вопроса о доказывании не возникает. Статья Б основана на предположении о 
том, что вопрос об ответственности решен. 
52. Г-н СОНО (секретарь Комиссии) отмечает, что представитель Филиппин 
внес оговорку, касающуюся выявлявшегося консенсуса. Он обращает внимание 
Комиссии на тот факт, что в случае неисполнения условий контракта - незави
симо от того, кто несет ответственность, - одна из сторон должна идти на 
риск. Это вопрос о распределении риска. Традиционно в большинстве законо
дательных систем в случае непредвиденных обстоятельств одна из сторон тер
пит ущерб, причем которая из них - зависит от ситуации. 
53. Если предложение Нидерландов, касающееся дополнения к пункту 2 статьи 
о будет принято, то в этой статье . будут рассматриваться неблагоприятные 
ситуации. 
54. Представляется целесообразным оставить вопрос о бремени доказывания на 
усмотрение применяемого законодательства. Если применяемое законодательство 
не предусматривает какого-либо правила, тогда может применяться текст норм, 
и статья Б в этом отношении дает четкое направление. Должник должен дока
зать, что он не несет ответственности за неисполнение. 
55. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что секретариат включил эту мысль в комментарий. 
3 случаях, когда применяемое законодательство не дает ответ на такой воп
рос, было бы целесообразно полагаться на применяемое законодательство и 
изыскивать решение на основе единообразного закона. 
56. Г-н САНИ (Ирак) говорит, что, к сожалению, предложенное дополнение не 
предоставляет достаточных гарантий, поскольку сам принцип остается незатро
нутым. Поэтому его делегация сохраняет свои оговорки. 3 случае неисполнения 
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или просрочки в исполнении одна из сторон терпит ущерб, а другая нет. Это 
не означает, что др;т?ая сторона не обязана выплатить компенсацию, даже если 
она не проявила небрежность. 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если достигнута договоренность, то секрета
риат может внести в отчет замечания и оговорки представителя Ирака. 

58. Г-н С ОНО, (секретарь Комиссии) разъясняет предусмотренный секретариатом 
план завершения работы над проектом статей. Все предварительно согласованные 
решения, касающиеся текста, будут отражены в проекте доклада Комиссии, а 
пересмотренный текст будет включен в проект доклада. Было бы весьма прискор
бно оставлять этот вопрос, не завершив разработки некоторых положений. Если 
бы имелся по крайней мере предварительный текст, то он ускорил бы решение 
вопроса. 

59. Хотя секретариат не мог предусмотреть, что разработка всех положений 
будет завершена на текушей сессии, он выражает надежду на то, что статьи 
Б-о могут быть зазершены по крайней мере в предварительном порядке. В этом 
случае лучше было бы оставить вопрос о сфере применения для его обсужде
ния на следугаей сессии, когда Комиссия сможет прийти к договоренности по 
принятым положениям в форме типового закона или конвенции. Он отмечает, что 
последнее предложение пункта I статьи А или же вопрос о его необходимости 
все еше остается открытым. Секретариат готов подготовить положение, если ос
новное обсуждение сможет быть проведено на текушей сессии. В противном слу
чае он включит пункт I статьи А в пересмотренном варианте в доклад, не при
нимая решения по остальной части. 

60» Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что ему неясно, будет ли 
Комиссии предложено при рассмотрении проекта доклада утвердить текст секре
тариата з качестве окончательного или же будет уточнено, что текст будет 
рассматриваться в качестве предварительного для последующего утверждения. 
Он выражает надежду на то, что бзггсет осуществлен второй вариант. 

21* Г-н СОНО (секретарь Комиссии) говорит, что Комиссии будет трудно при 
рассмотрении своего доклада возобновить обсуждение существа вопроса. Соот
ветственно будет применяться путь, изложенный представителем Соединенного 
Королевства. 

62. Однако он подчеркивает, что секретариат не будет включать в проект 
доклада какие-либо изменения, которые не были согласованы. Например, текст 
пункта I статьи А будет гласить: "Настоящая Конвенция применяется к контрак
там, стороны которых согласились о том, что в случае полного или частичного 
неисполнения одной из сторон (должником), другая сторона (кредитор) имеет 
право на взыскание или удержание/ согласованной суммы денег и /Т.. ,7". В 
докладе будет указываться, что сохранение слов "взыскание или удержание" 
будет зависеть от решения, касающегося последней части, заключенной в скоб
ки, как это было согласовано, 
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63. В докладе будет приведен предварительно согласованный текст, а также 
будет показано, каким образом он будет выглядеть в случае его разработки в 
правовой форме. 
64. Г-н ШАФЖ (Египет) спрашивает о том, какова позиция Рабочей группы, 
которая подготовила текст, содержащийся в документе А/сн. 9/218. Если тако
вой все еше существует, то оптимальным решением было бы направить ей пере
смотренный текст со всеми замечаниями Комиссии. 
65. Г-н СОНО (секретарь Комиссии) говорит, что такой путь вызовет затрудне
ния технического характера, поскольку Рабочая группа в настоящее время раз
рабатывает типовой арбитражный закон. Коьшссии будет весьма трудно получить 
санкцию на создание другой рабочей группы. Он считает, что теперь Комиссия 
должна приступить к завершению разработки текста. Обсуждение существа воп
роса проходило в Рабочей группе. Кроме того, рассмотрение текста рабочей 
группой, состоящей из представителей лишь 15 государств, отнюдь не ускорит 
его завершение. 
66» Г-н ДТЧЕК (Австрия) говорит, что он поддерживает идею о включении ре
зультатов обсуждения Комиссии в доклад; в таком случае у Комиссии не будет 
никаких обязательств в отношении того, что будет изложено в докладе как не
согласованные положения. 
67. Он подвергает сомнению мысль о том, чтобы оставить пропуск в квадратных 
скобках в статье А, поскольку если последующая работа не будет проделана 
в отношении этого пропуска до следующей сессии Комиссии, то существует опас
ность того, что для завершения текста не хватит времени. Было достигнуто 
некоторое согласие относительно формулировки статьи А. Секретариату не сле
дует спешить с подготовкой текста. Он предлагает продолжить обсуждение в 
надежде на то, что может быть достигнут консенсус и что секретариат предста
вит к следующей сессии новый проект на основе обсуждения. На своей следую
щей сессии Комиссия, таким образом, сможет сконцентрировать свою работу на 
тексте и утвердить его. 
68. Г-н САС (Венгрия) говорит, что он может согласиться с любой предложен
ной процедурой. Естественно, что должны возникать различия в отношении под
хода. Заслушав выступления, Комиссия традиционно сразу же подготавливает 
проект с привлечением различных групп к ее работе. Это налагает на группы 
определенные обязательства, а затем ведется работа, направленная на то, 
чтобы заручиться поддержкой других делегаций. Никогда невозможно было полу
чить 100-процентную поддержку. Он выражает опасение относительно того, что
бы продолжить процедуру возобновления рассмотрения этого вопроса в следую
щем году, поскольку возникнет такая же ситуация. Данный вопрос не следует 
оставлять нерешенным, и эта задача ложится на секретариат. Абсолютно необ
ходимо получить текст, который поддерживало бы достаточное число делегаций. 
Однако он не настаивает на своей точке зрения. 
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69. Г-н СЕВОН (Финляндия) говорит, что в течение полутора дней Комиссия об
судила одну самую легкую статью и часть второй статьи. Он считает, что она 
не сможет завершить рассмотрение проекта всех статей. Если она отложит рас 
смотрение до следующего года, то произойдет изменение в членском составе, 
и Комиссии придется начинать все сначала. Поэтому он поддерживает предложе
ние представителя Венгрии о том, чтобы была создана небольшая редакционная 
группа, которая должна будет представить тексты Комиссии. 

70. Г-н ХАРТКАМП (Нидерланды) и г-н РЕРИШ (Франция) поддерживают предложе
ние, внесенное предетавителями Венгрии и Финляндии. 

7 1 . Г-н СЕЗОН, (Финляндия) предлагает, чтобы секретариат внес предложения 
относительно состава такой редакционной группы в начале следующего заседа
ния. 

72. Предложение принимается. 
Заседание закрывается в 18 ч . 00 м. 

260-е заседание 
Пятница, 30 июля 1982 года, 10 ч . 00 м. 
Председатель: г-н Эйсагирре (Чили) 

^1/(Ж.9/ЗК.2607 

Заседание открывается в 10 ч . 15 м. 

1ШНДУКАР0ДНАЯ ДОГОВОРНАЯ ПРАКТИКА: ПРОЕКТ ЕДИНООБРАЗНЫХ НОЕ/! В ОТНОШЕНИИ 
ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШТРАФНЫХ НЕУСТОЙКАХ (продолжение) 
(А/ОТ.9/218, А/ОТ.9/219 апй АсИ.1) 

I» ПРЕДСЕЛА'ТЕЛЪ напоминает, что на предыдущем заседании поступило предло
жение создать неофициальную редакционную группу для обсуждения всех мнений, 
высказанных на текущей сессии по проекту единообразных норм. Если нет возра
жений, он считает, что Комиссия согласна создать редакционную группу, в сос
тав которой войдут представители Египта, Финляндии, Венгрии, Сьерра-Леоне, 
Испании и Соединенных Штатов, а также по желанию любые другие представите
ли. 

2 . Предложение принимается. 

Статья, 5 

3'. Г-н БАСНАЙАКЕ (Отделение по праву международной торговли), представляя 
статью Е проекта единообразных норм, поясняет, что данная статья посвяшена 
вопросу регулирования взаимосвязи между двумя средствами возмещения ущерба: 
получением согласованной суммы и выполнением обязательства в принудительном 
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порядке. При составлении данной статьи Рабочая группа принимала во внимание 
два фактора: к чему в действительности стремились стороны, разрабатывая дан
ные нормы, и в чем состояло бы справедливое решение при выборе возможного 
соотношения средств возмещения ущерба. 

4 . Таким образом, цель пункта I состоит в том, чтобы, хотя и с задержкой, 
обеспечить исполнение к определенному сроку. В результате такой задержки 
кредитор может потерпеть убыток, и согласованная сумма будет ему выплачена 
з качестве компенсации; положение о выплате такой суммы также будет способ
ствовать тому, чтобы должник во-время исполнял обязательство. Поэтому разум
но дать кредитору возможность обеспечить для себя и исполнением получение 
компенсации за убытки, понесенные в связи с любой задержкой. 

5. Суть пункта 2 заключается в оговорке "за исключением того случая, ког
да согласованная сумма не может разумно рассматриваться в качестве замены 
исполнения". Согласованная суша может разумно рассматриваться в качестзе 
замены исполнения, если она равноценна исполнению и покрывает все убытки, 
связанные с неисполнением. В таких случаях кредитор может потребовать либо 
всю сумму взамен исполнения, либо исполнение обязательства, но он не имеет 
права на оба средства возмещения ущерба. С другой стороны, если оговорка 
применима, и таким образом согласованная сумма не может разумно рассматри
ваться в качестве замены исполнения, то причина, по которой кредитору пре
доставляется возможность выбора того или иного средства, исчезает, и он 
получает право одновременно на оба средства возмещения ущерба. В замечаниях 
к документу А/СИ.9/219 и Аа.а.,1 некоторые государства указывали, что этот 
пункт в его нынешней редакции может быть истолкован иначе, но оратор выра
жает твердую уверенность, что именно такое толкование мела в виду Рабочая 
группа. 

6. Пункт 3 просто предоставляет сторонам возможность по-разному применять 
нормы, установленные в пунктах I и 2. 

7. Оратор также считает, что указание в пунктах I и 2 на то, что креди
тор правомочен на исполнение решения, не означает, что он имеет право требо
вать его исполнения в странах, в рамках правовых систем которых обычно не 
практжуется принуждение исполнения. 3 таких случаях кредитор не правомочен 
требовать исполнения, и, по-видимому, для таких ситуаций предусмотрено ре
шение, приведенное в статье 28 Конвенции о купле-продаже. 

8« Г-н ЕУКЕР (Чехословакия) говорит, что его делегация испытывает опреде
ленные сомнения относительно статьи Е. Все это время работа Комиссии осно
вывалась на том принципе, что нормы, определяющие характер гарантий, должны 
быть взаимосвязаны с нормами, регулирующими компенсацию убытков. Однако 
пункт 2 не предусматривает никакой компенсации за ущерб или убыток, понесен
ный в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения. Поскольку на 
практике неисполнение всегда начинается с задержки исполнения, как это 
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предусматривается в пункте I , то в комплексе эти два пункта приводят к пута
нице, и могут возникнуть сомнения относительно того, какие обязательства 
возлагаются на сторону на начальной стадии в случав неисполнения. Возможно, 
во время заключения такого контракта договаривающимся сторонам необходимо 
будет внести ясность в вопрос о предназначении компенсации и штрафных неус
тоек, предусматриваемых при этом. 

9. Цели пункта 2 можно достигнуть, объединив точно сформулированный пункт 
I со статьями Е и 0. Поэтому пункт 2 следует опустить, а в пункте I исполь
зовать термин с более широким значением, охватывающим все случаи неисполне
ния, к которым относится согласованная сумма в соответствии с условиями 
данного пункта. 

Ю. Г-н САВАДА (Япония) говорит, что хотя он понимает назначение пункта 2, 
ему не ясна его редакция. В пункте должно быть просто указано, когда креди
тор имеет право на возмещение или получение определенной суммы, а когда не 
имеет. Поэтому здесь больше подходит формулировка, предложенная Норвегией 
в пункте 7 документа А/си.9/219/Ас1<1.1. Япония предложила альтернативную 
формулировку данной статьи, которая также затронет статьи Е и о, и хотела 
бы представить ее в письменной форме в только что созданную редакционную 
группу. 

11. Г-н БАСНАЙАКЕ (Отделение по праву международной торговли) поясняет, что 
Рабочая группа провела всеобъемлющие дискуссии и обсуждения по статье Е. 
Одна из основных трудностей, связанных с этой статьей, заключается в том, 
что в некоторых странах вопрос о праве на исполнение всегда решается через 
суд, и поэтому делегации этих стран стремились к тому, чтобы в статье Е это 
право получило силу ргхта Гасхе. Другие делегации придерживались совершенно 
противоположных точек зрения, и Рабочая группа вынуждена была искать комп
ромиссное решение для этих двух позиций. 

12. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что сомневается в том, что 
суть статьи Е является вопросом, в отношении которого единообразие необходи
мо или его желательно добиться. Решение вопросов, затрагиваемых в пунктах I 
и 2, будет в основном зависеть от того, как составлен соответствующий пункт 
в каждом отдельном контракте. У его делегации, как и у делегации Чехослова
кии, возникают сомнения относительно необходимости выработки конкретных 
норм, особенно после того как было заслушано представление статьи Е г-ном 
Баснайаке. 

13. Тем не менее, принимая во внимание последнее замечание г-на Баснайаке 
и многообразие существующей празозой практики, он полагает, что создание 
определенного рода режима необходимо для уменьшения расхождений между этими 
различными системами. Однако эти расхождения весьма велики и могут найти 
отражение в правовых аспектах и вопросах подхода к решению проблем в различ
ных правовых системах. Как следует из замечаний, приве.ценных з пунктах 26-30 
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документа А/от.9/219, и в особенности из замечаний делегации Испании, комп
ромиссное решение, предлагаемое данным проектом, не удовлетворяет всем тре
бованиям. Статья Е в ее нынешней редакции является слишком консервативной; 
в ней должно приниматься во внимание наличие соответствующего пункта по 
этому вопросу в каждом отдельном контракте и то, как решается вопрос о вза
имосвязи между исполнением обязательства и согласованной суммой в том или 
ином национальном суде. 
14. Г-н ФОДЪКЕН (Наблюдатель от Швейцарии) говорит, что если необходимо 
разработать норму по этому вопросу, то ее следует сформулировать более точ
но. Статья Е предназначена для определения взаимосвязи между двумя средст
вами возмещения ущерба:исполнением и согласованной суммой. В соответствии с 
пунктом I последней редакции эти средства подлежат одновременному примене
нию, в то время как в пункте 2 их применение носит в большинстве случаев 
ззаимоисключаюший,а в некоторых - кумулятивный характер.Статья Р устанавли
вает альтернативный режим применения этих средств, за исключением некоторых 
случаев кумулятивного применения. Если ограничить содержание статьи Е взаи
мосвязью между главным обязательством и согласованной суммой и ясно указать, 
является ли применение этих средств возмещения ущерба в целом взаимоисключаю-
шим или кумулятивным, то она в значительной степени выиграет в ясности изло
жения. Если предполагается, что применение этих средств, как правило, должно 
быть альтернативным, то к документу шжно приложить перечень исключений, ког
да их применение будет носить кумулятивный характер. 
15. И наконец, на случай задержки выполнения в пункте I предусматривается 
право потребовать как исполнения, так и выплаты согласованной суммы. Однако 
может случиться так, что ущерб кредитору будет причинен не задержкой, а 
исполнением обязательства в ином, чем это указано в контракте, месте. 3 та
ких случаях должник, помимо выполнения главного обязательства, будет также 
обязан выплатить компенсацию за понесенный убыток. 
16. Г-н 1С;0К0-С?ЛА?Т (Сьерра-Леоне) отмечает, что в статье Е предусматривают
ся три различные формы нарушения договора: задержка, неисполнение и ненадле
жащее исполнение. Юридические последствия задержки, как они изложены в пунк
те I, совершенно ясны. В пункте 2, напротив, не совсем ясно освещены послед
ствия неисполнения и ненадлежащего исполнения; как представляется, в нем 
предусмотрены одинаковые средства возмещения ущерба для обоих случаев. Та
кая формулировка является, по его мнению, несправедливой. Средством возме
щения ущерба за неисполнение должно быть либо исполнение, либо получение или 
возмещение согласованной суммы. Однако в случае ненадлежащего исполнения 
требование исполнить обязательство, которое должник оказался неспособным 
исполнить, означало бы переоценку его возможностей. В таких случаях логич
нее было бы предусмотреть только получение или возмещение согласованной 
суммы. 
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17» Г-н БА^РС (Австралия) спрашивает, считает ли Рабочая группа, что нор
ма, устанавливаемая пунктом 2, на должна носить обязательный характер, то 
есть предоставлять кредитору право требовать исполнения обязательства в 
странах, правовая система которых не предусматривает такового. 

18. Г-н БАСНАМКЕ (Отделение по праву международной торговли) поясняет, 
что Рабочая группа, в сущности, не обсуждала этот вопрос, но при этом под
разумевалось, что в странах, правовая система которых не допускает требова
ние об исполнении, такое средство возмещения ущерба не предоставляется. 

19. Г-н СЕВОН (Финляндия) интересуется, известен ли секретариату прецедент, 
чтобы в современной договорной практике какое-либо условие, связанное с воп
росом, который освещается в статье Е,осталось неоговоренным. Очевидно, что 
типовое законодательство должно заниматься подобными вопросами. 

20. Кроме того, поскольку пункт 2, по его шению, не должен затрагивать пра
во кредитора требовать исполнения, он отдает предпочтение формулировке, пред
ложенной Норвегией в пункте 7 документа А/<ж.9/219/АсИ.1. Советское предложе
ние, изложенное в пункте 28 документа АДЖ.9/219. также представляет цен
ность, поскольку нередко встречаются случаи, когда трудно определить.какому 
средству возмещение ущерба отдать предпочтение. Если комиссия пойдет по пу
ти, предложенному Советским Союзом, она, возможно, обсудит поднятую Швецией 
проблему, которая заключается в тог.!, что не всегда легко определить,относит
ся данный случай к задержке или к ненадлежащему исполнению; в последнем слу
чае кредитору можно было бы разумно предоставить право, помимо исполнения, 
потребовать часть согласованной суммы. 

21 . Г-н ПЕРШ1Л0 (Соединенные Штаты Америки) просит пояснить, означает ли 
фраза "управшочен на исполнение", что суд может вынести решение об исполне
нии. По его мнению, позиция Рабочей группы состоит в том, что если исполне
ния не ожидается, кредитор получает право на определенное средство компенса
ции, которым может стать возмещение ущерба. В этой связи понятно, почему 
делегация Советского Союза попросила внести ясность в вопрос о требовании 
исполнения; вероятно, ее толкование статьи расходилось с толкованием Рабочей 
группы. 

22. Особая трудность выработки подходящей Формулировки, отражающей все сто-
рош рассматриваемых в статье вопросов, состоит в том, что правовые системы 
некоторых стран рассматривают штрафные неустойки как фактор, побуждающий к 
исполнению обязательства, т . е . помимо выплаты штрафа, должника обязывают 
исполнить обязательство. В других странах, например в Соединенных Штатах, 
по системе права нарушение договора не должно облагаться штрафом. Хотя 
статья Е составлена не вполне удачно, было бы трудно найти формулировку, 
удовлетворяющую всем правовым системам, представленным в Комиссии, во всем 
их многообразии. 
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23. Г-н ХАРТКАМП (Нидерланды) говорит, что у него нет вопросов по содержа
нию статьи. Взгляды его делегации, представленные в письменной форме, носи
ли чисто редакционный характер, но не нашли правильного отражения в иссле
довании секретариата. Пункт 2 статьи Е не предусматривает никакого решения 
для случая, к которому относится указанная оговорка. В нем лишь указывает
ся, что кредитор иметт право потребовать исполнения обязательства или полу
чения согласованной суммы; при этом умалчивается, что происходит в случаях, 
к которым относится эта оговорка, В таких случаях возможны два варианта: ли
бо кредитор имеет право потребовать и исполнения обязательства.и согласован
ную сумму, либо он не имеет права ни на то, ни на другое. Очевидно, задача 
состоит в том, чтобы кредитор получил право на обе меры. Положение можно 
было бы исправить, внеся небольшое редакционное изменение - добавив фразу 
"в последнем случае" - т.е. в случав, к которому относится оговорка, -
"он имеет право на оба средства возмещения ущерба; исполнение обязательст
ва и согласованную сумму". 
24. Формулировка, предложенная Норвегией (пункт 7 документа А/С1Т.9/219/А<1<1.1), 
предполагает изменение текста по существу, что является неприемлемым для 
его делегации. Указание в норвежском предложении о том, что кредитор имеет 
право на согласованную сумму, но не получает его в случае исполнения обяза
тельства, не охватывает случаи, когда кредитор теряет право требовать испол
нения после получения согласованной суммы. 
25. Хотя его делегация принимает статью Е по существу, она не видит в ней 
нигде указания о том, что в случае применения оговорки кредитор имеет пра
во потребовать и исполнения обязательства, и согласованную сумму. 
26. Г-н ЛА311НА (Филиппины) соглашается с позицией представителя Сьерра 
Леоне по этому вопросу. Суть статьи Е заключается в том, чтобы кредитор 
долтчал компенсацию за задержу, ненадлежащее исполнение или неисполнение. 
3 случае ненадлежащего исполнения еле .дует обязать должника не только испол
нить обязательство, но и выплатить согласованную сумму в качестве компен
сации за ненадлежащее исполнение. При неисполнении сродством возмещения 
2/шерба, несомненно, является возмещение или получение согласованной суммы. 
27. Он согласен с замечаниями, высказанными представителем Нидерландов от
носительно предложения Норвегии. Второе предложение представленного Норве
гией текста не затрагивает случая ненадлежащего исполнения, когда также сле-
дзгет выплачивать компенсацию. 
28. Г-н ЗАГНЕР (Германская Демократическая Республика) говорит, что его 
делэгация хотела бы снять отрицание в пункте 2, заменив оговорку "за исклю
чением того случая, когда согласованная сумма не может разумно рассматри
ваться в качестве замены исполнения" словами " если согласованная сумма может 
разумно рассматриваться в качестве замены исполнения". Далее, что касается 
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выбора кредитора между исполнением и получением согласованной суммы, то его 
делегация поддерживает советское предложение относительно того, что когда . 
бы кредитор ни потребовал исполнения, он тем не менее всегда сохраняет за 
собой право на компенсацию за понесенный ущерб. 
29. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что в целом его делегация считает, что 
формулировка статьи Е в достаточно равной степени учитывает практику раз
личных правовых систем. Он согласен с представителем Соединенных Штатов,, 
что в ней продемонстрирован самый деловой подход к решению вопроса о прими
рении различных позиций. Он одобряет высказанное представителем Нидерландов 
мнение, что предложение Норвегии по пункту 2 связано скорее с изменением по 
существу, а не с правкой редакционного характера. Кредитор должен сделать 
выбор: либо исполнение, либо получение согласованной суммы. Что капается 
исполнения, то представители Соединенного Королевства и СССР выразили опасе
ние относительно того, что распоряжение об исполнении может быть отдано су
дом. Средства обеспечения исполнения было бы лучше не обсуждать. Зо Франции, 
если обязательство не может быть исполнено, кредитору должна быть выплачена 
сумма в возмещение ущерба. Его делегация поддержала бы текст, если бы эта 
мысль нашла в нем отражение. 
30. Г-н ЕАСНАйАКЕ (Отделение по праву международной торговли), говоря о ре
дакционном предложении представителя Германской Демократической Республики, 
отмечает, что'решение кредитора будет зависеть от того, может ли согласован
ная сумма разумно рассматриваться в качестве замены исполнения; однако в 
случае, если сумма не может разумно рассматриваться в качестве замены ис
полнения, должно предоставляться право на оба средства возмещения ущерба. 
Формулировка, отражающая эту мысль, должна быть включена в предложение, ко
торое выдвигается для принятия. 
31. Г-н БААЕРС (Австралия) говорит, что по общему праву кредитор обычно 
управомочен потребовать согласованную сумму, а не исполнения. По граждан
скому праву он будет управомочен либо на исполнение, либо на согласованную 
сумму, но не на оба средства возмещения ущерба одновременно. Если оговорка 
действует в рамках системы общего права, то нельзя требовать одновременно и 
исполнения, и согласованную сумму. 3 каждой системе применяются резко отли
чающиеся меры и последствия. 3 случаях применения оговорки, а также в слу
чаях, когда применение статьи о влияет на снижение величины согласованной 
суммы, было бы уместным ясно оговорить последствия. 
32. Г-н ОЛИЗЕЦСШ (Испания) говорит, что неспособность исполнить обяза
тельство можно подразделить на ряд категорий, охватывающих широкий спектр 
смысловых оттенков: от полного неисполнения до ненадлежащего, частичного, 
и нерегулярного неисполнения. В ответе его правительства, содержащемся в 
пунктах 29 и 30 документа А/СИ.9/219. нашли комплексное отражение позиции 
сторон в отношении случаев неисполнения при подготовке контракта. 
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33. Если сторонами была предусмотрена возможность неисполнения, но они 
встретились со случаем частичного или нерегулярного неисполнения, то креди
тор будет иметь право либо потребовать исполнения остающейся части обяза
тельства, либо воспользоваться гарантией от убытков или оговоркой о штраф
ной неустойке. Если в рамках применимой правовой системы можно воспользо
ваться первой мерой, то никаких трудностей не возникает. Если кредитор при
бегнет к оговорке о штрафной неустойке, то помимо суммы, согласованной сто
ронами на случай неисполнения, он предъявит требование на часть исполненно
го обязательства. Его правительство предлагает рассматривать статью о-, как 
смягчающую оговорку, поскольку было бы несправедливым предоставлять креди
тору возможность сохранять за собой, как в данном случае, часть исполненно
го обязательства и требовать применения оговорки о штрафных неустойках 
хп -Ьо-Ьо. Его делегация поддерживает оговорку о штрафной неустойке, но 
нельзя одновременно или кумулятивно взыскивать или предъявлять требования 
и на штрафные неустойки, и на исполнение обязательства, если только не бу
дет достигнуто договоренности об ином. 

34. Г-н БАСНАЙАКЕ (Отделение по праву международной торговли) говорит, что 
если штрафные неустойки устанавливаются на случай полного и ненадлежащего 
исполнения или на случай ненадлежащего и полного неисполнения, то вопрос о 
штрафных неустойках не поднимается, пока не происходит предусмотренного на
рушения обязательства: штрафная неустойка подлежит выплате только в случав 
нарушения конкретно оговоренного обязательства. Если именно такого наруше
ния обязательства не происходит, вопрос решается на основе положений об об
щих убытках или о других средствах возмещения ущерба. 

35. Г-н АКЩДЕЙЕ (Нигерия) говорит, что его делегация присоединяется к 
мнению представителя Соединенных Штатов о том, что хотя подпункт 2 данной 
статьи в ее нынешней редакции составлен не идеально, было бы трудно перефра
зировать его таким образом, чтобы он удовлетворял требованиям юридических 
систем всех заинтересованных стран. Однако он считает, что этот пункт 2 мож
но разбить на дзе части: в первой части южно было бы указать, что если 
данная оговорка применима, кредитор имеет право на исполнение или получение 
согласованной суммы; во второй части говорилось бы о том, что если согласо
ванная суша не может рассматриваться в качестве замены исполнения, креди
тор имеет право на оба средства возмещения ущерба. Это внесло бы ясность 
в то, что подразумевается данной оговоркой, и он горячо рекомендует редак
ционной группе внести такое изменение. 

36. Г-н 1МШ (Федеративная Республика Германии) говорит, что его делегация 
не имеет серьезных возражений по существу статьи Е. Хотя редакционные изме
нения, предложенные делегацией Нидерландов, могли бы сделать текст более со
вершенным, его делегация может принять статью в ее нынешнем виде. 
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37. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) интересуется, как пункт 2 будет дей
ствовать в рамках системы общего права. Если суть первой половины пункта сос
тоит в том, что согласованная сумма должна рассматриваться как альтернатива 
исполнению, то об оговорке, которая обединяет применение средств согласован
ной суммы и исполнения, не может быть и речи. 
38. Представитель Секретариата заявил, что в системе общего права слову 
"управомоченный" не придается того значения, что суд будет обязан вынести 
решение о реальном исполнении. Следовательно, в системе общего права, в 
случаях, когда не может быть принято решения о реальном исполнении, слова 
"управомоченный на исполнение" будут означать "имеющий право на возмещение 
ущерба за неисполнение" или "имекший право на возмещение ущерба за ненадле
жащее исполнение". Следовательно, кредитор получит право выбрать либо воз
мещение ущерба за неисполнение или ненадлежащее исполнение, либо согласован
ную сумму. Б случае, когда согласованная сумма устанавливается з качестве 
эквивалента заранее оцененных убытков, кредитор монет согласиться либо с 
компенсацией, либо с согласованной суммой,в зависимости от того, какое из 
средств возмещения ущерба больше. Вопрос о компенсации, разумеется, будет 
рассматриваться в статье Е , которая устанавливает несколько отличный режим. 
Он просит Секретариат высказаться относительно правильности хода его рассу
ждений . 
39. Г-н БАСНАЙАКЕ (Отделение по праву международной торговли) говорит, что 
з случае, когда оговорка применяется, кредитор будет тлеть право на согла
сованную сумму или на исполнение. В странах, в соответствии с юридическими 
системами которых суд не принимает решения об исполнении, будет предостав
ляться только право потребовать согласованную сумму. 3 случаях, когда предъ
явление требования на обе меры одновременно будет возможно, цель будет сос
тоять в том, как указала делегация Австралии, чтобы все же ограничить кре
дитора правом на согласованную сумму. Вполне вероятна ситуация, когда кре
дитор, не проявив достаточной осторожности, согласился на установление до
вольно низкой суммы, которая не обеспечивает соответствующей компенсации, 
однако цель состоит в том, чтобы ограничить его право согласованной суммой. 

40. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что его интерес;^ет не столь
ко вопрос кумулятивного применения, сколько наличие двух альтернативных 
средств, которыми кредитор, как представляется, распоряжается по своему вы
бору. По данному толкованию право потребовать исполнения существует только 
в том случае, если в рамках юридической системы определенной страны может 
быть вынесено судебное решение на этот счет, и именно на это нет четкого 
указания в проекте статьи. 
41. Г-н ЙЕПЕС (Наблюдатель от Венесуэлы) говорит, что данная статья в ее 
нынешней редакции вызывает у его делегации определенные*возражения: его 
делегация считает также, что было бы трудно свести воедино различные мнения, 
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высказанные в ходе обсуждения. Разумеется, статью можно составить в более 
обтекаемых формулировках, но тогда текст будет лишен необходимой конкретнос
ти. Следует принять меры по уточнению позиций, с тем чтобы для каждого из 
трех возможных случаев - неспособность исполнить обязательство, задержка 
исполнения и ненадлежащее исполнение - было найдено свое решение. 3 частнос
ти, пункту 2 данной статьи следует дать более точную формулировку, а послед
нюю оговорку в этом пункте следует расширить, чтобы пояснить вопросы ее тол
кования, применения и последствий. Его делегации также не понравилось упот
ребление слова "кредитор" в статье Е и во всем тексте. При заключении любо
го контракта стороны берут обязательства по отношению друг к другу, и, та
ким образом, каждая из них является одновременно и верителем и должником. 
Поэтому было бы предпочтительней записать, что, если одна из сторон не вы
полняет свои обязательства, другая сторона прибегает к помоши определенных 
доступных ей прав и средств возмещения ущерба. 

42. Г-н САС (Венгрия) говорит, что его делегация могла бы в целом принять 
режим, предусматриваемый в статье Е. В отношении применения данного режима 
на практике он говорит, что было бы важным пояснить в комментарии, что цель 
данной статьи состоит лишь в уточнении взаимосвязи между исполнением и со
гласованной суммой, а не в обсуждении вопроса о возмещении ущерба. Он согла
шается с представителями стран, в которых действует система общего права, 
в том, что пункт 2 не устанавливает различия между теми системами, в рамках 
которых можно обратиться в суд за решением об исполнении обязательства, и 
теми, в рамках которых суд может выносить решение только о возмещении ущер
ба. Зто различие следовало бы пояснить в дополнительном пункте. 
43. С другой стороны, он считает, что следует подчеркнуть, что статья Е 
мало способствует выработке единообразных норм, поскольку положение догова
ривающихся сторон будет отличаться в зависимости от правовой системы, дейст
вующей в стране, к которой относится та или иная сторона. И наконец, он 
заявляет, что в интересах ясности последнюю оговорку в пункте 2 следует 
оформить в качестве отдельного предложения. 

Заседание птэерывае.тся в II ч. 50л. и возобновляется в 
12 ч. 20 м. 

44. Г-н ДУЧЕК (Австрия) говорит, что система, предусматриваемая статьей Е, 
приемлема для его делегации. Однако пункт 2 нуждается в пояснении и более 
удачной редакции. В этой связи он поддерживает анализ, проведенный предста
вителем Нидерландов, и рекомендует обсудить его формулировку. Он считает, что 
предложение, выдвинутое представителем Норвегии, не решает поднятого вопроса. 
Проект з его нынешней редакции может быть истолкован двояко, и поэтому весь
ма важно, чтобы Комиссия внесла ясность относительно своей позиции. 
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45. Г-н ОЛНВЕНСИА (Испания) говорит, что у его делегации пока нет ясности 
по зопросам, которые могут возникнуть при применении пункта 2 статьи 3. 
Ему не нравится, что различию между неисполнением и ненадлежащим исполнением 
придается иное, чем задержка, значение, поскольку это может вызвать осложне
ние, например, в таких случаях, когда в контракт включается пункт о "любом 
случае неисполнения", т.е. когда в понятие неисполнения может входить не
надлежащее исполнение. Если одна из сторон лишь частично исполняет свое 
обязательство, то в рамках различных систем суд может воспользоваться своими 
средствами, чтобы смягчить действие оговорки, в которой неисполнение и, иное, 
нежели задержка, ненадлежащее исполнение объединены в единое понятие. Вмес
то того, чтобы вводить в пункт 2 два различных термина, было бы удобнее 
сослаться на любую неспособность должным образом исполнить обязательство. 
46. Г-н ША.ФИК (Египет) говорит, что у его делегации не будет никаких воз
ражений по статье Е, если она будет подвергнута определенной редакционной 
правке. Он отмечает различие, проводимое между задержкой исполнения и не
надлежащим исполнением или неисполнением. Однако, если нормы, связанные с 
задержкой исполнения, разработаны, для ненадлежащего исполнения никакого 
специального режима не существует. Нет смысла вводить термин "ненадлежащее 
исполнение", если нет конкретных положений, регулирующих действие сторон 
в этом случае. Он выражает озабоченность по поводу того, что подразумевает
ся в последней оговорке пункта 2, т.е. что если согласованная сумма не мо
жет разумно рассматриваться в качестве замены исполнения, то кредитор будет 
иметь право потребовать одновременно и исполнения и согласованную сумму. Он 
считает это чрезмерной мерой, т.к. в результате кредитор получит несколько 
больше, чем нужно для полного удовлетворения. Однако после внесения соответ
ствующих изменений он мог бы поддержать эту оговорку. Он будет придерживать
ся своей позиции по этому вопросу, пока не будет всесторонне обсуждена 
статья о и принято окончательное решение. 

47. Г-н САВАДА (Япония) поддерживает предложение, внесенное представителем 
Норвегии, считая, что з пункте 2 достаточно указать, когда право потребовать 
уплаты предоставляется, а когда нет. Зто предложение представляется ему ло
гичным решением. 
48. Г-н РАО (Индия) считает разумными положения статьи Е и не хотел бы, 
чтобы в данный проект были внесены какие-либо изменения. Он указывает на 
важность пункта 3, который предоставляет договаривающимся сторонам возмож
ность достигнуть договоренности об ином, тем самым проявляя гибкость з от
ношении юридических систем, в рамках которых нельзя добиться исполнения в 
принудительном порядке. 
49. Г-нБАСНАЙАКЕ (Отделение по праву международной торговли), отвечая на 
вопрос, заданный представителем Чехословакии относительно слова "неисполне
ние" з пункте 2 статьи Е, говорит.,., что в случаях, когда трудно определить, 
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подпадает ли вопрос под действие пункта I или 2, ввиду неопределенности 
в отношении того, идет ли речь о неисполнении или о задеркке, дело должно 
быть улажено органом, рассматривающим спор. Арбитр или суд может вынести 
распоряжение об исполнении обязательства (в том случав, если рассматривает
ся дело о задеркке), если же произвести исполнение не будет представляться 
возможным, будут применены другие средства возмещения ущерба. 
50. Г--н 13УКЕР (Чехословакия) говорит, что, по его мнению, пункт 2 предус
матривает аннулирование контракта ввиду неисполнения обязательства. Он ин
тересуется, какие последствия будет иметь аннулирование контракта на дей
ствительное исполнение обязательства или выплату суммы денег. 
51. Г-н БАСНАЙАКЕ (Отделение по праву международной торговли) говорит,что 
в случае неисполнения или задержки представляется возможным воспользовать
ся любым средством возмещения ущерба, предусмотренным договором, в рамках 
применимого законодательства. Однако весьма вероятно, что положением о штраф
ной неустойке можно воспользоваться, несмотря на аннулирование или прекра
щение действия договора. Он считает, что в задачи данного проекта не входи
ло определение того, что произойдет в случае аннулирования или прекращения 
действия договора. 
52. Г-н ГО (Сингапур) говорит, что его делегация поддерживает мнение, вы
сказанное представителями стран, в которых действует система общего права 
и которые имеют особые возражения по пункту 2. Он считает, что к этому 
пункту следует сделать примечание, поясняющее значение понятия "правомоч
ности требовать исполнения". По его мнению, в пункте 2 есть существенное 
противоречие, поскольку нельзя ожидать исполнения обязательства от должни
ка, который не имеет возможности его выполнить. Однако, принимая во внима
ние проблемы, сзязанные с этим вопросом, его делегация готоза пойти на лю
бой приемлемый компромисс. 

53. Его делегация не согласна с высказанным представителем Индии мнением, 
что пункт 3 предоставляет договаривающимся сторонам выход из затруднитель
ного положения. Как правило, стороны не заключают какой-либо иной догово
ренности, исходя из того, что ход исполнения будет регулироваться законом. 
Статья Б1 

54. Г-н БАСНАЙАКЕ (Отделение по праву международной торговли), представляя 
статью Е проекта единообразных норм в отношении оговорок о заранее оценен
ных убытках и штрафных неустойках, поясняет, что данная статья определяет 
взаимосвязь между правом на получение согласованной суммы и правом на воз
мещение убытков за неисполнение обязательства. Возможности должника испол
нить свое бремя доказательства весьма ограничены, и поэтому размер согла
сованной суммы сохраняется. 
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55. Г-н 1ГЕРИЛЛ0 (Соединенные Штаты Америки) говорит, что в статье извраща
ется обычная практика, поскольку, как правило, если не достигается догово
ренности об ином, размер компенсации, подлежащей выплате, не должен увели-
чива.ться; обычной практикой считается включение в контракт таких пунктов о 
штрафных неустойках, в которых ответственность ограничивается. 

Заседание закрывается в 12 ч. 55 м. 
261-е заседание 

Пятница, 30 июля 1982 года, 15 ч. 30 м. 
Председатель: г-н Эйсагирре (Чили) 

Д/СИ.9/ЗН.2617 
Заседание открывается в 16 ч. 00 м. 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ДОГОВОРНАЯ ПРАКТИКА.: ПРОЕКТ ЕДИНООБРАЗНЫХ НОРМ В ОТНОШЕНИИ 
ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШТРАФНЫХ НЕУСТОЙКАХ (продолжение) 
(А/СИ.9/218, А/СИ.9/219 И АсИ.1) 
*• Г-н ГО (Сингапур) говорит, что в правовой системе его страны одна из 
правовых норм предусматривает, что в тех случаях, когда согласно контракту 
заранее оцененные убытки подлежат возмещению в случае неисполнения, креди
тор имеет право лишь на возмещение заранее оцененных убытков. Это является 
приемлемым, поскольку считается, что заранее оцененные убытки представляют 
собой правильную предварительную оценку ущерба в случае неисполнения. Его 
делегация считает, что, если Комиссия утвердит ста.тью Е в настоящем виде, 
это создаст возможность для требований о возмещении убытков на. сумму, пре
вышающую заранее согласованную. 
2. Г-н СМАРТ (Сьерра Леоне) говорит, что его делегация считает, что 
статья Е является приемлемой в настоящем виде. Однако если кредитор имеет 
право не только на согласованную сумму,но и на дополнительную сутлму, то было 
бы справедливо предусмотреть, что в тех случаях, когда, должник в состоянии 
доказать, что были причинены меньшие убытки, выплачиваемая сумма должна быть 
меньше согласованной. 
3. Г-н ПЕРИЛЛО (Соединенные Штага Америки) присоединяется к замечаниям, 
сделанным представителями Сингапура и Сьерра Леоне. По мнению его делегации, 
положение о заранее оцененных убытках имеет целый ряд преимуществ. Одним из 
них, безусловно, является упрощение процедуры, а другим - избежание споров. 
Однако, если статья Е допускает возможность выплаты дополнительного возмеще
ния за убытки, нарушается вся структура контракта. 
4. Ста.тья Е в настоящей формулировке приводит к совершенно нежелательным 
предположениям. Основная норма должна заключаться в том, что кредитор не 
тлеет права на. возмещение убытков, не покрываемых согласованной суммой. 
Однако в статье Е основное внимание уделяется возмещению дополнительных 
убытков. Было бы предпочтительно сделать упор на. основной норме. 
5. Г-н БАСНАИАКЕ (Секретариат) говорит, что этот вопрос обсуждался в 
рамках Ра.бочей группы. Было отмечено, что вступительные положения статьи Е 
должны.быть сформулированы с учетом точки зрения, высказанной представителем 
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Соединенных Штатов Америки, Указание на то, что заранее оцененные убытки 
представляют собой максимальный предал, является достаточным для исключе
ния дополнительного возмещения. 

6» Г-н ;;!УЧ7И (Кения) присоединяется к комментариям, сделанным представи
телями Сингапура, Сьерра-Леоне и Соединенных Штатов Америки. Очевидно, что 
статья Б1 дает излишние преимущества кредитору по сравнению с должником, 

7. Г-н Д7ЧВК (Австрия) говорит, что для его делегации настоящий проект 
не связан с какими-либо трудностями. Он понимает, что представитель Соеди
ненных Штатов Америки считает необходимым определенны!! компромисс в отноше
нии предмета и содержания статьи Р и что это требование может быть удовлет
ворено в результате изменения порядка изложения. Его делегация поддерживает 
проект, предложенный Соединенными Штатами Америки, 

3 . Г-н СЕЗОН (Финляндия) обращает знимание на комментарии Нидерландов, 
содержащиеся в пункте 8 документа А/СЕГ.9/219/А(1<1.1, где предлагается внес
ти з статью Р редакционные изменения, заключающиеся в том, что статья дол
жна лишь предусматривать, что в указанных в ней обстоятельствах кредитор 
имеет право на возмещение в размере ущерба, не покрываемого согласованной 
суммой. 

9. Он изучил проект текста, подготовленный Рабочей группой, и обнаружил 
з нем ряд положений, которыми его делегация не удовлетворена. По его мне
нию, проект в целом является компромиссом; если изменить его таким образом, 
чтобы он полностью соответствовал системам обычного права, то он уже не 
будет представлять собой компромисс-

Ю. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что представитель Зинлян-
дии сделал Комиссии весьма полезное напоминание о том, что цель заключает
ся з нахождении разумного решения, а не обязательно решения, приемлемого 
для той или иной системы. Если стороны контракта предусматривают, что в . 
случае неисполнения определенная суша подлежит выплате, то естественно 
предположить, что, если произошло неисполнение и одна из сторон понесла 
убытки, эта сторона тлеет право на взыскание согласованной суммы, причем 
согласованная суша представляет собой верхний предел ответственности дру
гой стороны, 

I I . Как указал предыдущий оратор, контракт иногда представляет собой ме
тод предварительного планирования. Контракт может быть заключен с тем, 
чтобы регулировать отношения и предусмотреть возможность нарушения и ответ
ственности. Он предпочитает рассматривать в качестве основной нормы положе
ние о том, что, если произошло неисполнение, покрываемое заранее оцененныьш 
убытками, следует считать, что сторонами достигнуто согласие в отношении 
того, что возмещению подлежит лишь эта суша. Возможно положение, когда у 
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сторон существуют другие намерения, однако такое положение находит свое 
отражение в контракте, и если стороны приняли такое решение, то нет каких-
либо причин, препятствующих осуществлению их совместного решения. 
12. В статье Р, напротив, содержатся нормы, допускающие увеличение согла
сованной суммы в особых обстоятельствах, если стороны не приняли иного ре
шения. Он предпочитает формулировку, включающую в себя оба полонения. Во-
первых, в тех случаях, когда стороны указали, что, в случае неисполнения 
возмещению или взысканию монет подлежать согласованная суша, выплачивает
ся лишь эта сумма. Во-вторых, когда из контракта следует, что намерение 
сторон заключается не в том, что согласованная сумма должна представлять 
собой верхний предел, а в том, что возмещению подлежат общие убытки, кре
дитор тлеет право требовать возмещения убытков, превышающих согласованную 
сушу. 
13. Г-н 0ЛИ32НСИА (Испания) говорит, что его страна придерживается коди
фицированных норм в рамках системы гражданского права. 3 этом отношении он 
не понимает процедуру, предусмотренную в статье Б", поскольку в соответствии 
с правовой системой его страны, решение проблемы совпадает с решением, . 
предложенным представителем Соединенных Штатов Америки и другими представи
телями стран обычного права. В странах гражданского права используемое по
ложение заменяет право на зозмешение убытков, если стороны контракта не 
принимают другого решения. Это имеет обратный смысл по сравнению со статьей 
Р в настоящем виде. Одно из предложенных решений совпадает с системой граж
данского праза Испании, т.е., если стороны не принимают иного решения, при
меняется положение о заранее оцененных убытках. 

14. Систему предложенной конвенции или типовых норы следует рассматривать 
в целом, и статьи Р и а необходимо рассматривать вместе. Статья Р дает 
кредитору право на возмещение максимально возможных убытков в тех случаях, 
когда они значительно превышают согласованную сумму, в то время как статья 
о содержит определенные ограничения. 3 любом компромиссном решении должны 
учитываться нормы, изложенные в статьях Р и а. Его делегация придерживает
ся отрицательной позиции по отношению к содержанию статьи Р в настоящем 
виде. Если достигнутое решение окажется слишком близким к системе обычного 
права, то, по его мнению, это не будет компромиссным решением. Он согласен 
на компромисс, однако до настоящего времени большинство выступавших орато
ров критиковали, а не поддерживали положения, предусмотренные в статье Р. 

15. Г-н БАИЕРС (Австралия) говорит, что было бы нецелесообразным слишком 
далеко отступать от формулировки Рабочей группы без каких-либо веских при
чин. Б соответствии с текстом норма заключается в том, что согласованная 
сумма служит мерой возмещения. В чрезвычайных случаях, если между поне
сенным убытком и согласованной суммой возмещения существует значительная 
диспропорция, может быть взыскана более крупная сумма. Его делегации это 
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представляется разумным. Это приводит к тому, что в любых обстоятельствах, 
за исключением тех случаев, когда существует значительная.диспропорция, 
сложившееся положение охвачено контрактом. Он поддерживает текст статьи Р 
з настоящей формулировке. 

16. Г-н ЛА31ША (Филиппины) говорит, что делегации должны на время отвлечь
ся от своих национальных правовых систем и постараться согласовать правовые 
нормы, касающиеся возмещения убытков. Основная идея статьи Е заключается в 
том, что, если согласованная суша явно меньше понесенного убытка, кредитор 
имеет право на дополнительное возмещение. Зто представляет собой справедли
вое решение, и он выражает согласие с текстом, представленным неофициаль
ной редакционной группой. Он может согласиться с любыми предложениями, на
правленными на улучшение текста, такими, как предложение Соединенного Коро
левства или предложение Нидерландов, содержащееся в документе 
А/сн.9/219/Аа<1.1, и с любыми новыми добавлениями, основанными на этих 
предложениях. 

17. Г-н *,1АГНУСС0Н (наблюдатель от Швеции) говорит, что, как отмечено пред
ставителем Соединенного Королевства, возможны различные типы соглашений. 
В некоторых случаях может оказаться необходимым приспособление контракта 
для учета обстоятельств; например, возможны не только случаи, когда убытки 
превышают согласованную сумму, но и случаи, когда со стороны должника допу-
шена серьезная небрежность. 

18. Г-н РЕРМ1 (Франция) говорит, что подход, используемый Рабочей группой, 
представляет собой удовлетворительный компромисс между различными система
ми. Основная цель статьи Б1 заключается в определении случаев, в которых 
кредитор может получить большее возмещение, чем согласованная суша. Следо
вательно, существующую формулировку статьи следует сохранить, хотя возмож
ны некоторые редакционные улучшения в свете замечаний, сделанных членами 
Комиссии. Слова "при отсутствии договоренности сторон об ином" следует 
исключить, учитывая, что случай, предусмотренный в данной статье, относит
ся к случаям, когда стороны приняли иное решение, и что, следовательно, 
достигли конкретного соглашения. 

19. Кредитор должен тлеть право на возмещение, превышающее согласованную 
сумму лишь в том случае, когда он может доказать, что убыток значительно 
превышает эту сумму. Его делегация согласна с мнениями, выраженными пред
ставителем Нидерландов в отношении того, что представляет собой согласо
ванная суша. Комиссия лишь стремится охватить случаи, когда кредитор мо
жет получить возмещение, превышающее эту сушу. 

20. Г-н ФОЛЬКЕН (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что статья ? дает 
кредитору право на возмещение, превышающее согласованную сумму, лишь в 
том случае, когда он в состоянии доказать, что его убыток значительно 
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превысил эту сушу. Тем не менее в статье, по-видимому, не рассматривается 
вопрос об ответственности за неисполнение, и он спрашивает, был ли этот 
аспект сознательно оставлен без рассмотрения. 
21. Г-н ЕАСНАйАКЕ (Секретариат) говорит, что в действительности статья 
предполагает, что тлело место неисполнение. Слова "если имеет место неиспол
нение, на случай которого стороны согласовали взыскание или удержание опре
деленной суммы денег" определяют право на получение согласованной суммы и 
право на возмещение убытков, превышающих эту сумму, в случае удовлетворе
ния требований, касающихся возмещения. 
22. Г-н САС (Венгрия) говорит, что текст статьи Е представляет собой прием
лемый компромисс ме:зду правовыми системами, которые подходят к данному воп
росу с точки зрения предварительной оценки убытков, и системами, подчеркива
вшими цель этой суммы, которая заключается в обеспечении исполнения. С точ
ки зрения последнего нет необходимости делать вывод о том, что, если поне
сенные убытки менее значительны, согласованная сумма не подлежит выплате. 
23. Его делегация выразила согласие с решением, которое не предусмотрено 
в правовой системе Венгрии и которое блине к позиции тех, кто подчеркивает 
элемент, связанный с заранее оцененными убытками. То, что представляется 
логичным в данном контексте, в значительной степени зависит от того, как 
подходить к вопросу о согласованной суше.. В рамках Рабочей группы развива
ющиеся страны выступали за решение, предусматривающее право потребовать до
полнительного возмещения, дане в том случае, когда существует согласованная 
суша. Его делегация согласна с теми, кто предпочитает исключить вступитель
ные положения данной статьи. 
24. Г-н К0ИЕ13ШЖ0В (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, 
что статья Е представляет собой компромисс, достигнутый после длительных 
прений. 3 советской правовой системе во всех случаях существует возможность 
требовать возмещения, когда понесенные убытки превышают согласованную сум
му. Статью Е следует рассматривать совместно со статьей о-, в соответствии с 
которой согласованную сумму можно сократить в тех случаях, когда она непро
порциональна действительно понесенным убыткам. Эти две статьи вместе пред
ставляют собой сбалансированный подход, и поэтому Комиссия могла бы быть 
менее требовательной к статье Е. 
25. Г-н ШАЗКК (Египет) говорит, что Рабочая группа пыталась в тексте 
статьи Е добиться равновесия между поло?зением кредитора, который потерпел 
убыток, значительно превышающий согласованную сумму, и положением должника, 
которому пришлось бы выплатить сушу, значительно превышающую убытки, поне
сенные кредитором. Когда существует предварительная оценка убытков или сог
ласованная суша в случав причинения убытков, то это приводит к ограничению 
ответственности и маловероятно, что какой-либо суд вынес бы решение о 
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выплате более крупной суммы. Положение было бы наш, если бы обе стороны 
пришли к согласию з отношении возмещения более значительных убытков. 
26. Г-н ИЫИД (Федеративная Республика Германии) говорит, что существуют 
различные способы рассмотрения согласованной суммы. По его мнению, она преж
де всего является штрафом. В Федеративной Республике Германии цель таких 
штрафных оговорок заключается в обеспечении исполнения контракта, а не в 
предварительной оценке убытков,и таким образом правовые нормы Федеративной 
Республики Германии несколько выходят за рамки положений статьи Р. Тем не 
менее, статья является приемлемой для его делегации. 
27. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство), касаясь вопроса о том, применяет
ся ли право превышать согласованную сушу лишь в тех случаях, когда речь 
идет об ответственности за неисполнение, говорит, что при обсуждении статьи 
Б Комиссия одобрила принцип, в соответствии с которым согласованная сумма 
не подлежит выплате, если речь не идет об ответственности сторон, хотя сто
роны могут принять иное решение. Например, стороны могут заранее предусмот
реть пропорциональное возмещение любых убытков, в случае непредвиденных•об
стоятельств. В целом Комиссия поддержала идею о том, что стороны долкны 
иметь возможность свободно предусматривать платежи в таких обстоятельствах. 
Было такие установлено, что в таких обстоятельствах будет применяться 
статья а. 
28. Затем встает вопрос*о том, применяется ли статьяЕк ситуациям, когда 
стороны решили, что в случае непредвиденных обстоятельств одна сторона 
выплачивает другой определенную сушу или что одна из сторон может посред
ством платзка освободиться от обязательств по контракту. Это в сзою очере.дь 
сзязано с вопросом о том, может ли сторона получить возмещение, если она в 
состоянии доказать, что ее убытки в значительной степени превышают согла
сованную сумму. 
29. Из слов "и имеет право на возмещение убытков, не покрываемых согласо
ванной суммой", по-видимому, следует, что статья Е не применяется в таком 
случае, хотя к этому выводу мокно прийти лишь в результате СЛОЕНЫХ дедук
тивных рассуждений. В любом случае не должно существовать опасности увели
чения согласованной суммы при отсутствии ответственности. 
30. Г-н ДЖ0К0-С1.1АРТ (Сьерра Леоне) говорит, что Комиссия, по-видимому, 
углубилась в обсуждение необоснованного расширения положений, которого не 
допускают многие системы обычного права. Аргументом в пользу принятия 
статьи Е в настоящей формулировке является то, что кредитор не должен тер
петь каких-либо убытков в результате нарзлпения со стороны должника и должен 
получить полное возмещение своих убытков. Его делегация поддерживает довод 
о том, что кредитор должен иметь право лишь на возмещение за понесенные им 
убытки. Однако необходило разъяснить мнение, в соответствии с которым в 
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том случае, когда убытки превышают согласованную сумму, сторона может полу
чить полное возмещение убытков, однако в том случае, когда убытки меньше 
согласованной суммы, сторона, тем не менее, полностью получает согласован
ную сушу. Ни одна правовая система не монет мириться с таким несправедли
вым положением. 

31 . Г-н СЕЗОН (Финляндия) говорит, что статья Р не должна касаться вопро
са о том, имеет ли кредитор право на получение согласованной суммы, или 
обстоятельств, в которых кредитор имеет право на возмещение, в тех случаях, | 
когда возникает спорный вопрос права. В статье лишь указывается, что в оп- | 
ре.целенных обстоятельствах возмещение может превышать согласованную сумму. } 
Если это мнение является правильным, то статья не касается вопроса о том, 1 
имеет ли кредитор право на возмещение, превышающее согласованную сумму, в ] 
случае нарушения контракта на международном уровне или серьезной небреж- ] 
ности. 

32. Было предложено предусмотреть сокращение согласованной суммы в тех 
случаях, когда убытки меньше этой суммы. По его мнению, согласованная сум- I 
ма должна служить стимулом для должника к исполнению, и в любом случае | 
статья & направлена на то, чтобы регулировать само это положение таким об- 1 
разом, чтобы предложенная система правильно функционировала. Эта статья 
вполне приемлема для его делегации. \ 

33. Г-н РЕР1Ш1 (Франция) говорит, что з статье Б" основное внимание должно | 
уделяться не причинам, по которым согласованная сумма подлежит выплате, а 1 
тем правам, которые имеет кредитор. 3 статье А указаны обстоятельства, в 
которых стороны имеют право на возмещение или взыскание согласованной' де
нежной суммы. Поскольку статья Р касается права.на возмещение, превышающее 
эту сумму, нет необходимости в том, чтобы она касалась понятия неисполнения, 
которое уже рассмотрено в статье А. 

34. Представитель Финляндии сделал весьма уместные замечания в отношении 
статьи Е1. 

35. Г-н САВАНА (Япония) говорит, что идеи и суть статьи Б1 приемлемы для его 
делегации, которая хочет предложить редакционное изменение. Вторую часть I 
статьи предлагается сформулировать следующим образом: " . . . хп гезрес* оГ 
•Ьпе ГаэЛиге, Ъо гесоуег ог ГогГеИ; Ъпе зит, апй хз по* еп-Ы-Ыей. Ьо йата^ез 
Ъо "Ьпе ехЪесЛ оГ Ъпе 1озз по* соуегед. Ъу Ыае а§гее<1 зит, ип1езз пе сап 
р г о у е . . . " . 

36. Г-н ХУ (наблюдатель от Китая) говорит, что, поскольку согласованная 
сумма должна ощниваться заранее, впоследствии она может оказаться неточной. 
Если различие между убытками и согласованной суммой незначительно, кредитор 
должен иметь право лишь на эту сумму. Однако, если убытки значительно пре-
вмзают согласованную сумму, кредитор должен тлеть право на соответствутсшее 
увеличение возмещения. Это единственно справедливый и разумный подход. 
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37. Г-н ФОЛЬКЕН (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что в соответствии со 
статьей кредитор имеет право на возмещение в размерах убытков, не покры
ваемых согласованной суммой, однако лишь в том случае, если он в состоянии 
доказать, что его убытки значительно превышают согласованную сумму. Зто 
было бы справедливым лишь в тех случаях, когда размеры убытка превышают 
согласованную ершу по вине должника. В других случаях это положение явно 
окажется несправедливым по отношению к должнику. 
53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возражений, он будет считать, 
что Комиссия принимает решение передать статью Р Редакционной группе и 
просить ее учесть мнения и предложения делегаций. 
39. • Предложенив ггоинимается. 
40. Г-н БАСНАЙККВ (Секретариат) говорит, что, насколько он понимает, Комис
сия достигла следующего консенсуса: следует уточнить, что з соответствии со 
статьей Р кредитор имеет право на возмещение, превышающее согласованную 
сумму, в тех случаях, когда в соответствии с применимыми положениями пре
дусмотрено право на согласованную сумму и когда убытки значительно превы
шают эту сумму. По его мнению, Комиссия достигла также согласия в отношении 
того, что излишние указания на условия, в которых согласованная сумма под
лежит выплате, следует исключить. 
Статья о-
41. Г-н ЕАСКАААКВ (Секретариат) говорит, что статья о предназначена для 
того, чтобы обеспечить систему контроля в отношении согласованной суммы, 
считающейся чрезмерной. Одна из основных причин согласования сумш заключа
ется в том, чтобы уточнить размеры ответственности. Зтот принщш содержится 
в пункте I статьи о. 

42. В пункте 2 указаны два требования, которые должны быть соблюдены, что
бы сделать применимыми исключения из нормы, содержащейся в пункте I . Второе 
требование ("если согласованную сумму нельзя разумно рассматривать в качес
тве добросовестной предварительной оценки") первоначально было введено в 
связи с положением в странах обычного права. 3 этих странах, если согласо
ванная суша представляет собой правильную предварительную оценку убытка, 
который может быть причинен, сумма рассматривется как заранее оцененные 
убытки, остается действительной и не подлежит сокращению. Поскольку должны 
быть соблюдены оба требования, согласованная сумма может быть сокращена в 
соответствии со статьей о лишь в очень редких случаях. 

43. Г-н СЕЗОН (Финляндия) говорит, что его делегация предпочла бы сформу
лировать положение в середине пункта 2 следующим образом: "...понесенному 
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кредитором, и/или если согласованную сумму...". Поскольку использование сло
ва "и", по-видимому, не является ошибкой, его делегация считает, что второе 
требование должно быть исключено. 

44. Г-н ШАФНК (Египет) говорит, что равновесие мекду статьями И 5 нару
шается, поскольку требования, предусмотренные в пункте 2, могут быть одно
временно удовлетворены лишь в очень редких случаях. Поэтому он считает,что 
второе требование следует исключить. 

45. Г-н СУИНИ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что у его делегации 
есть ряд опасений в отношении пункта 2 . Его последствие будет заключаться в 
том, чтобы предоставить национальному суду решать, следует ли сократить 
согласованную сумму при соблюдении обоих требований. Сокращение не будет 
носить обязательный характер. Кроме того, в этом пункте не уточняются раз
меры сокращения и не указано, следует ли сократить согласованную сушу до 
фактических размеров убытков или 'ке цель заключается лишь в устранении эле
мента диспропорции. 

46. Суд имеет полномочия лишь сократить согласованную сумму. Согласно 
системе обычного права, если согласованная сумма не является правильной 
оценкой, она недействительна, и мо;?.ет быть предъявлено требование лишь о 
возмещении фактических убытков. В определенных обстоятельствах в странах, не 
применяющих систему обычного права, суд может'объявить полностью недействи
тельным положение, предусматривающее согласованную сумму. 

47. Как отметил представитель Отделения по праву международной торговли, 
согласованные суммы, вероятно, подлежат сокращению лишь в очень редких слу
чаях. На практике результаты будут сходны с результатами в рамках системы 
обычного права. 3 этой системе должник обычно оспаривает согласованную сум
му лишь в том случае, когда она чрезмерно непропорциональна убыткам. Сокра
щение суммы связано с трудностями, поскольку должно быть соблюдено также 
условие, касающееся правильной предварительной оценки. 

48. Несмотря на то, что в его замечаниях содержится некоторая критика, его 
делегация не занимает какой-либо определенной позиции в отношении статьи &. 

49. Г-н ЛАВ1Ж (Филиппины) говорит, что в свете разъяснений представителей 
Финляндии и Египта, он может поддержать предложение закончить пункт 2 
статьи о после первого использования слова "кредитор". 

50. Г-н ШШЕЙЕ (Нигерия) просит секретариат разъяснить суть пункта I 
статьи &. Этот пункт сформулирован в качестве обязательного положения, и он 
спрашивает, существуют ли прецеденты для такой формулировки. 

51 . Г-н БАСНАГ1АКВ (Секретариат) говорит, что для такой формулировки нет 
каких-либо прецедентов. Цель заключалась в том, чтобы подчеркнуть, что 
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согласованная суша должна оставаться в силе и не подлежит сокращению. С 
другой стороны, существуют сложные случаи, в которых сумма подлежит сокра
щению, и с этой целью был добавлен пункт 2 статьи й. 

52. Г-н ПЫИД (Федеративная Республика Германии) говорит, что приемлемость 
статьи зависит от сферы применения норм в целом. Его делегация не может 
принять формулировку пункта 2 статьи а, требующую соблюдения обоих требова
ний, для того, чтобы суша могла быть сокращена. Поэтому он предлагает за
менить слово "и" словом "или" или же, как предложено представителем Финлян
дии, закончить пункт после первого использования слова "кредитор". 

53. Г-н М0К0-С1.1АРТ (Сьерра-Леоне) говорит, что его делегация частично 
согласна с предложениями, сделанными представителями Финляндии, Египта и 
Филиппин, однако считает, что .для полноты и ясности после первого исполь
зования слова "кредитор" следует добавить "и кредитор тлеет право лишь на 
возмещение фактических убытков". 

54. Г-н ФОЛЪКЕН (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что его делегация 
поддерживает предложение представителя Финляндии. 

55. Г-н РЕ РИД! (Франция) говорит, что его делегация в целом согласна с 
представителями Финляндии, Филиппин и 'Федеративной Республики Германии. 'Ло
же т оказаться возможным найти компромисс, рассматривая эти два требования 
как альтернативные варианты. В других отношениях он поддержизает предложе
ния, сделанные Рабочей группок, включая использование слов "шалхГез-Ыу 
шаГахг". В отношении замечаний представителя Соединенного Королевства он 
говорит, что Рабочая группа пожелала передать суду или арбитражному суду 
надлежащие функции, предоставив им необходимую гибкость. Сокращение суммы 
является мерой, доступной судам, однако они могут свободно решать, следует 
ли применять эту меру. Может оказаться полезным указать в проекте норм, что 
сокращение может быть таким, что суша будет доведена до нуля. 

56. . Г-н ЛУ̂ ЕК ( встрия) говорит, что ему не знакомо второе требование, из
ложенное в пункте 2 статьи &, и что оно не применяется в торговом законода
тельстве его страны. Однако он опасается, что его применение на практике мо
жет оказаться затруднительным. Если требования будут применяться вместе, то 
это ограничит применение норм и лишь в некоторых случаях будет воз южно 
реальное сокращение. Поэтому он считает, что следует указать лишь первое 
требование. Кроме того, такой подход создаст равновесие со статьей Е". 

57. Г-н БАЙЕРС (Австралия) говорит, что в связи с позитивной нормой, из
ложенной в пункте I статьи а, может оказаться целесообразным конкретно 
указать в пункте 2 на возможность отступления от соглашения, содержащегося 
в контракте. Такая гибкость особенно желательна для стран с системами обыч
ного права. Первое требование, изложенное в пункте 2 статьи о, предусмат
ривает возмещение после того, как одна из сторон понесла убытки и доказала 
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их значительную диспропорцию. Однако второе требование относится ко времени 
заключения контракта. Оно отражает понятие обычного права-, которое заключа
ется в том, что если ко времени заключения контракта согласованная суша 
представляла собой правильную оценку, то эта сумма не должна изменяться, 
даже если она не является справедливым возмещением. Его делегация не возра
жает против предложения закончить пункт после первого использования слова 
"кредитор" при условии, что суша возмещения будет каким-либо образом уточ
нена. 

53. Г-н ГЕСТ (Соединённое Королевство) говорит, что его делегация поддер
живает требование в отношении правильной предварительной оценки, однако 
присоединится к Комиссии, если она решит исключить его. 3 отношении сделанно
го представителем Сьерра-Леоне предложения о добавлении слов " а м по тоге" 
он говорит, что предпочел бы добавить слова "апй по 1езз". Редакционная 
группа должна рассмотреть возможность сделать требование о сокращении более 
четкшл, поскольку возможно, что некоторые суды могут занять в отношении это
го требования более жесткую позицию. 

59. Г-н ОЛКЗГИСИД (Испания) говорит, что его делегация сомневается в отно
шении поправок, предложенных к пункту 2 статьи о. По его мнению, пункт был 
бы неполным в случае включения лишь одного из требований. Первое требование 
предполагает, что убыток меньше согласованной суммы, однако это лишь эконо
мическое соображение. Если оно ограничивается этим, то пожелания сторон не 
будут учтены. 3 статье Б1 было учтено возможное намерение сторон сделать ра
зумную предварительную оценку; в статье о должно быть сделано то же самое. 
Как отметил один аз предыдущих ораторов, ответственность является предме
том переговоров и стороны могут установить максимальные или минимальные 
пределы ответственности или определенную сумму независимо от реальной сум
мы понесенных убытков. Если не будет включено второе требование, бзгдет труд
но согласовать правовую систему его страны с положениями данной статьи. 

60. Г-н КОаЕЗКЖОЗ, (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, 
что наиболее важным аспектом пункта 2 статьи & является возможность сокра
щения согласованной суммы в случае, если она чрезмерно непропорциональна 
убыткам. Его делегация не будет возражать против исключения второго требо
вания. Однако если будут сохранены оба требования, то они должны применяться 
альтернативно, а не одновременно. Идея, связанная с тем, чтобы обратить 
внимание на случаи, когда суша является явно несправедливой, неприемлема 
для его делегации, поскольку она вводит субъективный элемент. Между пунк
том I , предусматриваюшш невозможность сокращения согласованной суммы, и 
первой фразой пункта 2, в которой говорится, что она может быть сокращена, 
существует логическое противоречие. С тем, чтобы избежать этого логичесюго 
противоречия, он предлагает заменить в первом пункте слово "уменьшена" сло
вом "изменена". Что касается вопроса о размерах сокращения суммы, то он 
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говорит, что это должно быть оставлено на усмотрение суда или арбитражного 
суда. Наконец, он говорит, что если общее мнение заключается в том, чтобы 
сохранить пункт 2 в настоящей формулировке, то его делегация присоединится 
к этому решению. 

61 . Г-н М7ЧУ11 (Кения) говорит, что если принимается предложение, сделанное 
представителем Сьерра-Леоне, то Редакционная группа должна рассмотреть воз
можность исключения слова "чрезмерно". Последствие этого положения заключа
лось бы в том, что если доказано, что согласованная сумма чрезмерно непро
порциональна убыткам, то выплачиваемая сумма должна быть сокращена до фак
тических размеров убытков; однако если согласованная суша является непро
порциональной в незначительной степени, то этот вопрос не передается на 
рассмотрение в суд. 

62. Г-н ПЕИШГО (Соединенные Штаты Америки) говорит, что статья & связана 
с политическим вопросом: это попытка совместить две противоречащих друг 
дрзяу системы. Как отметил представитель Советского Союза, между первым и 
вторым пунктами существует логическое противоречие. Пункт 2 касается сокра
щения согласованной суммы, если доказано, что она чрезмерно непропорцио
нальна убыткам, однако эта формулировка является излишней, и его делегация 
считает, что ее следует избежать. Если допустить сокращение, то судам сле
дует дать руководящие указания о том, каким образом его осуществлять. Его 
делегации представляется весьма затруднительным принять требование о пред
варительной оценке, содержащееся во второй части пункта 2 . Слово "добросо
вестный", по-видимому, относится к намерениям сторон, а не к разумному ха
рактеру сделанной ими предварительной оценки. 

63. Г-н МЭШЗЗН (наблюдатель от Ямайки) говорит, что его делегация разделя
ет опасения, высказанные представителем Соединенного Королевства, и соглас
на с предложениями Сьерра-Леоне, Австралии и Соединенного Королевства. 
Пункт I является обязательным, в то время как пункт 2 носит дискреционный 
характер; возможно, было бы полезно включить в пункт I формулировку, указы
вающую на то, что его применение зависит от положений пз̂ нкта 2 . 

64. ПРЕШСЗЛАТЕЛЬ говорит, что будет создана редакционная группа для пере
смотра формулировки статей в свете обсуждения, проведенного в рамках Комис
сии. 

Заседание закрывается в 18 ч. 05 м. 
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2 . Краткие отчеты о 270 - 278-м и 282 - 283-м заседаниях, шестнадцатая 
сессия (Вена, 24 мая - 2 июня 1983 года) (А/От.9/ЗЕ.270-278, 282-285)* 

270-е заседание 
Вторник, 24 мая 1983 года* 14 ч . 00 м. 

Председатель: г-н Шафик (Египет) 

Д/ОТ.9/5К.2707 
ПВ9Ш« 93ИЧ9ВЧН9 настоящим, КРЗТЕИМ ФТЧ9Т0М. 

ВДЧИНЙСТОТ В 14 Ъ 4Р М| 

МЕЩНАРОДНАЯ ДОГОВОРНАЯ ПРАКТИКА: ПРОЕКТ ЕДИНООБРАЗНЫХ НОРМ В ОТНОШЕНИИ 
ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШТРАФНЫХ НЕУСТОЙКАХ 
(А/ОТ. 9/218, 219 И А<И.1*\ 235***) 

I . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии в первую очередь рассмотреть вопрос о 
форме единообразных норм - будет ли это конвенция или типовой закон; 

2» Г-н БАСНАЙАКЕ (Секретариат) напоминает Комиссии, что на своей четырнад
цатой **** сессии Комиссия рассмотрела проект единообразных норм, представ
ленный Рабочей группой по международной договорной практике, и привяла р е 
шение обратиться с просьбой к Генеральному секретарю внести в проект допол
нительные положения таким образом, чтобы текст соответствовал либо форме 
конвенции, либо типового закона. Комиссия также приняла решение просить 
Генерального секретаря подготовить комментарий к нормам и вопросник по дан
ной проблеме для передачи его правительствам и соответствующим международ
ным органам. 

3 . На своей пятнадцатой сессии ***** Комиссия рассмотрела проект единооб
разных норм, комментарий секретариата и анализ ответов и замечаний прави
тельств по вопроснику. Она рассмотрела вопрос о том, какую форму должны 
принять нормы, а также обсудила содержание некоторых норм. Недостаток вре
мени исключил возможность принятия окончательного решения относительно как 
формы, так и содержания. К секретариату была обращена просьба передать пере
смотренный текст проекта единообразных норм Комиссии на ее шестнадцатой 
сессии ****** с учетом замечаний, сделанных на пятнадцатой сессии. Пересмот
ренный текст содержится в документе А/от.9/235. Он включает все вопросы, по 
которым было достигнуто общее согласив. Он также отражает различные мнения, 
которые были высказаны по другим вопросам; если чьи-то глнения не были учтены, 
несомненно, это упущение может быть исправлено в ходе текущего обсуждения. 

*В краткие отчеты, содержащиеся в настоящем томе, включены поправки 
к предварительным кратким отчетам по просьбе делегаций, а также редактор
ские изменения, которые были сочтены необходимыми. 

**Ежегодник... 1982 год, часть вторая, I , А и В соответственно. 

***Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, I . 

****Ежегодник... 1981 год, часть первая, А. 

***** Ежегодник... 1982 год, часть первая, А ( А / О Т . 9 / 2 3 0 ) . 

******Воспроизводится в настоящем томе,часть третья, П (А/от.9/24-3). 
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4'. В результате обсуждений, проведенных в ходе пятнадцатой сессии Комиссии, 
значительное большинство высказалось в пользу типового закона, ощутимую под
держку получила также форма конвенции, а некоторые члены выступили в поддер
жку обших условий. На тридцать седьмой сессии Генеральной Ассамблеи в пользу 
типового закона высказалось незначительное большинство, форма конвенции полу
чила также значительную поддержку". 
5. Оратор далее следующим образом резюмирует содержание примечаний, которые 
секретариат направил правительствам вместе с вопросником. 
6. Конвенция, содержащая единообразные нормы, может быть принята конферен
цией полномочных представителей или Генеральной Ассамблеей по рекомендации 
Шестого комитета. Такая конвенция, согласованная значительным числом госу
дарств, получит широкое признание. Единообразные нормы, составляющие конвен
цию, могут также служить в качестве модели для национального законодательст
ва. Если этот текст будет принят в данной форме, то он будет подлежать изме
нению лишь при условии последующего пересмотра конвенции. Присоединившееся 
к конвенции государство должно применять эти нормы до тех пор, пока оно ос
тается стороной конвенции. 
7. Принятие конвенции на конференции полномочных представителей повлечет 
за собой значительные расходы со стороны Организации Объединенных Наций, 
если только принимающее конференцию государство не будет проводить конферен
цию за собственный счет. Ранее разработанные Комиссией документы в форме 
конвенции имели более широкий характер, нежели рассматриваемые единообраз
ные нормы. Кроме того, для некоторых государств обычная процедура присоеди
нения к конвенции требует времени. 
8. Проект типового закона будет разработан Комиссией на очередной ежегодной 
сессии, и тем самым можно будет избежать затрат, связанных с принятием кон
венции конференцией полномочных представителей. Трудности, с которыми госу
дарство может столкнуться при введении типового закона в свою правовую сис
тему,. будут теми же, что и при введении любого внутреннего законодательства. 
Любые коррективы, необходимые для вступления типового закона в силу в рамках 
конкретной правовой системы, могут быть внесены во время введения законода
тельства. 

9. Некоторые считают, что типовой закон может не вызвать того же интереса, 
что и конвенция. Кроме того, законодательные органы могут вносить существен
ные изменения в типовой закон, как во время введения законодательства, так 
и впоследствии, тем самым снижая уровень желаемого единообразия. 
10. Единообразные нормы с некоторыми коррективами могут также принять форму 
общих условий, которые стороны могут включать в контракт'. Комиссия, в этом 
случае, будет рекомендовать использование таких общих условий. Вместе с тем, 
введенные таким образ ом^условия не будут иметь силы, если они будут 
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противоречить имеющим обязательную силу положениям применяемого закона, 
регулирующего оговорки о заранее оцененных убытках или штрафной неустойке. 
Единообразие, достигнутое путем такого введения законодательства, может по
этому быть ограниченным. 

11 . Г-н ЮССРИ (Египет) заявляет, что его делегация предпочла бы принятие 
конвенции - формы соглашения, которая доказала свою полезность в прошлому 
Доводы против принятия конвенции неубедительны: опыт показывает, что конфе
ренция полномочных представителей не потребует чрезмерных затрат; нет так
же оснований утверждать, что конвенция потребует чрезмерных затрат; нет 
также оснований утверждать, что конвенция потребует больше времени для под
готовки, нежели типовой закон - вполне может произойти как раз обратное; 
Кроме того, в случае типового закона не будет установленной процедуры вве
дения его в национальные законодательства; в результате, у национальных за
конодательных органов может появиться желание вносить собственные поправки 
при введении в национальное законодательство. 

12. Г-н ОЖШШСШ (Испания) отмечает, что его страна уже выражала предпоч
тение типовому закону. Хотя эта форма действительно может иметь некоторые 
недостатки, они не такие существенные, как недостатки международной конвен
ции, например, дороговизна и сложности, которые могут возникнуть при приме
нении конвенции к нормам, регулирующим оговорки о заранее оцененных убытках 
и штрафных неустойках, именно из-за характера заранее оцененных убытков. Это 
обстоятельство его делегация подчеркивала на предыдущей сессии Комиссии. 

13. Г-н МАГНУСССН (наблюдатель от Швеции) заявляет, что его страна по-преж
нему не убеждена в том, что свод единообразных норм необходим или оправдан:'. 
В его стране вызывает сомнение необходимость отказа от собственных современ
ных норм в пользу иных, которые могут не быть столь гибкими. 

14. Последний текст гораздо совершеннее того, который был передан Комиссии 
на ее пятнадцатой сессии; однако по-прежнему маловероятно, чтобы он дал воз
можность достигнуть приемлемого для всех решения. 

15. Хотя конвенция, как может показаться на первый взгляд, содержит больше 
единообразия, на практике она, возможно, не будет таковой, поскольку получит 
лишь ограниченное признание. Поэтому, если приходится делать выбор, Швеция 
предпочитает типовой закон, исходя из его практичности и гибкости. 

16. Г-н ЕА.РРЕРА-ГРАФ (Мексика) говорит, что следует отдать предпочтение 
конвенции или типовому закону, а не общим условиям. 

17. При оценке конвенции не следует руководствоваться лить финансовыми и 
связанными с ними соображениями: в первую очередь, принятие конвенции приве
дет к большей унификации. Тем не менее, опыт многих международных организа
ций в отношении этой формы был неудачным, особенно в связи с низким уровнем 
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ратификации, но это не означает, что не следует изыскивать способы для обес
печения ратификации большим числом государств. 
18. Его делегация выступает за принятие формы типового закона. Эта форма 
действительно имеет ряд недостатков, особенно в том, что касается несоответ
ствий, могущих возникнуть при введении ее в национальное законодательство 
государств. Однако она имеет ряд преимуществ, включая пригодность этой фор
мы для принятия странами, принадлежащими к региональным организациям, таким 
как СЭВ и ОАГ. Опыт показывает, что такие формы были полезными для стран 
одного региона, имеющих различные правовые системы. 
19. Г-н ГО (Сингапур) настоятельно призывает Комиссию принять решение в 
кратчайшие сроки с тем, чтобы иметь возможность завершить работу по рассмот
рению типовых норм на данной сессии. Что касается вопроса о форме, то учиты
вая неудачный опыт с предыдущими конвенциями, выработанными Комиссией, форма 
конвенции не является целесообразной; процесс ратификации был очень длитель
ным. Поэтому оратор рекомендует, чтобы проект типовых норм был представлен 
в форме типового закона. 
20. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что из трех возможных ва
риантов, которыми располагает Комиссия, идея общих условий должна быть ис
ключена, так как она создаст неразрешимую проблему обязательного закона. 
Таким образом, выбор следует сделать между конвенцией и типовым законом. 
21. Круг вопросов, затрагиваемых в типовых нормах, является слишком узким 
и не настолько важным, чтобы облечь их в форму конвенции. В торговых кодек
сах большинства стран этому вопросу отводится лишь одна или две небольших 
статьи. Совершенно ясно, что форму конвенции следует предназначать для бо
лее важных вопросов. 
22. Другая причина, по которой следует отказаться от формы конвенции, зак
лючается в том, что она не получит поддержки со стороны государств. Опыт по
казал, насколько трудным является процесс принятия конвенций, имеющих важ
ное значение. Ратификация конвенции означает вовлечение в действие полити
ческих процессов и политической воли, которые просто будут отсутствовать в 
случае принятия конвенции, содержащей типовые нормы. 
23. В соответствии с этим его делегация поддерживает форму типового закона, 
хотя в то же время продолжает скептически относиться к возможности выработ
ки каких-либо норм, которое урегулируют основные принципиальные разногласия, 
существующие по этому вопросу. Естественно, что если такие нормы могут быть 
выработаны, то они могут быть соответствующим образом изложены в типовом 
законе и применяться странами, которые считают их приемлемыми. 
24. Г-н ШОКО-СМАРТ (Сьерра Леоне) говорит, что с теоретической точки зре
ния конвенция несомненно является лучшей из трех предложенных форм, однако 
с практической точки зрения следует рекомендовать форму типового закона. 
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25. Если будет принята форма конвенции, то это создаст две возможности. 
Первая заключается в том, что конвенция может быть утверждена резолюцией Ге
неральной Ассамблеи. К сожалению, такая резолюция не будет иметь обязатель
ный характер и будет легко игнорироваться государствами. Другая возможность 
заключается в созыве дипломатической конференции, однако для вступления в 
силу конвенций, принятых таким путем, требуется длительное время. Учитывая 
также, что круг вопросов, затрагиваемых в типовых нормах, является очень 
узким, его делегация поэтому поддерживает форму типового закона. Довод 
о том, что форма типового закона не вызовет интереса, его не убеждает; этот 
довод в еще большей степени относится к конвенции. 

26'. Г-н МУЧУИ (Кения) напоминает Комиссии о том, что вопрос о форме, в ко
торую будет облечена проделанная ею работа, уже обсуждался на предыдущей 
сессии, в ходе которой его делегация высказала предпочтение форме конвенции. 
Совершенно ясно, что цель проекта заключается в том, чтобы кодифицировать и 
унифицировать право в данной области, а достичь этого можно только посред
ством конвенции, которая будет приемлема для всех сторон. 
27. По-видимому, большинство государств поддерживают в настояшее врегля фор
му типового закона, и совершенно очевидно, что члены ШСИТРАЛ, отдававшие 
вначале предпочтение конвенции, не будут настаивать на своей точке зрения. 
Конечно, если они будут настаивать на конвенции, то в результате появится 
еще один документ в дополнение к тем, которые в течение многих лет ожидают 
принятия необходимым числом государств с тем, чтобы вступить в силу. 

Заседание прерывается в!5ч. 35 м. 
и возобновляется в 15 ч. 55 м. 

28. Г-н ФРАНЧИНБ-НЕТТО (Бразилия) говорит, что текст типовых норм по-преж
нему нуждается в доработке. Поэтому он считает преждевременным принимать на 
данном этапе решение относительно того, следует ли облечь эти правила в фор
му конвенции или в форму типового закона. Его делегация предпочитает дождать
ся результатов исследований, проводимых в региональных центрах. 
29. На данном этапе оратор предпочитает форму общих условий, которые будет 
легче включить в законодательство, существующее в его стране. 
30. Г-н ПФАШГ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация отдает 
предпочтение форме типового закона. В то же самое время она разделяет пес
симизм, уже выраженный представителями Швеции и Соединенного Королевства в 
отношении реальных шансов на успех в работе, проводимой по типовым нормам. 
31» Г-н ТАРНО (Австрия) говорит, что на предыдущей сессии его делегация уже 
высказывала предпочтение форме конвенции. Цель обсуждаемого проекта заклю
чается в том, чтобы привести в соответствие системы общего права и граждан
ского права, с тем чтобы обеспечить сторонам, участвующим в договоре, большие 
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правовые гарантии. Необходимость принятия унифицированных норм в дайной об
ласти является очевидной, а добиться унификации можно только посредством 
конвенции, имеющей обязательную силу для государств. Тем не менее, если 
большинство членов Комиссии поддерживает форму типового закона, то его де
легация примет такой подход в качестве второго наиболее приемлемого вариан
та. Ограниченная унификация лучше, чем отсутствие всякой унификации. 
32. Г-н КИ7 (Китай) говорит, что разработка Комиссией единообразных типовых 
норм достойна похвалы, но его делегация считает конвенцию не подходящей 
формой для них. Созвать дипломатическую конференцию для принятия подобного 
текста будет трудно. Процесс ратификации является, как всегда, длительным, 
а вступление в силу подобных конвенций - неопределенным. Следует помнить о 
том, что в случае, если конвенция после принятия слишком долго не будет ра
тифицирована необходимым числом государств, ее статус будет подорван;' 
33. В то же время его делегация не считает приемлемой и форму типового за
кона. Поскольку между существующими правовыми системами имеются значительные 
расхождения, страны столкнутся с огромными трудностями при приведении их на
циональных законодательств в соответствие с предлагаемым типовым законом. 
34. Поскольку это так, его делегация считает форму общих условий с практи
ческой точки зрения наиболее подходящей. Во-первых, их принятие сопряжено с 
более легкой процедурой, заключающейся в том, что типовые правила будут про
сто приняты ЮНСИТРАЛ, которая рекомендует их государствам. Таким образом, про
ект станет играть свойственную ему роль значительно раньше. Поэтому он будет 
более полезен сторонам, заключающим договор. Как только общие условия станут 
широкое применяться, государства оценят их преимущества, и нормы, которые они 
содержат, вполне естественным образом будут включены во внутреннее законода
тельство. Наконец, общие условия обладают большим преимуществом - гибкостью, 
поскольку они не носят обязательного характера. Они всегда мэгут быть допол
нены или усовершенствованы государствами, с тем чтобы привести нормы, которые 
они содержат, в большее соответствие с требованиями каждой конкретной страны. 
35. В заключение его делегация высказывается за принятие формы общих усло
вий. Однако, если большинство членов не поддержит этот подход, его делегация, 
стремясь достигнуть договоренности, не будет возражать и против формы типо
вого закона. 
36. Г-н САМИ (Ирак) обращает внимание на несоответствие правовых систем, 
которые в широком смысле слова подпадают под две категории: системы общего 
права и системы гражданского права; поэтому включить типовые нормы в кон
венцию, подходящую для всех заинтересованных сторон, будет совсем непросто. 
Это особенно справедливо, если учесть сложность затронутого вопроса. Если 
будет принята конвенция, странам будет трудно ратифицировать ее, они столк
нутся с серьезными проблемами, когда попытаются привести собственные законы 
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в соответствии с типовыми нормами. Поэтому его делегация решительно выска
зывается за принятие формы типового закона, который позволяет проявить зна
чительно большую гибкость при приведении национальных законодательств в со
ответствии с ним. 
37. Г-н КОЖЕВНИКОВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, 
что, в конечном счете, эффективность проекта единообразных норм будет в 
значительной мере зависеть от формы документа, в котором они будут содер
жаться. Однако он хотел бы подчеркнуть важный аспект проблемы, а именно: 
значение проекта самих норм. Их немного, но они чрезвычайно важны о практи
ческой точки зрения. В международной торговле практически не заключается 
договоров - договоров о купле-продаже или каких-либо других, которые бы не 
содержали положений, касащихся штрафов. Опыт организаций СССР, связанных 
с предприятиями в других странах, показывают, что оговорки, касающиеся 
штрафов, включаются во все договоры. Поскольку это так, то встают вполне 
реальные проблемы, касающиеся правовых систем, регулирующих применение та
ких оговорок. Чрезвычайно важно решать эти проблемы унифицированным образом. 
Если бы идентичные процедуры применялись во всех странах, то это стало бы 
чрезвычайно ценным вкладом в дело устойчивого ведения мировой торговли. 
38. Несомненно, верно то, что различные нормы, содержащиеся в проекте, мо-
гуть быть усовершенствованы. Несмотря на это, его делегация по-прежнему от
дает предпочтение конвенции, а не типовому закону. Как известно, конвенции 
ЮНСИТРА1* в прошлом пользовались большой поддержкой. Во многих странах про
ходит интенсивное обсуждение вопроса о ратификации этих документов. Есть все 
основания надеяться, что в ближайшем будущем значительное большинство стран 
примет их. С другой стороны, можно сказать, что практически не достигнуто 
никакого прогресса относительно формы типового закона, за очень небольшими 
исключениями. Вряд ли поэтому этот вопрос мог бы вызвать достаточный инте
рес. 
39. На предыдущей сессии секретариат внес очень конструктивное предложение, 
которое может способствовать сближению различных точек зрения. Суть этого 
предложения сводится к тому, чтобы включить в конвенцию основные правила в 
форме приложения аналогично тому, как это было сделано в ряде международных 
документов по единообразным законам. Кроме того, в конвенции будет сделана 
ссылка на право любого государства заявить о том, что применение типовых 
норм будет оговорено заинтересованными сторонами в каждом отдельном догово
ре. В этой связи он обращает внимание на пункт 17 доклада о предыдущей сес
сии (А/СТТ.9/230**). Он убежден в том, что эти идеи могут подсказать решение 
очень важной проблемы относительно формы обсуждаемого проекта. 

* А/сат.9/241, воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, 71. 
** Ежегодник... 1982 год, часть первая, А. 
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40. Г-н САВАНА (Япония) говорит, что, как и на пятнадцатой сессии, его 
делегация вновь выступает в поддержку типового закона. 7же был проявлен 
значительный интерес к проекту типового закона о международном торговом 
арбитраже. Он согласен с представителем СССР в вопроса о необходимости 
обеспечения единообразия, но нет гарантии того, что единообразие будет до
стигнуто подписанием конвенции. Кроме того, конвенции не всегда ратифици
руются. Вопрос о расходах имеет второстепенное значение. 

4 1 . Однако он не будет выступать против конвенции, если большинство пред
почитает ее . 

42. Г-н КМ (наблюдатель от Корейской Республики) также высказывается за 
форму типового закона как наиболее приемлемый метод с точки зрения внутри
государственного законодательства. Важно, чтобы эти правила нашли возможно 
более широкое применение и были наиболее эффективными. 

43. Г-н ЭНВАРНС (Австралия) вновь заявляет о том, что его страна последо
вательно выступает в поддержку типового закона. Он выступает против общих 
условий и против конвенции по причинам, которые были хорошо изложены пред
ставителями Соединенного Королевства и Японии. 

44. Г-н ГЕРБЕР (Федеративная Республика Германии) говорит, что его деле
гация отдает, предпочтение общим условиям. Ряд делегаций ссылались на дли
тельность процедур ратификации конвенций; но срок этих процедур окажется 
даже более длительным в случае принятия типового закона. Общие условия яв 
ляются скорейшим и самым легким методом введения единообразных норм на прак
тике. Если торговый мир будет применять эти нормы, то существует вероятность 
того, что национальные законодатели соответствующим образом пересмотрят свои 
законы. 

45 . Тем не менее он понимает, что существует риск в принятии норм, которые 
могут оказаться в противоречии с императивными нормами национального права. 
Если большинство не выступит в поддержку общих условий, его вторым вариан
том является типовой закон. 

46. Г-н РЕРИШ (Франция) подтверждает, что его делегация выступает за конвен
цию. Те, кто высказывался в поддержку типового закона как на пятнадцатой, 
так и на текущей сесси, возможно, не учитывают все его недостатки. Его ос
новным преимуществом является, несомненно, его гибкость и легкость приведе
ния его в соответствие с внутригосударственными законами; но его адаптация 
все же не устранит расхождений в процессе унификации, что является основной 
задачей Комиссии. Особенно в том, что касается штрафов, принятие такого за
кона означало бы уход от реальности, поскольку, когда наступит время вносить 
изменения во внутригосударственные законодательства, будет трудно противо
действовать давлению со стороны внешнеторгового лобби. 
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47. Существует общепризнанная трудность в приведении в соответствие граж
данского права с общим правом; возможным ответом на это является создание 
третьего права - права международной торговли - при условии, если оно будет 
приемлемо для международных торговых кругов. Целесообразнее всего это можно 
было бы осуществить в форме принятия международной конвенции. При наличии 
доброй воли и готовности пойти на уступки, третий метод, возможно, окажет
ся эффективным в достижении необходимой унификации. 

48. Отдавая предпчотение конвенции, его делегация, тем не менее, присоеди
нится к консенсусу, если большинство выскажется за типовой закон. 

49. т-цг конгагд (Италия) говорит, что его делегация отдает предпочтение 
конвенции как лучшему методу достижения унификации. Тем не менее, она с 
пониманием относится к затруднениям отдельных правительств и пересмотрит 
свою позицию, если все члены Комиссии отдадут предпочтение типовому закону. 

50. Типовой закон не следует рассматривать лишь как более простую альтерна
тиву конвенции. Комиссии следует попытаться разработать настоящий типовой 
закон, в котором будут изложены типовые процедуры. Оценивая по достоинству 
усилия, предпринятые в деле составления проекта, который сейчас находится 
на рассмотрении Комиссии, он высказывает сомнение по поводу того, отвечает 
ли проект этому требованию. 

51. Г-н БШ1ЧКА (Чехословакия) говорит, что его делегация выступает в 
поддержку типового закона. 

52. Г-н СЕВОН (наблюдатель от Финляндии) согласен с той точкой зрения, что 
если цель заключается в унификации, то конвенция будет самой подходящей фор
мой. Он не согласен с доводами относительно стоимости конвенции, отсутствия 
ратификации предыдущих конвенций или ограниченности рассматриваемых в кон
венции круга вопросов. В действительности проблема заключается в том, верят 
ли люди в ее действенность; если они не верят, конвенция окажется беспо
лезной, и нужно найти смелость принять решение отказаться от дальнейшего 
рассмотрения этого вопроса. Он также считает, что не будет достигнуто боль
шого прогресса в деле выработки типового закона, и поэтому он выступает за 
то, чтобы отказаться от этой мысли. 

53. Г-н, ЮССЩ (Египет) говорит, что он сомневается в том, приведет ли при
нятие типового закона к унификации, особенно в развивающихся странах, где 
он будет просто положен под сукно и забыт. Тем не менее, он выступает за то, 
чтобы не отказываться от этой идеи. Необходимо приложить усилия для дости
жения компромисса, возможно, в направлении, предложенном представителем 
СССР или в форме правового руководства, а не типового закона, который пра
вительства могут не пожелать ввести в свои внутригосударственные законода
тельства. В случав непринятия конвенции, необходимо изыскать другие возмож
ности. 
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54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, подводя итог, говорит, что существует расхождение во 
взглядах среди членов Комиссии. Некоторые члены считают, что нельзя добить
ся унификации, поскольку это означает объединение двух различных систем*; 
они полагают, что небольшое число государств ратифицируют конвенцию, и не
большое число государств примут типовой закон. По мнению других членов Ко
миссии, этот вопрос имеет очень большое значение для международной торговли 
и поэтому необходимо приложить все усилия для обеспечения единообразия. 
Вопрос состоит не в том, чтобы выбрать одну из двух систем, но в том, чтобы 
создать третью систему, посредством которой будет обеспечено единообразие 
соответствующих законодательств. 

55. Он отмечает, что три государства - члена выступили за общие условия, 
пять (если включить Финляндию) - за конвенцию и 13 - за типовой закон'. 
Поэтому Комиссия, по-видимому, приняла положительное решение в отношении 
типового закона и постановила продолжать стремиться к обеспечению единооб
разия в этой форме. 
56. Он хочет знать, поддержат ли в этих условиях типовой закон государ
ства-члены, которые выбрали его в качестве второго возможного решения. 
57. Г-н ДИКСИТ (Индия) говорит, что количество стран, ратифицировавших 
предыдущие конвенции, в данном случае не имеет какого-либо значения, ^ р а 
тифицированные конвенции не обязательно не отвечают потребностям: процесс 
ратификации носит непрерывный характер; правительства хотят знать о том, 
сколько других стран подписало их, или хотят дополнительных гарантий, или 
иногда изменяют свое решение. Он хотел бы, чтобы Комиссия изучила вопрос о 
причинах невозможности разработки конвенции по данному вопросу. Одна из 
основных целей Комиссии состоит в том, чтобы по возможности обеспечить еди
нообразие. Хотя он не выступает против того, что было согласовано, он счи-
ает, что необходимо указать причины отказа от дальнейшего стремления к еди
нообразию. Комиссия всегда может принять проект конвенции и оставить дан
ный вопрос на повестке дня Генеральной Ассамблеи; или же она может продол
жить обсуждение данного вопроса. 

58. ПШДСЕПАТЕЛЬ предлагает Комиссии продолжить обсуждение и попытаться 
принять решение на основании предложения представителя СССР в соответствии 
с указаниями, изложенными в пункте 17 доклада о работе пятнадцатой сессии 
(А/37/17). 

Заседание закрывается. В 17 ч» Р5 м« 
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271-е заседание 
Среда, 25 мая 1983 года, 9 ч. 30 м. 

Председатель: г-н Шафик (Египет) 

Д/ОТ.9/ЗЕ.2717 
Заседание р т и щ е тся, в 9 ? . 49 М. 

МЕВДУШОДНАЯ ДОГОВОРНАЯ ПРАКТИКА: ПРОЕКТ ЕДИНООБРАЗНЫХ НОМ В ОТНОШЕНИИ 
ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШТРАФНЫХ НЕУСТОЙКАХ (продолжение) 
(А/СИ.9/218, 219 И А<И.1, 235) 

I . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, напоминая о дискуссиях, имевших место на предыдущем за
седании, говорит, что пока еще не достигнут консенсус по вопросу о надлежа
щей форме единообразных норм. Было внесено предложение о том, что Комиссия 
должна вернуться к компромиссному решению, выдвинутому на ее пятнадцатой 
сессии, а именно, что единообразные нормы могли бы быть составлены в такой 
форме, которая позволит использовать их для ряда целей." 

2". Г-н БАСНАЙАКЕ (Секретариат) зачитывает пункт 17 доклада Комиссии о 
работе ее пятнадцатой сессии (А/37/17), в котором кратко характеризуется 
сущность упомянутой компромиссной формулы. 

3 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что предлагаемое решение, в соответствии с кото
рым будет разработана конвенция с приложением, содержащим единообразные 
нормы, по всей вероятности, пользуется поддержкой всех сторон. Кроме того, 
конвенция будет содержать оговорку о том, что единообразные нормы применяют
ся лишь в том случав, когда стороны договорились об этом (как, например, 
это имело место в случае с Гаагской конвенцией 1964 года*). 

4 . Г-н ВАГНЕР (Германская Демократическая Республика) выражает согласие 
с тем, что данный подход, совпадающий с предложением, внесенным делегацией 
СССР на предыдущем заседании, является наиболее обнадеживающим. Такое реше
ние проблемы имеет вше то дополнительное преимущество, что оно обеспечивает 
возможность государствам, выступакпшм в настояшее время лишь в поддержку ти
пового закона, ратифицировать конвенцию на более позднем этапе. 

5. Г-н ГЕРБЕР (Федеративная Республика Германии) говорит, что он также под
держивает компромиссную формулу, охарактеризованную в пункте 17 доклада Ко
миссии. 

6. Основная проблема заключается в том, что обязательное законодательство 
многих стран несовместимо с рекомендованными оговорками. Следовательно, было 

Цпх-Ъес! Иа-Ыопз, Тгеа^у Зеггез, УО1. 834, По. 11929, р . 10?. 
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бы целесообразно прежде всего заняться разработкой положений общего харак
тера в отличие от правовых положений, которые могли бы немедленно использо
ваться в сфере торговли. На более поздней стадии можно было бы добавить к 
этому зонтичную конвенцию, обязывающую государства, которые ее ратифициро
вали, применять единообразные нормы или, по меньшей мере, рекомендующую им 
уважать нормы, установленные сторонами, даже если их действующее националь
ное обязательное законодательство противоречит им - механизм, использован
ный в Гаагской конвенции 1964 года. Не исключена возможность, что коммер
ческие круги окажут давление на правительства на более поздней стадии с 
целью добиться ратификации ими конвенции на последувдем этапе. 

7. Далее, учитывая, что обязательное законодательство обычно предназначено 
для защиты потребителей, в то время как проект единообразных норм предназна
чен для коммерческих нужд, следовало бы включить в правила оговорку, освобо
ждающую от ответственности частные стороны. 
8. Что касается расходов, связанных с разработкой упомянутой конвенции, 
то он считает, что данный вопрос мог бы быть обсужден на более поздней ста
дии, хотя, вероятно, такой относительно небольшой документ можно было бы и 
подготовить в ходе работы Шестого комитета. 
9. Г-жа ВИЛУС (Югославия) говорит, что, хотя ее делегация официально вы
сказалась в поддержку варианта, предусматривающего использование типового 
закона, она после тщательного изучения документов пришла к выводу, что та
кой подход вряд ли будет способствовать унификации права международной тор
говли. Соответственно она готова поддержать формулу, выдвинутую в пункте 17 
доклада Комиссии, которая, по всей вероятности, ликвидирует разрыв между 
странами общего права и странами гражданского права. 
Ю » Г-н 1РССРИ (Египет) также поддерживает компромиссное предложение в том, 
что касается формы проекта единообразных норм в отличив от их существа. 
11. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что делегация его страны 
сомневается в том, что для ЕНСИТРМ целесообразно продолжать рассмотрение 
вопроса об оговорках, касающихся заранее оцененных убытков и штрафных не
устоек. Во-первых, существует принципиальная разница между подходом стран 
общего права, с одной стороны, и подходом стран гражданского права - с дру
гой. Во-вторых, сфера применения оговорок о заранее оцененных убытках и штраф
ных неустойках определяется национальной судебной практикой значительно от
личающейся для тех или иных стран. В-третьих, подготовка проекта единооб
разных норм по данному вопросу равноценна отрыву узкого аспекта, касающего
ся общих договорных принципов, от системы договоров и превращению его в са
мостоятельный режим - тенденция, которая вряд ли увенчается успехом. 

12. Однако, если Комиссия все-таки пожелает продолжить работу в этом напав-
лении, то она должна сделать особый упор на разработку оговорок, которые 
впоследствии смогут стать частью общего договорного кодекса, основанного 
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также и на работе Комиссии в такой области, как арбитражные правила, В слу
чае принятия компромиссной формулы, охарактеризованной в пункте 17 доклада 
пятнадцатой сессии, крайне важно уяснить себе последствия такого шага. Из 
предложения, по всей вероятности, следует, что упомянутый режим будет при
меняться лишь в случаях, когда стороны приняли его в качестве части своего 
договора: делегация его страны готова согласиться с таким предложением 
лишь на этих условиях и заявляет, что принцип принятия договорных обяза
тельств "соп-Ьгас-Ыпе-з-п" должен быть сохранен. На болев поздней стадии она 
не сможет поддержать попытки превратить конвенцию в документ, применимый 
лишь в случав освобождения государства от своих договорных обязательств. 

13. Он считает, что сначала следует обсудить вопрос, касашийся сущности 
проекта норм, а затем - формы возможной конвенции. 
14. Г-н ФРАНЧИНИ-НЕТТО (Бразилия) говорит, что его делегация готова под
держать идею типового закона при условии, что она пользуется поддержкой 
большинства членов Комиссии; однако следует тщательно проанализировать все 
ее возможные правовые последствия. Его делегация придает особое значение 
защите более слабой стороны в договоре. 
15. Г-н ПЕНКОВ (наблюдатель от Болгарии) говорит, что вопрос, касающийся 
оговорок о заранее оцененных убытках и штрафных неустойках, является одним 
из основных вопросов и затрагивает любой договор. Изберет ли Комиссия ва
риант типового закона или договора - крайне важный вопрос, который, в свою 
очередь, будет иметь значительные последствия для самих единообразных норм; 
16. Вопрос усложняется наличием различных правовых систем: его делегация 
считает, что единственным способом придать единообразным нормам практичес
кий характер - это избрать вариант конвенции. Проблемы, связанные с рати
фикацией, на которые было указано, могут быть постепенно решены; они не 
направлены против конвенции как таковой. 
17. Однако, если Комиссия в целом не поддержит идею разработки конвенции, 
то его делегация готова согласиться на компромиссную формулу. 
18. Г-н ФАРНС70РТ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что принятие ком
промиссной формулы, основанной на пункте 17 доклада Комиссии о ее пятнадца
той сессии - это то же, что принятие варианта типового закона, лишь с той 
разницей, что на определенном этапе Комиссия будет вынуждена разработать 
зонтичную конвенцию. Его делегация считает, что было бы целесообразно про
должить подготовку единообразного или типового закона и отложить на более 
позднюю стадию принятие решения, касающегося конкретного характера конвен-, 
ции или, возможно, вопроса о том, следует ли вообще разрабатывать такую 
конвенцию, при условии, что будут высказаны некоторые.сомнения относитель
но способности Комиссии подготовить приемлемый документ такого характера. 
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19. С другой стороны, он не придерживается мнения о том, что Комиссии сле
дует разработать общие положения, и хотел бы получить дальнейшие разъясне
ния относительно интерпретации, данной представителем Федеративной Респуб
лики Германии по пункту 17 доклада Комиссии. 
20. Г-н МАГНУССОН (Швеция) говорит, что хотя его делегация не испытывает 
особого энтузиазма в связи с идеей унификации международного закона в от
ношении оговорок о заранее оцененных убытках и штрафных неустойках, она в 
то же время считает, что следует использовать ценную работу, уже проделан
ную Комиссией в данной области. Текст проекта норм в его теперешнем виде 
имеет некоторые положительные стороны, и его можно улучшить. 
21. Предложенная компромиссная формула имеет ту отрицательную, сторону, что 
она слишком сложна: она потребует разработки как типового закона, так и 
конвенции. С другой стороны, его делегация готова последовать предложению, 
внесенному представителями Соединенного Королевства и Соединенных Штатов 
Америки. 
22. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что, насколько он понял, внесенное пред
ставителем СССР на предыдущем заседании предложение сводится к следующему: 
Комиссия должна принять решение, предлагаемое в пункте 17 доклада о работе 
ее пятнадцатой сессии (А/37/17), а именно, что она должна разработать кон
венцию с приложенными к ней единообразными нормами, и предусмотреть так 
называемую оговорку о принятии договорных обязательств "ооп-Ьгас-Ыпе-хп". 
Некоторые заявления, сделанные на текущем заседании, навели его на мысль о 
том, что делегации по-разному интерпретируют одно и то же предложение. На
пример, представитель Федеративной Республики Германии заявил, что данное 
предложение может означать, что первоначально Комиссия могла бы рассмотреть 
вопрос о подготовке проекта общих оговорок для использования в договорах; 
Такая рекомендация почти не имеет отношения к пункту 17, если не считать его 
довольно туманного предпоследнего предложения; стороны могут в любое время 
заимствовать договорные оговорки из любого угодного им источника, и, вероят
но, нет необходимости указывать на это, за исключением случаев, когда с са
мого начала предусматривается использование лишь такого подхода. Это созда
ло бы для его делегации большие трудности. Решение в соответствии с принци
пом, изложенным в статье о, предусматривающее предоставление суду или ар
битражному суду права вмешательства в отдельных случаях, с тем чтобы сокра
тить причитающуюся сушу, является широко признанным принципом, по крайней 
мере, в итальянской системе, применяемым также к договорам между двумя про
давцами, и его делегации очень не хотелось бы отказываться от этого прин
ципа. 
23. Хотя представитель Соединенного Королевства также проявил готовность 
в принципе принять формулу "пункта 17", он, по всей вероятности, рассматри
вает весь этот вопрос в свете принятия обязательств по договору "соп-Ьгас-Ыпе-
хп". Это - совершенно иной подход; в пункте 17 предусмотрена возможность 
оговорки; однако это не одно и то же. 
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24. Представитель Соединенных Штатов, по всей видимости, также интерпрети
рует решение, предложенное в пункте 17, иначе, чем его интерпретирует деле
гация Италии и, как ему кажется, как его интерпретируют представители Со
ветского Союза и Франции; по всей вероятности, он рассматривает единообраз
ный закон, приложенный к конвенции, с той же точки зрения, что и типовой 
закон. Он считает, что существует общая договоренность о различиях между 
единообразным законом и типовым законом. Его делегация полностью одобряет 
подход, содержащийся в четвертом предложении пункта 17, согласно которому 
"Государства могут присоединиться к конвенции, тем самым взяв на себя обя
зательства принять единообразные нормы". Такое обязательство не вытекает, 
если рассматривать так называемый "единообразный закон" лишь в качестве 
типового закона, при этом государства имеют свободу выбора в отношении 
необходимости принятия норм при включении типового закона в свое националь
ное законодательство. 

25. Он был бы благодарен за. дальнейшее разъяснение точек зрения представи
телей по данному вопросу. 
26. ПГЕДСЕДАТЕЩ) отмечает, что к числу государств, которые могут использо
вать единообразные нормы в качестве типового закона, относятся государства, 
которые не присоединились к конвенции; в то же время данные нормы являются 
обязательными для государств, присоединившихся к ней, хотя последние и . 
и имеют право на некоторые оговорки. 
27. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что заявление Председателя еше раз убеди
ло его в верности пункта 17. Он разделяет озабоченность, выраженную предста
вителем Италии по поводу заявлений, сделанных, в частности, представителями 
Соединенного Королевства и Соединенных Штатов. Подход, изложенный в пункте 
17, допускает различные возможности. Государства, изъявляющие желание при
соединиться к конвенции, присоединятся к ней и, соответственно, к единооб
разным нормам, а государства, которые не сталкиваются с большими трудностями 
в отношении такого присоединения, могут воспользоваться возможностью оговор
ки, подобной той, которая включена в Гаагскую конвенцию 1964 года. И, нако
нец, единообразный закон может использоваться в других государствах, не жела
ющих присоединиться к конвенции по ряду причин, сторонах международных до
говоров. Таким образом данный подход, по-видимому, удовлетворяет интересы 
всех государств, участвующих в данной сессии-; 

28. Трудно разрабатывать оговорки, не имея ни малейшего представления о 
предполагаемом заключительном документе. Невозможно предусмотреть точную 
форму документа; однако представляется возможным разработать единообраз
ные нормы таким образом, чтобы государства, сталкивающиеся с трудностями в 
отношении основного правового подхода настоящего проекта документа, могли в 
полную меру сотрудничать, поскольку они будут знать, что если они столкнут
ся с непреодолимыми препятствиями, стоящими на пути основных концепций в 
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области оговорок о заранее оцененных убытках и штрафных неустойках, им не 
обязательно присоединяться к конвенции, или они могут присоединиться к ней 
с оговорками, которые шл обеспечивает оговорка о принятии договорных обяза
тельств "соп-ЬгасЫпЕ-^п". 
29. Представитель Италии сослался на статью а. Возникает вопрос, является 
ли такое положение все еще оправданным, если учесть, что применение будуще
го документа ограничивается сферой международной торговли, исключающей до
говоры, заключенные потребителями. Такой вид проблемы следует изучить в 
свете других проблем, возникающих в процессе разработки единообразных пра
вил. 
30. Г-н БОГГИАНО (наблюдатель от Аргентины) говорит, что он по-прежнему 
предпочитает форму конвенции. Однако, выслушав заявления других представи
телей, он предлагает рассмотреть два возможных подхода. Комиссия должна 
начать работу с изучения представленного ей проекта единообразных норм 
(А/С1Т.9/235)> однако она должна также допускать альтернативную возможность 
конвенции или типового закона, в обоих случаях ограничившись разработкой 
упомянутых норм, что может найти некоторую степень понимания у других стран 
в отношении будущей конвенции. В отношении единообразных норм и конвенции 
в целях избежания расхождений между гражданским правом и системами общего 
права, а также в отношении сферы применения этих положений он предлагает 
включить в оба текста заключительное положение, предусматривающее, чтобы 
вопросы, не подпадающие под действие этих норм, остались в сфере действия 
национального права. Подобная гибкость облегчит разработку общеприемлемой 
конвенции или типового закона. 
31» Г-н ФОЛЪКЕН (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что, как правильно 
указывал юрисконсульт в своем заявлении на открытии сессии, существуют раз
личные правовые средства согласования. Тем не менее, следует рассмотреть 
вопрос о том, каким формам согласования подлежат разные темы. В качестве 
оправдания создания конвенции необходимо, чтобы тема была важной, чтобы 
уже была определенная степень согласованности, чтобы уже были получены кон
кретные результаты от проведения тщательного исследования сравнительного 
права и чтобы имелись показания практического характера в пользу его необ
ходимости. Если такие критерии применить к вопросу об оговорках о заранее 
оцененных убытках и штрафных неустойках, то станет ясно, что этот вопрос 
обладает довольно ограниченной сферой действия, несмотря на его практичес
кое значение. Если по каждому вопросу, имеющему практическое значение, соз
давать конвенцию, то только по одной теме контрактов будет огромное коли
чество конвенций*. 
32. Неоднократно указывалось, что проблемы согласования возникают в ре
зультате различий между системами гражданского и общего права. Вызывает 
сомнение, являются ли эти причины единственными трудностями или в процессе 
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работы возникнут еше многие другие. Кроме того, даже в рамках систем гра
жданского и общего права законодательства не бывают идентичны. 
33. Все эти положения требуют подробного сравнительного исследования в 
целях нахождения общего знаменателя для систем гражданского и общего права 
и различных законодательств гражданского права. Подобное исследование даст 
возможность выявить основные моменты и оценить возможности принятия реше
ний. Он считает, что до завершения подобного исследования этот вопрос не 
дает оснований для выработки конвенции. 
34. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) отмечает, что сама Комиссия в течение 
четырех лет проводила значительную работу в этой области с учетом работы, 
проделанной Европейским советом и исследований, проведенных в Бельгии меж
дународным институтом. Были также подготовлены документы, подвергающие 
серьезному анализу различные подходы разных правовых систем. Представители 
могут получить все эти документы. 
35. Г-н ЭДВАР1С (Австралия) считает, что некоторые из оговорок, высказан
ные в отношении направления, по которому следует направить работу Комиссии, 
отражают опасения ряда делегаций в отношении качества результатов этой ра
боты. Многие делегации на данном этапе не чувствуют уверенности, что рабо
та будет настолько высокого качества, что оправдает создание конвенции. Поэ
тому он присоединяется к предложению представителя Соединенных Штатов о 
том, что Ког.шссия должна сосредоточить свое внимание на выработке полезного 
и конструктивного ряда норм. Это могло бы рассеять сомнения многих ее чле
нов, а также облегчить в конечном итоге подготовку конвенции. 

36. Г-н ТАРКО (Австрия) говорит, что его делегация всегда выступала за 
конвенцию или, по крайней мере, типовой закон. Он полностью одобряет все 
сказанное представителем Италии в отношении предложения, внесенного СССР на 
предшествующем заседании. Он также не удовлетворен положением о принятии 
договорных обязательств ("соп-Ьгас-Ыпй-з-п" с1аизе), поскольку государства 
всегда свободно могли либо присоединиться к конвенции, либо использовать 
нормы в качестве типового закона; однако он мог бы пойти на компромисс и 
согласиться с решением, изложенным в пункте 17 доклада на последней сессии 
Комиссии (А/37/17). С другой стороны, он не одобряет принятие компромисса 
по компромиссу. 

Заседание првшвавтся в II ч. и возобновляется . 
в II ч. 30 м. 

37. Г-н ДИКСИТ (Индия) говорит, что его делегацию в основном беспокоит, 
что Комиссия должна стремиться достигнуть цели, ради которой она была соз
дана, а тленно: приведение к единообразию права международной торговли. 
Она поставила этот вопрос на обсуждение, поскольку между правовыми нормами 
существуют огромные различия в разных странах. Особенно важно единообразие 
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для развивающееся стран. Однако он не хотел бы такого типового закона, ко
торый не имел бы обязательной силы. Единообразные нормы должны быть вырабо
таны и могут быть приняты без конференции полномочных представителей. После 
принятия подобных норм страны в соответствии со своими пожеланиями могли бы 
сделать оговорки, но необходимо понимание, что они являются оговорками к 
принятому ряду норм. 
38. Г-н СЕВОН (наблюдатель от Финляндии) говорит, что пессимизм его заяв
ления, сделанного на предшествушем заседании, вызван беспокойством, что 
работа Комиссии, которая до настоящего времени давала результаты, находив
шие широкое одобрение и принимавшиеся государствами всего мира, возможно, 
приведет к созданию того, во что даже она сама не верит. 
39. Обращалось внимание на проблемы, выдвигаемые императивными нормами пра
ва различных государств. Они легко могли бы быть преодолены путем разработ
ки конвенции, содержащей всего лишь положение, предусматривающее в междуна
родных договорах свободу сторон договариваться по таким оговоркам о заранее 
оцененных убытках и штрафных неустойках, как они сочтут нужным. Государство, 
ратифицирующее подобную конвенцию, будет вынуждено предусмотреть в своем 
внутреннем законодательстве, что оговорки о заранее оцененных убытках и 
штрафах в международных договорах не подлежат действию норм, имеющих обяза
тельную силу, применяемых обычно в других случаях. Это было бы простым спо
собом решения основного вопроса без попытки достичь согласия по вопросам, 
по которым национальные законодательства стран имеют совершенно разные пози
ции. 
40. По всей видимости, Комиссия обсуждает два разных вопроса, а именно: как 
вести работу в течение немногих оставшихся дней и какую форму эта работа 
должна принять. Если есть договоренность, что то, к чему стремится Комиссия, 
это единообразные нормы, которые могли бы, но, возможно, и не будут прило
жены к конвенции, то это решило бы обе проблемы. 
41. Представитель Италии провел различие между типовым законом и единообраз
ным законом. Принятие предложенного метода работы означало бы необходимость 
согласиться с тем, что единообразный закон также может служить и в качестве 
типового закона. 
42. Разработав положения единообразного закона, Комиссия могла бы затем 
рассмотреть, стоит ли разрабатывать конвенцию. Если бы она пришла к согла
сию по этим положениям, то сделать это не составило бы большого труда, не
зависимо от того, включено или нет положение о принятии договорных обяза
тельств. Поскольку некоторые делегации проявили неуверенность в отношении 
подобного положения, Комиссии не следует стремиться к единообразию там, где 
оно не может быть достигнуто. Если подобное положение необходимо для получе
ния согласия некоторых стран, то это было бы небольшой платой за единообраз
ные нормы. 
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43. Г-н САВАНА (Япония) поддерживает заявление предыдущего оратора. На 
предшествующем заседании его делегация поддержала выработку проекта типово
го закона и сказала, что она сможет также согласиться на конвенцию. На пре
дыдущих сессиях был исчерпывающим образом обсужден вопрос о форме докумен
та, проект которого предстоит выработать, и оратор предлагает, чтобы Комис
сия начала работу над выработкой проекта единообразных норм, которые могут 
также стать типовым законом, и затем обсудить вопрос о том, вырабатывать 
или нет проект конвенции, и о том, включать ли оговорку о принятии договор
ных обязательств. 

44» Г-н ГО (Сингапур) поддерживает это предложение. Данный вопрос являет
ся трудным потому, что существуют большие различия между системами граждан
ского и обычного права. Единообразные нормы могли бы, возможно, включать 
положение о том, что страны разрешают сторонам выбирать национальное законо
дательство. Однако оратор проявляет заинтересованность в том, чтобы Комис
сия незамедлительно начала свою основную работу. Поэтому он предлагает, что
бы она начала работу над единообразными нормами и позднее решила, можно ли 
достичь компромисса по вопросу о форме. 

45. Г-н ШОКО-СМАРТ (Сьерра-Леоне) говорит, что важно принять нормы, отно
сящиеся к оговоркам о заранее оцененных убытках и штрафных неустойках, и 
что вопрос о том, какую форму эти нормы могут принять, менее важвн. 
46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, он будет считать, что 
Комиссия хотела бы продолжить обсуждение существа проекта норм, откладывая 
решение по их окончательной форме до завершения их обсуждения. 
47. Предложение принимается. 
48. Г-н БАСНАЙАКЕ (Отделение по праву международной торговли), представляя 
проект пункта I статьи А (А/ОТ.9/235)говорит,что в ходе прений на предыдущих 
сессиях сложилось общее согласие относительно того, что данные нормы не бу
дут применяться там, где иски о штрафных неустойках и заранее оцененных 
убытках предъявляются под банковскую гарантию, и что формулировка была до
работана, с тем чтобы обеспечить исключение таких случаев из сферы действия 
правил. Было также согласовано то, что действие норм должно строго ограни
чиваться согласованными суммами, которыми являются заранее оцененные убытки 
и штрафные неустойки, поскольку ранее было отмечено, что в соответствии с 
предыдущим проектом некоторые другие формы договорных документов могут так
же подпадать под действие норм. Пересмотренный текст отражает данную озабо
ченность. 
49. Далее был поднят вопрос о том, следует ли добавить слова "в письменном 
виде", с тем чтобы ограничить применение норм договорами в письменном виде. 
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Преобладает мнение о том, что если принимать нормы в форме конвенции, то 
можно включить в ее текст соответствующую оговорку, в случав же принятия 
типового закона каждое государство само решит этот вопрос. 
50. Пункт I М а добавлен с тем, чтобы снять всякую неопределенность отно
сительно степени, в которой нормы относятся к законной силе договора. Выб
ранные формулировки соответствуют формулировкам Конвенции о договорах меж
дународной купли-продажи товаров (Конвенция о купле-продаже)*. 
51. Цункт I проекта статьи А определяет сферу применения правил. В преды
дущем варианте этого пункта вопрос функции "согласованной суммы" не был чет
ко определен. По этой причине в текст были вставлены два альтернативных ва
рианта, с тем чтобы внести ясность в то, что под "согласованной суммой" по
нимаются предварительная оценка убытков или штрафная неустойка. Оба вариан
та выражают одну и ту же мысль и не различаются по существу. Второй альтер
нативный вариант дает более расширенную формулировку, и Комиссия, возможно, 
пожелает рассмотреть вопрос о том, не является ли, возможно,более короткий 
вариант полностью достаточным. 
52. В отношении банковских гарантий оратор заявляет, что этот вопрос пре
дусмотрен в положении пересмотренного проекта таким образом, что кредитор 
имеет право на получение согласованной суммы денег от должника. Проект, 
таким образом, ограничивается положением, по которому кредитор может возмес
тить деньги за счет должника. Если.существует договорное соглашение, в со
ответствии с которым должник может получить данную сумму денег от финансо
вого учреждения, такое соглашение не подпадает под рамки настоящих норм. 
53. В ранних вариантах пункта I используется фраза "возмещение или полу
чение". В то время как данное словосочетание не влечет за собой трудности 
в системах общего права, оно создает проблемы для публичного права в неко
торых системах, основанных на гражданском праве, и, кроме того, представ
ляет трудность для перевода на другие языки. По этой причине предлагалось 
заменить это словосочетание словами "возмещение или удержание" или просто 
включить в текст фразу "имеет право на согласованную сумму денег". 

Статья Д проекта,, И Ш Т 1а (А/СТГ^/??1?) 

54. Г-н САВАНА (Япония) считает, что, возможно, нет необходимости в сло
восочетании "возмещение или удержание", и оно может быть опущено. Оратор 
также считает, что первое из указанных в скобках альтернативных словосоче
таний заключительной части пункта 1а является более удовлетворительным из 
двух. 

* Ежегодник... 1980 год, часть третья, I, В (А/С0ЫР.97Л8, Приложение I). 
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55. Г-н ЭДВАР1С (Австралия) говорит, что "возмещение или удержание" явля
ется лучшим вариантом, нежели "возмещение или получение". Относительно ука
занных в скобках альтернативных словосочетаний для заключительной части дан
ного пункта его делегация предпочитает второй вариант, который является бо
лее четким. 
56. Оратор сомневается в том, есть ли необходимость в ссылке на "согласо
ванную сумму". Заранее оцененные убытки могут в ряде случаев быть предусмот
рены способами, отличными от согласованной суммы, например, согласованной 
формулой, и слова "согласованная сумма" могут соответственно быть опушены, 
57. Оратор также сомневается в том, что текст не должен включать ссылку 
на ненадлежащее выполнение обязательств, так же как и полное или частичное 
невыполнение обязательств. Такая ссылка будет согласовываться с другими 
положениями проекта норм. 
58. Г-н РЕРИШ (Франция) считает, что лучшей формулировкой может быть "име
ет право на согласованную сумму". Термин "согласованная сумма" вполне при
годен, если в примечании будет разъяснено, что здесь имеется в виду сумма, 
полученная при расчетах. 
59. Из указанных в скобках альтернативных формулировок для заключительной 
части подпункта(а)его делегация предпочитает первую, поскольку значение штра
фа во втором словосочетании не соответствует контексту проекта норм. Вместе 
с тем редакционная группа может обсудить, можно ли усовершенствовать сущест
вующую формулировку второго альтернативного варианта. 
60. Г-н ТАРКО (Австрия) говорит, что он согласен с представителями Японии 
и Франции в том, что предпочтительным является первая из альтернативных 
формулировок, в особенности потому, что вторая подразумевает нанесение ущер
ба кредитору, который в противном случае не будет иметь права на согласован
ную сумму. Такой подход, по его мнению, противоречит существенным положениям 
проекта• 
61. Г-н БАРРЕРА-ГРАФ (Мексика) говорит, что его делегация предпочитает 
второй вариант двух альтернативных формулировок, который будет совместим как 
с конвенцией, так и типовым законом. Недостаток первой указанной в скобках 
формулировки состоит в сложности определения выражения "гарантии выполнения 
обязательств". Термин "согласованная сумма" должен быть сохранен, однако 
оратор согласен с представителем Франции в том, что было бы полезно разъяс
нить значение этого термина в примечании. 
62. Г-н ФАРНСУОРТ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация 
не будет возражать, если "возмещение или удержание" будет заменено на "воз
мещение или получение". Оратор не разделяет оговорок представителя Австра
лии в отношении "согласованной суммы", однако считает, что можно было бы 
обратиться с просьбой к редакционной группе обсудить этот вопрос. 
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63. Более важный вопрос встает в связи с указанными в скобках альтернатив
ными словосочетаниями для заключительной части подпункта. Оратор отмечает, 
что те, кто высказывается в пользу первой альтернативы, являются представи
телями стран, использующих гражданское право. Ее принятие в действительнос
ти не будет существенно влиять на страны с общим правом, где основной вопрос 
будет состоять в том, является ли эта сумма предварительной оценкой убытков 
или штрафной неустойкой. Если нормы применяются только в отношении предва
рительной оценки убытков, судья в системе общего права будет предполагать, 
что положения относительно штрафных неустоек вообще не предусматриваются'* 
Поэтому важно включить в этот пункт понятие штрафной неустойки. Недостатком 
обоих предложенных вариантов является слово "рассматривается, которое, 
возможно, будет вызывать сомнения в наличии здравого смысла у сторон; 
В этом, по-видимому, повинно не значение слова "рассматривается", однако 
оратор считает, что было бы лучше, если бы в тексте имелись слова "согла
сованной суммы с должника в качестве возмещения убытков или оплаты штрафных 
неустоек". Возможно, было бы целесообразно включить какую-либо ссылку на 
гарантии или ущерб, понесенный кредитором. 
64. Г-н МАГНУССОН (Швеция) говорит, что у его делегации нет серьезных воз
ражений против включения или невключения слов "возмещение или удержание", 
так же как у его делегации не вызывает серьезных сомнений термин "согласо
ванная сумма". Он согласен с мнением, что фраза "как неустойка за такое не
выполнение" во второй из указанных в скобках формулировке, предложенной 
для заключительной части подпункта, не является вполне удовлетворительной. 
С другой стороны, фраза "или гарантия выполнения обязательства" в первом из 
альтернативных вариантов также не совсем приемлема ввиду ее неточности. 
Лучшим решением могла бы стать передача второй альтернативной формулировки 
редакционной группе для соответствующего пересмотра. 

Заседание закрывается в 12 ч. 35 м. 
272-е заседание 

Среда, 25 мая 1983 года, 14 ч. 00 м. 
Председатель: г-н Шафик (Египет) 

Д/СИ.9/8К.2727 

Заседание открывается в 14 ч . Ю м . 

МЕЗД7НАР0ДНАЯ ДОГОВОРНАЯ ПРАКТИКА: ПРОЕКТ ЕДИНООБРАЗНЫХ НОМ В ОТНОШЕНИИ 
ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШТРАФНЫХ НЕУСТОЙКАХ (продолжение) 
(А/ОТ.9/218, 219 И Ш . 1 , 255) 

Состав редадионной, груцца 
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I» ПГЕДОШЕАТЕДЬ объявляет, что в состав редакционной группы будут входить 
представители следущих стран: Франции, Индии, Сьерра-Леоне, Испании, Сою
за Советских Социалистических Республик и Соединенных Штатов Америки. 
Проект статьи А. ПУНКТ I а (продолжение^ (д/сж.9/235) 
2. Г-н БОНЕЛД (Италия) заявляет, что он не совсем уверен относительно 
правильности слов "взыскать или удержать" в квадратных скобках в третьей 
строке и относительно ссылки на согласованную сумму денег в третьей и чет
вертой строках. 
3. Что касается двух возможных вариантов последней части этого пункта, 
данных в квадратных скобках, следует принять во внимание вопросы, затрону
тые сторонниками обоих вариантов. Он считает, что лучше использовать слово 
"штрафные неустойки" (второй вариант), а не "гарантия выполнения обязатель
ства" (первый вариант); в гражданском кодексе его страны используются ого
ворки о штрафных неустойках. Он также считает, что последняя часть данного 
пункта должна состоять из первой части первого варианта без слов "рассматри
ваемый как" и второй части второго варианта без слова "как" с тем чтобы 
текст читался: "когда такая сумма является предварительной оценкой ... или 
штрафной неустойкой...".. 
4. Оратор высказывает сомнения относительно слов "полное или частичное 
невыполнение обязательств" в первой и во второй строках, которые не соответ
ствуют формулировке пункта 2 статьи Е "невыполнение обязательств или ненад
лежащее выполнение обязательств". Возможно, данную формулировку следует 
унифицировать и привести в соответствие с формулировками других документов. 
Он считает, что лучше употреблять глаголы, а не существительные, например, 
"не выполнить", а не "невыполнение". 
5. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) заявляет, что у него также есть сом
нения относительно того, можно ли использовать фразу "полное или частичное 
невыполнение обязательств" для описания ряда отдельных ситуаций, а именно: 
невыполнение обязательств полностью или частично, задержка в выполнении 
обязательств или ненадлежащее выполнение. Здесь также стоит вопрос о том, 
предназначен ли данный проект в целом для использования только в случав 
нарушения контракта со стороны должника, или он также должен использовать
ся в таких случаях, как выплата дополнительных сумм по контракту на строи
тельство промышленного объекта, например, в связи с неблагоприятными погод
ными или другими условиями, задерживающими выполнение обязательств по 
контракту, либо в других случаях, не связанных с нарушением контракта. 
6. Что касается слов "взыскать или удержать" в третьей строке, то в слу
чае, если эти слова опустить, судья в Соединенном Королевстве истолкует 
слова "имеющий право на согласованную сумму" только как возмещение 
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согласованной суммы другой стороной контракта. Возникают сомнения относи
тельно уместности употребления слова "удержать". Представляется, что здесь 
возможны две различные ситуации. Во-первых, удержание денег, уже выплачен
ных кредитору в виде депозита ("агга" согласно римскому праву) в качестве 
гарантии выполнения обязательств; слово "возврат" является вполне уместным 
для такой ситуации, когда деньги уже выплачены одной стороной контракта 
другой стороне, и обе стороны пришли в соглашению, что, если эта другая сто
рона нарушит контракт, она утратит право на эти деньги. Во-вторых, может 
возникнуть ситуация, когда деньги еще не выплачены, но наступает срок пла
тежа; здесь было бы уместно употребить слово "удержать", когда одной сторо
не контракта предоставляется право удержать платеж в случае невыполнения 
обязательства другой стороной. Должно ли все это найти отражение в проек
те, является вопросом для обсуждения. Если это исключается, то оратор отда
ет предпочтение слову "возвратить", а не "удержать". Что касается слов 
"согласованная сумма", на которые ссылался представитель Австралии, то, ес
ли участники считают, что эта фраза должна быть более точной, оратор пред
лагает использовать слова "фиксированная или определимая сумма". 

7. Что касается двух вариантов последней части этого пункта, здесь целе
сообразно предусмотреть три ситуации: когда определенная сумма денег рас
сматривается как предварительная оценка убытков; когда эта сумма была де
понирована в качестве гарантии выполнения обязательств (понятие "агга"); 
когда стороны предусматривают в контракте выплату штрафной неустойки - что 
имеет важное значение для систем общего права. Эти три ситуации можно отра
зить путем изменения первого варианта текста. 
8. Г-н ХАРТКАМП (наблюдатель от Нидерландов) говорит, что он разделяет 
сомнения, высказанные представителем Италии относительно слов "полное или 
частичное невыполнение обязательств" и предлагает заменить слова "полное 
или частичное" словом "любое". Это будет соответствовать статье Б и ясно 
укажет на то, что случаи, не связанные с нарушением контракта, также охва
чены, как это было решено Комиссией на ее пятнадцатой сессии после длитель
ного обсуждения. 
9. Что касается двух возможных вариантов текста в квадратных скобках, 
оратор разделяет точку зрения представителя Соединенных Штатов, что было 
бы целесообразно изменить формулировку по приведенным выше причинам, а так
же потому, что слово "сумма" нельзя описать словом предварительная оценка, 
ибо это слово означает собственно компенсацию. Он советует использовать 
формулировку, которая употребляется Европейским Советом "путем выплаты 
штрафной неустойки или компенсации". 
10. Г-н ГЕРБЕР (Федеративная Республика Германии) поддерживает предложение 
представителя Нидерландов заменить слова "общее или частичное" словом 
"любое". 
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11. Оратор считает, что слова "взыскать или удержать" не нужны с точки 
зрения права его страны, но, если другие страны считают целесообразным вклю
чить их в проект, то он поддержит предложение представителя Соединенного 
Королевства заменить слово "удержать" словом "возвратить". 
12. Что касается последней части данного пункта, оратор поддерживает пред
ложение представителя Соединенных Штатов относительно объединения двух воз
можных вариантов и согласен с замечаниями представителя Италии. В принципе 
оратор предпочел бы первый вариант, но дополнение ссылки словами "штрафные 
неустойки" будет полезным как для континентально-европейского, так и общего 
права. Важно исключить слова "убытки, понесенные кредитором", потому что 
речь идет о сфере применения, и определение, поэтому, не должно быть слиш
ком узким. 

13. Оратор высказывается в поддержку предложения представителя Соединенного 
Королевства относительно того, что необходимо выработать формулировку, охва
тывающую все три вышеуказанные ситуации, и предлагает передать этот вопрос 
на рассмотрение редакционной группе* 
14. Г-н САМИ (Ирак) говорит, что при составлении контракта обеим сторонам 
может потребоваться депонировать определенную сумму, которая будет удержана 
в случае ненадлежащего выполнения или полного невыполнения обязательств. 
Вопрос о депозите обсуждался на предыдущей сессии, но о нем ничего не упо
минается в настоящем тексте, который лишь предусматривает выплату штрафных 
неустоек или вознаграждение за понесенные убытки. По мнению оратора, дан
ная статья должна быть изменена с тем, чтобы охватить все три варианта. 
Эта статья должна предусматривать ехргеззхз уегМз, что обе стороны должны 
указать точную сумму и решить, является ли эта сумма вознаграждением за по
несенные убытки, штрафной неустойкой либо депозитом, который подлежит воз
врату. 

15. Г-н ОЛИВЕНСИА. (Испания) говорит, что термин "невыполнение обязательств 
('ЧпсшарИпаеп-Ьо") как правовая концепция часто вызывает сомнение и 
требует уточнения. Он предпочел бы испанский термин "ГахЪа йе ситрххтхепЪо" 
для выражения понятия невыполнения или несоблюдения обязательств, независим 
мо от того, относится это к должнику или нет. 
16. Что касается фразы "взыскивать или удерживать", то хотя оратор и одоб
ряет изъятие слова "потеря права на удержание", употребляемого в предыдущем 
проекте, он по-прежнему испытывает опасение в отношении слова "удержать", 
поскольку оно не предполагает выплаты штрафной неустойки. Оратор разделяет 
выраженное здесь сомнение относительно толкования термина "агга". 
17. В отношении двух вариантов, заключенных в квадратные скобки, у него 
складывается впечатление, что варианты в разных языках не соответствуют 
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друг другу. В испанском варианте слова "зе ез1;аЪ1еаса" "рассматривается" 
предполагает гарантии выполнения обязательств. Оратор вносит предложение о 
согласовании текстов и о точном определении цели рассматриваемой суммы. Он. 
отдает предпочтение первому варианту в кадратных скобках, однако имеет 
оговорки в отношении термина "гарантии выполнения обязательств". Представ
ляется целесообразным избегать терминов, создающих трудности в толковании, 
и он предпочел бы, чтобы понятие "гарантии" было заменено понятием "штраф
ная неустойка". 

18. В качестве второстепенного вопроса оратор предлагает, чтобы второй ва
риант в квадратных скобках охватывал не только утрату, но и убытки* 

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, убедившись в том, что последний пункт относится только 
к испанскому тексту, предлагает представителю Испании обсудить этот вопрос в 
редакционной группе. 

20. Г-н МУЧУИ (Кения) говорит, что он не вполне разделяет мнение, высказан
ное представителем Соединенного Королевства относительно толкования слов 
"взыскивать или удерживать" в соответствии с общим правом. Если эти слова 
относятся только к взысканию и не имеют отношения к удержанию или возврату 
платежей, произведенных ранее в виде гарантии выполнения обязательств по 
контракту, то с его стороны не возникнет каких-либо серьезных проблем. Тем 
не менее, оратор предпочел бы более короткий вариант без этих слов. 

21. Что касается вопроса, заданного представителем Австралии в отношении 
термина "согласованная сумма денег", оратор считает, что этот вопрос скорее 
редакционного характера, а не существа, и что редакционная группа может 
рассмотреть вопрос о том, обязательно ли этот термин исключает формулу для 
определения суммы денег. 

22. Оратор затрудняется принять решение в пользу какого-либо из двух вари
антов в квадратных скобках и хотел бы уточнить некоторые моменты. Как он по
нимает, положение, касающееся гарантий выполнения обязательств в первом ва
рианте, равнозначно положению о штрафных неустойках во втором варианте. Од
нако, если предложение представителя Соединенного Королевства о добавлении 
ссылки к положению о штрафных неустойках в первом варианте будет принято, 
то это по-видимому будет означать, что должник, возможно, не только потеря
ет сумму, рассматриваемую в качестве гарантии выполнения обязательств, но и 
будет вынужден выплатить дополнительную штрафную неустойку; 

23. Г-н БАСНАЙАКЕ (Секретариат) говорит, что на пятнадцатой сессии Комиссии 
редакционная группа учла только два соображения: предварительную опенку 
убытков в качестве заранее оцененных убытков и гарантию выполнения обяза
тельств, рассматриваемые как понятие штрафной неустойки. Редакционной группе 
важно знать, предусматриваются ли еше какие-либо возможности. 
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24. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что существуют четыре воз
можности: оценка убытков, выплачиваемых при нарушении контракта; установление 
размеров компенсации, выплачиваемой в ситуации, которая может не являться на
рушением контракта, например демерредж; депонирование суммы в качестве гаран
тии выполнения обязательств и выплата штрафной неустойки в случае ненадлежа
щего выполнения обязательств. Его делегация солидарна о Комиссией в том, 
что необходимо предусмотреть все подобные ситуации. 
25. Г-н ЖКСИТ (Индия) соглашается с тем, что следует предусматривать эти 
четыре возможности. Обсуждаемый пункт должен быть всеобъемлющим, поскольку 
в нем дается определение применения всех правил. В связи с этим, возможно, 
Председатель мог бы перечислить для сведения редакционной группы различные 
удушения, выявленные в ходе обсуждения. 
26. Первый из двух вариантов окончательных оговорок является неудовлетвори
тельным. Факт наличия обязательства должен быть установлен, и различные ас
пекты неполного выполнения обязательств должны быть полностью охвачены. А 
термин "предварительная опенка" следует заменить словом "предопределена"'. 
27. Г-н ДУЧЕК, (Австрия) говорит о существовании двух спорных вопросов: о 
какой сумме идет речь - о той, которая будет выплачена авансом, или о той, 
которая, возможно, должна быть выплачена в будущем, и о том, какую цель она 
преследует. По первому вопросу Комиссия должна уточнить свои намерения; на
пример, в законодательстве Австрии оговорки о штрафных неустойках относят
ся только к суммам, выплачиваемым в будущем. Что касается цели, то эта сум
ма может означать, с одной сторон, предварительную оценку убытков и, с дру
гой стороны, выплату штрафной неустойки или гарантию выполнения обязательств. 
Его делегация не видит существенной разницы между "штрафной неустойкой" и 
"гарантией"; она предпочла бы формулировку "штрафная неустойка" но может 
согласиться и с формулировкой "гарантия", если, например, представители 
англоговорящих стран отдают предпочтение ей. 

28. Г-н БАСНАЙАКЕ (Секретариат) в ответ на высказывание Председателя гово
рит, что название документа А/СГТ.9/235 определяет рамки этих правил. И 
действительно, на пятнадцатой сессии Комиссии было высказано мнение, что 
следует принять тщательные меры с тем, чтобы исключить любой вид соглаше
ния, которое нельзя надлежащим образом рассматривать как положение о зара
нее оцененных убытках или оговорки о штрафных неустойках. Оратор соглашает
ся с представителем Австрии в том, что согласованная сумма должна рассматри
ваться или как предварительная оценка убытков, или как штрафная неустойка. 
Согласованные суммы, выплачиваемые в случаях, которые не являются невыпол
нением обязательств, должны быть исключены из норм. По его мнению, примером 
такого случая является демерредж, поскольку он включает в себя понятие задер
жки, а не невыполнения обязательств. 
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29. Одним из способов решения этого вопроса будет применение термина "на
рушение контракта", что,таким образом,разъяснит, что рассматриваемая сумма 
представляет собой предварительную оценку убытков или штрафную неустойку. 
Следует напомнить, что этот термин употребляется в Венской конвенции о до
говорах международной купли-продажи товаров. 
30. Г-н ФАРНСУОРТ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что для того, чтобы 
рамки норм ограничивались нарушениями контракта, статью Б нужно опустить. 
31. Г-н ХАРТКАМП (наблюдатель от Нидерландов) соглашается с необходимостью 
провести различие в отношении характера выплачиваемой суммы, т.е. является 
ли эта сумма компенсацией или штрафной неустойкой. Однако в тексте, которым 
располагает Комиссия, это различие уже сделано и, по-видимому, отражает те 
выводы, к которым Комиссия пришла на своей пятнадцатой сесссии. Этот вопрос, 
несомненно, относится к числу тех, которые следует рассмотреть редакцион
ной группе. 
32. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в таком случае нельзя оставлять слово "гаран
тия". 
33. Г-н Р5РИШ (Франция) отмечает, что термина "предварительная оценка" в 
предыдушем проекте не было. 
34. Попытки слишком детального уточнения смысла вызовут определенные труд
ности; по его мнению, введение таких терминов, как "предварительная оценка" 
и "штрафная неустойка" не меняет, фактически, существа вопроса, а именно 
вопроса о невыполнении обязательств. Решение вопросов, не затрагивающих 
суть дела, может быть оставлено' на усмотрение редакционной группы. 
35. Если не имеется возражений относительно того, что целью работы являет
ся максимальный охват различных возможных ситуацией, то при выборе подхо
дящей формулировки, которая носит уточняющий, но не исчерпывающий характер, 
не должно возникнуть особых трудностей. Однако при повторном введении по
нятия нарушения контракта могут возникнуть определенные проблемы, поскольку 
наличие такого термина создает определенные трудности для стран гражданско
го права. 
36. Исходя из этого, он согласен с тем, что текст должен быть передан ре
дакционной группе. 
37. Г-н ШОКО-СМАРТ (Сьерра-Леоне) согласен с тем, что в тексте должны най
ти отражение все типы ситуаций, и что имеется четыре возможных варианта, 
как отмечал представитель Соединенного Королевства. Однако трудности могут 
быть вызваны различиями подхода в системах гражданского и обшего права. В 
последнем случае, например, может быть проведено различие между ущербом и 
убытком. Возможно, задача редакционной группы, членом которой он является, 
будет облегчена, если после внесения исправления текст будет гласить: 
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"а) контрактам, стороны которых согласились о том, что кредитор име
ет право на получение согласованной суммы денег с должника в виде 
возмещения убытков или предварительной оценки убытков или в качестве 
гарантии в случае невыполнения обязательств"". 

Заседание ггоетэываетоя в 15 ч. 35 м. 
и возобновляется в 16 ч. 00 м. 

38. Ш Е Ж Я З Ш Е Л Ь . подводя итоги обсуждения, говорит, что, по-видимому, 
имеется единое мнение относительно того, что предполагаемые различные ситу
ации должны быть все отражены в тексте. Были высказаны некоторые сомнения в 
отнопвнии выражений, таких как "полное" или "частичное невыполнение обяза
тельств"; также было выражено мнение, что термин "задержка платежа" подхо
дит больше, чем термин "удержание". Подобным же образом, термин "согласован
ная" не устраивает некоторых выступашшх, а другие считают, что слово "пред
полагаемый" носит субъективный характер и не должно употребляться. Некото
рые выступающие предпочли первый из двух окончательных вариантов оговорок, 
причем кто-то из них предпочел термин "штрафная неустойка термину "гарантия"; 
однако большинство, видимо, предпочитают второй вариант. Некоторые, ораторы 
выразили мнение, что понятия штрафной неустойки, гарантии и предваритель
ной оценки должны быть отражены в тексте. Представитель Италии предложил 
соединить первую и вторую части, соответственно, первого и второго оконча
тельного варианта оговорок. 

39. С учетом вышеизложенного и при отсутствии возражений, он предлагает 
передать текст пункта 1а редакционной группе. 
40. Предложение принимается. 
Проект статьи А. ПУНКТ I ъ 
41. Г-н БАСНАЙШ (Секретариат) обращает внимание на два момента. Во-пер
вых, единообразные нормы применимы только в отношении международных конт
рактов, стороны которых имеют свои места официальной регистрации в различ
ных государствах. Во-вторых, в подпункте излагается вопрос о времени приме
нения типового закона; другими словами, в нем необходимо отразить ситуации, 
когда типовой закон был принят государствами, законодательства которых также 
применимы в соответствии с международным частным правом. Сфера применения 
поэтому ограничена. 
42'. Г-н ФОЛЪКЕН (наблюдатель от Швейцарии) считает, что текст, очевидно, 
носит слишком ограничивающий характер и должен, видимо, быть дополнен для 
того, чтобы в соответствующих ситуациях позволить применение законодатель
ства государства третьей стороны. Редакционная группа, быть может, уделит 
внимание этому вопросу. 
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43. Г-н 1УЧЫК (Австрия) выражает согласие. При разработке формулировки не
обходимо придерживаться того же подхода, что и в соответствующем подпункте 
текста проекта конвенции. Его правительство в любом случае предпочитает 
слово "государство", вместо "государства" перед словами "принимающего Типо
вой законе 

44. Г-н СЕВОН (наблюдатель от Финляндии) говорит, что будет трудно штаться 
сформулировать текст, который может служить и как единообразный закон в виде 
приложения к конвенции и как проект типового закона. Что касается конкретно
го обсуждаемого вопроса, поскольку было выражено пожелание обсудить его, то 
его необходимо включить в саму конвенцию, а не в нормы, изложенные в при
ложении. 

45. Решение, выдвинутое представителем Австрии, может иметь неожиданные ре
зультаты. Необходимо помнить о том, что страны принимают типовой закон по 
собственному желанию и придают ему любую необходимую форму. Государство, где 
проводится судебное разбирательство, и указанное государство третьей сторо
ны - оба могут принять типовой закон, но внести в него различные изменения 
в соответствии с их внутренним законодательством. Поэтому ясно, что пробле
ма не может быть разрешена путем, предложенным делегацией Австрии; она может 
быть разрешена лишь на основе положения самой конвенции. 

46. Г-н ГЕРБЕР (Федеративная Республика Германии) говорит, что он полностью 
согласен с предыдущим оратором. Этот сложный вопрос географического характера 
может быть разрешен лишь исходя из положения самой конвенции, а не положения 
единообразного закона, поскольку он представляет собой элемент обязательного 
характера норм этого закона. Это не тот вопрос, в отношении которого государ
ства могут сделать выбор по своему усмотрению. Необходимо напомнить, что 
этот вопрос подробно обсуждался на Конференции Организации Объединенных На
ций по договорам международной купли-продажи товаров, проводившейся в Вене 
в 1980 году. 

47. В отношении текста пункта I ъ он предлагает исключить слова "и соглас
но нормам международного частного права применимо право Договаривающегося 
государства". Причины такого решения были подробно разъяснены на Конферен
ции в Вене в 1980 году. 
48. Г-н САМИ (Ирак) отмечает, что ссылка на "места официальной регистрации" 
сторон обуславливает серьезные трудности истолкования часто имеющего место 
положения, когда та или иная сторона имеют несколько мест официальной ре
гистрации; в таких случаях имеются трудности в определении того, какое из 
этих мест имеет наиболее непосредственное отнопвние к выполнению контракта. 
В соответствии с этим он предлагает поправку, сформулированную следующим 
образом: "Если какая-либо сторона имеет более одного места официальной 
регистрации, то термин "место официальной регистрации" будет означать место, 
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где будет фактически осуществляться контракт". Основой его предложения слу
жит тот довод, что место осуществления контракта имеет наибольшее значение 
для обеих сторон контракта. 
49. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что он не может поддержать изменение, 
предложенное представителем Австрии. Он согласен с критическими замечаншади, 
высказанными представителем Финляндии. Необходимо помнить, что государству, 
принимающему типовой закон, неизвестно о других государствах, также приняв
ших его, и, что более важно, в каком объеме были приняты содержащиеся в нем 
нормы. 
50. По его мнению, в предлагаемом тексте пункта I ъ содержится не требующее 
доказательств правило, а именно, факт, что типовой закон должен быть принят 
государством, и что право этого государства может быть применимо по отношению 
к контракту. 
51. Отметив это, он вносит предложение процедурного характера. На предыду
щем заседании Комиссия решила отложить обсуждение формы документа и, соот
ветственно, не касаться первых статей проекта, связанных с территориальным 
применением документа. Данные прения наглядно показали, что положение пунк
та I ъ не может обсуждаться до того, как будет принято решение относитель
но формы всего документа. Единственное исключение составляет вопрос об 
объекте конвенции в статье А, который уже был обсужден. Поэтому он предла
гает Комиссии отложить рассмотрение оставшейся части статьи А, а также ста
тей В и С, и приступить к обсуждению статьи с 
52. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) говорит, что предложение представителя 
Италии соответствует направлению деятельности Комиссии на предыдущей сес
сии. По-видимому, Комиссия может теперь приступить к обсуждению основных 
статей, начав со статьи Б, И отложить на время вопросы, которые образуют 
часть "зонтика" или вступительной части конвенции. 
53. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что пункт I а касается сферы применения 
норм, поэтому было бы полезно обсудить его прежде, чем начинать обсуждение 
основных норм. Вместе с тем, в пункте I ъ излагается существенный вопрос, 
касающийся мест официальной регистрации сторон контракта - вопрос, который 
связан с вопросом о сфере применения типового закона. Содержание же пунктов 
2 и 3 разъясняет положение пункта I ъ. В свою очередь, в статье В изложены 
последствия, вытекающие из положения пункта I ъ. В статье С излагаются не
которые случаи, когда это положение не применяется. Их рассмотрение может 
быть отложено. Наконец, в новой статье X содержится вопрос о договоренности 
сторон в отношении отмены действия статей Б, Е и Е; ее обсуждение может' быть 
отложено до окончания обсуждений этих статей. 

54. Он разделяет опасение представителя Финляндии в отношении попытки вклю
чения нормы международного частного права в проект, предназначенный для 
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унификации права, более того, нормы, касающейся вопроса выбора закона. Фак
тически, слова "и согласно нормам международного частного права применимо 
право Договаривающегося государства" в действительности не подразумевают 
норму частного международного права; они просто выражают признание действия 
норм этого права. Его собственное предложение состоит в том, чтобы опустить 
из проекта норм какие-либо ссылки, касающиеся вопроса о применении закона". 

55. Г-н КОлшшИКОВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что 
невозможно будет разрешить проблему пункта I Ъ статьи А до принятия решения 
по вопросу о выборе между формой конвенции и формой типового закона. Посколь
ку Комиссия достигла договоренности не принимать решения по этому вопросу 
в настоящее время, не представляется также возможным, чтобы она обсуждала 
пункт I ъ . Поэтому он поддерживает предложение Италии отложить обсуждение 
остальной части статьи А и статей В и С. 

56. Г-н ФАРНСУОРТ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что он согласен с 
замечаниями представителя Финляндии; 

57. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что он также выступает в 
поддержку предложения Италии по тем же причинам, что и представитель СССР. 

58. Г-н ДУЧЕК (Австрия) говорит, что он не возражает против итальянского 
предложения по вопросу о процедурах, но желает разъяснить сделанное ранее 
заявление. Как и представитель Финляндии, он не склоняется к идее включения 
коллизионных норм в единообразный закон. Он лишь сказал, что в заключитель
ной части предлагаемого текста пункта I ъ говорится о коллизионных нормах, 
и поэтому он предложил доработать формулировку этого пункта. 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, так как больше нет высказываний по поводу 
предложения Италии, он полагает, что Комиссия согласится отложить рассмот
рение остальной части статьи А и статей В и С, а также статьи X и перейти 
к обсуждению статьи Б . 

60. Прйтрюташа принимается. 

Статья-в 

61 . Г-н БАСНАЙАКЕ (Секретариат), представляя пересмотренный проект статьи 
в, говорит, что он в сущности не меняет содержания предыдущего текста. 
Вступительные слова предыдущего проекта: "Если стороны не договорились об 
ином" были изъяты так же, как это было сделано в статьях Е и Р, потому что 
суть этой оговорки изложена теперь в новой статье X, которая гласит: "Сто
роны путем договоренности могут лишь частично отменить или изменить действие 
статей Б, Е и Р данной (Конвенции) (закона)""; 

62. Норма, содержащаяся в статье . в , существует фактически во всех право-" 
вых системах. Сторона, не выполнившая своих обязательств по контракту, не 
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несет ответственности за убытки (или за согласованные штрафные неустойки) в 
тех случаях, когда должник не несет ответственности за невыполнение обяза
тельств, например, в случае непредвиденных обстоятельств. 
63. На предыдущей сессии была достигнута договоренность по вопросу о содер
жании нормы в статье с. Было внесено лишь несколько изменений в формулиров
ку, в том числе введены слова "представляет доказательство, что он", заклю
ченные в квадратные скобки, перед словами "не несет ответственности"'; Цель 
этих слов состоит в том, чтобы разъяснить, что бремя доказывания лежит на 
должнике, с тем чтобы уточнить, что он не несет ответственности за невыполне
ние обязательств. Только в том случае, если может быть представлено такое 
доказательство, должник освобождается от обязательств платежа. 
64. В заключение он отмечает, что статья Б является одной из статей проек
та, которую стороны при желании могут изменить. 
65. Г-н ФАРНСУОРТ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация 
отдает предпочтение предыдущему проекту из-за краткости его изложения'. Со
держание первоначального текста аналогично пункту I ъ статьи А, без 'слов в 
квадратных скобках; 
66. Он предлагает изъять слова "^представляет доказательство, что он7"; 
они касаются вопроса, который разрешается местным законодательством. Именно 
это законодательство должно определить, освобождается ли лицо от ответствен
ности, а также на кого будет возложено бремя доказывания. 
67. Г-н ХАРТКАМП (наблюдатель от Нидерландов) говорит, что как и предыдущий 
оратор, он согласен с содержанием статьи Б, НО отдает предпочтение предыду
щей формулировке. 
68. Он также согласен, что слова "^представляет доказательство, что он7" 
следует опустить, поскольку они являются лишними. Кроме того, в них содержит
ся оговорка по вопросу о бремени доказывания, что противоречит закону. Нельзя 
сказать, что должник обязан доказать, что он не несет ответственности. На не
го возлагается обязанность предъявить доказательства, на основании которых 
компетентный суд (или арбитр) сможет заявить, что не существует никакого 
обязательства. 
69. В заключение, он обращает внимание на то, как аналогичная проблема бы
ла разрешена в Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах междуна
родной купли-продажи товаров, подписанной в Вене в 1980 году. В статье 79 
этой Конвенции говорится, что сторона, не выполнившая обязательств, должна 
доказать, что невыполнение обязательств было вызвано "препятствием вне ее 
контроля". Таким образом, в этой статье Конвенции 1980 года излагаются дока
зательства, которые обязан представить должник; в ней не говорится о том, 
что должник обязан доказывать, что не несет ответственности. 
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70. Г-н МУЧУИ (Кения) говорит, что он готов согласиться с пересмотренным 
проектом, но поддерживает предложение изъять слова "^представляет доказа
тельство, что он7". 
71. Кроме того, он согласен с представителем Соединенных Штатов Америки в 
том, что предыдущий проект сформулирован более четко. Одной причиной для 
изменения формулировки этой статьи на предыдущей сессии было затруднение, 
связанное с вступительной оговоркой "Если стороны не договорились об ином". 
Теперь, когда вступительная оговорка была перенесена в другой пункт, нет 
основания для того, чтобы Комиссия не могла вернуться к первоначальному 
проекту. 
72. Г-н СЕВОН (наблюдатель от Финляндии) говорит, что он также отдает пред
почтение предыдущему проекту, конечно, при условии, что вступительная оговор
ка "Если стороны не договорятся об ином" будет изъята. 
73. В заключение он решительно настаивает на изъятии слов ".^представляет 
доказательство, что он7", которые означают опасность чрезмерного упрощения. 
Включение этих слов вполне может привести к тому, что любая сторона будет 
обязана возмещать убытки просто потому, что она испытывает трудности, свя
занные с бременем доказывания, что является совершенно неприемлемым. 

Заседание закрывается в 17 ч. 00 м. 
273-е заседание 

Четверг, 26 мая 1983 года, 9 ч. 30 м. 
Председатель: гчн Шафик (Египет) 

Д/С1Т.9/ЗЕ.2727 
Заседание открывается в 9 ч . 40 м. 

ЩДУНАРОДНАЯ ДОГОВОРНАЯ ПРАКТИКА: ПРОЕКТ ЕДИНООБРАЗНЫХ НОРМ, КАСАЮЩИХСЯ 
ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОПЕНЕННЬК УБЫТКАХ И ШТРАФНЫХ НЕУСТОЙКАХ (продолжение) 
(А/СИ. 9/218, 219 И АсИ.1, 235) 

Статья Б (продолжение) 

! • ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает о том, что на предыдущем заседании четыре деле
гации (Соединенные Штаты, Нидерланды, Кения и Финляндия) высказались в под
держку предыдущего проекта статьи Б. _ 

2 . Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что его делегация хотела бы присоединить
ся к точке зрения, выраженной упомянутыми четырьмя делегациями. 

3 . Г-н БЕРРЕРА-ГРАФ (Мексика) говорит, что его делегация также поддержи
вает предыдущий проект статьи Б, однако она считает, что фраза "Если стороны 
не договорились об ином" является излишней. Такая вероятность перекрывается 
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статьей I, которая, подобно Конвенции о международной купле-продаже товаров, 
предусматривает, что стороны могут частично отменять или изменять основные 
положения конвенции или типового закона. 
4. Из соображений ясности в испанском тексте слово "сопПзсаг" следует 
заменить словом "ге-Ьепег ". 
5. Он выражает сомнение относительно того, что фраза "невыполнение обяза
тельства" полностью вписывается в контекст статьи в, и считает, что можно 
было бы расширить данную формулировку ссылкой на ненадлежащее и несвоевремен
ное выполнение обязательства. Следует обратиться с просьбой к редакционной 
группе подготовить соответствующую формулировку. 
б» Г-н 40 (Корейская Республика) говорит, что после окончания предыдущей 
сессии Комиссии его правительство провело консультации с деловыми, академи
ческими и правительственными кругами по конкретному вопросу о бремени до
казывания. В результате выяснилось, что бремя доказывания не возлагает
ся на должника, и что данный вопрос должен решаться судом или арбитром. 
7. ПРЕЯСЕМТЕДЬ указывает, что предыдущий вариант проекта статьи, кото
рый, по-видимому, находит наибольшую поддержку, не содержит ссылки на бремя 
доказывания. 
8. Г-н ШО (Китай) говорит, что вопрос о бремени доказательства является 
важным вопросом, и что в тексте должна содержаться какая-либо ссылка на оп
ределение доказательства в суде или арбитражном суде. 
9. Г-н ОЛИВЕНСИА РУИС (Испания) говорит, что его делегация поддерживает 
первоначальный проект статьи Б. Однако было бы целесообразно перефразировать 
данную статью в утвердительной форме, а именно, указать, что должник должен 
выплатить согласованную сумму, если он несет ответственность за невыполнение 
обязательства• 
10. Г-н ГЕРБЕР (Федеративная Республика Германии) выражает согласие с тем, 
что было бы лучше составить статью в утвердительной форме, поскольку стран
но начинать основное положение с исключения*. 
11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, судя по всему, предыдущий вариант статьи 
пользуется общей поддержкой. Соответственно, до сведения редакционной груп
пы будут доведены предложения о том, что следует опустить фразу "Если сторо
ны не договорились об ином", что следует сделать ссылку на несвоевременное 
или ненадлежащее выполнение обязательства, что следует опустить фразу "на 
возмещение или получение" и что данное положение в целом должно быть состав
лено в утвердительной форме. 
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Статья, в 
12". Г-н БАСНАЙАКЕ (Секретариат) говорит,что отатья Е регулирует взаимозави
симость между двумя потенциальными правами кредитора, а именно, правом на 
выполнение обязательства и правом на получение согласованной суммы. Креди
тор оказался бы в излишне выгодном положении, если бы упомянутая статья пре
дусматривала, что во всех случаях он может осуществить оба права. С другой 
стороны, если предусмотреть, что он может осуществить лишь одно из этих прав, 
то в определенных случаях это было бы несправедливо. Вследствие этого статья 
содержит два правила: согласно первому кредитор имеет право как на выпол
нение обязательства, так и на согласованную сумму, в то время как согласно 
второму - он имеет право избрать лишь одну из этих возможностей. 
13. Смысл пункта I сводится к следующему: если это предусмотрено в контрак
те, то определяется величина согласованной суммы с учетом того, что она долж
на компенсировать кредитору убытки, понесенные им в период несвоевременно
го выполнения обязательства. Данная сумма не рассматривается как замена вы
полнения обязательства, а скорее как компенсация за понесенные убытки. В хо
де дискуссии на самой последней сессии Комиссии против существа данного пра
вила не было выдвинуто никаких серьезных возражений"^ 
14. Пункт 2 предусматривает возможность, когда согласованная сумма определя
ется как подлежащая выплате в случав невыполнения обязательства или ненад
лежащего выполнения, за исключением несвоевременного выполнения. В данном 
случав кредитор имеет право выбора между выполнением обязательства и ком
пенсацией. Идея такова, что согласованная сумма должна быть соразмерна вы
полнении обязательства в денежном выражении. В таком случае было бы неспра
ведливо предоставлять кредитору как право на выполнение обязательства, так 
и право на согласованную сумму. Однако далее, в пункте 2, говорится, что 
если нельзя разумно рассматривать согласованную сумму в качестве замены 
выполнения обязательства, то кредитор имеет право как на выполнение обяза
тельства, так и на согласованную сумму. 
15. Необходимо отметить, что это - норма, к которой применяется статья X 
и которая, следовательно, может быть изменена по договоренности сторон. 
16. Г-н МУЧУИ (Кения) говорит, что его делегация отдает предпочтение пре
дыдущему проекту ввиду его краткости. 
17. Г-н СЕВОН (Наблюдатель от Финляндии) говорит, что в контексте пункта I 
статьи А была предусмотрена необходимость перечисления обстоятельств, явив
шихся причиной невыполнения-обязательства. Тот же самый вопрос возникает в 
связи со статьей Е, и, возможно, следовало бы включить такой перечень и в 
пункт I данной статьи. 
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18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если считать статью А достаточно ясной в 
отношении категорий невыполнения обязательств, то, возможно, отпадает необ-
ходимость в повторном упоминании этих категорий в статье Е. Так или иначе 
формулировка статьи Е будет определяться формулировкой статьи А. 
19. Г-н СМАРТ (Сьерра-Леоне) заявляет, что хотя ни один из проектов не от
ражает положений статьи Е, его делегация отдает предпочтение ранее принято
му варианту. В любом варианте смысл статьи Е заключается в том, что креди
тор будет иметь право на согласованную сумму даже в том случае, если он не 
понес никаких убытков, при условии, что имела место задержка выполнения обя
зательств. Его делегация считает, что выражение "согласованная сумма" должно 
быть дополнено с тем, чтобы пояснить, что кредитор будет иметь право на эту 
сумму только в том случае, если он действительно понес убытки за время за
держки выполнения обязательств. 
20. Г-н ФАРЯСУОРТ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что он отдает пред
почтение пересмотренному варианту этой статьи. Несмотря на то, что действи
тельно предыдущий вариант является кратким, он хотел бы предложить еше более 
сжатую формулировку текста, которая читалась бы следующим образом: "Если 
кредитор имеет право на согласованную сумму в связи с задержкой выполнения, 
он имеет также право как на выполнение обязательств, так и на согласован
ную сумму". Основным вопросом является юридическое право кредитора независи
мо от того, оговаривается ли это специально в договоре или нет. В предлагае
мом оратором варианте термин "обязательства" пропущен, так как его нет в 
пункте I статьи А, и он является излишним. С этой точки зрения осташийся 
вариант имеет более важное значение для стран общего права, и хотя Конвенция 
о международной купле-продаже товаров оговаривает конкретные случаи освобож
дения от уплаты в договорах купли-продажи, и по этому вопросу было достиг
нуто компромиссное решение, в проекте правил речь идет об оговорках о заранее 
оцененных убытках и о штрафных неустойках, и он не имеет своей целью устанав
ливать общее требование относительно конкретных случаев освобождения от уп
латы. Но тем не менее, когда речь идет о том, что кредитор имеет право "на 
требование в отношении выполнения обязательства", то получается, что форму
лировка пересмотренного проекта предусматривает именно это условие. Оратор 
выражает надежду, что это сделано не специально, и предлагает опустить сло
во "требование". 

21. Представитель Финляндии предложил оговорить в проекте различные случаи 
невыполнения обязательств. В связи с возникающими при составлении проекта 
трудностями, возможно, целесообразнее всего будет выработать общую формули
ровку невыполнения обязательств, а также придать более конкретный характер 
пункту I статьи Е, в котором важно классифицировать задержку как невыполне
ние обязательств. Такой подход сохранит ясное понимание проекта. 
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22. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что его делегация выступает за пересмот
ренный вариант пункта I статьи Е. Однако он не согласен с предложением пред
ставителя Соединенных Штатов исключить слова "в договоре предусмотрено, 
что...": и хотя в первоначальном проекте нет ссылки на договор, по мнению 
его делегации, такая ссылка является очень важной для всего текста проекта, 
Целью данного обсуждения просто является унификация положений, относящихся 
к договорам. 
23. Что касается обсуждения вопроса о включении более подробного списка о 
случаях невыполнения обязательств, оратор полностью согласен с точкой зре
ния представителя Соединенных Штатов. Целесообразно перечислить такие случаи 
в статье А; однако пункт I статьи Е должен рассматривать случаи задержки вы
полнения обязательств. 
24. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что он с удовольствием отмечает, что дру
гие делегации разделяют его озабоченность относительно характера определе
ния различных случаев невыполнения или ненадлежашего выполнения обязательств. 
Он разделяет ту точку зрения, что наилучшим решением этого вопроса будет 
включение общей фразы в статью А. Различия объективного характера между 
концепциями, которые в различных правовых системах понимаются по-разному, 
почти невозможны; более того, в настоящее время существует тенденция стре
миться не допускать таких различий"; 

25. Что касается формулировки статьи Е, пункта I, его делегация отдает 
предпочтение пересмотренному тексту проекта с изменениями, сделанными в 
устной форме представителем Соединенных Штатов, которые улучшают проект. С 
точки зрения его делегации, есть все основания дать определение задержке, 
отличное от других случаев невыполнения обязательств, которые со всей яс
ностью изложены в пункте 2 настоящей статьи. Таким образом, он поддержи
вает существующее разделение этих двух понятий. 

26. Г-н ГМГНУССОН, (Швеция) говорит, что для его делегации не представляет 
трудности понимание пункта I статьи Е, и оратор считает, что в проекте целе
сообразно выделить лишь случаи задержки. Он считает, что пересмотренный 
проект является улучшением по сравнению с предыдущим вариантом. Изменения, 
предложенные представителем Соединенных Штатов, также приемлемы, хотя ора
тор считает, что лучше сохранить фразу "в договоре предусмотрено, что ...". 
27. Пункт I статьи Е легче будет понять, если заменить существующую ссылку 
на требуемое выполнение обязательств формулировкой относительно того, что 
кредитор•имеет право на согласованную сумму, даже если он требует выполне
ния обязательств и они выполняются. Возможно, редакционной группе следует 
изучить данный вариант. 
28. Г-н ФОЛЬКЕН (Наблюдатель от Швейцарии) говорит, что задержка выполне
ния обязательств также подразумевает несоблюдение места выполнения этих обя
зательств; это условие можно включить в пункт I статьи Е. 
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29. Г-жа ОЙЕКУШЕ (Нигерия) говорит, что ее делегация предпочитает пересмот
ренный текст пункта I статьи Е. Изменения, предложенные представителем Сое
диненных Штатов, целесообразны, так как они делают текст проекта более крат
ким, но необходимо принять во внимание, что краткость не должна идти в ущерб 
точности формулировок. Например, если опустить фразу "в договоре предусмот
рено, что...", то это, согласно различным правовым системам, может привести 
к разночтению и поставит кредитора перед лицом дополнительных трудностей 
бремени доказывания. 
30. 0ра.тор согласна, что настоящий пункт должен касаться лишь задержки вы
полнения обязательств и возражает против предложения перечислить различные 
случаи невыполнения обязательств ввиду того, что между ними трудно сделать 
четкое разграничение. 
31. Г-н БАРРЕРА-ГРАФ (Мексика) заявляет, что его делегация отдает предпоч
тение пересмотренному проекту пункта I статьи Е и выражает удовлетворение 
как формулировкой, так и сферой применения данного положения. Он согласен, 
что целесообразно включить общую фразу в статью А, с тем чтобы охватить раз
личные случаи невыполнения обязательств: конкретные случаи невыполнения сле
дует рассматривать лишь как исключение. 
32. Г-н ДУЧЕК (Австрия) говорит, что его делегация может принять предвари
тельный проект пункта I статьи Е; иначе его делегация может согласиться на 
пересмотренный проект, если в его текст будут внесены некоторые изменения. 
Например, он считает ненужной ссылку в данном пункте на положения договора, 
так как в целом к договорным оговоркам применяются единообразные нормы; мож
но было бы сделать ссылку на положения договора во всех статьях, где речь 
идет о согласованной сумме, но, возможно, в такой ссылке вообще нет необхо
димости. Оратор считает ненужной ссылку на требование в отношении выполнения 
обязательств и полагает, что она, вероятно, просто будет вводить в заблужде
ние; поэтому он поддерживает предложение опустить в третьей строке данного 
пункта слово "требование". 
33. Его делегация полностью поддерживает точку зрения, согласно которой 
пункт I ста,тьи Е должен применяться лишь в случае задержки выполнения обяза
тельств; другие случаи частичного или ненадлежащего выполнения обязательства 
лучше отразить в общем положении статьи А. 
34. Г-н СМАРТ (Сьерра-Леоне) говорит, что его делегация как никогда ранее 
убеждена в том, что пересмотренный проект пункта I статьи Е оставлять не сле
дует. В отношении предыдущего проекта он вновь заявляет о своей озабоченно
сти в связи с тем, что формулировка не поясняет смысл положения так, как его 
толкует секретариат, а именно, тот факт, что кредитор имеет право на получе
ние согласованной суммы лишь в том случае, если ему действительно был причи
нен ущерб в результате задержки. Его делегация считает, что в текст необходи
мо внести поправки, содержащие это условие. 
35• Г-н С0Н0 (Секретарь Комиссии) говорит, что проект был подготовлен на 
основе допущения того, что даже в том случае, когда должник не несет 
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ответственности за невыполнение обязательства, его ответственность все же 
может быть установлена, если соглашение по этому вопросу было достигнуто в 
соответствии со статьей X. Если, однако, доказано, что согласованная сумма 
чрезмерно непропорциональна по отношению к ущербу, действительно понесен
ному кредитором, то эта сумма может быть уменьшена в соответствии с пунктом 
2 статьи а. Попытки связать размер выплаченной суммы с объемом действитель
но понесенного ущерба, безусловно, лишают смысла включения оговорок о зара
нее оцененных убытках и штрафных неустойках. 
36. Поэтому, видимо, будет разумнее изложить вопрос, поднятый представите
лем Сьерра-Леоне, в контексте статьи а. 

Заседание прерывается в II час, и возобновляется в II час. 35 мин. 
37. Г-н СМАРТ (Сьерра-Леоне) говорит, что после консультаций с секрета
риатом он готов обсудить свое предложение о внесении поправки в пункт I 
статьи Е в связи с обсуждением статьи с. Хотя, действительно, в пункте 2 
статьи & устанавливается некоторая степень равенства в отношении выплаты 
согласованной суммы, бремя доказывания возлагается на должника, в то вре
мя, как его делегация хотела бы, чтобы оно по-прежнему возлагалось на кре
дитора. 

38. Г-н ГЕРБЕР (Федеративная Республика Германии) говорит, что его делега
ция придает особое значение обеспечению ясности единообразных норм, в ко
торых должно содержаться как можно меньше элементов, допускающих дополни
тельное толкование или решение. 
39. Его делегация не считает фразу "в контракте предусмотрено, что" излиш
ней, поскольку одним из условий, которое, как правило, должно быть учтено, 
является намерение отразить тот факт, что в договоре имеется специальная 
оговорка относительно выплаты суммы в случае задержки выполнения обяза
тельства. 
40. Его делегация также предпочитает сохранить слово "требование"; хотя, 
как признают, может возникнуть противоречие со статьей У, тем не менее нет 
оснований считать, что в основных положениях не должны быть определены исклю
чения из общих правил, как это сделано в общих положениях. 
41. Его делегация поддерживает содержание пересмотренного проекта в том 
виде, как он был представлен, хотя и имеются возможности дальнейшей дора
ботки формулировок. 
42. Г-н ФАРНСУОРТ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что хотя его деле
гация совсем не поддерживает идею разграничения случаев невыполнения обяза
тельства в статье Е, он считает, что для делегаций, признающих такой подход, 
будет иметь значение возможность предоставить предложения по этому вопросу 
в письменном виде. 
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43. Он также хочет предложить исключить слово "обязательства" в третьей 
строке пункта I статьи Е. 
44. Г-н ХАРЖАМП (наблюдатель от Нидерландов) поддерживает замечания, сде
ланные, в частности, представителями Соединенных Штатов, Франции и Италии. 
Вместе с тем, не был упомянут один вопрос, который касается в основном ре
дактирования. В пункте говорится, что кредитор имеет право как на требова
ние в отношении выполнения обязательства, так и на согласованную сумму. Од
нако право на требование в отношении выполнения обязательства может быть 
оговорено в договоре. Хотя в статье не могут быть отражены все возможные 
случаи, тем не менее для уточнения ситуации желательно, чтобы после слова 
"выполнения" (или слов "выполнения обязательства") в третьей строке были 
вставлены слова "по договору". В этом случае пределы требования кредитора 
в отношении выполнения обязательства могут быть определены на основе догово
ренности между сторонами. 
45. Г-н САС (Венгрия) говорит, что он согласен с идеями, изложенными в 
пункте I статьи Е, которые носят почти идентичный характер в предыдущем и 
пересмотренном проектах. Он не придает особого значения формулировке при 
условии, что она ясно выражает содержание, поскольку он полагает, что ввиду 
применения положения в контексте различных гражданских законодательств, 
имеющаяся формулировка будет изменяться соответственно в каждой стране. 
46. Его делегация может принять предыдущий, пересмотренный проект 
в том виде, как он представлен, или пересмотренный проект с поправками, 
предложенными представителем Соединенных Штатов. Он отдает предпочтение 
последнему варианту, так как он является наиболее простым. Опыт показал, что 
чем длиннее и сложнее формулировка положения, тем больше времени необходимо 
для его обсуждения. 
47. Г-н СЕКХОН (Индия) говорит о своей озабоченности тем фактом, что содер
жание статьи может вызвать неоправданное обогащение кредитора, однако в ре
зультате разъяснений секретариата его опасения рассеялись. Если, тем не 
менее, при обсуждении статьи а возникнет необходимость ее изменения, соот
ветствующая поправка должна быть внесена и в статью Е. 
48. Г-нМУЧУИ (Кения) говорит, что смысл пункта I он понимает следующим об
разом: в нем изложен конкретный принцип права, а именно тот факт, что по до
говору, в соответствии с которым согласованная сумма может быть взыскана 
в случае задержки выполнения обязательства, если таковая имеет место, креди
тор имеет право на согласованную сумму, независимо от размера понесенного 
игл ущерба. Выплата втой суммы, безусловно, не имеет никакого отношения к 
другим видам возмещения, связанным с выполнением обязательства, убытками, 
понесенными в результате задержки, и т.д. В некоторых случаях это положение 
носит слишком строгий характер для должника, поскольку ущерб, понесенный 
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кредитором, может быть незначительным и даже отсутствовать. Однако он пони
мает, что статья о предназначена для того, чтобы смягчить жесткий характер 
этого положения. 
49. Г-н САМИ (Ирак) соглашается с мнением, что статьи должны содержать об
щие формулы и не вдаваться в подробности, поскольку в результате этого час
то возникают ошибки и возможность различных толкований. 
50. Пункт I статьи Е, по-видимому, вызывает некоторое недоразумение. По 
мнению его делегации, этот пункт подпадает под обшее правило, изложенное в 
статье в, в которой говорится, что кредитор не имеет права на согласованную 
сумму, если должник не несет ответственность за невыполнение обязательства. 
Однако было высказано мнение о том, что этот пункт является исключением из 
обшего правила, изложенного в статье Б, принимая во внимание право сторон 
согласно статье X частично отменить или изменить действие статьи Б. Оратор 
считает, что причиной недоразумения является фраза "в договоре предусмотре
но, что". В случае изъятия этой фразы станет понятно, что принцип, изложен
ный в статье Б, применим к пункту I статьи Е. Его делегация поддерживает 
это толкованиа; задачей Комиссии является разработка обших правил, а случаи, 
представляющие исключение, являются делом договаривающихся сторон. 
51. Что касается предложения представителя Финляндии относительно ссылки 
на различные случаи невыполнения обязательств, оратор полагает, что в пункт 
2 статьи Е может быть включена формула, охватывающая различные случаи. 
52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по-видимому, причина, по которой представи
тель Ирака выступает за изъятие слов "в договоре предусмотрено, что", заклю
чается в том, что при сохранении этих слов это положение можно рассматривать 
как исключение из статьи Б. Это вопрос по существу, а не редакционный". 
53. Г-н БОХИАНО (наблюдатель от Аргентины) высказывает поддержку в отноше
нии пересмотренного текста. Вопрос о том, имеет или не имеет кредитор право 
на согласованную сумму, даже когда задержка не привела к убыткам, имеет ре
шающее значение. Существует предположение, что случаи задержки всегда вызы
вают убытки. Следует, однако, также учитывать правила, содержащиеся в статье 
о; пункт I статьи Е должен быть приведен в соответствие со статьей о, с тем 
чтобы предоставить справедливый режим обеим сторонам. 
54. Что касается редакции, то, учитывая вопросы, затронутые представителя
ми Соединенных Штатов, Федеративной Республики Германии, Франции и Нидер
ландов, возможно,целесообразнее изъять фразу "в договоре предусмотрено, что" 
в начале пункта и заменить слово "обязательства" во второй строке словами 
"договорного обязательства". 
55. Г-жа ОЙЕКУЕДЕ (Нигерия) задает вопрос относительно того, что если к 
третьей строке будут добавлены слова "по договору", как это было предложено 
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представителем Нидерландов, то следует ли из первой строки изъять слова 
"в договоре предусмотрено, что". 
56. Г-н ХАРЖАМП (наблюдатель от Нидерландов) говорит о своем желании сох
ранить обе фразы, поскольку важно выяснить точные права кредитора в случаях 
задержки или невыполнения обязательства. 
57. Г-н ТОЛЕНТИНО (Филиппины) выражает согласив своей делегации с содер
жанием пункта I статьи Е. Когда в договоре предусматривается, что в случае 
задержки кредитор имеет право на согласованную сумму, то эта сумма была 
согласована сторонами для покрытия убытков, вызванных задержкой. Тем не ме
нее, этот пункт следует рассматривать не отдельно, а совместно с другими 
положениями, такими как положения, содержащиеся в статьях Б и о. 
58. По мнению его делегации, слова "в договоре предусмотрено, что" не яв
ляются существенно важными, однако он готов их сохранить, если большинство 
членов Комиссии желает этого. В третьей строке пункта предложение с редак
ционной точки зрения будет звучать лучше, если изъять слово "требование". 
59. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) говорит, что целый ряд представителей 
предложил изъять фразу "в договоре предусмотрено, что". Представитель Ни
дерландов предложил включить в третью строку пункта слова "по договору"; 
если это предложение будет принято,то, по мнению оратора, нет необходимос
ти оставлять в первой строке слова "в договоре предусмотрено, что". 

60. Ряд представителей предложил изъять слово "требование". Если это сло
во будет изъято, то новая статья г, по его мнению, окажется излишней. 
61. По-видимому, согласно общему мнению, пункт I статьи Е является не иск
лючением из статьи Б, а дополняет ее. Редакционная группа уточнит все эти 
вопросы. 
62. Г-н ОЛИВЕНСИА РУИС (Испания) считает, что ссылку на договор в начале 
пункта I следует сохранить, поскольку цель согласованной суммы можно опре
делить только при ссылке на договор. Однако формулировка пересмотренного 
текста является слишком конкретной и может быть неправильно истолкована. 
Поэтому он предлагает заменить слова "в договоре предусмотрено, что" сло
вами "в соответствии с условиями договора". Его делегация не поддерживает 
поправку, внесенную представителем Аргентины, поскольку могут возникнуть 
обязательства, не связанные с договором. 
63. Что касается вопроса об убытках, которые несет кредитор, представляет
ся трудным обсуждать отдельно положения, являющиеся частью целого. Этот 
вопрос необходимо рассмотреть вше раз, когда Комиссия будет обсуждать 
статью (}. Однако оратор желает отметить, что там, где речь идет о задержке 
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в выполнении обязательств, согласованная сумма рассматривается как штрафная 
неустойка или санкция. Следовательно, не следует устанавливать прямую связь 
между согласованной суммой и понесенными убытками. 
64. Оратор выступает за то, чтобы сохранить слово "требование", поскольку 
любая другая формулировка будет слишком расплывчатой*: 
65. Г-н РЕРИШ (Франция) считает, что поскольку, очевидно, существует сог
ласие относительно того, что пункт I статьи Е представляет собой особый слу
чай применения статей А и ю, то в конечном счете нет необходимости делать 
ссылку на договор. В статье А уже было определено, что данные правила от
носятся к договорам, а вопрос о применении был изложен в статье с; Задерж
ка является реальным обстоятельством, а не договорной оговоркой. Редакцион
ной группе следует найти более простую формулировку в направлении, предло
женном представителем Нидерландов. 
66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ выражает надежду, что все опасения относительно того, что 
пункт I статьи Е является исключением из статьи Б, были рассеяны. Было вы
сказано мнение о целесообразности делать ссылку на особый случай задержки 
в выполнении обязательств, однако подразумевается, что статья в по-прежнему 
применима. 

Заседание закрывается в 12 ч. 40.м. 
274-е заседание 

Четверг, 26 мая 1983 года, 14 ч. 00 м.* 
Председатель: г-н Шафик (Египет) 

^/СИ.9/311.2747 
МЕЖДУНАРОДНАЯ ДОГОВОРНАЯ ПРАКТИКА: ПРОЕКТ ЕДИНООБРАЗНЫХ НОРМ, КАСАЮЩИХСЯ 
ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШТРАФНЫХ НЕУСТОЙКАХ (продолжение) 
(А/СН. 9/218, 219 И Ас1Д.1, 235) 

ПУНКТ I . статья Е 

I . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, кратко раздаируя прения по пункту I , говорит, что было 
поднято только два существенных вопроса. Первым было предложение наблюдате
ля от Швейцарии о том, что данный пункт должен охватывать, помимо вопроса о 
просрочке исполнения, вопрос о ненадлежащем исполнении обязательства, напри
мер, в случае исполнения его в ином месте, чем это указано в договоре. По
скольку ни одна из участвовавших: делегаций не поддержала это предложение, 
его можно считать отклоненным. 

* В первоначальном тексте краткого отчета нет указания точного времени 
начала работы заседания. 
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2. Вторым существенным вопросом была выраженная представителем Ирака оза
боченность в отношении того, что содержащееся в пункте I положение может 
быть истолковано как исключение, относящееся к статье Б. Было дано завере
ние, что подобное толкование данного пункта не может иметь место. Редакцион
ная группа, безусловно, будет помнить об этом при принятии решения по тексту 
пункта I. 
3. Что касается формулировки пункта I, то ряд вопросов редакционного ха
рактера был поднят представителем Соединенных Штатов, который предложил 
опустить вступительные слова: "Когда договор предусматривает,что", а также 
слово "обязательства" и слова "этого обязательства". Редакционная группа 
рассмотрит эти предложения. 

4. Критические замечания были высказаны также в отношении использования 
глагола "требовать",и редакционной группе придется подумать о более подхо
дящей формулировке. 
5. В заключение оратор отмечает, что большинство членов поддержало пере
смотренный проект пункта I, и предлагает передать его на рассмотрение ре
дакционной группе. 
6. Предложение принимается. 
Птнкт 2. статья Е. 
7. Г-нБАСНАЙАКЕ (Секретариат) объясняет,что пункт 2 охватывает как слу
чай невыполнения обязательства, так и случай ненадлежащего выполнения обяза
тельства, иного, чем задержка. Если договором предусматривается, что креди
тор имеет право на получение согласованной суммы за невыполнение обяза
тельства или за ненадлежащее выполнение обязательства, иное, чем задержка, 
то кредитор должен выбрать, требовать ли выполнения обязательства или вып
латы согласованной суммы; иметь и то и другое он не может". 
8. Второе предложение пункта 2 содержит оговорку; оно уточняет, что кре
дитор не обязан делать такой выбор, когда согласованная сумма не заменяет 
собой выполнение обязательства. Альтернатива, предусмотренная для этого 
случая в первом предложении, основана на предположении, что согласованная 
сумма может рассматриваться как замена выполнения обязательства; в этом 
случае было бы излишне предоставлять кредитору право на согласованную сум
му и на требование в отношении выполнения обязательства. Однако в случае, 
рассматриваемом во втором предложении, справедливо предоставить обе возмож
ности. 

9. Касаясь редакционных изменений, внесенных в формулировку этого исклю
чения, он говорит, что было широко поддержано мнение о том, что обстоятель
ства отклонения правила, содержащегося в первом предложении в новой форму
лировке, должны быть включены в отдельное предложение, а не в заключительную 
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оговорку, как это было сделано в предыдущем проекте. Поэтому были сделаны 
соответствующие изменения с целью более ясного изложения. 
10. Наконец, было выдвинуто предложение включить ссылку на вопрос о бреме
ни доказывания; этим и объясняется введение слов "кредитор, представит дока
зательство, что", заключенных в квадратные скобки. 
11. Г-н БАРРЕРА-ГРАФ (ГЛексика) предлагает вместо упоминания о различных 
видах невыполнения обязательства включить в пункт 2 ссылку на "невыполнение 
обязательства" вообще, которая будет охватывать невыполнение обязательства 
в связи с задержкой, ненадлежащее выполнение обязательства, а также другие 
случаи. 
12. Он настаивает на том, чтобы опустить слова "кредитор представит дока
зательство, что", как это было сделано в статье Б. 
13. Касаясь существа пункта 2, он обращает внимание на сноску 24 
(А/си.9/235, стр.12) и, в частности, на заключительное предложение в связи 
с тем, что накопление средств правовой защиты, предусмотренное во втором 
предложении пункта 2, при определенных обстоятельствах может несправедливо 
обогатить кредитора. Он считает, что этот вопрос следует отложить до тех 
пор, пока Комиссия не приступит к рассмотрению статьи а, пункт 2(а) которой 
касается случая, когда согласованн я сумма значительно превосходит потери, 
понесенные кредитором* Совершенно очевидно, что пункт 2 статьи Е следует 
рассматривать в связи с этим положением. 
14. В заключение он говорит, что считает пункт 2 приемлемым при условии, 
что будут опущены слова "кредитор представит доказательство, что". 
15. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что задача редакционной группы будет сос
тоять в том,чтобы рассмотреть текст пункта 2 с учетом поправки, внесенной 
в пункт I, и согласовать оба пункта. Это снимет такие проблемы, которые 
встают в связи с предложением об опущении пяти вступительных слов, предло
жением об исключении слов "имеет право на" и прочих аналогичных вопросов 
редактирования. 
16. Что касается ссылок на ненадлежащее выполнение и невыполнение обязатель
ства, то он разделяет опасения представителя Ирака. Возможно, будет уместна 
формулировка, аналогичная той, которая используется в статье А. Сам он пред
ложил бы следующую формулировку: "При невыполнении обязательства, иного, 
чем задержка...", чтобы избежать какой-либо конкретной ссылки на частные 
случаи невыполнения и ненадлежащего выполнения обязательства. 
17. Что касается вопроса о словах "кредитор представит доказательство, 
что", то он согласен с представителем Мексики, но хочет отметить, что этот 
вопрос был уже решен в отношении статьи Б. Насколько он понимает, принятое 
тогда решение применимо и к статье Е. 
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18. Касаясь существа второго предложения пункта 2, он подчеркивает, что 
сам он предпочел бы опустить предложение полностью. Тем не менее, он пони
мает, что оно отражает компромисс, достигнутый в результате продолжительно
го обсуждения, и не будет настаивать на своей точке зрения. 
19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что вопрос о ссылке на бремя доказывания дейст
вительно был решен в связи со статьей Б в отношении кредитора. Если редак
ционная группа•опустит ссылку на бремя доказывания в статье Б, она автома
тически будет вынуждена сделать то же самое и в статье Е, которая касается 
дебитора. Совершенно очевидно, что эти два вопроса взаимосвязаны. 
20. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что Комиссия сама приняла решение по су
ществу дела; данный вопрос не является предметом, который должен решаться 
редакционной группой'. 
21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ соглашается с точкой зрения представителя Франции. Слова 
в квадратных скобках, относящиеся к бремени доказывания как в статье Б, так 
и в статье Е, должны рассматриваться как определенно изъятые; 
22. Г-н САМИ (Ирак) говорит, что редакционная группа должна найти формули
ровку, адекватно выражающую мысль о том, что положения пункта 2 применимы к 
другим случаям невыполнения обязательств. 
23. В отношении бремени доказывания он приветствует решение об исключении 
слов "кредитор представит доказательство, что" в статьях Б и Е. Вопросы до
казательства должны быть представлены местному законодательству. Поэтому 
нет необходимости точно определять лицо, на которое возлагается бремя до
казывания. 
24. По существу вопроса у него сложилось твердое мнение, что лицо, требую
щее выполнения обязательства, не может одновременно требовать возмещения 
убытков. Кредитор имеет право требовать выполнения обязательства, либо тре
бовать возмещения убытков, понесенных им в результате задержки. Не будет 
никакого юридического основания для удержания им согласованной суммы и в то 
же время требования выполнения обязательства. 
25. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что он поддерживает общую идею и осново
полагающий принцип пункта 2. Правило о выборе между согласованной суммой и 
выполнением обязательства является решающим для всего проекта. 
26. Что касается редакции, он выражает согласие с представителем Италии о 
необходимости приведения в соответствие формулировок пункта 2 и пункта Г; 
Вопросы, о которых идет речь в двух пунктах, аналогичны по своему характеру. 
27. Текст пункта 2 отражает желанный компромисс между противоположными 
точками зрения. Его рассмотрение не должно откладываться до рассмотрения 
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статьи а, которая представляет собой отдельный вопрос, относящийся к более 
обшей проблеме. Даже если статья о была бы оставлена в проекте, пункт 2 
статьи Е должен быть сохранен, 
28. Г-н ТОЛЕНТИНО (Филиппины) говорит, что он поддерживает принцип, со
держащийся в первом предложении пункта 2, однако согласен с тем, что его 
формулировка должна быть приведена в соответствие с формулировкой пункта Г. 
В частности, он поддерживает предложение исключить слово "требовать" перед 
словом "выполнение". Это исключение не повлечет за собой изменения смысла. 
29. В отношении действия положения в первом предложении он имеет в виду 
случай, на который, по его мнению, следует обратить внимание, а именно, -
о ненадлежащем выполнении, которое тем не менее означает значительное, хо
тя и неполное,выполнение. В этом случав кредитор может сохранить выгоду 
этого значительного выполнения, а затем потребовать согласованную сумму от 
должника, - а две выгоды, взятые вместе, могут оказаться чрезмерными и при
вести к несправедливому обогащению. Поэтому положение первого предложения 
пункта 2 должно быть приведено в соответствие с принципом, содержащимся в 
статье е. 
30. Другой случай, который он имеет в виду, относится к неправильному вы
полнению или ненадлежащему выполнению, которое не может рассматриваться 
как небрежность должника, а объясняется обстоятельствами вне его контроля. 
Кажется, нет причины, почему кредитор должен иметь право на выполнение обя
зательства, либо на согласованную сумму. Такая ситуация регулируется совер
шенно разными принципами права; 
31. Что касается эффекта накопления, предусмотренного во втором предложении 
пункта 2, то возникает та же проблема. Выполнение обязательства и согласо
ванная сумма, взятые вместе, могут оказаться чрезмерными, и тем самым при
вести к несправедливому обогащению кредитора. Здесь опять необходимо привес
ти это положение в соответствие с положениями статьи Б1 
32. В заключение он хотел бы упомянуть проблему, связанную с таким случаем, 
при котором должник не выполнил своего обязательства вовремя, и таким обра
зом произошла задержка в выполнении; до того, однако, как кредитор смог 
предъявить иск в связи с этой задержкой, происходит ненадлежащее или непра
вильное выполнение обязательства со стороны должника. Такая ситуация не уч
тена ни одним пунктом, однако, если положения пункта I вступили бы в силу, 
могла бы возникнуть кумулятивная претензия. Однако, если ситуация будет 
рассматриваться как подпадавшая под пункт 2, кредитор будет иметь выбор, -
требовать либо выполнения обязательства, либо согласованной суммы. 
33. В этой ситуации возникает другая проблема в случае, если кредитор при
нимает ненадлежащее выполнение, а именно, содержит ли такое принятие отказ 
от его права в случае задержки-; 
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34. Г-н ОЛИВЕНСИА Р7ИС (Испания) также поддерживает формулировку пункта 2, 
аналогичную формулировке статье А, и настаивает на использовании широкого 
термина "невыполнения обязательства" (ГаГЬа а.е сщр11т1еп1;о), что дает воз
можность охватить одной этой формулировкой все случаи невыполнения, иные, 
чем задержка. Фактически таких случаев много, и они разнообразны - факт, 
объясняющий сомнения представителя Филиппин. Поддержанная им общая формули
ровка охватит такие случаи, как частичное выполнение и ненадлежащее выпол
нение . 
35. Применение одного и того же правила к ряду совершенно различных случаев 
может усложнить некоторые ситуации, однако положения статьи о должны смяг
чать эти результаты. 
36. Существует также проблема задержки, которая не предотвращает просроч
ку выполнения обязательства. Ее решение зависит от того, является ли в каж
дом случав лимит времени существенным фактором договора. 
37. Что касается заклкнительного предложения пункта 2, его делегация всег
да приветствовала компромиссные решения. Однако она считает, что необходимо 
доработать формулировки. Использование выражения "замена выполнения"ставит 
серьезные проблемы. Следует повлиять, что пункт I статьи А определяет, что 
согласованная сумма может рассматриваться либо как "предварительная оценка 
убытка", либо как "неустойка за невыполнение". Выражение "замена выполнения" 
не употреблялось ранее и не должно сейчас вводиться в статью Е. 
38. Понятие "замена выполнения" может быть истолковано таким образом, что 
должник может сам иметь выбор в данном вопросе и предложить согласованную 
сумму вместо выполнения обязательства. Очевидно, что такого быть не долж
но. Поэтому он настаивает на том, чтобы было найдено более подходящее вы
ражение. Он подчеркивает, что это является смысловым, а не только редакци
онным вопросом. 
39. Г-н МУЧУИ (Кения) поддерживает предложение о том, что термины "не
выполнение" и "ненадлежащее выполнение" в первом предложении следует заме
нить общим термином, таким как "невыполнение обязательства, иное, чем за
держка" . 
40. Относительно второго предлодания он соглашается с представителями Ира
ка, Филиппин и, до некоторой степени, Италии в том, что его формулировка 
дает преимущество кредитору. Его делегация не может предвидеть ситуацию, 
когда согласованная сумма будет выплачена за невыполнение иное, чем задерж
ка, и кредитор будет также иметь право потребовать выполнения обязательства. 
Важно определить, о какой точно согласованной сумме идет речь. Проблему, 
содержащуюся во втором предложении пункта 2, лучше решать в соответствии со 
статьей а. 
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41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что возник серьезный вопрос по существу относи*. 
тельно второго предложения пункта 2. Комиссии предстоит выбрать одну из 
трех возможностей: сохранить пункт 2; опустить его; или отложить его обсу
ждение до обсуждения статьи е. 
42. Г-н БОНЕЛД (Италия), соглашаясь с тем, что Комиссия столкнулась с важ
ным вопросом, по которому в настоящее время, возможно, необходимо принять 
принципиальное решение,говорит, что он не считает возможным отложить решение, 
пока дискуссия не перейдет к статье о, так как это будет означать объедине
ние двух совершенно различных вопросов. Некоторые представители считают, 
что нет никакой разнивд между ситуацией по статье а, где согласованная сум
ма сама является чрезмерной, и ситуацией по статье Е (2), где согласованная 
сумма представляется чрезмерной из-за того, что она добавляется к выполне
нию обязательства, так как кредитор имеет право потребовать как выполнения 
обязательства, так и согласованной суммы. Однако Комиссия готовит проекты 
различных положений и должна держать их отдельно. Действительно, вопрос о 
том, является ли согласованная сумма чрезмерной или нет, совершенно не отно
сится к вопросу о том, что Комиссия должна решать во втором предложении 
статьи Е (2), а именно, должны ли средства правовой защиты при определенных 
предусмотренных обстоятельствах быть кумулятивными. Он призывает, чтобы Ко
миссия по возможности в настоящее время приняла решение о том, сохранять 
или нет второе предложение, но в любом случае не должна откладывать реше
ние до перехода к обсуждению статьи о. 
43. пгЕДСЕДАТЕ1рЬ говорит о том, что он только хотел дать краткое изложение 
обсуждений. Что касается его лично, то он согласен с представителем Италии. 
44. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) говорит, что было бы достойным сожаления 
связывать суда ствугошее положение со статьей &, являющейся положением - зон
тиком, покрывающим все ситуации, где результат является несправедливым. 
Было бы также неправильно исключить второе предложение пункта 2, так как, 
хотя формулировка "замена выполнения" может нуждаться в уточнении при ре
дакции, действительно возникают такие ситуации, когда сторона имеет право 
как на согласованную сумму, так и на выполнение обязательства. Он приводит 
в качестве примера поставку машины на 10 процентов ниже ее мощности, когда 
стороны согласовывают сумму, покрывающую дефект, и покупатель оставляет за 
собой машину, а также получает согласованную сумму. В другом случае, неболь
шая сумма может быть согласована в качестве компенсации, и если дефект 
исправлен в течение определенного периода времени, появится возможность 
совокупного применения пунктов I и 2. Пока существует общее понимание на
мерений, эта формулировка может быть уточнена редакционной группой. Однако 
будет неправильно опустить второе предложение пункта 2, так как между ним и 
пунктом I существует связь, и оба они основываются на сходных понятиях. Фра
за "как замена выполнения" может создать путаницу, и если редакционная 
группа может ее уточнить для достижения общего понимания, то он не видит 
особой разницы во взглядах между делегациями. 
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45. Г-н МАГНУССОН (Швеция) поддерживает заявления представителя Италии и 
секретаря. Обе статьи Е и о являются необходимыми, и он выступал бы за сох
ранение обоих предложений в пункте 2 статьи Е. Оратор заявляет, что может 
согласиться с этим пунктом по существу, хотя он и нуждается в переработке, 
с тем чтобы в большей мере соответствовать пункту I. И, действительно, нет 
оснований для того, чтобы не объединять эти два пункта, что, как представ
ляется, имел в виду секретарь. Оратор высказывается в поддержку идей об из
менении первого предложения пункта 2, с тем чтобы сформулировать его в бо
лее обшем плане, поскольку, если кредитор имеет право на получение согласо
ванной суммы при задержке, то эта сумма не может обоснованно рассматривать
ся в качестве замены выполнения. 

46. Г-н РОБИНСОН (наблюдатель от Ямайки) говорит, что ответ на вопрос, под
нятый представителем Филиппин, зависит от того, имеется ли в виду, что пра
вила должны носить исчерпывающий характер в том, что касается отношений 
между должником и кредитором. По его мнению, они таковыми не являются и не 
будут исключать применения внутреннего законодательства в случаях, когда 
это уместно. 
47. Оратор с удовлетворением отмечает, что, наконец, проведено различие 
между ситуациями, регулируемыми соответственно статьями о и Е, потому что 
они весьма различны по существу. Он согласен с мнениями представителей 
Индии, Сьерра-Леоне, Сирии и Кении, но выступает против того, чтобы отложить 
рассмотрение этой проблемы до тех пор, пока не будет обсуждена статья &. 
48. Относительно точки зрения о том, что сочетание выполнения обязательст
ва с выплатой согласованной суммы может привести к несправедливости или 
несправедливому обогащению, можно было бы предложить включить специальное 
положение, определяющее ситуации, в которых можно справедливо требовать вы
полнения обязательства в отличие от согласованной суммы. 
49. Г-н ТАРКО (Австрия) говорит, что в духе компромисса его делегация под
держивает пересмотренный проект пункта 2 в том виде, как он сформулирован, 
который не отличается по существу от предыдущего проекта. Редакционная груп
па может, безусловно, улучшить редакцию этого пункта, например, посредством 
замены слов "невыполнение" и "ненадлежащее выполнение" словом "невыпол
нение ". 
50. Оратор выступает против увязки статей Е и а, поскольку они регулируют 
противоположные ситуации. Он поддерживает мнение, высказанное представите
лем Италии. 
51. Что касается вопроса, поднятого представителем Филиппин, связь между 
задержкой и ненадлежащим выполнением зависит от того, что оговорено сторо
нами. Если должник должен выплатить сумму за задержку, кредитор будет иметь 
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право требовать эту сумму в случае задержки. В случае последующего ненадле
жащего выполнения, если стороны предусмотрели оговорку о штрафных неустойках, 
кредитор будет также иметь право требовать платежа за ненадлежащее выполне
ние. 
52. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что несмотря на опасения 
некоторых делегаций, нет ничего неправильного в предоставлении одной из 
договаривавшихся сторон права требовать выплаты согласованной суммы в допол
нение к праву на выполнение договора. Примером является случай покупки ком
пьютерной системы с механической частью и математическим обеспечением для 
применения, например, туристическим агентством, где договор предусматрива
ет, что в случае простоя компьютера вследствие механических дефектов, пре
вышающего 20 часов в месяц, продавец должен выплачивать покупателю фиксиро
ванную сумму на основе заранее оцененных убытков за каждый час сверх 20 •ча
сов простоя, хотя покупатель еше имеет право на выполнение обязательства, 
а именно на то, чтобы компьютерная система работала в целях, для которых 
она требуется. Оратор считает, что трудности в отношении пункта 2 вызваны 
формулировками. Например, слова "замена выполнения" не являются вполне удов
летворительными по причинам, о которых говорил представитель Испании; и у 
него имеются сомнения относительно слов "согласованная сумма не может разум
но рассматриваться в качестве замены выполнения", которые, как представля
ется, указывают на то, что существует какой-то критерий разумности или ра
зумное отношение помимо условий самого контракта. Он предпочел бы, чтобы 
эта идея была более тесно привязана к намерениям сторон, как они выражены 
в договоре. Редакционная группа могла бы затем рассмотреть вопрос о том, 
чтобы предусмотреть в пункте 2 оговорку более общего характера, в которой 
просто говорилось бы в принципе, что в случаях иных, нежели предусмотренных 
в пункте I, вопрос о том, имеет ли кредитор право либо требовать выполнения, 
либо на выплату согласованной суммы, либо на выплату согласованной суммы 
в дополнение к выполнению, является вопросом, который должен определяться 
условиями соглашения, заключенного между сторонами. Это явилось бы признанием 
принципа накопления нескольких исков там, где этот принцип предусмотрен сто
ронами, а решение вопроса об осуществлении контроля, направленного против 
злоупотребления ситуациями такого рода, можно было бы отложить до более 
позднего этапа обсуждения, возможно, в рамках статьи о. 
53. Г-н ХАРТКАЖ (Нидерланды) поддерживает заявление, сделанное ранее 
представителем Италии в отношении первого предложения пункта 2. Относитель
но второго предложения, с учетом разъяснений секретаря и замечаний предста
вителя Соединенного Королевства, он не уверен, является ли эта проблема воп
росом редакционного характера или вопросом существа. Пример, приведенный 
секретарем, не подпадает под действие второго предложения в том виде, в ко
тором оно сформулировано, поскольку он предусматривает ненадлежащее выпол
нение, а не выполнение, которое он понимает как безупречное выполнение'. 
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Если продавшая сторона починит машину, то это будет выполнением, и было 
бы несправедливо затем добавлять к этому согласованную сумму. Возможно, 
трудность кроется в слове "выполнение"; оратор счел бы странным, если бы 
кредиторы требовали и выполнения, и выплаты согласованной суммы. Было бы 
лучше оставить решение этого вопроса на усмотрение редакционной группы. 
54. Что касается пункта 2 в целом, то если его предложение на предыдущем 
заседании вставить слова "как установлено в договоре" в пункт I принимает
ся, то следует вставить эти слова и во второй пункт, причем и в первое и 
во второе предложения, если они сохраняются. 

Заседание прерывает работу в 15 час. 30 мин, и возобновляет обсуждение. 
освещаемое в данном кратком отчете, в 16 час. 10 мин. 
55. Г-н САВАНА (Япония) говорит, что существо пункта 2 статьи Е отлично 
от существа статьи о- и что он полностью согласен с тем, что сказал предста
витель Италии. Основания для сохранения второй части пункта 2 были пол
ностью разъяснены секретарем Комиссии. Делегация Японии высказывается за 
сохранение пункта 2, хотя считает желательным некоторые изменения в его 
формулировках. 
56. Г-н ФАРНСУОРТ (Соединенные Штаты) говорит, что статья Е является одним 
из положений, вызывавших у него беспокойство. Опасно создавать простыв пра
вила для сложных ситуаций. Он согласен с представителем Италии в том, что 
единственный вопрос, вызывающий озабоченность, это вопрос о том, является 
ли согласованная сумма кумулятивным или альтернативным элементом. В пункте 
I рассматривается единственный случай, по которому достигнуто всеобщее 
согласие, а именно случай задержки, когда согласованная сумма является ку
мулятивной. В пункте 2 рассматриваются все другие случаи, когда она иногда 
является альтернативной, а иногда - кумулятивной,. По его мнению, следует 
сохранить обе эти возможности. Если, однако, опустить второе предложение, 
то и первое предложение следует исключить. Он также поддерживает предложе
ние представителя Соединенного Королевства о том, чтобы'этот вопрос решал
ся в зависимости от толкования договора. 
57. Фактически было высказано мало ценного: пункт I касается случая нас
только простого, что по нему вряд ли могут быть какие-либо разногласия; а 
пункт 2 касается того, что уже является правовым вопросом. 
58. Однако при рассмотрении вопроса, поднятого представителем Швейцарии в 
связи с пунктом I, а именно о том, что произойдет в случае доставки товара 
в другое место, ответ лежит не в пункте I, а во втором предложении пункта 
2, которое поэтому является необходимым. Но как применить пункт 2 в случае 
доставки товаров в Цюрих по контракту на куплю-продажу, а оговорка о зара
нее оцененных убытках или штрафных неустойках касалась случая доставки 
товаров в Базель? Имеется ясное указание на выполнение обязательств, так же 
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как и на штрафные неустойки, но невозможно сказать, исходя из проекта, как 
это применить на практике. И какой бы проект этого пункта ни был предложен, 
он будет носить такой обший характер, что не ответит ни на один практический 
вопрос. В связи с этим оратор предлагает, чтобы Комиссия рассмотрела возмож
ность исключить эту статью на том основании, что в пункт 2 нельзя включить 
ничего полезного, а в пункте I не содержится ничего сколь-нибудь значимого. 
59. Г-н ГЕРЕВР (Федеративная Республика Герлании) считает, что редакцион
ная группа могла бы заняться формулировкой первого предложения пункта 2, 
с тем чтобы учесть соображения, высказанные прздадушими ораторами; 
60. Оратор разделяет точку зрения о том, что второе предложение является 
необходимым, соглашаясь в то же время, что в него необходимо внести поправ
ки, с тем чтобы в нем было больше объективных критериев для решения вопро
са о том, можно ли в разумных пределах считать упомянутую согласованную 
сумму заменой выполнения обязательств: это касается не столько формулиров
ки, сколько существа вопроса. 
61. По мнению оратора, основная трудность возникает из попытки заниматься 
одновременно оговорками о заранее оцененных убытках и штрафных неустойках, 
назначение которых различно. Вопрос заключается в том, как определить цель, 
преследуемую сторонами - такую, как компенсация, обеспечение или штрафная 
неустойка. 
62. 3 связи с этим по существу вопроса он согласен с представителем Сое
диненного Королевства в том, что есть необходимость уточнить во втором 
предложении, не слишком вдаваясь в подробности, что единственным критерием 
является то, что имеют в виду стороны - дополнительную штрафную неустойку 
или предварительную оценку убытков. Оратор надеется, что редакционная груп
па сможет внести поправки в текст именно в этом плане. Она могла бы, воз
можно, расширить формулировку, с тем чтобы это положение применялось бы так
же и в том случае, если сумма, о которой идет речь, слишком низка, чтобы в 
разумных пределах считаться убытками. Основной задачей Комиссии, учитывая 
назначение этой статьи, должно быть обеспечение максимальной ясности. 
63. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что любая попытка отразить намерения сто
рон в договоре будет просто создавать проблемы и, по всей видимости, не 
приведет к созданию четких критериев. Критерий, упомянутый представителем 
Соединенного Королевства, в любом случае является субъективным. Националь
ные законы по-разному пытаются установить намерения, если эти намерения не 
ясны; а если они ясны, то вопрос относится к сфере действия статьи X. 
64. Возможно, как уже предложил представитель Федеративной Республики Гер
мании, необходмио принять во втором предложении пункта 2 более конкретный 
подход посредством формулировки, такой как "компенсация за полное невыпол
нение обязательств^ редакционную группу можно было бы попросить рассмотреть 
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этот вопрос; но было бы опасным пытаться затрагивать вопрос о намерениях 
сторон в соответствии со статьей Е. 
65. Г-н БОХИАНО (наблюдатель от Аргентины), касаясь второго предложения 
пункта 2, говорит, что речь идет не о том, что сумма чрезмерна и таким об
разом относится к статье о, а скорее о том, оправдано это или нет. Следует 
отметить, что все примеры, приведенные предыдушими ораторами, относились 
к невыполнению обязательств, или несоотзетствушему выполнению обязательств. 
Он согласен с представителем Испании, что необходимо установить основания 
для согласованной суммы; и если принимается положение о возможности полного 
выполнения обязательств плюс согласованная сумма,то выражение "замена вы
полнения обязательств" можно не использовать. Возможно, сумму можно считать 
компенсацией; но это вопрос существа, а не формулировки. 
66. Если, как понимает оратор, это предложение будет основываться на соот
ветствующем выполнении обязательств, то необходимо уточнить причину предос
тавления согласованной суммы в дополнение к полному выполнению. Если же та
кое уточнение невозможно, то второе предложение пункта 2 следует опустить. 
67. Г-н КОЖЕВНИКОВ (Союз Советских Социалистических Республик) считает, 
что статья Е относится к важному основному правилу по вопросу, который от
ражает некоторые расхождения между национальными правовыми системами: в 
соответствии с некоторыми из них штрафная неустойка и невыполнение обязатель
ства являются кумулятивными;согласно другим,они являются альтернативными. 
68. Пункт 2 пересмотренного проекта представляет собой разумный компромисс, 
достигнутый в результате интенсивных прений в Рабочей группе и в Комиссии 
на ее пятнадцатой сессии; нарушать этот компромисс путем внесения поправок 
во второе предложение этого пункта было бы нежелательным. Оратор согласен с 
представителем Франции относительно замечаний представителя Соединенного 
Королевства; текстуальные поправки, касающиеся интерпретации намерений дого
варивающихся сторон, будут в любом случае лишь дублировать положения статьи 
X. Формулировка второго предложения пункта 2 является несовершенной, и впол
не понятно выраженное некоторыми ораторами пожелание улучшить ее. Важно, од
нако, чтобы критерии, выраженные в этом предложении, были бы как можно бо
лее объективными, даже если их применение может определяться намерениями 
договаривающихся сторон. Текст в его нынешнем виде имеет этот объективный 
элемент, и в связи с этим оратор надеется, что Комиссия примет пункт 2. 
Возможно, редакционной группе можно было бы попытаться улучшить текст, от
носясь при этом с уважением к достигнутому компромиссу. 
69. Г-н САМИ (Ирак) говорит, что текст, как представляется, вызывает не
предвиденные проблемы. Чтобы следовать примеру, который был приведен сек
ретариатом, необходимо различать два момента. Во-первых, если факт ненадле
жащего выполнения обязательств устанавливается, скажем, до того, как истек
ло время пуска в действие завода, то вопрос заключается в том, может ли 
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кредитор действительно потребовать как выполнения обязательств, так и сог
ласованной суммы, или же он может требовать лишь завершения выполнения обя
зательств, поскольку задержка еше не имела места; В случаях задержки приме
няются положения пункта I. По мнению оратора, второе предложение пункта 2 
поэтому не служит никакой цели и его следует опустить. 
70. Г-н Б0НЕЛ1 (Италия) заявляет, что это обсуждение усугубило его перво
начальные опасения относительно второго предложения пункта 2. С одной сто
роны , стороны могут быть ушемлены его положениями в соответствии со статьей 
X. Кроме того, во всех случаях необходимо будет определять, может ли согла
сованная сумма считаться заменой выполнения обязательств, что означает оп
ределение намерений сторон. Это требует либо ссылки на статью X, - и в этой 
связи он не может согласиться с представителями Франции и Советского Союза,-
либо, как отмечалось представителем Соединенного Королевства и некоторыми 
другими ораторами, это требует дополнения ко второму предложению формули
ровки, которая, не затрагивая сути, будет относиться к вопросу о намерениях 
сторон. По его мнению, вопрос о толковании должен возникать всегда; 
71. Как считает оратор, должник наверняка будет возражать против обеспече
ния выполнения обязательств, а также против согласованной суммы; учитывая 
положения статьи X, второе предложение пункта 2 кажется поэтому бесполезным. 
72. Замечания представителя Федеративной Республики Германии относительно 
различий в целях применимы только до некоторой степени, поскольку текст 
статьи А, относящейся к предварительной оценке убытков или штрафным неу
стойкам, или к тому и другому вместе, явно подразумевает, что намерения сто
рон могут быть сочетанием таких целей. Кроме того, как отмечали представите
ли Нидерландов и Соединенного Королевства, число конкретных ситуаций, под
падающих под эти правила, можно расширить. 
73. Поскольку речь идет о вопросе толкования намерений сторон и учитывая 
положения статьи X, вполне достаточно лишь первого предложения пункта 2*. 
74. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что большинство ораторов высказались в пользу 
сохранения пункта 2. Мнения разделились относительно формулировки и боль
шинство, как оказалось, согласились с тем, что текст требует доработки; в 
то время как некоторые ораторы считают, что необходимы лишь незначительные 
поправки, другие предложили более радикальные изменения, такие, например, 
как дополнительные формулировки, основанные на необходимости толкования на
мерений договаривавшихся сторон. Как представляется, достигнуто общее согла
сив в том, что формулировку "в разумных пределах не рассматриваться в ка
честве замены выполнения обязательств" необходимо изменить. Поэтому, если 
нет возражений, то он будет просить секретариат рассмотреть высказанные 
здесь различные мнения с целью подготовить некоторые компромиссные предло
жения для рассмотрения их Комиссией на ее следующем заседании. 
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75. Предложение прищщетс^. 

76. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии)говорит, что большинство высказалось за 
сохранение второго предложения пункта 2, хотя толкование текста в том ви
де, в котором он представлен, и создало некоторые трудности. Поэтому он 
проведет с редакционной группой консультации с целью доработки текста. 

Заседание закрывается в 17 ч. 05 м. 
,1 1 275-е заседание 1 

Пятница, 27 мая 1983 года, 9 ч. 30 м. I 
Председатель: г-н Шафик (Египет) | 

I 
Д/ОТ.9/ЗЕ.2757 1 

I Заседание открывается в 9 час. 40 мин. ] 

МЕШМРОДНАЯ ДОГОВОРНАЯ ПРАКТИКА: ПРОЕКТ ЕДИНООБРАЗНЫХ НОШ, КАСАКЩХСЯ 1 
ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШТРАЖЫХ НЕУСТОЙКАХ ( п р о д о л ж е н и е ) 1 
(А/СИ.9/218, 219 И АсН.1, 235) ] 

Статья У } 
1 

1. Г-нБАСНАЙАКЕ (Секретариат),представляя статью I, заявляет,что назна- .] 
чение этой статьи заключается в охране тех юрисдикции, особенно юрисдикции ] 
общего права, согласно которым предоставление права требования исполнения | 
в натуре является исключительным средством правовой зашиты. Во время об- \ 
суждения Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международной 
кушш-продани товаров оказалось невозможным унифицировать законы о принуди
тельном выполнении обязательств, вследствие чего была включена статья 28, 
которая является почти идентичной статье г. На предыдущей сессии участники, 
представлявшие системы общего права, предложили, чтобы такая статья была 
включена в обсуждаемую Конвенцию. 

2. Основным соображением при составлении статьи!является обеспечение та
кого положения, при котором за судом остается право применять правила, ко
торые применялись бы им при вынесении решения об исполнении в натуре, так
же и в случае контрактов, не охватываемых обсуждаемыми правилами. 
3. Г-н РЕРИШ (Франция) спрашивает, приняла ли Комиссия решение по пово
ду слова "требовать" в статье Е, пункт I, который тесно связан со статьей т. 
4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отвечает, что очевидное большинство высказалось в пользу 
опушения этих слов и что выработка окончательной формулировки была оставле
на за редакционной группой'. 
5. Г-н ВАГНЕР (Германская Демократическая Республика) заявляет, что его 
делегация считает, что целесообразно опустить статью т, поскольку 
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единообразные нормы должны охватывать лишь вопрос о заранее оцененных убыт
ках, а не о выполнении обязательств как таковых. 
6. Г-н ФАМС70РТ (Соединенные Штаты Америки) отмечает, что в Конвенции о 
международной купле-продаже товаров рассматривались общие вопросы правовой 
зашиты интересов покупателей и продавцов, и предоставлялось право требовать 
исполнения обязательства как покупателю, так и продавцу. Комиссия в настоя
щее время не рассматривает общие вопросы средств правовой зашиты и не долж
на предоставлять право какой-либо стороне требовать исполнения обязательства, 
а должна предоставить это внутригосударственному праву или предыдущей Кон
венции, если она является применимой. Однако она должна рассмотреть послед
ствия предоставления права на согласованную сумму в случае, если какая-либо 
сторона в соответствии с национальным законодательством имеет право требо
вать исполнения обязательства. Он не считает, что статья г помогает достичь 
этой цели. Однако опущение этой статьи потребует дополнения к статье Е, 
поясняющего, что в случае, когда кредитор каким-то образом будет тлеть пра
во на исполнение обязательства, тот факт, что он имеет право на согласован
ную сумму, не помешает ему требовать исполнения этого обязательства. Подоб
ное заявление общего характера сняло бы необходимость упоминания в статье Е, 
что кредитор имеет право требовать исполнения обязательства^ то время как 
это не входит в функцию обсуждаемых правил. 

7. Другая проблема связана со статьями Е и X. Как только утверждается пра
во на требование исполнения обязательства, возникает вопрос, имеет ли креди
тор право на согласованную сумму в случае, если он добился исполнения обяза
тельства. Он надеется, что редакционная группа рассмотрит эту проблему с уче
том выводов при обсуждении в Комиссии. В статью X следует включить проблему, 
в которой указывалось бы то, что должна выразить статья, а именно, что если 
кредитор имеет право на требование исполнения обязательства, то тот факт, 
что стороны пришли к соглашению относительно какой-либо конкретной суммы, 
не лишает его права требовать исполнения этого обязательства. 
8. Г-н МАГНУССОН (Швеция) полностью одобряет мнение о том, что статья У 
должна быть опушена, а также о том, что в правилах следует избегать, насколь
ко это возможно, упоминания права требовать исполнения обязательства. Поэто
му он предлагает внести такие поправки в статью Е, чтобы отпала дальнейшая 
необходимость в статье У. На предыдущем совещании он сделал несколько пред
ложений относительно поправок к пункту I статьи Е в том смысле, что в статье 
монет говориться о том, что кредитор имеет право на согласованную сумму даже 
в случае, если он требует и добивается исполнения обязательства. 
9. Г-н ЭДВАРДС (Австралия) заявляет, что, по мнению его делегации, такое 
положение, которое сформулировано в статье т, совершенно необходимо, пос
кольку статья Е содержит возможность предоставления права на требование ис
полнения обязательства'."Его делегацию не удовлетворяет просто слово "требо
вать", поскольку слова "кредитор имеет право как на требование выполнения 
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обязательства, так и на согласованную сумму" останутся и могут быть истол
кованы судом обавго права как предоставление права, а не ссылка на возмож
но уже существующее право. Любое решение, принятое по статье! вследствие 
этого, должно зависеть от того, насколько удовлетворительной будет редакция 
статьи Е. Что же касается Комиссии, то она должна заниматься оговорками о 
заранее оцененных убытках и штрафных неустойках; права требований в отно
шении этих оговорок остаются в силе, а требование исполнения обязательства 
является второстепенным делом. Следует ясно указать в статье Е, что право 
на согласованную сумму не зависит от присуждения права требовать исполнения 
обязательства согласно применимому внутригосударственному праву. Если это 
будет сделано, то его делегация не будет возражать против предложения об 
опушении статьи т. 
Ю « Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) соглашается с предыдущим оратором. 
Он выступает за то, чтобы формулировка статьи Е была исправлена таким об
разом, чтобы отпала необходимость в статье т, но не может принять решения 
относительно того, следует ли опустить статью т до тех пор, пока он не 
увидит новую формулировку статьи Е. Простое опушение слова "требовать", 
разумеется, не устранит необходимость в статье т. 
П . Г-н СГ-ДАРТ (Сьерра-Леоне) считает, что какая бы формулировка ни была 
использована в статье Е, право требования исполнения в натуре останется, 
поскольку кредитор в случае задержки имеет право как на исполнение обяза
тельства, так и на согласованную сумму. Согласно общему праву требование 
исполнения обязательства не является само собой разумеющимся. В статье I 
делается попытка обеспечить правовую защиту этого требования, вследствие 
чего ее следует сохранить. 
12. Г-н ЛЕБЕДЕВ (Союз Советских Социалистических Республик) предлагает, 
чтобы в то время, когда редакционная группа будет изучать альтернативные 
формулировка для статьи Е, она рассмотрела бы формулировку, которая уже 
была использована в одном проекте, согласно которой право кредитора на 
согласованную сумму денег не снимает с должника обязательства в отношении 
исполнения контракта. Такая формулировка будет касаться вопроса об испол
нении в натуре, что снимет проблему, связанную со статьей г. 
13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, считает ли представитель СССР целесообразным 
отложить обсуждение статьи I до тех пор, пока не будут внесены редакцион
ные поправки в статью Е. 
14. Г-н ЛЕБЕДЕВ (Союз Советских Социалистических Республик) отвечает, что, 
поскольку статья I была составлена по просьбе стран с применимым общим 
правом, многие из которых, очевидно, предпочитают отложить принятие реше
ния о ее опущении до внесения редакционных поправок в статью Е, такое ре
шение представляется ему наиболее целесообразным. 
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15. Г-н С0Н0 (Секретарь Комиссии) спрашивает, намерен ли представитель 
Сьерра-Леоне также пересмотреть этот вопрос, в случае если интервсукшие его 
проблемы будут учтены при внесении редакционных поправок в статью Е, 
пункт I. 
16. Г-н СМАРТ (Сьерра-Леоне) говорит, что, поскольку в статье Е кредитору 
предоставляется средство правовой защиты в отношении выполнения обязатель
ства, необходимо сохранить статью т, так как согласно нормам общего права 
ни одной из сторон, ведущих тяжбу, не предоставляется, как нечто само собой 
разумеющееся, право выполнения обязательства в натуре, и суду приходится 
рассматривать обстоятельства каждого дела. 
17. Г-н 'лТЧУИ (Кения) указывает, что выполнение обязательства, о котором 
говорится в статье Е, не есть выполнение обязательства в натуре в том смыс
ле, как оно понимается в странах общего права, а в действительности означа
ет предоставление кредитору других прав, таких как право требовать возмеще
ния убытков. Поэтому, если формулировка статьи Е будет изменена таким об
разом, что ситуация полностью прояснится и предоставление права на возме
щение согласованной суммы не будет оказывать влияния на обязательства долж
ника в отношении их выполнения, что является составной частью договора, то 
оратор сможет согласиться с тем, чтобы статья 1 была исключена из проекта. 
18. Г-жа ОйЕКУНЛЕ (Нигерия) одобряет заявление представителей Австралии и 
Соединенного Королевства. Идея, содержащаяся в статье т, должна быть изло
жена в одном из разделов единообразных норм, однако существующая формулиров
ка может вызвать некоторые трудности для судебного разбирательства. Она раз
деляет мнение о том, что эту мысль следует включить в статью Е. 
19. Г-н БОНЕЛД (Италия) полностью поддерживает заявление представителя 
Кении, затронувшего существенно важный вопрос о том, что выполнение обяза-. 
тельства, упомянутое в статье Е, не имеет никакого отношения к решению о 
выполнении обязательства в натуре. Более того, он может сказать, что даже 
намек на то, что в статье затрагиваются вопросы, касающиеся средства право
вой защиты в отношении выполнения обязательства, может ввести в заблужде
ние. Смысл положения заключается в том, что в дополнение к обязательству в 
отношении суммы, размер которой установлен заранее, должник тем не менее от
вечает за выполнение обязательства. Необходимо учесть это при редактирова
нии статьи Е. С интересным предложением выступил представитель Советского 
Союза. Кроме того, можно использова.ть, например, формулировку "имеет право 
на требование от должника как". Если это существенное замечание будет при
нято во внимание., то обсуждение статьи I будет излишним. 
20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что большинство совершенно определенно выразило 
желание отложить рассмотрение статьи I до тех пор, пока редакционная группа 
не представит пересмотренный текст ста.тьи Е. 
21. Предложение принимается. 



- 641 -

Статья ? 
22. Г-нБАСНАЙАКЕ (Секретариат) разъясняет,что эта статья регулирует взаи
моотношения между правом на получение согласованной суммы и правом на воз
мещение убытков в случав невыполнения обязательства. Она включает компро
миссное решение в отношении систем, согласно одной из которых при наличии 
согласованной суммы можно требовать лить возмещения этой суммы, а согласно 
другой допустимо возмещение убытков, если имеются доказательства того, что 
согласованная сумма не покрывает ущерба. 
23. Наличие другого возможного варианта формулировки, заключенного в квад
ратные скобки, вызвано тем обстоятельством, что во время обсуждения на 
предыдущей сессии был задан вопрос о том, на каком основании кредитор может 
требовать возмещения убытков. Было предложено, что таким основанием являет
ся сама статья Б1, однако, по мнению большинства, применимым правом являет
ся договорное право. Признавалось, что замена фразы "не может предъявить 
требование о возмещении убытков" приведет к возникновению такой ситуации, 
при которой кредитор, стараясь получить возмещение убытков, предъявляет 
требование, касающееся применимого договорного права. 
24. Г-н ГЕРБЕ? (Федеративная Республика Германии) отмечает, что последняя 
фраза статьи вносит элемент неопределенности. Необходшлость определить, что 
именно" значительно" превышает согласованную сумму, может привести к про
тиворечивым решениям в ходе судебного разбирательства. Поэтому он выступает 
за то, чтобы исключить эту фразу. 
25. Кроме того, статью Р необходимо читать в связи со статьей Е. Согласно 
последней, предполагается, что согласованная сумма является предварительной 
оценкой возможных убытков. В первом предложении пункта 2 этой статьи гово
рится, что в случае невыполнения обязательства кредитор имеет право либо 
на требование в отношении выполнения, либо на согласованную сумму. Вместе 
с тем, в статье р предусматривается возможность предъявления требования о 
возмещении убытков в том случав, если ущерб значительно превышает согласо
ванную сумму. Если кредитор решает использовать эту оговорку, то обязан ли 
он согласиться на выполнение обязательства согласно статье Е, или же, в 
случае выбора им согласованной суммы, изменяет ли статья правила, касающие
ся этой суммы? 
26. Г-н БАСНАЙАКЕ (Секретариат) говорит, что предполагается применять 
статью Р в случае, когда кредитор предъявляет требование на согласованную 
сумму, которая, однако, значительно меньше, чем понесенный им ущерб. 
27. Г-н ГЕРЕЕР (Федеративная Республика Герлании) говорит, что, как пред
ставляется, есть возможность уточнить смысл этой статьи. 
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28. Г-н ОЛИЗЕНСИА НГИС (Испания) говорит, что согласно статье А такая сум
ма может быть согласована в качестве возмещения убытка или как неустойка 
вследствие невыполнения обязательства. Если согласованная сумма представля
ет собой возмещение убытков, то согласно общему правилу она должна быть 
заменой заренее оцененных убытков. Однако, если в статье ]? предполагается 
предоставить санкции в связи с невыполнением обязательства, не следует 
исключать требование о заранее оцененных убытках. Вопрос о размере соответ
ствующей суммы остается нерешенным, и оратор считает, что важно избежать 
возникновения несоответствия ме.жду размером согласованной суммы и действи
тельно понесенным ущербом. 

29. Г-н МАГН7СС0Н (Швеция) заявляет, что смысл статьи более ясно изложен 
в пересмотренном проекте, который более тесно связан с договорным правом. 
Его делегация считает, что слово "значительно1* во втором предложении явля
ется совсем неподходящим, но согласна принять его в качестве компромиссно
го решения. Хотя кредитору следует предоставить право требовать возмещения 
дополнительных убытков, в определенных обстоятельствах было бы излишне 
позволять ему требовать возмещения таких убытков, если они в незначительной 
степени превышают согласованную сумму. 
30. Г-н ФАРНС70РТ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что связь между 
статьям Е и р носит, по его мнению, несколько неясный характер. В этом от
ношении в определенной степени помогают сноски, но, насколько он понял, 
в окончательном варианте текста таких сносок не будет. 
31. Пересмотренный текст статьи г вызывает неясность в отношении случаев, 
когда стороны договорились о выплате суммы в случае особых видов нарушения 
договора. Значение слов "не покрываемых" во втором предложении носит в этом 
контексте неясный характер. 
32. В странах общего права положение о том, что оговорка о заранее оценен
ных убытках определяет размер компенсации и что другие требования о возме
щении недопустимы, является общепринятым. Однако в странах общего права 
иногда имеется возможность получения дополнительной компенсации, если дока
зано, что оговорка носит неоправданный или нечестный характер, или была 
включена под давлением; такое положение предусмотрено в пункте 1-бис статьи 
А. Поэтому трудно будет убедить деловые круги в странах общего права, что 
положение, сформулированное в статье Е, является приемлемым. 

33. В целом он считает, что между статьями и а имеется несоответствие. 
Лучше сохранить одну из двух статей, так как, если будут сохранены обе эти 
статьи, это может привести к обратным результатам. 
34. Г-жа ВРШУС (Югославия) говорит, что ее делегация вообще предпочитает 
пересмотренный проект статьи и , в частности, второй заключенный в скобки 
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вариант формулировки второго предложения. Однако было бы еше лучше, если бы 
для второго предложения можно было найти более простую формулировку с мень
шим количеством отрицаний. Один из возможных вариантов формулировки таков: 
"Тем не менее, кредитор имеет право на возмещение убытков в объеме, не пок
рываемом согласованной суммой, при условии, что он может доказать, что та
кие убытки значительно превышают согласованную сумму". Второй возможный ва
риант формулировки может звучать следующим образом: "Тем не менее, если 
убытки значительно превышают согласованную сумму, кредитор имеет право на 
возмещение убытков, не покрываемых согласованной суммой". Есть и еше одна 
возможность, а именно просто снять второе предложение. 

35. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что, если согласованная 
сумма является предварительной оценкой убытков, то имеются основания пред
полагать, что кредитор не должен требовать возмещения понесенных им убытков, 
которые превышают согласованную сумму. Установленная сумма может также рас
сматриваться в качестве гарантии выполнения обязательства, и в этом случае 
стороны могут полагать, что убытки не должны быть ограничены этой суммой. 
Можно считать, что такая возможность подпадает под действие статьи X на 
том основании, что стороны косвенно изъявили намерение, противоречащее 
статье Р. Другая проблема заключается в том, что в некоторых случаях поло
жение о согласованной сумме может служить в качестве оправдательной оговор
ки, ограничивающей размер убытков, подлежащих возмещению, например, если 
стороны договорились о том, что размер подлежащих возмещению убытков соот
ветствует стоимости товаров. Во многих законодательствах имеется положение 
об оправдательных оговорках, которое может считаться недействительным, если 
такие оговорки носят необоснованный, неоправданный или неудовлетворительный 
характер. Положение статьи р устанавливает режим в отношении оправдательных 
оговорок, однако такой режим мояет противоречить национальному законодатель
ству, цель которого обеспечить защиту слабой стороны от сильной. 
36. Г-н ЭДВАР1С (Австралия) заявляет, что, хотя положение статьи Р вызыва
ет проблемы для деловых кругов в странах общего права, он готов согласиться 
с ним в целях достижения компромиссного решения. Он считает, однако, что 
слово "значительно" во втором предложении имеет слишком сильное значение и 
что "явно", стоящее в тексте на французском языке, может быть более подхо
дящим . 
37. Г-н СТЛАРТ (Сьерра-Леоне) согласен с мнениями, выраженными представи
телем Соединенного Королевства, но считает при этом, что второе предложение 
пересмотренного проекта следует исключить. Исключение этого предложения, 
однако, вызовет необходимость полностью исключить статью о с целью обеспе
чения равенства между сторонами. 
33. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что, в отличие от статьи о статья Р каса
ется именно убытков. Он считает, что исключение второго предложения в 
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статье Б1 будет неоправданным, но согласен с тем, что употребление слова 
"значительно" является нежелательным, поскольку по смыслу оно имеет коли
чественное значение. Исключение этого предложения из проекта может, однако, 
шлеть последствия, совершенно обратные тем, которые предполагаются. Вариант 
текста на французском языке воспринимается легче, чем на английском языке. 
В то же время в случав исключения второго предложения логично будет отка
заться также и, от первого. Представитель секретариата уже сказал, что фор
мулировка второго предложения, содержащаяся во второй паре квадратных ско
бок, предполагает, что любое требование в отношении возмещения убытков 
оправдывается не на основании рассматриваемых норм, а в соответствии с при
менимым правом. К сожалению, когда читаешь текст, создается иное представ
ление, и поэтому текст надо переработать. Важно не предприншлать каких-либо 
предварительных попыток определить в количественном отношении причиненные 
убытки, а скорее установить порог, выше которого может быть предъявлен иск 
за нанесенный ущерб. Действительность такого иска будет определяться компе
тентными судебными органами.. 

Заседание.прерывается в II ч. 15 м. и возобновляется в II ч. 45 м. 

39. Г-н ГО (Сингапур) выражает озабоченность в связи с тем, что если 
учесть серьезную разницу между позициями, занятыми в данном вопросе страна
ми общего права и странами гражданского права, то единообразные нормы мо
гут быть сведены до уровня серии компромиссов, не имеших большого практи
ческого значения и не представляющих большого интереса для деловых людей, 
действующих в рамках упомянутых первой или второй правовых систем. Эта ди
лемма хорошо проиллюстрирована компромиссным решением, предложенным в пе
ресмотренном тексте статьи Р. 

40. Г-н САВАНА (Япония) говорит, что его делегация может согласиться с 
пересмотренным текстом статьи Б1 в его нынешней редакции, хотя она считает, 
что следует изъять из этой статьи концепцию бремени доказывания подобно 
тому, как это было согласовано в отношении других положений." 
41. Г-н- БОНЕЛЗГ (Италия) разделяет мнение о том, что компромиссная форму
ла, содержащаяся в пересмотренном проекте статьи Р, является наихудшим из 
всех возможных вариантов: она создаст основу для тяжбы, которая, безуслов
но, не является целью упомянутых единообразных норм. Комиссия должна при
нять либо принцип, в соответствии с которым любые убытки сверх понесенного 
ущерба возмещаются независимо от величины разницы (путем исключения из тек
ста слова "значительно'), либо принцип, в соответствии с которым никакие из 
упомянутых убытков не подлежат возмещению (путем исключения из текста вто
рого предложения статьи). Его делегация отдала бы предпочтение второму ре
шению, учитывая возможность, которую обеспечивает в исключительных случаях 
статья X. Однако, если наличие статьи X покажется недостаточной гарантией, 
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то в статье Р можно предусмотреть вполне определенную ссылку на противопо
ложное намерение, ясно указанное в договоре, о целью внести ясность в то, 
что правило, изложенное в статье Р, имеет факультативный характер. 
42. Г-н ТОЛЕНТИНО (Филиппины) говорит, что серьезные трудности, возникшие 
в связи со статьей Б1, объясняются в значительной степени тем фактом, что 
в пересмотренном проекте отсутствует четкое разграничение между двумя идея
ми: согласованная сумма в случае невыполнения обязательства может быть либо 
предварительной оценкой нанесенного ущерба (заранее оцененные убытки), либо 
гарантией выполнения (оговорка о штрафных неустойках). В первом случае ис
ключается возможность возмещения, потерь сверх согласованной суммы, посколь
ку в соответствии с волей сторон установленная заранее сумма представляет 
собой общую сумму любых убытков, которые может нести кредитор в случае не
выполнения обязательства. В тех случаях, когда согласованная сумма рассмат
ривается как гарантия выполнения обязательства, было бы оправданно дать 
возможность кредитору получить возмещение ущерба сверх убытков, покрываемых 
согласованной суммой. В данном случае слово "значительно" является излишним. 
43. Из пересмотренного проекта не ясно, что следует понимать под согласо
ванной суммой. В предыдущем проекте было проведено более четкое разграниче
ние между двумя идеями путем включения фразы "Если стороны не договорились 
об ином...". Комиссия должна принять решение, какую позицию ей следует за
нять по данному вопросу. 
44. Г-н БОХИАНО (Аргентина) поддерживает ту точку зрения, что под согласо
ванной суммой следует понимать замену возмещения ущерба. По логике вещей 
это следует интерпретировать следующим образом: убытки сверх согласованной 
суммы не подлежат возмещению, и второе предложение статьи Р следует опус
тить . 
45. В то же время, если рассматривать данное предложение совместно со 
статьей о- и новым разрабатываемым текстом пункта 2 статьи 2, то он счита
ет, что, по сути дела, можно было бы согласиться с формулировкой, аналогич
ной существующей формулировке, для ее применения в сугубо исключительных 
случаях. Случаи, когда согласованная сумма оказывается неразумно высокой по 
сравнению с причиненными убытками, вызовут нарушение основного равновесия 
между сторонами и будут противоречить общим принципам договорного права. 
46. Таким образом, его делегация поддержала бы формулировку по образцу 
второго предложения пересмотренного проекта или конца предыдущего проекта, 
которая в подобных случаях в рамках некоторых правовых систем обеспечивает 
возможность корректировки согласованной суммы. Что касается испанского 
текста, ТО СЛОВО мсопз1с1егаЪ1ете1гЬе" следует заменить СЛОВОМ "тапИезЪашепЪе". 
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47. Г-н МУЧУИ (Кения) говорит, что решение проблем, вызванных статьей г, 
предложенное представителем Сьерра-Леоне, является единственно верным 
средством сохранения равенства между двумя сторонами. Если будущий типовой 
закон даст возможность кредитору представить иск в отношении нанесенного 
ущерба сверх согласованной суммы в случаях, когда причиненные убытки превы
шают эту сумму, то, соответственно, в нем должно также содержаться положе
ние о корректировке согласованной суммы в сторону понижения, когда причи
ненные убытки фактически оказались меньше этой суммы. Паритет и равенство 
являются крайне важными принципами для развивающихся стран. 

48. Г-н Г5РВЕР (Федеративная Республика Германии) говорит, что возможным 
решением трудностей, вызванных существующим текстом статьи Б", было бы при
нятие в принципе так называемого решения в рамках "общего права", в то же 
время предусмотрев возможность исков в случаях, когда стороны совершенно 
определенно не намеревались рассматривать согласованную сумму в качестве 
окончательной оценки причиненного ущерба. Зто можно сделать, заменив слава 
"...он сможет доказать, что его убытки значительно превышают согласованную 
сумму" формулировкой, использованной во втором предложении пункта 2 статьи 
Е: "... согласованная суша не может разумно рассматриваться в качестве 
замены выполнения". Такое решение, по всей вероятности, не внесет в данную 
статью полную, ясность; однако оно поможет привести статью Б1 В соответствие 
со статьей Е в ее настоящем виде. 
49. Его делегация не согласна с предложением о том, что данная проблема 
должна решаться в контексте статьи а, на положения которой следует ссылать
ся лишь в сугубо исключительных случаях, 
50. Г-н САС (Венгрия) выражает согласие с тем, что пересмотренный текст 
статьи Р," задуманный как конструктивный компромисс, фактически внесет неу
веренность и неясность в сферу международных операций. Единственно верным 
решением данной проблемы было бы избрать оговорку о штрафных неустойках, 
или подход, касающийся заранее оцененных убытков. Единственная проблема -
какой из двух вышеуказанных подходов избрать, учитывая, что оба они имеют 
свои положительные стороны и основаны на большом практическом опыте. Взве
сив все "за" и "против", его делегация по ряду причин решила поддержать 
решение, допускающее предъявление исков за любой ущерб сверх согласованной 
суммы, в результате чего следует опустить слово "значительно" в предпослед
ней строке пересмотренного проекта. 
51. Оратор считает, что возникшие в связи со статьей I проблемы не могут 
быть решены при помощи статьи о, которая предназначена исключительно для 
особых случаев. 

Заседание закрывается в 12 ч. 35 м. 
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276-е заседание 
Пятница, 27 мая 1983 года, 14 ч. 00 м. 

Председатель: г-н Шафик (Египет) 

Д/С1Т.9/8Е.2767 
Заседание открывается в 14 ч. 05 м. 

ЖДУНАРОДНАЯ ДОГОВОРНАЯ ПРАКТИКА: ПРОЕКТ ЕДИНООБРАЗНЫХ НОШ В ОТНОШЕНИИ 
ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШТРАЖЫХ НЕУСТОЙКАХ (продолжение) 
(А/СИ.9/218, 219 И А44.1, 235) 

Статья Б1 (продолжение) 

1. Г-н ДУЧЕК (Австрия) говорит, что обе различные системы, нашедшие отра
жение в пересмотренном проекте статьи (А/СШ.9/235, ; стр. 7 ) , могут быть най
дены в австрийском законодательстве. Торговые договоры регулируются систе
мой, которая разрешает требовать возмещения убытков, превышавших согласо
ванную сумму, в дополнение к согласованной сумме; что касается других дого
воров, то можно требовать только согласованную сумму. Принятие одной из 
этих двух систем, а не компромисса, как представляется, было бы наилучшим 
способом избежать трудностей на практике; из двух систем делегация Австрии 
предпочла бы ту, в соответствии с которой можно требовать возмешения допол
нительных убытков. 

2 . Однако в связи с тем, что Комиссия, как представляется, будет вынужде
на удовлетвориться компромиссом, пересмотренный проект, возможно, и не яв
ляется таким плохим, как его охарактеризовали некоторые ораторы, в особен
ности если можно будет найти какое-то приемлемое решение относительно сло
ва "значительно". 

3 . Законодательство во многих странах, включая Австрию, содержит положе
ние, сходное с положением статьи а, согласно которому согласованная сумма 
может быть уменьшена судом по его усмотрению, что является действенным ме
ханизмом. Расширение действия этого правила в других направлениях мояет 
вызвать слишком много правовых споров. 

4 . Другое предусматриваемое компромиссное решение, которое имеет целью 
провести различие между целями согласованных сумм, будет иметь недостатки 
в связи с расплывчатостью термина "значительно"; и часто мояет быть весьма 
затруднительно определить, каковы намерения сторон. Решение, представляемое 
текстом, как он сформулирован, по крайней мере основано на объективных кри
териях. Его редакция действительно довольно громоздка, однако это касается 
только второстепенных моментов. Вопрос заключается в том, считают ли члены 
Комиссии, что может быть достигнут компромисс, или они считают себя обязан
ными строго придерживаться своих соответствующих правовых предписаний, в 
случае чего придется отказаться от проекта. 



- 648 -

5. Г-н ЛЕБЕДЕВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что 
его делегация не разделяет опасений некоторых других делегаций относитель
но статьи Е. По его мнению, трудности возникают главным образом вследствие 
того, что ее текст оценивается на основе национальных правовых концепций -
в то время как целью является создание независимого комплекса единообразных 
норм, относящихся исключительно к международным договорам и применимых в 
любом государстве, независимо от внутреннего законодательства и правовой 
философии данной страны. Как он понимает, данная концепция была признана 
в ходе обсуждения статьи А. 
6. Он согласен с тем, что выбор одной из двух предложенных систем - ос
нованных либо только на одной согласованной сумме, либо на предоставлении 
права требовать возмещения убытков, превышающих согласованную сумму - был 
бы наилучшим решением. Однако, поскольку расхождение точек зрения по дан
ному вопросу остается столь же большим, как и прежде, и отсутствует сколь-
либо заметное большинство в пользу одной из систем, делегация СССР будет 
готова к поиску компромисса, основанного на пересмотренном проекте. Слово 
"значительно" было бы лучше опустить. 
7. Было предложено, что если исключить второе предложение проекта, вопрос 
может решаться на основе соглашения между договаривающимися сторонами. Од
нако оратор считает, что в статье Р должно быть закреплено какое-то прави
ло; в противном случае вопросы будут по-прежнему решаться на основе приме
нимого права, как они всегда и решались. 
8. Была высказана озабоченность относительно возможного злоупотребления 
согласованными суммами, которые использовались бы в качестве средства для 
ограничения ответственности; однако такие случаи относятся главным образом 
к вопросам зашиты интересов потребителей, что согласно статье С не подпадает 
под действие правил. Делались также ссылки на случаи, когда согласованная 
сумма устанавливалась с целью добросовестной предварительной оценки разме
ра убытков; такого рода случаи, несомненно, будут регулироваться положе
ниями статьи X. Проблемы действительно могут возникнуть в случаях погра
ничного характера, решения по которым могут быть оставлены судам; выраба
тываемые единообразные нормы имеют целью их общее применение и не могут 
охватывать все возможные ситуации. 
9. Как представляется, существо пересмотренного текста является наилуч
шим возможным компромиссом, но, возможно, редакционная группа могла бы 
улучшить его формулировки. 
10. Г-н БАРРЕРА-ГРАФ (Мексика) говорит, что он считает, что приемлемое ре
шение возможно; подходящей основой могло бы быть решение, предложенное 
представителем Испании. 
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11. Возможно, первая часть тре смотренного проекта могла бы быть сохране
на, поскольку она связана с предшествующей статьей. И если во вторую часть 
могла бы быть внесена большая ясность относительно элемента, касающегося 
санкции, то оыло бы преодолено значительное препятствие на пути к компро
миссному решению. В равной мере, решение по подходящему слову - например, 
"явно" - в отношении убытков, превышающих согласованную сумму, позволило бы 
преодолеть другую проблему. 
12. Возможно, могла бы быть рассмотрена формулировка в плане предложения 
представителя Федеративной Республики Германии, включая нашедшую отражение 
в статье Е идею о том, что согласованная сумма не может разумно рассматри
ваться в качестве замены выполнения обязательства; редакционная группа 
могла бы рассмотреть текст в этом плане; Сушествует также связь между статья
ми X и а. 
13. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что изложенные взгляды 
зключают две крайние позиции, а именно, что ни при каких обстоятельствах 
согласованная сумма не может быть увеличена и что согласованная сумма может 
быть увеличена во всех случаях, когда она явно превышена размерами понесен
ных убытков. Как кажется, нет возможности сблизить две эти позиции; компро
мисс, заключенный в последнем предложении пересмотренного проекта, не будет 
работать на практике. 
14. Прогресс представляется возможны:/, только в плане предложений, сделанных 
целым рядом делегаций: статья будет предусматривать, что сумма, установлен
ная в качестве предварительной оценки размера убытков, не может быть увели
чена, но будет разрешено посредством какого-то подходящего положения, воз
можно, в плане пересмотренного варианта статьи Е, получение большей суммы 
при соответствующих обстоятельствах. Данное решение по общему мнению не 
является идеальным; но безупречное решение не представляется возможным. 
15. Правовые презумпции, заключенные в статьях Е и Е,не создают реальной 
проблемы для Соединенного Королевства, суды которого главное внимание уде
ляют намерениям сторон. Однако делегация Соединенного Королевства могла бы 
согласиться с упомянутым подходом. 
16. Г-н ВАГНЕР (Германская Демократическая Республика) говорит, что его 
делегация отдает предпочтение тем положениям, как в предыдущем, так и в 
пересмотренном проектах статьи Р, которые сделают возможным возмещение 
убытков, превышающих согласованную сумму. Согласно законам ГДР, фактически 
каждый договор содержит положения, относящиеся к заранее оцененным убыткам 
и к предоставлению права на возмещение убытков, превышающих согласшэнную 
сумму; на практике эти вопросы вызывают мало споров, поскольку сами дого
воры и намерения сторон вносят в них ясность. 
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17. Что касается второй позиции, то у оратора.нет серьезных возражений 
против слова "значительно"; оратор считает, что только в том случае, если 
ущерб будет значительно превышать согласованную сумму, кредитор постара
ется сделать все, чтобы предъявить иск. 
18. Г-н СТКШ (Индия) полагает, что трудности возникают в основном из-за 
расхождений между системами общего права и гражданского права. 
19. Договорным правом Индии предусматривается, что в случае нарушения до
говора, когда было оговорено возмещение какой-либо суммы или другого обес
печения в виде штрафа, истец имеет право, независимо от того, доказан ли 
действительный ущерб или убыток, получить разумную компенсацию, не превышаю
щую оговоренную сумму или обеспечение. Таким образом, в договорном праве 
не проводится разграничения между предварительно оцененными убытками и штра
фом. Исходя из этого, его делегация предпочитает опустить второе предложе
ние, которое, в любом случае, похоже, не связано с первым. 
20. Учитывая необходимость согласования текста, оратор предлагает превра
тить два предложения пересмотренного проекта в два пункта, внеся при этом в 
первый пункт минимум редакционных поправок. Второе предложение может стать 
вторым пунктом, поскольку его положения подпадают под действие статьи X; 
если это окажется целесообразным, можно включить в статью Е1 формулировку, 
допускающую частичное отступление от этих положений. 
21. Тем не менее, если, таким образом, второе предложение оставить 
прежним, не будет решен вопрос, связанный со словом "значительно". Что ка
сается предложенных альтернативных решений, то он считает слово "явно" непод
ходящим; возможно, более подходящим является слово "существенно". 
22. ПЖДСЕМТЗДЪ говорит, что в ходе обсуждения выявились четыре точки 
зрения. Первая сводится к тому, чтобы одобрить пересмотренный текст, воз
можно, с некоторыми незначительными поправками, например, в отношении сло
ва "значительно". В соответствии со второй точкой зрения, этот текст сле
дует вообще опустить, оставив, таким образом, за кредитором право предъяв
лять иск на возмещение дополнительного ущерба. Третья точка зрения заклю
чается в том, чтобы предоставить кредитору право предъявлять иск на возме
щение ущерба, не оговаривая размер убытка в сравнении с согласованной сум
мой. Согласно четвертой точке зрения, следует провести разграничение между 
двумя видами согласованной суммы: предварительной оценкой ущерба, в случае 
которой не будет разрешено возмещение ущерба сверх согласованной суммы; и 
суммой, представляющей собой штраф или гарантию, которая может быть увели
чена. Хотя пересмотренный текст, по-видимому, является компромиссным реше
нием, высказывалось мнение, что он не применим на практике. 
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23. Веротяно, редакционная группа могла бы подготовить два альтернативных 
текста, в основу которых были бы положены две противоположные вышеупомяну
тые точки зрения в расчете на то, что первая или вторая из них будет под
держана подавляющим большинством. 
24. Г-н ФАРНСУОРТ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что помимо четырех 
различных точек зрения, о которых говорил Председатель, представителем Фе
деративной Республики Германии было выдвинуто устное предложение, которое 
его делегация, например, готова поддержать. 
25. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что от статьи, в которой будет дано точное 
определение двух сушествуших различных систем и не будет предпринято по
пытки как-то унифицировать соответствующие правила, будет мало пользы. 
26. Г-н САВАНА (Япония) выступил против идеи поручить редакционной группе 
подготовку двух альтернативных текстов, поскольку этот шаг может привести 
лишь к возобновлению всей дискуссии, в тот момент когда группа отчиталась 
о проделанной работе перед Комиссией. Задача редакционной группы состоит 
в том, чтобы выработать необходимую формулировку, после того как Комиссия 
решит все вопросы существа. Поэтому он настаивает на принятии решения по 
различным предложениям, возможно, с помощью проведения неофициальных кон
сультаций, и после этого поручить редакционной группе выработку формули
ровки статьи Е. 
27. Г-н ГЕРБЕР (Федеративная Республика Германии) говорит, что он хочет 
внести официальное предложение заменить в статье Е заключительную оговорку 
"что он может доказать, что его убытки значительно превышают согласованную 
сумму" следующими словами: "если согласованная сумма не может разумно рас
сматриваться в качестве замены выполнения". 
28. Необходимо отметить, что эта формулировка была взята из второго пред
ложения пункта 2 статьи Е. Поскольку редакционная группа еще не выработала 
формулировки статьи Е, можно считать, что его предложение будет скоррек
тировано с учетом статьи Е, независимо от того, какую формулировку вырабо
тает в конечном счете редакционная группа. 
29. Что касается вопроса существа, то его предложение направлено на то, 
чтобы оставить эту принципиальную проблему в рамках правила общего права, 
которое противоречит правилу, существующему в других правовых системах, в 
том числе в правовой системе его страны. 
30. Г-н ФАРНСУОРТ (Соединенные Штаты Америки) и г-н ГЕСТ (Соединенное Ко
ролевство) поддерживают предложение, внесенное представителем Федеративной 
Республики Германии. 
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31. Г-н ОДИВЕНСИА РУИС (Испания) говорит, что он также поддерживает это 
предложение, но настаивает на том, чтобы неудовлетворительная формулировка 
"замена выполнения" была заменена формулировкой, примененной в статье А; 
тогда текст будет читаться следушим образом: "если согласованную сумму 
нельзя разумно рассматривать в качестве предварительно оцененных убытков 
/"или заранее оцененных убытков7". 
32. Г-н САМИ (Ирак) поддерживает это предложение с поправкой, внесенной 
представителем Испании. Однако наречие "разумно" является неточным, и он 
предлагает отказаться от него, 
33. Г-н ГЕРВЕР (Федеративная Республика Германии) призывает Комиссию при
нять решение по существу его предложения, с которым большинство представи
телей, по-видимому, согласно, рассчитывая, что редакционная группа дорабо
тает его формулировку с тем, чтобы привести ее в соответствие со вторым 
предложением пункта 2 статьи Е, независимо от ее формулировки'. 
34. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что предложение представителя Федератив
ной Республики Германии представляет собой новую формулировку, не связанную 
ни с одной из существующих систем. Поэтому Комиссии необходимо принять реше
ние, в полной мере осознавая этот факт. 
35. Г-жа ВИЛУС (Югославия) говорит, что она вряд ли сможет принять предло
жение -Федеративной Республики Германии. Ее делегация придерживается твердо
го мнения, что основой для работы Комиссии должен послужить пересмотренный 
проект секретариата (А/сж.9/235, стр. 7 ) . 
36. Г-н МУЧУИ (Кения) поддерживает предложение Федеративной Республики Гер
мании без изменения, внесенного представителем Испании. 
37. Г-н МАГНУССОН (Швеция) настоятельно призывает Комиссию принять компро
миссное решение^ 
33. Г-н САВАНА (Япония) говорит, что его делегация поддерживает подготов
ленный секретариатом пересмотренный проект при условии исключения наречия 
"значительно" и замене его более соответствующим словом'^ 
39'. Г-н ХД.РТКАЖ (наблюдатель от Нидерландов) говорит, что он не вполне 
понимает предложение Федеративной Республики Германии. С одной стороны, не 
вполне понятна взаимосвязь между концепцией выполнения обязательства и кон
цепцией, касающейся вопроса об убытках. Достижение компромиссных решений 
всегда является целесообразным, однако было бы неразумно соглашаться на 
компромисс, не имея четкого представления о его смысле. 
40. Г-жа ОШЩШЕ (Нигерия) считает, что на первый взгляд предложение Фе
деративной Республики Германии кажется приемлемым. Однако отмечает, что в 
этом предложении упор делается на выполнение, в то время, как в пересмот
ренном проекте, подготовленном секретариатом, упор делается на убытки; в 



-653 -

настоящее время концепция, касающаяся вопроса об убытках, охватывает более 
широкий круг вопросов, чем концепция невыполнения, и включает другие эле
менты, относящиеся к ущербу. 
41. Г-н СГЛАРТ (Сьерра-Леоне) заявляет о своей готовности поддержать пред
ложение Федеративной Республики Германии, если его автор согласится с его 
толкованием этого предложения, а именно, что кредитор имеет право требо
вать уплаты в большем размере, чем согласованная сумма, когда должник не в 
состоянии выполнить обязательства по договору, при условии, что кредитор в 
результате невыполнения обязательств должником понес убытки, превышающие 
размеры согласованной суммы. 
42. Г-н ГЕРЕЕР (Федеративная Республика Германии) говорит, что,-по-видимо
му, сделанная им ссылка на содержащуюся в статье Е концепцию невыполнения 
была понята неправильно. Он намере, используя определение, содержащееся в 
этой статье, провести разграничение между оговоркой о предварительной оцен
ке убытков, оговоркой, предусматривающей предоставление гарантии, и оговор
кой о штрафных неустойках. 
43. Согласно его предложению, если кредитор (при обстоятельствах, изло
женных в пункте 2 статьи Е) делает выбор в пользу согласованной суммы, он 
должен получить только эту сумму. Кредитор не может требовать компенсации, 
превышающей размеры согласованной суммы, если только он не докажет, что 
эта оговорка не предназначалась для окончательного или исключительного ре
шения проблемы предварительной оценки убытков, т.е., что согласованная в 
этой оговорке сумма не рассматривается в качестве "заранее оцененных убыт
ков" согласно общему праву. 
44. Г-н СМАРТ (Сьерра-Леоне) гозорит, что после этого разъяснения он готов 
поддержать предложение Федеративной Республики Германии. 
45. Г-н, Л7ЧВК (Австрия) говорит, что ссылка на выполнение, являющаяся 
вполне уместной в статье Е, совершенно непригодна для статьи Р. Речь идет 
об убытках, и слова "замены выполнения" в данном случае неуместны. 
46. Оратор напоминает, что на предыдущей сессии была достигнута договорен
ность об отказе от концепции предварительной оценки убытков. Результатом 
этого явилась выработка крайне слабой формулировки для статьи Р, чем и 
объясняется неопределенность ее правовых последствий. 
47. Когда впервые было высказано предположение о том, что единообразные 
нормы служат триединой цели (определению заранее оцененных убытков, оговорок 
о штрафной неустойке и гарантий), его делегация задавала вопрос относительно 
того, означало ли это создание двух различных систем. В то время на этот 
вопрос был дан твердый отрицательный ответ. Однако, если судить по обсуж
даемому сейчас предложению, положение, по-видимому, изменилось. 
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48. Оратор считает, что более подходящим компромиссным решением будет 
принять предложение Федеративной Республики Германии за основу, но внести 
в него поправки путем включения в него концепции предварительной оценки 
убытков. 
49. Г-н ФАРНСУРРТ (Соединенные Штаты Америки) в качестве процедурного 
вопроса предлагает Комиссии принять решение в отношении предложения Федера
тивной Республики Германии только после того, как будет утверждена его 
точная формулировка, т.е. когда редакционная группа подготовит текот статьи 
Е. 
50» Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) предлагает представителю Федератив
ной Республики Германии и редакционной группе после рассмотрения ею статьи 
Е обсудить следующий пункт, поскольку в нем содержится вопрос, не охваты
ваемый в настоящее время этой статьей: 

"Если согласованная сумма рассматривается в качестве предварительной 
оценки убытков, кредитор не может предъявить требование о возмещении 
убытков, превышающих согласованную сумму. Однако в других случаях 
кредитор может предъявить требование о возмещении убытков, не покрыва
емых согласованной суммой, если согласованная сумма не может разумно 
рассматриваться в качестве компенсации за эти убытки". 

Заседание прерывается в 15 ч. 50 м. и возобновляется 
в 16 ч. 30 м. 

51. Г-н ЭДВАРДС (Австралия) говорит, что самые последние предложения и 
прения пока еще не указали пути к достижению компромисса. Когда редакцион
ная группа в конечном счете подготовит текст, Комиссия, возможно, по-преж
нему будет находиться в том же положении. Его делегация полагает, что преж
ние достижения следует сохранить: она сомневается в том, что новый компро
мисс будет шагом вперед по сравнению с предыдушивл, достижение которого 
стало результатом напряженных усилий. 

52. Если Комиссия согласится заняться разработкой типового закона в соот
ветствии с мнением большинства ее членов, высказанным ранее, и, учитывая 
выработанное ранее компромиссное решение, а также то, что улучшить его не 
представляется возможным, то результаты этой работы будут вполне удовлет
ворительными. Правда, государства должны быть готовы к трудностям, которые 
создаст этот компромисс, если и когда типовой закон вступит в силу, но по 
крайней мере какие-то результаты будут достигнуты. Можно утверждать, что 
типовой закон не имеет смысла, когда компромисс является непрочным, однако 
Комиссии не следует рассчитывать на быстрый прогресс. Ей предстоит сделать 
первый и важный шаг по пути достижения какой-либо унификации понятий и пра
ва в крайне сложной области. Комиссии не следует забывать, что настоящая 
задача является частью эволюционного процесса. 
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53. Г-жа ОЙЖЖПЕ (Нигерия) настоятельно призывает Комиссию рассмотреть 
предложение Соединенного Королевства и решить, учтены ли в нем различные 
точки зрения, высказанные в ходе заседаний. Это предложение совпадает с ее 
собственной точкой зрения, поскольку акцентирует внимание на убытках, а не 
на выполнении. 

54. Г-н ГЕРЕЕР (Федеративная Республика Германии) говорит о том, что он 
мог бы поддержать проект предложения, внесенный Соединенным Королевством, 
однако предпочел бы опустить в конце предложения слова "если согласованная 
сумма не может'разумно рассматриваться в качестве компенсации за эти убыт
ки"'. 

55. Оратор не может поддержать идею о том, что, если целью является типо
вой закон, нет необходимости в достижении соглашения. Хотя типовой закон 
не будет носить обязательного характера, Комиссия не должна рекомендовать 
документ, по которому не может быть достигнута договоренность. 

56. Складывается влнение, что большинство склонно искать компромисс, нежели 
принять одну из двух крайних позиций, изложенных выше. Если, обдумав это 
предложение, члены Комиссии готовы пойти на компромисс в соответствии с 
предложением представителя Соединенного Королевства, то он снимет свое пред
ложение . 

57. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что он будет сожалеть о снятии предло
жения Федеративной Республики Германии, поскольку, хотя он и не относится 
к нему с восторгом, оно все-таки дает по крайней мере некоторую надежду 
на компромисс. 

58. Предложение Соединенного Королевства не является компромиссом и, фак
тически, равнозначно одной из двух крайних позиций. 

59. Г-н ГЕРЕЕР (Федеративная Республика Германии) предлагает проведение 
индикативного голосования по различным находящимся на рассмотрении Комиссии 
компромиссам. 

60. Г-н ФАРНС70РТ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что будет трудно 
выбрать между предложениями Федеративной Республики Германии и Соединенного 
Королевства. 

6Г. Г-̂ т "̂НЕДЕТ̂  (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что 
создан прецедент для индикативного голосования, хотя голосование противоре
чит принципу конценсуса. В то же время Комиссия продолжает искать компромисс 
и предложение Австралии дает для этого возможность. 

52. Г-н ТАН (Китай), поддержанный г-ном РЕРИШЕМ (Франция)', говорит, что 
его делегация считает, что лучше избежать какого-либо голосования. Все еще 
есть возможность достижения компромисса. 



- 656 -

63; Г-н Ш Т О М Т Г (наблюдатель от Нидерландов) говорит, что, по его мнению, 
также нет необходимости в проведении индикативного голосования на данном 
этапе, поскольку все еще есть возможность достижения компромисса*. Он пред
лагает назначить небольшую редакционную группу, которая будет работать над 
вопросом компромисса в субботу и воскресенье* 
64; Г-н ЭДВАРДС (Австралия) говорит*, что если индикативное голосование 
должно состояться, то лучше отложить его до следующего заседания; Он спра
шивает, может ли секретариат подготовить небольшой документ, излагающий 
представленные на рассмотрение Комиссии альтернативы? 
65. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) говорит, что он подготовит такой доку
мент к следующему заседанию, хотя, вероятно, не будет возможности выпустить 
его на всех рабочих языках? 

За,оеда.нд9 закрывается, В 17 та'а I? МТОГ* 
277-е заседание 

Понедельник, 30 мая 1983 года, 9 час. 30 мин. 
Председатель: г-н Шафик (Египет) 

Д/СЖ.9/8Н.2727 
Заседание открывается в 9 час. 40 мин. 

МВДУНАРОДНАЯ ДОГОВОРНАЯ ПРАКТИКА: ПРОЕКТ ЕДИНООБРАЗНЫХ НОРМ, КАСАЮЩИХСЯ 
ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШТРАШХ НЕУСТОЙКАХ (продолжение1 
(А/ОТ.9/218, 219 И АсИ.1, 235) 

Г1 Ф ^ К Р Т Т Ш 1 говорит, что затянувшееся обсуждение статьи Р вылилось, 
наконец, в конкретные, хорошо сформулированные предложения, нашедшие отра
жение в письменной форме в документе А/ОТ.9/ИТ/СЕР.2*. В целях экономии 
времени Комиссии следует перейти к неформальному индикативному голосованию 
по каждому из пяти альтернативных предложений, содержащихся в этом доку
менте, имея в виду, что вариант, которому отдадут предпочтение, будет затем 
передан в редакционную группу; 
2. Г-нБАСНАЙАКЕ (Секретариат) говорит,что альтернатива I в документе да
ет самые широкие возможности для предъявления претензии в отношении возме
щения убытков: хотя кредитор не может предъявить претензию о возмещении 
убытков в размере потери, покрываемой согласованной суммой, он мог бы 
предъявить претензию на разницу, если он может доказать, что понесенный им 
убыток не покрывается согласованной суммой; На практике такие претензии 

* В настоящем томе не воспроизводится. 
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встречаются редко потому, что кредитору придется взять на себя бремя дока
зывания наличия такого убытка, и маловероятно, что он прибегнет к судебному 
процессу, если только его убыток не превышает значительно согласованную 
сумму» 
3. Альтернатива 2 особенно подчеркивает значение согласованной суммы: как 
только стороны пришли к соглашению относительно суммы, нельзя предъявлять 
какие-либо претензии, даже если убыток превышает согласованную сумму? 
4*; Альтернатива 3,основанная на предложении представителя Соединенного Ко
ролевства, проводит различие между двумя обстоятельствами в зависимости от 
характера согласованной суммы: если под этой суммой подразумевается пред
варительная оценка убытка, то кредитор не может предъявить претензию о воз
мещении убытков, превышащим ее сумму; в других случаях, однако, обычно 
там, где согласованная сумма вводится в качестве оговорки о штрафных неу
стойках, кредитор может предъявить претензию о возмещении убытков в разме
ре убытка, не покрываемого этой суммой, если этот убыток не может разумно 
считаться компенсированным согласованной суммой? 
5. Альтернатива 4 основана на предложении, выдвинутом представителем Фе
деративной Республики Германии: она начинается с повторения широко приме
няемого правила относительно того, что кредитор не имеет права на возмеще
ние убытка, покрываемого согласованной суммой; в этом "случае, однако, его 
право на предъявление претензии зависит от того, будет ли согласованная 
сумма разумно считаться заменой выполнения обязательств; альтернативная 
формулировка во вторых скобках была предложена представителем Испании*. 
6, Альтернатива 5 в основном представляет собой пересмотренный проект 
статьи р, имеющейся в документе А/(Ж.9/235 с некоторыми редакционными из
менениями, в частности, с некоторыми предлагаемыми вариантами к слову 
"значительно", которые вызвали некоторую неудовлетворенность со стороны 
Комиссии. 
?• Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) объясняет, что неформальное индикативное 
голосование не является официальным голосованием в соответствии с правилами 
процедуры, а скорее поиском основы, на которой можно достигнуть консенсуса. 
Он предлагает, чтобы все участники, включая наблюдателей и организации, 
участвующие в качестве наблюдателей, смогли проголосовать по всем предложе
ниям, содержащимся в документе А/ОТ.9/ВДУСЕР.2. Предложение, которое по
лучит подавляющее большинство, будет рассматриваться как предложение, кото
рому Комиссия отдала предпочтение1; 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, то он будет считать 
описанную Секретарем процедуру приемлемой для Комиссии. Он приглашает Ко
миссию перейти к неофициальному индикативному голосованию по пяти альтерна
тивным предложениям по статье Р, содержащимися в документе А/СВГ.9А71/СЕР.2. 
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9. Результата няойиттиялького нтпгикаттавого годосовятт* ^ я^тернативныя 
предложениям по статье р были следующими! Альтернатива . I I голосов - за и 
22 - тюств2 Альтернатива 2. 9 голосов - за и 20 - ПРОТИВ; Альтернатива 3 . 
18 голосов - за и 13 - ПРОТИВ: Альтернатива 4*. 13 голосов - за и 17 - ПРО
ТИВ: Альтернатива 5. 21 голос - за и II - ПРОТИВ. 

10. Щ*?ПОТ|РТЩ' отмечает, что альтернатива 5 пользуется в Комиссии наи
большей поддержкой. Таким образом, этот вариант принят и направляется в 
редакционную группу. 

Статья, х 
11. Г-н БАСНАЙАКЕ (Секретариат) напоминает Комиссии,что в предадущем проек
те полномочия сторон модифицировать правила в статьях В . Е И Р были огово
рены в каждой из этих статей. Было достигнуто общее согласие о том, что 
стороны не должны иметь полномочие модифицировать правила в статьях А и В, 
поскольку эти положения определяют сферу применения единообразных норм. 
Статью о также не следует модифицировать, так как в ней определяется про
цедура, контролирующая действие статей в, Е и р. Относительно формулировки 
считалось, что полномочия изменять нормы должны быть предусмотрены в отдель
ной статьей Статья X была соответственно добавлена к нормам. 
12. Г-н Б0НЕ1Д (Италия) говорит, что его делегация согласна с содержанием 
предлагаемого текста, но считает, что ради последовательности и во избежа
ние возможного разночтения формулировку статьи X необходимо привести в 
соответствие с формулировкой статьи 6 Конвенции Организации Объединенных 
Наций о договорах международной купли-продажи товаров* 
13. Г-н ГЕРЕЕР (Федеративная Республика Германии) также не видит серьезных 
проблем в отношении содержания предлагаемой статьи, но считает, что в целях 
ясности можно исправить статью, включив в нее оговорку о том, что стороны 
могут частично отменять правила за исключением статьи а. В этой связи он 
поинтересовался, не вызовет ли исключение статей А, В и С из сферы действия 
частичной отмены правил проблем, поскольку стороны могли договориться о 
другой сфере применения в отношении их конкретного договора. 
14. ПРЕЮЕНАТЕДЪ говорит, что эти предложения будут переданы на рассмотре
ние редакционной групшЛ 
15. Г-н ардрру? (Австралия) говорит, что его делегация полагает, что из 
статьи X следует убрать ссылку на статью Б. Прежде всего маловероятно, что
бы стороны договора, находящиеся в одинаковом положении, когда-либо согла
сились с тем, что в случае нарушения договора одна из сторон будет обязана 
произвести оплату в соответствии с оговоркой о заранее оцененных убытках, 
независимо от того факта, что она не несет персональной ответственности за 
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это нарушение. Во-вторых, стороны договора не должны иметь права выходить 
за рамки применяемого национального законодательства, регулирующего ответ
ственность за нарушение договора; 
16. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) говорит, что при обсуждении статьи в 
Комиссия уже приняла решение о том, что смысл фразы "Если стороны не догово
рились об ином...1' содержится в статье X. Хотя Комиссия может вновь открыть 
дискуссию по этому поводу, вопрос, поднятый представителем Австралии, может 
рассматриваться в контексте статьи а, а применение статьи л обусловить отсут
ствием соглашения сторон об ином; 
Г7« Г-* ?Р А Р 7 Т? (Австралия) говорит о том, что он готов согласиться с таким 
подходом. 
18. Г-н МУЧУИ (Кения) говорит о том, что его делегация разделяет озабочен
ность, выраженную представителем Австралии. На предыдущей сессии было выра
жено серьезное несогласие с фразой "Если стороны не договорились об ином..." 
в статье Б; эта фраза была изъята, но та же идея теперь включена в статью X. 
Уже будучи готовым прислушаться к предложению Секретаря, он не видит, каким 
образом данный вопрос можно рассматривать в контексте статьи а. 
19. Г--н МАГНУССОН (Швеция) говорит о том, что его делегация согласна с со
держанием предлагаемой статьи X. Что касается формулировки, он поддерживает 
предложение, сделанное представителем Федеративной Республики Германии., 
20. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит о том, что дискуссии к нас
тоящему времени продемонстрировали важность статьи X. Хотя он может согла
ситься с содержанием предлагаемого текста, он полагает, что статью X следу
ет более точно сформулировать; возможно,Секретариату следует изучить подоб
ные положения в других документах в целях представляения соответствующих 
предложений на рассмотрение редакционной группы. 
21. ПРВЯСЕДАТЕДЪ заявляет, что он считает статью X утвержденной и пере
данной на рассмотрение редакционной группы при условии, что вопросы, под
нятые представителями Австралии и Кении, будут рассмотрены в рамках 
статьи а. 
22. Предложение принимается. 
Статья 5 
23. Г-нБАСНАЙАКЕ (Секретариат), внося на рассмотрение статью о.говорит о 
том, что она не может быть изменена сторонами. .Первое предложение было 
выделено в отдельный пункт, для того чтобы подчеркнуть тот факт, что Рабо
чая группа полагает, что разрешение на сокращение согласованной суммы сле
дует давать только в исключительных случаях. Однако это положение подпадает 
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под пункт 2. В введении к этому пункту два раза повторяются квадратные скоб
ки, Слово "уменьшается* было введено, потому что слова "может быть уменьше
на" в предыдущем проекте предполагали, что даже если имеются необходимые 
для сокращения условия, определенные далее в пункте, суд или арбитражный 
суд имеет дискреционное право сокращать или нет согласованную сумму^ Мно
гие, выраженное на предыдущей сессии Комиссии было таково, что при удовлет
ворении этим условиям суд должен всегда сокращать согласованную сумму. Сло
ва в квадратных скобках в конце этой фразы были введены для определения 
степени необходимого сокращения согласованной суммы. 

24. Мысль, выраженная в подпункте (а), была включена в пункт 2 предыдущего 
проекта,при том,что вторая часть этого пункта была на предыдущей сессии 
изъята как несоответствующая. Варианты в квадратных скобках касаются лишь 
формулировки: предпочтительным может быть выбран вариант "чрезмерно превы
шает", что и было сделано в статье-? для оправдания возмещения убытков, не 
покрываемых согласованной суммой"; 
25'. Подпункт (ъ) имеет отношение к статье Б. На прошлой сессии многие вы
сказались против предоставления возможности сторонам изменять правила, оп
ределенные в статье в$ и было достигнуто компромиссное решение о том, что 
им может быть предоставлено разрешение на это при условии, что в статью о 
вводится какое-либо положение о том, что правила изменяются только при на
личии исключительных условий для сокращения суммы. Подпункт (а.) предусмат
ривает случай, при котором стороны пользуются свободой в соответствии со 
статьей X для изменения правила в статье в. Слова "явно неоправданным" в 
подпункте (Ш.) возникли в результате дискуссий на предыдущей сессии. 
26. ШЕДСЕМТЕЛ^) просит членов Комиссии касаться только существа статьи в 
первоначальном обсуждении". 
27. Г-н САМИ (Ирак) говорит о том, что существующая формулировка статьи 
может привести к трудностям и разночтению. Целью Комиссии должна быть 
объективность в сочетании с ясностью. В предыдущих статьях было договорено 
о том, что согласованная сумма при определенных обстоятельствах может быть 
увеличена. По статье о суду или арбитражному суду дается право сокращать 
сумму при других обстоятельствах. Однако пересмотренный проект был без 
необходимости усложнен. Его делегация предпочитает текст, состоящий из 
одного пункта, и желает предложить следующую формулировку: "Суд или арбит
ражный суд может уменьшить согласованную сумму, если согласованная сумма 
рассматривается в качестве предварительной оценки размера убытка". Нет 
необходимости вдаваться в дальнейшие подробности, которые являются излиш
ними в юридическом документе и относятся к компетенции суда при интерпре
тации договора на основе применимого закона. Принципиальным является пре
доставление суду или арбитражному суду права оценки и соблюдение отношения 
сторон к согласованной сумме в качестве предварительной оценки вероятных 
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убытков или ущерба. Он считает, что предлагаемый текст мог бы примирить два I 
направления в области правовой мысли. 
28. Г-н СЕКШ (Индия) говорит о том, что настоящей причиной предъявления 
требования о нарушении контракта является несоблюдение обязательства. 1 
Включение подпунктов (ъ) (х) и ( И ) противоречит основным принципам договор- | 
ного права, несмотря на принцип автономии. Поэтому их следует исключить. [ 

1 
•{ 

29. Г-н ОШВЕНСИА РУИС (Испания) считает, что суд или арбитражный суд дол
жен иметь право на уменьшение согласованной суммы. По статье Е кредитор, | 
при определенных обстоятельствах, имеет право на возмещение убытков в разме- ! 
ре, превышающем согласованную сумму, но также должно быть возможно уменьшить | 
согласованную сумму, если она значительно превышает фактически понесенные 1 
убытки. Следовательно, статья а должна соответствовать по форме статье р, | 
так как они по сути являются взаимодополняемыми. 
30. Несмотря на простоту и ясность текста, предлагаемого представителем 
Ирака, который весьма сходен с его собственным предложением относительно ! 
статьи р, он выражает беспокойство по поводу того, что формулировка очень 
отличается от окончательной формулировки статьи Р. 
31. Его делегация выражает готовность принять подпункт (а), но имеет 
серьезные замечания по подпункту (ъ). Формулировка и существо подпункта ! 
( Ш ) , в частности, оставляют желать лучшего. Право не может быть "неоправ- | 
даннымп, хотя оно может быть чрезмерно завышенным. Должен быть принят без 1 
всяких оговорок принцип относительно того, что лицо, не несущее ответствен
ности за невыполнение обязательства, можно обязать уплатить согласованную 
сумму, либо в целом от этого принципа нужно отказаться. Поэтому оратор вы
ступает за изъятие подпункта (ъ). 
32. Еще одним вопросом обсуждения являются полномочия суда или арбитражно
го суда сокращать согласованную сумму в случаях частичного или ненадлежаще
го выполнения обязательства, когда кредитор не обязательно имеет право на 
всю согласованную сумму! 
33. Г-н САС (Венгрия) говорит, что, насколько он понимает, целью статей 
а и р является показать, что должник не должен брать на себя чрезмерно вы
сокий риск; он должен лишь возместить убытки, если таковые действительно 
имели место. Согласованная сумма должна рассматриваться как предварительная ; 
оценка убытков^ при определенных обстоятельствах эта сумма может быть сок
ращена, согласно статье о, или увеличена, согласно статье Р*. 
34'. Однако если предполагают, что согласованная сумма должна рассматривать
ся как нечто большее, чем предварительная оценка убытков, а именно, как мера | 
заставить должника выполнить свои обязательства, оратор выражает опасения, 
что в таком случав статьи Р и & не будут отвечать этой цели. Результатом 
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этого будет просто переложение бремени доказывания на другое лицо, так 
как должник должен будет компенсировать действительно понесенные убытки, 
независимо от того, есть или нет согласованная сумма. Это может создать 
проблемы для определенных правовых систем. 
35. Поэтому оратор считает, что статью а можно понимать очень широко. Он 
может согласиться с предложением, изложенным в пункте 2 (а), даже если его 
толкование намного шире, по сравнению с предыдущим проектом, который являл 
собой компромиссное решение и сохранял сбалансированность со статьей Е *. 
Но оратор согласен с возражениями, высказанными относительно пункта 2 (ъ) и 
выступает в поддержку его исключения. 

Совещание прерывается в II час.05 мин, и возобновляется в II час.30 м ш . 
36• Г-н СМАРТ (Сьерра-Леоне) указывает, что принимая статью Р, Комиссия со
гласилась с принципом, что если кредитор понес убытки, превышающие согласо
ванную сумму, он может требовать дополнительную выплату. Это подводит к то
му вопросу, который оратор уже поднимал на одном из предыдущих заседаний 
относительно действия статьи Е, решение которого решили отложить, пока Ко
миссия не обсудит статью а. Если кредитор может получить больше, чем согла
сованная сумма, когда он понес большие убытки, тогда также следует уточнить 
и то условие, когда кредитор не понес убытков вообще. Однако подпункт (ъ) 
( и ) , по-видимому, дает право кредитору требовать согласованную сумму, даже 
если он не понес убытков вообще. Поэтому его делегация считает, что единст
венным путем достижения справедливости и правильного распределения прав и 
обязанностей сторон в данных правилах является изъятие всего пункта 2 (ъ). 
Однако его делегация предпочла бы простую формулировку, предложенную пред
ставителем Ирака. 

37. ПЗ^ДСЕДАТЕЛЬ. отмечая, что большинство членов, по-видимому, выступают 
за изъятие пункта 2 (ъ), спрашивает, кто выступает за то, чтобы этот пункт 
сохранить. 
38. Г-н МАГНУССОН (Швеция) считает, что существует необходимость в оговор
ке, освобождающей от ответственности, которая дает судам право корректиро
вать согласованную сумму, но он бы желал, чтобы это правило было максималь
но простым и гибким. Оратор предпочитает правило, в котором говорится лишь 
о том, что согласованная сумма может быть сокращена, если она кажется не
справедливой, когда приняты во внимание все обстоятельства. Наиболее важ
ные из этих обстоятельств могут быть включены в комментарий. Судам следует 
изучить данный договор и условия его заключения, а также правильное распре
деление прав и обязанностей между сторонами. 

39. Однако, если другие делегации выступают за более конкретные правила, 
он может согласиться по существу пересмотренного проекта, так как он 
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является более широким по охвату по сравнению с предыдущим проектом и был 
бы улучшен и в других отношениях. Оратор предпочитает сохранить подпункт 
(ъ) с внесенными в него редакционными поправками. 
40. Г-н МУЧУИ (Кения) отмечает, что когда представитель Австралии затронул 
проблему, поставленную статьей X по отношению к статье в, секретариат пред
ложил, что, по всей вероятности, эту проблему можно решить в связи со 
статьей а. Очевидно, оратор ссылался на пункт 2 (ъ). Если сейчас это поло
жение должно быть опущено, по-прежнему остается проблема, стоит или нет 
применять статью X к статье в. 
41. По статье а, согласно которой стороны предусматривали, что должник 
должен выплатить согласованную сумму, даже если он не несет ответственнос
ти за невыполнение обязательств, суду предоставляются полномочия сократить 
эту сумму. Может ли также суд вынести решение относительно того, что эта 
сумма не будет уплачена вообще? 
42. Его делегация не возражает против изъятия пункта 2 (ъ), который услож
няет понимание данного вопроса, но если эта статья должна быть изъята, то 
самым простым решением вопроса будет исключение статьи в из статьи X. 
43. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) говорит, что он понимает, что делегации, 
которые предложили изъять подпункт (ъ), делают это в целях упрощения, прини
мая во внимание, что основные положения можно выразить в другом месте дан
ной статьи. Фактически пункт 2 предыдущего проекта выражал ту же мысль, 
содержащуюся в подпункте (а). 
44. Г-н ЭДВАРЯС (Австралия) подтверждает, что он предлагал изъять ссылку 
на статью в из статьи X. Следовательно, если подпункт (ъ) должен быть 
изъят, оратор оставляет в силе свое предложение относительно статьи X. Он 
не возражает против включения положения в пункт 2 статьи о с тем, чтобы ох
ватить обстоятельства, которые только что были обсуждены. Но он считает, 
что формулировки статей Р и а должны быть идентичны'. 
45. Г-жа ВИЛУС (Югославия) отмечает, что она также выступает за простую 
формулировку и отдает предпочтение формулировке пункта 2 предыдущего проек
та при условии, что будут опущены три последних строки, и что в этот пункт 
будут внесены некоторые изменения. 
46. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) напоминает Комиссии, что последние три 
строки пункта 2 предыдущего проекта были исключены на предыдущей сессии.. 
47. Г-н ВАГНЕР (Германская Демократическая Республика) отмечает, что его 
делегация одобряет по существу предыдущий проект и соответственно может 
лишь высказаться в поддержку пункта 2 (а) пересмотренного варианта. Однако 
предложение представителя Ирака является в принципе приемлемым, будучи 
кратким и по существу. 
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48. Г-н ТОЛЕНТИНО (Филиппины) говорит, что статья X позволяет сторонам 
частично отменить или изменить действие, в частности, статьи в. Однако 
пункт 2 (ъ) статьи о, по-видимому, не учитывает этот принпип. Если стороны 
желают, чтобы должник нес ответственность, даже когда невыполнение обяза
тельств происходит не по его вине, в этом случав, действительно, стороны 
делают из должника своего рода страховщика, Смысл пункта 2 (ъ) заключается 
в том, чтобы должник нес ответственность только за меньшую сумму, если об
стоятельства показывают, что возмещение кредитором согласованной суммы явно 
неоправдано. Его делегация считает, что если стороны желают, чтобы должник 
нес ответственность, независимо от обстоятельств, то их желание должно быть 
выполнено. Смысл пункта 2 (ъ) противоречил бы этому принципу, С другой сторо
ны, можно было бы в качестве компромисса принять, что, при договоренности 
сторон о том, что при любых обстоятельствах должник несет ответственность, 
согласованная сумма не будет уменьшена-1. В противном случае, он предпочел бы 
изъятие этого подпункта. 

49. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что при рассмотрении пунк
та 2 (ъ) необходимо учитывать, например, форс-мажорные обстоятельства, при 
которых никто не несет ответственности за невыполнение обязательств, но сто
роны предусмотрели возмещение согласованной суммы, В этом случае вполне ве
роятно, что убыток будет понесен одной или другой стороной, или, возможно, 
обеими сторонами, и было бы целесообразно, если бы стороны договорились о 
выплате компенсаций, если они пожелают. Таким образом, они смогут частично 
отменить или изменить положения статьи в. В идеальном случае желательно бы
ло бы установить своего рода контроль над их решением, однако на практике, 
может быть, лучше всего предоставить самим сторонам решать в большинстве 
случаев вопрос о компенсации выплачиваемой в форс-мажорных ситуациях. 

50. Возможно, было бы лучше, если бы положение содержало формулировку пунк
та 2 предшествующего проекта статьи о. Однако она была изъята. 
51. Другой стороной проблемы является вопрос о том, обязательный или не
обязательный характер носит для суда уменьшение суммы. Его делегация ско
рее за первое положение. 
52. Еше более важным является вопрос о руководящих положениях для суда в 
отношении размера уменьшения согласованной суммы. Пункт 2 статьи & не пре
дусматривает никаких руководящих принципов, кроме установления максимально
го уменьшения. По его мнению, лучшим способом обеспечения единообразия ин
терпретации является просить суд уменьшить сумму до фактического убытка, 
понесенного кредитором, что повторяет статью г в том виде, в каком она была 
принята, согласно которой кредитор может возместить свои убытки, если может 
доказать, что они значительно превышают согласованную сумму. 
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53. Г-н ХАРГКАМП (Нидерланды) говорит, что пункт 2 (ъ) статьи а является 
приемлемым компромиссом, и в основном его следует оставить.Подобный компро
мисс уже обсуждался на предшествушей сессии только в связи со статьей Ъ, 
однако та же проблема могла бы возникнуть и в отношении частичной отмены 
статей Е и Р. Если стороны частично отменили или изменили статьи в, Е или Б", 
и если в результате такой отмены согласованная сумма оказалась явно 
неоправданной, то суду должно быть предоставлено право уменьшить 
согласованную сумму. Следует отметить, что пункт 2 (а) статьи а не рассмат
ривает случая, при котором как согласованная сумма, так и убыток могут быть 
возмещены должником. 
54. Г-н КИМ (Корейская Республика) говорит, что его делегация предпочла бы 
изъять пункт 2 (ъ) в интересах избежания противоречий между статьями у и а. 
55. Г-н БОНЕЛД (Италия) говорит, что после замечаний, сделанных представи
телями Соединенного Королевства и Нидерландов, его делегация больше не счи
тав, что было бы лучше сохранить первоначальный проект статьи о или заменить 
фразу в соответствии с предложением делегации Ирака. 
56. Отсутствие какого-либо указания на критерии для суда или арбитражного 
суда может привести на международном уровне к большой неопределенности. Поэ
тому данное положение могло бы быть переработано таким образом, чтобы гла
сить, что согласованная сумма может быть уменьшена, если доказано, что она 
является чрезмерной, при этом должны учитываться и другие имеющиеся средст
ва правовой зашиты и обстоятельства данного случая. Подобная формулировка, 
по его мнению, была бы достаточно широкой^. 
57. Г-н ГЕРЕЕР (Федеративная Республика Германии) говорит, что, по-видимо
му, это обсуждение свидетельствует о том, что статья а должна быть упрошена. 
Во-первых, следует изъять пункт 2 (ъ), поскольку он ничего не добавляет и 
может создать путаницу. Отмечая, что в пункте 2 (а) выражена мысль о чрез
мерной непропорциональности, в то время как в пункте2 (ъ) применяется тер
мин "явно неоправданно", он говорит, что смысл последней формулировки более 
точен и она должна быть сохранена при любом будущем пересмотре этого текста. 
Не имеют большого значения слова, что сумма "может" быть уменьшена или 
"уменьшается" судом, поскольку, если суд решил, что сумма явно неоправдана, 
он вынужден уменьшить ее. Суду должно быть предоставлено право уменьшать 
размер до максимума, который считается оправданным, но ни в коем случае раз
мер не должен быть ниже фактически понесенных убытков. 
58. И, наконец, оратор считает излишним разграничение, проводимое в пунк
те 2, между обстоятельствами подпункта (а) и обстоятельствами подпункта (ъ). 
Это положение лучше всего сформулировать отдельным предложением, как это было 
в предшествующем варианте проекта, но в нем должен быть указан критерий яв
ной неоправданности. 
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59. 1 Ь 2 - Ж Ш 1 Ш (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что 
статья ъ не должна быть обязательной, поскольку это не позволит сторонам 
распространять это правило, например, на форс-мажорные обстоятельства. В 
соответствии с Венской конвенцией о договорах купли-продажи товаров положен 
ния об ответственности являются факультативными, а Конвенция ни в коем слу
чае не исключает возможности определения ответственности, даже в форс-ма
жорных обстоятельствах. Он не видит необходимости отказаться от этого под
хода в статье о. 
60. С практической точки зрения пункт 2 (ъ) не добавляет ничего существен
ного к статье, а только вносит путаницу. Нет большой разницы между выраже
ниями "суд может" уменьшить согласованную сумму и согласованная сумма 
"уменьшится судом", однако последнее выражение, по крайней мере в некоторых 
странах, может создать трудности. Обязательная форма используется при изло
жении основного принципа пункта I. Поэтому с технической точки зрения было 
бы логичнее написать в пункте 2, что суд "может" уменьшить согласованную 
сумму. 
61. В отношении предела, до которого согласованная сумма может быть умень
шена, он говорит, что в процессе обсуждения стало ясным, что уменьшение 
этой суммы до уровня фактически понесенных убытков соответствовало бы 
статье Р. Однако статьи Р и о рассматривают совершенно разные ситуации, 
так что не обязательно, чтобы они находились в полном соответствии друг с 
другом. По мнению его делегации, наиболее желательным" и практичным было бы, 
если бы уменьшение размера согласованной суммы было дискреционным правом, 
а не обязательством суда и если бы правила устанавливали только нижний пре
дел размера суммы. Как указывалось ранее, обстоятельства каждого случая 
могут быть совершенно различны, и суд в некоторых случаях мог бы установить 
уровень несколько выше уровня фактически понесенных убытков. 
62. Его делегация считает также, что выражение "однако... она не должна 
быть меньше ущерба, нанесенного кредитору" в пункте 2 следует представить в 
виде отдельного пункта в конце этой статьи. В настоящем контексте оно может 
создать представление, противоположное идее статьи, поскольку подразумевает, 
что кредитор должен доказать понесенные им фактические убытки. 

Заседание закрывается в 12 час. 40 мин. 
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278-е заседание 

Понедельник, 30 мая 1983 года, 14 ч. 00 м. 
Председатель: г-н Шафшс (Египет) 

Д/СИ.9/8Н.2787 
Заседание открывается в 14 ч . 15 м., 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ДОГОВОРНАЯ ПРАКТИКА: ПРОЕКТ ЕДИНООБРАЗНЫХ НОШ В ОТНОШЕНИИ 
ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШТРАФНЫХ НЕУСТОЙКАХ (продолжение 1 
(А/ОТ.9/218, 219 И А<МЛ, 235; А/ОТ.9/Ш:/СНР.З И 4-)* 

СТАТЬЯ а (дродрджение) 

1 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что после последнего заседания секретарь полу
чил ряд предложений, в которых можно выделить три следующих пункта. Во-пер
вых, большинство голосов высказалось за изъятие подпункта (ъ) пункта 2 в 
пересмотренном проекте (А/СБГ.9/235, стр .8 ) . Во-вторых, в случав удовлетворе
ния условий о сокращении согласованной суммы возникает вопрос о том, должно 
ли такое сокращение быть принудительным или может быть предоставлено на 
усмотрение суда ("должен" или "может"); В-третьих, необходимы ли какие-либо 
критерии или руководство для определения размера сокращения, или же более 
целесообразно оставить этот вопрос на усмотрение суда? 

2 . Оратор предлагает передать текст статьи в редакционной группе для вне
сения поправок с учетом упомянутых им трех пунктов. 

3 . Г-н БАРРЕРА-ГРАФ (Мексика) заявляет, что он согласен с предложением 
Председателя, но считает, что редакционной группе необходимо дать указание 
по некоторым аспектам, в частности по вопросу о том, является ли сокращение 
согласованной суммы обязательным или оставлено на усмотрение суда-; 

4 . С учетом этих замечаний его делегация соглашается с пунктами I и 2 пе
ресмотренного проекта при условии, что в преамбуле пункта 2 сокращение бу
дет оставлено на усмотрение суда. В отношении критериев, которыми должен ру
ководствоваться суд при установлении размера сокращения, максимальное сокра
щение предлагается в пересмотренном проекте во втором ряде квадратных ско
бок пункта 2 ; он считает, что минимальное сокращение должно рассчитываться, 
исходя из того, что суд сочтет целесообразным в свете обстоятельств конкрет
ного случая. Однако, по его мнению, пункт 2 должен содержать конкретные ука
зания на принцип свободы действия таким образом, чтобы стороны могли вклю
чить в свое соглашение возможность как минимального, так и максимального 
сокращения. 

* В настоящем томе не воспроизводится. 
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5. Г-н МАГЯУССОН (Швеция) не имеет серьезных возражений против того, что
бы вся статья & была передана редакционной группе при условии, что ей будут 
даны инструкции относительно пункта 2 (ъ). Многие представители считают, что 
этот подпункт следует сохранить в основе. Очень важно, особенно в междуна
родной торговле, с уважением относиться к пожеланиям сторон, но следует 
также учесть, что стороны не являются равноправными; вследствие этого целе
сообразно было бы включить положение, согласно которому в отдельных случаях 
спорные вопросы решались бы судом. Необходимо принять решение по этим воп
росам до того, как статья будет передана редакционной группе* 
6. В отношении двух других вопросов: он не считает важным, будет ли ис
пользовано слово "может" или "должен".; Возможно, слово "может" более привыч
но, и он предпочитает, чтобы суду было предоставлено как можно больше свобо
ды действий. В отношении возможности установления предела полномочий суда 
по адаптации договора с целью сокращения согласованной суммы, он предпочел 
бы не ограничивать эти полномочия, а положиться на здравый смысл суда, но 
он признает, что могут быть и другие мнения по этому вопросу. 
7. Г-н ДЖЕК (Австрия) говорит, что его делегация не будет возражать 
против изъятия подпункта (ъ) или пункта 2, если таково будет пожелание 
большинства. В большинстве случаев результат правового спора вряд ли изме
нится от того, будет ли опущен данный пункт или нет. Имеются другие право
вые нормы, как, например, договорное право, и вполне возможны случаи, когда 
судья примет решение о сокращении суммы, которую он считает несправедливой, 
не из-за правил, которые являются в настоящее время предметом обсуждения 
Комиссии, а из-за норм применимого права. Причины, побудившие установить 
такую очевидно несправедливую сумму, возможно, существовали во время заклю
чения договора: возможно, тут вкралась ошибка, или же договаривающиеся сто
роны были в неравном положении, как на то указывал представитель Швеции"? 
Все правовые нормы должны допускать возможность устранения диспропорций в 
договорных обязательствах^ Обстоятельства, сделавшие величину согласован
ной суммы настолько неоправданной, могли возникнуть после заключения дого
вора; такая ситуация предусмотрена во многих правовых системах, и во мно
гих случаях несправедливо завышенная сумма будет ограничена, независимо от 
существования таких правил как те, что обсуждаются в настоящее время. Един
ственным неудобством изъятия пункта 2 (ъ) будет, возможно, различная интер
претация в разных судах. Он поддерживает представителя Швеции в том, что, 
возможно, целесообразнее сохранить суть этого положения*; 

8. Г-н САВАНА. (Япония) поддерживает предложение представителя Швеции от
носительно пункта 2 (ъ) при условии, если будут выработаны удовлетворитель
ные нормативы или критерии; но критерии, на основании которых сумма может 
быть названа несправедливо завышенной, ему не совсем ясны. Он считает, что 
следует изъять пункт 2 (ъ); 
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9. Относительно двух других пунктов оратор считает, что целесообразнее 
использовать слово "может", которое предоставит суду больше свобода дейст
вия; и, поскольку очень трудно найти точные критерии в отношении размера 
сокращения согласованной суммы или внесения поправок в существующий текст, 
целесообразнее будет оставить пересмотренный проект, так как здесь не воз
никает необходимости в изъятии пункта 2 (ъ)*. 
10. Г-н ФОДЬКЕН (наблюдатель от Швейцарии) считает, что второй и третий 
пункты, упомянутые Председателем, в некоторой степени взаимосвязаны. Вто
рой пункт связан с вопросом о том, что в случае, если условия будут удов
летворены, должно ли сокращение быть принудительным или оставленным на ус
мотрение судьи*. По его мнению, у судьи так или иначе будет свобода действий, 
поскольку невозможно предоставить ему точные критерии; кроме того, если бу
дет использоваться слово "может", у судьи будет возможность выбора из двух 
вариантов, а, по его мнению, одного варианта достаточно". 
11. Г-н ЭДВАРДС (Австралия) сообщает, что его делегация выступает за то, 
чтобы суду была предоставлена свобода действий, вследствие чего он пред
почитает слово "может". Он не возражает против опущения слов "чрезмерно 
превышает убытки, нанесенные кредитору" и предпочитает оставить этот воп
рос на усмотрение суда. 
12. Г-н РЕРИШ (Франция) в основном поддерживает то, что было сказано 
представителем Австрии по поводу изъятия подпункта (ъ), пункта 2. Он"не 
видит причин, по которым нельзя было бы изъять этот подпункт*; 
13. В отношении второго пункта, упомянутого Председателем, пункт I 
статьи о является основным правилом, а пункт 2, по его мнению, представляет 
собой всего лишь исключение. У судьи должна быть достаточная свобода дейст
вия при рассмотрении всех обстоятельств данного вопроса и отношений между 
договорными сторонами. Оратор настоятельно рекомендует сохранить в каком-то 
виде формулировку, обеспечивающую такую свободу действий, и одновременно с 
предоставлением инструкции. Что же касается величины суммы, то необходимо 
установить какой-то минимальный уровень, для выработки которого необходимы 
объективные критерии. Понятие об "убытках, нанесенных кредитору", предс
тавляется удовлетворительным. В отношении критерия, который должен быть 
использован в пункте 2 (а), субъективное понятие "чрезмерной непропорцио
нальности" представляется ему нежелательным. Он согласен с тем, что судье 
следует предоставить определенную свободу действий, но понятие "чрезмерной 
непропорциональности" предоставит слишком большую свободу действий. Он пред
почел бы выражение "значительно превышает", которое по своему существу яв
ляется количественным. Возможно, целесообразно внести редакционные поправ
ки. 
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14г. Г-н ФАРНСУОРТ (Соединенные Штаты Америки) считает, что, по мнению его 
делегации, конвенция должна играть гораздо более скромную роль, чем та, ко
торую хотят приписать ей многие делегации. Основной проблемой в отношении 
заранее оцененных убытков и штрафных неустоек является та, что страны обще
го права и некоторые другие страны имеют специальное законодательство в 
отношении штрафных неустоек, которое не является применимым к другим 
статьям договора, и такой дифференцированный подход вызывает трудности, 
в частности, в странах, где не проводятся разграничения между статьями о 
штрафных неустойках и заранее оцененных убытках, с одной стороны, и прочими 
вид ми оговорок, с другой. Он полагает, что все правовые системы включают 
правила, касающиеся чрезмерной непропорциональности, вследствие чего, если 
какая-либо статья договора предоставляет какой-либо стороне несправедливые 
преимущества или оказывает давление, или является результатом недоразуме
ния или ошибки, или же налагает чрезмерное бремя на одну из сторон, то 
существует правило для исправления такого положения. В тот небольшой остав
шийся срок, в который должна уложиться Комиссия, нецелесообразно пытаться 
выработать правило в отношении чрезмерной непропорциональности'; 

15. Статья а, пункт I, отвечает основным целям настоящей статьи, и он счи
тает нецелесообразным вставлять какое-либо другое специальное правило о за
ранее оцененных убытках и штрафных неустойках в пункте 2 лишь для того, 
чтобы заменить специальные правила общего права, которые некоторые считают 
неудобными. Оратор хочет, чтобы формулировка была как можно более краткой и 
считает, что следует опустить громоздкое положение в пункте 2 (ъ). Он сог
ласен с представителем СССР в том, что выбор между "может" и "должен'* не 
является важным, но если делать такой выбор, то он предпочел бы использо
вать слово "может". Лучше не затрагивать вопрос о чрезмерной непропорцио
нальности'; 

16. Г-н Б0ХИАН0 (наблюдатель от Аргентины) считает в отношении первого пун
кта, упомянутого Председателем, что судье должны быть предоставлены полно
мочия в отношении сокращения согласованной суммы, но выбор, сделанный судьей, 
должен быть справедливым и должен делаться с учетом всех обстоятельств дан
ного дела. В отношении второго пункта он считает, что принципы, определяю
щие предельный уровень сокращения согласованной суммы, должны быть гибкими 
и обеспечивать справедливое сокращение с учетом величины убытков, разумных 
интересов заинтересованных сторон и права, применимого к договору: В отноше
нии изъятия или неизъятия пункта 2 (ъ), какое бы решение ни было принято, 
результат, возможно, будет один и тот же ввиду применения существующего 
права. В целом он выступает за изъятие". 
17. Г-н МУЧУИ (Кения) заявляет, что, несмотря на замечания, высказанные 
представителем Соединенных Штатов, он предпочитает слово "должен" в пункте2. 
Если должник в состоянии доказать, что согласованная сумма крайне или 
чрезвычайно непропорциональна понесенным потерям, не следует предоставлять 



- 671 -

суду полномочия в отношении того, следует ли сократить сумму, поскольку это 
поставит должника в неопределенное положение. Он не понимает, почему возни
кает такая проблема в отношении положений статьи Р, принятой на предыдущем 
заседании. Что касается величины сокращения, то здесь очень трудно вырабо
тать какое-либо руководство или критерий, кроме тех, которые были вырабо
таны для статьи Р. Возможно, единственным способом в обеспечении какого-ли
бо руководства, не вызывающим сомнения у суда, будет сопоставление сокраще
ния с реальной величиной убытков". Он понимает, что такое решение будет при
ветствоваться не всеми, но не видит никакого другого варианта, который не 
повлек бы за собой проблемы в связи о интерпретацией в различных правовых 
системах. 

18. В отношении пункта 2 (ъ), целью которого является решение проблемы, 
затронутой в статьях ю и X, у оратора возникает вопрос о том, будет ли все 
еще применимо общее правило, содержащееся в статье о в случае, если он бу
дет изъят. Он полагает, что положение в подпункте (ъ) (Ш.) относится не к 
сокращению, но к праву на согласованную сумму в целом. Возможно, что пункт 
2 (ъ) выполняет какую-то полезную функцию. Там, где существует соглашение 
между сторонами в том, что даже в случае, если ответственность за невыпол
нение обязательства не лежит на должнике, он, тем не менее, обязан выпла
тить согласованную сумму, он считает, что даже при изъятии пункта 2 (ъ) 
право на сокращение в случав очевидной чрезмерной непропорциональности, 
тем не менее, останется в силе. Однако оратор считает, что целесообразно 
обеспечить конкретные положения в единообразных нормах. В этой связи воп
рос, затронутый представителем Швеции относительно неравноправия сторон, 
является очень важным. 

19. Г-н МАГНУССОН (Швеция) говорит, что, очевидно, большинство считает, 
что даже в том случае, если статья Б останется, необходимо обеспечить поло
жение, которое позволяло бы отступление от нее. Если стороны придут к сог
лашению относительно того, чтобы предоставить этот вопрос на усмотрение 
суда, то полномочия суда не следует ограничивать лишь возможностью сокра
тить согласованную сумму в размере понесенных убытков; и если существует 
мнение о том, что необходимо как-^о контролировать право сторон в отноше
нии частичной отмены статьи Б, ТО судам следует предоставить полномочия по 
сокращению согласованной суммы до нуля; 
20". В форс-мажорных обстоятельствах должник не несет ответственности за 
невыполнение обязательства. И даже в случае, если стороны пришли к решению 
относительно согласованной суммы, подлежащей выплате при любых обстоятель
ствах, суды имеют право отменить это решение и даже принять решение об от
мене любых платежей. Вопрос об убытках будет решаться в соответствии с об
щими принципами, в том числе принципом о том, что в форс-мажорных обстоя
тельствах теряется право на требование о возмещении убытков. 
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21. Г-н БОНЕДД (Италия) считает, что существуют многие аспекты, которые 
необязательно могут быть охвачены в одних рамках. Невозможно, например, пре
дусмотреть оговорку о заранее оцененных убытках так, чтобы она не имела 
точного правового обоснования, что означает, что необходимо ее корректиро
вание с помощью применимого права. Что же касается неравноправия сторон, то 
вопрос заключается лишь в том, действительна ли с юридической точки зрения 
настоящая оговорка; он считает, что статья а ссылается исключительно не ого
ворки, которые суды признают неоспоримыми. Ему представляется, что сейчас 
затрагивается совершенно новый аспект; в частности, он удивлен предложению 
представителя Швеции о том, чтобы суду были предоставлены полномочия о сок
ращении согласованной суммы до нуля. 

22. Статья & должна быть заново сформулирована в более краткой форме в ви
де одного пункта с изъятием пункта 2 (ъ), который в данной статье является 
излишним. 
23. ДРЕДОШ.'ЕЕДЬ говорит, что, по всей видимости, большинство поддерживает 
идею изъятия из пересмотренного проекта пункта 2 (ъ) и слияния, если это 
возможно, пунктов I и 2. Что касается возможной замены слова "должен"словом 
"может" в пункте I, то некоторые делегации считают, что уменьшение суммы 
является обязательным; однако большинство, вероятно, придерживается мнения, 
что суды должны располагать большими полномочиями в этой области. Некоторые 
делегации считают, что суды не должны располагать правом уменьшения суммы 
до уровня ниже причиненных убытков; другие считают, что данный вопрос дол
жен передаваться на усмотрение судов с учетом намерения сторон, применимо
го права и обстоятельств дела. 

24. Исходя из вышесказанного и в случае отсутствия возражений он хотел бы 
представить пересмотренный проект статьи о, наряду с соответствующими выска
занными предложениями, на рассмотрение редакционной группы. 
25. Предложение ггоиттмяятпя,. 
Записка Секретариата Шся.ъ/т/свв.Ъ 

26. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) подытоживает содержание документа 
А/СН.9ЛЯТ/СЕР.З , подготовленного секретариатом, с тем чтобы Комиссия полу
чила представление о том, на какой стадии находится разработка различных 
статей*1. 
27. Текст статьи А, естественно, все еще находится на рассмотрении редак
ционной группы. Что касается статьия А-бис, то применительно к пункту (а) 
формула, содержащаяся в Венской конвенции о купле-продаже товаров, не мо
жет быть использована, поскольку предполагается, что правила должны принять 
форму приложения к конвенции. Что касается пунктов (ъ) и (с), то они сфор
мулированы по образцу Конвенции о купле-продаже товаров, и их формулировка 
приводится в документе А/сет.9/235 - как статьи В и С. 
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28. Что касается сферы действия норм международного частного права по от
ношению к сфере применения данных норм, то можно использовать подход, ха
рактерный для Венской конвенции о купле-продаже товаров; однако данный 
вопрос не следует решать на текущей сессии Комиссии. Пункт (а) статьи А-бис 
касается определения международного характера; в отношении выбора формы 
конвенции можно принять формулу, аналогичную той, которая использована в 
статье I Венской конвенции о купле-продаже товаров. 
29. Г-н ГЕРЕЕР (Федеративная Республика Германии) говорит, что в принципе 
правила, содержащиеся в нормоустановительных конвенциях и конвенциях о куп
ле-продаже товаров, применимы также и к частным лицам. Статья С преследует 
цель исключить договоры, касающиеся личных, семейных или домашних целей; 
однако он не уверен, что текст данной статьи является достаточно всеобъем
лющим. Возможно, Комиссии следует разработать формулировку, недвусмысленно 
ограничивающую сферу действия торговыми договорами. Это будет означать вне
сение поправок в пункт (с) статьи А-бис и изъятие статьи С. 
30. Г-н БОНЕЛД (Италия) говорит, что он в принципе согласен с представите
лем Федеративной Республики Германии; но в то же время считает, что факти
чески невозможно дать определение торговому договору; в различных правовых 
системах в это понятие вкладывается разный смысл. 
31. В любом случае положения статьи С и пункта (с) статьи А-бис являются 
в достаточной мере четкими. Современный подход заключается, безусловно, не 
в том, чтобы стараться провести разграничение между гражданскими и торговы
ми договорами, а скорее рассматривать в качестве торговых все договоры, не 
имеющие ярко выраженного потребительского характера. 
32. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) считает, что не возникает серьезной 
проблемы, если данный вопрос касается типового закона; и в случае принятия 
норм в форме конвенции, препятствие может быть преодолено путем ссылки на 
возможную оговорку. 
33. Г-н ГЕРЕЕР (Федеративная Республика Германии) снимает свое предложе
ние. 
34. Г-н СЕКШ (Индия) говорит,что в национальных законодательствах - напри
мер, положения, вошедшие в силу в Соединенном Королевстве в 1977 году, -
проводится четкое разграничение между договорами, касающимися личных услуг, 
и прочими договорами. Соответственно, имеет место существенная разница меж
ду статьей С и пунктом (с) статьи А-бис. 
35г. Г-н САВАМ (Япония) предлагает сформулировать статью С таким образом, 
чтобы из нее исключались договоры, касающиеся денежного кредитования и по
лучения ссуд. 
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36. Г-н РЕРИШ (Франция) спрашивает, будут ли исключены ссуды на нужды 
коммерческих предприятий'; 
37. Г-н САВАНА (Япония) выражает согласие с тем, что можно провести разгра
ничение между ссудами для личного пользования и ссудами для коммерческих це
лей. По его мнению, вопрос в целом заслуживает внимания Комиссии; 
38. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что в тексте в его нынешней 
форме подразумевается, что вопросы, касающиеся невыполнения обязательства в 
отношении погашения, включая неуплату покупной стоимости, входят в сферу 
действия данной статьи. Представитель Японии выдвинул убедительный довод, 
который Комиссия должна рассмотреть^ 
39. Г-жа ВИДУС (Югославия) заявляет, что, согласно установившейся практи
ке, денежные обязательства исключаются из сферы действия таких правил; со
ответственно, следовало бы принять предложение представителя Японии. 

Заседание прерывается в 15 час. 50 мин, и возобновляется в 16 час.15мин. 
40. Г-н САВАНА (Япония) говорит, что он снимает свое предложение в связи с 
общей точкой зрения (и как на это указал представитель Югославии) в отноше
нии того, что договоры, касавшиеся денежных ссуд, не входят в сферу дейст
вия правил; 
41. ПРЕДСЕМТЕЛЪ говорит, что данный момент следовало бы отразить в кратком 
отчете'; 
42. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что он далеко не уверен в том, что преоб
ладает подобная точка зрения. 
43. Г-н ГОХ (Сингапур) говорит, что он разделяет озабоченность представите
ля Японии. В Сингапурском финансовом центре многие банковские ссуды консор
циумов основаны на плавакпшх курсах, обычно транснационального характера'. 
Очень часто в соглашениях, касающихся упомянутых ссуд, предусматривается, 
что применяется законодательство государства банка, предоставившего ссуду. 
Совершенно ясно, что банкиры прислушиваются к наиболее полезным профессио
нальным советам, и он считакт, что данная проблема не должна слишком зани
мать Комиссию; 
44. Г-н РЕРИЩ (Франция) говорит, что он разделяет озабоченноть представи
теля Италии. Он не хочет, чтобы краткие отчеты Комиссии рассматривались как 
отражающие предполагаемое намерение с ее стороны исключить вопросы, затрону
тые представителем Японии, включая вопрос о ссудах, отличных от ссуд, полу
чаемых частными лицами для частных нужд'. 
45. Никто не будет возражать против того, чтобы краткий отчет отразил тот 
факт, что представитель Японии обратил внимание на эту проблему. Безуслов
но, представители Японии и Югославии могут также занести в протокол точки 
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зрения своих соответствуших делегаций под свою ответственность. Однако де
легация Франции не может согласиться с предложением о том, что сама Комис
сия якобы одобряет интерпретацию, данную представителем Японии. 
46. Г-н БАРРЕРА ШТАЛЬ (Мексика) говорит, что он выражает полное согласие 
с представителем Японии: денежные ссуды выходят за рамки обсуждаемых типо
вых единообразных норм. Поэтому он поддерживает идею недвусмысленно указать 
на такое исключение в статье С; в противном случае на достигнутую договорен
ность по данному вопросу можно было бы указать в кратком отчете или в ином 
документе* 
47. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) говорит, что все мнения участников най
дут отражение в кратком отчете. Насколько он понимает, представитель Японии 
объясняет причины снятия своего предложения и хотел бы занести в протокол 
свою интерпретацию, а именно, что проект единообразных норм не применяется 
к коммерческим ссудам. Действительно, имеет место самая разная интерпрета
ция этого деликатного вопроса. 

48. Г-н САВАНА (Япония) говорит, что он не просит саму Комиссию одобрить 
его интерпретацию. 
49. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что в докладе Комиссии 
можно было бы указать, что проблема, поднятая представителем Японии, была 
"положена под сукно", 
50. Г-н ЭДВАРДС (Австралия) говорит, что он не удовлетворен полностью та
кой позицией и надеется, что ряд других представителей разделяют его мнение. 
Недостаточно запротоколировать интерпретацию представителя Японии, учитывая 
несомненную важность точки зрения его делегации. Вопрос сводится к тому, до
стигнуто ли взаимопонимание в отношении включения или невключения коммер
ческих ссуд в сферу действия правил. Так или иначе, Комиссии придется 
внести ясность в данный вопрос, и его нельзя "положить под сукно", ис
пользуя образное выражение предыдущего оратора". 
51. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) говорит, что он хотел бы внести ясность 
в следующий вопрос: краткие отчеты отразят все точки зрения, высказанные в 
ходе дискуссии; однако доклад самой Комиссии не будет содержать какой-либо 
ссылки на предложение Японии. 
52. Г-н ЭДВАРДС (Австралия) говорит, что не следовало бы откладывать при
нятие решения по такому важному вопросу, как коммерческие ссуды* 
53. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) обращает внимание на чувство неувереннос
ти, вызванное вопросом международной денежной системы. Он также указывает, 
что суды ряда стран постановили, что международные договоры о ссудах не 
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подпадают под действие законодательств о ростовщичестве. 7помянутые законо
дательства вошли в силу до 1973 года, до введения в практику системы плава
ющих валютных курсов на капиталистических рынках. Эти законодательства в 
прошлом, возможно, были эффективными, но в настоящее время в ряде стран 
их целесообразность все в большей степени подвергается сомнению ввиду прак
тики плавающих валютных курсов. Очень часто разница, возникающая в связи с 
колебанием валютных курсов, значительно превосходит ростовщический процент. 
54. В разных странах этот вопрос решается по-разному. Некоторые государ
ства уже решили не применять свое законодательство о ростовщичестве в воз
никающих новых ситуациях. Он считает, что члены Комиссии, возможно, не по
желают углубляться в этот деликатный вопрос*. 
55. Г-н СЕКШ (Индия) поддерживает представителя Японии. Международное 
кредитование - это сравнительно новая практика, расширяющаяся на междуна
родных рынках, в частности, в том, что касается вопросов банковских ссуд 
консорциумам. В случае применения типовых единообразных норм к таким между
народным ссудам могут возникнуть, как он считает, неожиданные проблемы. 
56*. Будучи представителем Индии, ему приходилось сталкиваться с некоторыми 
вопросами в области международных ссуд и быть свидетелем странных ковдепций, 
условий и странных ситуаций, применимых лишь к определенным типам международ
ного кредитования. 
57. В заключение оратор высказался против идеи оставить данный вопрос не
решенным и настоятельно призвал недвусмысленно указать в статье С на соот
ветствующее исключение^ 
58. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) говорит, что, даже если Комиссия достиг
нет договоренности по вопросу, поднятому представителем Японии, будет очень 
трудно добиться принятия этой договоренности различными странами в свете но
вых интерпретаций законодательства о ростовщичестве. В некоторых странах 
принято решение о том, что упомянутые законодательства не применяются к 
международным ссудам. Другие страны занимают иную позицию. Совершенно ясно, 
что данный вопрос должен решаться в рамках права конкретного государства* 
Лучше всего не затрагивать этого вопроса. 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, в случае отсутствия дальнейших замечаний 
по данному вопросу, он будет считать, что Комиссия принимает к сведению 
снятие своего предложения представителем Японии; однако интерпретация данно
го представителя, поддержанная другими представителями, найдет отражение 
в кратком отчете текущего заседания. Что касается доклада Комиссии о теку
щей сессии, то этот вопрос вообще не будет затронут". 
60. Предложение принимается. 
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61. Г-н ДУЧЕК (Австрия) напоминает, что Комиссия отложила принятие решения 
по вопросу о сфере применения Конвенции и ссылке на международное частное 
право в пункте I (ъ) статьи А. Он обращает внимание на слова, содержащиеся 
в данном пункте: "когда ... коммерческие предприятия сторон находятся в 
разных Договаривающихся государствах". 
62; Учитывая вышесказанное, он хотел бы знать, на какой стадии будет об
суждаться данный вопрос, какой орган будет нести ответственность за такое 
обсуждение, и кто примет решение по данному вопросу. 
63. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) отвечает, что нет необходимости делать 
ссылку на "Договаривающиеся государства" в данных единообразных нормах, 
которые вырабатываются в форме приложения к будущей конвенции. Вопрос о том, 
в какой степени они будут обязательными для государств, является отдельным 
вопросом, который относится к разделу общих положений конвенции.. 
64'. Конечно, в какой-то момент придется выработать общую конвенцию, если 
Комиссия решит продолжать работу, исходя из того, что этот текст будет вклю
чен в конвенцию. В этом случае наиболее простым выходом было бы придерживать
ся в качестве образца Венской конвенции о купле-продаже товаров 1980 года, 
в статье I которой делается ссылка на "Договаривающиеся государства" и на 
нормы международного частного права. В этой связи он обращает внимание так
же на статью 95 этой конвенции, которая содержит положение об оговорках 
относительно сферы применения конвенции' 
65. Поскольку Комиссия в настоящее время работает, исходя из того, что 
текст составит приложение к конвенции, вопрос о выработке проекта обшей кон
венции может быть поручен Секретариату, за исключением некоторых ключевых 
вопросов, которые Комиссия должна будет решить сама и в связи с которыми ей 
был предоставлен документ (А/ОТ.9/ПТ/СЕР.4-), содержащий проект двух поло
жений об оговорках, а именно оговорки о "принятии обязательств по договору" 
и положения о требовании заключения или подтверждения договора в письменной 
форме. 
66. Г-н МАГНУССОН (Швеция) спрашивает, какова позиция в отношении пункта 
1-бис статьи А пересмотренного проекта, который не фигурирует в тексте 
статьи А в документе А/ОТ.9/Х?1/СЕР.З. 

67. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) обращает внимание на примечание II в до
кументе А/(Ж.9/235. В пункте 1-бис ясно излагается понимание, косвенно под
разумеваемое в предыдущем проекте. Проект норм не затрагивает вопрос о 
действительности договора как такового. Однако постольку, поскольку нормы 
предусматривают, что неустойка, которая не является действительной согласно 
общим положениям права, подлежит тем не менее выплате, единообразные нормы 
все-таки затрагивают в ограниченной степени вопрос о действительности дого
вора . 
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68. Секретариат исключил пункт 1-бис из статьи А, потому что он может выз
вать путаницу. Могло бы показаться, что он подвергает сомнению тот факт, 
что проект правил не затрагивает вопрос о действительности договора вообще. 
Предполагалось оговорить лишь небольшой пункт, в отношении которого проект 
норм все-таки затрагивает вопрос о действительности договор. Поскольку эта 
оговорка могла бы вызвать недопонимание, было решено снять ее. 
Предложение Секретариата: оговорка о ПРИНЯТИИ обязательства по ДОГОВОРУ -
требование заключения или подтверждения договора в письменной йорме 
(А/(Ж.9АУ1/СВР.40 
69. Г-н СОНО С Секретарь Комиссии), представляя документ А / О Т . 9 Д Т 1 / С Е Р Л , 
говорит, что он был подготовлен исходя из того, что проект норм примет фор
му приложения к конвенции. Соответственно потребуется общая конвенция. Что 
касается обычных положений этой конвенции, можно думать, что они будут сле
довать обычной структуре конвенций ЕНСИТРМ. Однако остаются два момента, 
которые надо обсудить на нынешнем этапе и которые составляют предмет рас
сматриваемого документа. Это - два ключевых момента, которые тесно связаны 
с нормами, содержащимися в приложении. 

70. Первый из этих вопросов - это вопрос об оговорке о принятии обяза
тельств по договору, который был упомянут в пункте 17 доклада о предыдущей 
сессии Комиссии. В соответствии с пониманием, выраженным в этом пункте док
лада, Секретариат подготовил проект оговорки, который он сейчас представ
ляет". 
71. Обращаясь к вопросу о требовании заключения или подтверждения договора 
в письменной форме, он объясняет, что Секретариат разработал проект оговор
ки, дающей возможность государствам сделать заявление по этому вопросу, ес
ли они желают ввести положение о требовании письменной формы. Это предло
жение строго придерживается формулы Венской конвенции о купле-продаже това
ров 1980 года. 
72. В пункте 2 документа рассматривается вопрос о нормах международного 
частного права относительно сферы применения типовых норм, и указывается, 
что при этом мог бы быть использован подход, закрепленный в статьях I и 95 
Венской конвенции о купле-продаже товаров, однако предлагается, чтобы реше
ние по этому вопросу не принималось на нынешней сессии. 
73. И, наконец, в пункте 3 говорится, что даже если типовые нормы примут 
форму типового закона, вопрос о двух оговорках и о нормах международного 
частного права, которые в любом случае не будут рассматриваться в самом при
ложении, должны быть предложены вниманию законодательных органов в соответ
ствующей форме. 
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74. Г-н СЕКХН '(Индия) обращает внимание на то, что в статье I Венской 
конвенции о купле-продаже товаров содержится ссылка на "Договаривающие го
сударства". В его стране существует много предприятий государственного сек
тора, делающих займы за рубежом, и он хотел бы знать, будет ли термин "До
говаривающееся государство" касаться и предприятия государственного секто
ра, которое не является государством как таковым. 
75. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) объясняет, что там, где в статье I Вен
ской конвенции о купле-продаже товаров делается ссылка на два государства 
как "Договаривающиеся государства", эта ссылка относится к тем государствам, 
которые становятся сторонами, подписавшими саму Конвенцию. Положения Венской 
конвенции применяются ко всем сделкам между сторонами, место деятельности 
которых находится в различных государствах, даже если заинтересованная сто
рона является государственным учреждением. 
76. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если больше не будет замечаний, он будет счи
тать, что Комиссия соглашается передать содержание документа д/С1Г.9/ВД:/ск?.4 
редакционной группе. 
77. Предложение принимается. 
Предложение Секретариата относительно ФОРМЫ проекта 
78. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) напоминает, что Комиссия в своей работе 
исходила из того, что в предварительном порядке проект норм будет выступать 
как приложение к конвенции. Вопрос о том, станет ли этот предварительный 
подход окончательным, еще предстоит решить. В свете того, что предшество
вало выработке правил, не представляется целесообразным рассматривать вопрос 
о том, чтобы рекомендовать Генеральной Ассамблее созыв дипломатической кон
ференции на нынешнем этапе. 
79. Цель предварительного решения подготовить нормы в такой форме, чтобы 
они могли выступать как приложение к конвенции, была основана на убеждении, 
что такая форма может удовлетворить как типовой закон, так и конвенцию*. 
80. Поэтому Секретариат теперь предлагает, чтобы Комиссия информировала 
Шестой комитет о том, что этот проект ею завершен, и разъяснила, почему 
нормы были выработаны в форме приложения к конвенции. Комиссия будет просить 
Шестой комитет рассмотреть возможность принятия конвенции через сам Комитет, 
если это будет сочтено целесообразным, а в противном случае рекомендует 
Генеральной Ассамблее рассмотреть возможность созыва дипломатической конфе
ренции, если она сочтет это практически осуществимым, или рассмотреть воп
рос о любых других соответствующих средствах выработки конвенции. 
81. Шестой комитет будет, конечно, располагать докладом Комиссии, в кото
ром будет разъяснено, из какой позиции исходила Комиссия в данном вопросе. 
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В этой связи он напомнил, что при голосовании на последней сессии Генераль
ной Ассамблеи по резолюции по данному вопросу 10 государств выступили за 
типовой закон и 8 - за конвенцию4; 
82. После изучения доклада Комиссии Шестой комитет, возможно, мог бы отло
жить свое решение по данному вопросу до следующей сессии. В этом случав 
проект норм останется проектом конвенции ШСИТРМ, и возможно, что Шестой 
комитет рекомендует использовать приложение в качестве типового закона 
национальными законодательными органами. Эта рекомендация будет включена 
в текст резолюции Генеральной Ассамблеи, которая будет приниматься по пред
ложению Шестого комитета. В должное время, возможно, найдется государство, 
которое пожелает провести дипломатическую конференцию по этому вопросу у 
себя-. 
83. Секретариат считает, что Шестой комитет является более подходящим фо
румом для оценки ситуации в данном вопросе. В этой связи Комиссия могла бы 
пожелать просить Секретариат подготовить в межсессионный период оставшиеся 
проекты положений общей конвенции по образцу соответствующих положений Вен
ской конвенции о купле-продаже товаров и представить их вместе с проектом 
норм в форме приложения. Конечно, те разделы, которые будут подготовлены 
Секретариатом, будут четко помечены как таковые в соответствии с прошлой 
практикой, установившейся в отношении трех предыдущих конвенций ШСИТРМ*. 

84". Его предложение сводится к тому, чтобы принять нормы как приложение 
к конвенции и предоставить принятие окончательного решения по данному воп
росу Шестому комитету. Если даже этот Комитет отложит свое решение до сле
дующей сессии, нормы будут по-прежнему оставаться проектом, который может 
быть использован в качестве модели. В заклняение оратор подчеркивает, что 
все усилия, предпринятые Комиссией, и все исследования, осуществленные ею 
с целью выработки единообразных норм, будут в любом случае отражены в пра
вовом руководстве по составлению договоров на поставку и строительство круп
ных промышленных предприятий. 

Заседание закрывается в 17 ч. 00 м. 

* Конвенция об исковой давности в международной купле-продаже товаров (1974 год) с Протоколом о поправках (1980 год); Конвенция о морской перевозке грузов (1978 год); Конвенция о договорах международной купли-продажи товаров Ц980 год); см. "Статус Конвенций" в настоящем томе, часть вторая, 71. 
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282-е заседание 
Среда, I июня 1983 года, 14 ч. 00 м. 
Председатель: г-в Шафик (Египет) 

^/<Ж.9/ЗЕ.2827 

Дискуссия, отраженная в данном кратком отчете, началась в 15 ч . 05 м. 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ДОГОВОРНАЯ ПРАКТИКА: ПРОЕКТ ЕДИНООБРАЗНЫХ НОШ В ОТНОШЕНИИ 
ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНВЫХ УБЫТКАХ И ШТРАШЫХ НЕУСТОЙКАХ (продолжения1) 
(А/СЖ.9А71/СЕР.5 И А<И.1, СНР.6*) 

1 . Г-н СОНО (Секретарь Комиссии), предлагая для обсуждения единообразные 
нормы в отношении оговорок о заранее оценных убытках и штрафных неустойках, 
представленные редакционной группой ( А / < Ж . 9 / О Т / С Е Р . 6 ) , разъясняет, что 
последняя фраза в статье А "будь-то в порядке штрафа или в порядке компен
сации" преследует цель обусловить сферу применения. Редакционная группа от
дала ей предпочтение перед другими, более специфическими альтернативными 
формулировками, поскольку последние могут вызвать ненужные осложнения*; 

2 . Статьи А-бис, В и С идентичны соответствующим статьям Конвенции Орга
низации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров 
(Венская конвенция о купле-продаже товаров)^ 

3 . В статье Б формулировка была сохранена в отрицательной форме, посколь
ку ее изменение на утвердительную форму поставило бы вопрос о бремени дока
зательства, которого Комиссия пыталась избежать. 

4 . В статье Е слово "если" было заменено на слово "когда", с тем чтобы 
привести эту статью в соответствие с Венской конвенцией о купле-продаже т о 
варов. Слово "требование" было опущено в целях улучшения формулировки. В 
пункте 2 удалось избежать ссылок на невыполнение обязательства и ненадле
жащее выполнение, и во вторую строку была включена фраза "при ином неиспол
нении обязательства, нежели просрочка". Во втором предложении содержатся 
несколько фраз в квадратных скобках; необходимо выбрать между первым и вто 
рым вариантами И третьим и четвертым вариантами. В редакционной группе не 
был достигнут консенсус в отношении данных вариантов и принятие решения по 
этому вопросу предоставлено Комиссии на ее усмотрение; 

5 . Текст статьи Б1 основывается на варианте, в пользу которого свидетель
ствовало индикативное голосование. Слово "существенно" нашло большую поддер
жку, чем слова "значительно" или "явно", поскольку два последних слова в 
различных языках имеют различные оттенки значения. Последнее предложение бы
ло перефразировано в утвердительной форме. 

* В настоящем томе не воспроизводится. 
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6. В отношении статьи & по просьбе Комиссии два пункта пересмотренного 
проекта были объединены. Было опять использовано слово "существенно" в це
лях приведения текста в соответствие со статьей Р. На степень уменьшения 
суммы не указывается; этот вопрос будет решаться по усмотрению суда. Ссылка 
на предел опущена, с тем чтобы до некоторой степени учесть пожелания тех 
участников, которые стремятся к принятию некоего особого правила для исполь
зования в случае, когда в договоре предусмотрено, что сумма подлежит выпла
те, даже если должник не несет ответственности. Была рассмотрена такая фра
за, как "в разумной степени"; однако было высказано мнение, что это вытека
ет из самого текста. 
7. Слова "путем договоренности" были опущены в статье X по образцу Вен
ской конвенции о купле-продаже товаров и с целью избежать возникновения 
вопроса о том, необходимо ли указать недвусмысленно на такую договоренность 
или это должно вытекать из самого текста. Слово "лишь" также было изъято, 
поскольку в нем отпала необходимость ввиду перемещения статьи X в конец 
второй части. 
8. В ходе обсуждения Комиссией статьи т была выражена надежда, что ее мож
но опустить при условии внесения некоторых изменений в статью Е. Однако пос
ле продолжительной дискуссии редакционная группа решила сохранить данную 
статью и включить ее в качестве статьи УТ-бис в зонтичную конвенцию 
(А/от.9/ОТ1/скр.5/Ас1с1.1) в случае, если данные нормы станут приложением к 
конвенции. 
9. Оратор хотел бы заверить Комиссию в том, что редакционная группа тща
тельно рассмотрела различные точки зрения, высказанные в ходе дискуссий, 
и стремилась удовлетворить пожелания возможно большего числа участников. 
10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии сначала рассмотреть первую часть до
кумента в целом. 
11. Г-н РЕРИГП (Франция) говорит, что необходимо заменить фразу "аёГаи* 
а'ехёси-Ыоп" в строке 2 статьи А французского текста на слово "длехёси-Ыоп" 
с целью привести его в соответствие с английским текстом. 
12. Г-н СЕКШ (Индия) говорит, что в ходе обсуждения данного вопроса в 
редакционной группе он обратил внимание на одно из положений конституции 
Индии, предуематриваппее, что все договоры должны составляться в письмен
ной форме. Такое положение было включено в статью 96 Венской конвенции о 
купле-продаже товаров и предполагается, что будет занята такая же позиция 
в отношении единообразных норм. 
13. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) говорит, что данное положение было вклю
чено в статью 17 проекта конвенции, предложенного секретариатом 
(А/С1Т.9ЛУ1/СЕР.5). 
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14. | Ь й Л Ш Ж В (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что 
было бы недостаточно ограничиться включением ссылки на письменную форму 
договоров в статью 17 зонтичной конвенции. В Венской конвенции о купле-про
даже товаров на это сделаны ссылки в статье I I и в статье 96. 

15. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) говорит, что секретариат представит даль
нейшее разъяснение по данному вопросу, когда Комиссия перейдет к обсуждению 
его предложения о проекте конвенции-. 

16. Г-н САМИ (Ирак) говорит, что, по его мнению, ссылка на коммерческое 
предприятие в статье В (а) является расплывчатой, и он предложил бы опреде
лить понятие "коммерческое предприятие" просто как место, имеющее наиболее 
тесную связь с данным договором и его выполнением. Этот вопрос уже обсуждал
ся на предыдущей сессии". 

I ? . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что статья В была заимствована из Венской 
конвенции о купле-продаже товаров; 

18. Поскольку по первой части не поступило никаких дальнейших замечаний, 
он предлагает Комиссии перейти к обсуждению второй части постатейно. 

Статья Р 

19. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что слова "аёГаи-ъ й'ехесииоп" " должны 
быть заменены на слова "хпехёси-Ыоп"во французском тексте, так же как и в 
статье А. 
20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что поправки будут внесены в обоих случаях". 
Статья Е. ПУНКТ I 
21. Г-н ФОЛЬКЕН (Наблюдатель от Швейцарии) напоминает, что его делегация 
внесла предложение о том, что в дополнение к ссылке о просрочке необходимо 
вставить в текст ссылку о недоставке груза в соответствующий пункт. 
22. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) говорит, что редакционная группа не смог
ла согласовать все точки зрения, выраженные в Комиссии. В любом случае 
пункты I и 2 можно рассматривать вместе'. 
23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в ходе обсуждения большинство не высказа
лись в поддержку этого предложения. 
Статья Е. шгнкт 2 
24. Г-н РЕРИШ (Франция) предлагает сейчас же провести голосование по по
воду различных вариантов, так как они уже подробно обсуждались как в Комис
сии, так и в редакционной группе. 
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25. ПРЕДСЕМТЕДЪ призывает Комиссию приступить к неофициальному индикатив
ному голосованию по четырем вариантам пункта 2 статьи Е в силу того, что 
нужно сделать выбор между вариантами I и 2 и вариантами 3 и 4". 

26. Результаты неофициального индикативного голосования по возможным пред
ложениям по ПУНКТУ 2 статьи Е следующие! вариант I . 27 - за. 3 - ПРОТИВ И 
4 - воздержались; вариант 2 . 7 - за: вариант 3! 6 - за. 23 - ПРОТИВ и I -
воздержался! вариант 4. 25 - за . 

27. ПРЕДСЕМТЕДЪ отмечает, что варианты I и 4 получают большинство голосов. 
Он предлагает принять эти варианты. 

28. Предложение принимается. 

Статья Г 
29. Г-н САВАДА (Япония) заявляет, что его делегация не возражает против 
замены слов "значительно" и "явно" как в статье Р, так и в статье о на слово 
"существенно" и выражает надежду, что целью такой замены не было смягчить 
эти положения. 
30. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) напоминает Комиссии, что некоторые де
легации высказали точку зрения, что слово "значительно" очень неопределенно. 
Слово "существенно" является единственным, по которому было достигнуто 
соглашение на всех языках. Нет намерения изменить обязательный характер это
го правила. 
31. Г-н БОХИАНО (Наблюдатель от Аргентины) указывает, что в испанском тек
сте в статьях 5" и а используются различные варианты перевода слова "сущест
венно". 
32. Г-н ОЖВЕНСИА РУИС (Испания) предлагает делегациям из испаноговоряших 
стран обсудить этот вопрос и представить свое решение в секретариат. 
33. Предложение принимается. 
Статья 6 
34. Г-н МУЧУИ (Кения) отмечает, что текст статьи о- можно улучпить, заме
нив "если согласованная сумма не" словами "если она не". Не может быть ника
ких сомнений относительно того, что данная ссылка действительно относится к 
согласованной сумме. 
35. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) говорит, что действительно предложение, 
сделанное представителем Кении, улучшает проект. Первоначально редакционная 
группа выступала за "если такая сумма не", но затем восстановила фразу "ес
ли согласованная сумма не", с тем чтобы следовать формулировке Венской кон
венции о международной купле-продаже товаров. Также считают, что текст дол
жен быть составлен максимально точно в интересах стран, не говорящих на ан
глийском языке. 
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36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что, если не поступит никаких возражений, он 
может считать, что Комиссия желает принять статью о при условии, что пред
ложение представителя Кении будет рассмотрено в консультации с секретариа
том. 

37. Предложение принимается. 

Статья X 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что, если не поступит никаких возражений, он 
будет считать, что Комиссия желает принять статьи X. 

39. Предложение принимается. 
Заседание прерывается в 16 час, и возобновляется в 16 час. 35 мин/. 

ВОПРОС, поднятый делегацией Соединенного Королевства 

40. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что, так как, возможно, в 
докладе Комиссии будет отмечено, что Комиссия одобрила части I и 2 проекта 
и что этот вопрос, по-видимому, будет поднят в Шестом комитете и других 
органах, его делегация хотела бы, чтобы следующее заявление было включено в 
доклад: "Однако один представитель указывает, что, несмотря на значительную 
работу, проделанную Комиссией, и дух взаимопонимания, проявленный всеми де
легациями в ходе работы, он все же не уверен, что вопрос о оговорках, каса
ющихся заранее оцененных убытков и штрафных неустоек, в силу присущего ему 
характера, требует унификации'"; 

41 . Г-н ФАРНСУОРТ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, возможно, его 
делегация пожелает выразить согласие с заявлением, только что сделанным 
представителем Соединенного Королевства, но не выскажет свою точку зрения, 
пока вопрос о названии не будет окончательно решен. 

42. Г-т? УРЗДВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что 
уже в течение многих лет Комиссия обсуждает важный вопрос о том, должен ли 
проект принять форму правил, типового закона или конвенции. Необходимо от
метить, что существующее название подразумевает две юридические концепции, 
не являющиеся общими для всех правовых систем. Поэтому, возможно, было бы 
лучше дать проекту нейтральное название описательного характера, и он пред
лагает следующую формулировку в качестве отправного пункта для названия: 
"Единообразные правила, касающиеся договорных положений о согласованной 
сумме, выплачиваемой при невыполнении обязательства"*. Возможно, это не яв
ляется совершенным вариантом, но, по крайней мере, название в такой форме 

* См.настоящий том, часть третья, 17, А. 
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легко перевести на другие языки. В связи с этим он указывает, что термин 
пи<1ш.с1а1;е<1 йатаеез" трудно перевести на русский язык. 
43. Г-н МУЧУИ (Кения) говорит, что это предложение с самого начала пока
залось неприемлемым его делегации. Статья А относится к "штрафным неустой
кам" и к "компенсации": последний термин может быть понят как заранее оце
ненные убытки'. 
44. Г-н ОЛИВЕНСИА РУИС (Испания) говорит, что название, предложенное 
представителем СССР, является удовлетворительным, так как оно представляет 
собой нейтральную формулировку описательного характера при отсутствии сог
ласованной терминологии, которая могла бы охватить данные понятия. 
45. Г-н Б0НЕЛД (Италия) говорит, что предложение представителя СССР пред
ставляет интерес, и он согласен с тем, что существушее название порождает 
значительные трудности с точки зрения его перевода. Например, в итальян
ском языке термин с1аизи1а репа1е охватывает понятие, которое в любом дру
гом языке понималось бы как "заранее оцененше убытки" и поэтому в итальян
ском языке трудно найти эквиваленты для терминов-оговорок о штрафных неу
стойках и заранее оцененных убытках вне контекста*. 
46. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что сейчас слишком поздно пытаться ре
шить этот вопрос и что, возможно, самым лучшим решением будет принять форму
лировку, предложенную представителем СССР, но сохранить сноску на стр.1 до
кумента А/СН.9/ХУ1/СЕР.6. 
47. Г-жа ВИДУС (Югославия) говорит, что кажется действительно странным 
иметь название, которое относится к оговоркам о заранее оцененных убытках и 
штрафных неустойках, когда эти термины не включены в сам текст, и поэтому 
она поддерживает вариант, предложенный представителем Советского Союза. 

48. Г-н ВАГНЕР (Германская Демократическая Республика) и г-н МОРАДЕС (Куба) 
говорят, что их делегации поддерживают формулировку, предложенную представи
телем СССР. 
49. Г-н МАГНУССОН (Швеция) говорит, что у его делегации нет определенного 
мнения относительно целесообразности сохранения первоначального названия 
или принятия нейтральной формулировки, предложенной представителем делега
ции Советского Союза. 
50. Г-н ТОЛЕНТИНО (Филиппины) говорит, что существующее название не будет 
противоречить нормам правовой системы его страны, но он отмечает, что в 
статьи Е и а были внесены редакционные поправки, которые изменяют сущность 
понятия "заранее оцененные убытки", и, соответственно, он считает назва
ние, предложенное представителем Советского Союза, приемлемой альтернативой, 
хотя оно довольно-таки длинное. Возможным решением вопроса будет "договорные 
оговорки о компенсации убытков"; 
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51. Г-н ФЕЛИСИО (Бразилия) говорит, что он может поддержать изменение, 
предложенное представителем Филиппин; он также желал бы, чтобы слово "еди
нообразные" в названии, предложенном представителем делегации СССР, было 
опушено. 
52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по-видимому, существует единое мнение от
носительно того, что настоящее название не является удовлетворительным и 
большинство поддерживают предложение представителя СССР. Поэтому он полага
ет, что Комиссия желает принять формулировку названия, предложенного пред
ставителем СССР, с сохранением сноски о том, что данное название является 
временным до завершения работы редакционной группы'. 
53. Предложение принимается. 
Предложение Секретариата а/ск.9АУТ/СВР.5 и АДА.1) 
54; Г-н СОНО (Секретарь Комиссии), представляя на рассмотрение Комиссии 
предложение секретариата по проекту конвенции ООН об оговорках, касашихся 
заранее оцененных убытков и штрафных неустоек (А/от.9/етт/скр.5 и Ааа.1), 
говорит, что предложение секретариата необходимо рассматривать как пробный 
вариант документа, предназначенный для руководства и для сведения Комиссии, 
в случав если ею будет принято решение, одобряющее вариант зонтичной кон
венции с единообразными правилами в качестве приложения. Большинство поло
жений разработаны непосредственно на основе Венской конвенции, исключение 
составляют статья 17, статья 7 и статья 71-бис, ранее являвшаяся статьей 7 
и содержавшаяся в документе А/СЯ.9А71/СКР.5/АСИ.1. 

55. Что касается Венской конвенции, то секретариату было предлолвно подго
товить проект для рассмотрения его на этапе проведения конференции полно
мочных представителей. В данном случае, однако, секретариат считал, что, 
имея представление о возможной структуре конвенции, Комиссии будет легче 
принять решение. Поскольку единообразные правила были подготовлены для ис
пользования либо в качестве типового документа, либо в качестве приложения, 
то различные оговорки не включены; оговорки государств по вопросам, допус
кающим их возникновение, необходимо отразить соответствующим образом во 
внутреннем законодательстве. Такая практика применялась в отношении Единооб
разного закона о международной купле-продаже товаров 1964 года (ШИСУ. 
56. Комиссия только что достигла предварительного соглашения о названии 
единообразных правил, однако если ей необходимо принять решение о форме, в 
которой могут быть изложены эти правила, то она также должна принять окон
чательное решение об их названии. 
57. Комиссии предстоит принять решение в отношении следующих трех возмож
ных вариантов действий: рекомендовать Шестому комитету принять типовой за
кон; придерживаться предложения о зонтичной конвенции с единообразными 
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правилами в качестве приложения к ней; и третий возможный вариант, который 
ранее был выдвинут в качестве предложения секретариата. Такое решение пред
полагает предоставление Шестому комитету подробного доклада о работе Комис
сии, в котором будут ясно отражены различные точки зрения ее членов и в ко
тором будет разъяснено, что наличие варианта с приложением является компро
миссным решением, хотя большинство членов выступили в поддержку типового 
закона. Комиссия далее укажет, что ввиду расхождения мнений она не может 
внести предложения о созыве дипломатической конференции. Учитывая, однако, 
желательность обеспечения единообразия в указанной области, Комиссия может 
сообщить Шестому комитету, что она рекомендует ему самому принять конвен
цию. Конечно, может случиться так, что Шестой комитет не признает такую 
позицию оправданной и примет решение или провести дипломатическую конферен
цию, или рекомендовать это приложение в качестве образца для внутреннего за
конодательства. 

58. В любом случае необходимо решение ЮНСИТРМ, если Комиссия хочет завер
шить этот проект на своей текущей сессии. 
59. Г-н ?ДРА?Д(7 (Австралия) говорит, что большинство делегаций, видимо, под
держивает типовой закон. Его делегации не совсем понятен тот факт, что Комис
сия в качестве основного варианта выдвигает на рассмотрение Шестого комитета 
предложение, которое отличается от мнения большинства ее члэнов. Нельзя ли 
вместо этого рекомендовать Шестому комитету принять единообразные правила 
как образец для внутреннего законодательства, указывая, что таково было мне
ние большинства Комиссии? В то же время можно сообщить Шестому комитету, что 
некоторые делегации выступают за принятие конвенции; предложения в докумен
тах А/(Ж.9Л^1/СЕР.5 и А<И.1 могут быть приложены в качестве дополнитель
ного документа для использования их в случав, если Шестой комитет не согла
сится с рекомендацией Комиссии. 

60. Принятие окончательного решения в любом случав остается в компетенции 
Шестого комитета, однако та часть рекомендации, на которую Комиссия делает 
основной упор, должна соответствовать мнению большинства ее членов. 
61. Г-н РЕРИШ (Франция) говорит, что основное отличие предложения предста
вителя Австралии от третьего варианта, выдвинутого секретарем, состоит в 
том, что первый предлагает Комиссии занять определенную позицию, а второй 
сводит все просто к передаче вопроса Шестому комитету. Вряд ли может слу
читься так, что Шестой комитет отвергнет настоятельную рекомендацию Комис
сии. Он считает, что необходимо более детально обдумать этот вопрос, посколь
ку он касается направления деятельности и политики, а также формы, в которой 
он будет представлен^ 
62. Г-н МКСИТ (Индия) говорит, что Комиссии необходимо достичь консенсуса 
по этому вопросу. Важно занять объективную позицию при подготовке доклада 
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Шестому комитету, кроме того необходимо помнить, что члены Комиссии состав
ляют более одной трети государств-членов, представленных на Генеральной Ас
самблее. На этом основании его делегация поддерживает вариант, предложенный 
секретарем. 
63. Г-н ФАРНСУОРТ (Соединенные Штаты Америки) отмечает, что ЮНСИТРА1, яв
ляющаяся компетентным органом, уделила значительное время и внимание этому 
вопросу. Он считает, что Комиссия обязана представить Шестому комитету чет
кие руководящие указания по этому вопросу. Один вариант предполагает поддерж
ку первоначального компромиссного решения, согласованного Комиссией. Если бы-, 
было принято это направление деятельности, то делегации при желании могли бы 
сделать оговорку. Кроме того, Комиссия могла бы следовать предложению пред
ставителя Австрации, которое, по инению его делегации, носит более деловой 
характер. 
64. Независимо от решения, принятого Комиссией в отношении направления дей
ствий, необходимо помнить, что единственное решение, принятое Комиссией, 
предполагает разработку единообразных правил с должным учетом предложений 
о включении их в приложение к конвенции; как поняла его делегация, Комиссия 
возвратится к вопросу о форме, в которой в действительности будут изложены 
эти правила. 
65. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) говорит, что Комиссия предварительно 
согласилась подготовить единообразные правила в виде возможного приложения 
к конвенции, поскольку такой подход соответствует мнениям всех заинтересован
ных в наличии такого приложения. 
66. Г-н ЛЕБЕДЕВ (Союз Советских Социалистических Республик) согласен с 
представителем Соединенных Штатов в отношении того, что Комиссия решила вновь 
обратиться к вопросу о форме правил. Его делегация считает, что для Комиссии 
наиболее разумно будет представить подробный доклад Шестому комитету о дей
ствительном развитии событий в ходе работы Комиссии. Фактически существует 
три направления: некоторые делегации считают, что единообразные правила не
обходимо использовать в качестве общих положений, другие поддерживают типо
вой закон, а третьи предпочитают конвенцию. В ходе прений в качестве возмож
ного компромиссного решения была предложена формулировка, основой которой 
служит предложение в пункте 17 доклада Комиссии о ее пятнадцатой сессии 
(А/37/17). В то же время Комиссия может представить предложения в документах 
А / С Т . 9 А П / С Е Р , 5 и А(И.1 в качестве предложения о возможной структуре буду
щей конвенции. 
67. Он согласен с тем, что сказал представитель Индии; ШСИТРАЛ несет ответ
ственность перед всеми государствами-членами, представленными на Генеральной 
Ассамблее, а не только перед теми, кто является членами Комиссии. 
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68. Г-н ГЕРЕЕР (Федеративная Республика Германии) согласен, что необходим 
подробный и четкий доклад Шестому комитету. Говоря по сушеству, однако, его 
делегация считает неразумным тот факт, что Комиссия рекомендует такое нап
равление действий, которое она сама не поддерживает. 

69. Предложение Австралии отражает существующее положение; поскольку, ока
зывается, что большинство поддерживает единообразные правила, то их необхо
димо представить Шестому комитету. Вопрос о том, должны ли они быть включе
ны в приложение к конвенции, необходимо оставить открытым, поскольку по не
му договоренность отсутствует'. 

Заседание закрывается в 17 час. 35 мин. 

283-е заседание 
Четверг, 2 июня 1983 года, 9 час. 30 мин. 

Председатель: г-н Шафик (Египет) 

Д/ОТ.9/ЗЕ.285/ 

Заседание откшвается в 9 час. 50 мин. 

ГВДУНАРОДНАЯ ДОГОВОРНАЯ ПРАКТИКА: ПРОЕКТ ЕДИНООБРАЗНЫХ НОШ, КАСАЮЩИХСЯ 
ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШТРАФНЫХ НЕУСТОЙКАХ (продолжение) 
(А/ОТ.9/218, 219 И АсИ.1, 235) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что на рассмотрение Комиссии было представлено 
два предложения. Первое, выдвинутое представителем Австралии, основывается 
на отмеченном при открытии обсуждений мнении большинства в пользу типового 
закона. В основе второго предложения, выдвинутого представителем Советского 
Союза, лежит форма общей конвенции, к которой должны быть приложены едино
образные правила. Оратор предлагает, чтобы авторы обоих предложений провели 
неофициальные консультации для выработки компромиссного предложения, которое 
Комиссия могла бы утвердить консенсусом для передачи Шестому комитету Гене
ральной Ассамблеи. 

2 . Предложение принимается. 

Яяпйяяттй прерывается в 9 чао. 55 мин, и возобновляется в ТО чао. 40 мта. 
3. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) заявляет, что в результате компромисса, 
достигнутого в ходе неофициальных консультаций, в докладе о работе шестнад-*-. 
цатой сессии Комиссии будет указано, что Комиссия завершила свою работу над 
проектом единообразных правил; правила А - X будут изданы в качестве добав
ления к докладу. 
4. В докладе будет отражен факт обсуждения трех основных подходов - типо
вого закона конвенции и общих условий, - а также четвертого подхода, в 
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в основе которого лежит форма конвенции с приложенными к ней правилами, 
касашимися вопросов существа. Проект текста общей конвенции, подготовлен
ный секретариатом, будет издан в качестве второго добавления к докладу. 
5. В докладе будет отмечено, что в то время, как значительную поддержку 
получила форма конвенции с приложенными к ней правилами, подход, в основе 
которого лежит типовой закон, по-видимому, получил наибольшую поддержку*. 
Вместе с тем, поскольку Комиссия не смогла прийти к консенсусу в отношении 
того, какую форму следует принять, в докладе будет указано, что окончатель
ное решение по данному вопросу должно быть принято Шестым комитетом. 
6. Г-н САМИ (Ирак) заявляет, что в докладе следует четко отразить поддер
жки большинством типового закона, особенно ввиду того, что это большинство 
было значительным, и даже те, кто предпочитает форму конвенции, заявили о 
готовности согласиться с мнением большинства. 
7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что к концу обсуждения большинство было гораздо 
меньшим, чем при открытии прений. Цель выдвинутого сейчас предложения сос
тоит в том, чтобы дать возможность Комиссии сохранить традицию принятия ре
шений на основе консенсуса.. Вместе с тем, в докладе будет отражен вопрос, 
затронутый представителем Ирака. 
8. Г-н СОНО (Секретарь Комиссии) говорит, что поскольку в ходе обсуждения 
ряд делегаций изменил свою точку зрения и поскольку ни на каком из этапов 
обсуждения данного вопроса не было проведено индикативного голосования, 
может оказаться затруднительным указать в докладе, что большинство выступи
ло в пользу формы типового закона. 
9. Г-н ДУЧЕК (Австрия) отмечает, что он разделяет течку зрения предста
вителя Ирака. Не следует оставлять на усмотрение Шестого комитета решение 
по вопросу, в отношении которого в Комиссии существует мнение большинства. 
10. Как видно из кратких отчетов о заседаниях пятнадцатой сессии Комиссии, 
именно делегация Австрии предложила формулу, основанную на обшей конвенции 
с приложением, в качестве компромисса между подходами, в основе которых ле
жат форма конвенции и форма типового закона. Как показывают краткие отчеты 
о проведенных ранее заседаниях текущей сессии, эта формула получила опреде
ленную поддержку; его делегация по-прежнему предпочитает ее, поскольку 
единственно возможным решением, как представляется, является подход, осно
ванный на принятии формы конвенции. Вместе с тем, как отмечалось в течение 
всего обсуждения, его делегация не будет возражать против формы типового 
закона, если это окажется единственной возможностью достичь утверждения 
проекта единообразных правил. Комиссии следует попытаться достичь консенсу
са по данному вопросу. 
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11. ШЕЯСЕМТЕЛЪ заявляет, что, если нет официальных возражений, он зафик
сирует, что Комиссия одобрила компромисс в том виде, как он был изложен 
секретарем. 
12. Предложение принимается. 
13 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что Комиссия таким образом завершила рассмотре
ние пункта 4 повестки дня; 

Обсуждение, содержание КОТОРОГО изложено в данном кратком отчете. 
завершается в Ц ч^с . 

I I . ДОКУМЕНТЫ, КАСАЮЩИЕСЯ ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕННЫХ 7ШТКАХ И 
ШТРАФНЫХ НЕУСТОЙКАХ* 

А. Единообразные правила, касающиеся договорных условий о согласован
ной сумме, причитающейся в случае неисполнения обязательства 
(А/38/17, приложение I) (А/СП.9/24-3, приложение I ) * * 

В . Проект Конвенции Организации Объединенных Наций о договорных усло
виях о договорной сумме, причитающейся в случае неисполнения обяза
тельства (А/38/17, приложениеII) ( А / С Ж . 9 / 2 4 3 , приложение I I )*** 

/к/стя. 9/243, приложение Х7 

А. ЕДИНООБРАЗНЫЕ ПРАВИЛА. КАСАШИЕСЯ ДОГОВОРНЫХ УСЛОВИЙ 
О СОГЛАСОВАННОЙ СУШЕ. ПРИЧИТАЮЩЕЙСЯ В СЛУЧАЕ 

НЕИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА I / 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ: СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 

Статья I 2/ 

Настоящие Правила применяются к международным договорам, стороны кото
рых договорились о том, что в случае неисполнения какого-либо обязательства 

* Рассмотрение вопроса Комиссией см. Доклад, глава П (часть первая, А) См.также настоящий том, часть вторая, I. 
** 29 июня 1983 года. Упоминается в Докладе, пункт 76. 
*** 29 июня 1983 года. Упоминается в Докладе, пункт 77. 
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одной из сторон (должником) другая сторона (кредитор) имеет право на полу
чение от должника согласованной суммы будь то в качестве штрафной санкции 
или в качестве компенсации. 

Статья 2 
Для целей настоящих Правил: 
а) договор считается международным, если в момент заключения договора 

коммерческие предприятия сторон находятся в разных государствах^ 
ъ) то обстоятельство, что коммерческие предприятия сторон находятся 

в разных государствах, не принимается во внимание, если это не вытекает 
ни из договора, ни из имевших место до или в момент его заключения деловых 
отношений или обмена информацией между сторонами; 

с) ни национальная принадлежность сторон, ни их гражданский или торго
вый статус, ни гражданский или торговый характер договора не принимаются во 
вниманиз при определении применимости настоящих Правил. 

СТАТЬЯ „3 
Для целей настоящих Правил: 
а) если сторона имеет более одного коммерческого предприятия, ее ком

мерческим предприятием считается то, которое, с учетом обстоятельств, из
вестных сторонам или предполагавшихся ими в любое время до или в момент 
заключения договора, имеет наиболее тесную связь с договором и его исполне
нием; 

ъ) если сторона не имеет коммерческого предприятж, принимается во 
внимание ее постоянное местожительство. 

Статья 4 
Настоящие Правила не применяются к договорам, касающимся товаров, дру

гого имущества или услуг, которые предоставляются для личного, семейного 
или домашнего пользования одной из сторон, за исключением случаев, когда 
другая сторона, в любое время до или в момент заключения договора, не знала 
и не должна была знать, что договор заключается для таких целей. 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ: ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Кредитор не имеет права на согласованную сумму, если должник не несет 
ответственности за неисполнение обязательства. 
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1) В случав, когда договор предусматривает право кредитора на полу
чение согласованной суммы при просрочке в исполнении обязательства, креди
тор имеет право как на исполнение обязательства, так и на согласованную 
сумму. 

2) В случае, когда договор предусматривает право кредитора на получе
ние согласованной суммы при ином неисполнении обязательства, нежели прос
рочка, кредитор имеет право либо на исполнение обязательства, либо на согла
сованную сумму. Если, однако, согласованная сумма не может разумно рассмат
риваться как компенсация за неисполнение, кредитор имеет право как на ис
полнение обязательства, так и на согласованную сумму. 

Статья 7 
В случав, когда кредитор имеет право на согласованную сумму, он не 

может требовать возмещения убытков в части, покрываемой согласованной сум
мой. Однако он может требовать возмещения убытков в части, не покрываемой 
согласованной суммой, если его ущерб существенно превышает согласованную 
сумму. 

Статья 8, 

Согласованная сумма не может быть уменьшена судом или арбитражем, за 
исключением случая, когда согласованная сумма существенно несоразмерна по 
сравнению с ущербом, понесенным кредитором. 

0>а,тья,, 9 
Стороны могут отступить от статей 5, 6 и 7 настоящих Правил либо изме

нить действие указанных статей. 

1Р\Г)ШЩ соответствующие номеров статей 

Принятая статья Статья. ндуоттртЙяЯ9Д *д 
• рассмотрении Комиссии 

I 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

А 
А-бис 
В 
С 
Б 
Е 
Р 
а 
X 
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Сноски 
I/ Текст этих правил был принят Комиссией в пункте 76 доклада. Назва

ние было принято Комиссией в предварительном порядке в пункте 75 доклада. 
2/ См. ниже таблицу соответствующих номеров статей в принятых правилах 

и в правилах, обсужденных Комиссией. 
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/А/от. 9/24-3, приложение Ц 7 
3. ПРОЖТ КОНВЕНЦИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ О ДОГОВОРНЫХ 

УСЛОВИЯХ О СОГЛАСОВАННОЙ СУММЕ, ПРИЧИТАЮЩЕЙСЯ В СЛУЧАЕ 
НЕИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА I/ 

Статья I (Венская конвенция о договорах международной 
кутшт-ттпояажи товаров, статья I) 2/ 

Каждое Договаривающееся государство применяет Единообразные правила, 
касающиеся оговорок о заранее оцененных убытках и штрафных неустойках (далее 
именуемые как "Единообразные правила"), содержащиеся в Приложении к настоя
щей Конвенции, в отношении договоров, о которых говорится в статье I Едино
образных правил: 

а) когда в момент заключения договора коммерческие предприятия сторон, 
о которых говорится в статьях 2 и 3 Единообразных правил, находятся в разных 
Договаривающихся государствах; или 

ъ) когда согласно нормам международного частного права применимо право 
Договаривающегося государства. 

Статья II (Венская ко™**]™*, п.тдт̂ я- р т 
Единообразные правила не затрагивают действия любого международного 

соглашения, которое уже заключено или может быть заключено и которое содер
жит положения по вопросам, являющимся предметом регулирования Единообразными 
правилами при условии, что стороны договора имеют свои коммерческие предпри
ятия в государствах-участниках такого соглашения. 

Статья III (Венская конвентптя. статья 95) 
Любое государство может заявить в момент подписания, ратификации, при

нятия, учреждения или присоединения, что оно не будет связано положениями 
подпункта (ъ) статьи I. 

Статья 1У (Венская конвенция, статья 96) Я/ 
Договаривающееся государство, законодательство которого требует, чтобы 

договоры заключались или подтверждались в письменной форме, может в любое 
время сделать заявление о том, что оно будет применять Единообразные правила 
только в отношении договора, заключенного или подтвержденного в письменной 
форме, если хотя бы одна из сторон имеет свое коммерческое предприятие в 
этом государстве. 
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Статья У (Ш№. статья 51 4/ 

Любое государство может заявить во время подписания, ратификации, при
нятия, утверждения или присоединения к настоящей Конвенции, что оно будет 
применять Единообразные правила лишь к договору, стороны которого согласи
лись о применении к нему Единообразных правил. 

Статья 71 (Венская конвенция, статья 941 

1) Два или более договаривавшихся государств, применжпшх аналогичные 
или сходные правовые нормы по вопросам, регулируемым Единообразными прави
лами, могут в любое время заявить о неприменимости Единообразных правил к 
договору в тех случаях, когда коммерческие предприятия сторон находятся в 
этих государствах. Такие заявления могут быть сделаны совместно или путем 
взаимных односторонних заявлений. 

2) Договаривающееся государство, которое по вопросам, регулируемым 
Единообразными правилами, применяет правовые нормы, аналогичные или сходные 
с правовыми нормами одного или нескольких государств, не являющихся догова
ривающимися государствами, может в любое время заявить о неприменимости 
Единообразных правил к договорам в тех случаях, когда коммерческие предприя
тия сторон находятся в этих государствах. 

3) Если государство, в отношении которого делается заявление в соот
ветствии с предыдущим пунктом, впоследствии становится Договаривающимся го
сударством, то сделанное заявление с даты вступления в силу настоящей Кон
венции в отношении этого нового Договаривающегося государства имеет силу 
заявления, сделанного в соответствии с пунктом I, при условии, что это новое 
Договаривающееся государство присоединяется к такому заявлению или делает 
взаимное одностороннее заявление. 

Статья 711 (Венская конвенция, статья 281 5/ 

Если в соответствии с положениями Единообразных правил, кредитор имеет 
право на исполнение какого-либо обязательства, суд не будет обязан выносить 
решение об исполнении в натуре, кроме случаев, когда он сделал бы это в от
ношении аналогичных договоров, не регулируемых Единообразными правилами. 

Статья 7111 (Венская конвенция, статья 891 

Депозитарием настоящей Конвенции назначается Генеральный секретарь 
Организации Объединенных Наций. 
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Статья IX СВенская конвенция, статья 9Л 
1) Настоящая Конвенция открыта для подписания всеми государствами в 

Центральных учреждениях Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке до 
2) Настоящая Конвенция подлежит ратификации, принятию или утверждению 

подписавшими ее государствами. 
3) Настоящая Конвенция открыта для присоединения всех не подписавших 

ее государств с даты открытия ее для подписания. 
4) Ратификационные грамоты, документы о принятии, утверждении или 

присоединении сдаются на хранение Генеральному секретарю Организации Объе
диненных Наций. 

Статья Ж (Венская конвешшя. статья 931 
1) Если Договаривающееся государство имеет две или более территори

альные единицы, в которых в соответствии с его конституцией применяются 
различные системы права по вопросам, являющимся предметом регулирования 
настоящих Единообразных правил, то оно может в момент подписания, ратифи
кации принятия', утверждения или присоединения заявить, что настоящая кон
венция распространяется на все его территориальные единицы или только на 
одну или несколько из них, и может изменить свое заявление путем представ
ления другого заявления в любое время. 

2) Эти заявления доводятся до сведения депозитария, и в них должны 
ясно указываться территориальные единицы, на которые распространяется нас
тоящая Конвенция. 

3) Если в силу заявления, сделанного в соответствии с данной статьей, 
настоящая Конвенция распространяется на одну или несколько территориальных 
единиц, а не на все территориальные единицы Договаривающегося государства 
и если коммерческое предприятие стороны находится в этом государстве, то 
для целей настоящей Конвенции считается, что это коммерческое предприятие 
не находится в таком Договаривающемся государстве, если только оно не нахо
дится в территориальной единице, на которую распространяется настоящая 
Конвенция. 

4) Если Договаривающееся государство не делает заявления в соответствии 
с пунктом I настоящей статьи, Конвенция распространияется на все террито
риальные единицы этого государства. 

Статья XI Г Венская конвешшя. статья 971 
I) Заявления в соответствии с настоящей Конвенцией, сделанные во вре

мя подписания, подлежат подтверждению при ратификации, принятии или утвержде
нии. 
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2) Заявления и подтверждения заявлений делаются в письменной форме и 
официально сообщаются депозитарию. 

3) Заявление вступает в силу одновременно со вступлением в силу нас
тоящей Конвенции в отношении соответствующего государства. Однако заявление, 
о котором депозитарий получает официальное уведомление после такого вступ
ления в силу, вступает в силу в первый день месяца, следующего за истече
нием шести месяцев после даты его получения депозитарием. Взаимные односто
ронние заявления, сделанные в соответствии со статьей 71, вступают в силу 
в первый день месяца, следующего за истечением шести месяцев после получе
ния депозитарием последнего заявления. 

4) Любое государство, которое сделало заявление в соответствии с на
стоящей Конвенцией, может отказаться от него в любое время посредством 
официального уведомления в письменной форме на имя депозитария. Такой отказ 
вступает в силу в первый день месяца, следующего за истечением шести меся
цев после даты получения уведомления депозитарием. 

5) Отказ от заявления, сделанного в соответствии со статьей 71, вле
чет за собой прекращение действия с даты вступления в силу этого отказа 
любого взаимного заявления, сделанного другим государством в соответствии с 
этой.статьей; 

Статья XII (Венская конвенция, статья 981 
Не допускаются никакие оговорки, кроме тех, которые прямо предусмотре

ны настоящей Конвенцией. 
Статья XIII (Венская конвешшя. статья 991 

1) Настоящая Конвенция вступает в силу в первый день месяца, следующего 
за истечением двенадцати месяцев после сдачи на хранение /~пятой7ратифика-
ционной грамоты или документа о принятии, утверждении или присоединении. 

2) Если государство ратифицирует, принимавт, утверждает настоящую 
Конвенцию или присоединяется к ней после сдачи на хранение /~пятой7 ратифи
кационной грамоты или документа о принятии, утверждении или присоединении, 
настоящая Конвенция вступает в силу для данного государства в первый день 
месяца, следующего за истечением двенадцати месяцев после даты сдачи на 
хранение ее ратификационной грамоты или документа о принятии, утверждении 
или присоединении. 

Статья Х17 (Венская конвенция, статья 1001 
Настоящая Конвенция применяется только к договорам, заключенным в день 

вступления или после вступления настоящей Конвенции в.силу для Договариваю
щихся государств, упомянутых в подпункте (а) статьи I или Договаривающегося 
государства, упомянутого в подпункте (ъ) статьи!. 
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Статья ХУ (Венская конвенття. статья 101) 
1) Договаривающееся государство может денонсировать настоящую Конвен

цию, направив депозитарию официальное письменное уведомление. 
2) Денонсация вступает в силу в первый день месяца, следующего за 

истечением двенадцати месяцев после получения депозитарием такого уведомле
ния. Если в уведомлении указан Оолее длительный период вступления денонса
ции в силу, то денонсация вступает в силу по истечении этого более длитель
ного периода после получения депозитарием такого уведомления. 

Совершено в года 
в единственном экземпляре, тексты которого на английском, арабском, испанс
ком, китайском, русском и французском языках являются равно аутентичными. 
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Сноски 
I/ Проект Конвенции был подготовлен секретариатом на тот случай, если 

будет принято решение оформить Правила в виде приложения к Конвенции. 
См. пункты 77 и 78 доклада. 

2/ Источником, который был взят за образец для статьи I, была статья I 
Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-
продажи товаров, именуемой Венской конвенцией ("Ежегодник" ... 1980 г., 
часть третья, I, В) (А/С01ГР.97Д8, приложение I). 

2/ Комиссия согласилась с содержанием статей 17 и У на тот случай, 
если будет подготовлена конвенция. См. пункт 67 доклада. 

4/ Источником, который был взят за образец для статьи 7, была статья 7 
Конвенции, касающейся Единообразного закона о международной купле-продаже 
товаров (Гаага, 1964 ГОД) (ШИгеЛ Жа-Ыопз, Тгеа-Ьу Зехаез, тго1. 83* 
N0.11929, р. 107. 

5/ Комиссия рассмотрела статью 711 в контексте содержания Правил. 
См. пункты 43, 44 и 73 доклада. 
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III. ГЕНЕРАЛЬНАЯ АССАМБЛЕЯ: РЕЗОЛЮЦИЯ 38/128 ОТ 19 ДЕКАБРЯ 1983 ГОДА, 
ОЗАГЛАВЛЕННАЯ "ПРОГРЕССИВНОЕ РАЗВИТИЕ ПРИНЦИПОВ И НОРМ ШЩУНАРОДНОГО 
ПРАВА, КАСАЮЩИХСЯ НОВОГО МЕЖДУНАРОДНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОРЯДКА"* 
(А/НЕ8/38Д28)** 

38/128. Прогрессивное развитие шжттжов и нотам междунар/мрпг? п р и 
касающихся нового международного экономического порядка 

Щедадьаая Дооаийш. 
учитывая, что в соответствии о Уставом Организации Объединенных Наций 

Генеральная Ассамблея призвана проводить исследования и делать рекомендации 
в целях поощрения прогрессивного развития международного права и его коди
фикации, 

ссылаясь на свои резолюции 3201 (8-71) и 3202 (8-71) от I мая 1974 го
да, содержащие Декларацию и Программу действий по установлению нового между
народного экономического порядка, 3281 (XXIX) от 12 декабря 1974 года, содер
жащую Хартию экономических прав и обязанностей государств, 3362 (з-ти) от 
16 сентября 1975 года о развитии и международном экономическом сотрудничес
тве и 35/56 от 5 декабря 1980 года, в приложении к которой содержится Меж
дународная стратегия развития на третье Десятилетие развития Организации 
Объединенных Наций, 

ссылаясь на свои резолюции 34/150 от 17 декабря 1979 года и 35/166 от 
15 декабря 1980 года, озаглавленные "Объединение и прогрессивное развитие 
принципов и норм международного экономического права, касающихся, в частнос
ти, правовых аспектов нового международного экономического порядка", и свои 
резолюции 36/107 от 10 декабря 1981 года и 37/103 от 16 декабря 1982 года, оза
главленные "Прогрессивное развитие принципов и норм международного права, 
касающихся нового международного экономического порядка", 

т^хрхшя^ ̂  сведению доклад Генерального секретаря I/, в частности дож-
лад о ходе работы, подготовленный Учебным и научно-исследовательским инсти
тутом Организации Объединенных Наций 2/, аналитические документы и анализ 
текстов соответствующих документов 2/, подготовленные консультантами и Ин
ститутом в соответствии с пунктом 4 резолюции 37/103 Генеральной Ассамблеи, 
мнения, представленные государствами в ответ на резолюцию 37/103 4/, и док
лад Группы экспертов 5/, 

* Принята по докладу Шестого комитета (А/38/661). 
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принимая к 9тм^»ш- в частности, рекомендацию Группы экспертов о том, 
что Учебный и научно-исследовательский институт Организации Объединенных 
Наций должен завершить в 1984 году аналитическое исследование по вопросу о 
прогрессивном развитии принципов и норм международного права, касающихся 
нового международного экономического порядка §/, 

признавая необходимость систематического и прогрессивного развития 
принципов и норм международного права, касающихся нового международного 
экономического порядка, 

1. ш & и ! Учебный и научно-исследовательский институт Организации 
Объединенных Наций продолжить подготовку третьей и заключительной фазы ана
литического исследования и завершить его в сроки, которые позволили бы Гене
ральному секретарю представить его Генеральной Ассамблее на ее тридцать 
девятой сессии; 

2. ПРОСИТ также Учебный и научно-исследовательский институт Организа
ции Объединенных Наций подготовить резюме и краткий план исследования, чтобы 
облегчить обсуждение этого пункта; 

3. настоятельно призывает государства-члены представить не позднее 
31 мая 1984 года соответствующую информацию в связи с этим исследованием, 
включая предложения относительно дальнейших мер, которые следует принять, 
для того чтобы представить окончательное исследование Генеральной Ассамблее 
на ее тридцать девятой сессии; 

4. ПРОСИТ Комиссию Организации Объединенных Наций по праву междуна
родной торговли, Конференцию Организации Объединенных Наций по торговле и 
развитию, Организацию Объединенных Наций по промышленному развитию, регио
нальные комиссии, Центр Организации Объединенных Наций по транснациональ
ным корпорациям и другие соответствующие межправительственные и неправи
тельственные организации, осуществляющие деятельность в этой области, как 
это определено Учебным и научно-исследовательским институтом Организации 
Объединенных Наций, представить соответствующую информацию и в полной мере 
сотрудничать с Институтом в осуществлении настоящей резолюции; 

5. ПРОСИТ Генерального секретаря представить Генеральной Ассамблее 
на ее тридцать девятой сессии доклад об окончательном исследовании, подго
товленном Учебным и научно-исследовательским институтом Организации Объеди
ненных Наций, для рассмотрения его в первоочередном порядке по пункту, 
озаглавленному "Прогрессивное развитие принципов и норм международного 
права, касающихся нового международного экономического порядка", который 
будет включен в предварительную повестку дня этой сессии. 

101-э шгававнор эдотгошь 
19 диа0м 1983 года 
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Сноски 

I / А/38/366 И Согг.2 И А41.1. 
2 / А/37/409, раздел I I . 
2/.См. тагиАн/ш/б. 
4 / А/38/366/МС1.1. 
5/ А/38/366, приложение. 
§/ Там же, пункт 23. 
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Ваип, К. Бхе Зспхейз-ипс! ЗсЫхсп'Ьипезогсхпипееп <1ег ШТС1ТЕАЬ. Ко'1п, Неушаппз, 
1983. (1п1:егпа1;хопа1ез Ухг1:зспаГ1:8гесп-Ь, В<1. 2 ) . 

ЕоЪхпзоп, Б.Н. ЕесепЪ с!еуе1ортеп1;з а* *пе Хгап-ШхЪей 8-Ьа-Ьез С1ахтз ТгхЪипа!. 
1п-Ьегпа-Ыопа1 Ъаздуег, 17/4 (1983), рр. 661-667-

Заагхо, V. АгЪх-Ьга'Ыоп оГ хп-Ьегпа1;хопа1 соп-ЬгасЪ (Изри-Ьез. 
Тхс1зкгхГ-Ь и-Ьяхуеп ау <Тигхс1хзка Ро'гепхпкеп х БЧп1апс1, 119/6 (1983), 
рр. 351-371. ' 
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8а1-Ьег, Ь.М. 1пЪегпа1;хопа1 сошпегсха1 агЪхЪгаЪхоп: Ъпе «пу, пот* апй « п е г е . 
Соттегсха! Ьа>г «Гоигпа!, 88/7 (1983) , р р . 381-385. 

За^ко , К. Бхе ;}ийоз1а>гхзспе Аиззехгпапйе^зспхейзеегхсп-ЬзЪагкех-Ь. 
ВесЫ; йег 1п1;егпа1:хопа1еп ЩгЪзсЪ.а.1Ъ/ки8аепУ1±гЪзсЪ.&2Ъз<Иеп.аЪ йез Ве'ЬгаеЪв-
Вега1;егз, 29/12 ( 1 9 8 3 ) , РР. 916-924. 

Зтх-Ьз, В. <Т. Н. Епхдеп азресЪеп гап йе Ащегхкаап8-1гаапзе агЪхЪгаее хп йеп 
Наае- ТхлйзспгхГ*; Уоог АгЪх-Ьгаке, (Маг.-Арг. 1983) , р р . 4 2 - 5 4 . 

Зопп, К.Н. А 81>ийу оп Ъпе АгЪх-ЬгаЪхоп АегеетепЪ. <Зоигпа1 оГ Соттегсха! 
АгЪИ;га*;хоп, (Зеои1) 7 /9 (ЗерЪ. 1983) , р р . 4 - 9 . 

Зопо, К. БНгЬиге оГ хп-Ьегпа1;хопа1 соттегсха1 агЪх-Ьга-Ьхоп апй ЩСЕГВАЬ. 
«ГСА ЛЪигпа!, 3 1 * (Йог. 1983) , РР« 4 - 1 2 . (1п Т р а п е з е ) 

Зопо, К. Тпе Ги1тге оГ 1п,Ъегпа'Ыопа1 соттегсха1 агЪх-Ьга-Ьхоп апй ГОС1ТВА1/ 
Кахдхпо Кепкуикахзпх (Токуо) , 56 (1983) , р р . 1 - (1п Т р а п е з е ) 

ЗЪехп, 3 . <Т./Б. Е. Уо1лпап. 1п1;егпа1;хопа1 сотшегсха1 агЪх-Ьга-Ьхоп хп -Ьпе 1980з: 
а сотрагхзоп о!* Ше та^ог агЪх1;га1 зузЪетз апй ги1ез . Визхпезз Ъалгует, 
38/4 (1983) , РР- 1685-1728. 

ТЖЛТЕАЬ: Мойе1 Ьак оп 1п1;егпа-Ьхопа1 Сшшегсха1 АгЫ-Ьга-Ыоп. <Гоигпа1 о Г 
УогЫ Тгайе Ьам, 17 /6 (1983) , РР. 535-537-

У И п е г , 0-.М. АррИсаЫе 1а^ апй йхзриЪе зе-Ь-Ыетеп-Ь хп -Ьпе ТгапзГег о Г 
Тесппо1об7 Сойе. .Гоигпа! о Г УогЫ Тгайе Ьам, 17 /5 (1983) , р р . 389-396. 

МЕЗШЖР0ДЙ0Е ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО В ОБЛАСТИ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗОК 

Вазейо>г, <Г. Зеегесп-Ь а ! з хп-Ьегпа'Ыопа1ез УхгЪзспаГ-Ьзгесп-Ь. гехузспгхП; 
<1аз кезапгЬе Напйе1згесп-Ь ипй Ухг-ЬзспаПгзгесп-Ь, 147/4 (Аид. 1983) , 
р р . 340-354. 

Вхсп-Ьег-Наппез, Б. Бхе ШТ Кошгеп-Ьхоп йЪег йхе 1п-Ьегпа-Ьхопа1е МиИ;хтойа1е 
Сги-ЬегЪе:Гогйегипе, Ег1"аи-Ьегипееп ипй геспЪзуег^ехспепйе Нхтгехзе аиГ С1М, 
СМЕ, Уагзспаиег АЪкоттеп ипй НатЪигдег Ееее1п. Ухеп, Ргхей1, 1982. 

Ргиззтапп Н . / Б . ЕаЪе. 8еепапйе1згесп1;. 2 . , У О Ш ^ пеиЪеагЪ. АиГ1. , Шпспеп, 
Веек, 1983. 

МЕЩНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 

А Н а п , Б .Е . Тпе ЦЖЯТЕАЬ БгаГ* Сошгеп-Ьхоп оп 1п-Ьегпа1;хопа1 Вх11з о? Ехспапее 
апй 1п1;егпа1;хопа1 Рготхззогу ГТо-Ьев, апй оп 1п1;егпаЪхопа1 Спе^иез. А Уогк-
зпор Рарег . Теп-Ьп Хп-Ьегпа-Ьхопа! Тгайе Ьау Зетхпаг , СапЪегга, 1983, 
РР- 313-332. ' 

А11ап, Б .Е. Тпе ШГС1ТЕАБ Бга^-Ь Сошгеп1;хопз оп 1п1;егпа-Ьхопа1 Вх11з оГ Ехспап§е 
апй 1п1;егпа1;хопа1 Рготхззогу 1То1;ез, апй оп 1п-Ьегпа-Ьхопа1 Спедиез. ВерогЪ 
оп Уогкзпор. Теп№ ЬгЬегпа-Ьхопа! Тгайе Ьам Зешхпаг, СапЪегга, 1983, 
р р . 333-343. 

Вег§з1:еп, Е.Е. БЧшйз 1:гапзГегз Ъу •Ье1есопшипхса1;хопз. Уог1й Те1есоштипхса-
•Ыоп Рогит; Раг-Ь I I I : Ьееа1 Зутрозхгдт оп 1п1:егпа-Ьхопа1 1пГогта-Ыоп Ые-Ь>гагкз. 
Оепеуа, 1Т0 - 1п1:егпа-(;хопа1 Те1есоттипхса1;хоп Шхоп, 1983, РР« 1^.2. 1 . - 3 . 
(Зреакегз 1 Рарегз) 

&о1;о', К. РгезепЪа-Ъхоп апй разгтеп-Ь ипйег ШТСТТЕАЬ йгаГ1; сопуеп-Ыопз оп 
1п1:егпа-Ыопа1 пе§оЪхаЪ1е хпз'Ьг'итеп^з. Кхпуи поти (Токуо), 1038 (1983) , 
р р . 36- (1п Т р а п е з е ) 
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Оихпеу, Б.<Ь Рогдеа хпаогзешепЪз ипаег Ъпе ТЛТСТТКАЬ ВгаГЬ Сошгеп-Ыоп оп 
1д1;егпа1;хопа1 Спеаиез. Со1итЪха Лоигпа! оГ Тгадзпа-Ыопа! Ьау. 21 /5 ( 1 9 8 3 ) , 
р р . 585-619. 

1*о, Т. Рогта1 геаихгетеШ; Гог хп*егпа"1;хопа1 Ъх11з о!" ехспапее ипаег ТЛТСИВАЬ 
ига!"* сопуепйхоп. Нхкакипо 2аззпх (Токуо) , 16 (1983) , р р . 117-
(1п Т р а п е з е ) 

Калига, Н. Ьоз1; хпзЪгитепЬз ипаег ШГС1ТЕА1» агаГ1; сопуепЪхопз оп хп1;егпа1;хопа1 
пеео-ЫаЫе хпзЪгитеп-Ьз. Капуи поти (Токуо) , 1040 ( 1 9 8 3 ) , р р . 2 4 -
(1п Т р а п е з е ) 

Кхтига, Н. Несоигзе, ргоЪез* апа з1;а-Ьи1:е оГ ИтхЪа-Ыоп ипаег ЦЖЯТВАЬ агаГ* 
сопуепЪхопз оп хп-Ьвгпа-Ыопа1 пеео-ЪхаЫе хпз-ЬгитепЬз. Кхпуи поти (Токуо) , 
1030 ( 1 9 8 3 ) , р р . 24 - (1п Т р а п е з е ) 

Ьхпе1, Н.Е. Нхзк а11оса1;хоп хп хп:Ьегпа1;хопа1 хп-ЬегЪапк е1ес1;гопхс Гипаз 
ЪгапзГег: Спхрз & ЗздхГ-Ь. Нагуага 1п1:егпа1;хопа1 Ьам «Тоигпа!, 22 /3 ( 1 9 8 1 ) , 
р р . 621-660. 

Маеаа, Н. ШГСЯТКАЬ ага11; СопуепЪхопз оп 1п*егпа1;хопа1 Вх11з оГ Ехспап§е 
апа Рготхззогу Но-Ьез, аш! оп 1п1;ета"Ьхопа1 С Ь ^ и е з . 1игхз"Ь (Токуо) , 
781 (1983) , РР- 101-105. (1п Т р а п е з е ) 

Ма-Ьзиуата, М. ЕезЪгхсЬеа епаогзетепЪз оп хп-Ьегпа1;хопа1 Ы11з о!" ехспап^е 
ипаег Ш1С1ТЕА.Ь &та2Ъ сопуепЪхоп. Нхкакипо ааззпх (Токуо) , 17 ( 1 9 8 3 ) , 
р р . 1 - (1п Т р а п е з е ) 

Мхпхз1;гу оГ «Гизйхсе РгеИтхпагу •Ьгапз1а'Ыоп оГ ТЖЯТЕАЬ ага1Ч; Сопуеп-Ыопз 
оп 1п1;егпа-Ьхопа1 Вх11з оГ Ехспапее апа Рготхззогу Ио-Ьез, апа оп 
1п-Ьегпа1;хопа1 Спедиез. Кхпуи поти (Токуо), 1013 (1983) , р р . 1 0 1 -
(1п Тарапезе) 

Мхуаааъга, Н. Е1ес1;гопхсз Ъапкхпе апа 1&и. Кхпуи поти (Токуо), 1032 (1983) , 
р р . 5 - (1п Т р а п е з е ) 

Миггау, Б .Е . БгаГ-Ьз, рготхззогу пойез апа спескз: А сотрагхзоп оГ с х у х Н а п , 
диазх-схухНап апа поп-схуНхап з и д е е з ^ о а з . Ьамуег оГ *пе Атегхсаз , 15 /2 
(Ра11 1983) , РР» 211-306. 

Зспхгшегег, Е. 2и аеп КопуепЪхопзеп-ЬнигГеп УОП ГОС1ТЕАЬ Гиг ехп хп1;егпа1;то-
па1ез Меспзе1гесЬ.Ъ ипа ехп хп1;егпа'Ьхопа1ез Зспескгесп-Ь. Ухеп, Мапазспе 
7 е г 1 а б з - ипа ПпхуегзхЪа^зЪисппапсШшк, 1983- (гех-ЬзспгхГТ; Гиг Кесп-Ьзуегр;-
1ехспип%. ВехпеГ* гит ^апг§апй 1983.). 

ТапаЪе, М. БеГепсе апа гесоигзе асЬхоп ипаег ШГС1ТЕАЬ агаГ* сошгепЪхопз оп 
хп-Ьегпа-Ьхопа1 пеео1л.аЪ1е хпзЪгитеп-Ьз. Кхпуи поти (Токуо) , 1019 (1983) , 
р р . 2 2 - (1п Т р а п е з е ) 

ТапаЪе, М. ЬхаЪхЦ-Ьу о Г раг-Ьхез ипаег ТЖЯТВАЬ агаГ* сопуеп-Ьхопз оп хп-Ьегпа-
•Ыопа1 пе§о"ЬхаЪ1е хпз-Ьгишеп-Ьз. Кхпуи поти (Токуо) , 1013 (1983) , РР- 136-
(1п Т р а п е з е ) 

УатазпхЪа 5 . Рогова епаогзетепЪз оп хп*егпа-(:хопа1 Ъх11з о Г ехспапее ипаег 
ШС1ТЕАЬ агаГ-Ь сопуеп-Ьхоп. З^хщапе Цпхуегзх^у Ьау Неухеу (То"Ы:огх), 26 /2 
( 1 9 8 3 ) , р р . Ю 9 - (1п ^арапезе) 
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У. ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ЮНСИТРА1 
Документы шестнадцатой сессии Комиссии 

Наименование или описание 
документа 

Обозначение 
документа 

Местонахождение 
в настоящем томе 

Предварительная повестка дня, ее 
аннотация и предварительное распи
сание заседаний 

А. ДОКУМЕНТЫ ОБЩЕГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
А/от.9/231 Не воспроизводится 

Доклад Рабочей группы по меясдуна- А/ОТ.9/232 
родным оборотным документам о 
работе ее четвертой сессии 
(Вена, 4 - 1 5 октября 1982 года) 

Доклад Рабочей группы по междуна- А/ОТ. 9/233 
родной договорной практике о 
работе ее пятой сессии (Нью-Йорк, 
22 февраля - 4 марта 1983 года) 

Доклад Рабочей группы по новому А/ОТ. 9/234-
международному экономическому 
порядку о работе ее четвертой 
сессии (Вена, 16 - 20 мая 1983 го
да) 

Пересмотренный текст проекта едино- А/от.9/235 
образных правил, касающихся огово
рок о заранее оцененных убытках 
и штрафных неустойках 

Координация деятельности: ряд послед- А/от.9/236 
них событий в области международных 
перевозок грузов 

Текущая деятельность международных 
организаций по согласованию и уни
фикации права международной тор
говли 

А/ОТ.9/237 
АсИ.1-3 
АсЫ.1/Согг.1 

Часть вторая, Ш, А. 

Часть вторая, Ш, в. 

Часть вторая, 17, А 

Часть вторая, I 

Часть вторая, 7, С 

Часть вторая, 7, В 
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Наименование или описание 
документа 

Обозначение 
документа 

Местонахождение 
в настоящем томе 

Часть вторая, У, I) 

Часть вторая, 7, А 

Часть вторая, 711 

Часть вторая, 71 

Часть вторая, I I 

Часть первая, А 

Координация деятельности: правовые А/от.9/238 
аспекты автоматической обработки 
данных 

Координация работы: общие вопросы А/ОТ.9/239 

Подготовка кадров и оказание помощи А/ОТ.9/240 

Статус конвенций А/ОТ.9/241 

Электронный перевод средств: А/от.9/242 
доклад о ходе работы 

Доклад Комиссии Организации Объели- А/от.9/243 
ненных Наций по праву международной 
торговли о работе ее шестнадцатой 
сессии (Вена-, 24 мая - 3 июня 
1983 года) 

В. ДОКУМЕНТЫ ОГРАНИЧЕННОГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

Информация о событиях, имеющих А /ОТ.9ЛУТ/Ъ.1 Не воспроизводится 
отношение к работе Комиссии 

Проект доклада Комиссии Организации А /ОТ.9 /Ш: /СНР.1 Не воспроизводится 
Объединенных Наций по праву между- Ааа.1-12 
народной торговли о работе ее 
шестнадцатой сессии (Вена, 24 мая -
3 шоня 1983 года) 

Альтернативные предложения по 
статье Р 

А/ОТ.9А71/СНР.2 Не воспроизводится 

Проект Единообразных норм, касаших- А /ОТ.9 /Ш: /СКР.З Не воспроизводится 
ся оговорок о заранее оцененных 
убытках и штрафных неустойках 
(часть I : сфера применения и общие 
положения) 

Предложения секретариата А/СТ.9/Х71/СКР.4 Не воспроизводится 

Проект Конвенции Организации Объе- А/ОТ.9А71/СКР.5 Не воспроизводится 
дине иных Наций об оговорках о А<И.1 
заранее оцененных убытках и штрафных 
неустойках: предложения секретариата 
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Наименование или описание Обозначение Местонахождение 
документа доцента в настоящем томе 

Единообразные правила, касакщиеся А/СП.9/ЗЛ/0ЕР.6 Не воспроизводится 
оговорок о заранее оцененных 
убытках и штрафных неустойках: 
текст, представляемый Редакционной 
группой 

С. ДОКУМЕНТЫ ИНФОРМАЦИОННОГО ХАРАКТЕРА 

Предварительный список участников А/(Ж.9/П1/ЮТ.1 Не воспроизводится 

Список участников А/ОТ.9 /ПТ/ШР.1 / Не воспроизводится 
Еет.1 

Б. КРАТКИЕ ОЧЕТЫ 
ПЯТНАДЦАТАЯ СЕССИЯ 

Краткие отчеты о 254 - 256-м з а с е - А/ОТ.9/8Е.254-256 Часть третья , I , А 
даниях Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву между
народной торговли по вопросу о 
международных платежах: ъ) универ
сальная расчетная единица 

Краткие отчеты о 255 - 261-м з а с е - А/от.9/ЗЕ.255-261 Часть третья, I , В, I 
даниях Комиссии Организации Объе
диненных Наций по праву междуна
родной торговли по вопросу о 
практике заключения международных 
контрактов: проект единообразных 
норм в отношении оговорок о зара
нее оцененных убытках и штрафных 
неустойках 

ШЕСТНАДЦАТАЯ СЕССИЯ 

Краткие отчеты о 270 - 278, 282-м и А/от.9/ЗН.270-278 Часть третья, I , В, 2 
283-м заседаниях Комиссии Органи- 282-283 
зации Объединенных Наций по праву 
международной торговли по вопросу 
о практике заклжнения международ
ных контрактов: проект единообраз
ных норм в отношении оговорок о 
заранее оцененных убытках и 
штрафных неустойках 
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Наименование или описание Обозначение Местонахождение 
документа документа в настоящем томе 

Четвертое и пятое заседания Рабочей группы по практике заключения между
народных контрактов, четвертая и пятая сессии 

А. РАБОЧИЕ ДОКУМЕНТЫ 
ЧЕТВЕРТАЯ СЕССИЯ 

Предварительная повестка дня 
Типовой закон о международном 

торговом арбитраже: проекты 
статей I - 24 о сфере примене
ния, арбитражном соглашении, 
арбитраже и арбитражной проце
дуре: записка секретариата 

Типовой закон о международном 
торговом арбитраже: проекты 
статей 25 - 36 об арбитражном 
решении: записка секретариата 

Предварительная повестка дня 
Типовой закон о международном 
торговом арбитраже: пересмот
ренные проекты статей I - ХХУТ: 
записка секретариата 

Типовой закон о международном 
торговом арбитраже: возможные 
дальнейшие черты и проекты 
статей типового закона: 
записка секретариата 

Типовой закон о международном 
торговом арбитраже: проекты 
статей 37 - 41 о признании и 
приведении в исполнение арбит
ражных решений и об обжаловании 
арбитражных решений: записка 
секретариата 

А/от.9/№*.иЛп?.Зб Не воспроизводится 
МР.Зб 
А/от. 9А&. И/ИР. 37 Часть вторая, 

Ш, В, I 

А/ОТ.9ЛГС.11/УР.38 Часть вторая, 
Ш, В, 2 

Часть вторая, I I I , 
В, 2 

А/от.9/Ма.ИЛГР.39 Не воспроизводится 

А/(Ж.9Аа.иАгр.40 Часть вторая, 
I I I , Б, I 

А/<Ж.9/№5.11/УР.41 Часть вторая, 
I I I , в, 2 

А/ОТ. 9ЛГС.11/УР. 4-2 Часть вторая, 
I I I , Б, 3 

ПЯТАЯ СЕССИЯ 
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В. ДОКУМЕНТЫ ОГРАНИЧЕННОГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
ЧЕТВЕРТАЯ СЕССИЯ 

Предложение СССР о включении А/ОТ.9А&. 11/(17)/ Не воспроизводится 
новых положений в типовой закон СКР.1 

Проект доклада Рабочей группы А/<Ж.9ЛК*.1Х/(17)/ Не воспроизводится 
по международной договорной СЕР.2 М4.1-7 
практике 

ПЯТАЯ СЕССИЯ 
Проект доклада Рабочей группы о А/<ж.9ЛГС.И/(У)/ Не воспроизводится 

работе ее пятой сессии С Н Р . 1 Ааа.1-7 

С. ДОКУМЕНТЫ ИНФОРМАЦИОННОГО ХАРАКТЕРА 
ЧЕТВЕРТАЯ СЕССИЯ 

Предварительный список участ- А/сет. 9 Л К х . и / ( I V ) / Не воспроизводится 
ников: члены Рабочей группы Ш Р . 2 

ПЯТАЯ СЕССИЯ 

Предварительный список участии- А / < Ж , 9 / № Т . 1 1 / ( У ) / Не воспроизводится 
ков: члены Рабочей группы ШР.1 

Список участников: члены Рабочей А / О Т . 9 / И & . 1 1 / ( Г 7 ) / Не воспроизводится 
группы ШР.1/В.етг.1 

Рабочая группа по новому международному экономическому порядку, 
четвертая сессия 

А. РАБОЧИЕ ДОКУМЕНТЫ 

Предварительная повестка дня А/СЖ.9/М&.УЛПР.8 Не воспроизводится 

Проект правового руководства к/СЕ.э/^алЛгр.Э Часть вторая , 17 , В 
по составлению договоров на да.й.1-5 
строительство промышленных 
объектов: отдельные главы: 
доклад Генерального секретаря 
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В. ДОКУМЕНТЫ ОГРАНИЧЕННОГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
Определение некоторых терминов А/от.9Л'&.'7/(Г7)/ Не воспроизводится 

правового руководства: предло- СНР.1 
жение Японии 

Проект доклада Рабочей группы А/от:9Лга.Т7'/(:пО/ Не воспроизводится 
по новому международному эконо- СЕР.2 Ааа.А-
мическому порядку 


