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ВВЕДЕНИЕ 
Со времени своего создания 17 декабря 1966 года Комиссия Организации Объединенных Наций по цраву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) посвятила свою деятельность "содействию постепенному согласованию и унификации права международной торговли". Настоящий Ежегодник, пятнадцатый в серии ежегод­ников I/, предназначен для того, чтобы служить этой цели, обеспечивая бо­лее широкое распространение и большую доступность информации о работе Ко­миссии. 
Настоящий том охватывает деятельность Комиссии и ее вспомогательных органов в период после окончания ее шестнадцатой сессии (июнь 1983 года) до семнадцатой сессии (июль 1984 года) включительно. 
Настоящий том состоит из трех частей. В части первой содержится док­лад Комиссии о работе ее семнадцатой сессии, состоявшейся в Нью-Йорке с 25 июня по 10 июля 1984 года, а также решения, принятые по этому докладу Конференцией Организации Объединенных Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД) и Генеральной Ассамблеей. 
В части второй воспроизводятся документы, рассмотренные на семнадцатой сессии Комиссии. Эти документы включают доклады рабочих групп Комиссии, касающиеся соответственно международной договорной практики и нового между­народного экономического порядка. В эту часть включены также доклады Гене­рального секретаря и записки секретариата ЮНСИТРАЛ, которые рассматрива­лись этими рабочими группами. 
В части третьей содержатся краткие отчеты о заседаниях семнадцатой сессии, библиография последних работ, касающихся деятельности ЮНСИТРАЛ, подготовленная секретариатом, а также перечень документов ЮНСИТРАЛ. 

ШСТТКАЬ зесге-Ьагха-Ь 
1/1еппа 1п1;егпа-Ыопа1 Сец-Ьге 

Р.О. Вох 500, А-1400 ТПеппа, Аиа-Ьгха 

I/ До настоящего времени были опубликованы следующие тома Ежегодника Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли /далее сокращенно называется Ежегодник,... (годУ. 
Том Охватываемые Издание Организации 

годы Объединенных Нации 
в продаже под № 

I 
II 
III 
III Доп. 
1У 
У 
У1 
УН 
У Ш 
IX 
X 
XI 
XII 
XIII 
Х1У 

1968-1970 
1971 
1972 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 

Н.71.Т.1 
Е.72.У.4-
К.73.У.6 
К.73.У.9 
Н.74-Л".3 Е.75Л.2 
Е.76.У.5 
Е.77.У.1 
Е.78.У.7 
Е.80.У.8 
Е.81.У.2 
Е.81.У.8 
Е.82.У.6 
Е.84-.У.5 
Е.85.У.З 
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А. Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о работе ее семнадцатой сессии (Нью-Йорк, 25 июня - 10 июля 1984 года) а/ 

Дополнение лад"Ь 
а/ Официальные'Отчеты Генеральной Ассамблеи, тшлттать девятая сессия. е .№ 17 СА/39/17) (далее используется сокращенное название "Док-
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ВВЕДЕНИЕ 

1. В настоящем докладе Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли освещается работа семнадцатой сессии Комиссии, про­ходившей в Нью-Йорке с 25 июня по 10 июля 1984 года. 
2. В соответствии с резолюцией 2205 (ХП) от 17 декабря 1966 года настоя­щий доклад представляется на рассмотрение Генеральной Ассамблеи, а также Конференции Организации Объединенных Наций по торговле и развитию для пред­ставления замечаний. 
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ГЛАВА I 
ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ СЕССИИ 

А. Открытие 
3. Семнадцатая сессия Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) начала свою работу 25 июня 1984 года. От имени Генерального секретаря сессию открыл Заместитель Генерального секретаря Юрисконсульт г-н Карл-Август Флеишгауэр. 

В. Чденркдй, ооотав и У1Й9ТЙ9 
4. Комиссия была учреждена в соответствии с резолюцией 2205 (XXI) Гене­ральной Ассамблеи в составе 29 государств-членов, избираемых Ассамблеей. В своей резолюции 3108 (ХХУШ) Генеральная Ассамблея увеличила число чле­нов Комиссии с 29 до 36 государств. В настоящее время членами Комиссии, избранными 9 ноября 1979 года и 15 ноября 1982 года, являются следующие государства I/: 

Австралия**, Австрия**, Алжир**, Бразилия**, Венгрия*, Гватемала*, Германии, Федеративная Республика*, Германская Демократическая Рес­публика**, Египет**, Индия*, Ирак*, Испания*, Италия'*, Кения*, Кипр*, Китай**, Куба*. Мексика**, Нигерия**, Объединенная Республика Танза­ния**, Перу*, Сенегал*, Сингапур**, Соединенное Королевство Великобри тании и Северной Ирландии**, Соединенные Штаты Америки*, Союз Совет­ских Социалистических Республик**, Сьерра Леоне*, Тринидад и Тобаго*, Уганда*, Филиппины*, Франция**, Центрально африканская Республика**, Чехословакия*, Швеция*"*, Югославия* и Япония**. 

* Срок полномочий истекает в день, предшествующий открытию очередной сессии Комиссии в 1986 году. 
** Срок полномочий истекает в день, предшествующий открытию очередной сессии Комиссии в 1989 году. 

5. На сессии были представлены все члены Комиссии, за исключением Центральноафриканской Республики. 
6. На сессии присутствовали также наблюдатели от следующих государств: Аргентины, Бельгии, Болгарии, Ватикана, Венесуэлы, Гаити, Гондураса, Гре­ции, Доминиканской Республики, Заира, Замбии, Народной Демократической Республики Йемен, Канады, Корейской Народно-демократической Республики, Корейской Республики, Ливана, Нидерландов, Никарагуа, Норвегии, Омана, Португалии, Сирийской Арабской Республики, Таиланда, Финляндии, Чили и Швейцарии. 
7. Наблюдателями были представлены следующие органы Организации Объеди­ненных Наций, специализированные учреждения, межправительственные органи­зации и международные неправительственные организации: 

а) Органы Организации Объединенных Наций 
Конференция Организации Объединенных Наций по торговле и 
развитию 
Организация Объединенных Наций по промышленному развитию 

ъ) Специализированное учреждение 
Международный валютный фонд 
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с) Мвжпр^РИтел|>суэ9ШШе оргадзадид 
Афро-азиатский консультативно-правовой комитет Гаагская конференция по международному частному праву Комиссия европейских сообществ Международный институт по унификации частного права Организация американских государств 

^) Международные неправительственные организации 
Европейская банковская федерация Международная торговая палата Международный морской комитет 

С. Выборы должностных лип 
8. Комиссия избрала следующих должностных лиц %/: 

Председатель; И. Сас (Венгрия) 
За,М90Швл.и, председателя: X. Баррвра-Граф (Мексика) 

Р.К. Диксит \Индия) П.К. Матанджуки (Кения) 
Докладчик: М. Оливенсия Руис (Испания) 

в. Повеет,^ Д М 
9. На своем 285 заседании 25 июня 1984 года Комиссия утвердила следующую повестку дня: 

1. Открытие сессии 
2. Выборы должностных лиц 
3. Утверждение повестки дня 
4. Международные платежи 
5. Международный торговый арбитраж 
6. Новый международный экономический порядок 
7. Операторы транспортных терминалов 
8. Координация деятельности 
9. Статус конвенций 

10. Подготовка кадров и оказание помощи 
11. Соответствующие резолюции Генеральной Ассамблеи 
12. Будущая работа 
13. Другие вопросы 
14. Утверждение доклада Комиссии 

Е. утверждение дриада, 
10. На своих 303-м и 304-м заседаниях 10 июля 1984 года Комиссия утверди­ла настоящий доклад путем консенсуса. 
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ГЛАВА II 
МЕЕДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 

А. Проект конв^т^ихт п мазут/народных переводных и международных 
простых в^делях и проект конвенщ[ 9 М в Ж Д Ш Р Ц И Й че*Ж 3/ 

11. На своей пятнадцатой сессии (1982 год) Комиссия решила, что тексты проекта конвенции о международных переводных и международных простых вексе­лях и проекта конвенции о международных чеках, принятые ее Рабочей группой по международным оборотным документам при закрытии одиннадцатой сессии этой Рабочей группы (август 1981 года), должны быть вместе с комментарием пере­даны правительствам и заинтересованным международным организациям для пред­ставления замечаний. Комиссия обратилась к Генеральному секретарю с прось­бой подготовить подробную аналитическую компиляцию этих замечаний 4/. 
12. На своей шестнадцатой сессии Комиссия решила посвятить часть овоей семнадцатой сессии обсуждению существа двух проектов конвенций. С этой целью она предложила секретариату определить ключевые проблемы и основные вопросы, вызывающие разногласия, которые могут быть выявлены в результате рассмотрения замечаний правительств и международных организаций по проектам конвенций ]2/. 
13. На нынешней сессии на рассмотрении Комиссии находились доклад Гене­рального секретаря, содержащий аналитическую компиляцию замечаний прави­тельств и международных организаций (А/ОТ.9/248 - воспроизводится в настоя­щем Ежегоднике. часть вторая, I, А, I), записка секретариата, определяющая основные вопросы, вызывающие разногласия, и другие вопросы, возникшие в результате рассмотрения этих замечаний (А/СЯ.9/249 - то же, часть вторая, I, А, 2), и записка секретариата, содержащая резюме замечаний государств, которые были получены после того, как был подготовлен документ А/ОН.9/24-9 
(А/ОТ.9/249/АМ.1 - ТО же). 

йРЗШИ Ж 090РИИ 
14. На начальном этапе обсуждения Комиссия пришла к мнению, что следует провести общую дискуссию по двум проектам конвенций и после этого рассмот­реть основные и другие вопросы, затронутые правительствами в их замечаниях по двум проектам конвенций. 

I» Обшие замечания по проектам конвенций 
15. Мнения относительно оправданности будущей работы в области оборотных документов разделились. Представители, которые выразили сомнения в этом отношении, выдвинули следующие доводы: 

а) существование отличных друг от друга правовых систем не вызывает серьезных проблем в отношении международных оборотных документов, используе­мых в международных платежах и операциях, связанных с финансированием, о чем свидетельствует, например, малочисленность случаев прецедентного права; 
ъ) было высказано опасение, что создание еще одной системы права обо­ротных документов приведет к серьезным осложнениям в том отношении, что различные своды правил будут применяться к аналогичным видам документов; 
с) создание особого правового режима для международных документов не является наиболее подходящим путем для унификации права. В этой связи было отмечено, что цели унификации будут на деле достигнуты лишь в том случае, если она будет касаться оборотных документов при урегулировании опоров как на внутреннем, так и международном уровне. Было также отмечено, что Кон­венция, устанавливающая единообразный закон о переводных и простых векселях, 
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Женева, 1930 год (далее называемая "Женевская конвенция 1930 года"), и Кон­венция, устанавливающая единообразный закон о чеках, Женева, 1931 год (да­лее называемая "Женевская конвенция 1931 года"), в некоторых отношениях устарели и было бы желательно пересмотреть эти конвенции; 
а.) проекты конвенций, хотя они и представляют собой определенный компромисс между конкурирующими системами, не будут способствовать распро­странению международных оборотных документов, поскольку они не делают достаточно благоприятным положение держателя такого документа; 
е) предложенные проекты текстов являются слишком сложными и часто трудными для понимания, поскольку, например, положения часто содержат ссылки на другие положения этих проектов вместо рассмотрения вопроса в автономных положениях; 
г) представляется маловероятным, что конвенция или конвенции получат широкую поддержку либо в форме ратификации государствами, либо со стороны держателей переводных документов, что позволило бы применять эту конвенцию или конвенции. 

16. Большинство представителей, которые высказали некоторые или все выше­указанные оговорки, проводили различив между проектом конвенции о междуна­родных переводных и международных простых векселях и проектом конвенции о международных чеках и имели менее серьезные возражения в отношении проекта конвенции о международных переводных и международных простых векселях. 
17. Представители, выступающие в поддержку дальнейшей работы над двумя проектами конвенции, выдвинули следующие аргументы: 

а) расширение использования оборотных документов в международной тор­говле, в частности для целей финансирования экспортных сделок и кредитных сделок, оправдывает унификацию права в этой области. Со стороны госу­дарств, недавно добившихся независимости, проявляется естественное стремле­ние к участию в процессе разработки законодательства с учетом их собствен­ных интересов и мнений; 
ъ) проекты конвенций представляют собой приемлемый компромисс между системами общего права и системами, основанными на Женевских конвенциях 1930 и 1931 годов, и являются хорошей основой для достижения международно­го соглашения; 
с) принятый в обоих проектах конвенций подход в отношении их сферы применения является одновременно реалистическим и приемлемым. Хотя, не­сомненно, идеальный была бы полная унификация права в отношении оборотных документов, охватывающая как международные, так и внутренние документы, такая цель трудно достижима, поскольку большинство отран не готово к тому, чтобы отказаться от своего национального законодательства. Мало вероятно, что даже более ограниченный подход, то есть разработка закона, применимого к международным документам и имеющего обязательный характер, приведет к ратификации его многими государствами. Однако создание нового международ­ного документа для факультативного использования могло бы оказаться ценным первым шагом в длительном процессе унификации и дало бы возможность дело­вым кругам самим решать вопрос о том, использовать или не использовать такой документ, в отношении которого действуют единообразные правила. Кроме того, установление единообразных правил для международных оборотных документов создало бы возможность для принятия новой практики в отношении таких документов; 
а) в ответ на возражения, указанные в подпунктах а) и е) пункта 15, выше, было отмечено, что, хотя пояснение некоторых положений является же­лательным и, возможно, фактически необходимым, любой переомотр, направлен­ный на упрощение, следует проводить осторожно, с тем чтобы не снизить эф­фективность текстов в вопросах сложных отношений между сторонами в каком-либо документе. Кроме того, почти полное отсутствие прецедентного права, 
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относящегося к международным оборотным документам, не означает, что на практике не возникает никаких проблем, а означает лишь то, что проблемы обычно регулируются между банками. 
18. Среди тех представителей, которые высказывались в поддержку будущей работы, преобладало мнение, что такая работа прежде всего должна быть со­средоточена на проекте конвенции о международных переводных и международных проотых векселях. 
19. Был поднят вопрос о том, смогут ли отраны, ратифицировавшие Женевские конвенции 1930 года и 1931 года, ратифицировать предложенные проекты конвен­ций без нарушения своих обязательств в соответствии с прежними конвенциями. Было признано, что этот вопрос заслуживает дальнейшего изучения на более позднем этапе. 
20. Ввиду того, что унификация права оборотных документов в ооответотвии 
с принципами, согласованными Комиссией на предыдущих сесоиях, получила зна­чительную поддержку, Комиссия пришла к заключению, что будущая работа по этому вопросу оправдана. Комиссия решила, однако, что такая работа должна быть сосредоточена на проекте конвенции о международных переводных и между­народных простых векселях, а работа над проектом конвенции о международных чеках должна быть отложена, и вопрос о будущей работе над проектом конвенции о международных чеках будет рассмотрен после того, как будет завершена рабо­та над проектом конвенции о международных переводных и международных простых векселях ,6/. 

2. Замечания по основным СПОРНЫМ вопросам 7/ 
а) Поддельные индоссаменты (статьи 14(1) (ъ) и 23) 
21. Значительную поддержку в Комиссии получила политика, лежащая в основе статьи 23. и большинство представителей выразили мнение, что положения ста­тьи 23 (I) составляют приемлемый компромисс между правовыми системами стран общего права и гражданского права. 
22. Было отмечено, что, согласно статье 23 (I), ответственность, являющаяся результатом поддельного индоссамента, возлагается на лицо, подделавшее доку­мент, и получателя по трансферту от лица, подделавшего документ. Было вы­сказано предположение, что должно быть сделано исключение для случая индос­сата, который добросовестно принимает документ от лица, подделавшего доку­мент. В этом случае на индосоата не должна возлагаться ответственность за ущерб. Если норма, предложенная в статье 23 (I), будет сохранена, она ока­жет отрицательное влияние на обращение предложенного международного доку­мента. В этой связи другие представители поставили под сомнение целесооб­разность введения в проект конвенции понятия добросовестности, которое труд­но определить и которое, безусловно будет толковаться по-разному. Если необходимо оделать исключение в отношении индоссата, который не заметил, что индоссамент поддельный, это исключение должно основываться на незнании, как это определено в статье 5. 
23. После обсуждения в Комиосии преобладающим стало мнение, оогласно кото­рому исключение для добросовестного индоссатора будет означать нарушение компромисса и поэтому существо статьи 23 (I) должно быть сохранено. 
24. Было обращено внимание на использование в статье 23 (I) олова "сторо­на". Согласно определению термина "сторона" в статье 4 (8), ремитент не является стороной. Было достигнуто общее согласив относительно того, что ремитент и любой индоссат, индоссамент которого подделан, должны иметь пра­во на возмещение ущерба и что поэтому отатья 23 (I) должна быть соответст­вующим образом изменена. 
25. Было предложено, чтобы сумма, которая может быть возмещена в качестве компенсации в соответствии со статьей 23 (I), должна быть ограничена суммой, определяемой в статье 66 или 67 проекта конвенции. 
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26. Было отмечено, что статья 23 (2) оставляет за применимым национальным правом решение вопроса о том, делает ли выплата одной из сторон или трасса­том документа лицу, подделавшему документ, это лицо ответственным за выпла­ту ущерба. Поскольку в разных юридических системах этот вопрос может рас­сматриваться различным образом, было выражено мнение о желательности вклю­чения его в проект конвенции. 
27. Была обоуждена возможная связь между статьями 23 (2) и 68. Было ука­зано, что, хотя в соответствии оо статьей 68 сторона может быть освобождена от ответственности по данному документу, эта сторона может еще оставаться ответственной независимо от этого документа в соответствии со статьей 23 (2), если такая ответственность будет оставлена на усмотрение национального за­конодательства, как это предлагается в проекте конвенции. Согласно одной точке зрения, это является приемлемым решением, поскольку ответственность за ущерб не связана с данным документом. Однако, оогласно другой точке зрения, этот вопрос является настолько важным, что его следует урегулировать с по­мощью данной конвенции. В этой связи было предложено, чтобы ответственность за компенсацию возлагалась на трассата, акцептанта или векселедателя, кото­рый произвел оплату, или индоссата на инкассо, который получил деньги по долговому обязательству, только в том случав, если выплата была произведена при осведомленности о подделке. 
28. Далее было предложено исключить пункт 2 статьи 23. Было, однако, отмечено, что в таком случае трассат, который произвел выплату лицу, подде­лавшему вексель, не будет нести ответственность за ущерб в соответствии со статьей 23 (I), поскольку он не является лицом, которому данный документ был передан лицом, подделавшим этот документ (см. статью 14). Однако ин­доссат на инкасоо, которому данный документ был индоссирован лицом, подде­лавшим этот документ, является получателем по трансферту и таким образом может быть ответственным в соответствии со статьей 23 (I), даже если статья 23 (2) будет исключена. После обсуждения большинство членов Комиссии при-пришли к мнению, что этот вопрос следует рассмотреть вновь с целью пересмот­ра или исключения статьи 23 (2). 
29. В отношении статьи 23 (3) был поднят вопрос о том, является ли оправ­данным считать подделкой случай совершения индоссамента представителем, не имеющим полномочии. 
Ъ) Концепция держателя и защищенного держателя 
30. Было отмечено, что вопрос об обстоятельствах, при которых могут заяв­ляться претензии к держателю документа или обеспечиваться его защита, явля­ется вопросом политики, в том отношении, что должно быть принято решение относительно степени зашиты, которая должна предоставляться должнику, с од­ной стороны, и держателю - с другой. В проекте конвенции используется двой­ная концепция держателя и защищенного держателя,и, как правило, она предо­ставляет держателю защиту только в тех случаях, в которых он имеет статус защищенного держателя, так, защищенный держатель может отвергать претензии к документу, а также большинство возражении по иску об ответственности. Мнения относительно того, достигнута ли в проекте конвенции надлежащая сба­лансированность между интересами должника и держателя, разделились. Соглас­но одной точке зрения, проект конвенции является приемлемым в этом отношении. Однако, согласно другой точке зрения, проект конвенции ставит должника в более благоприятное положение. Был приведен следующий пример: С, ремитент, получает путем обмана от А, трассанта, вексель, выписанный на В. С переда­ет этот вексель в и С имеет защиту против Б, являющуюся результатом основ­ной сделки между ними, ъ передает этот вексель Е, который принимает его, зная о защите С против Б, не зная о подделке. В соответствии с данным про­ектом конвенции Е не будет являться защищенным держателем и не сможет от­вергать притензии А в отношении этого документа. Несколько представителей высказали мнение, что такое правило является неприемлемым и что они пред­почли бы правило, в соответствии с которым Е мог бы отвергнуть притензии А, если Е не было известно о подделке. Аналогично этому должник не должен иметь права выдвигать возражения против держателей, который не был осведом­лен о таком возражении. 
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31. После обсуждения большинство членов Комисоии пришли к мнению, что концепцию держателя и защищенного держателя следует сохранить, но следует пересмотреть критерии, в соответствии с которыми держатель квалифицируется как защищенный держатель, с тем чтобы в большей степени изменить равновесие в пользу кредитора. Выли выражены следующие мнения: 
а) обстоятельства, в которых держатель будет получать документ без всяких притязаний и личных возражений, о которых ему не было известно, сле­дует пересмотреть; 
ъ) оам по себе тот факт, что какое-либо лицо приняло неполный векоель, не должен препятствовать ему быть защищенным держателем при условии, что он сделал вексель полным в соответствии с данными ему полномочиями; 
с) требование о том, что вексель должен быть нормальным на его лице­вой стороне, для того чтобы какое-либо лицо становилось защищенным держате­лем, является неясным и должно быть пересмотрено; 
а) был поднят вопрос о том, является ли определение осведомленности в проекте конвенции приемлемым с учетом того, что какое-либо лицо считается осведомленным, если оно не могло не знать о его существовании (статья 5). Было выдвинуто предложение, чтобы это определение было ограничено фактиче­ской осведомленностью. 

32. Было выдвинуто предложение рассмотреть вопрос о том, должен ли проект конвенции защищать держателя только в тех случаях, когда он принимает век­сель доброеовеотно, и должно ли правило об укрытии (статья 27") давать дер­жателю возможность иметь права защищенного держателя даже в том случае, если он принял вексель недобросовестно. 
33. Было отмечено, что подпункт с) пункта I статьи 26, касающийся реаль­ных возражений, которые могут быть выдвинуты против защищенного держателя, относится к возражению, основанному на неспособности, и только к возраже­нию поп ез* Гас-Ьши Не ясно, могут ли быть против защищенного держателя выдвинуты другие реальные возражения, имеющие место в соответствии с при­менимым национальным правом, и было предложено, что это следует пояснить. 
34. Было высказано общее замечание, что частые ссылки на другие статьи проекта конвенции не способствуют ясности. 
с) Ответственность индоссанта, пере-уступаюшего свое право путем, простор переддчд 
35. Было отмечено, что в статье 41 рассматривается ответственность, не связанная с векселем, лица, передавшего вексель путем простого вручения. Такое лицо является ответственным за любой ущерб, который может понести следующий держатель вследствие изъяна в предыдущих подписях, материальных изменений и других недостатков в правах такого лица в отношении и в соот­ветствии с таким документом. Было отмечено далее, что такая ответственность не зависит от того, знало или не знало лицо, переуступившее свое право пу­тем простого вручения, о таких изъянах, изменениях или недостатках. В ко­нечном счете такая ответственность переходит с данным документом в пользу любого последующего держателя, который при получении этого документа не был осведомлен об изъянах, изменениях или недостатках. 
36. Мнения относительно того, следует ли сохранить правило, вытекающее из положений статьи 41, в проекте конвенции, разделились. Согласно одной точке зрения, проект этого положения следует исключить по следующим причи­нам: ответственность, которая устанавливается в этой статье, представляет собой ответственность, не связанную с документом, и с учетом принципов, согласованных для составления проекта предлагаемой конвенции, такой тип ответственности не должен регулироваться в данной конвенции. Кроме того, ответственность, возложенная на лицо, переуступающее свое право путем простой передачи, является во многих отношениях более значительной, чем ответственность, которую несет индоссант при таких же обстоятельствах. 
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К тому же эта ответственность является чрезмерно жесткой в том отношении, что она накладывается даже на лицо, не осведомленное об изъянах в ценной бумаге. Было также выражено мнение, что это положение имеет довольно огра­ниченную практическую ценность. 
37. Согласно другой точке зрения, желательно сохранить в проекте конвенции норму, содержащуюся в статье 41. Представляется настоятельно необходимым включить в проект конвенции правило, касающееся существа, ввиду значитель­ных расхождений между существующими правовыми системами в отношении такой ответственности. Было, однако, признано, что это положение может быть изме­нено следующим образом. Во-первых, сфера применения этого положения может быть расширена, с тем чтобы охватывать также ответственность индоссанта, не связанную с векселем. Во-вторых, сфера применения этого положения может быть сужена путем а) предоставления права действия только последнему ин­доссатору, а не какому-либо из предыдущих держателей,и ъ) ограничения слу­чаев, в которых лицо, переуступающее свое право, будет нести ответственннсть (например, только случаями подделки или совершения подписи лицом, не имею­щим полномочий). 
38. Неомотря на значительную поддержку мнения об исключении статьи 41, Комиссия решила сохранить в настоящее время проект этого положения, с тем чтобы иметь возможность в дальнейшем рассмотреть его, в частности, с учетом вышеупомянутых предложений об изменениях. 

3. Замечания по дополнительным СПОРНЫМ вопросам 
39. Комиссия рассмотрела дополнительные спорные вопросы, изложенные в части III документа А/ОТ.9/249, и некоторые другие вопросы. 
а) Статья I (2) (е): "реквизиты международного характера" 
40. Комиссия рассмотрела содержащееся в статье I требование о том, что по меньшей мере два места, указанные в подпункте (е) пункта 2 статьи I должны находиться в различных государствах, для того чтобы переводной вексель ква­лифицировался в качестве международного векселя, к которому применяется про­ект конвенции. Согласно одной точке зрения, сфера применения проекта кон­венции должна быть расширена путем распространения ее действия на перевод­ные векселя при единственном условии, чтобы вексель содержал в своем тексте слова "международный переводной вексель (Конвенция от . . . ) " ; соответствен­но подпункт е) пункта 2 статьи I следует исключить. Согласно другой точке зрения, сфера применения должна быть более узкой, чем та, которая вытекает из текста подпункта е) пункта 2 статьи I для того, чтобы обеспечить, чтобы проект конвенции применялся только к векселям, которые имеют явно междуна­родный характер. Сфера применения может быть сужена, например, путем пе­речня мест, указанных в подпункте (е) пункта 2 статьи I в различных группах, и путем рассмотрения векселя в качестве международного только в том случае, если по крайней мере одно из мест, указанных в одной группе, и одно из мест, указанных в другой группе, расположены в различных государствах. Однако преобладающим было мнение, что сбалансированность, достигнутая в статье I 
в отношении сферы применения проекта конвенции, являетоя удовлетворительной и должна быть сохранена. 
41. Было высказано мнение, что проект конвенции должен применяться только в том случае, если на переводном векоеле указано, что место, в котором этот вексель выписан, и место платежа находятся в различных государствах. Ука­зание в векселе этих мест имеет большое значение, поскольку они рассматри­ваются в качестве существенных факторов, определяющих право, применимое к вопросам, не охватываемым данным проектом конвенции. Было, однако, решено, что указание этих мест не должно быть предварительным условием для примене­ния проекта конвенции. Было также указано, что существует необходимость пересмотреть критерий, содержащийся в пункте 4 статьи I, с тем чтобы огра­ничить сферу применения конвенции документами, имеющими действительно международный характер. 
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42. Было отмечено, что в статье I содержатся две группы требований: тре­бования, необходимые для того, чтобы считать документ переводным векоелем, и требования, необходимые для того, чтобы придать документу международный характер, что обусловит применение проекта конвенции. Было высказано пред­ложение о желательности более четкого разделения этих двух групп требований. 
ь) Статьи 4 (10) и X: "определение подписи" 
43. Была выражена поддержка мнения, согласно которому проект конвенции должен разрешать ставить подпись на векселе только от руки, поскольку толь­ко сделанная от руки подпись дает гарантии подлинности переводных векселей. Было также цредложено, чтобы в обычной торговой практике переводные векселя не выдавались в таких условиях (например, комплектами, содержащими очень большое число векселей), которые делали бы необходимым проставление подписи механическими средствами. Преобладало, однако,мнение, что должны допускать­ся подписи, не оделанные от руки. Кроме того, переводные векселя иногда выписываются или пускаются в обращение в обстоятельствах, которые делают невозможным подписание документа от руки (например, в случае банковских ак­цептов или передачи векселей между банками). К тому же, сохранение требова­ния о подписях, поставленных вручную, не гарантирует подлинности документов, поскольку такие подписи могут быть подделаны. 
44. Было отмечено, что в некоторых странах приняты другие способы подписы­вания документа, помимо указанных в пункте 10 статьи 4 (например, путем на­несения отпечатка пальца;, и соответственно было предложено, чтобы в этой статье разрешались виды подписи, признанные национальным законодательством. В ответ было замечено, однако, что существующий текст допускает все способы подписывания документов, использование которых в отношении международных переводных векселей является вероятным. Было также предложено, чтобы под­писи, сделанные не от руки (например, путем условного знака), каким-либо образом идентифицировали лицо, поставившее подпись. 
45. Было достигнуто общее согласив относительно того, что статья X должна быть сохранена, чтобы охватить государства, согласно законодательству кото­рых подпись на документе должна делаться от руки. Было отмечено, однако, что, хотя идея, лежащая в основе этой статьи, является приемлемой, сам текст, возможно, нуждается в некотором пояснении. В частности, был поднят вопрос относительно придания юридической силы подписи, сделанной не от руки в договаривающемся государстве, сделавшем заявление в соответствии со ста­тьей X, где лицо, подписавшее документ, не является подданным этого госу­дарства. Был также затронут вопрос относительно юридической силы подписи, сделанной не от руки, гражданином этого государства, если вопрос о действи­тельности подписи возник в государстве, законодательство которого не требу­ет подписи от руки. Было также предложено, чтобы эта статья содержала требование, чтобы место, в котором совершена подпись, указывалось на вексе­ле, поскольку это поможет лицам, принимающим вексель, определить действи­тельность подписей на этом векселе. 
46. Было отмечено, что пункт 10 статьи 4 включает определение "подделанной подписи", и было предложено, чтобы, насколько это возможно, статьи проекта конвенции, касающиеся подлога, были сгруппированы вместе. Кроме того, было выражено сомнение относительно целесообразности рассмотрения подписи, сде­ланной путем использования неразрешенных средств, указанных в пункте 10 статьи 4, в качестве подделанной подписи ввиду того, что трудно установить, были ли предоставлены полномочия на совершение подписи, 
с) Статья 4 (II); "определение денег" 
47. Было отмечено, что в настоящее время в международных торговых операци­ях используются некоторые денежные единицы, созданные межправительственными организациями или межправительственными соглашениями (например, специальные права заимствования Международного валютного фонда, переводной рубль Между­народного банка экономического сотрудничества и европейская валютная едини­ца Европейского экономического сообщества). Однако последствия выписки тратты или составления документа в таких единицах, обусловленные действием 
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большинства национальных законодательств, являются неясными. Предложенная конвенция могла бы быть более полезной, если бы она была оделана применимой к векселям, выписанным или составленным и подлежащим оплате в таких едини­цах, либо выписанным или составленным в таких единицах и подлежащим оплате в валюте. Было достигнуто общее согласие относительно того, что предлагае­мая конвенция должна быть применимой в таких случаях и что пункт II ста­тьи 4 следует сохранить и изменить о этой целью. Было также отмечено, что сохранение измененного таким образом пункта II статьи 4 потребует соответ­ствующего изменения других статей (например, статьи 6). Было также предло­жено рассмотреть вопрос о том, чтобы определение "денег" и "валюты" включа­ло возможность быстрого получения кредита. 
-1) Процентная ещка, 
48. Комиссия рассмотрела требование о том, что подлежащая оплате сумма должна быть определенной суммой, в особенности в связи с положениями ста­тьи 6, которая допускает включение в документ условия, что он должен опла­чиваться с процентами или частями в последовательные даты. 

-О С?а,тья 6 (а); "процентная, ставку" и, 
статья V 14); "оговоренная процентная ставка" 

49. Преобладало мнение, что проект конвенции должен допускать договорен­ность о процентной ставке в отношении международных документов, каким бы ни был срок долгового обязательства. 
50. Было предложено, чтобы проект конвенции допускал выдачу векселей о плавающими процентными ставками. Такие векселя обычно не подлежат переус­тупке в соответствии с действующими законодательствами в связи с тем, что в них нарушается требование о том, что сумма, подлежащая уплате по векселю, должна быть определенной суммой. Если проект конвенции будет учитывать существующую практику в отношении таких документов, то это сделает предла­гаемую конвенцию более привлекательной. Это предложение получило значи­тельную поддержку. С другой стороны, против этого предложения были выдвину­ты возражения на основании того, что оно создаст неопределенность в отноше­нии суммы, подлежащей уплате при наступлении срока и может повлечь ущерб для дебитора. Было высказано мнение, что векселя с плавающей процентной ставкой могут прийти в противоречие с принципом, согласно которому векселя должны быть определенными на своей лицевой стороне, и могут вызвать неопределен­ность в правовом отношении в тех случаях, когда установление нормы процентов полностью или частично оставляются на уомотрение держателя. 

и ) Статья 6 (ъ). (с): "векоель. оплачиваемый частями в последовательные даты" 
51. Мнения разделились по вопросу о том, следует ли сохранять пункты (ъ) и (с) статьи 6. Согласно одной точке зрения, в некоторых странах имеется зна­чительный опыт использования таких векселей и поэтому проект конвенции поте­ряет свою привлекательность, если в нем не будет отражено такое использова­ние. Согласно другой точке зрения, пункты (ъ) и (с) следует исключить. Составленные документы, подлежащие уплате в последовательные даты, создадут трудности в отношении предъявления к оплате, и коммерческая необходимость в их оплате частями в последовательные даты может быть удовлетворена путем составления или выдачи отдельных векселей со следующими один за другим сро­ками оплаты. Комиссия решила, что пункты (ъ) и (с) следует сохранить. После дополнительного обсуждения Комиссия пришла к общему мнению, что в свя­зи с этим вопросом следует рассмотреть вопрос о проведении различий между переводными векселями и простыми векселями, учитывая существующую практику, 
в которой, очевидно, проводятся такие различия. 
52. Комиссия не приняла предложение о том, чтобы проект конвенции охваты­вал векселя, в которых имеется оговорка о соответствующем увеличении суммы векселя в случае необходимости уплаты налога. 
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9) Статья 9: "множественность векселедателей и получателе^" 8/ 
53. Было отмечено, что множественность векселедателей и получателей нечас­то встречается на практике и поэтому подпункты (ъ) и (с) пункта I статьи 9 и подпункт (ъ) пункта 2 статьи 9 следует исключить. Было также предложено изменить на обратное правило толкования, содержащееся в пункте 3 статьи 9. После обсуждения Комиссия решила сохранить статью 9 в существующей редакции. 
^) Статья 10: "вексель, выставленный векселедателем на себя" 
54. Было сделано предложение, чтобы в том случав, если вексель выставлен векселедателем на себя, держателю должно быть предоставлено право рассматри­вать его либо как переводной вексель, либо как простой вексель. Было отме­чено, что, хотя некоторые законодательства содержат такое положение, другие положения проекта конвенции, касающиеся предъявления к оплате и ответствен­ности векселедателя, должны быть изменены. После обсуждения Комиссия не приняла это предложение. 
р) дтатья Ц. "неполный вексель" 
55. Комиссия не приняла предложение об исключении статьи II. 
56. Комиссия согласилась с подходом, лежащим в основе статьи II, но также выразила мнение, что некоторые аспекты, касающиеся дополнения, следует уточнить. 
ь) Статьи 30. 52, 58 и 63; "правовые последствия подразумеваемого действия или бездействия" 
57. Хотя было достигнуто согласие относительно того, что от таких действий, как предъявление, протест и уведомление о неакцепте или неплатеже, можно отказаться (статьи 52, 58 и 63), было значительное расхождение во мнениях относительно того, может ли такой отказ быть подразумеваемым действием. Согласно одной точке зрения, отказ должен иметь силу только в том случае, если он прямо выражен в документе. Согласно другой точке зрения, отказ также должен иметь силу, если он сделан вне векселя. Согласно третьей точке зрения, вопрос о юридической силе, которой должен обладать отказ, сделанный вне векселя, должен быть оставлен на усмотрение национального права. После обсуждения значительную поддержку получила позиция, соглас­но которой в проекте конвенции должна отрицаться юридическая сила косвен­ного отказа, совершенного при векселе. Было достигнуто общее согласие относительно того, что слова "или косвенно" в статьях 52, 58 и 63 следует иоключить и что при пересмотре этих статей исключение косвенных отказов следует проверить на основе конкретных случаев. 
58. Было также решено, что слова "или косвенно" в статье 30 следует исклю­чить, хотя было признано, что подразумеваемый акцепт подписи лицом, подпись которого была подделана, создает различные трудности и, соответственно, во­прос о нем должен рассматриваться отдельно. 
±) ПУНКТ 2 статьи 34: "исключение ответственности векселедателя" 
59. Было достигнуто общее согласие относительно того, что векселедателю переводного векселя должна быть предоставлена возможность исключить свою ответственность за непринятие этого векселя, однако мнения по вопросу о том, должно ли векселедателю предоставляться право отказываться от ответствен­ности за неоплату векселя, разделились. Согласно одной точке зрения, пункт 2 статьи 34 не должен допускать такого отказа, поскольку разрешение такого отказа сделало бы возможным выдачу и обращения переводного векселя без того, чтобы какое-либо лицо несло ответственность за него. Согласно другой точке зрения, пункт 2 статьи 34 является приемлемым, поскольку он отражает существующую практику и аналогичные положения имеются в ряде пра­вовых систем. Согласно третьей точке зрения, векселедателю должно предо­ставляться право исключать свою ответственность за неоплату трассатом или акцептантом в случаях, когда какая-либо сторона, иная чем векселедатель, 
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является ответственной по векселю, например в следующих случаях; а) когда векселедатель выдал акцептованный переводной вексель; ъ) когда векселеда­тель выдал вексель, на котором дана гарантия для трассата (статья 43); о) когда векселедатель выдал вексель, на котором имеется индоссамент; а) когда векселедатель выдал вексель, на котором он исключил свою ответст­венность за неуплату и по которому никакая другая сторона не является от­ветственной во время выдачи, но когда после выдачи какое-либо лицо становит­ся одной из сторон; например, вексель после его выдачи был индоссирован, акцептован или гарантирован векселедателем. 
60. После обсуждения Комиссия решила, что пересмотренный проект пункта 2 статьи 34 должен отражать подход, заключающийся в том, что исключение век-селадетелем своей ответственности за неоплату должно иметь юридическую силу только в том олучае, если другая сторона является ответственной по этому векселю. 
Я Статья 42: "гарантия" 
61. В отношении положений, касающихся гаранта, Комиссия рассмотрела сле­дующие вопросы: 

а) ПУНКТ I статьи 42: "гарант за трассата". Было выдвинуто возра­жение относительно того, что пункт I статьи 42 допускает предоставление гарантии трассату, хотя трассат не несет ответственности по переводному векселю. Представляется, что такое правило будет указывать, что гарантия для трассата является по сути одним из видом акцепта нетрассату. Для тако­го случая в проекте конвенции должны быть установлены специальные правила, касающиеся ответственности гаранта за трассата. После обсуждения Комиссия решила сохранить положение, позволяющее какому-либо лицу гарантировать опла­ту по векселю трассатом, и отметила, что проект конвенции в подпункте (ъ) пункта 2 статьи 50 и в пункте 3 статьи 53 содержит специальные положения, определяющие ответственность гаранта за трассата; 
ъ) ПУНКТ 5 отатьи 42: "правила толкования". Было предложено, чтобы допущение, согласно которому гарантия считается предоставленной трассату или акцептанту векселя, или лицу, выдавшему простой вексель в случаях, ког­да гарант не указывает точно то лицо, в отношении которого он намерен стать гарантом, не было неопровержимым в случаях, когда намерение гаранта ясно из самого векселя, например когда подпись гаранта ставится рядом или под под­писью одной из сторон. В таком случае допущение должно заключаться в том, что гарантия предоставлена такой стороне. После обсуждения Комиссия не приняла это предложение на том основании, что правило, предложенное в про­екте Конвенции, способствует правовой определенности и что гаранту предо­ставляется право указывать, за какое лицо он желает стать гарантом, либо прямо, либо косвенно в соответствии с пунктом 5 статьи 42; 
с) "Гарантия неполного векселя". Было отмечено, что проект конвенции позволяет трассату акцептовать неполный вексель (статья 38). Было предло­жено, чтобы проект конвенции содержал положения, согласно которым гарантия на вексель могла бы предоставляться до того, как он подписан векселедателем или составителем, иди пока он является неполным вследствие других причин. После обсуждения Комиссия приняла это предложение. 

к) Статьи 48 и 52: "банкротство трассата" 
62. Комиссия рассмотрела вопрос об ответственности сторон переводного век­селя в случае банкротства трассата или акцептанта. Было отмечено, что в соответствии со статьей 48 представление для акцепта не обязательно, если трассат больше не может свободно распоряжаться своим имуществом по причине своей несостоятельности, и что в этом случае держатель получает право не­медленного регресса против предыдущих сторон (подпункт (ъ) пункта I и под­пункт (а) пункта 2 статьи 50). Однако если трассат акцептовал вексель и после такого акцепта, но до наступления срока платежа, оказался банкротом, то в проекте конвенции не должно предусматриваться осуществление держателем права регресса до наступления срока платежа по этому векселю (подпункт (ъ) пункта I и пункт 2 статьи 54). Поэтому было предложено, чтобы в проекте 
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конвенции предусматривалось немедленное осуществление права регреоса до на­ступления орока платежа в том случае, когда держателю акцептованного векселя становится известно о банкротстве акцептанта до наступления срока платежа. После обсуждения большинство членов Комиссии выступили против принятия этого предложения, что, однако, по их мнению, не должно препятствовать дальнейшему рассмотрению этого вопроса. 
1) Статья 58 (2) С а): "освобождение от протеста из-за опороченности векселя 
63. Было высказано мнение, что диапазон случаев, в которых имеет место освобождение от протеста в соответствии с подпунктом (а) пункта 2 статьи 58 является чрезмерно широким. Например, в подпункте (а.) пункта 2 предусматри­вается освобождение от протеста во всех случаях, когда предъявления к акцеп­ту или платежу не требуется. Было выражено предпочтение норме, в соответст­вии с которой протест из-за опороченности неакцептом или неоплатой должен осуществляться всегда в целях доказательства опороченности, независимо от того, требуется или нет представление к акцепту. После обсуждения Комиссия решила сохранить подпункт (а) пункта 2 статьи 58 в его нынешней редакции. 
т) ПУНКТ 3 статьи 68: 'Чив Ъег-ьи" 
64. Было предложено, чтобы в случае, когда третья сторона заявляет притя­зания на вексель, пункт 3 статьи 68 должен предусматривать, что, если зако­нодательство места платежа допускает выплату суммы векселя в суд путем по­гашения, такая договоренность должна иметь силу. После обсуждения Комиссия решила не принимать это предложение. 
65. Было предложено, чтобы пункт 3 статьи 68 предусматривал также, что, если плательщик уведомлен о притязании на этот вексель третьего лица, такой плательщик может произвести платеж и быть обоснованно освобожден от ответ­ственности, если только третья сторона, предъявляющая притязания на вексель, не предоставит гарантии, которая признается достаточной этим плательщиком. После обсуждения большинство членов Комиссии возражало против принятия этого предложения, что, однако, по их мнению, не должно препятствовать дальнейше­му рассмотрению этого вопроса. 
п) Пункты 2 и 3 статьи 66: "возместимая процентная ставка" 
66. Комиссия решила отложить рассмотрение пунктов 2 и 3 статьи 66 проекта конвенции, в которых имеются части, помещенные в квадратные скобки. 
о) Дундтн 1| % 9КФШ I И ОТЗТЬД %\ "вопросы, коллизионного драм" %/ 
67. Получило поддержку мнение о том, что статьи I и 2 в их настоящей ре­дакции не решают проблем коллизионного права, которые могут возникнуть в отношении какого-либо векселя, регулируемого предлагаемой конвенцией. В соответствии со статьей I эта конвенция применяется к международному пе­реводному векселю (как он определен в ней), который во время его выдачи содержит в своем тексте слова "международный переводной вексель (Конвенция от...)", проставленные векселедателем. В основе этой конвенции лежит идея, что данный документ будет впоследствии регулироваться нормами конвенции и что векселедатель и лица, помимо векселедателя, будут связаны положениями этой конвенции в силу их подписи на данном документе или вследствие ее при­нятия. Хотя одним из условий применения конвенции является то, что по крайней мере два места, указанные в подпункте (в) пункта 2 статьи I должны находиться в различных государствах, нет требования о том, чтобы эти госу­дарства были договаривающимися государствами (статья 2). 
68. Было отмечено, что при применении этой конвенции могут встретиться следующие труднооти. Мало вероятно, что обращение векселя будет ограничено договаривающимися государствами; поэтому какое-либо действие по векселю может быть внесено на рассмотрение форума государств, не являющихся догова­ривающимися сторонами, которые не будут обязаны применять эту конвенцию. Хотя векселедатель решил подчинить вексель положениям данной конвенции, 
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многие правовые системы не признают принципа частичной автономии в контекс­те переводных векселей и, таким образом, не позволят какому-либо лицу опре­делять закон, регулирующий его права и ответственность по таким документам. Было также отмечено, что выбор, определенный системой коллизионного права, обычно является выбором национального права, а не какой-либо конвенции, не­зависимой от национального права. Поэтому торговые круги будут о неохотой использовать такие векселя, поскольку правовой режим, применимый к ним, будет неопределенным. Было высказано предположение, что неопределенность в отношении применения конвенции может быть уменьшена, если будут введены некоторые дополнительные предварительные условия, касающиеся ее применения (например, что страна векселедателя должна быть договаривающимся государ­ством или что место оплаты должно находиться в договаривающемся государ­стве), поскольку большинство споров будет, вероятно, рассматриваться в судах страны векселедателя или в месте оплаты. 
69. Было высказано возражение против идеи введения дополнительных предва­рительных условий для применения конвенции на том основании, что это сузило бы сферу применения конвенции. Хотя было признано, что могут возникнуть трудности в случае, если спор в отношении векселя, к которому применяется конвенция, возникнет в государстве, не являющемся договаривающимся государ­ством, было отмечено, что эта проблема будет неизбежно возникать в процессе принятия единообразных норм до тех пор, пока конвенция, содержащая едино­образные нормы, не будет широко принята. Было предложено, чтобы примени­мость норм конвенции к лицам, помимо векселедателя, в силу их подписи на векселе или вследствие его принятия, должна быть сделана более ясной путем включения в статью I соответствующего положения. Было решено, что это предложение заслуживает рассмотрения. 
70. Было отмечено, что Гаагская конференция по международному частному праву (Гаагская конференция) имеет в своей повестке дня пересмотр Конвенции по регулированию определенных коллизий законов в связи с переводными вексе­лями и простыми векселями (Женева, 1930 год), но что работа по этому пере­смотру была отложена в ожидании завершения работы Комиссии над проектом конвенции. Было достигнуто широкое согласие относительно того, что пробле­мы, упомянутые в связи с применимостью предлагаемой конвенции, должны быть рассмотрены Гаагской конференцией в ходе этого пересмотра в сотрудничестве с Комиссией. 
Р ) Пункт 2 статьи I: "документ в письменной форме" 
71. Было отмечено, что, хотя в пункте 2 статьи I проекта конвенции содер­жится требование о том, чтобы международный переводной вексель был докумен­том в письменной форме, в проекте конвенции не содержится определения письменной формы. Было решено рассмотреть вопрос о необходимости включения такого определения. 
а) Статья I (2) (а): "обращения к к(пгайртгргд" 
72. Было достигнуто широкое согласие относительно обеспечения возможности легко узнавать, что векселедатель, включив слова "международный перевод­ной вексель (Конвенция от...)", подразумевал применение конвенции и что конвенция применима. Было отмечено, что слова, требующие применения кон­венции, могут быть на языке,не знакомом лицам, которым вексель выдан или передан. Был сделан ряд предложений по этому вопросу, например что век­сель должен быть стандартной формы, приведенной в приложении к конвенции, или что следует требовать, чтобы он содержал слова, касающиеся применения конвенции, которые должны быть выделены или подчеркнуты каким-либо символом или цветом, или слова, касающиеся применения конвенции на языке, широко используемом в международной торговле, таком как английский или француз­ский. Было решено, что этот вопрос заслуживает рассмотрения. 
г) Статья 16: "оговорки, запрещающие дальнейшую передачу" 
73. Было отмечено, что статья 16 охватывает две различные ситуации: а) векселедатель или составитель выдают вексель, исключая возможность 
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о передаче, и ъ) индоссант делает ограничительную передаточную надпись, запрещающую дальнейшую передачу. Было выражено сомнение относительно умест­ности сочетания этих двух ситуаций, поскольку это может привести к путанице и неопределенности относительно юридических последствий таких оговорок. Было предложено, чтобы правило об ограничительных индоссаментах рассматри­валось отдельно, например в статье 20. 
74. Была выражена озабоченность относительно того, что проект конвенции, вводя категорию векселей более низкого класса, которые не являются оборот­ными, может оказать отрщательное влияние на сделки, в которых используются переводные векселя. С другой стороны, было сказано о практической необхо­димости при сделках между банками в векселях с ограничениями дальнейшей передачи и поэтому существо этой статьи следует сохранить при условии улуч­шения ее редакции. 
75. Комиссия решила, что это положение должно быть пересмотрено путем отдельного рассмотрения двух ситуаций и их соответствующих юридических последствий. 
в) Статья 46: "условие векселедателя, запрещающее предъявление к а к ц е п т у " : 

76. Были выражены сомнения относительно целесообразности предоставленного векселедателю в статье 46 права запрещать предъявление векселя к акцепту либо вообще, либо до определенной даты или события. Было отмечено, что такое право является неоправданным и даже несообразным, по крайней мере, в отношении случаев обязательного акцепта, регулируемых пунктом 2 статьи 45. Было отмечено, например, что держатель срочного векселя может пожелать узнать до наступления срока платежа, произведет ли трассат оплату, и что отказ в предоставлении этой информации держателю сделает вексель менее цен­ным. Другое возражение касалось того, что разрешение векселедателю запре­щать предъявление "до наступления какого-либо конкретного события" (пункт I статьи 46) противоречит требованию "необусловленного приказа" (подпункт (ъ) пункта 2 статьи I). 
77. Комиссия пришла к выводу, что эту статью следует пересмотреть и изме­нить ее редакцию для того, чтобы прояснить правовой характер и последствия оговорок, запрещающих предъявление к акцепту, и что следует серьезно рас­смотреть ограничение их применения случаями необязательного акцепта (т.е. пункт I статьи 45). 
*) Статья 51 Ы : "предъявление к оплате в расчетной палате" 
78. Комиссия обменялась мнениями относительно предложения о включении в пункт (ъ) статьи 51 слов "если это соответствует правилам этой расчетной палаты'1. В поддержку этого предложения было заявлено, что без такой по­правки проект конвенции будет потенциально подрывать местные соглашения о клиринговых расчетах. С другой стороны, было признано, что нет реальной необходимости в выражении этого условия ввиду необязательного характера формулировки пункта (ь), т.е. что вексель "может быть предъявлен . в рас­четную палату. Было также отмечено, что в проекте конвенции не обязатель­но должны содержаться уступки существующим или будущим правилам, установ­ленным местными расчетными адмишстрациями для векселей, обращающихся внутри страны. 
79. Комиссия пришла к выводу, что это предложение нуждается в дополнитель­ном рассмотрении. Было признано, что пункт (ь) статьи 51 имеет значитель­ную практическую важность и что вопрос об использовании какой-либо расчет­ной палаты может быть также рассмотрен в других контекстах, предусмотренных в проекте конвенции (в частности, в разделе I главы шестой "Выполнение обя­зательства путем оплаты"). 
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и) Статья 68 (4) (а): "предъявление векселя к оплате" 
80. Было предложено упростить текст подпункта (а) пункта 4 статьи 68 путем исключения специального правила для трассата в подпункте (х). Комиссия не приняла это предложение на том основании, что различие между платежом, осу­ществляемым трассатом или любым другим лицом, является оправданным. 
81. Было, однако, признано, что пункт 4 следует рассмотреть с точки зрения его уместности в случаях векселей, оплачиваемых частями в последовательные сроки (пункт (ъ) статьи 6) и в случаях частичной оплаты (пункт I статьи 69). 
V) ДОнкт х ототга, §9; "шлтця, РОДЩ" 
82. Различные мнения были высказаны в отношении уместности нормы, содержа­щейся в пункте I статьи 69. Согласно одной точке зрения, держатель должен быть обязан принимать частичную оплату, поскольку это будет, по крайней мере в некоторой степени, в интересах предыдущих сторон. Согласно другой точке зрения, держатель не должен быть обязан принимать частичную оплату, с тем чтобы оставить на усмотрение держателя, который имеет право на полную оплату, решение о том, принимать или нет частичную оплату в соответствии с его интересами и оценкой связанных с этим рисков. Комиссия решила, что этот вопрос нуждается в дальнейшем рассмотрении. 

4. Будущад работа, 
83. Комиссия рассмотрела вопрос о том, каким образом может осуществляться будущая работа в отношении проекта конвенции о международных переводных векселях и международных простых векселях. Что касается органа, в рамках которого должна осуществляться эта работа, было выражено мнение, что эта работа может быть завершена только в рамках самой Комиссии. Такой образ действий может быть возможным, поскольку Комиссия уже имеет в своем распо­ряжении подробный и тщательно рассмотренный проект конвенции, подготовлен­ный ее Рабочей группой. На настоящей сессии Комиссия приняла некоторые основные стратегические решения и другие решения, касающиеся текста, и она может на одной из будущих сессий осуществить эти решения, возможно, исполь­зуя проект текста, предложенный секретариатом и отражающий эти решения. 
84. Было, однако, широко признано, что, прежде чем Комиссия снова рассмот­рит и придаст окончательную форму проекту конвенции, предварительная работа должна быть проведена какой-либо рабочей группой. Мнения относительно оп­тимального состава такой рабочей группы разделились. Значительную поддерж­ку получило мнение, что она должна состоять из представителей всех госу­дарств - членов Комиссии. Такой состав облегчил бы участие многих госу­дарств в процессе пересмотра и привел бы к выработке общеприемлемого текста. Было отмечено, что, если пересмотр будет произведен такой рабочей группой, самой Комиссии следует ограничить свое рассмотрение пересмотренного проекта конвенции общими аспектами, имеющими важное значение. Подробное рассмотре­ние текста самой Комиссией привело бы к дублированию работы. 
85. Преобладающее мнение заключалось в том, что принятию проекта конвенции Комиссией должно предшествовать подробное рассмотрение ее положений в самой Комиссии. Адекватное представительство государств - членов Комиссии в ггоо-цессе пересмотра может быть обеспечено лишь на сессиях Комиссии, поскольку правительства вследствие ограниченности финансовых ресурсов могут оказаться в меньшей степени готовыми к посылке представителей на сессии рабочих групп. Из этого следует, что рабочая группа должна иметь ограниченное число членов. Ее состав, однако, не должен быть идентичным составу существующей Рабочей группы по международным оборотным документам, и желательно некоторое расши­рение этой Рабочей группы для достижения большей степени участия государств. Кроме того, рабочая группа ограниченного состава, по всей видимости, сможет продолжить работу быстрее и эффективнее, чем группа большого состава. 
86. Было достигнуто общее согласив относительно того, что решение в отно­шении окончательного решения, которое должно быть принято по проекту кон­венции (например, рекомендация Генеральной Ассамблее созвать конференцию 
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полномочных представителей для принятия конвенции), должно быть принято Комиосией только после того, как она рассмотрит пересмотренный проект кон­венции, представленный Рабочей группой. 
87. Было отмечено, что арабский вариант текста конвенции является неадек­ватным, в частности в отношении использованной в нем юридической терминоло­гии, и что поэтому он должен быть тщательно отредактирован. 
Решение Комиссий 
88. На своих 299-м и 301-*л заседаниях 5 и 6 июля 1984 года Комиссия приня­ла следующее решение: 

Шитоия оигсшмии Шъшчшж Наша до ЙРШ ИШШРРЛИРЙ 
Т9РГОЕДИ 

I* постановляет, что: 
а) последующая работа должна проводиться с целью улучшения проекта конвенции о международных переводных векселях и международных простых векселях; 
ъ) эта последующая работа поручается Рабочей группе по междуна­родным оборотным документам, состав которой будет расширен таким обра­зом, чтобы в нее входили следующие члены: Австралия, Египет, Индия, Испания, Куба, Мексика, Нигерия, Соединенное Королевство Великобрита­нии и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Союз Советских Социалистических Республик, Сьерра Леоне, Франция, Чехословакия и Япо­ния; 
с) мандат этой Рабочей группы заключается в пересмотре проекта конвенции о международных переводных векселях и международных простых векселях в свете решений и обсуждения на настоящей сессии, а также с учетом тех замечаний правительств и международных организаций, содер­жащихся в документах А/ОТ.9/248 и А/от.9/24-9Да<1.1, которые не были обсуждены на настоящей сессии; 
а.) работа над проектом конвенции о международных чеках отложена, и решение в отношении дальнейшей работы над этим проектом конвенции будет принято Комиссией после завершения работы над проектом конвенции о международных переводных векселях и международных простых векселях; 
2. поручает Рабочей группе представить доклад о ходе работы восемнадцатой сессии Комиссии. 

В. Электронный перевод средств Щ / 
89. На рассмотрении Комиссии на ее пятнадцатой сессии находился доклад Генерального секретаря (А/СИ.9/221, Ежегодник. 1982 год, часть вторая, II, С), в котором рассматриваются некоторые правовые проблемы, возникающие в связи с электронным переводом средств. В свете этих правовых проблем в докладе предлагается, чтобы в качестве первого шага Комиссия подготовила руководство по правовым проблемам, возникающим в связи с электронным пере­водом средств. Было предложено, чтобы это руководство было направлено на обеспечение руководящими принципами законодателей или юристов, занимающихся разработкой норм, регулирующих конкретные системы для такого перевода средств. 
90. Комиссия приняла эту рекомендацию и предложила секретариату начать подготовку правового руководства по электронному переводу средств в сотруд­ничестве с Исследовательской группой ШСЙТРАЛ по международным платежам Х&/ На текущей сессии на рассмотрении Комиссии находился доклад Генерального секретаря (А/ОТ.9/250 и А<И. 1-4, воспроизводится в настоящем Ежегоднике. часть вторая, I, В ) , содержащий проекты нескольких глав этого правового руководства, которые были представлены Комиссии для общих замечаний. 
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91. Секретариат проинформировал Комиссию о том, что новая глава об окон­чательном характере акцепта инструкции о переводе средств, которая в настоя­щее время находится в процессе подготовки, и перечень правовых вопросов, которые должны быть рассмотрены в системах электронного перевода средств, будут представлены Комиссии на ее восемнадцатой сессии. Секретариат пред­ложил представить правительствам и заинтересованным международным организа­циям результаты работы, уже завершенной к данному моменту, о целью получе­ния замечаний от них, даже несмотря на то, что дальнейшая работа по другим вопросам может быть проведена позднее. 
92. Комиссия пришла к общему согласию в отношении того, что находящиеся на рассмотрении Комиссии проекты глав представляют собой прекрасное начало для работы в этой области и закладывают основу для развития общего междуна­родного понимания затронутых правовых вопросов. Было отмечено, что попытка оформулировать единообразные правовые нормы, •регулирующие электронный пере­вод средств, до того, как будет достигнуто общее международное понимание этого вопроса, была бы преждевременной. Было отмечено, однако, что установ­ление такого общего понимания посредством правового руководства могло бы в будущем обеспечить возможность подготовки конкретных и единообразных норм в отношении определенных аспектов электронного перевода оредств. 
93. Было также достигнуто согласие относительно того, что секретариату следует дать указание завершить работу над этим вопросом, а также относи­тельно того, что на своей восемнадцатой сессии Комиссия должна рассмотреть вопрос о будущей работе над этой темой. 

ГЛАВА III 
МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ 

А. Дроект вдового закона. 9 НШШтшт 1 9 Ш Е 9 М ЯР0ИТИИИ? 12/ 
Введете 
94. На своей четырнадцатой сессии Комиссия решила поручить Рабочей группе по международной договорной практике задачу, разработки проекта типового за­кона о международном торговом арбитраже 12/. Рабочая группа была занята выполнением этой задачи на своих третьей, четвертой, пятой, шестой и седь­мой сеосиях Х4/. Рабочая группа завершила свою работу принятием текста проекта типового закона о международном торговом арбитраже при закрытии своей седьмой сессии 25у после того, как редакционная группа составила со­ответствующие варианты на шести рабочих языках Комиссии. 
95. На рассмотрении Комиссии находились доклады Рабочей группы по междуна­родной договорной практике о работе ее шестой и седьмой сессий (А/СЖ. 9/24-5 и А/СИ.9/246 воспроизводятся в настоящем Ежегоднике. часть вторая, А и В"). 
Дрещд на, 9е<?ом 
96. Комиссия ознакомилась с докладом Рабочей группы по международной до­говорной практике о работе ее шестой и оедьмой сессий и выразила признатель­ность Рабочей группе за то, что она выполнила свою задачу, подготовив доб­рокачественный и приемлемый текст для рассмотрения Комиссией. 
97. Комиссия пришла к согласию относительно того, что проект текста типо­вого закона о международном торговом арбитраже должен быть немедленно разос­лан всем правительствам и заинтересованным международным организациям для представления замечаний. Признавая необходимость проведения широких кон­сультаций по проекту текста, Комиссия,тем не менее,пришла к мнению, что любые замечания должны быть представлены не позднее 30 ноября 1984 года. 
Это позволит секретариату подготовить требуемую аналитическую компиляцию замечаний достаточно заблаговременно, для того чтобы иметь возможность рас­пространить эту компиляцию своевременно, до восемнадцатой сессии Комиссии. 
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98. Комиссия пришла к согласованному мнению, что проект типового закона 
о международном торговом арбитраже должен быть рассмотрен на ее восемнадца­той сессии с целью завершения работы и принятия текота типового закона о международном торговом арбитраже. Было признано, что для такого рассмотре­ния потребуется две-три недели работы оессии, в зависимости от характера замечаний правительств и международных организаций. 
99. Комиссия достигла оогласия относительно того, что рассмотрение всех вопросов существа должно быть оставлено до восемнадцатой сесоии, включая рассмотрение сделанных на настоящей сессии предложений о включении в преам­булу типового закона упоминания о согласительной процедуре и о пояснении территориального критерия применимости типового закона. 
100. Было предложено, чтобы секретариат подготовил комментарий по проекту типового закона, который поможет правительствам в подготовке их замечаний по проекту текста и позднее при рассмотрении ими любых законодательных дей­ствии, базирующихся на типовом законе. Признавая полезность комментария, Комиссия, однако, признала, что такой комментарий не может быть подготовлен своевременно для того, чтобы оказать помощь правительствам при подготовке их замечаний, но признала, что такой комментарий должен быть представлен восемнадцатой сессии Комиссии. 
Решение, К а и р о м 
101. На своих 285-м и 304-м заседаниях 25 июня и 10 июля 1984 года Комис­сия приняла следукщие решения: 

Комиссия, Организации, Объединенных Нащй по праву международной ТОРГОВЛИ 
1. выражает признательность своей Рабочей группе по междуна­родной договорной практике за выполнение ее задачи путем принятия проекта текста типового закона о международном торговом арбитраже; 
2. ПРОСИТ Генерального секретаря передать проект текста типо­вого закона о международном торговом арбитраже воем правительствам и заинтересованным международным организациям для представления за­мечаний не позднее 30 ноября 1984 года; 
3. ПОПУ чает секретариату подготовить аналитическую компиляцию полученных замечаний и заблаговременно распространить этот документ до восемнадцатой сессии Комиссии; 
4« поручает секретариату представить восемнадцатой сессии Ко­миссии комментарий по проекту текста типового закона о международном торговом арбитраже; 
5. постановляет рассмотреть на своей восемнадцатой сессии про­ект текста типового закона о международном торговом арбитраже в свете замечаний, полученных от правительств и заинтересованных международных организаций, с целью завершения работы и принятия текста типового за­кона о международном торговом арбитраже. 

В. Арбитражные правила КНСИТРАЛ Хё/ 
102. Комиссия отметила, что Арбитражные правила КНСИТРАЛ перед их приняти­ем на девятой сессии Комиссии (1976 год) были отредактированы редакционной группой только на тех языках, которые в то время были официальными языками Комиссии (т.е. английском, французском, русском и испанском). Хотя впослед­ствии были подготовлены переводы на арабский и китайский языки, которые стали официальными языками Генеральной Ассамблеи, было признано, что эти переводы нуждаются в редактировании, в частности, в отношении использован­ной в них юридической терминологии. 
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103. На текущей сесии на рассмотрении Комиссии находились отредактирован­ные тексты на арабском и китайском языках, которые были подготовлены секре­тариатом с помощью экспертов. Что касается арабского текста, то было отме­чено, что желательны небольшие изменения. Соответственно Комиссия поручила специальной рабочей группе, составленной из представителей государств, в которых используется арабский язык, задачу внесения этих изменений. 
решение Крмдоож 
104. Комиссия на своем 301чм заседании 6 июля 1984 года приняла арабский текст (с поправками, внесенными специальной рабочей группой)и китайский текст Арбитражных правил ЩСИТРАЛ. Принятые тексты воспроизводятся в при­ложении I к настоящему докладу, изданному соответственно на арабском и ки­тайском языках. 

ГЛАВА 1У 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ОПЕРАТОРОВ ТРАНСПОРТНЫХ 

ТЕРМИНАЛОВ 1 7 / 

Введение, 
105. На своей шестнадцатой сессии (1983 год) Комиссия решила включить тему ответственности операторов транспортных терминалов в свою программу работы, просить Международный институт по унификации частного права (ЮНИДРУА) передать Комиосии для рассмотрения свой предварительный проект конвенции по этому вопросу и поручить работу по подготовке типовых норм по этому вопросу рабочей группе. Комиссия отложила до своей настоящей сессии принятие решения о составе этой рабочей группы |8_/. 
106. На рассмотрении Комиссии находился доклад Генерального секретаря об ответственности операторов транспортных терминалов (А/см.9/252 воспроиз­водится в настоящем Ежегоднике. часть вторая, 1У, А ) , который был запрошен Комиссией на ее шестнадцатой сессии 19/. В этом докладе обсуждаются некото­рые основные вопросы, которые возникли в связи с подготовленным ЮНИДРУА предварительным проектом конвенции и которые, возможно, заслуживают рас­смотрения при формулировании Комиссией типовых норм правил по этому вопросу. В приложении к этому докладу содержался текст подготовленного ЮНИДРУА пред­варительного проекта конвенции (то же, В). 
ОЗоуадеаде № овдоид 
107. Было отмечено, что работа Комиссии по этому вопросу будет логическим продолжением ее работы в области морских перевозок грузов, которая привела к принятию Конвенции Организации Объединенных Наций по морской перевозке грузов 1978 года (Гамбург) (Гамбургские правила). 
108. Было общепризнано, что задача формулирования типовых правовых норм, касающихся ответственности операторов транспортных терминалов, должна быть поручена Рабочей группе по международной договорной практике, которая сос­тоит из всех членов Комиссии. Было предложено, чтобы эта Рабочая группа начала свою работу с рассмотрения подходов, которые должны быть приняты в отношении вопросов, возникающих в связи с ответственностью операторов транспортных терминалов, и затем перейти к разработке проекта типовых норм. Было, однако, общепризнано, что методика работы этой Группы должна быть определена самой Рабочей группой. 
109. Были высказаны мнения по некоторым вопросам существа, возникающим 
в связи с подготовленным КЩЦРУА предварительным проектом конвенции. К ним относились мнения, согласно которым сфера типовых норм должна быть ограни­чена хранением грузов в связи с международными перевозками, а сами нормы должны определять степень и характер этой связи; типовые нормы не должны охватывать деятельность грузовых экспедиторов, которые действуют в качестве доверителей для грузоотправителей; следует учитывать различные типы 
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операций, выполняемых операторами терминалов в связи с различными видами перевозок; операторы терминалов должны иметь залоговое право на грузы, принятые ими под свою ответственность, для того чтобы защитить возможность для них возмещать свои затраты на услуги, однако, должно быть включено по­ложение, обеспечивающее сбалансированность против этой защиты прав сторон, уполномоченных получать грузы; положение, на основе которого типовые нормы могут применяться каким-либо государством только против операторов термина­лов, оогласных быть связанными этими нормами, будет уместным для типового закона, но не для конвенции; выдача какого-чнибо документа оператором терми­нала не должна быть принудительной; и возможность передачи такого документа, если он выдан, должна устанавливаться по согласию сторон. 
Н О . Были также высказаны мнения, согласно которым Рабочая группа должна рассмотреть некоторые вопросы, не рассмотренные в составленном КНИДТУА предварительном проекте конвенции. К ним относились следующие: что рабочая группа должна рассмотреть вопрос о юрисдикции над исками операторов транс­портных терминалов, и вопрос о том, должен ли перевозчик обязательно уведом­лять оператора терминала об утрате или повреждении грузов, переданных пере­возчику оператором терминала; что Рабочей группе следует рассмотреть вопрос о том, должны ли типовые нормы предусматривать приостановление периода огра­ничения для иоков против операторов терминалов и должны ли в типовых нормах рассматриваться обязательства клиентов в отношении операторов терминалов (например, оплачивать их услуги и информировать их об опасных грузах), а также право операторов терминалов не принимать опасные грузы. 
111. Наблюдатель Конференции Организации Объединенных Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД) проинформировал Комиссию, что Конференция в пункте 9 своей резолюции 144 ( Я ) обратилась к своему Генеральному секретарю с прось­бой подготовить для ее Комитета по судоходству исследование о правах и обя­занностях операторов и пользователей контейнерных терминалов и что экземпляр этого исследования будет предоставлен в распоряжение Рабочей группы Комиссии, которой будет поручена задача подготовки типовых норм относительно ответст­венности операторов транспортных терминалов. Он также заявил, что секрета­риат ЮНКТАД надеется принять активное участие в работе этой Рабочей группы. 
112. Комиссия высоко оценила заявление представителя ЮНКТАД. Учитывая опыт и компетентность ЮНКТАД в области морских и смешанных перевозок, пор­товых операций и различных аспектов контейнеризации и связь этого опыта и компетентности с вопросами, касающимися предложенных типовых норм, Комиссия приветствовала перспективу дальнейшего сотрудничества между Комиссией и ЮНКТАД в разработке типовых норм. 
Решение Комиссии 
И З . Комиссия решила возложить на свою Рабочую группу по международной договорной практике задачу разработать типовые правовые нормы, касающиеся ответственности операторов транспортных терминалов. Кроме того, она приня­ла решение, согласно которому мандат Рабочей группы должен заключаться в том, чтобы основывать ее работу на документе А Д Ж . 9 / 2 5 2 и на разработанном ЮНИДРУА предварительном проекте конвенции и пояснительном докладе к нему, подготовленном ЮНИДРУА, и эта Рабочая группа должна также рассмотреть во­просы, не затронутые в подготовленном ЮНИДРУА предварительном проекте кон­венции, а также любые другие вопросы, которые она сочтет относящимися к этой теме. 
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ГЛАВА У 

НОВЫЙ МЕЕДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: 
ДОГОВОРЫ В ОБЛАСТИ 1ГРОШ1ШЕННОСТИ Ш 

В,веденде 

114. На рассмотрении Комиссии находился доклад ее Рабочей группы по ново­му международному экономическому порядку о работе ее пятой сессии (А/СЯ.9/24-7» воспроизводится в настоящем Ежегоднике. часть вторая, III, А). В докладе изложена дискуссия Рабочей группы на основе доклада Генерального секретаря, озаглавленного "Проект правового руководства по составлению международных контрактов на строительство промышленных объектов 
(А/СИ.9ЛК*.Т/УР.11 И Айа.,1-9 - то же, В). На рассмотрении Рабочей группы находился также примерный проект главы "Прекращение действия контракта' (А/сн.9/к&.7/МР.9/А<и.5; Ежегодник. 1983 год, часть вторая, ГУ, В ) , кото­рый не был рассмотрен на четвертой сессии этой Рабочей группы. В докладе отмечалось, что Рабочая группа рассмотрела вопрос о структуре правового руководства (А/сн.9/М*.У/йр.11/Ас1с1.9_) И проекты глав ^'Статьи об измене­ниях" (АДж.9Ло."7/УЛР.11/Ас1с1.б), "Передача1' (А/ст.9/^о.т/ир.и/Ас1а.7), "Приостановление строительства" (А/сп.9/^5.тАп?.ИАа.а.8), "Прекращение действия контракта" (А/С1Т.9ЛГС.УЛЛ?.9/АС1<1.5)» "Контроль и испытания" (А/сн.9/Уа.У/УР.11/А<и.1) и "Невыполнение обязательств" 
( А / С И . ^ / Ш . У Д Г Р . П / А С Й . 1-3). Рабочая группа провела также обмен мнениями по проекту главы "Возмещение ущерба" (А/ш.9,Л/а.У/да.11/А(1<1.4) и отложила до следующей сессии рассмотрение проекта главы "Оговорки о заранее оцененных убытках и штрафных неустойках" (А/ш.9ЛК*.У/го.11/А<1а..5). 
115. Рабочая группа пришла к согласию относительно того, что в окончатель­ном виде правовое руководство должно иметь такую структуру, чтобы дать воз­можность читателю легко определить части правового руководства, касающиеся какого-либо конкретного вопроса. Было также признано, что практическое зна­чение правового руководства повысилось бы, если бы каждой главе предшест­вовало резюме и там, где это необходимо, включались иллюстративные положе­ния, помогающие при составлении положений договора. Рабочая группа пред­ложила, чтобы для ускорения работы ежегодно проводились две сессии Рабочей группы, если ход работы даст такую возможность. 
Дрв.ндя, на, сессии, 
116. Комиосия выразила удовлетворение проделанной работой по подготовке правового руководства и выразила свою признательность Рабочей группе и ее председателю за ведение этой работы. Было достигнуто общее согласие отно­сительно необходимости проведения двух сессий Рабочей группы до восемнад­цатой сессии Комиссии для ускорения работы. 
117. Было выоказано мнение, что в правовом руководстве следует изучить различные возможные подходы к разрешению конкретных трудностей, а в реко­мендуемых в нем решениях следует стремиться к достижению сбалансированнос­ти интересов двух сторон международного договора в области промышленности. Было также отмечено, что, для того чтобы правовое руководство приносило практическую пользу, в нем должны даваться четкие решения, подкрепляемые 
в случае необходимости иллюстративными положениями, которые могут быть ис­пользованы сторонами в качестве основы для составления договора. Было так­же отмечено, что правовое руководство должно иметь размер и формат, обес­печивающие удобство пользования им. 
118. Получило поддержку мнение о необходимости рассмотрения программы будущей работы Рабочей группы. Было предложено, чтобы в качестве возмож­ных пунктов такой программы работы рассматривались вопросы о правовых ас­пектах совместных предприятий или консорциумов и о договорах о промышлен­ном сотрудничестве. 
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ГЛАВА Л 
КООРДИНАЦИЯ РАБОТЫ 

А» Обшая координация деятельности 21/ 
119. На рассмотрении Комиссии находился доклад Генерального секретаря, 
в котором излагались основные мероприятия секретариата в целях координации работы в области права международной торговли со времени шестнадцатой сес­сии (А/СН.9/255» воспроизводится в настоящем Ежегоднике. часть вторая, У). Представители ряда международных организаций, активно работающих в области права международной торговли, сделали Комиссии сообщения, касающиеся сотруд­ничества между их организациями и Комиссией. 
120. Наблюдатель от Афро-азиатского консультативно-правового комитета упо­мянул о постоянной связи, которую этот Комитет поддерживает с Комиссией с 1970 года. Комитет рекомендовал, чтобы правительства государств региона Африки и Азии рассматривали вопрос о ратификации или присоединении к Кон­венции Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 1978 года (Гамбург;(Гамбургские правила) и к Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год). Было от­мечено, что Комитет рекомендовал использовать Арбитражные правила ЮНСИТРАЛ и что региональные арбитражные центры в Куала-Лумпуре и Каире используют Арбитражные правила ЮНСИТРАЛ с некоторыми изменениями для руководства при арбитражных разбирательствах, проводимых этими арбитражными центрами. Ди­ректор Центра международного арбитража в Каире сделал заявление о функциях Центра и его правилах. 
121. Наблюдатель от КЗНКТАД отметил, что, помимо отношений сотрудничества в области, касающейся операторов терминалов, между секретариатами ЮНКТАД и Комиссии существует также постоянный контакт в области правовых последствий автоматической обработки данных. Он также отметил, что секретариат ЮНКТАД с большим интересом следил за работой Комиссии, каоающейся договоров в об­ласти промышленности. 
122. Наблюдатель от ЮНИДРУА сообщил, что Совет управляющих КЖИДРУА принял решение создать комитет правительственных экспертов для рассмотрения пред­варительного проекта правил международных факторных операций и второй коми­тет правительственных экспертов для рассмотрения предварительного проекта правил международного финансового лизинга. Совет управляющих постановил предложить всем государствам-членам Комиссии, включая тех, которые не явля­ются членами ЮНИДРУА, принять участив в работе этих комитетов правительст­венных экспертов. Было также отмечено, что ЮНИДРУА дал высокую оценку реше­нию Комиссии провести работу по вопросу ответственности операторов транс­портных терминалов на основе предварительного проекта конвенции, подготов­ленного ЮНИДРУА. ЮНИДРУА хотел бы по-прежнему участвовать в работе Комис­сии по этому вопросу. 
123. Наблюдатель от Гаагской конференции по международному частному праву (Гаагская конференция) сообщил, что дипломатическая конференция по рассмот­рению проекта конвенции о праве, применимом к договорам о международной купле-продаже товаров, будет проведена 14-30 октября 1985 года. Приглаше­ния на дипломатическую конференцию были направлены правительством Нидерлан­дов всем государствам, включая государства, не являющиеоя членами Гаагской конференции. Оратор сообщил также, что на пятнадцатой сессии Гаагской кон­ференции в октябре 1984 года будет решено, следует ли вопрос о праве, при­менимом к арбитражным оговоркам, включать в повестку дня шестнадцатой сес­сии Гаагской конференции в 1988 году. Кроме того, в свете обсуждения в Ра­бочей группе по международной договорной практике Комиссии Гаагская конфе­ренция рассмотрит вопрос о том, может ли Конвенция о принятии доказательств за границей в гражданских или коммерческих вопросах (Гаага, 1970 год), быть раоширена,с тем чтобы позволить ароитрам направлять непосредственно в суды или властям в месте, ином, чем место, где происходит арбитражное разбира­тельство, просьбу о принятии доказательства. 
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124. Комиссия выразила признательность за сотрудничество, проявленное дру­гими организациями, активно работающими в области права международной тор­говли. Во время обсуждения было предложено, чтобы Комиссия обратилась к го­сударствам с настоятельной просьбой принять предложения ЮНИДРУА и Гаагской конференции. 
В* Пересмотр Единообразных правил и практики 

в отношении документарных аккредитивов 22/ 
125. На рассмотрении Комиссии находился доклад Генерального секретаря, ка­сающийся пересмотра в 1983 году Единообразных правил и практики в отношении документарных аккредитивов (ЕПП) Международной торговой палатой (МТП) (А/от.9/251, воспроизводится в настоящем Ежегоднике. часть вторая, У, В ) . В докладе указывается, что вопрос о документарных аккредитивах находился в перечне первоочередных вопросов, подлежащих рассмотрению Комиссией, с 1968 года и что Комиссия на своей второй сессии в 1969 году рекомендовала прави­тельствам вариант ЕПП 1962 года, а на своей восьмой сессии в 1975 году она рекомендовала использовать вариант ЕПП 1974 года. 
126. Далее в докладе указывалось, что совершенствование практики докумен­тарных аккредитивов после 1974 года, в особенности обусловленное изменени­ями в технологии и документации перевозок и расширением использования резерв­ных аккредитивов, привело к пересмотру МТП варианта Е Ш 1974 года. Для то­го чтобы дать возможность заинтересованным кругам в странах, не представлен­ных в М Ш , прислать замечания о действии ЕПП, с тем чтобы они могли быть учтены при пересмотре, Генеральный секретарь в соответствии с применявшейся в прошлом практикой по этому вопросу, направил всем правительствам такой же вопросник, какой был направлен МТП ее национальным комитетам, и передал по­лученные ответы МТП для рассмотрения. После принятия Советом МТП 21 июня 1983 года варианта ЕПП 1983 года, который вступил в действие I октября 1984 года, МТП направила этот текст Комиссии с просьбой рассмотреть вопрос о том, чтобы рекомендовать использование этих Единообразных правил и практики в международной торговле, как это было сделано в отношении вариантов 1962 и 1974 годов. 
Црения на сессии 
127. Наблюдатель МТП выразил признательность МТП за поддержку, оказанную Комиссией в прошлом, и за помощь в подготовке настоящего пересмотренного варианта. Сделав пояснения по ряду изменений ЕПП в пересмотренном варианте 1983 года, он указал, что МТП желала бы, чтобы Комиссия одобрила использова­ние варианта 1983 года, как она одобряла использование предыдущих вариантов. 
128. Комиссией было отмечено, что ЕПП являются одним из примеров наиболее успешных усилий по унификации права международной торговли. Ряд делегаций сообщили, что банки в их странах решили применять вариант ЕПП 1983 года после их вступления в силу I октября 1984 года. Выразив свое удовлетворе­ние продолжением сотрудничества Комиссии с МТП, Комиссия признала, что сле­дует поздравить МТП в связи с ее работой по приведению правил, регулирующих использование документарных аккредитивов, в соответствие с изменениями, про­исходящими в международной торговле. 
Решение Комиссии 
129. На своем 301-м заседании 6 июля 1984 года Комиссия приняла следующее решение: 

Комиссия Организации Объединенных Наши по праву международной 
ТОРГОВЛИ. 

выражая свою признательность Международной торговой палате за передачу ей пересмотренного текста "Единообразных правил и практики в отношении документарных аккредитивов", который был одобрен Комисси­ей по технике и практике банковских операций Международной торговой палаты и утвержден Советом международной торговой палаты 21 июня 1983 года, 
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поздравляя Международную торговую палату с внесением нового вклада в содействие международной торговле путем обновления ее правил в отношении практики документарных аккредитивов с целью учета развития транспортной технологии и изменений в торговой практике, 
учитывая тот Факт, что при пересмотре текста 1974 года "Единооб­разных правил и практики в отношении документарных аккредитивов" Между­народная торговая палата учла замечания, сделанные правительствами и банковскими и торговыми учреждениями стран, не представленных в ней, и переданные ей через Комиссию, 
отмечая, что "Единообразные правила и практика в отношении доку­ментарных аккредитивов" представляют собой ценный вклад в содействие международной торговле, 
рекомендует использовать с I октября 1984 года пересмотренный вариант ХУйЗ года в сделках, включающих составление документарного аккредитива. 

С Текущая деятельность международных организаций в области 
бартерных и подобных бартерным сделок &3/ 

130. На своей двенадцатой сессии Комиссия просила секретариат включить в проводившиеся в то время исследования, касающиеся договорной практики, рас­смотрение вопросов, представляющих особую важность в подобных бартерным сделках 24/. Комиссия просила также секретариат связаться с другими орга­низациями в системе Организации Объединенных Наций, занимающимися исследо­ваниями в области таких сделок, и представить ей доклад о работе этих ор­ганизаций. 
131. На рассмотрении семнадцатой сессии Комиссии находился доклад Гене­рального секретаря, содержащий сведения о деятельности других организаций в рамках и вне рамок системы Организации Объединенных Наций в отношении по­добных бартерным сделок (А/СИ.9/253, воспроизводится в настоящем Ежегодни-&§,, часть вторая, У, С). В докладе отмечалось, что секретариат будет по-прежнему держать в поле зрения развитие событий в этой области. 
132. Было общепризнано, что доклад представляет собой полезное резюме те­кущей деятельности в этой области. Ряд делегаций указали, что они придают большое значение этому вопросу и что дальнейшее его рассмотрение будет по­лезным. Было достигнуто согласие в отношении того, что с учетом доклада об изменениях в этой области, который должен быть представлен секретариатом на одной из следующих сессий, Комиссия, возможно, рассмотрит вопрос о том, следует ли предпринимать конкретные шаги в этой области. 

Б. Правовые аспекты автоматической обработки данных %&/ 
Введение 
133. На рассмотрении шестнадцатой сессии Комиссии находилась записка сек­ретариата, в приложении к которой содержался доклад о правовых аспектах ав­томатической обработки данных, подготовленный Рабочей группой по упрощению процедур международной торговли по совместной инициативе Европейской эконо­мической комиссии и Конференции Организации Объединенных Наций по торговле и развитию (А/ои.9/238, Ежегодник. 1983 год, часть вторая, V, Б). В докла­де Рабочей группы излагались правовые проблемы, которые возникли в области телепередачи коммерческих данных, и предлагались меры, которые могли бы быть предприняты различными международными организациями в рамках их соот­ветствующего круга ведения. В докладе Рабочей группы было сделано предпо­ложение, что, поскольку проблемы в основном касаются права международной торговли, Комиссия в качестве центрального правового органа в области права международной торговли, по-видимому, является самым подходящим основным форумом для осуществления и координации необходимой деятельности. Комиссия приняла к сведению намерение секретариата представить семнадцатой сессии Комиссии доклад по этому вопросу 2!гЛ 
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134. На нынешней сессии на рассмотрении Комиссии находился доклад Генераль­ного секретаря, в котором была дана характеристика некоторых правовых проб­лем, возникающих в связи с осуществлением в области международной торговли автоматической обработки данных (А/СИ.9/254, воспроизводится в настоящем Ежегоднике, чаоть вторая, V, Б ) . В докладе высказывается предположение, что в свете этих проблем Комиссия может пожелать включить вопрос о правовых последствиях автоматической обработки данных для движения потоков в между­народной торговле в свою программу работы в качестве первоочередного вопро­са. 
135. Было отмечено, что автоматическая обработка данных все более широко используется в связи с международной торговлей и что Комиссия, вероятно. столкнется с правовыми проблемами, возникающими в связи с автоматической обработкой данных, во многих областях ее будущей деятельности. Было выска­зано предположение, что для Комиссии важно принять на себя руководство в этой области. 
Радение Комиссии, 
136. Было решено включить этот вопрос в программу работы в качестве перво­очередного пункта. На восемнадцатой сессии Комиссии будет принято решение относительно того, передавать ли этот вопрос на рассмотрение Рабочей группы с целью определения тех областей, в которых принятие решений или установле­ние полного взаимопонимания на международном уровне было бы желательным. 

ГЛАВА У Н 
ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ОКАЗАНИЕ ПОМОЩИ 22/ 

Введение 
137. На своей шестнадцатой сессии 2&/ Комиссия постановила, что будет же­лательно продолжать проведение симпозиумов и семинаров по праву международ­ной торговли в сотрудничестве с другими организациями. Она также подтверди­ла важное значение региональных симпозиумов и семинаров как для содействия работе Комиссии, так и для ознакомления участников, в частности из развиваю­щихся стран, с современными правовыми проблемами в области международной торговли. Комиссия одобрила подход, принятый секретариатом в отношении ор­ганизации симпозиумов и семинаров. 
138. В своей резолюции 38/134 от 19 декабря 1983 года по докладу Комиссии о работе ее шестнадцатой сессии (Ежегодник. 1983 год, часть первая, ъ), Ге­неральная Ассамблея вновь подтвердила значение, в частности для развивающих­ся стран, работы Комиссии, касающейся подготовки кадров и оказания помощи в области права международной торговли. Она также вновь подтвердила жела­тельность проведения Комиссией симпозиумов и семинаров, в том числе органи­зуемых на региональной основе, для содействия подготовке кадров и оказания помощи в области права международной торговли. Генеральная Ассамблея также выразила свою признательность правительствам и учреждениям за проведение симпозиумов и семинаров и предложила правительствам, соответствующим орга­нам Организации Объединенных Наций, организациям, учреждениям и отдельным лицам оказать содействие секретариату в финансировании и проведении симпо­зиумов и семинаров. 
139. На рассмотрении Комиссии находился доклад Генерального секретаря по подготовке кадров и оказанию помощи (А/ОТ.9/256, воспроизводится в настоя­щем Ежегоднике. часть вторая, У Н ) , в котором приводятся меры, предпринятые секретариатом для реализации решений Комиссии и Генеральной Ассамблеи. В докладе, в частности, отмечается участие секретариата в проведении ряда региональных семинаров в развивающихся странах. Семинар по Конвенции Орга­низации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год) был проведен на двухгодичной конференции Правовой ассоциа­ции Азии и западной части Тихого океана (Манила. Филиппины, 9-13 сентября 1983 года). Секретариат сотрудничал с промышленной палатой Берега Слоновой 
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Кости, Экономическим сообществом Западной Африки и Международной тор­говой палатой в проведении международной конференции (Абиджан, 21-23 ноября 1983 года) по методам международной торговли. Региональный симпозиум по арбитражу был организован (Нью-Дели, 12-14 марта 1984 года) Афро-азиатским консультативно-правовым комитетом (ААКПК) и секретариатом в сотрудничестве с Индийским советом по арбитражу. 
140. В докладе отмечено, что в ряде случаев, помимо тех, которые упомянуты выше, секретариат принимал участие в симпозиумах и семинарах, которые каса­лись работы Комиссии, и что секретариат намеревается поддерживать контакты с правительствами и организациями с целью сотрудничества с ними в деле ор­ганизации симпозиумов и семинаров. 
Дренда № оеоощ 
141. Комиссия высоко оценила усилия секретариата в этой области, которые нашли отражение в докладе (А/СН.9/256), и одобрила общий подход, принятый секретариатом в этом вопросе. Широкую поддержку получила точка зрения, что следует по-прежнему продолжать и еще более укреплять практику проведения региональных симпозиумов и семинаров по праву международной торговли, а так­же деятельность Комиссии в особенности, ш л о подчеркнуто, что такие симпо­зиумы и семинары приносят очень большую пользу юристам и представителям деловых кругов в развивающихся странах. В этой связи было выражено мнение, что следует приложить особые усилия для организации таких симпозиумов и се­минаров в Африке, для того чтобы распространить в Африке информацию о дея­тельности Комиссии. 
142. Представитель Австралии выступил с заявлением, что Азиатско-тихоокеан­ский региональный семинар по торговому праву будет проведен в Канберре, Австралия, 22-27 ноября 1984 года департаментом генерального прокурора Австралии совместно с секретариатом ШСИТРА1 и ААКПК. Международный инсти­тут по унификации частного права и Гаагская конференция по международному частному праву также примут в нем участие. Темой семинара будет унификация и согласование права и практики международной торговли при удалении особого внимания работе и роли Комиссии. Конкретной целью семинара будет содействие программе Комиссии по подготовке кадров и оказанию помощи, и правительство Австралии предоставит стипендии для участников из данного региона. 
143. Комиссия выразила свою глубокую признательность правительству Австра­лии за усилия по поддержке программы Комиссии по подготовке кадров и оказа­нию помощи в Азиатско-тихоокеанском регионе, а также выразила свою призна­тельность всем правительствам и международным организациям, которые оказыва­ли помощь секретариату в организации региональных симпозиумов и семинаров. 

ГЛАВА УТЛ 
СТАТУС КОНВЕНЦИЙ Щ/ 

144. Комиссия рассмотрела статус конвенций, являющихся результатом ее рабо­ты, тле. Конвенции об исковой давности в международной купле-продаже товаров (Нью-Йорк, 1974 год) (далее именуемой "Конвенция об исковой давности"); Протокола об изменении Конвенции об исковой давности в международной купле-продаже товаров (Вена, 1980 год); Конвенции Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 1978 года (Гамбург") (далее именуемой "Гамбургские правила"); и Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах междуна­родной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год) (далее именуемой "Конвенция о купле-продаже""). На рассмотрении Комиссии находилась записка Генерального секретаря о статусе этих конвенций, в которой излагалось положение дел с подписанием, ратификацией и присоединением к этим конвенциям (А/СИ.9/257, воспроизводится в настоящем ^агодн^ка. часть вторая, У1). 
145. Некоторые государства указали, что вопрос о присоединении к Конвенции о купле-продаже активно рассматривается их правительствами и что перспективы присоединения являются благоприятными. 
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146. Секретариат Комиссии отметил рекомендацию Комиссии по международной договорной практике Международной торговой палаты (МТП) о том, чтобы нацио­нальные комитеты МТП установили контакты с их соответствующими правительст­вами с целью способствовать их присоединению к Конвенции о купле-продаже. Он также отметил, что Конференция Правовой ассоциации для Азии и западной части Тихого океана, состоявшаяся в сентябре 1983 года, приняла резолюцию, наотоятельно призывающую правительства стран Азиатско-тихоокеанского регио­на распространить информацию о Конвенции о купле-продаже с целью обеспече­ния присоединения к ней в самое ближайшее время. Секретарь Комиссии выразил надежду на то, что рост интереса к Конвенции о купле-продаже вызовет повыше­ние интереса к Конвенции об исковой давности. 
147. В отношении Гамбургских правил секретариат Комиссии выразил надежду, что работа Комиссии по вопросу ответственности операторов транопортных тер­миналов вызовет повышение интереса к Гамбургским правилам. Комиссия с удов­летворением приняла к сведению заявление наблюдателя от Конференции Органи­зации Объединенных Наций по торговле и развитию о том, что ШКТАД готова сотрудничать с Комиссией в обеспечении скорейшей ратификации и применения Гамбургских правил, например путем организации региональных семинаров. 

ГЛАВА IX 
СООТВЕТСТВУЮЩЕ РЕЗОЛЮЦИИ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ, 

БУДУЩАЯ РАБОТА И ДРУГИЕ ВОПРОСЫ Щ/ 

А. Соответствующие резолюции Генеральной Ассамблеи 
I. Резолюция Генеральной Ассамблеи о работе Комиосии 

148. Комиссия с удовлетворением приняла к сведению резолюцию 38/134 Гене­ральной Аосамблеи от 19 декабря 1983 года по докладу Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о работе ее шестнадцатой сеосии (Ежегодник. 1983 год, часть первая, ъ). 

2. Резолюция Генеральной Ассамблеи о Единообразных правилах. 
касаюшихоя договорных УСЛОВИЙ о согласованной сумме. 
причитающейся в щ ч а е деиодолденля обязательства. 

149. Комиссия с удовлетворением приняла к сведению резолюцию Генеральной Ассамблеи 38/135 от 19 декабря 1983 года о единообразных правилах, касающих­ся договорных условий о согласованной сумме, причитающейся в случае неиспол­нения обязательства (Ежегодник. 1983 год, часть первая, р). 
3. Резолюция Генеральной, Дрр.а.мбд.еи, о мадвдгашшм 

экономическом, щ щ е 
150. Комиссия приняла к сведению резолюцию Генеральной Аосамблеи 38/128 от 19 декабря 19ВЗ года о прогрессивном развитии принципов и норм междуна­родного права, касающихся нового международного экономического порядка (Ежегодник. 1983 год, часть третья, III). Она также приняла к сведению. что секретариат передал Учебному и научно-исследовательскому институту Орга­низации Объединенных Наций (ЮНИТАР) информацию о деятельности Комиссии, ка­сающейся исследования, проводимого ЮНИТАР по этому вопросу. 

В. Дата и место проведения восемнадцатой сессии 
крмдада 

151. Было принято решение о том, что Комиссия проведет свою восемнадцатую сессию 3-21 июня 1985 года в Вене. 
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С дэ,ош ра^рчдх групп, 
152. Было принято решение о том, что Рабочая группа по международной тор­
говой практике проведет свою восьмую сессию 3-14 декабря 1984 года в Вене. 
153. Было принято решение, что Рабочая группа го международным оборотным 
документам проведет овою тринадцатую сеосию 7-18 января 1985 года в 
Нью-Йорке. 
154. Было принято решение, что Рабочая группа по новому международному экономическому порядку проведет свою шестую сессию 10-21 сентября 1985 года в Вене и оедьмую сессию 8-19 апреля 1985 года в Нью-Йорке. 

»> ДРУТО, РОДРРСМ 
155. Было выражено мнение, что правовые тексты и другие документы, являю­щиеся результатом работы Комиссии, должны распространяться более широко. Кроме того, было предложено выявить возможности распространения решений судов и арбитражных решений, касающихся правовых текстов, разработанных Комиссией. 
156. Секретарь Комиссии отметил, что содержащийся в Ежегоднике большой список публикаций, относящихся к работе Комиссии, свидетельствует о широком интересе к этой работе. Он также заявил, что ожидается, что подготовка книги о ЮНСИТРАЛ, которая уже была санкционирована Комиссией, будет закон­чена в 1985 году. В эту книгу будут включены все правовые тексты, разрабо­танные Комиссией. Секретарь Комиссии отметил также, что публикация Еже­годника и книги о ЮНСЖРАЛ будет осуществлена в рамках регулярного бюджета. 
157. Комиссия высказала просьбу, чтобы секретариат приложил усилия в це­лях ускорения публикации Ежегодника. 
158. Было выражено мнение, что ввиду финансовых трудностей, с которыми сталкиваются некоторые государства при участии в оессиях Комиссии и ее ра­бочих групп, секретариату следует изучить вопрос о наиболее эффективных методах составления расписаний сессий и использования времени сессий. 
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Сноски 
I/ В соответствии с резолюцией 2205 ( Ш ) Генеральной Ассамблеи члены Комиссии избираются на шестилетний срок. Из числа нынешних членов 19 были избраны Генеральной Ассамблеей на ее тридцать четвертой сессии 9 ноября 1979 года (решение 34/308) и 17 были избраны Генеральной Ассамблеей на ее тридцать седьмой сессии 15 ноября 1982 года (решение 37/308). В соответст­вии с резолюцией 31/99 от 15 декабря 1976 года срок полномочий членов, из­бранных Генеральной Ассамблеей на ее тридцать четвертой сессии, истекает в день, предшествующий открытию девятнадцатой очередной ежегодной сессии Ко­миссии в 1986 году, а срок полномочий членов, избранных Генеральной Ассамб­леей на ее тридцать седьмой сессии, истекает в день, предшествующий открытию двадцать второй очередной ежегодной сессии Комиссии в 1989 году. 
2/ Выборы проводились на 285-м и 293-м заседаниях 25 и 29 июня 1984 го­да. в соответствии с решением, принятым Комиссией на ее первой сессии, Ко­миссия имеет трех заместителей Председателя, с тем чтобы этими лицами вместе с Председателем и Докладчиком в Бюро Комиссии были представлены все пять групп государств, перечисленных в пункте I раздела II резолюции 2205 (XXI) 

Ш-

3/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своих 285-299-м заседаниях, состоявшихся 25-29 июня и 2, 3 и 5 июля 1984 года. Краткие отчеты заседа­ний содержатся в документах А/СШ.9/8Е.285-299 (воспроизводятся в настоящем Ежегоднике. часть третья, I, В). 

Г Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна-. . торговли о ее пятнадцатой сессии, Офщщльные„Атчеты редерадьнрйАо-
Ш$Ш*ГШШШ седьмая С9СФИЯ, Додрдке.ще &М. (А/ЗУ/ХУ), пункт ВО (Щ-годник. 1982 год, часть первая. А). 

У Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международ­ной торговли о работе ее шестнадцатой сессии, Официальные .отчеты Генеральной Д29ам0лей| ТЩрТТ» ТООМШ ддддйЯ» Модненде Е А У й / з и / ш , пункты 80-81 (Ежегодник. 1983 год, часть пешая. А). 
§/ Это решение было принято Комиссией после завершения обсуждения основных спорных вопросов, изложенных в пунктах 21-38, ниже. В соответст­вии с этим решением Комиссия не рассматривала вопросы, конкретно связанные с международными чеками. 
7_/ Ссылки на проект конвенции являются ссылками на проект конвенции о международных переводных векселях и международных простых векселях, а ссылки на статьи являются ссылками на статьи этого проекта конвенции. 
§/ Этот вопрос был изложен в документе А/ОТ.9/24-9/Ад.й.1 (воспроизво­дится в настоящем Ежегоднике. часть вторая, I, А, 2). 
2/ Эти вопросы и вопросы, обсужденные ниже, не были изложены в доку­менте А/сн.9/24-9 (воспроизводится в настоящем Ежегоднике. часть вторая, I, А, 2). 
1р/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 299-м заседании 5 июля 1984 года. 
Д / Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международ-

Гецерщьной 
пункт 

12/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 285-м заседании 25 июня 
1984 года. 
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12/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна-
роднойторговли о работе ее четырнадцатой сессии, (Мтщшьщв отчеты Гена-
ПЖЩАшШч* ТРМпать щеота,я, (уеедия. Д р ш ? И Ш Т Ш / Щ , 
ПУНКТ 70 (Ежегодник. 1ат год, часть первая, А. ПУНКТ УиТ1 

14/ Доклады о работе этих сеосий содержатся в документах А/СИ. 9/216 
(ЕгеШНИКУ 1Ш Г9Д» часть вторая, I I I . А), А/ОТ,9/232 (Ежегодник. 1983 
Ш , часть вторая, I I I , А), А/С».9/233 (то же, с5, А/ОТ.9/249 Твоспроиз-
водится в настоящем Ежегоднике. часть вторая, I I , А, I ) , и А/от.9/246 
(то же. В, I ) . 

15/ Проект текста типового закона о международном торговом арбитраже 
содержится в приложении к документу А/ОТ.9/246 (воспроизводится в настоящем 
ВИШНИ?» чаоть вторая, I I , В, 2). 

16/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своих 285, 300-м и 301-м засе­
даниях 25 июня и 5 и 6 июля 1984 года. 

Г2/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 300-м заседании 5 июля 1984 года. 
18/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна-

19/ ХШ-Ш-
20/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 301-м заседании 6 июля 1984 года. 
21/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 302-м заседании 6 июля 1984 года. 
22/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 301-м заседании 6 июля 

1984 года. 
23/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 302нм заседании 6 июля 1984 года. 

родно! 
ШАшФ&Щ* тоидщтъ четвертая, сессия. Допру 
23 (Ежегодник. 1«УЫ год, часть первая. II. А). 

2§/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 300-м заседании 5 июля 
1984 года. 

26/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна-родноиторговли о работе ее шестнадцатой сессии, Официальные отчеты Гене­ральной Ассамблеи, тридцать восьмая сессия. Дополнение № 17 (А/38/17). 
ПУНКТ и в (Ежегодник. 1983 год, часть первая. А ) . 

22/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 302-м заседании 6 июля 
1984 года. 

28/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна-#~ . —.._. «. «* отчеты Гене-

22/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 302-м заседании 6 июля 
1984 года. 

30/ Комиссия рассмотрела эти вопросы на своих 301-м и 302-м заседа­
ниях ь июля 1984 года. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I 

Арбитражные правила ШСИТРАЛ 

Приложение не воспроизводится. Текст Арбитражных правил ШСИТРАЛ 
можно найти: 

- в Ежегоднике. 1986 год, часть первая, I I , А, пункт 57; 
- в буклете АР0Й^ШМН9 ЙРЙШЗ.ЖИТШ (издание Организации Объе­

диненных Наций, в продаже под № д.уу.у.б; ; 
- в докладе Комиссии Организации Объединенных Наций по праву между­

народной торговли о работе ее девятой сессии, пфиттм^нна отчеты Генерадь-
Ш АС9ЙМ0ДвЕ| ТРИЛПЙТ», ОТ1ЙИЯ №<?Ш* Доцоднще р ^ Щул/М) , стр.ЗЪ-5| -50. 

ПРИЛОЖЕНИЕ II 
Перечень документов сессии 

Приложение не воспроизводится; см. перечень документов ШСИТРАЛ в конце настоящего тома. 
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В. Конференция Организации Объединенных Наций по торговле и развитию (КНКТАД): выдержка из доклада Совета по торговле и развитию о работе его двадцать девятой сессии (ТВ/ВД026) §/ 

9Й У9РГ9Р№ 'Дрргрэоривйое ущщт ЕРШ ттмют 
9*щштш УРДОЙРЙ дрвдад дорирэдд Рл>; ^бъддииенщх Ш Ш Й Я9.ШШУ №ШШ торговли щ н к у Ц ̂ ъ) повеотки д 

>ганизапии 
торгом ЛДУНЯУ У 1Ъ? ОТШМДМ 

690. При рассмотрении данного пункта повестки дня Совет располагал докладом Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международ­ной торговли о работе ее семнадцатой сессии ,29/, изданным в документе тв/в Д о п . 

Решение Совета, 
691. На своем 647-м заседании 14 сентября 1984 года Совет принял 
к сведению доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о ее семнадцатой сессии. 

азжлда енеральнрй. Ассамблей» тридцать девятая. <?§99Ж> 

1/ ОФишальще отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать девятая сеосия. Дополнение № 1Ь СА/за/ла). 
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С. Генеральная Аооамблея: доклад Шестого комитета 
(А/39/698) а/ 

1. По рекомендации Генерального комитета Генеральная Ассамблея на овоем третьем пленарном заседании 21 сентября 1984 года постановила включить в повестку своей тридцать девятой сессии пункт, озаглавленный "Доклад Комис­сии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о работе ее семнадцатой сессии", и передать его на рассмотрение Шестого комитета. 
2. В связи с этим пунктом повестки дня на рассмотрении Шестого комитета находился упомянутый доклад, который был представлен Председателем Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли на 3-м засе­дании Комитета 5 сентября у . Кроме этого доклада, на рассмотрении Комитета находилась записка Генерального секретаря (А/с.б/з9/ь.З;, касающаяся рас­смотрения доклада Совета по торговле и развитию Конференции Организации Объединенных Наций по торговле и развитию. 
3. Шестой комитет рассмотрел этот пункт повеотки дня на своих 3-7-*я засе­даниях 25 сентября - I октября и на своем 46-м заседании 14 ноября 1984 го­да. В кратких отчетах об этих заседаниях (А/С.6/39/8В.З-7 и 46) содержатся мнения представителей, выступивших во время обсуждения этого пункта повеот­ки дня. 
4. На рассмотрении Комитета находился также проект резолюции А/С.6/39/Ь.5» в число авторов которого входили Австралия, Австрия, Аргентина, Бельгия, Бразилия, Венгрия, Германии, Федеративная Республика, Греция, Египет, Испа­ния, Италия, Канада, Кения, Кипр, Марокко, Нигерия, Нидерланды, Пакиотан, Сенегал, Сингапур, Таиланд, Турция, Филиппины, Финляндия, Франция, Чили, Швеция, Югославия, Ямайка и Япония, который представил и в который устно внес поправки представитель Австрии на 4ь-м заседании 14 ноября. 
5. На своем 46-м заседании Комитет на основе консенсуса принял проект резолюции А/с.б/39/ь.5 с внесенными в него устно поправками (см. пункт 6, ниже). 

РЕКОМЕНДАЦИЯ ШЕСТОГО КОМИТЕТА 
6. Шестой комитет рекомендует Генеральной Ассамблее принять следующий проект резолюции: 

/"Текст в настоящем разделе не воспроизводится. Проект резолюции был принят с редакционными изменениями в качестве резолюции 39/82 Генеральной Ассамблеи. См. раздел Б, ниже.!/ 

а/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, -тишать девятая сессия. Приложения, ПУНКТ 1иу повеотки дня. 
„ У т 
Дополнение первая, А).доклад был представлен 
тета, принятом на его 109В-М заседании 13 декабря 1968 года (ом. С^дрщдъ-
нде отчеты, Генеральной Арддм0деи. ЛИДИЯ» .Третья ШЯМг ДРИЩЙВДй^ 
тпткт ни пгтй^тки тттвг ТТПКУМЙКТ А/74ПН. ттотткт .41 ШртДДИЙ! 1РОТ-1970 Г?~ 
дц, часть вторая, I , В, 2). 
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Б. Резолюция 39/82 Генеральной Ассамблеи от 29 января 1985 года 
39/82. ДОКЛАД КОМИССИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБВДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО ПРАВУ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ 

Генеральная Деоа,мбд,ед, 
рассмотрев доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о работе ее семнадцатой сессии I/, 
напоминая, что цель Комисоии заключается в содействии прогрессивному согласованию и унификации права международной торговли, 
ссылаясь в этой связи на свою резолюцию 2205 (XXI) от 17 декабря 1966 года, а также на все свои другие резолюции, касающиеся работы Комис­сии, 
ссылаясь также на свои резолюции 3201 (в-71) и 3022 (8-71) от I мая 1974 года ,3281 (ХПХ) от 12 декабря 1974 года и 3362 (3-7И) от 16 сентяб­ря 1975 года. 
вновь подтверждая свою убежденность в том, что прогрессивное согласо­вание иу15ЩкацияЕфаваПЩдународаоиторговли в целях сокращения или устранения правовых препятствий в международной торговле, особенно препят­ствий, наносящих ущерб развивающимся странам, в значительной степени будут содействовать всеобщему экономическому сотрудничеству между всеми государ­ствами на оонове равенства, справедливости и общих интересов и ликвидации дискриминации в международной торговле и, таким образом, благосостоянию всех народов, 
принимая во внимание необходимость учитывать различные социальные и правовые системы при согласовании и унификации норм права международной торговли, 
подчеркивая важность участия государств, находящихся на всех уровнях экономического развития, включая развивающиеся страны, в процессе согласо­вания и унификации норм права международной торговли, 
!• о признательностью принимает к сведению доклад Комиссии Организа­ции Объединенных наций по праву международной торговли о работе ее семнад­цатой сессии; 
2. выражает признательность Комиссии за прогресс, достигнутый в ее работе, в частности в ооласти разработки проекта конвенции о международных переводных векселях и международных простых векселях, типового закона о международном торговом арбитраже, правового руководства по разработке меж­дународных контрактов на строительство промышленных объектов и правового руководства по электронному переводу средств, а также за принятие решений путем консенсуса; 
3. призывает Комиссию, в частности ее Рабочую группу по новому меж­дународному экономическому порядку, по-прежнему принимать во внимание соот­ветствующие положения резолюций, касающихся нового международного экономиче­ского порядка, которые приняты Генеральной Ассамблеей на ее шестой и седьмой специальных сессиях; 

I/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать девятая сессия. 
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4. отмечает, что Комисоия возложила на свою Рабочую грушу по между­народной договорной практике задачу разработать типовые правовые нормы, касающиеоя ответственности операторов транспортных терминалов, и что Комис­сия включила в овою программу работы в качестве первоочередного пункта во­прос о правовых последствиях автоматической обработки данных для междуна­родной торговли; 
5. вновь подтвешдает мандат Комиссии, как центрального правового органа в рамках системы ирганизации Объединенных Нации в области права меж­дународной торговли, на координацию правовой деятельности в этой области для того, чтобы избежать дублирования усилий и содействовать эффективности, последовательности и координации в унификации и согласовании права между­народной торговли,и в этой связи рекомендует Комиссии по-прежнему поддержи­вать тесное сотрудничество с другими международными органами и организация­ми, включая региональные организации, осуществляющими активную деятельность в области права международной торговли; 
6. вновь подтвешдает также значение, в частности для развивающихоя стран, работы комиссии, касающейся подготовки кадров и оказания помощи в области права международной торговли, и желательность проведения Комиссией симпозиумов и семинаров, в том числе организуемых на региональной основе, для содействия подготовке кадров и оказания помощи в этой области, и в этой связи: 
а) выражает свою признательность тем правительствам, региональным организациям и учреждениям, которые сотрудничали с секретариатом Комиссии в организации региональных семинаров и симпозиумов в области права междуна­родной торговли; 
ъ) приветствует новые инициативы, предпринимаемые Комиссией и ее секретариатом в целях сотрудничества с другими организациями и учреждения­ми в проведении региональных семинаров; 
с) предлагает правительствам, международным организациям и учрежде­ниям оказывать содействие секретариату Комиссии в финансировании и прове­дении региональных симпозиумов и семинаров, в частности, в развивающихся странах; 
а) предлагает правительствам, соответствующим органам Организации Объединенных Наций, организациям, учреждениям и отдельным лицам предостав­лять добровольные взносы с целью создания условий для возобновления прог­раммы Комиссии в области предоставления на регулярной основе стипендий кан­дидатам из развивающихся стран, с тем чтобы они могли принять участив в таких симпозиумах и семинарах; 
7. рекомендует Комиссии продолжать свою работу над вопросами, вклю­ченными в ее программу работы; 
8. вновь подтвешдает важную роль Отделения по праву международной торговли управления по правовым вопросам Секретариата в качестве постоянно­го секретариата Комиооии в содействии осуществлению ее программы работы и выражает надежду на то, что высокое качество работы Секретариата сохранится на таком же уровне в будущем. 

99-е пленарное заседание 
13 декабря 1984 года 
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Часть вторая 
ИССЛЕДОВАНИЯ И ДОКЛАДЫ ПО КОНКРЕТНЫМ ВОПРОСАМ 
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I. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 
А. Международные оборотные документы & 

I. Проект конвенции о международных переводных и международных простых векселях и проект конвенции о международных чеках: аналитическая компиляция комментариев правительств и международных организаций: доклад Генерального оекретаря 
(А/СЕТ. 9/248) Ъ/ 

Г Т \ 7П? ТЭТЕГ А ТТШ? 

ВВЕДЕНИЕ 

ЧАСТЬ I . ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МЕЖДУНАР01 
И МЕЖДУНАРОДНЫХ ПР0С1Щ ВЕКС1 

а ПЕРЕВОДНЫХ 

А. Общие комментарии к проекту Конвенции В. Конкретные комментарии по отдельным статьям 
ЧАСТЬ II. ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ 0 МЕЖДУНАРОДНЫХ ЧЕКАХ 

А. Общие комментарии к проекту Конвенции В. Конкретные комментарии по отдельным статьям 

аУ Рассмотрение вопроса Комиссией см. Доклад, глава II, А (часть первая,, А, выше). ъ/ Комментарии еще двух правительств могут быть найдены в документе 
А Л Ш . 9 / 2 4 9 / А < М Л С воспроизводится в настоящем Ежегоднике. часть вторая, I, А, 2). 
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ВВЕДЕНИЕ 
1. В соответствии с решением Комисоии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, принятым на ее пятнадцатой сессии (26 июля -7 авгуота 1982 года) X/, тексты проекта Конвенции о международных переводных и международных простых векселях 2/ и проекта Конвенции о международных че­ках 2/ вместе с комментариями к ним 4/ были разосланы правительствам и заин­тересованным международным оргашзациям для получения комментариев от них. 
2. В своем решении Комиссия просила также Генерального оекретаря подгото­вить подробную аналитическую компиляцию этих комментариев и распространить ее задолго до семнадцатой сессии Комиссии, которая должна состояться в 1984 году. 
3. Настоящий доклад подготовлен в связи о этой црооьбой. Здесь оодержатоя комментарии, полученные Генеральным секретарем к 31 декабря 1983 года от следующих правительств и международных организаций: Австралия, Авотрия, Ботсвана, Венгрия, Германии, федеративная Республика, Германская Демократи­ческая Республика, Дания, Индонезия, Испания, Канада, Кипр, Китай, Мексика, Нидерланды, Норвегия, Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ир­ландии, Соединенные Штаты Америки, Союз Советских Социалистических Республик, Уругвай. Финляндия, Чехословакия, Швеция, Югоолавия, Япония и Международный валютный фонд §/. 
4. В части I настоящего доклада содержатся комментарии по проекту Конвен­ции о международных переводных и международных простых векселях, а в части II содержатся комментарии по проекту Конвенции о международных чеках. 
5. В документе А/СИ.9/2*9 с/ содержится углубленный анализ, в котором оп­ределены ключевые моменты и ооновные спорные вопросы, которые могут быть от­мечены в связи с комментариями, включенными в настоящий доклад. 

й/ Воспроизведено в настоящем Ежегоднике. часть вторая, I, А, 2. 
I/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международ­ной торговли о работе ее пятнадцатой сессии, Офитта^тт»е_ отчеты Генеральной АосаЩеи, тридцать редьмад оеооид, Доцолдение, й Ц Щ&Д'П, пункт Ш (Ежегодник. 1982 год, часть первая. А). 
2/ А/СН.9/211 (уййтдтгК! 1982 год, часть вторая, II, А, 3). 
3/ А/ОТ.9/212 (Ежегодник. 1982 год, часть вторая, II, А, 5). 
4/ А/ОТ.9/213: Комментарии по проекту Конвенции о международных пере­водных и международных простых векселях. А/от.9/214: Комментарии по проек­ту Конвенции о международных чеках (Ежегодник. 1982 год, часть вторая, II, А, 6). 
§/ Полученные комментарии написаны на следующих официальных языках 

Организации Объединенных Наций: 
Китайский язык: комментарии Китая; 
Английский язык: комментарии Австралии, Австрии, Ботсваны, Венгрии, Германии, Федеративной Республики, Германской Демократической Респуб­лики, Дании, Индонезии, Канады, Кипра, Нидерландов, Норве­гии, Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии, Соединенных Штатов Америки, Финляндии, Чехосло­вакии, Швеции, Югославии, Японии и Международного валютного фонда; 
Русский язык: комментарии Союза Советских Социалистических Реопублик; 
Испанский язык: комментарии Испании, Мексики и Уругвая. 
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ЧАСТЬ I . ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МВДУНАРОДШХ ПЕРЕВОДНЫХ 
И МЕВДУНАРОДШХ ПРОСТЫХ ВЕКСЕЛЯХ 

А. Общие крммента,рии, по проекту Крнвентщи. 

АВСТРАЛИЯ 

Правительство Австралии в целом поддерживает проект Конвенции о между­народных переводных и международных простых векселях и проект Конвенции о международных чеках в качестве единообразной факультативной системы по меж­дународным оборотным документам и считает эти конвенции вполне возможным компромиссом между двумя принципиально различными правовыми системами -гражданским правом и общим правом. 
Эти проекты конвенций воплощают некоторые правовые принципы, которые характерны для систем гражданского права, такие как континентальная концеп­ция гарантии ("аваль") и нормы, касающиеся подложных индоссаментов, сущест­венных изменений, протеста, а также неакцепта или неплатежа по оборотным документам. Хотя из-за этих концепций могут возникнуть некоторые затрудне­ния при адаптации этих проектов конвенций к коммерческой и правовой практи­ке Австралии, эти трудности не рассматриваются как серьезные препятствия на пути принятия основополагающей системы проектов конвенций правовым и ком­мерческим сообществом Австралии. 
Проекты конвенций не ослабляют в значительной степени права и обязан­ности сторон международных оборотных документов, и банковскую практику в Австралии будет нетрудно адаптировать к обработке международных оборотных документов в соответствии с этими конвенциями, которые в целом упрощают вы­дачу, оборот и оплату таких документов. 
Следующие ниже комментарии направлены не на то, чтобы дать исчерпываю­щий анализ этих двух проектов конвенций, а на то, чтобы обсудить основные проблемы, которые возникают в овязи с проектами конвенций и которые пред­ставляют интерес для дедовых, банковских и правовых кругов Австралии. 

Коллизионное право: 
Выбор правовой системы, определяющей официальную действительность пере­водного векселя, регулируется в Австралии разделом 77(а) Закона о переводных векселях 1909 года (ЗПВ), который распространяется также на чеки и простые векселя. Этот раздел предусматривает, что действительность векселя в отно­шении реквизитов формы определяется правовой системой места выдачи, а офи­циальная действительность заключаемых затем договоров определяется рправовой системой того места, где они заключаются. Раздел 77(ъ) предусматривает, что "истолкование выставления, индоссамента, акцепта или акцепта сверх ("СУгоа") протеста векселя" определеется правовой системой того места, где заключает­ся договор. Согласно австралийским законам, правовой оиотемой, под действие которой подпадает такой договор, является правовая система того меота, где был совершен последний акт, необходимый для того, чтобы сделать ответствен­ной ту иди другую сторону, - в случае с переводными векселями это обычно акт вручения. Поэтому каждый договор на векселе, возможно, надо будет ис­толковывать согласно правовой системе того места, где был вручен вексель. 
Обязанности держателя векселя в отношении таких вопросов, как предъяв­ление, протеот, уведомление о неакцепте или неплатеже, регулируются закона­ми того места, "где оовершено это действие или где опорочен векоель" (раз­дел 77(с)). Само это положение также может создавать некоторые сложности в отношении толкования. Если вексель выставляется в одной стране, но подле­жит платежу в другой отране, должная дата платежа определяется в соответст­вии с законами того места, где вексель подлежит платежу. 
Поэтому коллизионное право Австралии, дополненное положениями ЗПВ, может предъявлять требование к торговым и финансовым работникам Австралии, чтобы они были знакомы с законами многих правовых сиотем относительно обо­ротных документов, а также умело применяли нормы коллизионного права. 
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В этих проектах конвенций используется совершенно другой подход к уве­домлению о неакцепте или неплатеже и к протеоту по сравнению с системой ЗПВ. Предполагается, что нормы, изложенные в проектах конвенций, будут применять­ся во всем мире. Там нет вопроса о том, чтобы подыскивать и применять нормы национальных правовых систем отдельных стран. Австралия в целом поддержива­ет эти аспекты проектов конвенции и хотела бы отметить, что надо будет внес­ти поправки в раздел 77 ЗПВ, чтобы учесть предлагаемые по этой системы нормы. 
АВСТРИЯ 

Австрия приветствует усилия по достижению компромисса между основными законами о переводных векселях и по содействию международным деловым сделкам путем унификации законов. Данный проект Конвенции является одним из резуль­татов усилий по достижению такой унификации. Кроме нескольких исключений, которые будут обсуждены позднее, результат, полученный благодаря проекту конвенции, можно считать жизнеспособным компромиссом. Однако предлагаемая Конвенция выполнит свою задачу, только если она получит международное приз­нание и применение, а это будет достигнуто только в том случае, еоли она будет содержать яоные, недвусмысленные и четкие нормы. Это единственный способ обеспечить применение Конвенции на практике. Этот вопрос, может быть, даже важнее, чем некоторые юридические соображения, например, относительно того, следует ли обеспечивать лицу, потерявшему переводной вексель, какую-то конкретную защиту, и если следует, то каким образом. 
К сожалению, в целом проект Конвенции не удовлетворяет этим требовани­ям. Структура норм очень сложная, вся система их взаимодейотвия прослежива­ется с трудом (Женевская конвенция показывает, что сложные нормы и сложная система не обязательно являются результатом сложности вопроса, подлежащего урегулированию). Поэтому нетрудно предугадать, что у заинтересованных дело­вых кругов не будет большого стимула принять такую систему. 
Если учесть тот факт, что даже ясные и четкие по своему содержанию кон­венции, качество которых общепризнано, такие как Конвенция Организации Объе­диненных Наций по договорам международной купли-продажи, ратифицируются лишь неохотно и вступают в силу лишь после преодоления многих трудностей, то не­обходимо будет признать, что у конвенции, имеющей вышеупомянутые недостатки, есть очень мало шансов на успех. Поэтому один из принципиальных вопросов должен заключаться в том, разумно ли составлять конвенцию, которая - в ее ныне предлагаемой форме - вряд ли имеет какие-либо шаноы когда-либо вступить в силу. 

БОТСВАНА 
Мы тщательно изучили этот документ, и мы не можем сказать о нем ничего полезного и нового. 

ВЕНГРИЯ 
По мнению правительства Венгерской Народной Республики, проекты конвен­ций о международных переводных векселях и международных простых векселях, а также о международных чеках отвечают цели унификации, которой добиваетоя ШСИТРАЛ в области оборотных документов. 
Проекты конвенций являются приемлемыми и удовлетворительными в том, что касается их содержания, структуры и формы. Венгерское правительство соглас­но о факультативными методами регулирования и с системой, согласно которой в области международных оборотных документов будет содействовать не одна, а две отдельные конвенции - одна о переводных векселях и простых векселях и другая - о чеках. В проектах достигается успешный компромисс между женев­ской и английской вексельными системами; проектами предусматривается удоб­ное с практической точки зрения решение проблем, касающихся различий между концептуальными основами двух систем. Устанавливаемые в проектах системы переводных векселей и чеков являются суверенными и независимыми. 
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Проекты конвенций в целом являются подходящим средством решения хорошо известных проблем, возникающих из-за различий между английской и женевской системами. По убеждению венгерского правительства, унификация в области векселей и чеков возможна в той же степени, в какой это было достигнуто в области документарных аккредитивов. 
В Венгрии не имеется каких-либо теоретических или практических препят­ствий для широкого применения Конвенции о международных переводных векселях и проотых векселях, а также Конвенции о международных чеках. 

ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА 
Разработанный Ш С Ш Р А Л проект Конвенции о международных переводных и международных проотых векселях предусматривает разработку нового права пе­реводных векселей, которое будет применяться только к международным сделкам. 
Женевские конвенции уже обеспечили далеко идущую унификацию права пере­водных векселей, которая доказала свою польву на протяжении более полувека. Однако группы важных государств стояли в стороне от этих Конвенций. Было бы желательно подключить эти государства к цроцессу унификации, даже еоли до сих пор не возникло серьезных затруднений в международных коммерческих сдел­ках из-за различных систем права переводных векселей. 
Предлагаемое в проекте решение, предусматривающее создание международ­ного переводного векселя в качестве альтернативы уже имеющимся коммерческим бумагам, не может служить цели содействия всеобщей унификации вексельного права. Напротив, это скорее ооздаст угрозу подрыва достигнутого единообра­зия. На практике предлагаемая оиотема будет в течение длительного времени вызывать значительную юридическую неопределенность и создавать трудности, которые, по мнению всех заинтересованных групп в Федеративной Республике Германии, не будут компенсироваться существенными преимуществами. 
Поэтому усилия ШСИТРАЛ по дальнейшей унификации вексельного права сле­дует направить не на учреждение, помимо уже имеющейся новой правовой сиотемы, а на создание условий, делающих Женевские конвенции приемлемыми для стран о англо-американской правовой системой, а также при необходимости на их даль­нейшую доработку в соответствии с потребностями современных сделок. В этих целях следует в первую очередь выяснить, какие положения Женевских конвенций нуждаются во внесении поправок. 

ГЕРМАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕСПУБЛИКА 
Правительство Германской Демократической Республики приветствует раз­работку проекта Конвенции о международных переводных и международных проо­тых векселях и проекта Конвенции о международных чеках. В результате разра­ботки этих двух проектов Конвенций были сделаны два важных шага на пути дальнейшей унификации права векселей и чеков. Правительство Германской Де­мократической Республики поддерживает такую дальнейшую унификацию, поскольку она может облегчить и упростить применение переводных/простых векселей и чеков в международных экономических отношениях. Переводные/простые векселя и чеки играют существенную роль в производстве платежей при международных сделках. Поэтому предотавляется необходимым разработать по возможности еди­нообразную и простую юридическую основу для практического применения пере­водных/простых векселей и чеков. По мнению правительства Германской Демо­кратической Республики, преимущества представленных двух проектов конвенций заключаются в том, что оказалось возможным объединить две различные концеп­ции права векселей и чеков: концепцию, отраженную в Женевской конвенции от 7 июня 1930 года, которая вводит единообразное право переводных векселей и проотых векселей, и в Женевской конвенции от 19 марта 1931 года, которая вводит единообразное право чеков, а также концепцию, основанную на общем праве. По мнению правительства Германской Демократической Реопубдики, комп­ромисс, достигнутый в этих двух проектах, обеспечивает приемлемые, справед­ливые и практически целесообразные решения для всех государств, которые на­мерены стать участниками конвенций. 
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Правительство Германской Демократической Республики считает, что раз­работка конвенций, которые содержат ясный свод непосредственных норм и участ­никами которых могут стать государства, является правильным подходом, можно полагать, что при таком образе действий будет достигнута более значительная степень унификации, чем в случае, если государствам для урегулирования дан­ных вопросов на национальном уровне будет предложена конвенция, сопровождае­мая типовым законом. Оно полагает, что в силу различного экономического и правового характера переводных/простых векселей и чеков необходимо взять за основу процесса составления проектов путь разработки двух различных конвен­ций, участниками которых могут стать государства. В целях достижения мак­симальной универсальности обеих конвенций желательно, чтобы они имели оди­наковую структуру и чтобы положения о переводных/простых векселях и чеках были как можно более единообразными, хотя при этом должно учитываться раз­личие их функций. 
В обеих конвенциях явно просматривается стремление приспособить струк­туру конвенций к практической последовательности шагов, которые осуществля­ются при обращении переводных/простых векселей и чеков, что может оказать благоприятное воздействие на практическое применение этих двух конвенций, Эти две конвенции основаны на той концепции, что все правовые проблемы, свя­занные с переводными/простыми векселями и чеками, должны регулироваться, насколько это возможно, текстами самих конвенций. Очевидно, именно этим объясняется то, что не было сделано никаких ссылок на вспомогательные при­менимые правовые системы. Однако намерение избежать осылок на вспомогатель­ные применимые правовые системы ни в коем случае не должно привести к даль­нейшему расширению проектов положений. Ньшешний объем совершенно достаточен для охвата правовых аспектов всех типичных процессов, связанных с переводны­ми/простыми векселями и чеками. Броме того, соответствующий комментарий будет оказывать важную помощь в деле практического применения переводных/ простых векселей и чеков, а также в отношении дальнейшей юрисдикции. 

ИНДОНЕЗИЯ 
Торговый кодекс Индонезии охватывает законодательство о переводных векселях, простых векселях и чеках, которое составлено на основе Единых норм права о переводных векселях и простых векселях (ЕНВ) и Единых норм права о чеках (ЕНЮ, содержащихся в женевских международных конвенциях 1930 и 1931 годов. 
ЕНВ и ЕНЧ вступили в силу в Нидерландах и на основе принципа единооб­разия стали рименяться в Нидерландской Индии, которая в 1945 году стала Индонезией. Эти нормы вступили в силу I января 1936 года в отношении пере­водных векселей и простых векселей ("Правительственные ведомости" 1934/562 и 1935/351) и I января 1936 года в отношении чеков ("Правительственные ве­домости" 1935/77 и 562). Проект Конвенции о международных переводных вексе­лях и простых векселях и проект Конвенции о международных чеках основаны не только на ЕНВ и ЕНЧ, но также и на английском законе о переводных векселях 1882 года (ЗПВ) и Едином торговом кодексе (ЕТК). 
Эти два проекта конвенций охватывают материал, присущий для двух раз­личных систем права, а именно систем континентального права и общего права. Таким образом, эти два проекта имеют более широкую сферу охвата, нежели Торговый кодекс Индонезии. 
Учитывая, что оба проекта конвенций, предусматривающие нормы урегулиро­вания проблем, касающихся международных платежей, соответствуют Торговому кодексу Индонезии (за исключением оговорки в отношении положений о "подписи"). они являются приемлемыми и будут приняты во внимание правительством Индоне­зийской Реопублики. 
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ИСПАНИЯ 
Делая замечания по проекту Конвенции о международных переводных вексе­лях и международных простых векселях, представленному для комментариев, мы хотели бы в первую очередь заявить, что мы высоко оцениваем и одобряем идею, на которой основан проект, его цель и те шаги, которые были приняты к настоя­щему времени для достижения этой цели в рамках Комиссии Организации Объеди­ненных Наций по праву международной торговли (в дальнейшем именуемой ШСИТРАЛ). 
Нет никаких оомнений в желательнооти наличия соответствующих инстру­ментов для документирования международных экономических операций и единооб­разных правил, регулирующих такие инструменты 
Для достижения целей развития международных экономических, торговых и финансовых обменов право должно предусматривать соответствующие юридические средства обеспечения возможности безопасного ведения таких международных экономических отношений. 
Обсуждаемые здесь документы, такие как переводные векселя и простые векселя, являются традиционными инструментами обмена товарами и услугами. Они используются для документирования экономических операций, которые осуще­ствляются, главным образом, на основе контрактов, и для облегчения выполне­ния вытекающих из них обязательств. 
Однако эти инструменты в настоящее время регулируются различными свода­ми правил. В некоторых областях рядом стран было достигнуто некоторое еди­нообразие, однако в любом случае по-прежнему существуют две значительно от­личающиеся друг от друга основные системы: англо-американская система и система, учрежденная Женевокой конвенцией. Испания подписала эту Конвенцию, однако не включила Единые нормы права в испанское законодательство; дейст­вующим законодательством с небольшими поправками в этой области является Торговый кодекс 1885 года. 
Тот факт, что единообразного законодательства, регулирующего вышеупо­мянутые документы, не имеется, препятствует их использованию в международной торговле не только в силу различия в содержащихся в законодательстве принци­пов, но также из-за незнания соответствующего законодательства других стран, а следовательно и недоверия к нему. 
Поэтому попытки преодолеть эти трудности путем создания единого свода правил, регулирующих такие международные документы, являются похвальными; таким образом, основной целью этих правил должно быть достижение единообра­зия в формулировке, толковании и осуществлении норм. Также неплохой являет­ся идея о предоставлении потенциальным пользователям инструмента, который они могут использовать факультативно, если они сочтут это целесообразным. Векселедатель может либо прямо указывать на документе, что этот вексель ре­гулируется положениями Конвенции, либо не делать этого. Вместе о тем даже в рамках этих факультативных положений Конвенция даст возможность создать единообразную систему, позволяющую преодолеть имеющиеся различия. Оконча­тельный успех будет зависеть от той поддержки, которую получит Конвенция. Для получения как можно более широкой поддержки необходимо изыскивать реше­ния, которые являются компромиссом между ныне действующими системами. Каж­дой стране придется отказаться от некоторых положении, которые она считает характерными для своего правового кодекса. Настоящий проект Конвенции рас­сматривается именно в таком духе с учетом как желательности, так и сложности решения этой задачи. 
Прежде чем излагать комментарии, следует отметить, что испанское прави­тельство представило проект Конвенции на рассмотрение организаций, связанных с кругами, которые затрагиваются выдвигаемыми предложениями, и попросило их представить свои замечания. В настоящем документе содержатся выдержки из мнений, предотавленных Сопвеоо 5ирег1ог вапсагл.о (Высшим советом по банков­ским операциям, В дальнейшем именуемым ВСЮ) И Сопйеоо Зирегхог &е Сатагав 

а.е сотегс!о йе Езрапа (Высшим советом испанских торговых палат, в дальнейшем именуемым ВСТП). 
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Как уже указывалось выше, основной целью является достижение единооб­разия в формулировке, толковании и осуществлении положений. Учитывая эту цель, мы хотели бы сделать весьма общее предварительное замечание относитель­но проекта Конвенции в целом, замечание, которое, хотя и может показаться надуманным, имеет, однако, чрезвычайно большое значение. Оно касается ис­пользуемых в проекте формулировок, терминологии и синтаксиса, которые, по крайней мере в испанском варианте, вызывают серьезные оговорки. Парадоксаль­ным выглядит то, что приложенный к проекту Конвенции комментарий (А/си.9/213), который является переводом подлинного текста на английском языке, написан более правильно, чем подлинный текст проекта Конвенции на испанском языке. Здесь неуместно подробно анализировать данный аспект проекта Конвенции; цель нашего замечания заключается просто в том, чтобы подчеркнуть важность этого вопроса и выразить мнение, что проект нуждается в тщательном редакти­ровании в консультации со всеми странами, использующими испанский язык в ка­честве официального языка. 
другое замечание относительно проекта Конвенции, которое также может рассматриваться как чисто "формальное", но которое, однако, уже не относится к редакционным недостаткам варианта лишь на одном конкретном языке, заключа­ется в том, что положения проекта трудны для чтения и понимания. Мы имеем в виду чрезмерное употребление определений, которые зачастую вносят больше путаницы, нежели ясности (см., например, формулировки в статье 4), а также постоянные оговорки и перекрестные осылки (некоторые из них будут рассмотре­ны ниже), которые, по мнению ВСТП, делают текст чрезвычайно сложным для чтения. 
Ввиду международного характера проекта Конвенции, необходимо уделить большое внимание тому, чтобы избежать всех этих недостатков, препятствующих ее толкованию. Аналогичным образом, поскольку Конвенция будет осуществлять­ся в различных странах людьми, чьи правовые концепции могут быть различными, особенно важно избегать использования каких-либо расплывчатых концепций или субъективных и двусмысленных критериев толкования. 
В данном случае мы лишь присоединимся к мнению ВСЮ, высказанному в этом отношении, и укажем на опасность того, что выражения, концепции и кри­терии могут быть истолкованы различным образом. Конкретные указания на этот счет будут сделаны ниже. 

Выводы 
ПЕРВОЕ. Испанское правительство одобряет разработанный ШСИТРАЛ проект Конвенции о международных переводных векселях и международных простых вексе­лях, который является важным этапом в деятельности ШСЙТРА1 по стандартиза­ции международного торгового права. 
Использование этих документов в международной торговле имеет длитель­ную историю, однако препятствием на пути их применения в настоящее время яв­ляются различия в правовых системах. Попытка преодолеть эти труднооти при помощи факультативного единообразного овода положений, основанных на комп­ромиссе между двумя основными правовыми системами, господствующими сейчас в мире, заслуживает нашей похвалы и поддержки, поскольку это представляет оо-бои усилия в направлении устранения имеющихся препятствий на пути нормаль­ного использования таких документов в международной торговле. 
ВТОРОЕ. Исходя из духа сотрудничества и в целях содействия этой ини­циативе, испанское правительство считает целесообразным использовать проце­дуру представления комментариев, о тем чтобы предложить некоторые соображе­ния, цель которых соотоит в улучшении проекта Конвенции и обеспечении его принятия в будущем. Эти соображения выдвигаются при том условии, что впо­следствии испанская делегация в ЮШИТРАЛ может вносить в них любые изменения на более поздних этапах разработки или же на дипломатической конференции по проекту Конвенции, если таковая будет созвана. 
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ТРЕТЬЕ. Первое общее замечание испанского правительства состоит в том, что имеющийся вариант проекта Конвенции на испаноком языке требует тщатель­ной редакции, с тем чтобы исправить не только технические ошибки в термино­логии, касающейся переводных и простых векселей, но также и грамматические ошибки, допущенные при составлении текста. В "подлинном тексте на иопан-оком языке" содержатся серьезные недостатки, что указывает на то, что в сво­ем первоначальном виде он представлял собой перевод текста, составленного на другом языке. Испанское правительство придает большое значение этому вопро­су; оно считает, что эти недостатки следует исправить при помощи редактиро­вания, осуществляемого специальной группой в рамках ШСИТРА1, в которую долж­ны войти представители всех делегации, иопользувдих испанский язык в качест­ве официального языка, и оно предлагает уже сейчас выделить представителя Испании для участия в решении этой задачи. 
ЧЕТВЕРТОЕ, другое общее замечание касается метода изложения: испан­ское правительство полагает, что было бы целесообразным упростить текст про­екта Конвенции, с тем чтобы его было легче читать и понимать и в конечном счете толковать и применять. Мы сознаем технические трудности, неизбежно присутствующие при решении столь сложной проблемы, однако все же желательно было бы иметь более ясную форму изложения при использовании по возможности меньшего количества определений и перекрестных ссылок, чем в имеющемся ва­рианте. Аналогичным образом в целях обеспечения более широкого принятия бу­дущих международных документов было бы желательным, чтобы текот был более конкретным и в нем не использовались неточные или двусмысленные правовые концепции. 
ПЯТОЕ. Испанское правительство отмечает тот факт, что в проекте Кон­венции не рассматриваются два важнейших вопроса, по которым, ввиду их важ­ности, необходимо разработать четкие основные положения: 

1. Процедура рассмотрения регрессных исков по переводным и простым векселям; практический успех этих документов в значи­тельной степени зависит от наличия положения на этот счет. 
2. Связь между векселями и соответствующими сделками. Посколь­ку такая связь не регулируется, отдельное упоминание конкретной темы, а также выделение средств в счет платежа могут показаться странными и неуместными. 

КАНАДА 
Канада в целом поддерживает проект Конвенции о международных перевод­ных и международных простых векселях и проект Конвенции о международных че­ках и считает, что после соответствующей обработки они должны быть приняты в качестве многосторонних договоров. 
Канада полагает, что за исключением некоторых моментов, которые будут упомянуты ниже, тексты проектов конвенций о точки зрения структуры, детали-зированности, связей с современной деловой практикой и ясности изложения являются несомненным улучшением по сравнению с Женевской конвенцией о между­народных переводных и международных простых векселях, которую заменят новые проекты. 
В этих конвенциях не рассмотрены следующие проблемы: могут возникнуть вопросы, касающиеся выбора соответствующего внутреннего права из числа тех правовых сиотем, в которых могут содержаться положения о том, что они регу­лируют обязательства, содержащиеся в данном документе, поскольку в них со­держится дополнительная правовая подсистема, необходимая для решения вспомо­гательных вопросов, которые не охвачены Конвенцией. Канада, не делая ника­ких конкретных рекомендаций относительно сути и формы, считает, что проекты конвенции будут усилены, если в них включить положения, аналогичные по своей цели подразделу 97.(2) Закона Соединенного Королевства о переводных векселях или разделу 10 Закона Канады о переводных векселях. 
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Раздел 10 канадского закона гласит: 
"10. К переводным векселям, простым векоелям и чекам применяются нормы общего права Англии, в том чиоле торгового права, за исключением тех случаев, когда они не соответствуют письменным положениям настоящего Закона". 

КИПР 
Глава 262 кипрского Закона о переводных векоелях посвящена переводным и простым векселям. Если эта Конвенция будет принята Кипром, то, так же как в случае с проектом Конвенции о международных чеках, наличие двух различных сводов норм, один из которых применяется к международным переводным и между­народным простым векоелям, а другой - ко всем другим переводным и проотым векселям, может привести к путанице. Чтобы избежать этого, необходимо обео-печить достаточно широкое ознакомление с этой Конвенцией и необходимо изме­нить ряд положений внутреннего права, а также проекта Конвенции, если это возможно. 

КИТАЙ 
В связи с неуклонным роотом международной торговли переводные и простые векселя все шире используются в качестве средства международного платежа. Они широко используются на международной арене, давно вышли за пределы на­циональных границ, что определяется их характером и функциями. Чтобы обео-печить их применение и обращение и урегулирование международных споров, яв­ляющихся следствием различий в национальных законах об оборотных документах и применении различных законов сторойами того или иного договора с целью толкования своих прав и обязанностей или использования в качестве основы для своих действий, очень важно и необходимо разработать единообразную, призна­ваемую всеми правовую сиотему по оборотным документам. 
Эти два проекта в их нынешней форме являются результатом одиннадцати заседаний Рабочей группы и усилий, предпринимавшихся на протяжении девяти лет, начиная с 1973 года. Были учтены характерные черты и обычаи англо-американской системы права и правовой системы континентальной Европы, были обобщены мнения различных сторон и был принят новый, реалистический курс действий. Были учтены различия в национальных законах по оборотным доку­ментам, однако была сделана попытка найти общие позиции, а вопросы, по кото­рым имеются расхождения, отложить для дальнейшего изучения. Поэтому эти два проекта отвечают нынешним условиям и имеют довольно широкую основу. 
Однако у них есть и недостатки, которые проявляются главным образом в следующих аспектах: 
1. Учитывая, что в послевоенный период на обращение международных оборотных документов наложили свой отпечаток многие новые обстоятельства, процедуры и проблемы, мы рекомендуем, чтобы при составлении этих двух проек­тов использовался тот руководящий принцип, что они должны быть "справедливы­ми и разумными, ясными в определении прав и обязанностей и проотыми для при­менения". Обеспечивая определенную преемственность путем ассимилирования сути двух основных правовых систем и отвергая то* что в них устарело, необ­ходимо обобщить новую практику обращения международных документов и устранить недостатки соответствующим образом с применением научных методов, чтобы сде­лать эти два проекта более точными и совершенными и чтобы их было проще при­менять. 
2. Некоторые статьи и пункты в этих двух проектах практически излиш­ни, некоторые из них неполные и в некоторых не хватает четких положений. Например, в проекте Конвенции о международных переводных и международных простых векселях положения, касающиеся индоосамента, разбросаны в главе 2 (*Толкование"), главе 3 ("Передача") и главе 4 ("Права и обязательства"), в результате чего пользоваться ими неудобно; в то же время некоторые вопро-оы, связанные с индоссаментом, опущены, например, последствия изменения, 
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уничтожения или подделки индоссамента на векселе и ответственность лица, из­менившего, уничтожившего или подделавшего индоссамент. Еще одним примером является толкование терминов, таких как "держатель", "защищенный держатель", "держатель, не являвдииоя защищенным держателем", "имеющий право быть держа­телем" и т.д. Эти термины используются в различных метах в проекте, но не истолковываются в главе 2 ("Толкование"), которая, таким образом, не выпол­няет свою задачу главы, специально посвященной толкованию. Кроме того, не­которые термины, которые не получили толкования, могут привести к расхожде­нию во мнениях на стадии применения. Кроме того, в главе 4 ("Права и обя­зательства") должны содержаться письменные положения о правах, обязанностях и обязательствах, касающихся векселя на каждом этапе всего процесса - от выставления и обращения до платежа, - чтобы предотвратить или уменьшить рас­хождения во мнениях на стадии применения и позволить векселю играть свою должную роль. Однако содержащиеся в этой главе положения об обязательствах неполные. Например, нет положений об обязательствах держателя и индоссато­ра (получающего банка и выплачивающего банка), возникающих в случае подделан­ного индоссамента на векселе, в результате чего должная защита не обеспечи­вается ни получающим, ни выплачивающим банкам. 
3. Некоторые статьи и пункты в этих двух проектах очень гибкие, и в них есть довольно много упущений. Такая гибкость почти наверняка приведет к увеличению числа споров и разногласий при их применении и повлияет на ре­шение проблем, а многочисленные упущения могут принудить стороны обращаться к своим национальным законам по оборотным документам, в результате чего бу­дет больше коллизий правовых норм и могут возникнуть даже такие споры, кото­рые возникали в связи с применением внутригосударственного права в частном международном праве. Все это оказало бы отрицательное воздействие на обра­щение международных документов. 

НВДЕРЛАНда 
Нидерланды выражают свою признательность Рабочей группе ШСИТРАЛ по международным оборотным документам за окончательную доработку двух проектов конвенций, призванных учредить единообразные положения, регулирующие между­народные переводные векселя и международные простыв векселя, а также между­народные чеки. Хотя проекты конвенций в некоторых отношениях коренным об­разом изменяют основополагающие нормы, регулирующие оборотные документы в системе континентального права, как, впрочем, и в системе общего права, оле-дует учитывать, что предлагаемые единообразные положения являются результа­том тщательно разработанных компромиссов. Поэтому Нидерланды выступают за продолжение работы на основе проектов конвенций, если среди государств - чле­нов ЮНСИТРМ имеется достаточная поддержка идеи о принятии единообразных положений в форме либо конвенции, либо примерного закона. 
Хотя Нидерланды, таким образом, выражают свою готовность активно сот­рудничать с другими правительствами, они в то же время не могут не выразить свои сомнения относительно того, что создание третьей системы права оборот­ных документов ощутимо прояснит правовую ситуацию в рассматриваемой области. Тот факт, что две основные системы права оборотных документов отличаются в некоторых важных аспектах, не препятствовал в сколь-нибудь значительной сте­пени использованию оборотных документов при урегулировании международных платежей. Учитывая широкую практику произведения выплат при помощи таких документов, нельзя не отметить малого количества судебных решений. Можно предположить, что использование неиспытанной третьей оистемы в силу непри­вычности многих ее положений и отсутствия, по крайней мере на первоначальном этапе, их единообразного толкования вполне может оказать пагубное воздейст­вие на ту степень правовой ясности, которая существует в настоящее время. 
Поскольку переводные векселя и простые векселя более широко используют­ся при международных сделках, нежели чеки, Нидерланды предпочли бы, чтобы дальнейшая работа была сконцентрирована на проекте Конвенции о международных переводных векселях и международных простых векселях и чтобы работа по про­екту о международных чеках была соответственно отложена или вообще прекраще­на. По этой причине комментарии Нидерландов касаются главным образом пер­вого проекта Конвенции, хотя они в равной мере относятся и к проекту 
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Конвенции о международных чеках, в тех случаях когда положения обоих проек­тов конвенций аналогичны. 
На данном этапе Нидерланды не будут высказывать своего окончательного мнения по вопросу о том, каким образом лучше достичь единообразия права в данной области: при помощи принятия конвенции иди примерного закона. В атом отношении следует отметить, что значительная степень единообразия, ко­торая наблюдается в законодательстве стран, придерживающихся системы конти­нентального права, является результатом не столько ратификации государствами женевских конвенций 1930 и 1931 годов, сколько использования государствами этих конвенций в качестве моделей для внутригосударственного законодатель­ства. 

НОРВЕГИЯ 
1. Правительство Норвегии одобряет предложение о разработке двух от­дельных независимых конвенций о международных переводных векселях и междуна­родных простых векселях и о международных чеках. 
Мы признаем высокое качество разработанного ШСИТРА1 проекта Конвенции о международных переводных векселях и международных простых векселях. Мы также высоко оцениваем законченность проекта Конвенции и его систематическую структуру. Рабочей группе ШСИТРАЛ удалось достичь приемлемого компромисса между сиотемами континентального и общего права, и она предложила разумное с практической точки зрения и действенное решение. 
2. Норвежское правительство поддерживает принятие проекта Конвенции 

в качестве обязательного многостороннего договора. Проект не следует прини­мать в качестве лишь модели для принятия внутреннего законодательства. Та­кой подход откроет путь для отступления от положений Конвенции в ходе различ­ных в каждой отдельной стране процессов принятия национального законодатель­ства. 
3. Нам представляется, что государства - участники подписанной 7 июня 1930 года в Женеве Конвенции, которая предусматривает единые нормы права о переводных векселях и простых векселях, в том чиоле и Норвегия, не омогут ратифицировать Конвенцию ШСИТРАЛ без денонсации Женевской конвенции. Нор­вегия поддержит предложения о внесении в Женевскую конвенцию поправки, по­зволяющей государствам-участникам ратифицировать Конвенцию ШСИТРАЛ и сде­лать ее применимой к международным переводным векселям и международным прос­тым векселям. 
4. С практической точки зрения наличие двух различных сводов норм» регулирующих в международных целях по существу одинаковые виды оборотных до­кументов, безусловно является усложняющим недостатком. С нашей точки зрения, в проекте нет таких положений, которые делали бы его неприемлемым в качестве общего документа, регулирующего все виды международных переводных векселей 

и простых векселей. Если проект Конвенции ШСИТРАЛ получит широкую поддерж­ку, то норвежское правительство будет склонно поддержать пересмотр Женев­ской конвенции ее государствами-участниками с целью согласования ее положе­ний с Конвенцией ШСИТРАЛ. 
5. Мы подчеркиваем, что проект Конвенции не запрещает применения Кон­венции к переводным векселям и простым векселям (документам), выходящим за ее сферу применения, которая определена в статьях I и 2. Не входя в проти­воречие с положениями Конвенции, государство-участник может, таким образом, в овоем собственном законодательстве предусмотреть применение Конвенции, не­смотря на тот факт, что слова "международный переводный вексель (Конвенция от . . . ) " или международный простой вексель (Конвенция от . . . ) " отсутствуют в тексте этого документа .и несмотря на то, что все места, перечисленные в статье 1(2)(е) или (3)(е), расположены в одной и той же стране. В будущем эти возможности можно было бы использовать в целях унификации различных на­циональных законов. 
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6. Большая степень соответствия между статьями двух проектов конвен­ций имела бы свои преимущества, в частности в том, что касается более общих норм и принципов в первых частях проектов. Можно было бы легко доотичь пол­ного соответствия между статьями 1-33 проекта о переводных векселях и прос­тых векселях и статьями 1-25 проекта о чеках: 
±. Статьи 3 и 4 проекта о чеках можно было бы либо включить в статьи I и 6, либо вообще опустить. В нынешней своей формулировке эти статьи пред­ставляются излишними, и Рабочая группа не сочла необходимым предложить ана­логичные нормы в проекте о переводных и простых векселях. 
и . Статьи 8 и 9 проекта о чеках соответствуют статье 8 проекта о пе­реводных и простых векселях, поэтому их легко можно объединить в одну ста­тью. 
±±х. Статьи 9 и 10 проекта о переводных и простых векоелях соответству­ют статье 12 проекта о чеках. Нормы, содержащиеся в отатье 10 проекта о пе­реводных и простых векселях, могут быть без труда переведены в статью 9 в качестве нового пункта (4). 
7. Комментарии и примеры, сопровождающие проект Конвенции, являются в высшей степени полезными, мы рекомендуем, чтобы аналогичный тщательный комментарий сопровождал и окончательный текст Конвенции. 

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 
В отношении проекта Конвенции правительство Ее Величества хотело бы оделать следующее общее замечание о том, что в целях придания ей эффективной силы она должна стать обязательной. Другое общее замечание заключается в том, что данная отрасль права теряет овое значение, а реальная заинтересо­ванность в настоящее время наблюдается в праве, касающемся международных платежей, производимых за счет перечисления средств с помощью электронно-вычислительных машин. 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАШ АМЕРИКИ 
Соединенные Штаты в целом одобряют проект Конвенции о международных переводных и простых векселях. Соединенные Штаты поддерживают предложение о том, чтобы эта Конвенция была принята в качестве многостороннего договора, однако они сомневаются в целесообразности ее принятия в качестве примерного закона. Соединенные Штаты рассматривают настоящий проект Конвенции как реальный компромисс между двумя диаметрально противоположными правовыми сис­темами. Поэтому настоящие замечания направлены главным образом на то, чтобы содействовать осуществлению компромиссных решений в отношении политики, принятых Рабочей группой, а не чтобы вновь поднимать спорные вопросы. 
Проект Конвенции о международных переводных и простых векселях пред­ставляет собой попытку разработать упорядоченный свод законов, регулирующих те виды международных коммерческих бумаг, на которых имеется недвусмыслен­ная надиись, предусмотренная в Конвенции. Эти виды бумаг не будут более подвержены неопределенностям коллизии правовых решений. Таким образом, пред­лагаемый Рабочей группой проект Конвенции не является попыткой пересмотреть законы, применимые к внутренним бумагам, или даже законы, применимые ко всем международным коммерческим бумагам. Напротив, проект Конвенции содержит нормы, касающиеся ограниченной категории международных бумаг, - нормы, кото­рые являются очевидными и которые адаптированы к практике коммерческого со­общества в государствах с различными правовыми системами. Для достижения этой цели Рабочей группе пришлось достичь компромисса между диаметрально противоположными сводами правовых норм, регулирующих коммерческие бумаги. По мнению Соединенных Штатов, в проекте Конвенции такой компромисс нашел ус­пешное выражение, и установленные нормы применимы к коммерческой практике Соединенных Штатов. Поэтому Соединенные Штаты поддерживают проект Конвенции как средство обеспечения большей определенности в нормах, регулирующих меж­дународные коммерческие сделки. 
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Соединенные Штаты считают, что должное использование проекта норм в целях придания большей определенности международным коммерческим оделкам мо­жет быть обеспечено за счет принятия государствами такой Конвенции, которая была бы применима к определенным международным коммерческим документам. Использование данного проекта в качестве "модели" для принятия государства­ми положило бы начало изменению этого проекта в ходе процесса принятия, что нанесло бы ущерб единообразию и создало бы неопределенность. Сторонам по векселям по-прежнему приходилось бы изучать право зарубежных государств и консультироваться с иностранными консультантами, а основные потенциальные выгоды Конвенции оказались бы потерянными. Использование проекта в качестве примерного закона сохранило бы также вое нынешние проблемы или даже усугуби­ло бы их за счет добавления еще одной системы норм, подлежащей рассмотрению. Кроме того, объявление его примерным законом рассматривалось бы как весьма слабое выражение одобрения проекта. 
данный проект Конвенции является компромиссом между двумя диаметрально противоположными системами внутреннего права в области коммерческих бумаг: гражданским и обычным правом. В настоящее время каждая из этих систем имеет несколько вариантов, существующих в различных странах. Во многих отношени­ях компромисс, достигнутый в проекте Конвенции, диаметрально расходится с используемыми в настоящее время в Соединенных Штатах законами о коммерческих бумагах. В качестве примера можно привести исключение целой концепции "пе­реговоров" в статье 12, наделение статусом "векселедержателя" лица, обладаю­щего векселем через посредство необходимого и в то же время подложного ин­доссамента согласно статье 14,и снятие ответственности с плательщика, кото­рый оплачивает вексель, на котором имеется подложный необходимый индосса­мент согласно статье 23. К числу других примеров можно отнести создание в статьях 42 и 43 концепции "гаранта , наделенного характерными особенностями как авалиста, фигурирующего в гражданском праве, так и гаранта, фигурирующе­го в обычном праве, и примирительной стороны, а также необходимость опротес­тования в качестве условия, предшествующего ответственности вторых сторон в статье 55, и в то же время без необходимости уведомления об опорочении в качестве условия, предшествующего ответственности вторых сторон в статьх 60 и 64. Эти отличия создадут определенные трудности при адаптации проекта Конвенции к коммерческой практике в Соединенных Штатах. Однако, по-видимо­му, эти нормы вполне применимы к коммерческой практике Соединенных Штатов. Таким образом, в духе компромисса Соединенные Штаты занимают благоприятную позицию в отношении нынешнего проекта, хотя и ожидают некоторые трудности. 
Постатейные замечания Соединенных Штатов направлены главным образом на улучшение формулировки, предложенной Рабочей группой, и обеспечение выполне­ния ее решений, а не на нарушение достигнутых компромиссов или возвращение к спорным проблемам. Хотя в замечаниях содержатся некоторые немаловажные предложения, они направлены на уточнение проекта и устранение тех проблем, которые могут возникнуть в судах системы обычного права. 
Соединенные Штаты настоятельно призывают к тому, чтобы окончательный текст сопровождался комментарием. Настоящий комментарий был подготовлен по просьбе Секретариата и до сих пор сопровождал проект Конвенции в качестве объяснения к его положениям. Он оказал значительную помощь консультантам банков, юристам и преподавателям права в Соединенных Штатах, которые изуча­ли проект Конвенции. Комментарий к окончательно принятому текоту Конвенции облегчил бы усилия по превращению ее в приемлемый для всех государств доку­мент. Поскольку в проекте Конвенции содержится целый ряд ковдепций, которых нет в обычном праве, комментарий будет иметь особое значение для такой страны с системой обычного права, как Соединенные Штаты. 
Предложения Соединенных Штатов в значительной степени носят одержанный характер. Учитывая ограниченный период времени для рассмотрения проекта Конвенции на дипломатической конференции, достаточно длительный период рабо­ты по проекту экспертов Рабочей группы ШСИТРДО, а также сложность вопроса, по-видимому, целесообразно свести к минимуму число предложений, которые поступят в адрес Ш С И Т Р М на данном этапе и в конечном итоге - на диплома­тической конференции, 
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СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
С точки зрения своего содержания, структуры и формы проекты конвенций в целом являются удовлетворительными и приемлемыми, равно как и метод их представления, то есть регулирование международных переводных и простых векселей и международных чеков в двух отдельных документах. 

УРУГВАЙ 
Рассматриваемый проект Конвенции создает новые виды документов - между­народный переводный и международный простой векоеля, которые являются прием­лемыми и целесообразными документами для международной торговли и регулиру­ются конвенцией о международной торговле. Настоящая Конвенция позволит из­бежать коллизий в толковании применимых норм права и, таким образом, будет содействовать торговле. 
Текст проекта Конвенции о международных переводных и простых векселях не вызывает каких бы то ни было общих возражении. Напротив, он представляет собой превосходный и целесообразный свод норм, пригодных для применения в различных странах независимо от особенностей их международного законодатель­ства. 
Некоторые из положений проекта Конвенции отличаются от положений нашего внутреннего права, однако они не столь несовместимы, чтобы их было бы неце­лесообразно одобрить. 

ФИНЛЯНДИЯ 
Международная унификация оказалась особенно плодотворной в области меж­дународных платежей. Цель настоящих проектов заключается в том, чтобы уст­ранить расхождения между женевскими конвенциями 1930 года и англо-американ­ским правом. Ясно, что это полезная цель. Проект Конвенции о международных переводных и международных простых векселях представляется хорошей основой для предполагаемой унификации. 
В то же время возникают сомнения относительно того, нужна ли в действи­тельности Конвенция о международных чеках, если исходить из того, что чек -это документ, передаваемый из одной страны в другую. Необходимость регули­рования таких международных чеков, видимо, уменьшается, и в дальнейшем уси­лия, по-видимому, следует направлять на регулирование электронного перевода средств. 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
Проект Конвенции о международных переводных и международных простых векселях можно считать подходящей основой для обсуждения единообразных норм, предназначенных для всеобщего международного использования. 

ШВЕЦИЯ 
1. Перед Рабочей группой стояла задача по согласованию англо-американской системы обычного права и европейской системы гражданского права, представ­ленной Женевской конвенцией, которая содержит единообразные законы для пе­реводных и простых векселей. По мнению правительства Швеции, проект Кон­венции о международных переводных и простых векселях разработан достаточно хорошо и представляет собой реальный компромисс между двумя правовыми систе­мами. 
2. Однако Рабочая группа определила, что Конвенция применима только к обо­ротным документам международного характера. Таким образом, она не предназна­чена для подмены национального законодательства в этой области. Это может привести к тому, что государства - участники будущей Конвенции будут иметь двойное законодательство в области переводных и простых векселей. По целому ряду причин такое положение нельзя считать целесообразным, по крайней мере 
в случае Швеции. 
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3. Наряду о неизбежными осложнениями, к которым приведет существование двух параллельных оиотем о различными положениями, можно отметить, что по-прежнему будут существовать переводные векселя международного характера, которые не будут подпадать под сферу применения проекта Конвенции, к числу таких векселей относятся, например, такие, которые выотавляютоя и подлежат оплате в стране, в которой проживают как трассант, так и трассат, но которые затем индоссируются на лицо в другой стране. 
4. По указанным причинам можно поставить под вопрос необходимость в кон­венциях, касающихся лишь международных векселей. По мнению правительства Швеции, более важно стремиться к согласованию законодательств, касающихся национальных оборотных документов. При наличии подобного согласования были бы также решены проблемы международных платежей. 
5. Женевская конвенция в значительной степени обеспечивает согласование национальных законодательств в этой области. Однако многие государства ре­шили не присоединяться к этой Конвенции. Кроме того, процесс развития сде­лал некоторые из ее положений неприемлемыми или, по крайней мере, нереальны­ми. 

В документе, представленном в Европейский совет, правительство Швеции поднимает вопрос о том, не настала ли пора провести общий пересмотр Женев­ской конвенции. В этом документе указывается, что подобный пересмотр должен хфоизводитьоя на универсальной основе. Затем правительство Швеции выражает мнение, что надлежащим форумом для этого мог бы стать такой орган в рамках Организации Объединенных Наций, как ЮНСИТРАЛ. 
6. Естественно, что пересмотр Женевской конвенции не потребовался бы, ес­ли бы работа, уже проделанная ЮНСИТРАЛ, привела к принятию единообразных законов как для международных, так и национальных документов. Таким образом, альтернативой пересмотру Женевской конвенции могло бы стать расширение сфе­ры применения настоящего проекта Конвенции. 
7. Настоящий проект Конвенции предстоит теперь обсудить на семнадцатой сессии ЮНСИТРАЛ. Согласно принятому решению, в центре обсуждения должны стоять ключевые аспекты и основные спорные проблемы. Правительство Швеции предлагает включить в это обсуждение вопрос об изменении настоящего проекта Конвенции таким образом, чтобы Конвенция стала приемлемой также и в отноше­нии национальных документов. Очевидно, что при подобном пересмотре значи­тельную пользу может принести работа, уже проделанная в рамках Рабочей груп­пы ЮНСИТРАЛ. 
8. Учитывая свою принципиальную позицию в отношении настоящего проекта Конвенции, правительство Швеции в данный момент не хотело бы высказывать подробные замечания в отношении конкретных статей. Тем не менее можно отме­тить, что в проекте, по-видимому, решаются все проблемы, которые указаны в документе, представленном Швецией в Европейский совет, по крайней мере в том, что касается международных векселей. Это обстоятельство вызывает удов­летворение. По сравнению с Женевской конвенцией, настоящий проект Конвенции носит более гибкий характер в том, что касается процедуры рассмотрения рег­рессных исков. Это также является более целесообразным. 
9. С другой стороны, правительство Швеции хотело бы выразить свои сомнения в отношении положений, содержащихся в настоящем проекте и касающихся прав векселедержателя и средств защиты сторон от векселедержателя, особенно в том, что касается последствий подделки подписей или других несанкционирован­ных актов. 

Предлагаемые нормы, в основе которых несомненно лежит идея о том, что стороны должны знать своих индоссантов, могут иметь некоторые отрицательные стороны. Так, например, они, вероятно, сделают менее желательным прием ин­доссированных векселей, особенно в торговых отношениях. Однако правительст­во Швеции осознает тот факт, что предлагаемые нормы являются частью компро­мисса между двумя правовыми системами. В применении только к международным векселям эти положения, о точки зрения Швеции, являются приемлемыми. 
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ЮГОСЛАВИЯ 
1. Югославия высоко оценивает результаты работы Рабочей группы по между­народным оборотным документам Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) и считает, что она в значительной степени способствует унификации существующих правовых норм системы обычного права и системы, основанной на женевских конвенциях в области переводных векселей и чеков. 

Проект Конвенции в большей степени отвечает потребностям современных финансовых сделок, чем законы и практика, применяемые на сегодняшний день в мире. Тем не менее, возникает общее впечатление, что в обоих проектах кон­венций основное внимание уделяется скорее интересам кредиторов, чем должни­ков, что не отвечает интересам развивающихся стран. 
2. Хотя в проектах учитываются решения, характерные для существующих в ми­ре двух правовых систем, тем не менее элементы системы обычного права берут верх, что порождает определенные трудности, с которыми придется столкнуться юристам и бизнесменам из стран с так называемой системой женевских конвен­ций. Это общее впечатление может быть подтверждено тем фактом, что в соот­ветствии с проектом Конвенции вексель привязан к соответствующей сделке (что характерно для государств с системой обычного права), таким образом, налицо переход от абстрактной к каузальной сделке. 
3. Решение о включении простых векселей в проект Конвенции о международных переводных векселях заслуживает одобрения. Простые векселя не только более часто применяются сегодня в мире, но и являются более эффективными (нет не­обходимости в акцепте или опротестовании) и обеспечивают большую юридическую безопасность. В этом отношении проект Конвенции является более прогрессив­ным документом, по сравнению с теми документами, в которых этому виду вексе­ля не уделяется должное внимание. 
4. Тексты проектов Конвенции о международных переводных и простых вексе­лях и Конвенции о международных чеках весьма сходны даже в тех случаях, ког­да между ними должны были быть проведены разграничения. Международные сдел­ки за последние года служат достаточным подтверждением значительных различий между этими двумя оборотными документами (вексель является формой кредитова­ния, а чек - формой платежа). Поэтому ожидалось, что между двумя проектами будет значительно большая разница. Применение положений, касающихся вексе­лей, к чекам может привести к обратным результатам на практике. Поэтому необходимо тщательно пересмотреть проект Конвенции о международных чеках с учетом назначения чека в международных сделках. 
5. Неомотря на то, что проекты конвенций направлены на решение вопросов, связанных с международными векселями и международными чеками во всеобъемлю­щем масштабе, трудно представить, чтобы они смогли решить все проблемы, ко­торые могут возникнуть в результате использования этих документов в междуна­родных сделках. Поэтому желательно либо изменить проект Конвенции, включив в него положения, касающиеся коллизии норм права, либо подготовить еще один проект Конвенции, которая регулировала бы вопросы, касающиеся международного чаотного права. 

ЯПОНИЯ 
Создание в дополнение к уже имеющимся оборотным документам, регулируе­мым конвенциями и внутренним законодательством, новых переводных векселей или простых векселей, которые выписывались бы только для международных сде­лок, имело бы чрезвычайно большое значение. Японское правительство поддер­живает идею принятия новой многосторонней конвенции, предусматривающей соз­дание такого документа. Имеющиеся тексты проекта Конвенции о международных переводных векселях и международных простых векселях, которые являются ре­зультатом обсуждений в Рабочей группе ЮНСИТРАЛ по международным оборотным документам, представляют собой отличную основу для достижения приемлемого компромисса.между англо-американской и женевской системами, и японское пра­вительство (и банковские и торговые круги Японии) считает, что принципы, на основе которых разработаны эти текоты, являются приемлемыми. 
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В. Конкретные комментарии по отдельным статьям 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. СФЕРА ПРИМЕНЕНИЙ И ФОРМА ВЕКСЕЛЯ 

ИСПАНИЯ 
Название главы, по нашему мнению, неудачно * первая часть относится к Конвенции, а вторая - к двум формам векселей, которые она регулирует. 

СТАТЬЯ I 
ИСПАНИЯ 

Сфера применения Конвенции: этот вопрос регулируется двумя отдельными положениями: пунктом I статьи I и статьей 2; их можно было бы сформулиро­вать заново. 
Одной из важных особенностей Конвенции является ее факультативный ха­рактер. Она применяется к векселям, носящим названия международных, только если векселедатель переводного или простого векселя соглашается подчиниться Конвенции. 
Поэтому, хотя в комментарии по проекту Конвенции говорится, что в пунк­тах 2 и 3 статьи I недвусмысленно подчеркивается факультативный характер Конвенции, было бы целесообразно недвусмысленно указать на это обстоятель­ство в положении, определяющем сферу применения Конвенции. В имеющемся тексте в пункте I статьи I просто говорится, что "Настоящая Конвенция приме­няется к международным переводным векселям и международным простым векселям"; в пунктах 2 и 3 определяется понятие международных переводных и простых век­селей и перечисляются соответствующие реквизиты, первый из которых заключа­ется в том, что вексель в своем тексте должен содержать слова "международный переводный вексель. Конвенция о ...", которые указывают на стремление тра-санта включить вексель в сферу применения Конвенции. Таким образом, прила­гательное "международный" применяется исключительно в отношении тех вексе­лей, которые подпадают под сферу применения Конвенции. Ввиду того, что Конвенция носит факультативный характер и соответственно не все международ­ные векселя подпадают под сферу ее применения, было бы предпочтительнее, если бы в пункте I недвусмысленно оговаривался ее факультативный характер, а в пунктах 2 и 3 перечислялись реквизиты, которые должен содержать вексель, чтобы его можно было считать международным и подпадающим под сферу примене­ния Конвенции, а не делалась попытка дать всеобъемлющее определение ^между­народных" векселей ("Международный переводный/простой вексель является пись­менным документом, который: . . . " ) . 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
В олучае присоединения к Конвенции о международных переводных и прос­тых векселях государств с системой обычного права им придется столкнуться со значительной проблемой, которой, однако, не возникает в связи с Конвенцией о международных чеках. В рамках системы обычного права чек рассматривается в качестве определенного вида векселя и таким образом можно считать, что Конвенция о международных переводных и простых векселях применима к чекам в том случав, если в их отношении не действует никакая другая конвенция, при­чем в том случае, если в Конвенции о международных переводных и простых векселях не указывается, что она не применима к международным чекам. Поэ­тому Соединенные Штаты рекомендуют включить в статью I положение о том, что данная Конвенция не применима к международным чекам. 
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Статья ̂  (3) 
ИСПАНИЯ 

Форма векселя: в тех частях определения, которые содержатся в пунк­тах 2 и 3, определяются формальные реквизиты векселя. Перечень этих рекви­зитов должен отражать этот факт, а не быть сформулированным в виде определе­ния, которое имеет место в настоящем проекте. 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

В пунктах 2 и 3 статьи I говорится, что соответствующий вексель должен носить характер "письменного документа". Термин "письменный" не определяет­ся в Конвенции, а в комментарии 4 указывается, что составители Конвенции специально опустили такое определение. Соединенные Штаты предлагают доба­вить к статье I такое определение. В частности, в этом определении должно содержаться требование о том, что любой "подписанный письменный документ" должен отвечать нескольким критериям, в том числе он должен носить постоян­ный характер и его можно было бы передать физически, он должен быть подписан таким образом, который исключал бы подделку, и содержать подпись векселеда­теля. 
Статья I (2) (а) 

КАНАДА 
Отсылочные слова: по мнению Канады, было бы ошибочным оговаривать в обеих конвенциях, что векселя должны регулироваться своим текстом, если в этом тексте содержатся определенные слова со ссылкой на ту или иную конвен­цию. Так, мы можем отметить, что Конвенция будет принята на китаиоком и русском, а также на английском, французском и испанском языках. Поэтому вполне могут возникнуть чисто человеческие проблемы, связанные с распознава­нием векселей, которые подлежат регулированию той или иной международной конвенцией, если основная надпись будет написана китайскими иероглифами или русской кириллицей. Было бы целесообразно разработать или ввести какой-либо символ или сокращение, которое легко можно воспроизвести с помощью обычных печатных машинок, с тем чтобы содействовать процессу распознавания векселей, подпадающих под специальный режим, предусмотренный конвенциями. 

КИТАЙ 
В пункте 2 (а) статьи I говорится: "содержит в своем тексте слова: "международный переводный вексель (Конвенция о . . . ) " . " 
Рекомендация: эту формулировку следует изменить следующим образом: "содержит в своем тексте слова '"международный переводный вексель (Конвен­ция о . . . ) " или "переводный вексель", если указанные на нем места свидетель­ствуют о том, что он является международным векселем". 

НОРВЕГИЯ 
Согласно пунктам 2(а) и 3(а) слова "международный переводный вексель (Конвенция о . . . ) " или "международный простой вексель (Конвенция о . . . ) " должны фигурировать в тексте векселя. При практическом обращении с векселя­ми важно, чтобы эти слова были легко распознаваемы. В Конвенции необходимо предусмотреть требование о том, чтобы эти слова выделялись в тексте. Век­селедатель переводного или простого векселя может обеспечить соблюдение это­го требования. Следует также рассмотреть вопрос о том, чтобы применять краткий заголовок в тексте векселя (например, "конвенция ШСИТРА1" или по­добный заголовок). Кроме того, оледует также рассмотреть вопрос о разработ­ке стандартной формы, которую можно поместить в приложении к Конвенции. 
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СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
В пунктах 2(а) и 3(а) статьи I указывается, что олова "международный переводный вексель (Конвенция о ... г1 или "международный простой вексель (Конвенция о....)" должны фигурировать в тексте векселя. Это положение пре­следует цель затруднить впоследствии внесение изменений в вексель за счет добавления требуемых формулировок. Однако требуемые формулировки могут быть погребены среди печатных слов и быть различимы с трудом. Поэтому служащий банка может и не распознать этот вексель как документ, подлежащий регулиро­ванию Конвенцией и требующий специального обращения. Соединенные Штаты пред­лагают поэтому выделить формулировки, требуемые в пунктах 2(а) и 3(а) статьи I. 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
Возникает немаловажный вопрос, свидетельствует ли употребление вексе­ледателем (или векселедателем простого векселя) слов "международный перевод­ный вексель" или "международный простой вексель (Конвенция о . . . ) " либо о выборе системы права либо о выборе правового режима для векселя в соответст­вии с Конвенцией, Последствия такого выбора следует оговорить в тексте Кон­венции следующим образом: в пункте 2(а) статьи I следует внеоти изменение в том смысле, что такое указание со стороны векселедателя (векселедателя простого векселя) представляет ообой также указание на правовой режим Кон­венции; в соответствующем месте в Конвенции необходимо оговорить, что по­ложения, внесенные в вексель векселедателем (векселедателем проотого вексе­ля) в соответствии с пунктами 2(а) или 3(а) статьи I, подчиняют его режиму Конвенции и налагают обязательства на всех векселедателей, которые получили вексель, а также на вое последующие стороны. 
Было бы целесообразно указать, что слова, упомянутые в пункте 2(а) и пункте 3(а), а также любой вексель (простой вексель) в целом могут заполнять­ся на любом языке (также на нескольких языках), т.е. что упомянутые выраже­ния могут быть написаны в соответствующих выражениях различных языков. 

ЯПОНИЯ 
Ввиду того, что переводный вексель или простой вексель, подпадающий под сферу применения проекта Конвенции, будет выдаваться для факультативно­го использования при международных сделках, важно обеспечить, чтобы такой вексель недвусмысленно отличался от других существующих документов как меж­дународный переводный или простой вексель, регулируемый Конвенцией. Идеаль­ным решением было бы потребовать от лиц, которые хотели бы выдать вексель, подпадающий под сферу применения Конвенции, использовать универоальную стан­дартизированную форму такого векселя, которую можно определить в приложении к Конвенции. Другое разумное решение заключалось бы в ограничении числа языков, которые можно было бы использовать в тексте векселя. Если эти пред­ложения будут сочтены непрактичными, целесообразно рассмотреть вопрос о том, чтобы содержащиеся в пунктах 2(а) или 3(а) статьи I слова вписывались на некоторых конкретных языках, например, английском или на официальных языках Организации Объединенных Наций в дополнение к языку оригинала. 

Статья I (?) (ъ) 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

В этом положении следует конкретно указать, что понятие "определенные денежные суммы" включают сумму, выраженную в двух или более валютах, а так­же их курс пересчета. 
С-уатья I (3) (о) 

ИСПАНИЯ 
По-видимому, было бы неточно использовать выражение "в определенный срок", которое преследует цель указать как срок платежа "в указанный день", 
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так и выплату "частями в последовательные даты", или любой другой метод, 
указанный в статье 8. В подпункте (с) было бы достаточно указать "срок пла­
тежа", который определен в статье 4 со ссылкой на статью 8. Такова формули­
ровка французского варианта проекта ("ёсьёапсе"). 

МЕКСИКА 
Выражение "в определенный срок" является недостаточным; все обяза­тельства должны выполняться в определенный орок. В правовом документе более целесообразно вести речь о векселе, подлежащем оплате по предъявлении или в конкретный день. 
Предлагается следующая формулировка: "подлежит оплате по предъявле­нии или в конкретный день". 

Статья I (?) (а) 
ИСПАНИЯ 

Одно из "требований" можно выделить, поскольку оно носит скорее харак­тер существа, чем формальный характер; оно определяет условия, когда век­сель является международным и может регулироваться Конвенцией. Оно рассмат­ривается в подпунктах (е) пунктов 2 и 3 и, по-видимому, не совпадает с дру­гими требованиями. Это положение гласит, что переводный/простой вексель является документом, который "указывает, что ... два из следующих мест нахо­дятся в различных государствах", но оно не указывает конкретно форму, в ко­торой эта информация должна быть представлена. 
Эти требования следует изложить более четко, а также разъяснить форму, в которой описываются различные места: достаточно ли только названия госу­дарства - как указывалось в Комментарии - или же при необходимости должны конкретно указываться город, домицилий или улица. В статье I в ее нынешнем виде не говорится, какие "места" и домицилии должны быть указаны в векоеле, чтобы он считался заполненным, а это имеет критичеоки важное значение в све­те различия согласно статье 4 между защищенным держателем и незащищенным дер­жателем. 
Как только будут конкретно указаны обязательные данные и форма их представления, можно будет установить, является ли вексель международным по тому, указаны ли меота, расположенные в различных государствах. 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
В пунктах 2 и 3 содержатся, очевидно, необходимые реквизиты векселя даже при отсутствии четко выраженного положения о том, что вексель не явля­ется международным документом, когда один из реквизитов отсутствует. Еще менее четко изложены положения в подпункте (в). Для придания документу международного характера необходимо, чтобы указанные векселедателем в сво­ем письменном заявлении два конкретных места находились в двух различных государствах, однако не существует какого-либо положения о том, должны ли все эти элементы быть включены в одно и то же время в переводный (простой) вексель; другими словами, не ясно, являются ли место выставления векселя, адрес плательщика, адрес получателя и место платежа необходимыми реквизита­ми переводного (простого) векоеля. Мы отмечаем, что, как правило, адрес векселедателя не упоминается. Возможно, адрес векселедателя и место платежа не являются необходимыми реквизитами переводного (простого) векселя, если принимать во внимание подпункт "ъп отатьи 51 проекта Конвенции. Статью II, в которой разъясняется вышеупомянутая нечеткость формулировок, в определен­ной степени можно было бы включить в отатью I. 

ЯПОНИЯ 
В пункте 2 (е) говорится, что переводный вексель, охватываемый Кон­венцией, должен указывать, что по крайней мере два из мест, перечисленных в пункте 2 (е), находятся в различных государствах. Можно сомневаться в том, 
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должен ли переводный вексель квалифицироваться в качестве международного пе­реводного векселя лишь потому, что место, указанное в нем рядом с наименова­нием плательщика, и место платежа расположены в различных государствах. Пра­вительство Японии предлагает сгруппировать меота, перечисленные в пункте 2 (е) (например (х) и ( и ) ; (ш.) и (у); (ту)) и чтобы в пункте 2 (в) пре­дусматривалось, что международный переводный вексель, регулируемый Конвенци­ей, должен указывать, что по крайней мере одно из мест в одной группе и одно из мест в другой группе находятся в различных государствах. 
С целью определения того, находятся ли в различных государствах места, указанные в документе, необходимо будет потребовать, чтобы в документе ука­зывались названия государств, в которых находятся эти места. В тексте Кон­венции должно четко говориться об этом. 
Согласно статье I (2) (е) или (3) (е) вексель, в котором указывается, что только два из мест, перечисленных здесь, находятся в различных государ­ствах, определяется как международный переводный или простой вексель, регу­лируемый Конвенцией. Таким образом, вексель, в котором не указано ни место, в котором он выставлен или выписан, ни место платежа, может определяться как таковой согласно статье I. Однако эти два меота считаются необходимыми фак­торами, определяющими закон, применимый к вопросам, не охватываемым Конвенци­ей. Поэтому правительство Японии предлагает, чтобы эти два места указывались в тексте векселя в качестве необходимых реквизитов. 

дтатья, ,1 (?) (г) 
ИСПАНИЯ 

Что касается такого официального реквизита как подпись, см. коммента­рии к статье 4. 
Статье I (9) (й) 

КИТАЙ 

Пункт 3(а) статьи I: "содержит в своем тексте слова "международный простой вексель (Конвенция о . . . " ) " . 
Рекомендация: изменить этот текст следующим образом: "Содержит в сво­ем тексте олова "международный простой вексель (Конвенция о . . . ) " или "прос­той вексель", если места, указанные в векселе, показывают, что он является международным простым векселем". 

Стдтья. х (4) В статья % 
ИСПАНИЯ 

В статье I (4) и отатье 2 содержатся два условия, относящиеся к между­народному характеру векселей. 
Первое из этих положений делает слишком большой упор на такой формаль­ный аспект, как на проверку международного характера векселя; оно позволяет применять положения Конвенции даже в том случае, когда неправильным является то, что меота, указанные в векселе, находятся в различных государствах. На это указывалось ВСИТП, который утверждает, что это позволяет векселедателю избежать регулирования со стороны внутригосударственного права своего госу­дарства, по своей собственной инициативе, путем лишь простой фальсификации факта международного характера векселя. Было бы желательно в Конвенции более точно определить точные последствия ложных заявлений относительно мест, а также векселей, не имеющих подлинно международного характера. 
В статье 2 содержится другое положение, относящееся к "международному характеру" векселя, а именно положение о том, что Конвенция применяется даже в тех случаях, когда государства, указанные в векселе, не являются Договари­вающимися государствами. Это положение можно было бы указать непосредствен­но в предыдущей статье, после ссылки на различные государства, что сделало 
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бы статью 2 ненужной. Хотя в комментарии содержится подробное обсуждение данного вопроса и утверждается, что найденное в проекте Конвенции решение является наиболее целесообразным для расширения использования таких докумен­тов, не следует упускать из виду проблемы коллизии норм права, возникающие в связи с этой формулировкой; поэтому ВСБО внес предложение о желательности более полного рассмотрения данного вопроса. 
СТАТЬЯ 2 
ШШЯНДИЯ 

Согласно данной статье Конвенция была бы применимой независимо от того, находятся ли места, указанные в международном переводном векселе или между­народном простом векселе, в Договаривающихся государствах. Очевидно, это положение не вызвало бы каких-либо трудностей, поскольку случаи, касающиеся таких переводных векселей, рассматриваются в судах Договаривающегося государ­ства. Можно предположить, что государство, ратифицирующее новую Конвенцию, не будет применять Конвенцию 1930 года в отношении документа, называющегося "международный переводной вексель", хотя название этого документа также со­ответствовало бы определению переводного векселя по Конвенции 1930 года. Однако можно задать вопрос о том, что произойдет, если такой случай будет рассматриваться в суде одного из государств, не являющегося участником дан­ной Конвенции, но связанного обязательствами по Женевской конвенции 1930 го­да. Такой документ мог бы при этом удовлетворять требованиям Женевской кон­венции в отношении термина "переводной вексель", даже если он и содержит дополнительные формулировки, например слово "международный". И если суд при­менит положения Женевской конвенции или соответствующее законодательство, это будет подразумевать изменение юридических последствий этого документа. Однако в целом такие изменения, как представляется, будут иметь относительно небольшое значение. 

ГЛАВА ВТОРАЯ. ТОЛКОВАНИЕ 
СТАТЬЯ 3 
ДАНИЯ 

Это положение представляется неуместным и могло бы использоваться для объяснения положений Конвенции. Такие положения отсутствуют в других конвен­циях и поэтому их следует исключить. 
ИСПАНИЯ 

В отатье 3 подтверждается принцип, уже закрепленный в других конвенци­ях ШСИТРАЛ, - принцип, который следует поддерживать. Однако это положение касается скорее целей придания направленности толкованию, а не критериев его регулирования. 
СТАТЬЯ 4 

(Комментарии, относящиеся к пункту 7 данной статьи (определение "защи­щенного держателя"), изложены ниже по статьям 24, 25 и 26 под заголовком "держатель и защищенный держатель"). 
АВСТРАЛИЯ 

В статье I Конвенции о переводных и проотых векселях и Конвенции о че­ках содержатся определенные условия, которые должны быть выполнены, чтобы переводной документ можно было рассматривать в качестве международного пере­водного или простого векоеля или чека, в зависимости от его характера. Од­нако в проектах Конвенции не содержатся определения воех указанных терминов, таких как "безусловный приказ" и ^безусловное обязательство". Хотя ЗПВ так­же не определяет такие условия для целей австралийского права, проблемы, воз­никающие в течение многих лет в Австралии, в отношении значения этих терминов 
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в ЗПВ можно было бы преодолеть в рамках проектов Конвенции, если бы в них содержались соответствующие определения. Поэтому Австралия считает целесо­образным иметь определения терминов, содержащихся в проектах Конвенции, о тем чтобы по возможности избежать проблем толкования. 
ИСПАНИЯ 

В статье 4 содержится длинный перечень определений. Такая процедура не является обычной в праве Испании, однако должна быть принята в случае с международной конвенцией. Однако некоторые определения представляютоя оче­видными и ненужными (например, И , 2 и З , содержание которых очевидно из других статей проекта Конвенции - например, статей I и 8). 
СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 

Представляется весьма целесообразным расширить перечень определений, чтобы включить в него, например, все стороны и соответствующие термины, та­кие как "векселедатель","индоссант","индоссат", "гарант", "акцептант", "виза", "индоссамент", "акцепт", "доставка". 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

Хотя в статье I содержатся требования о том, чтобы международный пере­водный вексель и международный простой вексель содержали безусловное обяза­тельство или приказ о платеже, в статье 4 не содержатся определения этих терминов. В этой области существует много стандартных проблем, которые бы­ли решены о помощью статутов и норм прецедентного права, поэтому следует из­бегать повторного возникновения этих проблем в результате отсутствия такого определения. Минимальное определение безусловного обязательства или приказа о платеже должно иметь два элемента. Одним из них является исключение обя­зательств или приказов платить только из определенного фонда; другой эле­мент заключается в исключении векселей, которые "обусловливаются" другими документами (хотя и не векселей, которые лишь ссылаются на другие документы). Соединенные Штаты предлагают изменить статью 4, о тем чтобы включить в нее определение "безусловного обязательства или приказа". 
Во всем тексте проекта Конвенции используется термин "лицо", однако определение этого термина отсутствует. Соединенные Штаты предлагают изме­нить статью 4, включив в нее определение "лица", которое включает частных лиц, корпорации и другие юридические лица, а также государственные учрежде­ния. 

УРУГВАЙ 
В статье 4 содержатся определения некоторых терминов. Мы отмечаем, что в ней отсутствует определение векселедателя переводного векселя или ли­ца, подписавшего простой вексель. Мы предлагаем включить следующие опреде­ления: "векселедатель означает векселедателя международного переводного векселя", "трассант" означает лицо, подписавшее международный простой век­сель". 

Статья 4 (6) 
МЕКСИКА 

Ссылка на статью 14, по-видимому, подразумевает, что любое лицо, полу­чающее вексель на законном основании иным способом, чем через пооредство ин­доссамента,не может рассматриваться в качестве держателя, что является недо­пустимой позицией. В частности, можно рассмотреть случай передачи тогЫв 
саиаа. 
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Статья 4 (10) и статья (X) 
ВЕНГРИЯ 

Правительство Венгрии придерживается мнения о том, что статью (X) сле­дует согласовать со статьей 12 Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров (Ежегодник. 1980 год, часть третья, I, В). 
ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА 

В овязи с возросшей опасностью подделки подписей не следует допуокать никакой замены подписи, кроме факсимильных подписей. Разрешение использо­вать другие заменители подписи смогло бы также привести к возникновению проб­лем в деловой жизни, поскольку каждый вид подписи лица, несущего ответствен­ность по переводному векселю, должен будет изучаться на предмет его дейст­венности. 
ГЕРМАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕСПУБЛИКА 

Представляется целесообразным сформулировать статью (X), предлагаемую в связи с пунктом 10, в соответствии с теми же принципами, которые изложены в статье 12 Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международ­ной купли-продажи товаров (Ежегодник. 1980 год, часть третья, I, В ) . 
ДАНИЯ 

По причинам безопасности не представляется целесообразным, чтобы подпи­си на чеках и переводных векселях можно было ставить с помощью штампа или другим механическим способом. 
ИНДОНЕЗИЯ 

Пункт 10 статьи 4 проекта Конвенции о международных переводных и меж­дународных простых векселях устанавливает значения термина ""подпись", кото­рый включает подпись, сделанную посредством штампа, условного обозначения, факсимиле, перфорации или другим механическим способом. 
В этой связи к вышеупомянутой статье предлагается оговорка, согласно которой подпись, ставящаяся на международном переводном или простом векселе в Индонезии, должна быть собственноручной. 

ИСПАНИЯ 
Определение "подписи" ооздает основания для беспокойства. Мы вынужде­ны заявить о наших серьезных оговорках относительно положения, согласно ко­торому изъявление воли, используемое для установления столь жестких юриди­ческих последствий обязательства и ответственности, относящихся к переводно­му векселю, может быть выражено с помощью средств, указанных в статье 4(10). Таково было мнение, представленное ВСЮ. Хотя статья (X) Конвенции, прибе­гая к механизму оговорок, предусматривает, что государства могут потребо­вать, чтобы подпись была собственноручной, такой вариант не позволяет обой­ти эту проблему. Необычное разнообразие методов подписания придает допол­нительное значение вопросу о подлоге. Термин "поддожная подпись" определя­ется также и в пункте 10. При регулировании индосоам@нта(отатья 23) проект Конвенции увязывает вопрос о подлоге с вопросом об агенте или представителе, действующем без соответствующей санкции, и, кроме того, ссылка на это со­держится в статьях 30 и 32. Было бы желательно переомотреть совместно оп­ределение о подложной подписи и применимых положениях. 

КАНАДА 
Оговорки: в проектах имеются два весьма существенных положения, кото­рые, по мнению Канады» создают неоправданный диапазон для изменения текста Конвенции внутригосударственным правом. Статья (X) Конвенции о векселях и 
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отатья 36 Конвенции о чеках создают весьма опасный простор для изменения на местах. В первом случае будет изменяться действие ненаписанных подписей, ставящихся на некоторых печатных,проштампованных, отчеканенных иди механиче­ских средствах обращения; во втором случав будет изменяться юридичеокое действие сертификации международного чека. Нам предотавляется, что сущест­венные преимущества единообразия международного законодательства были бы в весьма значительной степени утрачены, если бы государства-участники получили возможность изменять юридическое значение ненаписанных подпиоей и заверен­ных чеков с помощью местного законодательства. Оба положения имеют несомнен­ное значение для действенности и практической ценности соответствующих до­кументов. Сфера действия, которую проекты в их нынешней форме призваны дать Договаривающимся государствам, а также значение положений Конвенции, касаю­щихся этих двух аспектов, по мнению Канады, находится в резком противоречии с принципом, согласно которому оговорки ратифицирующих или присоединяющихся государств не могут уничтожить основные обязательства по договору. Поэтому Канада решительно возражает против введения этих положений в проекты конвен­ций и призывает снять их, а в случае, если эти полномочия в интересах комп-промисса должны быть сохранены, то резко их ограничить. 
МЕКСИКА 

Определение "подложная подпись" вносит путаницу ссылкой на "неправомер­ное или неуполномоченное использование". 
В принципе неправомерное использование означает незаконное использова­ние. Если то, что при этом понимается, является отсутствием юридического санкционирования на использование механических средств, то в данной ситуации речь идет об отсутствии подписи, а не о ПОДЛОЖНОЙ подписи. Если лицо, под­писавшее (использовавшее механические средства), не имело полномочий посту­пать так, что, по-видимому, является условием "неуполномоченного использова­ния", то, по-видимому, будет чрезмерно, чтобы подлог такого рода затрагивал добросовестные третьи стороны. Любое лицо, имеющее технические средства и юридическое право ставить подпись с использованием механических средств, должно нести ответственность за охрану этих средств и принимать на себя со­ответствующий риск. 

НОРВЕГИЯ 
Концепция "подложной подписи" рассматривается как в статье 4 (10), так и в статье 23 (3). Мы предлагаем снять статью 23 (3) и перенести это прави­ло в статью 4 (10). 
На данном этапе мы не будем ни поддерживать, ни препятствовать включе­нию статьи (X) в окончательный текст. Однако мы обращаем внимание на труд­ности, которые могут возникнуть в связи с оговорками по данной статье. 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
Определения понятия "подложная подпись" содержатся как в статье 4 (10), так и в статье 23 (3). Определение в статье 23 (3) является лишь показатель­ным и неполным. Оно, по-видимому,является верным и общеприменимым, однако ограниченным по своим условиям "целями данной статьи" - ограничением, кото­рое, по мнению Соединенных Штатов, является ненужным и запутывающим. Это ограничение предполагает, что такое определение является неточным в других контекстах. Поэтому Соединенные Штаты предлагают изменить статью 4, с тем чтобы она содержала полное определение понятия "подложная подпись", которое включало бы несанкционированные подписи и подписи, находящиеся вне сферы компетенции агента, и которые использовались бы во всем тексте конвенции. Такое определение должно включать концепции из статей 4(10) и 23(3) и сде­лает ненужными их отдельные положения. 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОВДАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
Статья (X), предложенная в связи с пунктом 10, позволит тем государст­вам, по законодательству которых действенность контракта требует собственно­ручной подписи на документе, или там, где слово "подпись" традиционно 
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предполагает подпись, сделанную рукой, принять учаотие в конвенции. Для це­лей обеспечения признания другими Договаривающимися государствами заявления, предусмотренного в данной статье, было бы желательно включить в проект кон­венции статью, аналогичную по смыслу статье 12 Конвенции Организации Объе­диненных Нации о договорах международной купли-продажи товаров. Кроме того, возможно, было бы необходимо включить в текст статьи (X) пояснения в отноше­нии подписей, к которым будет относиться заявление. 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

Хотя мы выступаем в пользу сохранения пункта 10, мы рекомендуем вклю­чить олово "также11 после олова "включает" в первой строке, чтобы дать ясно понять, что подпись, сделанная рукой, должна рассматриваться как подпись, имеющая предпочтительный характер. 
ЮГОСЛАВИЯ 

Ответ на вопрос о том, следует ли в законе настаивать на собственно­ручной подпиои или ее следует толковать, как это делается в статье 4(10), в более широких терминах, является непростым. Положение еще более осложняет­ся, поскольку трудно доказать с помощью статьи 23(3), что вексель подписан лицом, не имеющим на то разрешения, если вместо подписи используется факси­миле. 
ЯПОНИЯ 

Статья 4(10) является приемлемой, однако неясно, каковы будут поолед-отвия применения статьи (X). Каковы будут последствия, если подпись будет ставиться на векселе с помощью каких-либо других средств помимо подписи от руки на территории Договаривающегося государства, которое сделало заявление в соответствии со статьей (X)? Означает это лишь то, что такая подпись не повлечет какую-либо ответственность лица, поставившего подпись (см. статью 29 (1)),или то, что любая последующая сторона, получившая векоель, не смо­жет стать держателем, поскольку на векселе не будут указаны непрерванные серии индоссаментов(см. статью 14(1)(ъ))? 
Статье 4 Ш ) 

ГЕРМАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕСПУБЛИКА 
Предложение о добавлении нового пункта II относительно включения какой-либо денежной расчетной единицы в терминах "деньги" или "валюта" яв­ляется приемлемым. Если такое положение будет принято, то необходимо будет сослаться на денежную расчетную единицу и в статье 71. 

ДАНИЯ 
Мы выступаем за включение статьи 4(11) в окончательный текст. 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
Статья включает лишь частичное определение терминов "деньги" и "валю­та", относящееся только к СПЗ. Из этого частичного определения неясно, от­носится ли оно только к официальной физической валюте государства (такой как долларовая банкнота), однако в статье 71 в платежах оно, по-видимому, используется в более широком смысле, с тем чтобы включить немедленно пре­доставляемый кредит. Поэтому Соединенные Штаты Америки предлагают изменить статью 4(Ы7. чтобы включить в определение терминов "деньги" и "валюта" как официальную физическую валюту, так и немедленно предоставляемый кредит. 
Соединенные Штаты поддерживают предложение о включении в заключитель­ный проект Конвенции текст статьи 4(11), который в настоящее время заключен в скобки. 
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СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
Представляется» что принятие пункта II расширит сферу применения между­народных векселей, позволив выдавать векселя в переводных рублях и других расчетных единицах. Использование расчетной единицы для обозначения суммы векселя или валюты платежа в принципе не противоречит другим положениям про­екта Конвенции, относящимся к оумме векселя (статьи 6, 7 и 71). 

ФИНЛЯНДИЯ 
Это положение считается полезным и поэтому его сохранение находит под­держку. 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
Мы были бы согласны о этим положением при условии, что понятие условной валюты, учрежденной межправительственными учреждениями или межправительст­венными договорами, будет конкретизировано с большей точностью. 

мЕвдгаАРодаый ВАЛЮТНЫЙ ФОНД 

Мы отмечаем, что статья 4(11) Конвенции о переводных и простых векселях и статья 6(9) Конвенции о чеках содержат предлагаемое определение терминов "деньги" или "валюта", которое гласит: 
"Деньги" или "валюта" включают расчетную единицу, которая устанавлива­ется межправительственным учреждением, даже если она предназначена эти­ми учреждениями в качестве переводной единицы только по его счетам и между ним и назначенными им лицами или между такими лицами". 
Нам представляется, что такое определение можно было бы улучшить. С этой целью мы хотели бы предложить оледуюшую формулировку: 
"Деньги" или "валюта" включают расчетную единицу, которая устанавлива­ется межправительственным учреждением и является переводной единицей между членами этого учреждения или другими юридическими лицами, которые могут быть назначены данным учреждением". 
Важное следствие этого положения будет заключаться в том, чтобы дать ясно понять, что в соответствии с конвенциями могут быть выставлены иди вы­писаны векселя, которые подлежат оплате в той или иной конкретной валюте, будучи в то же время выражены в специальных правах заимствования. Это поз­волит также участникам отдела специальных прав заимствования Фонда и другим держателям, назначенным Фондом, ознакомиться с положениями Конвенции, если они найдут это целесообразным в отношении документов, которые они могут вы­пускать и которые как выражены, так и оплачиваются в специальных правах за­имствования. Эти последствия объясняются в комментарии по пунктам 24 и 25. 
Мы отмечаем, что предлагаемое определение терминов "деньги" или "валю­та" все еще является предварительным. Мы настоятельно призываем к тому, чтобы принять его в основной форме, предложенной нами, и произвести соответ­ствующие изменения в конвенциях. 

СТАТЬЯ 5 
ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА 

Согласно данному положению "известность" считается имеющей место не только в случав позитивной известности, но и в том случае, когда лицо не могло не знать о существовании какого-либо факта. Согласно комментарию та­кая формулировка подразумевает предполагаемое знание. Это могло бы привести к вызывающему возражения выводу о том, что соответствующее лицо должно дока­зывать свое незнание. Более того, из такого определения не становится со­вершенно ясно, относится ли онок "грубой небрежности" согласно пункту 2 статьи 16 женевского Закона о переводных векселях или же к "сознательному 



- 71 -

действию" согласно статье 17 женевского Закона о переводных векселях. Мож­но опасаться, что при наличии такого нечетко сформулированного положения оуды различных государств будут предъявлять совершенно различные требования в отношении такого элемента, как знание о каком-либо факте. 
ДАНИЯ 

Согласно этому положению лицо является также недобросовестным, если оно не могло не знать о существовании какого-либо факта. В английском язы­ке правильным термином для этой концепции является "конструктивная извест­ность", значение которой, по-видимому, будет заключаться в том, что лицо сознательно стремится не узнавать о каком-либо конкретном вопросе. Следует также считать, что лицо поотупает недобросовестно, если ему должно было быть известно об особом факте. 
ИСПАНИЯ 

"Общие положения"в отношении толкования заканчиваются со статьей 5, которая истолковывает то, что понимается на основе знания о факте. Первая часть этого положения является ненужной; нет необходимости говорить, что "считается, что лицу известен какой-либо факт, если ему этот факт действи­тельно известен". Вторая часть этой статьи содержит допущение: считается, что лицу известен какой-либо факт, еоли оно не могло не знать о его сущест­вовании. Учитывая огромное значение того, что знание или незнание какого-либо факта во многих случаях будет предполагаться согласно проекту конвен­ции, такое допущение, несомненно, следует более тщательно пересмотреть и урегулировать. ВСИТП отметил это и рекомендовал уточнить значение этого допущения. 
Следует помнить о том, что защита держателя будет, в основном, опреде­ляться как законченностью документа, так и знанием того, что обсуждается здесь нами. Эта система находится в противоречии с испанской системой, ко­торая основана на презумпции "ъопа паев". 

СТАТЬЯ 6 
Сшья, $ (а,) 

ИСПАНИЯ 
Статьи 6 и 7 достаточно подробно предусматривают, что векселя могут оплачиваться с процентами. В испанском законодательстве такого положения нет. Оно существует в Женевской системе, но в более ограниченной Форме. Данное нововведение достойно похвалы, однако формулировки положений не яв­ляются полностью удовлетворительными. 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
Статья 6 предусматривает, что вексель очитаетоя подлежащим выплате на определенную сумму, даже еоли он должен быть выплачен с процентами. В ста­тутном и прецедентном праве в Соединенных Штатах существуют важные положения о необходимости указывать ставку процента; вместе с тем тенденция в совре­менной торговле заключается в выпуске простых векселей "с плавающей став­кой", в которых не указывается никакой фиксированной ставки. Эта тенденция получила свое отражение в недавнем изменении раздела 3-106 ЕТК в Луизиане, которое предусматривает, что простые векселя ""с плавающей ставкой" могут быть оборотными. Поэтому Соединенные Штаты предлагают внести поправку в статью 6;а), с тем чтобы уточнить, должны ли ставки процента быть фиксиро­ванными или нет, и предлагают, чтобы такая поправка предусматривала оборот­ность векселей йс плавающей ставкой". Такая поправка обеспечила бы более широкое применение Конвенции. 
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ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
Мы рекомендуем, чтобы данное положение включало положение, предусмот­ренное в статье 7(4), согласно которой в векселе необходимо указывать ставку процента, и чтобы в ином случав указание о процентах считалось ненаписанным. 

Статья в(ъ) и (д) 
ИСПАНИЯ 

Положение в статье 6 о векоелях, оплачиваемых частями в последователь­ные даты, вызывает у нас серьезные проблемы. Возможно, это положение и пре­следует благородные цели, однако оно вызывает необходимость глубже разрабо­тать в Конвенции конкретные реквизиты, касающиеся акцептования, оплаты, ре­гулярности оплаты и т.д. Например, статья 69, в которой предусматривается, что держатель не обязан принимать частичный платеж, должна предусматривать исключение для векселей, подлежащих выплате частями в последовательные даты. В любом случав мы считаем, что положение о частичных платежах в сочетании с положением о двух или более совместно или отдельно ответственных оторонах может привести к тому, что механизм погашения переводных векселей станет исключительно сложным. 
ЮГОСЛАВИЯ 

Вексель, подлежащий выплате частями, не предусматривается в Женевских конвенциях и противоречит понятию векселя как аботрактной сделки. Если этот проект статьи будет принят, то тогда векоель, подлежащий выплате частями, создаст проблемы в отношении совершения протеста и представления к оплате. 
СТАТЬЯ 7 

Статья 7(1) 
КИТАЙ 

Пункт I статьи 7: "При расхождении между суммой векселя, обозначен­ной прописью, и суммой, указанной цифрами, вексель имеет силу на сумму, обозначенную прописью". 
Рекомендация: эту формулировку следует дополнить словами "... в том случае, если в сумме, обозначенной прописью, также сделана ошибка, вексель считается опороченным". 
Основание: невозможно иметь дело с векселем, в котором оумма, обозна­ченная цифрами, -"500 000", а сумма, обозначенная прописью, - т,ПЯТЬС0Т И ПЯТЬСОТ", а слово "ТЫСЯЧ" отсутствует. 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
Мы рекомендуем предусмотреть в этом положении сохранение наименьшей суммы в тех случаях, когда оумма обозначается несколько раз прописью или несколько раз цифрами, и между этими суммами существует расхождение. 

Статья, 7(3) 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

Следует разъяснить, представляет ли собой сумма, подлежащая выплате по векселю, "определенную сумму денег" для целей статьи 1(2)(ъ) в тех олучаях, когда указанная валюта имеет то же название в различных государствах, но не являетоя валютой того государства, где должен быть произведен платеж (на­пример, платеж должен быть осуществлен в Швейцарии в долларах). 
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Статья, 7(4) 
ИСПАНИЯ 

Что касается статьи 7(4), в соответствии с которой указание об оплате векселя с процентами считается ненаписанным, если не предусмотрена ставка процента, то мы считаем, что было бы предпочтительнее определить презумпцию, а не создавать возможности для неадекватного указания со стороны векселеда­теля. 
КИТАЙ 

Пункт 4 статьи 7: "Указание на векселе об оплате суммы о процентами считается ненаписанным, если не предусмотрена ставка, по которой должны уп­лачиваться проценты". 
Рекомендация: эту формулировку следует дополнить словами "... или не предусмотрено, что проценты должны быть выплачены по международной рыночной ставке в определенное время и в определенном месте". 
Основание: учитывая постоянные изменения международных рыночных ста­вок, вряд ли возможно установить заранее ставку процента для векселя со сро­ком платежа через определенный промежуток времени; иногда ставка процента исчисляется на основе плавающего курса, то есть согласно международной ры­ночной ставке на день выплаты. 

НОРВЕГИЯ 
Согласно пункту 4 указание на векселе об оплате суммы с процентами не имеет силы, если не предусмотрена ставка, по которой должны уплачиваться проценты. Неясно, будет ли признаваться указание на ставку процента, не предусмотренную в данном векселе (например, на какую-то конкретную ставку на каком-то конкретном рынке). Мы предлагаем сформулировать пункт 4 таким же образом, что и статью 6(а.), в соответствии с которой в векселе может де­латься указание на непредусмотренный валютный курс. 

ЮГОСЛАВИЯ 
В соответствии со статьями 6 и 7 все векселя, а не только те, которые подлежат оплате по предъявлении, предусматривают выплату процентов. Если будет принята такая широкая концепция, то могут возникнуть сложности в слу­чае отсутствия указания о дате векселя или дате платежа. Поэтому неясно, каким образом будут исчисляться проценты по таким векселям. 

СТАТЬЯ 8 
ЯПОНИЯ 

Статья 8 является в целом приемлемой. Однако, учитывая следующие мо­менты, она все же нуждается в дальнейшем изучении. 
1) Статья 8(2) не является достаточно ясной по отношению к индоссанту. Неясно, накладывает ли это положение вторичную ответственность на индоссан­та, осуществляющего индоссирование после истечения срока платежа. 
2) В своем тексте Конвенция должна предусматривать правила, регули­рующие исчисление времени и отношение к праздникам, в дополнение к ста­тье 8(8). 

Статья 8(1) 
ДАНИЯ 

Поскольку данные правила являются международными, нам представляется нежелательным, что, согласно пункту 1(а), достаточно, чтобы в обменном век­селе содержались "... равнозначные слова...". Наиболее практичным 
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представляется использовать в момент оплаты единообразную терминологию. Поэтому указанное положение вполне могло бы заканчиваться словами: "... по предъявлении или по требованию". 
КИТАЙ 

Пункт I статьи 8: "Вексель считается платежом по предъявлении: ... ъ) если в нем срок платежа не указан". 
Рекомендация: следует включить четкое указание на то, каким образом определяется период его обращения или действительности (то еоть исковая дав­ность) . 

Статья 8(2) 
КАНАДА 

Канада считает, что в конце пункта в его нынешней формулировке следует добавить слова "действующим по истечении срока платежа", с тем чтобы обеспе­чить, что вексель рассматривается как подлежащий оплате по требованию только по отношению к тем лицам, которые отали его оторонами, поставив свою подпись по истечении срока платежа. 

МЕКСИКА 
См. замечания к статье 1(2)(с) относительно выражения "в определенный срок". 

УЖШ 8(4) 
КИТАЙ 

Следует внеоти следующую поправку: "Срок платежа по векселю, оплачи­ваемому в установленный промежуток времени, начинается с даты векселя и за­канчивается датой, когда вексель подлежит немедленной уплате". 

МЕКСИКА 
Текст должен указывать, что срок платежа по переводному векселю, подле­жащему оплате в установленный промежуток времени от предъявления, определя­ется датой его представления к акцепту. Что случится в том случае, если вексель не будет акцептован? 
Предлагаемая формулировка: "Срок платежа по переводному векселю, опла­чиваемому в установленный промежуток времени от предъявления, определяется датой его представления к акцепту". 

Статья 8(7) 
МЕКСИКА 

В проотом векселе следует указывать дату представления. Предлагается согласовать этот пункт с решением, принятым в связи с пунктом (3) отатьи 38. 

СТАТЬЯ 9 
Статья 9(1) и (2) 

ДАНИЯ 
Положения пункта 2(ъ), предусматривающие выплату двум или более получа­телям, могут оказаться практически неосуществимыми в тех случаях, когда 
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адреса всех получателей неизвестны за исключением того случая, когда альтер­нативно вексель подлежит оплате любому из них. 
ИНДОНЕЗИЯ 

Индонезийский торговый кодекс не содержит положения, в соответствии с которым переводной или простой вексель может быть выставлен двумя или более векселедателями или трассантами или может быть оплачиваемым двум или более получателям. 
Следует отметить, что если векоеледатели/трассанты или получатели рас­сматриваются как единое целое, это не противоречит системе гражданского пра­ва, которое рассматривает выдачу переводного или простого векселя в качестве основной сделки между векселедателем и получателем. 

УРУГВАЙ 
Мы предлагаем улучшить формулировку, с тем чтобы в тексте говорилось следующее: 
I) "Переводной вексель может быть: 

а) назначенным двум или более получателям" 

2) "Простой вексель может быть: 

ъ) назначенным двум иди более получателям". 
ртатья 9(3) 

ИСПАНИЯ 
Статья 9 затрагивает интересную проблему, предусматривая, что в том случае, когда существует два или более получателя, они должны осуществлять свои права совместно за исключением того случая, когда платеж предусматри­вается альтернативно кому-либо из них. Представляется, что правило должно гласить об обратном, как это предлагается в ВСТП. Аналогичным образом, представляется желательным указать, что стороны несут совместную или отдель­ную ответственность, когда, например, существует два или более векселедателя. 
То, что стороны несут совместную или отдельную ответственность, ясно следует из статьи 65; однако могут возникнуть проблемы в связи с этим поло­жением и реквизитом к держателям осуществлять свои права совместно. Следует рассмотреть тот случай, когда лицо являетоя и получателем и индоссантом с совместной и отдельной ответственностью и осуществляет выплату последующему держателю, а затем, когда оно пожелает подучить возмещение от тех, кто несет перед ним ответственность по статье 67, не может сделать этого без содейст­вия со стороны других сополучателей; или же рассмотреть случай с двумя и более векселедателями, из которых один осуществляет платеж с целью выкупа векоеля и вынужден позднее получать возмещение от акцептанта. 

УРУГВАЙ 
Правило в пункте 3 статьи 9 является ясным, однако имеет, по-видимому, определенный недостаток, который заключается в том, что оно не охватывает тот случай, когда вексель выставляется в пользу А и/или В, как это указыва­ется в замечаниях (пункт 6). 
Мы предлагаем добавить следующий текст: 

"Если на векселе указывается, что он подлежит выплате альтернатив­ным или совместным получателям, то при этом понимается, что он подлежит выплате всем этим назначенным лицам". 



- 76 -

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
Последнее предложение является неясным. Осуществить платеж воем дер­жателям в одно и то же время будет сложно с технической точки зрения, за исключением того случая, когда делимая уплата будет разделена на равные доли среди всех держателей. 

СТАТЬЯ 10 
Статья Ю(я) 

КИТАЙ 
Статья 10: "Переводный вексель может быть: а) выставлен векселедате­лем на себя;" 
Рекомендация: эту формулировку следует дополнить словами "и может рас­сматриваться держателем в качестве международного простого векселя;" 
Основание: переводный вексель, выставленный векселедателем на себя, является по своей природе простым векоелем, поэтому держатель может обра­щаться с ним в соответствии с положениями, регулирующими международные прос­тыв векселя. 

Статье Ю(ъ) 
КАНАДА 

Этот пункт может быть должным образом истолкован только тогда, когда он читается вместе с подпунктом (а) той же статьи. Исходя из того принодпа, что независимые положения статута должны быть отдельными друг от друга, в подпункт (ъ) следует внеоти поправку, с тем чтобы он гласил: "выставлен платежом приказу векселедателя". 
СТАТЬЯ II 
КИТАЙ 

Пункт I статьи II: "Неполный вексель, который содержит реквизиты, указанные в подпунктах (а) и (г) пункта 2 ... может быть заполнен, и, таким образом, заполненный вексель имеет юридическую силу переводного или простого векселя0. 
Рекомендация: статью следует изъять. 
Основание: согласно статье I международный переводный вексель и между­народный простой вексель являются письменными документами, которые должны содержать реквизиты, указанные в подпунктах (а), 1Ъ), (о), (а), (е) и (г) пунктов 2 и 3 соответственно. Положение о том, что письменный документ, который содержит только реквизиты, указанные в двух из шести подпунктах, яв­ляется "неполным векселем", который может быть заполнен, противоречит духу статьи 3. В то же время, приспосабливаясь к неразумным обстоятельствам и, тем самым, сокращая качество международного документа, а также не указывая конкретно, кто должен заполнить "неполный вексель", статья может привести к возникновению ненужных споров. 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
По нашему мнению, необходимо указать, войдет ли заполнение векселя в силу "ех Ьшс" или "ех шшс". Решение этого вопроса часто может оказаться важным на практике. 
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ЮГОСЛАВИЯ 
Неполный вексель часто используетоя в международных сделках и поэтому можно с удовлетворением отметить факт включения в проект Конвенции положений, касающихся такого векселя. Мы предлагаем внести поцравку в проект положений, касающихся таких векселей. С тем чтобы обеспечить правовые гарантии, необ­ходимо, в дополнение к реквизитам, предусмотренным в статье II, указать, что неполный вексель должен иметь подпиои векселедателя и акцептанта или индос­санта. Другими словами, в Конвенции необходимо указать, что лишь некоторые лица могут заполнить неполный вексель. 
Различие между неполным и недействительным векселем не является доста­точно ясным. В Конвенции следует указать, что в случав неполного векселя "сознательно" опускаются один или более важных элементов, с тем чтобы они могли быть заполнены позднее уполномоченным на то лицом (с указанием упол­номоченных лиц). 
В соответствии с проектом Конвенции держатель неполного векселя не яв­ляется защищенным держателем, что означает, что против него может быть вы­двинуто возражение, базирующееся на основной сделке. Это решение является нежелательным, поскольку оно может замедлить обращение векселя. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. ПЕРЕДАЧА 
ИСПАНИЯ 

Мы предлагаем заменить заголовок главы в испанском варианте на слово "Тхап8т181оп", которое является более точным юридическим термином при ссыл­ке на переводные векселя. 
СТАТЬЯ 12 
МЕКСИКА 

Передача векселей помимо индоссамента не регулируется. Это опущение предполагает невозможность передачи векселя другими средствами помимо пере­даточной надписи, что является недопустимым. Поэтому предлагается, чтобы начальная фраза гласила: "Для целей настоящей Конвенции вексель передает­ся:" 
УРУГВАЙ 

Мы хотели бы, чтобы к тексту статьи 12 было добавлено положение, четко устанавливающее, что вексель передается посредством индоссамента, даже если он и не содержит слово "приказу11. 
Отсутствие реквизита о включении этих слов в вексель обусловливается контекстом и объясняется в комментарии к статьям (особенно в комментарии к статье 16), однако разъяонение этого вопроса все же, по нашему мнению, же­лательно. 

СТАТЬЯ 13 
ИСПАНИЯ 

Наиболее важный момент в отношении этой главы, регулирующей индосса­мент, заключается в том, что она позволяет преобразовать вексель в документ на предъявителя. Хотя при выдаче векоеля получатель должен быть указан лично, все же индоссамент, предусмотренный в Конвенции, не только делает возможной передачу векселя предъявителю, но, по-видимому, закрепляет ее в качеотве обычной практики} статья 13 предусматривает, что индоссамент может быть именным (в этом случае указывается индосоат) или бланковым. Таким об­разом, обычный индоссамент будет бланковым; в нем может быть указано, что 
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вексель подлежит оплате любому владельцу (статья 13); вместе о тем, води нет никакого конкретного указания, то подпись достаточна для того, чтобы ли­цо, владеющее векселем, стало законным держателем (статья 14). Индоссиро­ванный таким образом вексель функционирует в качестве документа на предъяви­теля и может быть вновь передан посредством "проотого вручения" новому ин­доссату (статья 12). Кроме того, поскольку переводный векоель может быть выставлен векселедателем платежом своему приказу (статья 10), он может быть ооставлен в качестве документа на предъявителя самим векселедателем. 
Легкость, с которой могут передаваться векселя, равно как и количество индоссатов, узаконенных в соответствии о этими положениями, могут оказаться чрезмерными. Возможность выдачи таких векоелей и их передачи в качестве документов на предъявителя может привести к тому, что они будут рассматри­ваться с большим недоверием. Например, опаснооть, которую итальянское зако­нодательство пытается отвести путем запрещения в статье 2004 гражданского кодекса, может оказаться более серьезной в сфере банковского дела; банки получат ценный инструмент, который может быть использован, например, для обо­ра средств через свои отделения или филиалы за границей путем выпуска доку­ментов на предъявителя, что может нанести серьезный ущерб финансовой системе какого-либо конкретного государства. 
Возможности, предусмотренные в настоящей главе, противоречат нынешнему законодательству Испании в отношении переводных векселей, согласно которому переводные векселя не могут подлежать оплате предъявителю; в законодатель­стве предусматривается бланковый индосоамент, и "предъявитель" переводного векселя может перепоручить вексель, но не может осуществить переданные ему права, если не указано имя индоосата. 
Теперь неоколько других кратких замечаний по этой главе. 
В положении о том, что индоссамент и простое вручение являются средст­вами передачи, отсутствует какое-либо указание на возможность передачи век­селя другими средствами, предусмотренными в национальных законодательствах, хотя такие виды передачи ставят индоссата в аналогичное положение о индос­сантом. 
Как отмечается в ВСТП, было бы желательно, чтобы в отатье 13 конкретно указывалась дата индоссамента; такая дата могла бы иметь значение при оп­ределении статуса защищенного держателя, а также определяла бы тот момент, когда простая подпись на векселе вступала бы в силу в качестве бланкового индоссамента. Хотя этот реквизит и указан позже в отношении гарантии, все же было бы правильнее указать его здесь. 

(7татьд Ш К а ) 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

Мы рекомендуем внести в это положение поправку с указанием, что блан­ковый индоссамент, ооотоящий из одной подписи, должен быть написан на обо­ротной стороне векселя или на его "аллонже". 
СТАТЬЯ 14 

(Замечания, касающиеся статьи 14(1)(ъ), приводятся в рамках статьи 23). 
Статья 14(1), ,й (8) 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
Это положение исходит из различия между "держателем" и "защищенным де-держателем". Представляется возможным использовать пункты I и 2 статьи для составления формулировки о том, кто должен считаться защищенным держателем при том условии, что такой держатель получил вексель при обстоятельствах, отличных от тех, которые указаны в пункте 3. Кроме того, положение пункта 3 
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в его нынешней формулировке представляется неприемлемым, поскольку статья 15 првдоотавляет некоторые права также и лицу, которое не получило вексель та­ким образом. 
Статья 14(3) 

КИТАЙ 
Пункт 3 статьи 14: "Лицо является держателем, даже если вексель был получен при обстоятельствах, включающих отсутствие правоспособности или об­ман, принуждение или какую-либо ошибку, которые дают основания для притяза­ния или возражения по векселю". 
Рекомендация: эту формулировку следует изменить следующим образом: "Лицо, которое получило вексель Ъопа лае, является держателем, даже если вексель был получен при обстоятельствах, о которых он ничего не знал, вклю­чая отсутствие правоспособности иди обман, ..." 
Основание: держателем должно быть лицо, которое получило вексель Ъопа пае и которое не имеет ничего общего с этими обстоятельствами. 

МЕКСИКА 
Предложенная формулировка является невыразительной. Вместо нее пред­лагается следующий текст: "Лицо не теряет своего статуса держателя даже тогда, когда оно получило вексель при обстоятельствах, которые дают основа­ния для притязания или возражения по векселю, включая отсутствие правоспо­собности или обман, принуждение или какую-либо ошибку". 

СТАТЬЯ 16 
ЧЕЖСЛОВАКИЯ 

Следует указать, что тип оговорки, указываемой в статье 16, определяет невозможность осуществления дальнейшей передачи. Поскольку индоссат ставит­ся в положение простого инкассатора, оговорки неправомерно путаются с поло­жениями об индоссировании на инкассо в соответствии со статьей 20. 
ДАНИЯ 

С точки зрения законодательства Дании, предлагаемые положения Конвен­ции могут препятствовать сделкам, связанным с векселями и чеками, вводя нечто вроде "второразрядных" векселей и чеков, которые являются не оборот­ными документами, а своего рода простыми требованиями. Эта норма имеет бо­лее широкую сферу действия, чем эквивалентные ей нормы датского права, по­скольку мы не принимаем во внимание нормы, относящиеся к простым требовани­ям. Однако данная норма представляется практически целесообразной с учетом того, что она является частью международного кодекса. 
ИСПАНИЯ 

Статья 16 вызывает две проблемы, во-первых, нет каких-либо оснований для того, чтобы не рассматривать лицо, являющееся держателем векселя, не подлежащего переуступке, в качестве векселедержателя, даже если на него распространяется такое запрещение; во-вторых, ьоговорка о запрещении пере­уступки должна вызывать различные последствия в зависимости от того, кто ее делает - трассант (или векселедатель) или индоссант, - поскольку от этого завиоит положение любого лица, которому вексель передается несмотря на за­прещение (если оговорка была добавлена индоссантом, то в этом случав вексе­ледержатель должен сохранить все свои права по сравнению с предшествующими индоссантами и трассантом). 
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ВВДЕРМНДЫ 

В случаях, когда трассант или векселедержатель указывает на векселе "не подлежит переуступке", "не подлежит передаче", "не приказу" и т.д., в соответствии со статьей 1(2) или (3) проекта Конвенции этот вексель, по-видимому, все же является оборотным документом. Если это толкование верно, то положение статьи 16 о том, что индоссатор не становится держателем, яв­ляется приемлемым. К словам "только для целей инкассирования* следует до­бавить слова "если вексель был индоссирован на него соответствующим обра­зом". Закон Дании (статья П4К) и ЕНВ (статья 15) предусматривают иные последствия запрещения дальнейшей передачи векселя индоссантом, нежели чем статья 16. Если индоссант запрещает дальнейшую передачу, то вексель вое же можно передавать, но в этом случае индоссант не гарантирует акцепт или пла­теж тем лицам, на которых вексель был индоссирован впоследствии. Иными сло­вами, индосоамент, запрещающий дальнейшую передачу векселя, не лишает его свойств оборотного документа, но индоссант исключает свою ответственность перед лицами, указанными после его индоссатора. 
Подобного рода оораничительный индоссамент, если он будет сохранен в проекте Конвенции, предлагается рассмотреть отдельно, например в ста­тье 40(2). 
Индоссамент, запрещающий дальнейшую передачу векселя, в результате чего индоссатор становится держателем только для целей инкассирования, было бы правильнее отнести к статье 20, и поэтому его не следует рассматривать в статье 16. 

НОРВЕГИЯ 
В данной статье рассматриваются две не совсем одинаковые ситуации: с одной стороны, ограничительная надпись, совершаемая на векселе векселеда­телем или трассантом, и, с другой стороны, ограничительный индоссамент. Мы сомневаемся в целесообразности объединения этих двух ситуаций и предлагаем полностью рассмотреть ограничительные индоссаменты в статье 20. 
Получатель по векселю, на котором трасоант иди векселедатель совершил ограничительную надпись, может произвести дальнейшую переуступку этого доку­мента, даже избегая при этом последствий обычной уступки. В Женевской кон­венции (ср. ЕНВ, статья II) этот вопрос решается несколько иначе. Мы не убеждены, что в проекте Конвенции предусмотрено наилучшее решение. 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
Данная статья предусматривает, что слова, запрещающие дальнейшую пере­дачу, позволяют индоссанту стать векселедержателем "только для целей инкас­сирования", независимо от того, кем добавлены эти слова - трассантом при выставлении векселя или индоссантом впоследствии. Таким образом, в Конвен­ции объединяются и смешиваются две ситуации: I) ситуация, когда трассант или векселедатель выставляет вексель, не имеющий обычных овойств оборотного документа, и 2) ситуация, когда индоссант совершает ограничительный индос­самент. В связи с этим Соединенные Штаты предлагают изменить статью таким образом, чтобы исключить любые ссылки на слова, добавленные индоссантом (исключить "или индоссант включил в свой индоссамент"), и ограничить статью словами, первоначально внесенными в документ векселедателем. В случае не­обходимости исключенную формулировку можно перенести в статью 20. 

УРУГВАЙ 
Цель статьи 16 не представляется ясной. 
Как мы понимаем, в ситуации, о которой говорится в этом положении, ин­кассо со стороны векселедателя допускается лишь в том случае, если он может доказать, что уполномочен на это трассатом или банковским или финансовым учреждением, назначенным последним для целей инкассирования, или если век­сель был индоссирован для инкассо так, как это предусмотрено статьей 20. 
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Мы полагаем, что эту формулировку можно было бы улучшить путем включе­
ния ссылки, хотя бы в скобках, на статью 20. 

СТАТЬЯ 17 
ВЕНГРИЯ 

Согласно пункту 2 - что на первый взгляд вызывает удивление - при ус­
ловном индоссаменте переуступка векселя производится независимо от того, вы­
полнено соответствующее условие или нет. При более тщательном анализе смыс­
ла этой нормы можно предположить, что смысл ее такой же, как и в Женевской 
конвенции: индоссамент может рассматриваться как неписьменный индоссамент. 
Как представляется, эта формулировка носит двусмысленный характер. 

ИСПАНИЯ 
Условие, сопряженное с индоссаментом, является недействительным, но 

оно не лишает силы самого индоссамента. Как представляется, это положение 
статьи 17 является спорным и противоречит статье 18, согласно которой индос­
самент на часть суммы является недействительным. 

КАНАДА 
Предусматривая, что индоссамент должен быть безусловным, это положение, 

на наш взгляд, может вызывать толкование, согласно которому условный индос­
самент вообще не является индоссаментом как таковым. Канада поддерживает 
идею внесения этой поправки в том виде, в котором она разъясняется в пунк­
те 191 документа ЮНСИТРАЛ А/ск.9/210 от 12 февраля 1982 года (Ежегодник. 
1982 год, часть вторая, II, А, I). Однако мы полагаем, что эту идею лучше 
всего реализовать путем включения положения, сходного по редакции с разде­
лом 33 Закона о векселях Соединенного Королевства (раздел 66 Канадского за­
кона о векселях). 

Раздел 66 Канадского закона гласит следующее: 
"66. Если вексель индоссирован с определенным условием, то пла­
тельщик может игнорировать это условие и платеж индоссатору являет­
ся действительным независимо от того, выполнено ли установленное 
условие или нет". 

КИТАЙ 
Статья 17: "I) Индоссамент должен быть безусловным. 

2) При условном индоссаменте вексель передается независимо от того, выпол­
нено соответствующее условие или нет". 

Рекомендация: как представляется, эти два пункта противоречат друг 
Другу. Если индоссамент должен быть безусловным, то нужно ясно указать, 
является ли условный индоссамент обязательным для участников вексельного 
договора в случае совершения индоссамента и передачи векселя. 

НОРВЕГИЯ 
Статья 17 (2) касается условного индоссамента. Ссылаясь на пункт 2 

комментария к статье 17, мы хотели бы привлечь внимание к концепции "защи­
щенного держателя", ср. статьи 4 (7) и 5, и к требованию неосведомленности 
держателя относительно притязаний или возражении в связи с векселем. Вклю­
чение такого условия в индоссамент может лишить держателя прав защищенного 
держателя. 

СТАТЬЯ 18 
ИСПАНИЯ 

С учетом запрещения частичного индоссамента следует помнить, что проект 
Конвенции предусматривает, во-первых, оплату векселей последовательными час­
тями (статья 6) и, во-вторых, индоссирование векселей после наступления срока 
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платежа (отатья 22) и, а гогиогэ., после даты какого-либо частичного плате­жа. По-видимому, индоссамент на часть суммы допустим в том случае, когда он относится к общей сумме невнесенных частичных платежей. Во всяком олучае, это положение можно было бы уточнить. 
МЕКСИКА 

Решение, предлагаемое в этой статье, является неприемлемым: одна сто­рона является реальным векселедержателем, другой же стороне лишь разрешено осуществлять права, вытекающие из векселя; если имеет место частичный ин­доссамент и переуступка векселя, то, поскольку индоссамент является недей­ствительным, векселедержатель не может осуществить овои права, а индоссант, в свою очередь, также не в состоянии что-либо сделать, поскольку он пере­уступил вексель. 
Предлагаемая формулировка: "Частичный индоссамент в оочетании о пере­уступкой векселя имеет такую же силу, что и полный индоссамент; в противном случае индоссамент рассматривается как индоосамент, не внесенный в вексель". 

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 
Небольшое замечание в отношении комментария о частичном индоссаменте состоит в том, что характеристика того, что приводит или не приводит к час­тичному индоссаменту, представляется несколько чрезмерно растянутой. 

СТАТЬЯ 20 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

В данной статье не содержится четкого требования о том, что индосса­мент индоссатора на инкассо должен быть индоссаментом на инкаооо, т.е. со­держать слова, упомянутые в первом пункте. В настоящее же время в ней просто указана цель - "для целей инкассирования", а это можно сделать, не прибегая к форме индоссамента на инкассо. Поэтому Соединенные Штаты пред­лагают изменить эту статью и точнее сформулировать требование о том, что любое лицо, получающее вексель после совершения индоссамента иа инкассо, связано им независимо от промежуточных обычных индоссаментов, путем исклю­чения из статьи 20 (1)(а) слов т,для целей инкассирования" и их замены слова­ми "на инкассо". 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

Следует указать, что данное положение охватывает и такой случай, когда взыскание по векселю санкционируется судом. 
ЮГОСЛАВИЯ 

В соответствии со статьей 20(1)(ъ) индоссатор "может осуществлять все права, вытекающие из векселя", что является широким разрешением, в частнос­ти, в тех случаях, когда вексель передается индоссатору путем совершения индоссамента "через представителя". 
СТАТЬЯ 21 
ИСПАНИЯ 

Способ и последствия передачи векселя предшествующей стороне или трас­сату требуют более подробного рассмотрения по сравнению с тем, как это сде­лано в статье 21. Во всяком случае, простую передачу, по-видимому, вряд ли можно считать достаточной. Поэтому ВСИТП, ссылаясь на принцип буквализма, и рекомендовал признать, что для передачи векселя предшествующей отороне требуется индосоамент. 
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КИТАЙ 
Статье 21: "... очитатьоя держателем ..." 
Рекомендация: следует дать определение термину "считаться держателем" или пересмотреть его. 
Мотивы: юридический термин имеет определенное значение и должен ис­пользоваться единообразно в обоих проектах. Для того, чтобы избежать пута­ницы, следует четко определить термины. 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
В проекте Конвенции не содержится общего положения об аннулировании индоссаментов и о последствиях такого аннулирования. 

СТАТЬЯ 22 
ДАНИЯ 

Из этого положения неясно, является ли недействительной передача век­селя после срока платежа. 
НИДЕРЛАНДН 

Данное положение касается передачи векселя после срока платежа: в со­ответствии со статьей 12 передача просроченного векселя возможна. В ста­тье 22 последствия такой передачи не указываются. В связи с этим необходимо обратиться к другим положениям проекта Конвенции, в частности к ста­тье 4(7)(ъ). Это положение лишает статуса защищенного держателя всякого держателя, получившего вексель после стечения предельного срока, предусмот­ренного статьей 51 для предъявления векселя к оплате. 
Из этого следует, что получатель просроченного векселя, будучи держате­лем, получает его вместе с притязаниями и возражениями, предусмотренными в статье 25, за исключением олучая, когда его индоссант не является защищен­ным держателем (ср. защитную норму в статье 27(1)). Это продиктовано, по-видимому, тем, что просроченность векселя явствует из его текста, и поэ­тому получатель осведомлен об этом. 
Вышеизложенное толкование зависит от того, имеют ли слова "после срока платежа" (используемые в статье 22) тот же смыол, что и слова "после пре­дельного срока предъявления векселя к платежу" (используемые в статье 4(7) Ы ) . 
а) Для векселей, не подлежащих оплате по предъявлении, "предельным сроком предъявления к платежу" является дата наступления "срока платежа" или следующий рабочий день (статья 51(е)). Согласно статье 4 (9), "срок платежа" означает дату платежа, указанную в статье 8". В статье б преду­смотрены "срок платежа" по векселю, оплачиваемому в установленный промежуток времени после определенной даты, "срок платежа" по переводному векселю, оплачиваемому в установленный промежуток времени после предъявления, и "срок платежа" по простому векселю, оплачиваемому в установленный промежуток времени после предъявления. 
Можно предположить, что для векселей, не подлежащих оплате по предъяв­лении, и для целей статьи 4(7)(ъ) и статьи 22 "предельный срок предъявления к платежу"совпадает со "сроком платежа", если только речь не идет о рабочем дне, следующем за наступлением срока платежа. Как уже отмечалось, это не­соответствие можно устранить путем использования только одного термина. 
ь) Для векселей, оплачиваемых по предъявлении, "предельный срок предъявления к платежу не превышает одного года от даты выставления вексе­ля (статья 51(г)). "Сроком платежа" по таким векселям является дата их предъявления к платежу (статья 8(6)). В проекте Конвенции не содержится 
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яоных указаний на то, должен ли держатель векселя, подлежащего к оплате по предъявлении, подавать протест в связи с неплатежом, если вексель опорочен при первом предъявлении к платежу, с риском утратить право на регреооный иск против вторичных сторон, или же он вправе вновь предъявить его к платежу при условии, что он сделает это в течение одного года с момента выставления векселя. 
В первом случае "срок платежа" спорного векселя, подлежащего к оплате по предъявлении, предъявленного к оплате до истечения одногодичного предель­ного срока, явно не совпадает с "истечением предельного срока для предъявле­ния к платежу", о котором говорится в статье 4(7)(ъ). Может ли в таком слу­чае держатель, приобретающий вексель после наступления срока платежа, но до истечения одногодичного периода, считаться защищенным держателем? Сомнитель­но, чтобы держатель, если он приобрел вексель, не обратив внимания на тот факт, что это произошло после наступления срока платежа (и на тот факт, что он опорочен неплатежом), и при соблюдении статьи 4 (7) в иных отношениях, являлся защищенным держателем. Представляется, что такой подход принят в разделе 3-302(1)(о) Е Ж . 
Во всяком случае, "срок платежа" векселя, подлежащего к оплате по предъявлении, в соответствии с нынешним определением статьи 8 (6), будет соответствовать дате истечения предельного срока предъявления к платежу только в том случав, если дата предъявления к платежу совпадает с последним днем одногодичного предельного срока. 
В связи с этим предлагается следующее: 
±) необходимо пересмотреть вопрос о передаче спорного векселя, под­лежащего к оплате по предъявлении, после наступления "срока платежа"; 
II) необходимо пересмотреть использование в проекте Конвенции терми­нов "истечение предельного срока предъявления к платежу", "срок плате­жа", "время платежа"; 
III) в статье 22 необходимо дать определение прав получателя просро­ченных векселей. 
Можно отметить, что вопрос о предъявлении векселя к платежу до истече­ния предельного одногодичного срока с момента его выдачи возникал и на Конференции, на которой была принята Женевокая конвенция о единых нор­мах права. Вопрос был разрешен в пользу правила, не нашедшего отраже­ния в единообразной норме права, согласно которому новое предъявление и своевременный протест в связи с неплатежом могут быть совершены в течение одного года. На Конференции было одобрено следующее толкова­ние, представленное делегацией Нидерландов в письменном замечании (С.360;М.151, 1930.11, р. 284). 
"Статья 19"* 
(* Статья 19, ныне статья 20 ЕНВ, гласит следующее: 
"Индоссамент, совершенный после наступления срока платежа, влечет за собой такие же последствия, как и индоссамент, совершенный до наступления срока платежа. Однако индоссамент, совершенный пооле протеста в связи о неплатежом или по истечении предельного срока, установленного для соверше­ния протеста, имеет только силу обычной уступки...") 
В статье 19 индоссамент, совершенный после истечения предельного срока, установленного для совершения протеста, рассматривается в качестве уступки. 
Предположим, что был безуспешно потребован платеж по векселю, подлежа­щему оплате по предъявлений; был совершен протест; предельный срок, пре­дусмотренный в статье 33, еще не иотек; а переводный вексель был затем ин­доссирован. 
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Если индоссатор предъявляет вексель к платежу, то можно ли выдвинуть против него возражение в отношении того, что индоооамент был совершен "после истечения предельного срока, установленного для совершения" протеста, и, следовательно, к нему применяются строгие положения статьи 19. В этом слу­чае индоссатор станет жертвой обстоятельства, о которых он мог не знать из переводного векселя. Тем не менее в декрете египетского смешанного трибуна­ла, опубликованном В "<Гоигпа1 Дез ЪаЪгшаиз пахгЬез й'Е&ур-Ье" 5/6 февраля 1930 года, было сделано такое именно неправомерное заключение по аналогич­ному делу. 
Делегация Нидерландов считает, что такая интерпретация противоречит положению единообразной нормы права. Она считает, что если вексель, подле­жащий оплате по предъявлении, был предъявлен к платежу и в олучае неоплаты не был совершен протест, то предельный срок, установленный для совершения протеста, по смыслу статьи 19 не истекает. 
Если Конференция придерживается такого мнения по этим вопросам, то де­легация Нидерландов не будет предлагать никаких поправок. 

УРУГВАЙ 
Статья 22 допускает передачу векселя в результате индоссамента после наступления срока платежа. Мы считаем такое положение нежелательным, по­скольку оно предполагает обращение векселя после наступления срока платежа. Кроме того, такое решение противоречит нашей внутренней системе. 
Мы предлагаем, чтобы после наступления срока платежа индоссамент до­пускался только в целях судебного или внесудебного инкассо. 

подгадав ммшвивд 
СТАТЬЯ 23 

(и ссылки на статью 14(1)(ъ)) 
АВСТРАЛИЯ 

Общеприменимый правовой принцип состоит в том, что лицо, подпись кото­рого подделана на оборотном документе, не несет по нему ответственности. Этот принцип подтверждается в проектах конвенций (статья 30 (Конвенция о векселях), статья 32 (Конвенция о чеках)). Однако в проектах конвенций и ЗПВ предусматриваются различные последствия подложного индоссамента для от­ветственности других участников вексельного договора. 
ЗПВ признает подложный индоссамент абсолютно недействительным и исклю­чает приобретение каких-либо прав по нему. В соответствии с этим докумен­том держатель, т.е. законный держатель, не обладает никакими правами в от­ношении лиц, подписавших вексель до подлога, а платеж векселедержателя не освобождает плательщика от ответственности в случав, если держатель предъяв­ляет претензии в связи с подложным индоссаментом. 
Однако в соответствии с проектами конвенций лицо, приобретающее вексель после совершения подлога, все же является держателем и пользуется всеми правами, предоставленными держателю в соответствии с конвенциями (ста­тья 14(1)(ъ)) (Конвенция о векселях), статья 16(1)(с) (Конвенция о чеках). Такое лицо может возбуждать иски против всех участников вексельного догово­ра независимо от того, когда они стали сторонами - до или после совершения подлога (статья 68 (Конвенция о векселях), статья 61 (Конвенция о чеках)). Вместе с тем проекты конвенций предусматривают, что любая сторона имеет право на возмещение ущерба, который мог быть понесен этой стороной в резуль­тате подлога (статьи 23 и 25, соответственно). Короче говоря, добросовест­ный держатель пользуется защитой и может возбуждать иски против любой сто­роны вексельного договора несмотря на подлог. 



- 86 -

Хотя в проектах конвенций используются различные принципы в отношении последствий приобретения подложного векселя, Австралия не считает, что поло­жения данной Конвенции представляют собой сколько-либо серьезное препятст­вие для того, чтобы принять систему, предусмотренную в конвенциях. Пробле­ма подложных индоссаментов редко возникает в связи с коммерческими векселя­ми, которые в большинстве случаев переходят непосредственно от индоссанта в инкассирующий банк, а промежуточные стороны, как правило, отсутствуют. 
ДАНИЯ 

Необходимо четко указать, сохраняется ли право на взыскание компенсации за любой ущерб, понесенный в результате подлога, с других индоссантов, ср. принцип, изложенный в разделе 10 Датского закона о чеках и в разделе 7 Дат­ского закона о переводных векселях. 
ИНДОНЕЗИЯ 

В данной статье, также как и в торговом кодексе Индонезии, предусмат­риваются ю идические последствия подложного индоссамента, совершенного на переводном или простом векселе. Но по вопросу о юридических последствиях такого подложного индоссамента две правовые системы расходятся друг с дру­гом. 
В этой связи мы поддерживаем изложенный в комментарии вывод Рабочей группы, который представляет ообой компромисс между двумя правовыми систе­мами: 
а) подложный или неправомерно совершенный индоссамент является дей­ствительным в качестве индоссамента, если он входит в непрерывный ряд индоссаментов; 
ъ) любая сторона, понесшая ущерб в результате подлога, имеет право на взыокание ущерба с лица, совершившего подлог, или с лица, которому вексель был передан непосредственно лицом, совершившим подлог. 

ИСПАНИЯ 
Что касается статьи 23, то мы уже упоминали в наших комментариях к статье 4 о целесообразности подхода, направленного на единообразное толкова­ние вопроса о подлоге. Далее, представляется нецелесообразным объединять вопрос о подлоге с вопросом о противоправном поведении агента, не имеющего полномочий иди превысившего свои полномочия. Таково было мнение ВСТП. 
Некоторые сомнения вызывает также определение лица, несущего ответ­ственность эа компенсацию. Согласно статье 23, лицо, которому вексель был непосредственно передан лицом, совершившим подлог, обязано возместить убыт­ки, даже если оно не знает о факте подлога (оно несет ответственность, даже не будучи виновным, или же вина презумируется "Зигхв еь а.е ^иге"). С другой стороны, лицо, которому вексель был непосредственно передан, не несет от­ветственности, если оно является индоссатором на инкассо (против которого будет существовать даже еще более очевидная презумпция "сопвШиш ГгашИз"), даже если оно знает о подлоге (пункт 2 ) , равно как не несет ответственности и последующий индоссатор, знающий о подлоге. 
Таким образом, риск подлога неизбежно возлагается на лицо, приобретаю­щее вексель (в соответствии с англо-американоким правом), а не на лицо, под­пись которого является подложной или вексель которого похищен. 

НОРВЕГИЯ 
Правительство Норвегии удовлетворено предусмотренным в статье 26 комп­ромиссом между гражданским и общим правом. 
Лицо, приобретающее вексель у лица, совершившего подлог, может считать­ся защищенным держателем, но оно несет ответственность за ущерб, причиненный 
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подлогом, перед любой стороной, ср. статью 4(7) и пример Н в комментарии к отатье 14. Такая формулировка вызывает определенное удивление. Неясно, можно ли ответственность выдвигать в качестве возражения против защищенного держателя, ор. статью 26(1)(ъ). Ответ может оостоять в том, что требование о компенсации должно рассматриваться в качестве встречного иска, а не возра­жения. В конечном итоге последствия такой формулировки могут завиоеть от действующего национального права. Во всяком случав, как естественное след­ствие из компромисса, достигнутого в статье 26, мы предлагаем указать в но­вом подпункте (а) статьи 26(1), что требование о компенсации в соответствии со статьей 23 может выдвигаться против защищенного держателя в качестве воз­ражения на его иск в связи о векселем. 
Пункт 24 комментария гласит, что статья 23(1) не применяется в случаях, когда лицо, подпиоь которого была подделана, несет ответственность по вексе­лю в соответствии со статьей 30. Мы предлагаем четко указать это в ста­тье 23. 
Статья 23(1) оставляет некоторые вопросы на усмотрение действующего национального законодательства, ср. пункт 25 комментария. На наш взгляд, ответственность в соответствии со статьей 23 (I) носит серьезный характер и за национальным законодательством не оотавдено права решать вопрос о том, является ли небрежность существенным обстоятельством. 
Однако в соответствии о законодательством Норвегии работодатель может при некоторых обстоятельствах нести ответственность за ущерб, причиненный работающими у него лицами в результате поддога. Как правило, это может иметь место в тех случаях, когда работник превышает свои полномочия, ор. ста­тью 23(3). Мы полагаем, что подобное применение национального законода­тельства об ответственности за действия третьих лиц не будет противоречить Конвенции. 
В отношении статьи 23 (3) см. наш комментарий к статье 4 (10). 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
Эта статья содержит в себе важный компромисс, и Соединенные Штаты под­держивают пункты I и 2 в их настоящей редакции. 

ЯПОНИЯ 
Формулировка статьи 23, которая безусловно станет одним из важнейших положений Конвенции, является приемлемой в качестве компромисса между двумя различными системами. Однако она нуждается в дальнейшем изучении о учетом следующих проблем: 
1) в соответствии с пунктом I право на получение компенсации имеют только стороны вексельного договора. Таким образом, это право не пре­доставляется лицу, у которого вексель был похищен и подпиоь которого была подделана позднее, поскольку оно не является одной из сторон (см. статью 4(8)). Однако этот подход не является разумным. Такое лицо также должно иметь право на взыскание компенсации в соответствии с этим положением. Поэтому правительство Японии предлагает добавить после слов "любая сторона" в статье 23(1) олова "и любое лицо, индос­самент которого был подделан". 
2) В настоящем тексте не установлено никаких пределов в отношении объе­ма компенсации за ущерб, подлежащей взысканию в соответствии со ста­тьей 23. Однако с учетом предела, установленного в отношении объема компенсации, взыскиваемой в соответствии со статьями 41(2), 64 и 75(3) проекта Конвенции, объем компенсации, взыскиваемый в соответствии оо статьей 23(1) с лица, которому вексель был передан непосредственно ли­цом, совершившим подлог, следует ограничить объемом компенсации, пре­дусмотренным в статье 66 и статье 67. 
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Статья 23(1) 
МЕКСИКА 

Лицо, получающее вексель, должно нести ответственность лишь в том слу­чае, если оно действовало недобросовестно. 
Предлагаемая формулировка: "Если индоссамент является подложным, то любая сторона имеет право требовать от лица, совершившего подлог, и от ли­ца, которое, действуя недобросовестно, получило вексель непосредственно от лица, совершившего подлог, возмещения любых убытков...". 

ФИШШНЛЛЯ 
Согласно этому положению, лицо, обретающее переводный вексель, должно удостовериться, что индоссамент не является подложным. Если данное лицо не сделало этого, оно подвергает себя риску - вместе о лицом, совершившим под­лог - предъявления ему исков на возмещение ущерба, понесенного той или иной стороной в результате подлога. 
Предлагаемое решение предполагает в первую очередь, что лицо, приобре­тающее переводный вексель, должно удостовериться в подлинности лица, сде­лавшего передаточную надпись. Это представляется общеприемлемым требовани­ем. Лицо, приобретшее вексель, будет освобождено от ответственности за ущерб, проистекающий из подлога, лишь в том случае, когда оно прилагало уси­лия с вышеуказанной целью, но было введено в заблуждение. Хотя существует мнение, что нормы Конвенции 1930 года должным образом отвечали бы целям торговли, предлагаемое правило могло бы быть приемлемым в качестве разумно­го компромисса. 

Статья 23(1) и (2) 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

В пункте I должно быть оговорено, что трассат или индоссатор "по дого­воренности" несут ответственность в связи с подложным индоссаментом лишь в том случае, когда они знали о подлоге. 
По нашему мнению, положение, изложенное во втором пункте, носит чисто декларативный характер. 

статья щ ) 
АВСТРИЯ 

В статье 23(2) говорится, что ответственность стороны или трассата, который оплачивает, или индоссатора на инкассо, который инкассирует, век­сель, на котором имеется подложный индоссамент, не регулируется Конвенцией. Это означает, что такая ответственность должна рассматриваться в соответ­ствии с конкретным применимым национальным правом. 
а) Это, само по себе, противоречит идее унификации права. Проект Конвенции создает другую сферу, которая остается зарезервированной за на­циональным правом. Эта критика тем более существенна, что она касается важного вопроса. 
ъ) Кроме того, данное положение является нечетким и вызывает много вопросов. Нелегко составить представление о том, какого рода ответствен­ность может возникать, в отношении кого и за что. Это в любом случае потре­бовалось бы констатировать. 
с) Это положение также вызывает сомнение,в том что касается выполне­ния подложного индоссамента в соответствии с положениями проекта Конвенции. Возникает вопрос о том, не противоречит ли это положение принципу, согласно которому подложный индоссамент не предотвращает законной передачи векселя 
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(статья 14(1)(ъ)), поскольку содержание статьи 23(2) представляется значимым лишь при условии наличия сферы применения, т.е. воли ответственность в смыс­ле данного положения представляется реальной. Однако такая ответственность может быть основана лишь на том факте - как, например, в соответствии с за­конодательством США - что в силу подложного индоссамента последующие держа­тели, омвняющие лицо, совершившее подлог, не извлекли прав из этого вексе­ля, поокольку переводный вексель о подложным индоссаментом не подлежит пе­редаче. Лишь в таком случае предшественник лица, совершившего подлог, все еще может извлечь права из векселя и потребовать платежа} при этом целесо­образно сделать каждую сторону ответственной перед последующей стороной за подлинность подписей, т.е. возложить на нее ответственность за подложную подпись. Если, однако, возможно осуществить законную передачу переводного векселя, несмотря на подложный индоосамент, лицо, получившее права по этому переводному векселю до совершения подлога, уже не может выотавлять иоки на основании этого векселя. Долг по векселю погашается платежом. В такой си­туации трудно обосновать, почему сторона, оптившая переводный вексель, может быть ответственной на основании подложного индоссамента. 
а) Однако, если исходить из того, что ответственность, о которой гово­рится в статье 23(2), представляется реальной в рамках проекта Конвенции, то сложности - помимо того факта, что совершение подложного индоссамента пред­ставляется неясным - в международным деловых операциях, возникающие в силу различных норм в отношении переводных векселей, сохраняется на более дли­тельный срок: банки США, инкассирующие деньги по векселю, выставленному на гражданина США, будут по-прежнему требовать гарантии от соответствующего европейского банка, предлагающего оплату по векселю, в отношении возможной ответственности, поскольку в соответствии с американским правом они сами не уполномочены инкассировать деньги по векселю в случав подложного индоссамен­та вследствие отсутствия полномочий индоссанта на инкассирование векселя, и в этой связи будут вынуждены выплатить возмещение лицу с полномочиями или лицу, выплатившему компенсацию другому такому лицу за инкассированную сумму. Гарантия, требуемая от европейских банков, предлагающих оплату по векселю, - в силу того, что они не подпадают, согласно женевской системе, под от­ветственность, совпадающую с ответственностью, предусматриваемой американ­ской системой права в отношении переводных векселей - может быть предостав­лена в рамках американского периода иоковой давности, составляющего шесть лет, хотя то или иное средство судебной защиты, к которому может прибегнуть европейский банк, обязующийся уплатить по векселю, против овоего клиента, может быть рассчитано на существенно более короткий период исковой давности согласно соответствующему национальному законодательству. 

ВЕНГРИЯ 
Эта Конвенция могла бы регулировать последствия, возникающие в резуль­тате платежа по векселю, содержащему ложную подпись, если бы в ней содержа­лось положение, согласно которому трассат, который оплачивает вексель лицу, совершившему подлог индоссамента, или индоссатор на инкассо, который инкасси­рует такой вексель, несет ответственность за ущерб лишь в том случае, когда он знал о подлоге. 

КАНАДА 
Ранее мы уже упоминали о желательности внесения в конвенции таких по­правок, которые предусматривали бы, по аналогии с подразделом 97(2) закона Соединенного Королевства о переводных векселях (раздел 10 канадского закона о переводных векселях), чтобы проблемы, затрагивающие векселя и чеки и не поддающиеся разрешению посредством применения или толкования текста закона, решались в соответствии с принципами общего права, включая торговое право. Статья 23(2) является примером такого раздела, который демонстрирует важ­ность этого вопроса и ценность такого явного обращения к имеющимся допол­нительным источникам права для разрешения споров. По мнению Канады, Конвен­ция функционировала бы недолжным образом, если бы она ограничивалась лишь констатацией того, что ответственность одной из сторон в конкретных обстоя­тельствах "не регулируется настоящей Конвенцией", и не содержала бы указа­ния источника права, на основании которого может определяться эта ответст­венность. Даже если бы ее разработчики имели в виду, что такие 
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ответственности должны определяться в соответствии с общепринятыми междуна­родными принципами коллизий норм права, указание на этот счет представляется полезным, например, в плане ограничения возможного неоправданного применения своеобразных внутренних коллизионных норм, разработанных отдельными внутри­государственными судами. 
МЕКСИКА 

Не ясно, почему Конвенция не регулирует ответственность трассата, ко­торый оплачивает вексель, содержащий подложный индоссамент. Обращение пере­водных векселей основано на принципе, который освобождает трассата от обя­зательства (более того, даже лишает его полномочий) устанавливать закон­ность индоссаментов. 
Предлагаемая формулировка: "Сторона, оплачивающая вексель, не обязана устанавливать подлинность индоссаментов и не имеет полномочий требовать, чтобы подлинность была проверена; она должна, с другой стороны, засвиде­тельствовать подлинность лица, представляющего этот вексель в качестве по­следнего держателя, а также преемственность имеющихся на нем индоссаментов". 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
Представляется целесообразным регламентировать в пункте 2 вопрос о последствиях оплаты векселя трассатом непосредственно лицу, совершившему подлог индоссамента, или же о последствиях получения индоссатором на инкассо (обычно, банком) векселя от такого лица, посредством установления нормы, согласно которой трассат, который оплачивает вексель лицу, совершившему под­лог индоссамента, или инкассатор на инкассо, который инкассирует такой век­сель, несет ответственность за ущерб лишь при условии, что он был осведомлен о подлоге. 

Стадм 39(3) 
МЕКСИКА 

В Первой строке испанского текста СЛОВа "еэ-Ьатрайо ей. ип -Ы-Ьи1о" 
следует заменить словами "ез-Ьатрайо еп ип хпэ-Ьгитеп-Ъо". 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
В статье 23(3) дается определение "подложного индоссамента", которое представляется одновременно точным и общеприемлемым. Однако, как отмечалось ранее в связи со статьей 4(10), это определение ясно ограничивается "целями настоящей статьи", что представляется соединенным Штатам ненужным ограниче­нием, вызывающим затруднения. Это ограничение предполагает, что данное определение является неточным в других контекстах. В этой связи Соединен­ные штаты предлагают исправить статью 4 таким образом, чтобы она содержала полное определение "подложной подписи", которое включало бы как подписи, совершенные без полномочий, так и подписи, совершенные в превышение полно­мочии агента, и которое последовательно употреблялось бы в рамках всей Кон­венции. Такое определение должно включать в себя понятия статей 4(10) и 23(3), что оделало оы соответствующие отдельные положения излишними. 
Конвенция не содержит исключений из общих норм, применимых в ситуациях с подложными индоссаментами, в которых вексель выписывается в рамках пред­намеренного подлога каким-либо служащим трассанта, действующим таким обра­зом, чтобы вексель оказался выставленным на имя какого-то лица, реального или фиктивного, с целью подписать индоссацию этого лица. Поскольку такой подлог может быть наилучшим образом пресечен или предотвращен трассантом, Соединенные Штаты предлагают, чтобы в статью 23 была внесена поправка, воз­лагающая ответственность за ущерб на трассанта, а не на лицо, получающее в таком случае вексель от лица, совершившего подлог. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. ПРАВА И ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 

ШШЛШ - ЗАЗДИШНЙ ДТОШО? 
СТАТЬИ 4(7), 24, 25 и 26 

АВСТРАЛИЯ 
Статья 35 н 86 

В любой система права основополагающей концепцией в отношении оборот-ных документов является защита, предоставляемая лицу, которое приобретает оборотный документ соглаоно обычной деловой процедуре, добросовестно и не усмотрев никаких дефектов в полномочиях лица, от которого получен данный документ. 
По аналогии с положением ЗПВ в проектах конвенций проводится различие между "держателем" и "защищенным держателем" оборотного документа. Однако, если определение держателя в ЗПВ и в проектах конвенций (статья 14) (Кон­венция о переводных и простых векселях), статья 16 (Конвенция о чеках) яв­ляется аналогичным, то понятия "законного держателя'' (оогласно ЗПВ) и поня­тия "защищенного держателя" (проекты конвенций) не тождественны. 
В разделе 34 ЗПВ законный держатель определяется как держатель, полу­чивший вексель, который внешне представлялся полным и правильным, если он стал держателем до того, как вексель оказался просроченным, и не был осве­домлен о том, что он был ранее опорочен, и если он приобрел его добросо­вестно и по номиналу, не будучи осведомлен в момент передачи ему этого век­селя ни о каких дефектах в титуле лица, передавшего ему этот вексель. Пос­ле того как вексель перешел в руки законного держателя, любой последующий держатель имеет право на аналогичную защиту в качестве законного держателя, даже хотя он сам и не являлся законным держателем, если только последующий держатель не является участником какого-либо подлога или незаконного деяния в отношении данного векселя. 
Согласно проектам конвенций защищенный держатель определяется как дер­жатель векоеля, который в тот момент, когда это лицо стало держателем, внешне представлялся полным и правильным при условии, что он в то время не знал о каком-либо возражении или притязании на вексель, которые, согласно конвенциям, имели бы силу против обычных держателей (статья 26 (Конвенция о переводных и простых векселях), статья 27 (Конвенция о чеках)), или о том факте, что векоель был опорочен неплатежом, а также если срок для представ­ления векселя не истек. 
Представляется, что законный держатель и защищенный держатель отлича­ются в двух аспектах. Во-первых, проектами конвенций, в отличие от ЗПВ, не предусмотрено требование о том, чтобы защищенный держатель приобретал век­сель по номиналу. Во-вторых, если предполагается, что защищенный держатель "не усмотрел" того, что титул ранее был опорочен, то защищенный держатель должен "не знать" о предшествующем опорочении иди притязаниях. Представля­ется, что проекты конвенций вносят элемент конструктивного знания (Конвен­ция о переводных и проотых векселях) (статья 5), конвенция о чеках (статья 7). Однако согласно ЗПВ "осведомленность" означает фактическую осведомленность, и при этом нет, возможности для функционирования доктрины конструктивной осведомленности. Поскольку банк может являться защищенным держателем во многих случаях, возникает вопрос о степени осведомленности, которая может и должна приписываться банку. 
Что касается привилегированной позиции законного держателя и защищен­ного держателя, то защищенный держатель может фактически находиться в не­сколько более уязвимом положении, чем законный держатель. Согласно разделу 43(1)(а) ЗПВ законный держатель обладает векоелем без каких-либо дефектов титула предшествующих сторон, а также просто без личных возражений, имевших­ся между предшествующими сторонами, и имеют право потребовать платежа от 
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всех сторон, ответственных по данному векселю. С другой стороны, согласно статье 26 Конвенции о переводных и простых векселях и статье 27 Конвенции о чеках против защищенного держателя могут быть выдвинуты какие-либо конкрет­ные возражения, например, о том, что вексель был не. подписан, что подпись была подложной или совершена без полномочий, что имело место материальное изменение, что не было осуществлено представление векселя, что истекли сро­ки, что данная сторона не обладала способностью погасить обязательство по 
векселю ИЛИ ПО иску поп ез-Ь ГасЪит. 

Кроме того, сторона может иметь возражения против защищенного держате­ля на основании основной сделки между ней и этим держателем или же на осно­вании любого мошеннического деяния со отороны этого защищенного держателя при получении подписи этой стороны на данном векселе. 
Следовательно, при сопоставлении юридической позиции законного держате­ля и защищенного держателя может оказаться возможным представить примеры того, как законный держатель будет получать безоговорочный титул на вексель, в то время как защищенный держатель не будет получать его. Австралия наме­рена продолжить рассмотрение этого вопроса. 

АВСТРИЯ 
Статьи ?$ и 33 

а) Одной из основных причин неясности и оложнооти системы являетоя дифференциация между держателем и защищенным держателем, ибо эта дифферен­циация является результатом того, что существуют две различные группы воз­ражений: 
Статья 27 делает эту систему еще более неясной в силу положения о том, что держатель может при определенных условиях обреоти юридическое положение овоего предшественника, являвшегося защищенным держателем. Хотя в целом это и можно приветствовать, поскольку это укрепляет формальный характер перевод­ного векселя, а следовательно и юридическое положение держателя, путь к до­стижению этого представляется излишне сложным. 
Еще одним крупным недостатком является то, что в проекте Конвенции не предлагается никакого урегулирования вопроса о притязаниях на вексель против держателя, в связи с чем для решения этой проблемы требуется использовать применимые национальные законодательства. В силу этого сложности в целом, возникающие в связи с вопросами международного частного права и применения иностранного права, по-прежнему сохраняются в этой области. 
ь) С другой стороны, сложность данной системы не компенсируется более совершенной защитой против формализации переводного векселя иди против зло­употребления им: 
Несправедливо, например, что возражение, вытекающее из основной сделки (юридические взаимоотношения между предшественниками) не может быть выдвину­то против защищенного держателя или держателя, поставленного на то же осно­вание, что и защищенный держатель, согласно статье 27, даже если такой дер­жатель преднамеренно действовал вопреки интересам должника при приобретении данного векселя (см. статью 17 Единого закона о переводных и простых вексе­лях). В равной мере несправедливо и то, что возражения, вытекающие из ос­новной сделки, не могут быть выдвинуты против защищенного держателя (иди держателя на аналогичной основе согласно статье 27), даже если такой держа­тель приобрел переводный векоель, действуя недобросовестно, или если ему может быть вменена в вину серьезная небрежность при приобретении данного векселя (см. статью 16, пункт 2 ЕНВ). 
Хотя это обеспечивает сильную защиту для защищенного держателя (или держателя на аналогичной основе), защита держателя представляется необосно­ванно слабой. Возражение, вытекающее из основной сделки, может быть выдви­нуто даже против такого держателя, если он не знал о таком возражении и не был обязан знать и не действовал в ущерб интересам должника при приобретении данного векселя. 
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Это свидетельствует о том, что обобщающая дифференциация между держа­телем и защищенным держателем неспособна привести к справедливым решениям в этом вопросе. Дело обстояло бы иначе, если бы - по аналогии с Женевской системой - возражение и/или притязание на вексель против соответствующего держателя были поставлены в зависимость от его добросовестности (недобросо­вестности) по отношению к должнику и/или в связи с титулом предшественника. 
с) Сделки выиграли бы, если бы права, вытекающие из переводного век­селя, могли осуществляться быстро. Однако система проекта конвенции дает повод для озабоченности в связи с тем, что осуществление прав столкнется на практике с особыми трудностями и что в этой связи возникнут задержки. 
Дело в том, что представляется невозможным судить, на основании одного лишь векселя, о том, какими правами наделены соответствующий держатель и ка­кие возражения могут быть выдвинуты против него; скорее в первую очередь потребуется решить вопрос о том, является ли держатель просто держателем или защищенным держателем (иди держателем на равном основании). С этой целью все же может оказаться несложным удостовериться в том, что срок предъявления векселя уже истек в момент приобретения векселя держателем; однако пред­ставляется более сложным определить, знал ли держатель о возражении в соот­ветствии со статьей 25 или о притязании на вексель при приобретении этого переводного векселя. 
На деле возникнет также негативный эффект того, что возражения, которые могут быть выдвинуты против держателя, не перечислены в окончательном переч­не, как это происходит в случае с защищенным держателем (статья 26), но что статья 25 содержит - помимо ряда ясно упомянутых возражений - лишь общее упоминание о "любом возражении, предусмотренном настоящей Конвенцией". 

ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА 
СТЙТЬЙ 25, и 36 

В соответствии с предлагаемыми нормами против держателя оборотного векселя, не являющегося защищенным держателем, на практике могут выдвигать­ся все мыслимые возражения. Однако для того, чтобы защищенный держатель стал незащищенным, достаточно, чтобы он не знал о наличии возражения из-за совершения серьезной небрежности. Это ограничение, накладываемое на принцип защиты сделки в отличие от женевской системы, вероятнее всего, значительно сократит обращаемость международного переводного векселя; в этой связи представляется сомнительным, чтобы такой коммерческий документ приобрел практическую ценность. 
ДАНИЯ 

Статья 26(1)Ы и (с) 
Положение, согласно которому лицо, выдвигая возражения, может ссылать­ся на действия, упомянутые в пунктах I (ъ) обеих Конвенций, представляется довольно радикальным. В датском законодательстве это было бы равносильно частичной ликвидации способности чеков и переводных векселей к обращению. 
В то же время представляется странным рассматривать как имеющее дока­зательственную силу заявление лица о том, что оно не знало, что подписывает чек/переводный вексель (сравни пункты К с) в обеих конвенциях). 

ИСПАНИЯ 
Держатель - защищенный держатель: обшие замечания 

Как указывается ВСТП, вопрос о положении держателя в отношении возра­жений, которые могут выдвигаться различными сторонами, является "краеуголь­ным камнем проекта Конвенции". Однако можно высказать серьезные оговорки относительно метода правового регулирования данного аспекта проблемы. 
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В проекте Конвенции проводится первоначальное разграничение между держате­лем и защищенным держателем, которое объясняется в тексте определении этих терминов. Различия между ними основываются, помимо прочих критериев, на "знании" определенных факторов, т.е. на критерии субъективном и неопределен­ном. Для упрощения положения используются презумпции, которые в ряде случа­ев могут иметь обратный эффект (см. статьи 4 и 28). Имеющиеся в наличии возражения перечисляются посредством перекрестных ссылок. К этому вопросу мы вернемся позже. 
Сложность этой системы вызывается ее исходным постулатом - различием между защищенным и незащищенным держателем. Для начала следует отметить, что используемые термины представляются неуместными; лицо нельзя рассмат­ривать как недостойное правовой защиты. С другой стороны, еоди мы хотим положить в основу системы вышеуказанное различие, обе концепции должны быть четко определены; текст статьи 4 свидетельствует о том, что этого сделано не было Тем. комментарии к этой статье). По существу, концепция защищенно­го держателя определяется одним неточно сформулированным объективным крите­рием, а именно незнанием определенных фактов. Это означает, что решение о признании того или иного держателя защищенным должно приниматься от случая к случаю и что это решение не может быть принято до наступления соответст­вующего события. Представляется, что было бы проще определить, как именно знание о конкретных действиях оказывается на системе имеющихся в распоряже­нии возражении. Таким образом, отпала бы необходимость в разработке какого-либо исходного разграничения. Ограничимся этими соображениями по данному разделу. 
Короче говоря, вопрос о причинах, по которым вексель был опорочен, должен регулироваться намного четче и проще. Предлагаемая в проекте Кон­венции система серьезно отличается от женевской системы, изложенной в ста­тье 17 Женевоких единых норм права. Однако эта система отнюдь не является шагом вперед, напротив, она имеет ряд изъянов, наталкивающих на мысль о це­лесообразности строже придерживаться женевской модели. 

Статья, 4(7) 
Наиболее важным определением, несомненно, является определение "защи­щенного держателя". Определить эту концепцию совершенно необходимо, по­скольку, как уже указывалось выше, одним из краеугольных камней Конвенции является различив между защищенным и незащищенным держателем. Однако при­водимая в тексте дефиниция не является удовлетворительной. Основное опреде­ление - определение держателя, содержащееся в подпункте (6), - оводится к еоылке на статью 14, а незащищенный держатель определяется исключительно неточно, сложно и двусмысленно, в то время как данный вопрос требует боль­шей ясности и объективности. 
Прежде ВСвГО В определении ГОВОРИТСЯ О Пепейог йе ип -Ы-Ьи1о ^ие 

а з1шр1е у±э1;а рагес1а сотр1е-Ьо у еп ге&1а ...". Выражение "а з1тр1е у±э1;а" ("а-ь Лга-ь а±^-ь» или "а-ь а &1апсе") является неприемлемым. В английском 
("оп Низ Хасе") и французском ("сИарг&э аоп ооп-Ьепи") текстах содержатся более удачные выражения. Данное в Комментарии разъяснение (пункт 13) 
"ве&т 1о 1пс11оаао еп е1 сиегро йе ев-Ье" (по-английски: "оп Ъпе Хасе о* И;" (векселя)), также лучше, чем фраза, использованная в тексте проекта. Речь должна идти непосредственно о содержании документа. 

Также не ясно, что подразумевается под полным векселем. Надо пред­полагать, что это вексель, удовлетворяющий всем требованиям, содержащимся в статье I. Однако в подпунктах (в) пунктов 2 и 3 упомянуты пять различных мест, из которых два должны находиться в различных государствах. В выше­указанных подпунктах не содержится четкого требования о том, что все эти пять мест должны быть упомянуты для того, чтобы документ рассматривался как полный. В них также ясно не определено то, как эти элементы должны отра­жаться на векселе. 
Как отмечалось ВСТП, представляется также неясным, почему лицо, полу­чившее неполный вексель, не может рассматриваться как защищенный держатель, 
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если оно заполняет этот вексель в соответствии с состоявшимся соглашением. Кроме того, возможно, будет трудно установить, был ли вексель заполнен до или после того, как данное лицо стало держателем. Помимо этого, предусмат­ривается ситуация, когда один из элементов может и отсутствовать: если на векселе не значится дата, то по Конвенции вексель должен рассматриваться как подлежащий оплате по требованию. Держатель этого векселя неоправданно рассматривается как "незащищенный". 
Статус "защищенного держателя" также обусловлен рядом отрицательных "условий". Одним из них является то, что он должен "не знать*' - это субъек­тивное, отрицательное условие, осложненное рядом презумпций - о существова­нии ряда конкретных фактов. 
Во~первых2 фактов, упомянутых в статье 25; т.е. мы сталкиваемся еще с одной сложной ссылкой, затрудняющей понимание этого положения, поскольку в статье 25 говорится о "возражении по данной Конвенции". 
Во-вторых, того факта, что вексель опорочен неакцептом или неплатежом. Трудно понять, почему держатель, знающий о том, что вексель был опорочен неакцептом, не может рассматриваться как защищенный держатель. Также трудно понять, почему знание того, что вексель был опорочен неплатежом, должно как-то сказываться на статусе держателя. Ведь как указывается в следующем подпункте (ъ), он уже и так никоим образом не может рассматриваться как за­щищенный держатель, если срок предъявления векселя к платежу истек. Как указывалось ВСТП, важность четкого разграничения концепций "защищенного" и "незащищенного" держателя в рамках сиотемы проекта Конвенции приводит к возрастанию сложностей для понимания и разграничения понятий. 

Статьи, 34, 35 и 36 
В разделе I, озаглавленном "Права держателя и защищенного держателя", содержится один из краеугольных камней этого проекта: правовой режим воз­ражений, которые могут выдвигаться против держателя. 
По этому вопросу проводится первоначальное разграничение между защи­щенным и незащищенным держателем. В наших общих замечаниях по проекту Кон­венции мы высказали серьезные сомнения и оговорки относительно системы, которая, на наш взгляд, неточна и двусмысленна. 
Теперь перейдем к изложению ряда более конкретных замечаний. Прежде всего, представляется в определенной степени неуместным помещать данные по­ложения в этот раздел. Действительно, приводимые здесь возражения влияют на права держателя. Однако основной упор делаетоя на право несущих обяза­тельства лиц использовать такие возражения против притязаний держателя. 
Статья 24, первая в этом разделе, содержит ссылку на права держателя. В пункте I его права определяются посредством всеобъемлющих перекрестных ссылок ("предоставляемые ему настоящей Конвенцией") и посредством ссылки на лиц, против которых могут быть использованы его права: "стороны по вексе­лю". Следует помнить, что существуют стороны, не несущие обязательства (статьи 34(2) и 40(2)), а также лица, которые несут обязательства, не явля­ясь при этом сторонами по векселю (статья 4). В пункте 2 право передачи определяется посредством еще одной перекрестной ссылки, на этот раз на статью 12. 
После этой чисто вводной статьи мы подходим к вопросу о возражениях. В статье 25 говорится о возражениях против незащищенного держателя, а в статье 26 - о возражениях против защищенного держателя. Прежде чем остано­виться на вопросах существа, а также указать, является ли предлагаемая сис­тема приемлемой, было бы желательно, особенно в данном контексте, избежать ряда недостатков, о которых в общих чертах уже говорилось выше. 
Статья 25 (1)(Ь) может являться примером неудачной формулировки испан­ского текста. Кроме того, постоянное использование перекрестных ссылок из­лишне усложняет понимание положений. Статья 25 начинается о общей 
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перекрестной ссылки, а статья 26 - со ссылки на конкретный список статей и пунктов. 
Как указывалось ВСТП, было бы лучше переставить местами эти два поло­жения. Иными словами, было бы предпочтительно сначала определить возражения против любого держателя, а потом - возражения, которые могут выдвигаться против "незащищенного" держателя. 
Возможно, было бы также целесообразно раздельно рассматривать притяза­ния на вексель и возражения по нему. В статьях 25 и 26 проекта эти вопросы рассматриваются совместно ("права" по векселю и "притязания" на него). 

КАНАДА 

Канада считает нецелесообразным слова "на вексель", употребляемые в первой строке данного подраздела. Нам представляется, что цель этого разде­ла состоит в том, что никакое право защищенного держателя не должно обус­ловливаться так, как это описано в данном разделе. Ссылка "на вексель* в данном разделе вызывает сомнение насчет того, подразумеваются ли какие-либо исключения для прав на иск, вытекающих из векселя, или "согласно векселю". Если бы в подразделе была ссылка только на "права защищенного держателя", то этой бы двусмысленности не возникло. 
КИТАЙ 

Статья 25(1) 
Статья 25: "... держателя, который не является защищенным держате­лем..." 
Рекомендация: определить данный термин. 
Основание: данная статья подтверждает законные права, которые должны осуществляться стороной по векселю против "держателя, который не является защищенным держателем", ограничивая при этом законные права "держателя, ко­торый не является защищенным держателем". Следовательно, данный термин надлежит четко определить с целью содействовать его применению. 

НИДЕРЛАНДЫ 
Статьи, 35 и 36 

Раздел I главы четвертой проекта Конвенции посвящен центральному во­просу права оборотных документов: при каких обстоятельствах лицо, владеющее векселем, должно быть защищено от притязаний в отношении векселя и должно иметь возможность отвести возражения, выдвигаемые предшествующими сторонами, и какие возражения? 
Законодательные методы, применяемые в проекте Конвенции и заключающие­ся в использовании концепции держателя, защищенного держателя и так называ­емой защитной нормы, проистекают из англо-амвриканоких правовых систем. 
Подобно английским и американским законодательным актам, защищающим только "законного держателя", проект Конвенции защищает только защищенного держателя и принимает единственно концепцию "защищенного держателя" в целях защиты такого держателя как от притязаний, так и от возражений. 
С другой стороны, законодательство Нидерландов проводит в соответствии со статьями 16 и 17 ЕЙВ различие между защитой от притязаний и защитой от возражений. Для того чтобы иметь возможность отвести претензию, предъяв­ляемую на основе владения, необходимо, чтобы держатель действовал добросо­вестно и не совершал серьезной небрежности (статья 115 К, статья 16 ЕНВ), а для того чтобы отвести возражения, необходимо, чтобы приобретая вексель, он не действовал в ущерб должнику (статья 116 К, статья 17 ЕНВ). 
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Подобно английским и американским законодательным актам, в проекте Конвенции статус защищенного держателя не предоставляется держателю, кото­рый в тот момент, когда он стал держателем, знал (статья 4(7)) или должен был знать (статья 5) о "каком-либо притязании в отношении векселя" (см. Комментарий, пункт 14, Ежегодник. 1962 год, часть вторая, II, А, 4). 
Закрепленное в проекте Конвенции правовое положение возражений являет­ся сложным и приводит к результатам, отличающимся от правовых норм Нидерлан­дов и от положений Женевских конвенций. 
Различия можно проиллюстрировать посредством примера, который обсуждал­ся на Женевской конференции в 1930 году (С. 360.М.151, 1930.11, стр. 292 англ.текста), а также использовался в ходе дискуссий в рабочей группе ЮНСИТРАЛ (А/сн.9/77, пункт 81(ъ), Ежегодник. 1973 год, часть вторая, II, I). 
Покупатель товаров акцептует оборотный вексель, выставленный на него продавцом его (продавца) приказу. Впоследствии продавец поставляет брако­ванные товары. Акцептант-покупатель может в этой связи, предъявляя иск векселедателю-продавцу, выдвинуть в качестве возражения тот факт, что товары являются бракованными. Предположим далее, что вексель индоссируется А, ко­торый принимает его, зная о наличии возражений, которые акцептант может вы­двинуть против векселедателя. 
В соответствии с проектом Конвенции, А не является защищенным держате­лем: получая переводный вексель, он знал о наличии возражения, упомянутого в статье 25. По статье 25(1)(Ъ) акцептант может выдвинуть возражение про­тив А (базирующееся на основной сделке между ним и векселедателем). 
Согласно правовым нормам Нидерландов, А отведет возражение, выдвигае­мое акцептантом, если, приобретая переводной вексель, он не действовал за­ведомо в ущерб акцептанту, таким образом, тот лишь факт, что держатель знал о существовании личного возражения, которое может быть выдвинуто долж­ником, не отменяет той защиты, которой держатель пользуется в соответствии с правовыми нормами Нидерландов (статья 116К) или в соответствии с ЕНВ (статья 17). 
Таким образом, что касается личных возражений, то Женевские единые нор­мы права обеспечивают держателю большую защиту, поскольку он может быть за­щищен от личных возражений даже если он знал об их существовании. 
Вместе с тем уместно отметить, что суды договаривающихся сторон по Женевской конвенции по-разному истолковали положения статьи 17 ЕНВ. Некото­рые суды придерживались того мнения, что знание о существовании личного возражения, которое может быть выдвинуто должником, следует рассматривать как заведомые действия в ущерб должнику. 
В Нидерландах юридическая доктрина обычно считает, что лицо, которому был передан вексель и которое знает или должно знать о наличии возражения должника, не заслуживает той защиты, которую ему предоставляет строго истол­кованная статья 17 ЕНВ, хотя он и не действовал заведомо в ущерб должнику. 
Делегат Нидерландов на Женевской конференции 1930 года профессор Молен-граафт выступал против статьи 17 ЕНВ. Он говорил (С.300, М. 151, 1930, II, стр. 292 англ.текста). 

"Выдвигая требование о том, чтобы держатель заведомо действовал в ущерб должнику, предлагаемый ныне текст ведет к защите недобро­совестного держателя. Иными словами, он защищает то лицо, кото­рое, приобретая оборотный вексель, знало о том, что стороне, вы­двигавшей ранее притязания, могло быть предъявлено возражение со стороны лица, которому держатель вчинил иск. Этот принцип проти­воречит закону об оборотных векселях... Этот закон основывается на защите прав "добросовестных" третьих сторон. В нем нет норм, направленных на то, чтобы пресечь превращение оборотного векселя в орудие неосновательного обогащения лица, приобретшего его 
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недобросовестно. А ведь такое обогащение лишь поощрялооь бы, ес­ли бы должнику по переводному векселю было отказано в праве вы­двигать возражение о недобросовестных действиях и если бы на него было возложено бремя доказывать тот факт, что имела место попытка нанести ему ущерб посредством мошеннических действий". 
Поэтому предлагается считать статью 25 в этом отношении приемлемой. 
Значение статьи 25(1) менее ясно. В то время как в статье 26 посред­ством перекрестных ссылок на другие положения перечисляются возражения, ко­торые могут выдвигаться против защищенного держателя, в статье 25(1) лишь содержится ссылка на "возражение, предусмотренное настоящей Конвенцией". Это положение стало бы более ясным, если бы в нем было указано, какие имен­но возражения имеются в виду. 
Верно, что по проекту Конвенции ситуация простого держателя подобна ситуации, в которой находится цессионарий. Однако по статье 28 презюмирует-ся, чяо держатель является защищенным держателем. Следовательно, бремя до­казательства того факта, что, получая вексель, держатель знал или догадывал­ся о наличии возражения, возлагается на должника. Эта презумпция, а также изложенная в статье 27(1) защитная норма, хотя они и не известны в странах континентальной системы права, направлены на обеспечение того, чтобы условия обращения международного векселя не были менее благоприятными, чем условия по женевской системе. 

Статья 26 
В качеотве возражений, которые могут выдвигаться против защищенного держателя, в статье 26 (1)(с) перечисляются возражение, основанное на неспо­собности, и возражение поп ез-ъ гас-ьшп. Предлагается либо изложить в ста­тье 26, либо оставить на усмотрение применяемого внутригосударственного за­конодательства вопрос о возражениях, оонованных на обстоятельствах, приводя­щих к недействительности обязательства, взятого на себя одной из сторон. 
Существующее ныне перечисление лишь двух таких возражений может быть истолковано как исчерпывающее. А ведь известно, что обязательства, носящие незаконный характер, или обязательства по векселю, взятые под принуждением VIз аЪ8о1и-Ьа, также не подлежат выполнению по причинам, подобным тем, ко­торые действуют в отношении неспособности или поп еа-ь *ас1дш. 
Представляется предпочтительным оставить на усмотрение применяемого внутригосударственного законодательства вопрос о том, что является подлинны­ми возражениями. 

НОРВЕГИЯ 
дуатья 4(7) 

1. В статье 4 (7) определена концепция "защищенного держателя". В оп­ределении содержится, в частности, требование о том, чтобы в момент приобре­тения векселя держателем вексель был полным. Даже если вексель впоследствии заполняется в соответствии со статьей II, держатель не может рассматривать­ся как защищенный держатель в отношении тех реквизитов, которые содержались в векселе в момент его приобретения. Во избежание подобного положения мы предлагаем внести в пункт (7) поправку. 
2. Существенной частью определения "защищенного держателя" является требование о том, чтобы в момент приобретения векселя держатель не знал о существовании притязания на вексель или возражения по нему. Держатель, знающий о существовании какого-либо притязания или возражения и не являющий­ся поэтому защищенным от них, не будет рассматриваться как "защищенный дер­жатель" также и в отношении притязаний и возражений, о которых он не знал (сравни пункт 14 комментария к статье). Мы бы предпочли указать в статье, что знание о существовании одного притязания или одного возражения не исклю­чает для держателя возможности быть защищенным от других притязаний и воз­ражений. 
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Статьи 25 и 26 
1. В этих статьях рассматриваются, в частности, возражения, которые могут выдвигаться против держателя и защищенного держателя. 
2. Со ссылкой на наш комментарий к статье 23 мы предлагаем включить в отатью 26(1) новый подпункт (а), в котором бы указывалось, что ответст­венность защищенного держателя по статье 23 может быть использована против него в качестве возражения на его притязание по векселю. 
3. Статья 26(1)(ь) содержит две альтернативы: "возражения, базирую­щиеся на основной сделке..." и "(возражения), связанные с мошенническим действием...". Если будет достигнуто согласие относительно того, что вторая часть альтернативы представляет собой лишь разновидность первой, то вторую часть альтернативы можно снять. 
4. За исключением нескольких вышеизложенных комментариев, правитель­ство Норвегии удовлетворено статьями 25 и 26. 

Однако Гражданско-процессуальный акт Норвегии содержит положения о ряде специальных процедур, применимых к делам, по которым истец ссылается на пе­реводной или простой вексель. На первой стадии судебного разбирательства ответчик не имеет права выдвигать ряд возражений. Суд может вынести решение о том, что ответчик должен осуществить платеж несмотря на то, что у него имеется действительное возражение. Это возражение может быть выдвинуто на второй стадии судебного разбирательства либо в связи с новым делом. Тогда суд может либо отменить принятое ранее решение, либо принять решение о том, что истец должен вернуть полученную сумму, если платеж уже состоялся. Пред­ставляется, что эта процедура не будет противоречить Конвенции. 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

дтатья, 4(7) 
"Защищенным держателем" является такой держатель, который получает век­сель, внешне представляющийся полным и правильным, а также непросроченным, не зная о каком-либо притязании или возражении, "указанном в статье 25". Знание о возражении,не указанном в статье 25 (таком, как известные дефекты сделки, повлекшей предоставление векселя), не мешает последующему получате­лю стать защищенным держателем. Подобное ограничение на требование об ос­ведомленности в статье 4(7)(а) является неясным и не представляется разум­ным. По-видимому, знание о возражении в соответствии со статьей 25(1)(ь) или (1)(с) никогда не будет играть особой роли, поскольку оба эти положения касаютоя сделок "между ним" (предположительно лицом, приобретающим вексель) и друтой стороной. Однако если это так, то любое лицо может получить статус защищенного держателя, даже если оно знало о нарушении контрактных возраже­ний или о подлоге, вступая в сделку, повлекшую первоначальное предоставле­ние векселя. Соединенные Штаты считают, что статус защищенного держателя не должен распространяться на стороны, которые знают о возражениях, за исключением случаев, оговариваемых положениями статьи 27. Поэтому опреде­ление "защшценный держатель" следует изменить, исключив слова "указанном в статье 25" из нынешнего требования об осведомленности, содержащегося в статье 4(7)(а). 

Статья, 2,5 
В соответствии со статьей 25(1)(а) на держателя распространяется любое имеющееся возражение, предусмотренное в Конвенции. В соответствии с анало­гичным положением о защищенных держателях - статья 26(1)(а) - имеются конк­ретные перекрестные ссылки на статьи, оговаривающие подобные возражения. Соединенные Штаты предлагают согласовать эти два пункта статей 25 и 26 -желательно путем добавления к тексту статьи 25(1)(а) перечня конкретных перекрестных ссылок на другие статьи, оговаривающие подобные возражения. 
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ФИНЛЯНДИЯ 
СТЙТВД 4(7) и, ? Щ ) 

Согласно статье 4(7), держатель векселя не является "защищенным держа­телем", если вексель был неполным в тот момент, когда данное лицо стало дер­жателем, даже если этот вексель и был впоследствии дополнен в соответствии с состоявшимся соглашением, как это предусматривается в статье II. Это так­же относится и к реквизитам векселя, отличным от того реквизита, который был позднее введен в вексель. Представляется, что такое решение проблемы противоречит нынешней практике и поэтому не поддерживается. Принятие такого решения означало бы, что держатель не защищен от каких бы то ни было возра­жений по основной сделке, даже если они и не связаны с тем реквизитом пере­водного векселя, который являлся неполным (см. статью 25(1)). 
Согласно подпункту (с) статьи 26(1) сторона может выдвигать против защищенного держателя возражения, основанные на отсутствии способностей при­нять на себя ответственность по векселю или на том факте, что он поставил свою подпись, зная, что это делает его стороной по векселю, при условии, что незнание этого не было вызвано его небрежностью. Если первой возраже­ние и представляется разумным, то в отношении последнего возражения есть опасение, что оно может вызвать конфликты. "Пример Н"; упомянутый в пунк­те 6 комментария к этому положению, лишь укрепляет эти опасения. Поэтому предлагается снять последнюю часть этого положения начиная со слов "или на том факте..."). 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
Статьи 4(7) Р ?§ 

Статья 25 включается в связи с различием, существующим между "держате­лем" и "защищенным держателем". По нашему мнению, эта статья содержит из­лишне сложную формулировку, и мы рекомендуем принять более простую норму, содержащуюся в Женевских единых нормах права и основанную на той предпосыл­ке, что любой держатель векселя, который докажет свое право в соответствии с процедурой, предусмотренной Женевскими едиными нормами права, не обязан передавать вексель лицу, потерявшему его, за исключением того случая, когда держатель завладел векселем недобросовестно или при получении его допустил серьезную небрежность. Основополагающая посылка, на которой зиждется важ­ность оборотного документа, должна базироваться на том принципе, что лицо, которому предъявляется иск по векселю, не может выдвигать против держателя возражения, основанные на его собственных отношениях с векселедателем или с предшествующими держателями, за исключением того случая, когда предъяв­ляющий иск держатель при получении векселя заведомо действовал в ущерб должнику. Эта формулировка проста и лучше соответствует экономической функции переводного или простого векселя. С другой стороны, содержащееся в статье 4(7) определение "защищенного держателя" является громоздким и сложным ввиду того, что содержит ссылку на статью 25 и перечисляет опреде­ленные реквизиты, несоблюдение которых не может рассматриваться как недоб­росовестное получение векселя или получение его в ущерб должнику. 
ЮГОСЛАВИЯ 

Статья 4(7) 
В статье 4(7) дается определение термина "защищенный держатель", ко­торый в значительной степени отличается от терминов "законный" держатель векселя или "добросовестный" держатель, принятых в югославском праве. Ин­ститут "защищенных держателей" имеет больше ревизитов, чем "добросовестный держатель". Применение этого института может привести к возникновению прак­тических проблем, особенно в случае неполного векселя (статья 38). 
Требования, которые перечисляются в статье 25, в частности те из них, которые определяют реквизиты, изложенные в статье 4(7) в отношении притяза­ний или возражений, станут серьезным препятствием на пути скорейшего 
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распространения векселя, в первую очередь из-за того, что вексель базирует­ся на основной сделке. 
Статьи 25 и 26 

Эти статьи служат иллюстрацией вышеизложенного утверждения о том, что Рабочая группа рассматривала вексель как каузальную сделку, что неприемлемо, поскольку не отвечает потребностям существующих сделок и не облегчит обра­щение векселя. В частности, в статье 25(1)(ь) и в статье 26(1)(ь) говорит­ся, что сторона может выдвигать против держателя, который не является защи­щенным держателем, "любое возражение, базирующееся на основной сделке". 
ЯПОНИЯ 

Определение "защищенного держателя", данное в статье 4(7), является недостаточно всеобъемлющим. В частности, фактор правильнотти, упомянутый в определении, вызывает путаницу. Согласно примеру, приведенному в пунк­те 12 комментария (А/СН.9/213, Ежегодник. 1982 год, часть вторая, II, А, 4), вексель рассматривается как составленный неправильно, если имя первого ин­доссанта не соответствует имени получателя. Однако лицо, владевшее таким векселем, даже не будет рассматриваться как "держатель", поскольку оно не обладало векселем, на котором имеется непрерывный ряд индоссаментов (см. статью 14(1)). Следовательно, содержащееся в статье 4(7) определение нуж­дается в дальнейшем изучении. 

СТАТЬЯ 27 
ИСПАНИЯ 

Статья 27 еще более усложняет систему; она является препятствием к пониманию особенностей защищенного держателя и уже и без того сложного оп­ределения его, данного в статье 4. 
НОРВЕГИЯ 

Последствия "правила защиты", изложенного в статье 27, разъясняются на ряде примеров. Мы категорически возражаем против решения, приведенного в примере С. Нет никаких разумных оснований, в соответствии с которыми лицо С в данном примере получило бы права защищенного держателя. Мы пред­лагаем изменить статью 27 таким образом, чтобы избежать таких последствий. 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

Поскольку в пункте I речь идет о "защищенном держателе", он может быть истолкован таким образом, что для того, чтобы какое-либо лицо стало "защищенным держателем", ему не только надо иметь реквизиты, перечисленные в пункте 7 статьи 4, но и чтобы его предшественник был "защищенным держате­лем" . 
Статья 37(3) 

ДАНИЯ 
В соответствии с положениями пункта 2 в случае, если сторона оплачива­ет вексель и вексель ей передается, то такая передача не наделяет эту сто­рону правами, которые имел по векселю любой предыдущий держатель. Ситуации, предусмотренные в данном контексте, нелегко понять. 
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СТАТЬЯ 28 
ИСПАНИЯ 

В статье 28 еще шире используются предположения. К ним прибегают, в принципе, чтобы облегчить осуществление законодательства, но в этом случав коллизирующие последствия статей 5 и 28 могут еще более усложнить сиотему. 
СТАТЬЯ 29 
НОРВЕГИЯ 

Ссылка на статьи 30 и 32, по-видимому, в равной степени относится как к пункту 2, так и к пункту I; см. наш комментарий к статье 23. Оконча­тельный текот может гласить следующее: 
Статья 29 
С учетом положений статей 30 и 32: а) Никакое лицо не обязано ... ъ) Лицо, подписавшееся ... 

ИСПАНИЯ 
В разделе 2, касающемся обязательства сторон, содержится ряд общих по­ложений, которые, как ни странно, начинаются с негативной формулировки (статья 29 (I")), тогда как было бы более логично начать с утвердительной формулировки, уточняющей, в каких случаях лицо несет ответственность по век­селю, перед кем и какого рода ответственность оно несет. 

СТАТЬЯ 30 
ГЕРМАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕСПУБЛИКА 

В этой статье вводится понятие "косвенного признания". В основе кос­венного признания лежит "ход рассуждений или факты, получаемые на основа­нии выводов". 
Учитывая особый характер переводных/простых векоелей как оборотных документов, содержание которых должно быть полностью понятным любому и пред­ставленным четко, принципиально необходимо использовать только четкие фор­мулировки. Иначе сделки с использованием переводных/простых векселей могут сопровождаться некоторой неопределенностью и их обращение может оказаться в значительной степени ограниченным, или ему будет нанесен ущерб. Эти заме­чания относятся также к использованию термина "косвенно" в отатьях 52, 58 и 63. 

НОРВЕГИЯ 
Формулировку "дало оонование считать" в статье 30 следует толковать в соответствии с англо-американской традицией, см. пункт 2 комментария. Сохраняя правило, статью 30 следует отредактировать таким образом, чтобы она легче поддавалась прямому переводу на языки стран, на которые не рас­пространяется система общего права. 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
Статьей 30 предусматривается, что подделанная подпись не налагает от­ветственности на лицо, чья подпись была подделана, если "оно прямо или кос­венно не признало себя обязанным по подписи" или не дало основания считать, что эта подпись была его собственной. Концепция прямого признания и непра­вильного толкования не вызывает проблем. Однако концепция косвенного "при­знания себя обязанным" неясна, хотя она, по-видимому, предполагает, что лицо, чья подпись была подделана, лишено возможности заявить о подлоге. Соединенные Штаты предлагают однозначно отразить эту концепцию в статье 30, 
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дать ясно понять, что в случае, если халатность какого-либо лица в значи­тельной степени способствует подделке его подписи, оно будет лишено возмож­ности заявить о подлоге. 
СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

Ссылка на возможность "косвенного" признания лицом, чья подпись на векселе была подделана, своей ответственности за такую подпись должна быть опущена в тексте данной статьи, учитывая расплывчатость термина и тот факт, что он употребляется только в одной правовой системе (англо-американском праве). 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

Для устранения правовой неопределенности мы рекомендуем опустить кос­венное одобрение подделанного индоссамента. 
ЯПОНИЯ 

В статье 30 предусматривается, что лицо, чья подпись была подделана, несет ответственность, если оно дало основание считать, что эта подпись была его собственной. Однако в соответствии с пунктом 2 комментария (А/СИ.9/213, Ежегодник. 1982 год, часть вторая, II. А, 4 ) , оно не несет ответственности, если лицо, которому дан утвердительный ответ, знает о подлоге. Однако было бы неправильно утверждать, что лицо, которое дало основание считать, что эта подпись была его собственной, не несет совсем никакой ответственности перед любым последующим держателем, если лицо, которому дан утвердительный ответ, узнало о подлоге. Однако если Комиссия решит принять подобный прин­цип, то это правило должно быть четко сформулировано в тексте Конвенции. 

СТАТЬЯ 31 
АВСТРАЛИЯ 

Еще одно расхождение между ЗПВ и проектом Конвенции касается последст­вий существенных изменений векселя. В соответствии с проектом Конвенции, хотя стороны, подписывающие вексель после внесения в него любых изменении, и будут нести ответственность по измененному векселю, стороны, подписываю­щие вексель до внесения в него изменений, будут нести ответственность толь­ко в соответствии с содержанием первоначального текста (статья 31 (Конвен­ция о переводных и простых векселях), статья 33 (Конвенция о чеках)). Одна­ко в соответствии с разделом 69 ЗПВ в случае, когда вексель "существенно" изменяется, стороны, подписавшие его до внесения изменений, освобождаются от ответственности по векселю, за исключением держателя в установленный срок за первоначальную сумму, причем только в том случае, если изменение не явля­ется явным. Австралия принимает положения Конвенции, несмотря на расхожде­ния с позицией, основанной на ЗПВ. 
НОРВЕГИЯ 

Вексель может быть изменен больше, чем один раз. Мы предлагаем внести в статью 31 поправку с тем, чтобы учесть эту возможность. 
СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 

Основной вопрос заключается в том, что в этой статье не говорится, должно ли быть какое-либо различие между отношением к явным и неявным изме­нениям, как это предусмотрено в разделе 64 Закона о переводных векселях 1882 года. Считается, что для целей применения положений статьи существен­ное изменение не должно быть явным. С другой стороны, считается, что лицо, сознательно принимающее существенно измененный вексель, не должно иметь возможности взыскивать по нему с любого предыдущего держателя или лица, внесшего изменения. 
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ДАНИЯ 
Хотя положения первого предложения пункта 1(ъ) совпадают с правилами раздела 13 датского Закона о чеках и раздела 10 датского Закона о перевод­ных векселях, было бы целесообразно вставить оговорку о том, что держатель векселя должен быть добросовестным, если ему предстоит отвергать возражения стороны, подписавшей вексель. 

ФИНЛЯНДИЯ 
В подпункте (ъ) этого положения рассматривается ситуация, когда ука­занный вексель был уже однажды изменен. Очевидно, что в случае, когда пе­реводной вексель был изменен дважды, ссылка должна делаться на условия текс­та, в том виде, в котором он был, когда соответствующая сторона впервые под­писала переводный вексель, даже если это не был первоначальный текст. 

Статья ЗД(8) 
ЮГОСЛАВИЯ 

Пункт (2) статьи 31 может создать практические трудности и стать пре­пятствием для обращения векселя. Строгое применение положения пункта (2) этой статьи будет означать, что все стороны несут ответственность даже за явную ошибку в существенном изменении. Поэтому может возникнуть вопрос, должны ли стороны, подписавшие вексель, нести ответственность за любое по­следующее изменение. 
СТАТЬЯ 32 
УРУГВАЙ 

В статье 32 не хватает правила, касающегося подписи юридических лиц, особенно торговых корпораций. Было бы желательно включить касающееся этого вопроса положение. 
Статья 32(4) 

НОРВЕГИЯ 
В пункте 6 комментария выдвигается предположение, что пункт 4 статьи может перекрывать статьи 25(1)(с) и 26(1)Ть) в случае конфликта между пред­ставителем или основным лицом и его непосредственным векселеполучателем. Однако создается впечатление, что в таком отклонении от основных принципов статей 25 и 26 необходимости нет. Мы предлагаем опустить пункт 4 статьи 32 или включить оговорку, касающуюся непосредственного векселеполучателя пред­ставителя. В том, что касается последующих защищенных держателей, ста­тья 32(4) является излишней; в дополнение к статье 26, см. статью 32(3). 

СТАТЬЯ 33 
ДАНИЯ 

По-видимому, нормы статьи 35 Конвенции о чеках и статьи 33 Конвенции о переводных и простых векселях следует толковать таким образом, что банк может отказать в оплате, не уточняя оснований отказа, даже если на счету будет достаточно средств. Вряд ли можно считать, что в Конвенции о чеках и комментарии к статье 35 это положение сформулировано достаточно четко. В то же время эта проблема, видимо, решена в статье 33, в комментарий к которой в скобках включено следующее выражение: "если плательщик не акцеп­товал вексель". Аналогичные слова в скобках или отсылку следует включить в Конвенцию о чеках. 
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ИСПАНИЯ 
Этот раздел заканчивается положением, включенным в статью 33, которое, по-видимому, не подходит к системе, предложенной в проекте Конвенции; в проекте нет общих положений, касающихся взаимосвязи между векселем и основ­ными сделками. Эта отдельная ссылка на выделение предназначенных для опла­ты средств кажется поэтому странной. 

КАНАДА 
Канада не видит необходимости в глаголе "тайе" в последней полной строке этой статьи. На наш взгляд, этот глагол слишком заостряет внимание на покрытии, которое могло быть специально предоставлено плательщику. Мы считаем, что эта статья распространяется на любое покрытие, находящееся на руках у плательщика и подлежащее предоставлению векселедателю, и это обсто­ятельство проявилось бы более четко, если бы глагол "тайе" был опущен. 

СТАТЬЯ 34 
ДТЙТЬД 34(1) 

КАНАДА 
Канада не ВИДИТ необходимости в употреблении слова "последующий" в третьей строке этого раздела. Дать ему значимое толкование трудно. Любая сторона является последующей стороной по отношению к векселедателю; ника­кая из сторон не является последующей стороной по отношению к держателю, которому произведена выплата. В законодательствах Соединенного Королевства и Канады речь идет о держателе или любом последующем индоссанте, однако статья 34и) удовлетворила бы нас, если бы слово "последующий" было просто опущено. 

Статья, 34(3) 
ДАНИЯ 

Содержащееся в пункте 2 положение коренным образом отличается от поло­жения, содержащегося в разделе 9 датского Закона о переводных векселях, ес­ли пункт 2 толковать таким образом, что вексель может также ограничить свою ответственность по оплате векселя. Это значительно усложняет систему пере­водных векселей для тех, кто пользуется ею. Предпочтительнее было бы уста­новить строгое правило, соответствующее правилу, содержащемуся в подразде­ле 2 раздела 9 датского Закона о переводных векселях "(и статье 35 Конвен­ции). 
ИСПАНИЯ 

Положение о том, что векселедатель может исключить или ограничить свою ответственность, нуждается в комментарии. ВСИТП не усмотрела целесообраз­ности в этом положении и рекомендовала опустить его, поскольку возможность исключения ответственности не ставится в зависимость от наличия других не­сущих ответственность сторон. Векселедатель простого векселя не может ис­ключить или ограничить собственную ответственность (статья 35). Это разли­чие между переводным и простым векселями однозначно основано на том, что в последнем случае ответственность векселедателя является первичной (как объясняется в комментарии). В любом случав, в целях сохранения последова­тельности, существование стороны, несущей первичную ответственность (под­пись акцептора), должно быть предварительным условием для того, чтобы по­зволить векселедателю исключить или ограничить свою ответственность. 
УРУГВАЙ 

Пункт 2 статьи 34 полностью противоречит нашему внутреннему праву, и мы не видим необходимости в нем на международном уровне. Обычно вексель 
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должен быть оплачен векселедателем в случае его неакцепта или неоплаты пла­тельщиком. Если векселедателю предоставляется возможность не оплачивать вексель, это открывает возможность для обращения векселя, по которому нет ни дебитора, ни лица, ответственного за его оплату. 
ЮГОСЛАВИЯ 

Непонятно, почему положение пункта 2 статьи 34, гласящее, что векселе­датель может исключить или ограничить собственную ответственность путем прямой оговорки на переводном векселе, было включено в проект Конвенции. Предполагается, что Рабочая группа имела в виду только переводный вексель, поскольку подобное утверждение в пункте 2 было бы абсурдным в отношении простых векселей, по которым векселедатель обязуется выплатить определенную сумму. И каким образом может он гарантировать уплату определенной суммы (а в этом и заключается смысл простого векоеля). если он исключает или огра­ничивает собственную ответственность (статья 34(2))? В пункте 2 статьи 34 указывается, что Рабочая группа, по-видимому, имела в виду переводный век­сель, но формулировка распространяется на все виды векселей. Поэтому, чтобы внести ясность, ее формулировку необходимо изменить. 

СТАТЬЯ 35 
Статьи 35(2) в 36(2) 

ВЕНГРИЯ 
Логично, что векселедатель простого векселя не может исключить свою ответственность, поскольку выписывает вексель, подлежащий оплате им самим. Но если есть необходимость сказать об этом прямо, то почему об этом не идет речь и в отношении акцептора в статье 36(2). Следуя ошибочному выводу, "а соп-Ьгаг1о", можно подумать, что акцептор может исключить свою ответст­венность. 

д т а щ 36(1) 
МЕКСИКА 

Очевидно, что в испанском варианте слово "паа-Ьа" использовано непра­вильно. Испанский текст следует читать: "Е1 ЫЪгайог по и̂е<1а̂ а оЪНеайо рог 1а 1е1;га епЪге 1;ап1;о по 1а ассер-Ье". 

СТАТЬЯ 37 
Статья ?7(ь) 

ВЕНГРИЯ 
В статье не указано, что простая подпись плательщика должна простав­ляться на лицевой стороне векселя. Это следует только из подпункта (ь) пункта 4 статьи 42 (в разделе Р: "Гарант"). Это неправильно, поскольку это положение следовало бы по логике указать в разделе В: "Плательщик и акцептант". 

ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА 
Нет никаких убедительных оонований, которые бы позволяли рассматривать простую подпись плательщика на оборотной стороне векселя в качестве заявле­ния об акцепте. Такое правило может привести к путанице в отношении индос­саментов и представляется особенно опасным в тех случаях, когда индоссирует­ся чистый вексель до указания на нем имени плательщика. 
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СТАТЬЯ 3 8 

дта,тьЯ 99(3) 
МЕКСИКА 

Следует использовать более широкую формулировку. Любой держатель дол­жен иметь возможность проставлять дату акцепта. Нежелательно сохранять это право только за векселедателем, который не является подходящим лицом для представления векселя на акцепт. Кроме того, каким образом третья сторона может узнать, кто поставил дату акцепта? 
Предполагаемая формулировка: "Если переводный вексель платежом в ука­занный промежуток времени от предъявления ... Если акцептант этого не де­лает, держатель может поставить дату акцепта". 

СТАТЬЯ 39 
ИСПАНИЯ 

В отношении ответственности акцептанта статья 39 требует, чтобы акцепт не обусловливался, т.е. был "безусловным". "Обусловленный* акцепт считает­ся "неакцептом", однако плательщик отвечает согласно условиям своего "ак­цепта". Определенный в этой статье принцип представляется разумным, если не учитывать соображений редакционного характера, однако он не согласуется с принципом, применяемым в отношении обусловленного индоссамента, упомяну­тым выше (статья 17; индоссамент является действительным, а условие - не имеющим силы). Здесь, по всей видимости, также нужно больше последователь­ности. 
Статья, 3 9 Щ 

КИТАЙ 
Пункт I статьи 39: "Акцепт должен быть безусловным. Акцепт является обусловленным, если он сопровождается уоловием или изменяет условия перевод­ного векселя". 
Рекомендация: этот пункт необходимо изменить следующим образом: "Ак­цепт должен быть безусловным, однако допускается обусловленный акцепт". 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
Мы рекомендуем разъяснить понятие "изменение условий" векселя, особенно указать на его отличие, например, от понятия "существенное изменение", ис­пользованного в статье 31„ 

Статья 39(3) 
КАНАДА 

В этой статье вводится концепция, которая является и сложной, и непрак­тичной. Нам известно, что во многих действующих в настоящее время законах о переводных векселях рассматривается частичный акцепт. Однако мы не знаем практического значения этих положений. Кроме того, законодательные акты, такие, как Закон о переводных векселях Канады, предусматривая такую редкую возможность, идут значительно дальше, чем подготавливаемые проекты конвен­ций, в разработке тех последствий, которые будет иметь для сторон частичный акцепт. Если пункт 3 статьи 39 будет принят, то будет необходимо продолжить рассмотрение таких статей, как, например, статья 55, в которой в настоящее время говорится только о том, что вексель может быть опорочен неакцептом, и, возможно, потребуется внести поправку, чтобы указать, что вексель может быть опорочен частично в результате частичного акцепта. Если бы этот вопрос имел какое-либо практическое значение, мы были бы готовы его рассмотреть и внести соответствующие поправки. 
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Однако мы считаем, что частичный акцепт является довольно редким и нежелательным явлением, которое не должно допускаться или поощряться проек­том Конвенции. Канада возражает против введения этой концепции в оконча­тельный проект Конвенции и настоятельно требует ее исключения, поскольку сейчас несвоевременно и нецелесообразно предпринимать усилия с целью долж­ного включения этой концепции в текст проекта Конвенции. 
МЕКСИКА 

Частичный акцепт должен рассматриваться в качестве неакцепта. Такое решение не является традиционным; см. например, статью 99 закона Мексики ьтоо и статью 26 Женевской конвенции о единообразных нормах права. Однако при таком решении возникает вопрос, каким образом может быть опротестована или возвращена неакцептованная часть переводного векселя? 
Предлагаемая формулировка: "Частичный акцепт рассматривается как от­каз от акцепта". 

СТАТЬЯ 40 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

Соединенные Штаты предлагают сделать эту статью более ясной упутем внесения в нее поправкин в которой бы прямо говорилось, что индоссант может не входить в ряд передачи правового титула и что лицо, неправильно подписав­шее вексель, несет ответственность индоссанта. 
Статья 40(2) 

МЕКСИКА 
В связи с ограничением ответственности частью суммы векселя возникает следующий вопрос. Каким образом вексель может быть разделен индоссантом, который производит частичную оплату, и держателем, которому отказано в час­ти оплаты, в отношении осуществления ими своих драв? 
С другой стороны, такое указание остается в силе, поскольку допускает­ся в Конвенции. Было бы неправильно утверждать, что этот вопрос относится только к индоссанту. 
Предлагаемая формулировка: "Индоссант может исключить свою ответст­венность путем прямой оговорки на векселе. Такая оговорка действительна лишь по отношению к индоссанту, который ее сделал". 

СТАТЬЯ 41 
ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА 

Статья 41 налагает на лицо, которое передает переводной вексель путем простого вручения, широкую ответственность перед всеми последующими держа­телями в отношении дефектов в предшествующих подписях, существенных измене­ний или других дефектов в переводном векселе. Это положение, вероятно, за­ходит слишком далеко и вряд ли будет способствовать обороту международных переводных векселей. 
ДАНИЯ 

Судя по всему, это положение относится к лицу, передающему вексель, на котором не было написано его имя. Учитывая в первую очередь тот факт, что мы рассматриваем международные правила, применять это правило на практике будет сложно. Поэтому правительство Дании рекомендует исключить указанное положение. 
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ИСПАНИЯ 
В отношении ответственности индоссанта вызывает удивление то, что, согласно статье 41, ответственность возлагается на лицо, которое передает вексель путем простого вручения, т.е. в тех случаях, когда оно не является индоссантом и не подписывает вексель. Этот человек несет ответственность за предоставление компенсации любому лицу, которое понесло убытки в результате событий, к которым он не имел никакого отношения и о которых он может даже и не знать (ом. выше комментарий к статье 23). 

НИДЕРЛАНДЫ 
В соответствии со статьей 41, лицо, которое передает вексель путем простого вручения, несет ответственность перед любым последующим держателем за ущерб, который может понести такой держатель в силу того, что до такой передачи подпись была подделана или совершена без полномочии, или вексель был существенно изменен, или по нему было высказано притязание или возраже­ние, или же переводной вексель был опорочен неакцептом или неплатежом. 
Нидерланды предпочитают исключить это положение. У него нет аналогов ни в нидерландском праве, ни в Женевской конвенции о единообразных нормах права, и оно не согласуется с положениями ЕТК, которые касаются поручитель­ства и которые, очевидно, легли в основу положения статьи 41; в соответст­вии о разделом 3-417(2), поручительство, данное трассатом, который передает вексель путем простого вручения, распространяется только на его ближайшего трасоата. 
Можно утверждать, что статья 41, в случае ее сохранения, будет препят­ствовать обороту международных векселей и противоречить основному принципу, изложенному в пункте I статьи 29, в соответствии с которым лицо не несет ответственности по векселю, если оно его не подписывает. Утверждение, со­держащееся в комментарии к статье 41, в соответствии с которым ответствен­ность, рассматриваемая в этой статье, "действует вне рамок документа", яв­ляется неубедительным. Более того, это положение в его нынешней формули­ровке, вероятно, накладывает на трассатов, передающих вексель путем простого вручения, большую ответственность, чем на трассатов, передающих вексель с помощью индоссамента и путем вручения. В тех случаях, когда предъявление векселя к оплате и протест являются условиями, предшествующими наступлению ответственности индоссантов, ответственность трассатов, передающих вексель путем простого вручения, "возникает в тот момент, когда вексель передается, независимо от срока платежа" (сравни Комментарий, пункт 2; Ежегодник. 1982 год, часть вторая, II, А, 4). Кроме того, если в соответствии о пунк-том 2 статьи 40 индоссант может исключить или ограничить свою ответствен­ность путем прямой оговорки на векселе, то трассат, передающий вексель путем простого вручения не имеет такого права. 
Если предложение об исключении статьи 41 будет неприемлемым, то это положение должно быть вновь рассмотрено с целью распространения ответствен­ности, оговоренной в статье 41, на оба вида трассатов. 

НОРВЕГИЯ 
1. Индоссант несет ответственность только по статье 40, а трассант, передающий вексель путем простого вручения, несет ответственность по ста­тье 41. Таким образом, ответственность индоссанта в некотором отношении меньше, чем ответственность трассанта, передающего вексель путем простого вручения. Это неправильно. Мы предлагаем внести в статью 41 поправку, с тем чтобы она применялась ко всем трассантам: как к индоссантам, так и трассантам, передающим вексель путем простого вручения. 
2. Подпункт (а) пункта I статьи 41 противоречит компромиссному реше­нию пункта I статьи 23 в отношении прдцеланной или совершенной без полномо­чий подписи. Отклонение от этого компромиссного решения представляется не­оправданным. Мы предлагаем ограничить подпункт (а) пункта I статьи 41 под­деланной или совершенной без полномочий подписью от имени векселедателя или векселедателя простого векселя. 
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СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
Эта статья применяется только к тем лицам, которые передают вексель "путем простого вручения" (т.е. без совершения индоссамента). Индоссант несет ответственность только по статье 40. Поэтому ответственность индос­санта меньше во многих случаях ответственности лица, передающего вексель путем простого вручения. Индоссант может избежать всей ответственности по векселю, если этот вексель не опротестован правильно, независимо от поддел­ки, внесения изменений и так далее. Соединенные Штаты предлагают внести в статью 41 поправку, с тем чтобы она применялась ко всем лицам, передающим вексель, и исключить фразу "путем простого вручения" из первой строки статьи 41. 
Цель такой поправки заключается в том, чтобы распространить ответст­венность по статье 41 как на индоссантов, так и неиндоссантов. (Такая га­рантирующая ответственность применяется в первую очередь в тех случаях, когда имеются изменения и подделана подпись векселедателя или векселедателя простого векселя. В соответствии со статьей 23, эта ответственность, ве­роятно, не применяется в случаях наличия подделанного индоссамента, не повлекшего убытков). Предлагаемая поправка внесет ясность в положение не­добросовестного индоссанта и трассанта, который совершает индоссамент после сделанного ранее бланкового индоссамента. В соответствии с принятой форму­лировкой, их ответственность, вероятно, определяется по статье 40, а не по статье 41. В этом случае использованная формулировка позволяет им уйти от ответственности за подделку, изменение и справедливой от них защиты, если вексель оплачен по ошибке или даже если он опорочен и не опротестованннад-лежащим образом. Соединенные Штаты считают, что ответственность за убытки, причиненные в результате подделки подписи лица, выставляющего вексель, и внесения существенных изменений, должна возлагаться как на индоссантов, так и на неиндоссантов, по крайней мере в тех случаях, когда эта ответствен­ность не отвергается. 

ФИНЛЯНДИЯ 
В соответствии с этим положением, любое лицо, которое передает вексель путем простого вручения, несет ответственность перед любым держателем за нанесенный ущерб. Таким образом, ответственность не ограничивается теми передающими вексель лицами, имена которых указаны на переводном векселе. Можно поставить под сомнение вопрос о том, является ли такое решение тех­нически правильным, даже если допустить, что бремя доказательства того, что некое лицо передало переводной вексель, возлагается на сторону, предъявляю­щую на этом основании претензии. 

Ч Е Ж Ж В А К И Я 
По нашему мнению, это положение чрезмерно усложнено. Например, не совсем ясно, почему держатель векселя в этих услучаях, независимо от его добросовестности, несет ответственность за подделку той или иной подписи на векселе. Очевидно, что было бы достаточно и вполне соответствовало бы торговой практике, если бы держатель, который не подписывает вексель, а передает его путем простого вручения, нес ответственность не в соответст­вии с Конвенцией о векселе, а в соответствии с общими положениями применяе­мого закона, т.е. чтобы он нес ответственность перед лицом, принимающим вексель на основе отношений между ними, которые могут даже не носить дого­ворный характер, включая его ответственность перед последующими приобрета­телями векселя, при условии, что он наносит им ущерб в результате предна­меренных или небрежных действий. 

ЯПОНИЯ 
Ответственность, которая в соответствии со статьей 41 возлагается на лицо, передающее вексель путем простого вручения, действует вне рамок доку­мента. Возникает вопрос, стоит ли включать правила о такой ответственности в Конвенцию. 
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Если же Комиссия решит включить такие правила в Конвенцию, то требова­ния в отношении такой ответственности необходимо вновь тщательно рассмот­реть. В соответствии с нынешним текстом, держатель имеет право требовать возмещения ущерба у лица, которое передает вексель путем простого вручения, без предъявления векселя к оплате или протеста, которые указаны в качестве необходимых условий для возникновения ответственности, когда держатель предъявляет претензии к индоссанту по статье 40 (см. статьи 49, 53 и 55). Такое требование представляется недостаточно последовательным. Кроме того, неясно, может ли держатель, предъявляющий претензии по статье 41, рассмат­риваться теоретически в качестве лица, которому полагается возмещение ущер­ба, если он может предъявить цретензии другой стороне или сторонам, на кото­рых лежит первичная или вторичная ответственность. 

СТАТЬЯ 42 
ЯПОНИЯ 

1) Ни в одном из положений настоящего проекта Конвенции прямо не ука­зывается, может ли гарантироваться неполный вексель, и в то же время прямо указывается, что неполный вексель, отвечающий требованиям, предусмотренным в подпункте (а) пункта 2 статьи I или в подпункте (а) пункта 3, может ак­цептоваться векселедателем (см. пункт I статьи 38). Однако трудно найти объяснение тому, почему к гарантии должно быть иное отношение, чем к акцеп­ту. Правительство Японии предлагает добавить положение, в соответствии с которым такой вексель может гарантироваться до того, как он был подписан векселедателем переводного или простого векселя, или в то время, когда он был неполным в других отношениях. 
2) Из нынешнего текста пункта 4 статьи 42 не ясно, для чего предназ­начена одна лишь подпись плательщика, которая проставляется на оборотной стороне векселя. По всей видимости, необходимо внесение дополнительных правил. 

Статья 4 Ш ) 
МЕКСИКА 

Возражения, поднятые в отношении возможности применения частичной от­ветственности по векселю, также распространяются и на эту статью. В случае частичной оплаты векселя вновь встает вопрос о том, каким образом стороны поделят вексель. 
Предлагаемая формулировка: "Платеж по векселю может быть гарантирован за счет какой-либо стороны. Гарантию может дать любое лицо, независимо от того, является ли оно стороной или нет". 

ЮГОСЛАВИЯ 
В соответствии с пунктом I статьи 42 "Гарантию может дать любое лицо, независимо от того, является ли оно стороной или нет". Такое предложение со столь широкой формулировкой является неприемлемым, поскольку "аваль.", как известно, не может быть дан основными сторонами по векселю (акцептант векселя или векселедатель простого векселя), поскольку они уже связаны со всеми сторонами, которые подписали вексель. 

Статья 42(4)(а) 
МЕКСИКА 

В законе Мексики м о е (статья III) содержится более логическое реше­ние, которое рекомендуется для внеоения в проект и в соответствии с которым в тех случаях, когда подпись не может иметь другого значения, она является гарантией. 
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Статья 42(4) (Ъ) 
МЕКСИКА 

Это положение должно быть согласовано с подпунктом (ъ) статьи 37. 
Статья 42(4)(с) 

МЕКСИКА 
Это положение может привести к абсурдным решениям. Если на оборотной стороне векселя имеется подпись, которая не является подписью плательщика, не являющегося законным держателем векселя, то почему эта подпись может рассматриваться в качестве индоссамента? Этот подпункт предлагается исклю­чить. 

дтатья, 48С5) 
ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА 

Неопровержимая презумпция, согласно которой гарантия по векселю счи­тается выданной плательщику или акцептанту, если гарант заявляет о гарантии путем простой подписи на векселе, очень часто не соответствует реальным на­мерениям сторон. Это намерение обычно находит свое выражение в том факте, что подпись гаранта проставляется рядом с подписью лица, которому предостав­ляется гарантия. 
ИСПАНИЯ 

Положения, регулирующие гарантию, нуждаются в пояснении в связи с од­ной важной проблемой, а именно в связи с характером этой правовой сделки. Гарантия представляется в отношении платежа по векселю (пункт I статьи 42), хотя в ней не обязательно указывается лицо, которому она предоставлена. Если такое лицо не указано, то предполагается, что гарантия предоставлена акцептанту или плательщику (векселедателю в случае с простым векселем). Хотя в Комментарии утверждается, что в отношении ответственности гаранта Конвенция соответствует по существу положениям Женевской конвенции о едино­образных нормах права, эти положения позволяют предоставлять гарантию пла­тельщику, который не несет ответственности по векселям (сравни пункт I статьи 36). Кроме того, если нет особых оговорок и если вексель не акцеп­тован, то предполагается, что гарантия предоставляется для плательщика, в то время как в Женевской конвенции о единых нормах права предполагается, что эта гарантия предоставляется векселедателю. Очевидно, что характеристики: гаранта для плательщика отличаются от характеристик любого другого гаранта, и поэтому на него распространяются другие правила. Например, положение пункта I статьи 43 о том, что гарант несет ответственность в том же объеме, что и сторона, для которой он стал гарантом, не применяется к гаранту пла­тельщика 1 сравни пункт 2 статьи 43). Это, вероятно, говорит о том, что концепция гаранта плательщика в большей степени соответствует концепции га­ранта акцептанта, чем подлинного гаранта. Его ответственность является ответственностью акцептанта, который не является плательщиком, не указан на векселе в качестве альтернативного акцептанта и не является акцептантом в результате судебного вмешательства, выступающего после заявления протеста. 

СТАТЬЯ 43 
Статья, 4 3 Ш 

ДАНИЯ 
Вызывает удивление то, что в соответствии с этой статьей гарант может ограничить свою ответственность чем-то иным, отличным от части суммы векселя. 
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СТАТЬЯ 44 
СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 

Незначительным недостатком этой статьи является, вероятно, недостаточно точное определение особого права гаранта. 

ГЛАВА ПЯТАЯ. ПРЕДЪЯВЛЕНИЕ, ОТКАЗ И РЕГРЕСС 
СТАТЬЯ 45 
НИДЕРЛАНДЫ 

Хотя вексель, оплачиваемый по требованию, обычно не предъявляется к ак­цепту, тем не менее пункт I статьи 45 позволяет предъявлять к акцепту такой вексель, а, в соответствии о подпунктом (е) статьи 47, это предъявление долж­но осуществляться в течение одного года с даты векселя. 
В подпункте (с) пункта 2 статьи 45 указывается, что вексель, выставлен­ный с оплатой в месте ином, чем место жительства или коммерческой деятельнос­ти плательщика, должен быть предъявлен к акцепту, однако допускается исклю­чение в отношении векселя, оплачиваемого по требованию. Следует отметить, что в пункте 6 комментария к статье 45 приводится объяснение. Однако причи­на, по которой домицилированный вексель, выставляемый с оплатой в определен­ное время, должен быть предъявлен к акцепту, также действительна в отношении векселя, оплачиваемого по требованию. 

СТАТЬЯ 46 
ИНДОНЕЗИЯ 

Допускаемое в этой статье ограничение векселя, с помощью которого век­селедатель запрещает предъявление к акцепту, также имеется в торговом ко­дексе Индонезии. 
Однако в проекте Конвенции предусматривается возможность, что такой вексель предъявляется к акцепту, несмотря на запрещение такого предъявления, и регулируются правовые последствия такого представления. 
В Торговом кодексе Индонезии не регулируется такая возможность, так же как и не регулируются правовые последствия. Поэтому мы считаем, что положе­ние, содержащееся в проекте Конвенции, соответствует потребностям междуна­родных платежей. 

Статья 46(1) 
ВЕНГРИЯ 

Для более четкой редакции предлагается в начале пункта I статьи 46 вместо слов "несмотря на положение статьи 45" читать "в случав применения положений пункта I статьи 45". 
ИСПАНИЯ 

Положение статьи 46 о том, что векселедатель может "обусловить на пере­водном векселе, что вексель не должен предъявляться к акцепту", как пред­ставляется, сформулировано не лучшим образом. Во-первых, речь строго гово­ря, не идет о том, можно "обусловить" вексель ("еа-ЫриЛ-аг" по-испански) или нет. Кроме того, очевидной целью статьи 46 является не запрещение предъяв­ления переводного векселя к акцепту, поскольку акцепт является действитель­ным, если он представляется, а освобождение всех могущих нести ответствен­ность лиц от любой ответственности за возможные последствия в тех случаях, 
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когда вексель опорочен неакцептом. Это положение было бы лучше сформули­ровать таким образом. Включение подобного положения в Конвенцию является вполне логичным, поскольку оно допускает полное освобождение векселедателя и индоссантов от ответственности. 
КИТАЙ 

Пункт I статьи 46: "Несмотря на положения статьи 45, векселедатель может обусловить на переводном векселе, что вексель не должен предъявляться к акцепту или что он не должен предъявляться к акцепту до указанной даты или до наступления определенного события". 
Рекомендация: этот пункт следует дополнить путем включения в него сле­дующего предложения: "Однако настоящая статья не применяется в отношении предъявления к платежу". 
Обоснование: проведение в настоящее время деловых операций, в частнос­ти предъявление к акцепту, "... до наступления определенного события" иногда смешивается с предъявлением к оплате. Например, при расчетах документы за наличный расчет - требование при расчетах по инкассо - платеж должен осуще­ствляться немедленно при предъявлении векселя, а документ должен передавать­ся плательщику. Однако если плательщик заявляет, что вексель должен предъ­являться к оплате после наступления определенного события (например, прибы­тие судна или груза), то это ведет к задержке платежа. Поскольку переводный вексель является безусловным приказом для осуществления платежа, то условия, необходимые для предъявления к акцепту, не применяются в отношении предъяв­ления к оплате. 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
Настоящая статья позволяет векселедателям обусловливать то, что пере­водной вексель не может быть предъявлен к акцепту. В особенности в том, что касается переводных векселей, выставленных платежом в установленный промежу­ток времени, держателю, возможно, потребуется знать, совершит ли плательщик платеж по векселю до наступления срока платежа. Отказ предоставить такую информацию держателю понизит ценность векселя. Соединенные Штаты предлагают снять эту статью. 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЩАЖСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
Положение пункта I может на практике вызвать трудности, поскольку оно предоставляет векселедателю право запрещать предъявление векселя к акцепту в тех случаях, когда, согласно пункту 2 статьи 45, вексель должен быть предъявлен к акцепту. 
Это становится в особенности очевидным, если взять в качестве примера переводной вексель, который был выставлен платежом в установленный промежу­ток времени от предъявления при значащемся на нем условии векселедателя, запрещающем предъявление векселя к акцепту. Если такой вексель не предъяв­ляется к акцепту или если плательщик отказывается его акцептовать, то будет невозможно определить дату платежа по переводному векселю и, следовательно, время возникновения ответственности стороны по такому векселю. Цель этой нормы, очевидно, состоит в том, чтобы лишить держателя переводного векселя права на немедленный регресс, т.е. до наступления срока платежа, в том слу­чае, если этот переводный вексель опорочен неакцептом (статья 46(2)). Одна­ко эта цель может быть достигнута более простым путем, который был уже пре­дусмотрен в проекте Конвенции в форме фиксируемого на переводном векселе условия векселедателя, исключающего его собственную ответственность за ак­цепт (статья 34(2)). 
Мы поэтому считаем, что право векселедателя запрещать предъявление переводного векселя к акцепту, предусмотренное в статье 46(1), должно отно­ситься лишь только к пункту I статьи 45. 
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СТАТЬЯ 47 
ВЕНГРИЯ 

Предлагается без внесения изменений в текст статьи 47 включить в Ком­ментарий пояснение относительно того, что держатель переводного векселя может предъявить его акцептанту с помощью услуг доверенного лица, не индос­сируя вексель на имя этого лица. 
ИСПАНИЯ 

Правила, регулирующие предъявление переводного векселя к акцепту, не содержат упоминания о месте предъявления, как в статье 51 относительно предъявления к платежу. Хотя это опущение и было обосновано в Комментарии (пункт (3) по статье 47; Ежегодник, 1982 год, часть вторая, II, А, 4 ) , было бы желательно, тем не менее, указать на место предъявления. 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

Хотя в статье 51 о предъявлении к платежу содержится ряд пунктов о том, где должно быть совершено это предъявление, в статье 47 о предъявлении к акцепту не содержится подобных пунктов. Это опущениемможет вызвать путани­цу, поэтому эти две статьи следует согласовать. Поэтому Соединенные Штаты предлагают внести поправку в статью 47, с тем чтобы включить два новых пунк­та, сформулированные на основе подпунктов (в) и (ъ.) статьи 51. 
Статья 47(а) 

НОРВЕГИЯ 
1. Термины "рабочий день" и "разумные часы" являются неточными. Мы пред­лагаем, чтобы Конвенция уполномочила договаривающиеся государства определить эти термины более точно в своем национальном законодательстве. 
2. Переводной вексель должен быть предъявлен к акцепту плательщика или его представителя в том месте, в котором они находятся в момент предъявления, согласно подпункту (а) и пункту 3 Комментария. Предъявление к платежу явля­ется "местным*. Переводному векселю, таким образом, возможно, потребуется проделать длинный путь за короткий промежуток времени, если плательщик не проживает по месту платежа. Держатель может легко запутаться. Мы предла­гаем, чтобы переводной вексель мог предъявляться к акцепту в местах, пре­дусмотренных подпунктом (в) статьи 51 для предъявления к платежу. Если плательщик иди его представитель не могут быть найдены в таком месте, век­сель считается опороченным неакцептом. 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
Подпункт (а) предусматривает, что переводный вексель должен быть над­лежащим образом предъявлен к акцепту именно самим держателем. Поскольку в современной международной практике переводные векселя предъявляются к ак­цепту банками, которые не являются держателями в смысле норм права о пере­водных векселях, так как они действуют в соответствии с общим гражданским договором о представительстве, а не на основе какого-либо специального ин­доссамента, то к этому подпункту следует добавить положение, уточняющее, что переводные векселя также могут быть предъявлены к акцепту от имени дер­жателя. Эта норма в принципе будет соответствовать основным положениям женевской и англо-американской систем права о переводных векселях. 

ФИНЛЯНДИЯ 
Формулировки "рабочий день" и "разумные часы", как представляется, недостаточно точны. Предлагается заменить их формулировками "рабочий день банка" и "рабочие часы банка" или добавить положение, согласно которому го­сударство может в соответствии со своим национальным законодательством определить надлежащее время для предъявления переводного векселя. 
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Статья 47(о) 
КАНАДА 

По мнению Канады, норма, которая узаконивала бы принятие векселя к акцепту иным лицом и от имени иного, нежели имя плательщика, может, по всей вероятности, создать путаницу и вызвать сомнения, Мы не уверены, что юриди­ческие лица можно было бы должным образом определить как•'органы" в контекс­те смысла этого подраздела, но даже если в отдельных договаривающихся госу­дарствах и могут возникнуть ситуации, при которых официальные, полуофициаль­ные и правительственные учреждения будут иметь полномочия принимать к акцеп­ту переводные векселя, выставленные на проживающих в этих странах граждан договаривающегося государства, по нашему мнению, было бы желательным обус­ловить в Конвенции, что переводный вексель должен предъявляться к акцепту на имя плательщика, даже если и можно было бы добавить дополнительный текст, указывающий на то, что это может быть сделано с помощью уполномоченного по­средничающего учреждения. 
С,татьд 4?(е) 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
С точки зрения потребностей торговли, представляется необходимым уве­личить упоминаемый период в один год. 

СТАТЬЯ 48 
ИСПАНИЯ 

Статья 48 вызывает проблемы. Нельзя сказать, что факультативное предъ­явление векселя к акцепту может быть "(Нарепаайа" (т.е. что можно "быть ос­вобожденным" или что такое предъявление "не требуется"), поскольку это ни­когда не было требованием. В Конвенции предусматривается, что в некоторых случаях, хотя переводи й вексель никогда и не был предъявлен к акцепту, опорочение его неакцептом должно приводить к последствиям, предусмотренным в статье 50(2), и делать ответственными лица, о которых идет речь в ста­тье 48. Содержание этой статьи можно было бы включить в статью 50(1)(ъ). 
НОРВЕГИЯ 

В Комментарии к окончательному тексту мы предлагаем уточнить значение термина "разумная заботливость". 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

В настоящей статье устанавливаются условия, согласно которым предъяв­ление к акцепту не требуется, но не предусматриваются сроки для предъявления к акцепту даже при обстоятельствах, связанных с "непреодолимой силой". В этом опущении статья 48 расходится со статьями 52, 58 и 63, которые касаются сроков предъявления к платежу, совершения протеста и уведомления об опоро­чении векселя. Соединенные Штаты предлагают внести в статью 48 поправку, с тем чтобы включить новый пункт, составленный по аналогии с пунктом I статьи 52, который бы предусматривал определенный срок предъявления к акцеп­ту на основе "непреодолимой силы". 
Статья 48 щ 50 

ГЕРМАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕСПУБЛИКА 
К сожалению, не было предусмотрено никакого положения для того, чтобы держатель мог осуществить до наступления срока платежа свое право регресса против сторон, несущих ответственность в олучае такого регресса, в обстоя­тельствах, когда плательщик становится несостоятельным или его платежи при­остановлены. Нет никаких причин, по которым бы следовало регулировать слу­чаи банкротства или приостановления платежей по иному, нежели в отношении юридических лиц в процессе ликвидации в том, что касается последствий для регресса. Практически для держателя переводного или простого векселя 
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не являетоя приемлемым условие, согласно которому он должен иметь право ре­гресса до наступления срока платежа, если при этом плательщик уже более не будет иметь возможности свободно распоряжаться своим имуществом по причине своей несостоятельности. Настоящий вариант нуждается в пересмотре, чтобы предусмотреть и те возможности осуществления права регресса до наступления срока платежа, которые основаны на Женевской конвенции и уже доказали свою практическую эффективность во многих странах. 
СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

Общий подход к Конвенции состоит в том, что немедленный регресс по векселю может быть получен лишь в том случае, когда вексель опорочен неак­цептом. В отличие от Женевокой конвенции (ЕНВ, статья 43), настоящий проект Конвенции не предусматривает возможности представления иска против всех сторон, ответственных за вексель (векселедатель, индоссанты и их гаранты; или против акцептанта и его гаранта), до наступления срока платежа в случае несостоятельности плательщика или в случае приостановления его платежей или в случае, когда на его имущество было безрезультатно наложено взыскание по исполнительному листу. Такой подход серьезно подрывает интересы держателя, который в таких условиях должен иметь право на немедленное удовлетворение всех своих требований, в частности со стороны гаранта акцептанта или платель­щика, которыми в случав международных платежей, как правило, является банк. Таким образом, было бы полезно предусмотреть право держателя на немедленный регресс в случае банкротства плательщика или акцептанта или приостановления их платежей. 
Статьи 48 и 52 

ЯПОНИЯ 
В статьях 48 и 52 изложены случаи, при которых предъявление к акцепту может не требоваться. Правительство Японии предлагает, чтобы в текоте вмес­то термина "несостоятельность" ясно было указано, что любое приостановление платежа со стороны плательщика включается в основания, перечисленные в ста­тьях 48(а) и 52(2)(а). 

Стащ.49. 53, 5$ и 69 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

В Конвенции нет никакого общего положения относительно способности сторон видоизменять положения или отказываться от требований Конвенции на согласованных условиях. Неясности, которые в этой связи возникают, вызыва­ют особую тревогу в отношении случаев отказа от предъявления, уведомления о неакцептовании векселя и совершения протеста, которые широко используются в Соединенных Штатах. Было бы желательно внести поправки в статьи 48, 52, 58 и 63 (которые касаются освобождения от необходимости предъявления, уведом­ления о неакцептовании векселя и совершения протеста), с тем чтобы позволить предусмотреть отказ от такого предъявления. 

СТАТЬЯ 49 
НОРВЕГИЯ 

В статье должное предъявление переводного векселя к акцепту устанавли­вается как условие, предшествующее возникновению ответственности по перевод­ному векселю со стороны векселедателя, индоссантов и их гарантов. В соот­ветствии со статьей 53, одним из условий является надлежащее представление векселя к платежу. Если вексель должным образом не опротестован, векселе­датель, индосанты и их гаранты более не несут по нему ответственности в со­ответствии со статьей 59. Если держатель теряет свое право регресса по векселю в соответствии с этими статьями, векселедатель или индоссант могут извлечь из этого несправедливую выгоду. Поскольку право регресса является правом по векселю, представляется неясным, будут ли противоречить положениям 
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Конвенции те случаи, когда национальное законодательство предоставляет дер­жателю возможность обращаться с иском по такому векселю на основании подоб­ной несправедливой выгоды. В любом случае в Конвенции следует специально обусловить то, что государства-участники свободны предоставлять держателю подобную правовую защиту в соответствии со статьей 15 Приложения II к Же­невской конвенции. 
Статья. 49, й 50, 

ВЕНГРИЯ 
Было бы желательно предусмотреть право держателя на немедленный рег­ресс в случае банкротства плательщика или акцептанта или в случав приоста­новления их платежей, как то предусмотрено статьей 43 Женевской конвенции. 

СТАТЬЯ 50 
ВЕНГРИЯ 

См. комментарии Венгрии к статье 49. 
ИСПАНИЯ 

Охват случаев, при которых вексель классифицируется как опороченный неакцептом, по-видимому, является слишком широким: это ущемляет позиции предшествующих сторон (в соответствии со статьей 50(1)(а), к которой также должны быть представлены проекты поправок). 
НОРВЕГИЯ 

1. Предусмотренная в подпункте (а) пункта I альтернативная возмож­ность того, что "несмотря на разумную заботливость, акцепт не может быть получен", является в дополнение к подпункту (ь) излишней и должна быть сня­та. 
2. Возможная альтернатива, при которой "держатель не может получить акцепта, на который он имеет право по наотоящей Конвенции", должна включать ссылку на статью 39. 

Статье 50,(1) 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

Статья 50(1) гласит, что имеет место опорочение векселя, если "не­смотря на разумную заботливость, акцепт не может быть получен" и если "дер­жатель не может получить акцепта, на который он имеет право". Ни одно из этих положений не является ясным. Если в последнем имеются в виду акцепты, на которые держатель имеет право, то оно является лишь повторением и нужда­ется в ссылке на статью 39 для должного ограничения его охвата. Если первое определение включает, в дополнение к такой ситуации, когда векселедатель скрывается, положение, при котором векселедатель имеется, но держатель вы­нужден выйти за срок в силу действия "непреодолимой силы0, то оно вызывает возражения. Было бы неуместно давать держателю право регресса против век­селедателя либо индоссанта в силу того, что держатель не смог (даже в силу физической невозможности) предпринять необходимые действия, когда платель­щик был готов выполнить свои обязательства. Поэтому Соединенные Штаты пред­лагают видоизменить проект статьи 50(1) с целью внести в него больше яснос­ти, при этом в Комментарии необходимо пояснить цель различных определений. 
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СТАТЬЯ 51 
ИНДОНЕЗИЯ 

Предъявление векселя к платежу в том виде, как то предусмотрено в на­стоящей статье, также предусмотрено в Коммерческом кодексе Индонезии. Однако положение проекта Конвенции является более широким, а именно: 
1) предъявление к платежу переводного векселя, выставленного на или акцептованного двумя или более плательщиками или простого векселя, подписанного двумя или более векселедателями; 
2) предъявление к платежу в случае, когда плательщик, акцептант или векселедатель простого векселя умерли; 
3) предъявление векселя к платежу лицу или органу, не являющемуся плательщиком, акцептантом или векселедателем простого векселя, правомочному, согласно применимому праву, оплатить вексель. 
Упомянутые выше положения предоставляют держателю больше преимуществ при решении проблем, связанных с предъявлением к платежу. 

ИСПАНИЯ 
Раздел 2 ("Предъявление к платежу и неплатеж"), как представляется, создает слишком широкие возможности для освобождения от необходимости предъ­явления к платежу Тстатья 52), ибо во многих случаях будет возникать ответ­ственность сторон за опорочение неплатежом векселя, который даже не был предъявлен к платежу (статья 54). Это замечание аналогично тому, которое было высказано в отношении статьи 50. 
Говоря конкретно, представляется странным, что статья 51 делает предъ­явление векселя к платежу обязательством, когда плательщик, акцептант или векселедатель простого векоеля умерли, в то время как статья 52 освобождает от этого обязательства, если те же лица теряют право свободно распоряжаться своим имуществом по причине несостоятельности. Ссылка на то, что плательщик является "корпорацией, компанией, ассоциацией или иным юридическим лицом, которое прекратило свое существование", также представляется неуместной. Трудно также понять, почему обязательство предъявления к платежу исчезает, когда вексель опротестовывается по причине опорочения неакцептом. 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
Эта статья аналогична статье 47 о времени предъявления к акцепту, но в ней имеется ряд непонятных расхождений со статьей 47. Эти расхождения появляются в пунктах (с), (в) и (ъ). Соединенные Штаты предлагают, чтобы статья 47 соответствовала статье 51 и, в частности, чтобы пункты, сформули­рованные на основе пунктов (в) и (ь) статьи 51, были добавлены к статье 47. 

Статья, И (а) 
ВЕНГРИЯ 

В соответствии с пунктом (а) статьи 51 переводной вексель должен предъявляться к платежу в рабочий день. В соответствии с пунктом (е) пере­водной вексель, срок действия которого истекает к определенной дате, должен быть предъявлен к дате наступления срока платежа или на следующий после нее рабочий день. Сравнение этих двух пунктов даже с учетом положений статьи 8 приводит к двусмысленности в том, что касается такой ситуации, когда наступ­ление срока платежа приходится не на рабочий день. Относится ли пункт (в) именно к такому случаю? Этому противоречит тот факт, что пункт (е) не ог­раничивает использование продления срока на один день в том случае, когда день наступления срока платежа не приходится на рабочий день. Но нигде не содержится упоминания об общепринятом правиле, согласно которому крайним сроком в тех случаях, когда любой установленный срок платежа приходится не на рабочий день, является следующий рабочий день, а не предшествующий. 
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НОРВЕГИЯ 
В том, что касается терминов "рабочий день" и "разумные часы" в пунк­те (а), мы хотели бы сослаться на наше замечание по статье 47. 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
Предлагается, чтобы предъявление к платежу считалось надлежащим, если оно делается в течение двух рабочих дней, следующих за датой наступления срока платежа. 

дта,тья, Ж 9 ) 
НОРВЕГИЯ 

В соответствии с пунктом (с), если плательщик, акцептант или векселе­датель простого векселя умерли, вексель должен быть предъявлен их наследни­кам или другому лицу, уполномоченному распоряжаться их имуществом. Различ­ные национальные законы, связанные с наследством по смерти, являются крайне разнообразными, и мы опасаемся, что пункт (с) вызовет множество вопросов по его толкованию и применению в различных национальных условиях. Лучшим реше­нием было бы, возможно, полное освобождение от предъявления к платежу в таких случаях. 
Статья 51, (е) 

ДАНИЯ 
Учитывая тот факт, что речь в данном случае идет о международных нор­мах, и положения об ограничении в обеих Конвенциях во многих случаях пре­дусматривает значительно большие предельные сроки, нежели те, которые можно найти в датском законодательстве, уместно отметить, что пункта(е) преду­сматривает лишь один день для предъявления к оплате, в то время как соот­ветствующее положение в датском законодательстве (подраздел I раздела 38 датского Закона о переводных векселях) предусматривает предел в два дня. 

НОРВЕГИЯ 
Насколько мы понимаем пункт (е), держатель может выбрать между датой наступления срока платежа, при условии, что эта дата приходится на рабочий день, и следующим рабочим днем. Таким образом, если срок платежа по вексе­лю приходится на пятницу и суббота и воскресенье не являются рабочими днями в месте предъявления, то держатель может предъявить вексель либо в пятницу, либо в следующий понедельник. Если срок платежа по векселю приходится на субботу или воскресенье, то у держателя остается лишь следующий понедельник. Последнее требование, как представляется, слишком строгое. Мы предлагаем, чтобы в тех случаях, когда срок платежа приходится не на рабочий день, дер­жатель имел бы в своем распоряжении два следующих рабочих дня. В любом слу­чае, предлагаемый Комментарии к окончательному тексту должен пояснять в больших деталях содержание пункта (е). 

ЯПОНИЯ 
Пункт (е) статьи 51 предусматривает, что вексель, который не подлежит оплате по предъявлению, должен быть предъявлен к платежу в срок платежа или в следующий рабочий день. Правительство Японии предлагает заменить слова "в следующий рабочий день" словами "в один из двух следующих рабочих дней", поскольку такая формулировка была бы более уместной, если должным образом учитывать соответствующее положение проекта Конвенции относительно опротес­тования по причинам опорочения неакцептом (статья 57) и уведомления о не­акцепте (статья 62) и соответствующее положение Женевских единых норм права (статья 38(1)). 
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Статья 51 (б) 

ЮГОСЛАВИЯ 

Неясно, является место платежа, указанное на векселе, необходимым эле­ментом или нет. Например, согласно большинству европейских систем, если место платежа не указано на векселе, он предъявляется к платежу по адресу плательщика. Если не указаны место платежа и адрес плательщика, или акцеп­танта, или векселедателя простого векселя, то вексель считается не имеющим силы из-за отсутствия на нем необходимого элемента. Более того, создается впечатление, что статья 51(е) не полностью соответствует статье I проекта Конвенции. 
Статья, Я (ь) 

КАНАДА 
Канада полагает, что поправки, имеющие целью обеспечить возможность предъявления международных переводных векселей к платежу в расчетных пала­тах, улучшают проект Конвенции. Однако и в том и в другом случае может оказаться необходимым включить в Конвенции определенные положением, с тем чтобы сохранить и предоставить главенствующую роль местным нормам, регули­рующим деятельность расчетной палаты. Иными словами, международные перевод­ные векселя могут предъявляться лишь только через посредство национальных расчетных учреждении в том случае, если они соответствуют техническим и юри­дическим требованиям расчетного учреждения к векселям внутри этой страны. Противоположные нормы в Конвенции могут иметь потенциально дестабилизирующее воздействие на местную практику расчетных палат. Мы предлагаем изменить статью 51(11), добавив в конце пункта слова "если это соответствует правилам этой расчетной палаты". 

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 
Представляется, что положение относительно предъявления векселя в расчетной палате нуждается в пояснениях, поскольку пункты (в) и (ъ) ста­тьи 51, по-видимому, раоходятся друг с другом. Предлагается разъяснить такое положение путем внесения в пункт (Ь) статьи 51 поправки, с тем чтобы он звучал следующим образом: 
"Несмотря на положения статьи 51(в), вексель может быть предъявлен к платежу представителю и уполномоченному агенту плательщика или ак­цептанта, или векселедателя простого векселя в расчетной палате". 
Предъявление к платежу в расчетной палате не было учтено в ста­тье 66X4)(а); статье 70; статье 71(2) (ъ)(1), 2(2)00(11) и (4), а также в статье 72(2)(а). 

СТАТЬЯ 52 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

См. комментарии Соединенных Штатов к статье 48. 
Статья, §3(1) 

КАНАДА 
Настоящая статья признает уважительной задержку в предъявлении к пла­тежу, если она вызвана обстоятельствами, которые не зависят от держателя. Ресурсы крупных международных банков являются весьма значительными. Пре­пятствия, которые они могли бы преодолеть посредством полного использования этих ресурсов, могли бы включать многие из тех, избежание или преодоление которых от имени клиента в чисто рутинной сделке было бы неразумно ожидать 
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с коммерческой точки зрения. В коммерческих соглашениях, в которые вступа­ют канадские банки, вошло в правило упоминать об обстоятельствах, избежание или преодоление которых нельзя разумно отнести к возможности стороны. Мы считаем, что подобная терминология привносит определенное испытание, чутко реагирующее на затраты и выгоды, которые возможно получить от соответствую­щих действий. Канада предлагает внести в проект Конвенции поправку, с тем чтобы отразить в ней это менее жесткое требование. 
дтауья, $2(?)(ер 

ВЕНГРИЯ 
Из подпункта (а) пункта 2 следует исключить возможность для трассанта, индоссанта или гаранта отказаться от предъявления векселя к платежу "кос­венно". Предлагается, чтобы отказ выражался прямо. 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
По причинам, изложенным в замечаниях по статье 30, было бы желательно снять в подпункте (а) пункта 2 упоминание о возможности для трассанта, ин­доссанта или гаранта отказаться от предъявления векселя к платежу "косвен­но". Кроме того, неясно, как отказ может быть выражен "косвенно* на вексе­ле (в Комментарии соответствующих примеров не приведено). С практической точки зрения было бы достаточно, если бы Конвенция в дополнении к предусмот­ренной возможности прямого отказа от предъявления векселя предусматривала бы также отказ, выраженный прямо, но вне векселя. 

Статья $2(3)(д) 
КАНАДА 

Этот пункт вместе с пунктом (*) статьи 51 будет иметь следствием то, что векселя, подлежащие оплате по предъявлении, могут на полном основании быть предъявлены плательщику либо акцептанту в течение одного года и трид­цати дней после того, как они были выписаны. Конечно же, у плательщика не будет никакой возможности определить, были ли сроки предъявления к платежу продлены ввиду "непреодолимой силы". В результате плательщику будет трудно определить свои обязательства в отношении такого векселя. По мнению Канады, было бы предпочтительно, чтобы предельный срок в один год, установленный в пункте (*) статьи 51, рассматривался бы как максимум, не подлежащий продле­нию ни при каких условиях. 

СТАТЬЯ 53 
НОРВЕГИЯ 

См. комментарии Норвегии к статье 49. 
Статья 53(3) 

ДАНИЯ 
По-видимому, вследствие несовершения протеста и непредъявлении векселя к платежу устраняется возможность любых притязаний, за исключением притяза­ний к сторонам, перечисленным в пункте 3. Датское право предполагает нали­чие права регресса, чтобы в соответствии с теорией неоправданного обогаще­ния предъявить притязание, как это оговаривается в разделах 57 и 74 Закона о чеках Дании, для сравнения - статьи 45 и 52 проекта Конвенции о междуна­родных чеках. 



- 123 -

СТАТЬЯ 54 
ДАНИЯ 

В силу того, что мы имеем дело с международными нормами^ представляет­ся целесообразным включить нормы, оговаривающие, когда именно имеет место неплатеж. 
Статье 54(3) 

КАНАДА 
по междуна-лям в ряде лра-еделено с такой этот раздел и проекта сле-ь толкования татье 36(2) и длагает изме-ва иска цротив против векселе-

Канада понимает, что между правами на исковое требование родным переводным векселям и правом регресса по этим же веке вовых систем проводится различие. Однако это различие не оп точностью, которая позволила бы нам удостовериться в том, чт< не будет толковаться неверно. № считаем, что при составлен дует устранить какую-либо двусмысленность, создающую опасное статьи 54(2) как квалифицирующей обязательства акцептанта в < любого гаранта акцептанта в статье 43(2). Поэтому Канада пр( нить раздел таким образом, чтобы он касался "немедленного прг акцептанта и любого гаранта, для него, а также права регресса дателя, индоссанта и их гарантов". 
Статья 54(2) и (3) 

ИСПАНИЯ 
В пунктах 2 и 3 статьи 54 должна предусматриваться возможность осуще­ствления держателем права регресса против всех сторон, включая акцептанта и векселедателя простого векселя, которые не упоминаются в имеющемся текоте. 

МЕКСИКА 
Целесообразнее говорить об осуществлении соответствующие прав, нежели права регресса. 
Предлагаемая формулировка: "если вексель опорочен..., Соответствующие права против индоссантов и их гарантов". 

СТАТЬЯ 55 
ДАНИЯ 

Процедура, в соответствии с которой осуществление чьих-йибо прав на регресс и опротестование векселя возможным только после того чен согласно положениям статьи 54, представляется запутанной. как он опоро-

ИСПАНИЯ 
оса Раздел 3 - "Регресс" - начинается с урегулирования вопр Категорическое заявление в статье 55: "... держатель может 09ущес во регресса только после надлежащего опротестования векселя ветствует в полной мере остальным положениям, касающимся протеста ности, оно противоречит статье 56(3), которая допускает замену письменным заявлением на векселе, если только вексель не пре обратного. Действительно, в подпункте 4, предусматривающем, такого рода считается протестом, это несоответствие устраняется любом случае представляется желательным исправить статью 55, вразрез также с широким кругом случаев, в которых в соответствии тьей 58 простеет необязателен, хотя этот круг как таковой чрезмерно широким. Например, в подпункте 2 (а) предусматривается тест необязателен во всех случаях, когда необязательным является предъявление векселя. Это лишь дополнительно сокращает гарантии ных лиц, ответственность которых наступает в соответствии с 

о протесте. твить пра-не соот-В част-протеста едусматривает что заявление Однако в которая идет со ста-представляется , что про­таете 
ответствен­

ней, что 
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упомянуто выше. Причины необязательного характера протеста во всех этих случаях не совсем ясны, поскольку протеот мог бы послужить подтверждением того, что вексель опорочен независимо от того, предъявлен он или нет. 
С другой стороны, та гибкость, которой характеризуются положения, свя­занные с протестом, и, в частности, положение о замене протеста вышеупомяну­тым заявлением, заслуживает одобрения. БСБО приветствовал это положение, "поскольку наилучшим свидетельством неакцепта или неплатежа является заяв­ление самих несущих ответственность лиц". Это заявление не может делаться в отдельном документе, однако, возможно, следует разрешить излагать его на прилагаемом к векселю листе. 

МЕКСИКА 
По причинам, изложенным в комментарии к предыдущей статье, предлагает­ся следующая формулировка: "В случае, если вексель опорочен неакцептом или неплатежом, держатель может осуществить соответствующие права только после надлежащего опротестования векселя в неакцепте или неплатеже в соответствии с положениями статей 56-58". 

УРУГВАЙ 
Мы предлагаем пояснить, что в проекте текста предусматривается регресс по векселю с исполнением в будущем, и, используя соответствующую формули­ровку, указать, что он допускает суммарную процедуру взыскания. 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
Статью следует дополнить таким образом, чтобы наделить держателя пра­вом немедленного регреоса в случаях, когда плательщик, акцептант или вексе­ледатель простого векселя объявляет о банкротстве или прекращает платеж или же когда открыто производство по делам о банкротстве или распродаже собст­венности таких должников. Это право немедленного регресса не должно быть поставлено в зависимость от соблюдения положений статей 48-50. 

СТАТЬЯ 56 
Статья. 56,(1) 

НОРВЕГИЯ 
В соответствии с пунктом I протест может быть совершен в форме заяв­ления "лицом, уполномоченным на это законом того места". Мы исходим из того, что если наделить иные органы, помимо государственных, например банки, полномочиями удостоверять, что вексель опорочен, то это не будет противоре­чить Конституции. 

Сташ ТО) 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

В статье 56(2) предусматривается, что протест может быть совершен на самом векселе, на приложенном к нему листе ("''аллонж") или в отдельном доку­менте. В статье 56(3) допускается замена протеста заявлением, подписанным и датированным плательщиком, акцептантом или векселедателем простого вексе­ля, о том, что вексель опорочен, но требуется, чтобы это заявление было написано на самом векселе. Как и в отношении статьи 49 проекта Конвенции о международных чеках, Соединенные Штаты предлагают исправить статью 56(3), чтобы допустить представление банками-плательщиками заявления об опорочении векселя, написанного "либо на самом векселе, либо на приложенном к нему листе г'аллонж")". Такая поправка соответствовала бы банковской практике и наделила бы действия банков большей гибкостью. 
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Статья 56(2)Ы 
МЕКСИКА 

На самом векселе должно быть указано, что он был опротестован. 
Статья 56(3) 

НОРВЕГИЯ 
В соответствии с пунктом 3, если протест заменен заявлением о неак­цепте или неплатеже, это заявление должно быть написано на векселе. В целях обеспечения большей гибкости мы предлагаем также использовать альтернативы (а) и (ь) пункта 2. 

СТАТЬЯ 57 
•ВЕНГРИИ 

Чтобы яснее установить предельные сроки для совершения протеста, пред­ставляется более целесообразным включить положения, аналогичные статье 44 Женевской конвенции. 
ИНДОНЕЗИЯ 

Предусмотренные в этой статье предельные сроки, в которые вексель дол­жен быть опротестован в неакцепте или неплатеже, установлены также в Торго­вом кодексе Индонезии. 
В проекте Конвенции предусматривается более короткий срок, в который должен быть опротестован вексель, чтобы позволить держателю осуществить свое право регресса против несущих ответственность сторон. В силу этого проект Конвенции наделяет держателя правовой гарантией. 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
Настоящая статья увязывает предельные сроки для совершения протеста с тем временем, когда переводный вексель был опорочен неакцептом или непла­тежом. Однако определить эти сроки с точностью во всех случаях не пред­ставляется возможным, в особенности в случае с переводными векселями плате­жом по предъявлению или в установленный промежуток времени от предъявления, а это может повлечь за собой споры между сторонами и тем самым задержку регресса по переводному векселю. Таким образом, при определении предельных сроков для совершения протеста в неакцепте или неплатеже представляется более приемлемым включить положение, соответствующее Женевской конвенции (статья 44 ЕНВ), а именно: 
"I. Протест в неакцепте переводного векселя должен быть совершен в предельные сроки, установленные для предъявления к акцепту (статья 47(а), (е) или (*)), а если переводной вексель предъявлен к акцепту в последний день допустимого срока, протест должен быть совершен в один из двух следую­щих за ним рабочих дней. 
2, Протест в неплатеже по переводному векселю должен быть совершен в предельные сроки, установленные для предъявления к платежу в соответствии со статьей 51(е) или (*) или в один из двух следующих за этим рабочих дней, а если переводный вексель платежом по предъявлению предъявлен в последний день допустимого срока по статье 51(*), протест должен быть совершен в первый следующий за ним рабочий день". 
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СТАТЬЯ 58 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

См. комментарий Соединенных Штатов к статье 48. 
Статья $8(?)(а,) 

ВЕНГРИЯ 
Вследствие наших комментариев выше к статье 52(2)(а) предлагается изъять ссылку на косвенный отказ. 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
По причинам, изложенным выше, желательно изъять из настоящей статьи ссылку на косвенный отказ. 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
Косвенный отказ от протеста может вызвать значительные трудности на практике и при толковании проекта Конвенции. 
Аналогичная проблема может возникнуть со статьями 30 и 52. 

Статья, $р(з? (*) 
КАНАДА 

В предыдущих проектах в конце нынешней статьи 58(2) включалась статья б К * ) , которая предусматривала: 
"Если лицо, требующее платежа по статье 80 (прежняя статья, касающаяся утраченных векселей), не может совершить протест в силу своего несоответствия требованиям статьи 83". 

В нынешнем проекте мы не можем обнаружить аналогичного основания для отказа от протеста в неакцепте или неплатеже векселя. Мы полагаем, что держателю утраченного векселя не должен наноситься ущерб из-за несовершения протеста по утраченному векселю. В законах о переводных векселях Соединен­ного Королевства и Канады предусматривается, что в случаях, когда переводный вексель утрачен, уничтожен, неправомерно удержан или случайно задержан в ином месте помимо того, где он подлежит платежу, протест может быть совер­шен по копии переводного векселя или сохранившимся частям переводного вексе­ля. Канада рекомендует рассмотреть возможность включения в проект Конвен­ции прямого положения такого рода. 

СТАТЬЯ 59 
НОРВЕГИЯ 

См. комментарий Норвегии к статье 49. 
СТАТЬЯ 60 

ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА 
Предлагаемое расширение круга обязательств давать уведомление, что де­лает их отличными от женевской системы, представляется едва ли осуществимым на практие: с одной стороны, это может привести к тому, что все заинтере­сованные лица станут получать уведомления всех остальных, а с другой сторо­ны, держателям переводного векселя, зачастую известен лишь непосредственно предшествующий им держатель. 
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ИСПАНИЯ 
В отношении положений, касающихся уведомления, нужно отметить следую­щее: во-первых, в отличие от протеста, уведомление не является необязатель­ным во всех случаях, когда не обязательно требование предъявить вексель к акцепту или платежу; во-вторых, совокупность требований, предъявляемых к уведомлению в пунктах I и 3 статьи 60, представляется чрезмерной (для ВСТП взаимосвязь между этими двумя пунктами остается неясной); в-третьих, допу­щена чрезмерная свобода в отношении формы уведомления, ибо даже устное уве­домление удовлетворяло бы требованию статьи 61 (мнение ВСБОУ; в-четвертых, невыполнение требований об уведомлении не делает вексель "дефицитным", а лишь возлагает на сторону, не давшую уведомление, ответственность за поне­сенные в результате этого убытки. 

МЕКСИКА 
.Хотя возможно мнение, что с учетом положений статьи 63 настоящая ста­тья является достаточной, было бы полезным уточнить, что обязательство да­вать уведомление имеет место лишь в тех случаях, когда на векселе фигуриру­ет домицилий лица, подлежащего уведомлению, или когда домицилий известен держателю. 
Предлагается добавить пункт 5 следующего содержания: "В случае, если домицилий лица не указан на векселе, обязательство давать такое уведомление не возникает, за исключением случаев, когда лицу, обязанному дать уведомле­ние, вышеупомянутый домицилий известен". 

НОРВЕГИЯ 
В отношении пункта 3 и примера в комментарии мы отмечаем, что в соот­ветствии с формулировкой пункта 3 лицо В в примере должно дать уведомление А, когда оно уведомлено С. 

СТАТЬЯ 63 
Стдтья 63(?)Ы 

ВЕНГРИЯ 
См. комментарий Венгрии к статье 58(2)(а). 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
См. комментарий СССР к статье 52. 

СТАТЬЯ 64 
ЮГОСЛАВИЯ 

В статьях 64 и 66 предусматриваются строгие санкции против держателя векселя, не давшего уведомления. Если держатель не дал уведомления, он несет ответственность за любые убытки, включая сумму векселя, которые может понести в результате этого сторона, правомочная получить такое уведомление. Если данный пункт будет сохранен, тогда сторона, имеющая право регресса, может несправедливо обогатиться. Совершенно очевидно, что этот вопрос ка­сается прямого и косвенного ущерба. В проекте Конвенции необходимо исходить из того, что несовершение уведомления возлагает на лицо, которое обязано дать такое уведомление, ответственность только за прямой ущерб. 
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СТАТЬЯ 65 
ИСПАНИЯ 

Статья 65, непосредственно касающаяся вопроса о регрессе в целом, в разделе 4 представляется неуместной. В наших общих замечаниях содержится ссылка на отсутствие уточнения характера притязаний, а также на процедурные проблемы, которые они могут повлечь за собой. В отношении статьи 65 надле­жит также отметить, что в ней не установлен совместный и индивидуальный ха­рактер ответственности сторон и что положение, позволяющее держателю одно­временно действовать против нескольких несущих ответственность лиц, может вызвать трудности в связи с последующими притязаниями, касающимися оконча­тельного урегулирования прав по переводному или простому векселю. 

СТАТЬЯ 66 
Статья, 66(1) (т?) 

ИСПАНИЯ 
Последним разделом данной главы является раздел 4 "Сумма, подлежащая уплате", в котором содержится ряд требований большого практического значе­ния, касающихся метода определения такой суммы в каждом случае. Вопрос о том, являются ли указанные в этой статье процентные ставки наиболее обос­нованными, всегда будет вызывать сомнения. Что касается издержек, упоми­наемых в статье 66(1)(ъ), то ВСТП рекомендует прямо указать здесь банков­ские сборы и расходы по инкассо. 

Статья, 66Ц)(ъ)(Щ 
НОРВЕГИЯ 

1. В параграфе (и) подпункта (ъ) пункта I указывается ставка, по которой предусмотрено начисление процентов после наступления срока платежа. Даже если в векселе предусмотрена процентная ставка до срока платежа, пре­вышающая ставку, указанную в пункте 2, ставка, указанная в пункте 2, по-видимому, применяется после наступления срока платежа. Мы предлагаем в тех случаях, когда предусмотренная в векселе процентная ставка превышает ставку, указанную в пункте 2, применять ставку, предусмотренную в векселе и после наступления срока платежа. 
2. В ряде стран основная процентная ставка, начисляемая при неуплате в срок, превышает ставку, предусмотренную в пункте 2. В настоящее время в Норвегии основная ставка составляет 15 процентов годовых, а исходя из пунк­та 2 она составляла бы 10 процентов. Эта ставка представляется слишком низкой и в любом случае выходит за рамки нормы. Мы предлагаем говорить в пункте 2 в первую очередь об основной процентной ставке, начисляемой при неуплате в срок, в стране, где вексель подлежит оплате. 

Статья 66(1)(Ъ) и (с) и статья 67(с) 
МЕКСИКА 

Здесь нет упоминания о праве взыскивать расходы по инкассо векселя. Не является ли это упущением? 
Статья 66 (2) 

ГЕРМАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕСПУБЛИКА 
В последнем предложении пункта 2 следует установить такую процентную ставку, которая не подталкивала, бы несущую ответственность сторону к неуп­лате в срок платежа. С учетом изменений процентных ставок основных валют предлагается ставка 9,0 процента. 
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СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ 
•И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 

Поскольку в Соединенном Королевстве отсутствует официальная процентная ставка, необходимо найти удобную формулу, которая возместила бы это упуще­ние. 
ФИНЛЯНДИЯ 

В результате принятия этого положения процентная ставка по отсроченным платежам стала бы отличной от процентной ставки по другим обязательствам. В данном пункте представляется более целесообразным говорить прежде всего о ставке, применяемой для начисления процентов с просроченных сумм в (глав­ном центре страны) стране, где вексель подлежит оплате. 
Статья $6(3) и, (3) 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

Цифры в квадратных скобках, помещенные в пунктах 2 и 3, слишком малы. Соединенные Штаты предлагают увеличить эти цифры до 7 5 7 " или "I" 6_7". 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

Мы рекомендуем установить вспомогательным путем начисление процентов по ставке как минимум 8 процентов. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
Раздел I. Освобождение от ответственности путем платежа 

АВСТРАЛИЯ 
В проектах конвенций вопрос об освобождении от ответственности путем платежа рассматривается значительно более подробно и обстоятельно, чем в ЗПВ. Тем не менее, положения Конвенции, по-видимому, не вызовут каких-либо трудностей, и даже могут дать ответ на ряд вопросов, возникающих в системе 

СТАТЬЯ 68 
Статья 68(3) 

ИСПАНИЯ 
Раздел I этой короткой главы, озаглавленной "Освобождение от ответст­венности", начинается с существенно важного вопроса об освобождающих от от­ветственности последствиях платежа. Положения, относящиеся к этому вопросу, вновь касаются прокомментированного выше различия между "защищенным держа­телем" и "незащищенным держателем", что опять создает серьезные проблемы в связи с освобождающими от ответственности последствиями платежа. В особен­ности спорной является предпосылка, что сторона, несущая ответственность за платеж, знает, что держателю известны некоторые факты, и поэтому она не яв­ляется "защищенной". Сторона может использовать такое "знание" оо стороны держателя в качестве возражения против притязаний последнего. 

НОРВЕГИЯ 
В пункте 3 рассматривается проблема "^из ъег-ьи.". Если третья сторона заявляет притязание на вексель, положение стороны, несущей по нему ответст­венность, может быть довольно щекотливым. Эта проблема касается не только переводных и простых векселей, и в ряде стран она решается с помощью конк­ретных норм, предусматривающих освобождение от ответственности путем платежа 
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надлежащей суммы суду или с применением других аналогичных процедур. Мы предлагаем, чтобы в пункте 3 в отношении таких действий делалась ссылка на внутригосударственное право места платежа. 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

Статья 68(3) представляет собой попытку рассмотреть в Конвенции проб­лему "Зие *ег-Ых".Конвенция защищает любую сторону, производящую выплату, защищенному держателю, и любую сторону, производящую выплату незащищенному держателю, если только сторона, производящая выплату, не знает о притязании какой-либо третьей стороны и т.д. Единственная ситуация, в которой сторона, производящая выплату, не освобождается от ответственности, возникает, когда она производит выплату незащищенному держателю, зная о притязании третьей стороны, и т.д. Однако третьей стороне, имеющей притязание, должно быть позволено отсрочить платеж на такой срок, который достаточен, чтобы сиспро-сить судебное решение по поводу коллидирующих притязаний, если сторона, имеющая притязание, как уведомляет сторону, производящую выплату, так и предоставляет достаточную гарантию возмещения. Рабочая группа, по-видимому, намеренно изъяла механизм возмещения из статьи 68, однако широко использова­ла его в статьях 74-79 об утраченных векселях. Соединенные Штаты предлагают изменить статью 68 таким образом, чтобы сделать исключение в отношении осво­бождения от ответственности стороны, производящей выплату, в тех случаях когда третья сторона, имеющая притязание, как уведомляет сторону, производя­щую выплату, о своем притязании, так и предоставляет гарантии, которые про­изводящая выплату сторона сочла достаточными до того, как она оплатила век­сель. 
Статья 68(4) 

ЧЕЖСЛОВАКИЯ 

Мы рекомендуем следующую формулировку: "Лицо, получающее платеж по 
векселю, должно, если не оговорено иначе, передать любому лицу, осущест­
вляющему такой платеж, вексель, подписанный счет и протест". 

СТАТЬЯ 69 

ИНДОНЕЗИЯ 

Частичный платеж, регулируемый настоящей статьей, предусматривается 
также Торговым кодексом Индонезии. 

В статье 69 предусмотрена возможность того, что держатель принимает 
или отказывается принимать частичный платеж, и устанавливаются правовые 
последствия, в то время как Торговый кодек9 Индонезии запрещает такой отказ 
и не устанавливает правовые последствия. 

Положения проекта Конвенции изложены более подробно и позволили бы 
решить проблемы, которые могут возникнуть. 

ЮГОСЛАВИЯ 

Формулировка "Держатель не обязан принимать частичный платеж" являет­ся слишком узкой и ставит ответственные стороны в более трудное положение. Пункт, гласящий, что "Держатель не может отказаться принять частичный пла­тёж", был бы более приемлемым, поскольку он (хотя бы даже частично) поможет достичь цели, для которой вексель был выдан, и таким образом сократит из­держки, связанные с протестом и уведомлениями. 
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СТАТЬЯ 70 
ИНДОНЕЗИЯ 

В данной статье предусмотрено, что держатель может отклонить предло­жение о том, чтобы вексель был оплачен в месте, которое не является должным местом для надлежащего предъявления к платежу. В случае отказа держателя, вексель считается опороченным неплатежом. В Торговом кодексе Индонезии такой нормы нет. Преимущество данного положения состоит в том, что держа­тель получает возможность отклонить или принять такое предложение. 
ИСПАНИЯ 

Положения статьи 70 носят слишком жесткий характер, и их, возможно, следует в некоторой степени смягчить. 

СТАТЬЯ 71 
НИДЕРЛАНДЫ 

Статья 71 касается векселей, выставленных или подлежащих оплате в валюте, не являющейся валютой места платежа. В соответствии с предложен­ной нормой оплата таких векселей производится в той валюте, в которой выра­жена сумма векселя. В этом отношении статья 71 представляет собой отступ­ление от голландского законодательства (статья 140 К) и от женевских Единых норм права (статья 41), допускающих в подобных случаях оплату в местной валюте. 
Признается, что достоинством предложенной в статье 71 нормы является то, что она сводит к минимуму риск ущерба, обусловленный колебаниями обмен­ных курсов. По своей сути данная норма заслуживает поддержки. Однако ее практическая применимость вызывает сомнения: иностранной валюты, в которой выражена сумма векселя, может не оказаться в месте платежа иди оплата век­селя в иностранной валюте может означать нарушение положений валютного конт­роля государства, в котором находится место платежа. 
Большинство опасений, которые законно испытывали члены Рабочей группы ЮНСИТРАЛ, были бы, вероятно, преодолены, если бы был разрешен перевод ино­странной валюты в местную (если только в векселе не оговаривается, что пла­теж должен быть произведен только в иностранной валюте) и указывалось бы, подобно тому, как это делается в статье 72, по какому курсу и когда должен производиться такой перевод. 

ЮГОСЛАВИЯ 
Слишком подробные положения данной статьи могут привести к большей путанице, нежели простые общие принципы. Поэтому предлагается упростить и разъяснить их, поскольку вопрос о валюте, в которой может (слово "должен" следует снять) быть оплачен вексель, имеет чрезвычайно важное значение для сторон. 

ШЭДУНАРОДНЫЙ ВАЛЮТНЫЙ ФОНД 
Наше последнее замечание касается ссылок на обменные курсы (статья 71 к конвенции в переводных и простых векселях, статья 64 конвенции о чеках) и процентные ставки (статья 66 конвенции о переводных и простых векселях). Каждому из Договаривающихся государств, намеренных принять участие в этих конвенциях, следует удостовериться самому и заверить ЮНСИТРАЛ в том, что эти ссылки являются достаточно ясными и уместными и могут быть без труда найдены. 
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стртьд 7 Ш ) 
МЕКСИКА 

Ссылка на транссанта или векселедателя простого векселя является не­верной; ссылку следует делать на акцептанта. Трассант может сделать такое указание только после того, как ему предъявлен вексель, и в этом случав он должен акцептовать вексель или отклонить его. Во всяком случае, если трас­санту предоставлено такое право, то непонятно, почему оно не должно также предоставляться акцептанту. 
С другой стороны, представляется несправедливым требовать от держателя принимать платеж в валюте иной, чем валюта, указанная в векселе, поскольку другая валюта может оказаться недостаточно сильной, облагаться различными налогами или подпадать под дейотвие положений валютного контроля, как это в настоящее время имеет место в Мексике. 

Статья 71 и 73 
ИСПАНИЯ 

Статьи 71 и 72 содержат положения, которые имеют чрезвычайно большое практическое значение, в частности для международных векселей. 
Данный вопрос следует рассматривать вместе со статьей 4(11), содержа­ние которой, как мы могли заметить, все еще находится на рассмотрении. 

СТАТЬЯ 72 
ИНДОНЕЗИЯ 

Платежи в валюте, не являющейся валютой места платежа, подпадают под действие положений валютного контроля. 
Такое положение не регулируется Торговым кодексом Индонезии, Однако оно соответствует положениям валютного контроля Индонезии. 

МЕВДУНАРОДШЙ ВАЛЮТНЫЙ ФОНД 
Одно из важных последствий настоящего положения состоит в том, что в нем разъясняется приоритетный характер обязательств членов Фонда в соот­ветствии со статьей У111 раздела 2(ъ) статей Соглашения Фонда по сравнению с другими, возможно коллигирующими, обязательствами, которые может взять на себя Договаривающееся государстю по конвенциям ЮНСИТРА1. Мы с удовлетворе­нием отмечаем разъяснения, которые приводятся ниже в следующей выдержке из комментария к данному положению: 

"... Положения валютного контроля, упомянутые в настоящей статье -это не только положения самого Договаривающегося государства, но и положения, которые это государство обязано применять в силу меж­дународных соглашений, стороной которых оно является. Примером последнего вида положений валютного контроля является статья П И раздела 2(ъ) статей Соглашения Международного валютного фонда, согласно которой "валютные сделки, включающие валюту любого члена и противоречащие положениям валютного контроля этого члена, лри-меняемым или вводимым в соответствии с Соглашением СФонда_/, не имеют силы на территории любого члена". 
Статья 72(2) 

КАНАДА 
Канада принимает к сведению и поддерживает предложенную к данной статье поправку, согласно которой держателю предоставляется право выбора 
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между обменным курсом на день нарушения обязательств и обменным курсом на день платежа. Но мы считаем, что к данной поправке следует сделать опреде­ленное добавление, которое ограничивало бы имеющееся у держателя время для выбора. Было бы явно несправедливым по отношению к стороне, не выполнившей своих обязательств, предоставлять держателю возможность в течение длительно­го периода времени спекулировать иностранной валютой за счет этой стороны. В конвенции следует предусмотреть, чтобы этот выбор был сделан в установлен­ные сроки или "разумные сроки"". 

СТАТЬЯ 73 
ИСПАНИЯ 

Заголовок раздела 2 "Освобождение от ответственности предшествующей стороны" не подходит. Данный раздел состоит из единственной статьи (ста­тья 73). В первом пункте в слишком общих выражениях упоминается "любая сторона, имеющая право регресса". Во втором пункте следует упомянуть не только плательщика, но и акцептанта, коль скоро в проекте Конвенции они обычно упоминаются порознь, а также гаранта плательщика в целях обеспечения последовательности с предыдущими статьями, касающимися этой любопытной кон­цепции. 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ. УТРАЧЕННЫЕ ВЕКСЕЛЯ 
СТАТЬЯ 74 
ДАНИЯ 

Как в датском Законе о чеках, так и в Законе о переводных векселях содержатся положения об аннулировании, но нормы, которые излагаются в ста­тье 74, носят материальный характер и соответствуют банковской практике. 
ИНДОНЕЗИЯ 

Данная статья соответствует положениям Торгового кодекса Индонезии: бывший владелец сохраняет свои права на получение платежа по векселю. В со­ответствии с Торговым кодексом Индонезии для получения платежа бывший вла­делец обязан представить стороне, которой он предъявляет требование в пла­теже, обеспечение на период в тридцать лет. С другой стороны, для осуще­ствления таких прав в соответствии с проектом конвенции от держателя тре­буется: 
1. представить обеспечение, характер и условия которого определяются соглашением между держателем и стороной, оплатившей вексель; 
2. представить письменное заявление с указанием реквизитов утрачен­ного векселя и связанных с ним фактов. 

НОРВЕГИЯ 
1. Мы в целом одобряем положения, касающиеся утраченных векселей. Однако в некоторых случаях бывший держатель векселя не сможет выполнить требования подпункта (а) пункта 2. Например, бывший держатель векселя за­был непрерывный ряд индоссаментов или дату векселя. Мы полагаем, что в этом случае применение национальных законов об аннулировании переводных документов не будет противоречить положениям конвенции. 
2. В соответствии с нашим пониманием подуунктов (ъ), (с) и (а) ста­тьи 74(2) и статьи 78, бывший держатель векселя не несет личной ответствен­ности перед стороной, осуществляющей платеж, помимо предоставления этой стороне доступа к обеспечению или депонированной сумме. На наш взгляд, было бы предпочтительно, если бы бывший держатель векселя нес также личную ответственность. 
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ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
Учитывая возможность того, что обязательства по векселю будут выплачи­ваться частями, было бы полезным, чтобы на практике могли выставляться или выписываться дубликаты и копии векселя. Поэтому было бы удобно, если бы эти вопросы регулировались в проекте конвенции. 

ЯПОНИЯ 
При разработке положений проекта конвенции, относящихся к утраченным векселям, за образец берется англо-американская система, но правительство Японии в духе компромисса готово согласиться с ними. Однако в целях улуч­шения можно было бы сделать следующие предложения. 
I) Статья 74(1) предусматривает, что лицо, утратившее вексель, имеет, с учетом положений пункта 2, такое же право на платеж, какое оно имело бы, владея этим векселем. С другой стороны, в пункте 2(ъ) той же статьи пре­дусмотрено, что сторона, которой предъявлено требование о платеже по утра­ченному векселю, может потребовать от лица, предъявившего это требование, представить обеспечение. Из этих положений не ясно, должна ли сторона, которой предъявлено требование о платеже по утраченному векселю, оплачивать проценты по истечении срока платежа до представления обеспечения в ответ на требование, выдвигаемое в соответствии со статьей 74(2)(ъ). Ддя того, что­бы в данном вопросе была ясность, в проект, по-видимому, необходимо включить дополнительные положения. 

Статьи, о 74 до 79 
ИСПАНИЯ 

В соответствии со статьей 74, лицо, утратившее вексель, сохраняет такие же права, какие оно имело бы, владея этим векселем, при условии, что оно в письменном виде изложит все данные, перечисленные в подпункте (а) пункта 2. В статье 79 приводятся аналогичные положения для стороны, опла­тившей утраченный вексель. Однако в этом последнем случае единственное конкретное требование состоит в том, что эта сторона должна иметь в своем распоряжении "подписанное письменное заявление" (в любом случае это неудач­ное выражение). Создается впечатление, что также потребуется письменное заявление с изложением данных, перечисленных в статье 74(2)(а) (которое также упоминается в статье 78). из проекта не ясно, какая связь существует между статьями 74 и 79. 
НИДЕРЛАНДЫ 

Подход к утраченным векселям в статьях с 74 по 79 проекта Конвенции аналогичен подходу к голландском законодательстве (ст. 167а и ъ К) в том смысле, что лицо, которое утратило вексель и, таким образом, не может пред­ставить его при предъявлении требования о платеже, может, тем не менее, предъявить требование о платеже, хотя с этого лица могут потребовать пред­ставить обеспечение для осуществляющей платеж стороны. 
Создается впечатление, что положения, касающиеся утраченных векселей, сформулированы исходя из того, что вексель утрачен до наступления срока платежа. В них не рассматривается ситуация, когда по векселю наступил срок платежа и вексель был опротестован в неакцепте или неплатеже. В последнем случае статья 74(2) должна предусматривать, что лицо, предъявляющее требо­вание о платеже по утраченному векселю, должно также представить протест, если он был изложен в отдельном документе, или реквизиты заявленного про­теста по векселю, если протест был изложен на самом векселе. 
Положения, касающиеся утраченных векселей, сформулированы, исходя также из того, что плательщик не будет оплачивать утраченный вексель, по­скольку он не несет обязательств по оплате. Данная предпосылка, возможно, верна и, возможно, нет необходимости учитывать тот редкий случай, когда плательщик все-таки совершает платеж, хотя в голландском законодательстве (ст. 167 а К) эта возможность предусматривается. 
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ЮГОСЛАВИЯ 
В этих статьях вводятся новые нормы, которые применяются к случаям утраты векселя в результате уничтожения, кражи или по какой-либо иной при­чине. Ликвидация норм, регулирующих аннулирование, и введение вместо них этих норм будет не на пользу векселю. 

СТАТЬЯ 75 
ИНДОНЕЗИЯ 

Данная статья касается "уведомления", которое не регулируется.Торго­вым кодексом Индонезии. Цель этого уведомления заключается в том, чтобы бывший держатель мог заявить притязания на вексель против последующего дер­жателя. 
Данное положение будет выгодно любому держателю, который утратил свой вексель. 

Статья 75(1) 
МЕКСИКА 

Сторона, совершившая платеж, может не знать домициля лица, которому она заплатила. 
Предлагаемая формулировка: "Сторона, которая оплатила утраченный век­сель и которой затем данный вексель предъявляется для платежа другим лицом, должна уведомить о таком предъявлении лицо, которому она уже заплатила, если только ей известен его домициль". 

Статья 75(2) 
МЕКСИКА 

Процедура представления уведомлений изложена очень кратко, в особен­ности по сравнению с текстом статьи 61, хотя в последнем случае уведомление, по-видимому, имеет более важное значение. 
Предлагаемая формулировка: "Такое уведомление должно представляться в соответствии с процедурой, предписываемой в статье 61". 

СТАТЬЯ 76 
ИСПАНИЯ 

Для тех случаев, когда "сторона" вынуждена совершать платеж дважды (ст. 76(1), I часть), устанавливается система гарантий. Данная система представляется.достаточной в отношении депозита, но не является таковой в том, что касается "обеспечения", если по этому вопросу не было достигнуто согласия и "сторона" вынуждена принять такое обеспечение, какое может уста­новить судья, даже если оно "не будет ее удовлетворять". 
В статье 76 также признается право стороны, "которая, в силу утраты векселя, впоследствии теряет свое право на возмещение от какой-либо сторо­ны...", на то, чтобы реализовать обеспечение или потребовать возврата де­понированной суммы. Данная статья также трудна для понимания и страдает, как и вся глава в целом, отсутствием ясности и точности. 

НОРВЕГИЯ 
Нам хотелось бы сослаться на наше второе замечание по статье 74. 



- 136 -

Пункт 2 статьи 74 касается возврата обеспечения. Мы предлагаем вклю­чить аналогичное положение по возврату бывшему держателю депонированной суммы. 
Статья, 76(2) 

ЯПОНИЯ 
Статья 76(2) предусматривает, что в тех случаях, когда обеспечение представляется в соответствии со статьей 74(2) (ъ), лицо, которое представи­ло обеспечение, в праве потребовать освобождения обеспечения в случае, ког­да сторона, в чьих интересах было выдано обеспечение, не рискует более по­нести убытки вследствие утраты векселя. Правительство Японии предлагает, чтобы в аналогичных обстоятельствах соответствующее право было предоставле­но стороне, для которой был установлен депозит в соответствии с приказом, согласно статье 74(2") (а). 

СТАТЬЯ 77 
НОРВЕГИЯ 

По ошибке не учтен возможный случай опорочения векселя неакцептом (ср. пункт I комментария). 

СТАТЬЯ 79 
ИНДОНЕЗИЯ 

Данная статья закрепляет положение о платеже бывшему держателю утра­ченного векселя в соответствии со статьей 74. Такая сторона может приоб­рести такие права регресса в отношении предшествующих сторон, какие были бы у бывшего держателя при наличии у него векселя. В этой связи в Торговом ко­дексе Индонезии устанавливаются те же самые нормы, за исключением права регресса в отношении индоссанта. 
НОРВЕГИЯ 

Положения пункта 2 представляются слишком жесткими по отношению к стороне, оплачивающей утраченный вексель. Ей следует предоставить возмож­ность - по аналогии с тем, как это предусмотрено в статье 74 - заменить полученное ею заявление новым письменным заявлением. 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

В соответствии со статьей 79(1), сторона, оплатившая вексель, наделя­ется правами стороны, владеющей оплаченным векселем, однако, в соответствии с пунктом 2, для получения этих прав требуется, чтобы такая сторона распо­лагала подписанными документами, которые упоминаются в статье 78. В тексте не приводится разъяснений, почему положения конвенции требуют от оплатившей вексель стороны фактического наличия конкретного документа, а не простого доказательства оплаты этой стороной утраченного векселя. Это положение на­лагает слишком суровую меру наказания на сторону, оплатившую вексель, но утратившую подписанные документы. Поэтому Соединенные Штаты предлагают внести поправку к статье 79(2), с тем чтобы от стороны, оплатившей утрачен­ный вексель, для получения прав стороны, оплатившей вексель, требовалось лишь представление доказательств факта оплаты, а наличие у нее подписанных документов предполагало бы доказательства такой оплаты. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. ИСКОВАЯ ДАВНОСТЬ 
СТАТЬЯ 80 
АВСТРАЛИЯ 

Проекты конвенций вводят специальные нормы, определяющие срок, в те­чение которого должен быть предъявлен иск по векселю, а также даты, с кото­рых начинает исчисляться этот срок. В конвенциях устанавливается общий срок исковой давности в четыре года для исков против любых сторон, несущих как первичную, так и вторичную ответственность, с учетом возможного продле­ния срока в тех случаях, когда иск может быть предъявлен стороной, несущей вторичную ответственность, против стороны, несущей ответственность перед ней. Данный срок исковой давности короче, чем общий срок давности, установ­ленный для гражданских исков по законодательству Австралийских Штатов (шесть лет). Однако сокращение срока исковой давности вряд ли вызовет какие-либо реальные затруднения у австралийских деловых кругов. 
ДАНИЯ 

Поскольку мы имеем дело с нормами международного права, срок исковой давности должен разумно превышать шестимесячный срок давности, предусмот­ренный в разделе 52 Закона Дании о чеках. Однако срок ИСКОВОЙ давности в четыре года, как это устанавливается в проектах конвенций, представляется непомерно большим. 
ИНДОНЕЗИЯ 

Данная статья устанавливает специальные нормы в отношении срока, в те­чение которого должен быть предъявлен иск по векселю, а также даты, о кото­рых начинает исчисляться этот срок. Такое положение также имеется в Торго­вом кодексе Индонезии. 
Однако в проекте конвенции не проводится различий между сторонами, против которых осуществляется право регресса, и предусматривается более продолжительный срок исковой давности. 
Предусмотренный в проекте конвенции срок исковой давности определяет­ся международным характером векселя, что предполагает большое количество мест в различных странах. 

ИСПАНИЯ 
Проект конвенции заканчивается главой по "Исковой давности", состоя­щей из единственной статьи, в отношении которой будет достаточно сделать лишь несколько весьма конкретных замечаний. 
Прежде всего, несколько замечаний по терминологии: выражение, с кото­рого начинается данное положение, является неверным ("е1 аегесЬо а.е ассхоп 

йег1лгас1о <1е ип *1*и1о по ройгй ео'егсегзе . . . " ) ; В подпунктах (1)(а) И (1)((1) речь идет /ъ испанском текстеу о "ПпшшЪе" (стороне), тогда как ссылка должна быть сделана на "векселедателя" простого векселя, а не просто на какую-либо "сторону" по отношению к векселю. Данная терминология ведет к путанице, и ее следует тщательно отредактировать. 
Во-вторых, ничего не говорится об исковой давности для исков против гаранта плательщика. 
Наконец, упоминание в подпункте (а.) пункта I даты, когда вексель был опорочен неакцептом или неплатежом, в испанском тексте представляется непол­ным; упоминается только неакцепт ("ГаНа д.е асвр-Ьас1ст") но, по-видимому, должен быть упомянут также и неплатеж. 
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МЕКСИКА 
Исковой давности в отношении права иска против гаранта плательщика не предусматривается. 

НОРВЕГИЯ 
Правительство Норвегии выступает за установление срока исковой дав­ности в три года. 

УРУГВАЙ 
Мы предлагаем примерно следующую формулировку: 
"Право по векселю прекращает свое существование по истечении четырех лет ... 
Существующую формулировку можно истолковать таким образом, что по про­шествии времени прекращает действовать лишь право на предъявление иска. 

ФИНЛЯНДИЯ 
Может быть целесообразно включить в данную статью положение о возмож­ном приостановлении срока исковой давности. 

ЮГОСЛАВИЯ 
Срок в четыре года для осуществления держателем векселя своего права предъявления иска против акцептанта, векселедателя простого векселя, трас­санта, индоссанта или их гаранта, или срок в один год для осуществления стороной, оплатившей вексель, своего права предъявления иска против другой стороны, несущей перед ней ответственность, является слишком продолжитель­ным» Установление столь длительных сроков исковой давности противоречит характеру и цели векселя, призванного обеспечить осуществление быстрых и надежных сделок, с одной стороны, и своевременного совершения платежей и по возможности скорейшей выплаты накопившейся по векселю задолженности, с другой. 

ЯПОНИЯ 
Принцип, лежащий в основе статьи 80, является приемлемым. Согласно примеру В, пункт 2 комментария (А/СН. 9/213, Ежегодник. 1982 год, часть вторая, II, А, 4) (в котором сторона, совершившая платеж менее чем за год до установленного в статье 80 (Г) срока, осуществляет право регресса против предшествующей стороны в соответствии с пунктом 2 той же статьи") предшест­вующей стороне предоставляется целый год с момента платежа стороне осуще­ствляющей право регресса, в течение которого она может предъявить иск про­тив стороны, являющейся предшествующей по отношению к ней. Однако в тексте это не разъясняется. Правительство Японии предлагает, чтобы данная норма излагалась в тексте более четко. 
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ЧАСТЬ I I . ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МЕЖДУНАРОДНЫХ ЧЕКАХ 
А. ОЛшял комртртяриу к проекту Котояшрр 

АВСТРАЛИЯ 

См. выше общие комментарии Австралии в части I , А. 

АВСТРИЯ 

В основе проекта Конвенции лежит предпосылка о том, что унификация норм права о международных чеках будет содействовать развитию международных деловых операций. Однако вопрос о том, действительно ли необходима такая работа, еще не снят, поскольку использование международных чеков вообще в деловых операциях в будущем подвергается сомнению, дело в том, что с тех пор, как началась работа ШСИТРАЛ, в результате внедрения электронных оредств осуществления денежных операций положение изменилось существенным образом. 
Не касаясь этого возражения и обратившись к содержанию проекта Конвен­ции, можно обнаружить, что особая функция чека не учтена в нем должным об­разом. В то время как переводный вексель является еще и кредитным докумен­том, чек предотавляет собой единственное средство платежа. Это функцио­нальное различив должно также найти отражение в правовых положениях, чего однако не происходит. Например, в соответствии со статье 43 ъ чек должен быть предъявлен к платежу в течение длительного срока в 120 дней; кроме того, в статье 47 предусматривается, что чек, предъявляемый к платежу до его указанной даты, подлежит оплате только по истечении указанной даты. 
Помимо этого функция чека как средства платежа вызывает необходимость установить в нормах права о чеках исключительно ясные и легко применимые положения. Однако при составлении проекта Конвенции в качестве образца использовался главным образом проект Конвенции о международных переводных векселях. В силу этого основные критические замечания по Конвенции о пере­водных векселях применимы также в весьма большой степени и к проекту Конвен­ции о чеках. 
По причинам, упомянутым выше, данный проект не может рассматриваться как приемлемая основа для дальнейшей деятельности в этой области. 

ВЕНГРИЯ 
См. выше общие комментарии Венгрии в части I, А. 

ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА 
Проект Конвенции ЮНСИТРАЛ о международных чеках предусматривает созда­ние новых норм права о чеках, которые должны применяться исключительно в меж­дународных деловых операциях. 
Женевские конвенции уже содействовали широкой унификации норм права о чеках, которые хорошо зарекомендовали себя за более чем полувековой пе­риод. Однако группы важных государств остаются в стороне от этих конвенций. Хотя до настоящего времени при международных торговых операциях не возникало существенных трудностей из-за различий в системах норм права о чеках, было бы желательно вовлечь эти государства в процесс унификации. 
Предлагаемое в проекте решение, заключающееся в создании международно­го чека в качестве альтернативы уже имеющимся торговым документам, не спо­собно послужить цели всеобщей унификации норм права о чеках. Напротив, это может повлечь за собой опасность нанесения ущерба уже достигнутому единооб­разию. На практике существенные преимущества предлагаемой системы по мне­нию всех заинтересованных кругов Федеративной Республики Германии не смогут перевесить значительную неопределенность и трудности в правовой области, которые эта система создала бы на продолжительный период времени. 
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Б силу этого усилия ШСИТРАЛ с целью дальнейшей унификации норм права о чеках следует направлять не на введение новой правовой системы помимо прежней, а на обеспечение приемлемости Женевских конвенций для англо­американской правовой системы, а также на дальнейшее их развитие в соот­ветствии с потребностями современных деловых операций, если это будет необ­ходимо. С этой целью следует прежде всего выяснить, какие положения Женев­ских конвенций нуждаются в поправках. 
ГЕРМАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕСПУБЛИКА 

См. выше общие комментарии Германской Демократической Республики в части I, А. 
ИСПАНИЯ 

Главное, что бросается в глаза при чтении проекта Конвенции о между­народных чеках, - это необыкновенная схожесть данного документа с проектом Конвенции о международных переводных и простых векселях. Эта схожесть на­столько велика, что значительная часть текста представляет ообой буквальное повторение положений из другого проекта Конвенции. 
Тот факт, что предлагаемые нормы права в принципе идентичны, может дать основания полагать, что подготовка двух самостоятельных текстов не бу­дет иметь смысла. Оба проекта сформулированы таким образом, что разница между нормами права, регулирующими чеки, и нормами, регулирующими перевод­ные векселя, такая же, как между нормами, регулирующими переводные векселя, и нормами, регулирующими простые векселя. Поэтому можно было бы утверждать, что нет никаких оснований для того, чтобы регулировать два последних вида оборотных документов вместе, а международные чеки отдельно, и что было бы предпочтительно регулировать все эти оборотные документы в рамках одной Конвенции при условии, что будут выработаны особые конкретные нормы права для каждого из этих оборотных документов. Это, возможно, позволило бы избежать излишних повторений. 
В комментариях к проекту Конвенции о международных переводных и про­стых векселях СЕжегодник. 1982 год, часть вторая, II, А, 4; приводится обоснование для подготовки самостоятельного проекта Конвенции о международ­ных чеках и отмечается, что это - уступка континентальной системе права, закрепленной в Женевских нормах права, регулирующих эти оборотные докумен­ты по отдельности. Однако это, по-видимому, не главная причина для приня­тия данной процедуры. 
Хотя и нет оснований, относящихся по своему характеру к области пра­вотворческой методики и оправдывающих подготовку двух самостоятельных про­ектов, есть другие основания прагматического характера, которые делают такую подготовку целесообразной. Цель достижения максимального единообразия как можно более широкого принятия проекта юридических норм делает желательным разделить эту тему так,чтобы каждый текст был независим, о тем чтобы оба про­екта можно было принять и выполнить независимо друг от друга. Таким образом, те государства, которые захотят ратифицировать один из текстов или присоеди­ниться к нему, могут это сделать, а отказ принять один свод правовых норм необязательно предполагавт отказ от другого. 
Во всяком случае, хотя желание добиться максимально возможной степени единообразия оправдывает регулирование вопроса о чеках в рамках самостоя­тельного .проекта, не представляется ни желательным, ни необходимым, чтобы оба эти проекта являлись самостоятельными конвенциями, поскольку при рати­фикации единой конвенции или присоединении к ней Договаривающиеся государ­ства могут исключить часть содержащихся в ней положений. Поэтому причины представления двух самостоятельных текстов понятны, но предлагается, чтобы была подготовлена только одна конвенция, состоящая, однако, из нескольких частей. 
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Поскольку проект Конвенции о международных чеках весьма напоминает -и в значительной мере повторяет - проект, касающийся переводных и простых векселей, он вызывает в сущности те же самые замечания. Поэтому в настоя­щем докладе можно сделать соылку на доклад по проекту Конвенции о междуна­родных переводных и простых векоелях. Высказанные в этом докладе общие замечания в полной мере применимы к проекту Конвенции о международных чеках. К ним относятся замечания, касающиеся недостатков редакционного, терминоло­гического или синтаксического характера; слишком большого количества опре­делений, разграничений и ссылок; опасности, которую таят в себе неясные понятия, а также критерии, допускающие двоякое или субъективное толкование; принципиального вопроса о веских основаниях для откаэа от платежа по чеку и о различиях между защищенными и незащищенными держателями; отсутствия правовой нормы для разрешения проблем процедурного характера и отсутствия положения, касающегося последствий настоящей Конвенции для сделок, к кото­рым она применяется. 
Практически все конкретные замечания, которые были сделаны по тексту проекта Конвенции о международных переводных и простых векселях, также при­менимы к проекту Конвенции о международных чеках. Следовательно, во избежа­ние ненужных повторов мы сочли достаточным лишь сделать ссылку на эти замечания. 

КАНАДА 
См. выше общие комментарии Канады в части I, А. 

КИПР 
См. выше общие комментарии Кипра в части I, А. 

НИДЕРЛАНДЫ 
См. выше общие комментарии Нидерландов в части I, А. 

НОРВЕГИЯ 
1. Правительство Норвегии одобряет предложение, касающееся двух отдельных, независимых конвенций о международных чеках и о международных переводных и международных простых векселях. 
Мы. отмечаем высокое качество проекта Конвенции ЮНСИТРАЛ о международ­ных чеках. Мы также одобряем полноту проекта Конвенции и его системное построение. Рабочая группа ЮНСИТРАЛ достигла приемлемых компромиссов между системами континентального и общего права и предложила разумные и осуще­ствимые на практике нормы. 
2. Мы не убеждены в необходимости Конвенции о международных чеках. Во-вторых, в то время как деловыми кругами обычно используются переводные и простые векселя, нормы права о чеках имеют также важный аспект, касающий­ся защиты интересов потребителя. Мы не смогли изучить проект с этой точки зрения. В-третьих, насколько нам известно, проект Конвенции о международ­ных чеках встречен с некоторыми сомнениями. Предварительным условием при­нятия проекта Конвенции в качестве многостороннего договора должно стать его широкое признание. В силу этого правительство Норвегии в данный момент не берет на себя обязательств поддерживать проект. Тем не менее, мы хотим сделать по нему комментарии. 
3. Не следует воспринимать проект единственно как образец законода­тельства. Это повлекло бы за собой отход от Конвенции в ходе различных процедур принятия национального законодательства. 
4. Нам представляется, что государотва-участники Конвенции о единых нормах права для чеков, Женева, 19 марта 1931 года (включая Норвегию) не смогут ратифицировать конвенцию ЮНСИТРМ, не денонсировав при этом Женев­скую конвенцию. Норвегия склонна поддержать предложение об исправлении 
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Женевской конвенции таким образом, чтобы позволить государствам-участникам ратифицировать конвенцию КНСИТРМ и сделать ее применимой в отношении между­народных чеков. Работа по пересмотру самой Женевской конвенции может быть проведена отдельно. 
5. Население Норвегии питает большое доверие к чеку как к платежному документу. В других странах положение, по-видимому, несколько иное. Боль­шая мера доверия достигается отчасти благодаря уголовному законодательству, которое некоторым образом связано с рядом статей проекта. Даже если за чеком, выставленным без достаточного покрытия, признается сила чека, выста­вить такой чек равноценно совершению уголовного преступления, ср. статью 3 проекта Конвенции. Если чекодатель без надлежащей причины изымает свои средства у плательщика или приостанавливает платеж по чеку в ущерб держателю, он также совершает уголовное преступление, ср. статью 66. Применение этих положений уголовного права в отношении международных чеков не будет противо­речить Конвенции. Поддержание высокого доверия к чеку очень важно для нас. 
6. Было бы полезным добиться большего соответствия между статьями обоих проектов конвенций, в особенности более общих норм и принципов, содер­жащихся в первых частях проектов. Можно легко достичь полного соответствия между статьями 1-33 включительно проекта о переводных и простых векселях и статей 1-35 включительно проекта о чеках: 
±. Статьи 3 и 4 проекта о чеках могут быть либо включены в статью I или 6, либо целиком изъяты. В нынешнем виде статьи представляются излишними, и Рабочая группа не сочла необходимым предложить аналогичные нормы в проек­те о переводных и простых векселях. 
И . Статьи 8 и 9 проекта о чеках соответствуют статье 6 проекта о пе­реводных и простых векселях, и их легко можно объединить в одну статью. 
ш . Статьи 9 и 10 проекта о переводных и простых векселях соответст­вуют статье 12 проекта о чеках. Нормы, отраженные в статье 10 проекта о переводных и простых векселях, можно успешно перенести в статью 9 и в виде нового пункта 4. 
7. Как и в Женевской конвенции (ЕЗЧ), в проекте имеется, на наш взгляд, один серьезный недостаток: проект вносит мало ясности в вопрос о том, при каких обстоятельствах и в какой мере плательщик, оплачивающий чек, освобождается от своего долга перед чекодателем. Это важный вопрос, и в конвенции ЮНСИТРАЛ должны быть устранены сомнения в отношении того, какие вопросы решаются в рамках конвенции и какие - в рамках внутригосу­дарственного права. В окончательном тексте должны быть отражены ответы на те вопросы, которые следует рассматривать как решенные в рамках Конвенции. 
Данная проблема затрагивается в статье 25 и комментариях к этой статье. В соответствии с пунктами 18 (последняя часть) и 21 комментариев платеж по чеку освобождает плательщика от его долга чекодателю даже в том случае, если на чеке выставлен подложный индоссамент. Однако данное решение не от­ражено ни в одной из статей проекта. В соответствии со статьей 25 (2), ср. пункт 28 комментариев, в проекте Конвенции не рассматривается ответствен­ность плательщика, который оплачивает чек с подложным индоссаментом. Это приводит к путанице. 
В статье 25 (2) приводятся ссылки на статьи 70 и 72 в качестве исклю­чений из общего принципа. Почему в ней не приводятся ссылки также на статью 66? 
В основе статьи 66 лежит предпосылка о том, что оплата чека плательщи­ком освобождает его от соответствующей части долга чекодателю. В отношении чеков, которые были отозваны чекодателем, статья 66 делает исключение из этого принципа. Однако в разделе I "Освобождение от ответственности путем платежа* главы шестой "Освобождение от ответственности" этот общий принцип не отражен. Представляется неясным, в какой мере на этот общий принцип распространяется действие оговорок, содержащихся в следующей ниже статье 61. 
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Во всяком случав освобождение стороны по чеку, ср. статью 6 (7), от ее ответственности по чеку и освобождение плательщика от ответственности перед чекодателем предотавляют собой два совершенно различных вида освобождения от ответственности. 
Мы настоятельно рекомендуем включить в главу шестую проекта Конвенции новый раздел 3, в котором будут рассматриваться эти вопросы. Мы не ссылаем­ся на эту проблему в наших комментариях по отдельным статьям. 
8. Примеры и комментарии к проекту Конвенции оказались весьма полез­ными. Мы предлагаем сопроводить окончательный текст Конвенции аналогичными подробными комментариями. 

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 
Общие замечания в отношении Конвенции о международных чеках заключают­ся в том, что в широких кругах отмечается отсутствие интереса к этой Конвен-

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
Проект Конвенции о международных чеках представляет собой попытку обеспечить законченный свод правовых норм для определенных видов междуна­родных чеков и одновременно учредить правовые нормы, которые можно приспо­собить к банковской и торговой фактике во многих государствах. Соединен­ным Штатам будет труднее приспособить овою банковскую и торговую практику к положениям Конвенции о чеках в ее нынешней редакции, чем к положениям Конвенции о переводных и простых векселях. Во-первых, в проекте Конвенции о международных чеках не содержится положений, таких как положения Статьи 4 Единого торгового кодекса, которые требуют проведения упорядоченной, быстрой и оперативной обработки чеков. Такие положения необходимы для обработки большого количества чеков, и их следует добавить в текст Конвенции. Во-вторых, применение кроссированных и расчетных чеков неизвестно в Соединен­ных Штатах, а введение этих специальных видов чеков даст больше минуоов, чем плюсов. 
Проект Конвенции о международных чеках представляет собой попытку учредить законченный свод правовых норм, регулирующих используемые в между­народной торговле чеки, на лицевой стороне которых четко указывается, что они подпадают под действие данной Конвенции. Поэтому в предложенном Рабо­чей группой проекте Конвенции не делается попытки изменить законы, дейст­вующие в отношении чеков, применяемых внутри государств, или даже правовые нормы, действующие в отношении всех международных чеков. Вместо этого в проекте Конвенции предусматриваются правовые нормы для ограниченной катего­рии международных чеков - правовые нормы, которые уже устоялись и приспо­соблены к практике коммерческих кругов во многих государствах. В этих государствах существуют как различные правовые системы, так и различная торговая практика с точки зрения использования чеков и обращения с ними. 
В отличив от других видов торговых документов вся масса чеков в Сое­диненных Штатах проходит машинную обработку. Для внедрения этих новых методов обработки чеков ранее действовавшие правила, сохранившиеся со вре­мен, когда чеки обрабатывались вручную, и связанные с меньшим количеством документов, были расширены и изменены в статье 4 Единого торгового кодекса. В проекте Конвенции о международных чеках аналогичного расширения и изме­нения правовых норм не наблюдается. Таким образом, поддержка Соединенными Штатами данного проекта Конвенции в значительной мере зависит от того, на­сколько можно приспособить положения данной Конвенции к существующей тор­говой практике обработки чеков банками Соединенных Штатов. 
Изложенные в Статье 4 ЕТК правила предусматривают оперативное прове­дение обработки чеков, ограничивая сроки, в течение которых банки-инкас­саторы могут направлять чеки плательщикам, ремитировать поступления или рассылать уведомления предшествующим сторонам. Эти правила также ограни­чивают срок, в течение которого плательщики должны принять решение о том, 
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оплачивать им чек или отказать по нему в платеже, а затем ремитировать по­ступления или направить уведомление предшествующим сторонам. В проекте Конвенции о международных чеках не устанавливается таких сроков для дейст­вий плательщиков и не устанавливается никаких сроков для банков-инкассато­ров за исключением содержащегося требования в статье 50 о том, что опоро­ченный неплатежом чек должен быть опротестован в течение двух рабочих дней после того, как он был опорочен. Однако этот срок начинает исчисляться с того момента, когда чек был опорочен неплатежом, а не с момента получения уведомления. Таким образом, данное требование не является особенно полезным для оперативного проведения обработки чеков в соответствии с практикой, существующей в Соединенных Штатах. Не исключено, что положения Федеральной резервной системы смогут обеспечить достаточный контроль за обработкой поступающих в эту систему чеков, с тем чтобы устанавливались целесообразные сроки, но было бы предпочтительным включить соответствующие правовые нормы в текст самого проекта Конвенции. 
Вторая и более важная проблема касается специальных видов чеков, кото­рые вводятся в главе седьмой проекта Конвенции - кроссированные и расчетные чеки. Эти специальные виды чеков не известны в Соединенных Штатах. Сомни­тельно, что люди в Соединенных Штатах будут знать, как правильно обращаться с такими чеками, Возможно, что банковских служащих, через руки которых проходит вся масса чеков, можно обучить распознавать эти необычные докумен­ты и передавать их своим более знающим руководителям. Однако это по-прежне­му не обеспечит защиту для населения в целом, которому также приходится ре­гулярно иметь дело с чеками, но которое не будет знать о специальных прави­лах, касающихся этих необычных документов. Таким образом, введение крос­сированных чеков в Соединенных Штатах лишь запутало бы неосведомленное население. 
Более того, даже правильное использование кроссированных или расчетных чеков не обеспечит в Соединенных Штатах надлежащую защиту для иностранного чекодателя, поскольку взаимоотношения между банком и клиентом в Соединенных Штатах носят совершенно иной характер, чем в тех странах, где такие чеки вошли в обиход. Банки в Соединенных Штатах обычно не изучают репутацию клиентов, открывающих депозитные счета, а некоторые банки даже не изучают личность таких клиентов, если речь идет только об инкассированных средствах. Таким образом, злоумышленник, который в Соединенных Штатах похищает кросси­рованный или расчетный чек, вероятно, сможет открыть счет и реализовать этот чек. А ущерб в том случае, если этот чек похищен до того, как он попал к получателю, понесет иностранный чекодатель, который рассчитывал на то, что он защищен. 
По этим причинам использование в Соединенных Штатах кроссированных и расчетных чеков не будет предоставлять защиту сторонам и может даже создать новые пути для возможного подлога. Положительное рассмотрение Соединенными Штатами проекта Конвенции о чеках зависит, таким образом, в определенной степени от того, будет ли найдено решение указанной проблемы. В качестве одного из возможных подходов к этой проблеме можно позволить государствам-участникам рассматривать главу седьмую как факультативную и заявить о том, что она не применяется, дав им при этом возможность принять остальную часть Конвенции. 
Многие постатейные комментарии Соединенных Штатов по проекту Конвенции о международных чеках представляют собой видоизмененные комментарии по про­екту Конвенции о международных переводных и международных простых векселях. Они имеют целью прежде всего улучшить текст, подготовленный Рабочей группой, и дать ей возможность выполнить овои решения, а не отменять или ставить под сомнение достигнутые компромиссы. Хотя комментарии содержат некоторые важ­ные положения,они предусматривают лишь уточнение проекта и устранение проб­лем, которые могли бы возникнуть в странах, где применяется система общего права. 
Однако два комментария касаются непосредственно проекта Конвенций о международных чеках. Речь идет о комментариях к отатье 49 и статьям 68-72. 
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Одна из них касается проблем массовой обработки чеков, а другая - специ­ального типа чеков, в настоящее время не встречающихся в Соединенных Штатах. Оба эти комментария являются важными в плане приемлемости Конвенции для Соединенных Штатов. 
Соединенные Штаты решительно настаивают на том, чтобы окончательному тексту сопутствовал комментарий. Имеющийся в настоящее время комментарии подготовлен по просьбе Секретариата и сопровождает проект в виде разъясне­ния его положении. Он оказался весьма полезным для лиц, практически зани­мающихся этими вопросами, и для других лиц в Соединенных Штатах, которые изучали проект Конвенции. Можно ожидать, что комментарий к окончательно принятой Конвенции будет содействовать усилиям, направленным на то, чтобы в результате Конвенция была принята всеми государствами. Поскольку проект Конвенции содержит ряд концепций,неизвестных в системе общего права, ком­ментарий имел бы особое значение для страны, применяющей общее право, такой как Соединенные Штаты. 
Нижеследующие комментарии и предложения были подготовлены в весьма неполном виде. С учетом нехватки времени для рассмотрения проекта Конвен­ции на дипломатической конференции, уже весьма длительного периода работы над проектом экспертов Рабочей группы ЮНСИТРАЛ и сложности данного вопроса представляется целесообразным сократить до минимума число предложений, представляемых в ЮНСИТРАЛ на данном этапе и, в конечном итоге, на диплома­тической конференции. 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

См. выше общие комментарии СССР в части I , А. 

УРУГВАЙ 

В отношении данного проекта Конвенции мы намерены повторить общие комментарии, сделанные по проекту Конвенции о векселях, поскольку он не вы­зывает сколько-нибудь существенных возражений и несомненно будет весьма полезным документом, содействующим развитию международной торговли. 
ФИНЛЯНДИЯ 

См. выше общие комментарии Финляндии в части I, А. 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

Проект Конвенции о международных чеках может рассматриваться как удобная основа для рассмотрения единообразных норм права в целях их универ­сального международного применения. 
ШВЕЦИЯ 

Правительство Швеции в отдельном документе представило свои замечания по подготовленному Рабочей группой проекту Конвенции о международных пере­водных и простых векселях. Эти замечания также применимы к данному проекту Конвенции о международных чеках. 
По причинам, упомянутым в вышеназванном документе, можно усомниться в необходимости разработки конвенций, касающихся лишь международных обо­ротных документов. Правительство Швеции хотело бы добавить, что в междуна­родных отношениях чеки, очевидно, используются все реже и реже. Следова­тельно, в разработке конвенции о международных чеках не ощущается острой необходимости и о этой точки зрения. 



- 146 -

ЮГОСЛАВИЯ 
Большинство замечаний, высказанных в отношении проекта Конвенции о международных переводных и международных простых векселях, с соответствую­щими изменениями применимы также и к проекту Конвенции о международных чеках. 

ЯПОНИЯ 
Помимо существующих чеков, регулируемых конвенциями или внутригосудар­ственным правом,было бы весьма целесообразно создать новый чек, выписывае­мый исключительно для международных деловых операций. Правительство Японии поддерживает идею создания такого чека с помощью принятия новой многосторон­ней конвенции отдельно от предлагаемой Конвенвди о международных переводных и международных простых векселях. Настоящий текст проекта Конвенции о меж­дународных простых чеках, являющийся результатом обсуждений в Рабочей группе ШСИТРАЛ по международным оборотным документам, представляет собой прекрас­ную основу для достижения приемлемого компромисса между англо-американской и женевской системами, и правительство Японии (а также банковские и торговые круги страны) считают приемлемыми основополагающие принципы, в соответствии с которыми ведется работа по выработке текста проекта. 
Однако там, где в проекте Конвенции о международных чеках используются те же учреждения, что и в проекте Конвенции о международных переводных и международных простых векселях, остаются в силе комментарии, сделанные к последнему проекту Конвенции. 
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В. Конкретные комментарии по отдельным статьям 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ И ФОРМА ЧЕКА 

СТАТЬЯ I 
ИСПАНИЯ 

Первое основное различие между нормами, регулирующими простые и пере­водные векселя и чеки, заключается в том, что чеки при выставлении могут быть выписаны в качестве документов предъявителя. Это ясно следует из опре­деления чека, содержащегося в пункте 2 (ъ) статьи I: "... приказ ... упла­тить ... сумму получателю или его приказу или предъявителю" (в испанском тексте проекта Конвенции отсутствует упоминание о предъявителе, очевидно, из-за типографской ошибки, поскольку оно имеется в английском и французском текстах и в комментарии к проекту). Возможность выставления международного чека предъявителю находится в соответствии со статьей 14, которая уточняет то, каким образом такой чек может быть передан, и пунктом I статьи 16, в котором перечисляются характеристики чекодержателя. Поэтому нет никаких различий в том, что касается наименования получателя. Все эти документы могут быть выставлены на получателя или его приказ и регламентируются теми же нормами в отношении передачи (статьи 14 и далее), и в каждом случае су­ществует та же возможность применения статьи, в которой упоминается о вклю­чении слов "не подлежит передаче" (статья 18). Таким образом, нет никаких различий между документами, выставляемыми на приказ, и документами, конк­ретно упоминающими имя получателя. 
Согласно пункту 2 (с) статьи I чек может быть выставлен только на банкира. Это соответствует широко распространенной практике рассматривать чеки исключительно как банковские документы. 

Статья I (2) 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

В пункте 2 статьи I указано, что чек должен быть "письменным докумен­том". Термин "пиоьменный* не определяется в Конвенции, и Соединенные Штаты предлагают добавить такое определение в статью I. В комментарии 4 указано, что составители проекта намеренно опустили такое определение, однако затем отмечается, что этот термин включал бы в себя "любой способ представления или воспроизведения слов в видимой форме, например, тексты, написанные от руки, напечатанные на машинке или изданные типографским способом". Это определение могло бы включать в себя "письменный текст", воспроизведенный электронным способом, поскольку он не исключается, а содержащееся в коммен­тарии определение не носит ограничительного характера. Поэтому' Соединенные Штаты предлагают добавить к тексту статьи I определение. Это определение должно предусматривать, чтобы любой "подписанный текст" отвечал ряду требо­ваний и, в частности, чтобы надпись была постоянной и могла быть физически передана от одной стороны к другой, чтобы она была подписана таким образом, который исключал бы возможность ее подделки, и чтобы она имела подпись чеко­дателя. 
ЯПОНИЯ 

См. выше комментарий Японии в части 1,В, к статье 1(2)(а) и (е). 
дтатья К ? ) (а) 

НОРВЕГИЯ 
См. выше комментарий Норвегии в части 1,В, к статье 1(2)(а). 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
См. выше комментарий Соединенных Штатов в части 1,В, к статье 1(2)(а). 



- 148 -

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
Возникает важный вопрос, а именно: являетоя ли использование чекода­телем слов "международный чек (Конвенция от . . . ) " указанием на выбор закона или выбор правового режима данного чека в соответствии о Конвенцией. По­следствия такого выбора должны быть оговорены в тексте Конвенции следующим образом: следует изменить статью 1(2)(а) так, чтобы такое указание чекода­теля представляло собой также указание на правовой режим Конвенции; в каком-либо соответствующем месте Конвенция должна уточнять, что согласно статье 1(2)(а) данное положение распространяет на этот чек режим Конвенции и связывает обязательствами любого держателя, который принял чек, а также все последующие стороны. 

Статья. 1(3?(ъ) 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

См. выше комментарий Чехословакии в части 1,В, к статье 1(2)(ъ). 
дтатья, 1(8)(е) 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
Пункт 2 содержит перечисление необходимых реквизитов чека даже при отсутствии ясно выраженного положения о том, что документ не является меж­дународным чеком, если отсутствует какой-либо его реквизит. Положение, содержащееся в пункте 2(е), требует для установления международного харак­тера чека, чтобы по меньшей мере два из оговоренных мест находились в раз­личных государствах, однако нет положения, указывающего, что все эти эле­менты должны быть включены в чек; другими словами, неясно, являются ли место выставления чека, адрес чекодателя, адрес плательщика и адрес получа­теля, а также место платежа необходимыми формальными реквизитами чека. Мы также отмечаем, что адрес чекодателя обычно не упоминается. Возможно, адрес чекодателя и место платежа не являются необходимыми формальными рек­визитами чека. 

ГЛАВА ВТОРАЯ. ТОЛКОВАНИЕ 
СТАТЬЯ 3 
ИСПАНИЯ 

Согласно статье 3 чек имеет силу чека, если даже он выставлен без достаточного покрытия. Представляется, что такой же подход необходимо при­нять даже в тех случаях, когда средства полностью отсутствуют. Статья 66 предусматривает, что если приказ об оплате чека отзывается, "плательщик обязан не платить". Эти два правила относятся к так называемому "чековому договору" или международному чековому праву, однако они не затрагивают норм права о чеках как платежных документах и не касаются положения чекодержате­ля. Поэтому может быть принято решение не уопминать о вопросах личных взаимоотношений между лицами в связи с чеком, поскольку они не затрагивают системы обязательств, вытекающих из такого документа. И, наоборот, они могут быть включены в предлагаемые нормы, однако в этом случае представля­ется необходимым разработать более всеобъемлющие нормы, чем те, которые содержатся в нынешнем тексте. 

СТАТЬЯ 4 
ИСПАНИЯ 

Согласно статье 4 чек Может иметь дату, отличную от даты, на которую он был выставлен, а статья 47 обращает внимание на конкретные последствия такого случая; однако вновь возникает вопрос о чеках, имеющих более раннюю или более позднюю дату, который заслуживает более всестороннего рассмотре­ния. 
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УРУГВАЙ 
Эта статья по своей сути противоречит нашему внутреннему публичному праву. Указание даты, отличной от той, на которую был выставлен чек, пред­ставляет собой ложное заявление, которое является уголовным преступлением. 
Если проект Конвенции будет принят без изменения данного положения, потребуются соответствующие оговорки, для того чтобы Республика Уругвай могла принять решение о присоединении к этому документу. 

ЮГОСЛАВИЯ 
Формулировка статьи 4 проекта является неудовлетворительной, поскольку дата, на которую выставлен чек, влияет на права и обязательства сторон не только в процедурном аспекте, но и по существу. Соответственно, следует установить правило, согласно которому чек должен иметь дату, без которой он не может иметь силу чека. 

СТАТЬЯ 5 
ДАНИЯ 

См. выше комментарий Дании в части 1,В, к отатье 3. 

СТАТЬЯ 6 
(Комментарии, касающиеся пункта 6 настоящей статьи (определение "защи­щенного держателя ) излагаются в статьях 27 и 28 под заголовком "держатель и защищенный держатель"). 

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 
См. выше комментарий Соединенного Королевства в части 1,В, к отатье 4. 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
См. выше комментарий Соединенных Штатов в части 1,В, к отатье 4. 

УРУГВАЙ 
В данной статье определяется ряд терминов, использованных в Конвенции, однако в ней не определяется термин "чекодатель". Мы предлагаем включить в нее следующее определение: 
"Чекодатель" означает лицо, которое выставляет международный чек. 

Суа т М $,(3) 
ДАНИЯ 

Пункт 3 Конвенции о чеках содержит неоколько запутанное определение банка ("банкира"), и было бы желательным дать более четкое определение это­го понятия. 
ИСПАНИЯ 

Пункт 3 статьи 6 может осложнить определение возможных плательщиков чека, поскольку он допускает, чтобы чеки выставлялись на "любое лицо или учреждение, приравненное к банкиру". Факт такого приравнения должен уста­навливаться национальным законодательством. 



- 150 -

КАНАДА 
Проект Конвенции, по всей видимости, исходит из того, что чек, по его определению, выставляется на банк. В Канаде дело уже не обстоит таким обра­зом, поскольку чеки могут также выставляться на траст-компании, организации по предоставлению займов или кредитные союзы. Канадское законодательство, касающееся чеков, выставляемых на банк, включает в определение "банка" любое лицо или учреждение, которое "принимает вклады, передаваемые по приказу третьей отороне". Нам хотелооь бы, чтобы определение "банкира" в статье 6(3) данного проекта Конвенции включало бы в себя все лица или учреждения в Ка­наде, которые могут на законном ооновании выписывать чеки, поскольку форму­лировка "приравненное" в указанном определении, как нам представляется, не имеет какого-либо четко определенного значения,будь то в правовом или фи­нансовом контексте. Поэтому Канада настоятельно рекомендует изменить ста­тью 6(3) оледующим образом: 
"Банкир" включает любое лицо или учреждение, которое принимает вклады, передаваемые по приказу третьей стороне". 

НОРВЕГИЯ 
Из определений, содержащихся в отатье 6, определение "банкира" в пунк­те 3 является единственным, которое относится к применимому национальному законодательству, что видно из пункта 3 комментария к этой статье. Мы пред­лагаем, чтобы пункт 3 прямо относился к национальному законодательству. 

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 
Определение "банкира" представляется нам крайне неудовлетворительным. Более удачным определением является то, которое содержится в разделе 2 Акта о векселях 1882 года и согласно которому "банкир" включает группу лиц, объединенных в организацию или нет, которые занимаются банковским делом. 

Статья, 6(4) 
ГЕРМАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕСРУБЛИКА 

Замечания по статье 4 Конвенции о международных простых и международ­ных переводных векселях также применимы к настоящей статье. Кроме того, рекомендуется в целях уточнения добавить в пункте 4 статьи 6, что чеки могут выставляться с оплатой приказу или предъявителю. В противном случав воз­можность выставления чека с оплатой предъявителю может быть выведена лишь из статьи 14. 
Статья 6(5) 

ЯПОНИЯ 
См. выше комментарий Японии в части I, В, к статье 4 (7). 

Статья, $(8) 
ВЕНГРИЯ 

См. выше комментарий Венгрии в части I, В, к статье 4 (10). 
ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА 

См. выше комментарий Федеративной Республики Германии в части I, В, 
к статье 4 (10). 

ДАНИЯ 
См. выше комментарий Дании в части 1,В, к статье 4 (10). 
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Статья 6(8) и (9) 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

См. выше комментарий Чехословакии в части I, В, к отатье 4(10). 
Статья, 6(8) и, Статьд Щ 

НОРВЕГИЯ 
На настоящем этапе мы не поддерживаем, но и не возражаем против вклю­чения статьи (X) в окончательный текст. Вместе с тем, мы обращаем внимание на те трудности, которые могут возникнуть в результате оговорок по этой статье. 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ С01ЩЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

См. выше комментарий СССР к части 1,В, к статье 4(10) и статье (X). 
ЯПОНИЯ 

См. выше комментарий Японии в части 1,В, к статье 4(10) и статье (X). 
дтатья, (6)(9) 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
См. выше комментарий СССР в части 1,В, к статье 4(11). 

СТАТЬЯ 7 
ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА 

См* выше комментарий Федеративной Республики Германии в части I, В, к статье 5. 
ДАНИЯ 

См. выше комментарий Дании в части 1,В, к статье 5. 

СТАТЬЯ 8 
ИСПАНИЯ 

, Статьи 8 и далее, которые запрещают (неэффективно) выплату процентов, показывают различие между чеком, с одной стороны, и переводным и обычным векселем, с другой. Это запрещение вполне понятно и представляется умест­ным, поскольку чек, в принципе, представляет собой платежный, а не кредит­ный документ и поэтому подлежит оплате немедленно по предъявлении, вместе с тем, эти свойства не соответствуют тому длительному периоду времени, который предусматривается для представления чека к платежу в соответствии со статьей 43 (120 дней). 
СТАТЬЯ 9 
АВСТРАЛИЯ 

Положение, касающееся указания о процентах на чеках, отличается от положения, содержащегося в Конвенции о переводных и простых векселях (ста­тья 6). В статье 6 предусматривается, что сумма очитается определенной, даже если она подлежит выплате с процентами. Это соответствует разде­лу 14 ЗПВ, который также распространяется и на чеки. Вместе с тем, ста­тья 9 Конвенции о чеках предусматривает, что всякое указание на чеке о том, 
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что он подлежит выплате с процентами, считаетоя ненаписанным и поэтому не имеет силы, не затрагивая при этом действительность чека. Б пояснении к этой статье указывается, что логическое обоснование данного положения заклю­чается в том, что чек являвтоя платежным документом, предусматривающим вып­лату по требованию, и что такое указание о процентах может привести к неже­лательному позднему представлению. Учитывая тот факт, что данное положение будет применяться только к международным чекам, которые намеренно включены в конвенцию, это означает, что необходимо будет уведомить стороны и их бан­киров в Австралии о том, что такое положение об указании о процентах на международном чеке не имеет силы. 
КАНАДА 

Канада согласна с содержащейся в Конвенции концепцией, согласно кото­рой чеки не должны иметь указание о процентах, а любое положение, поощряю­щее такую практику, должно быть исключено. 
СТАТЬЯ 10 

Статья Щ ) 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

См. выше комментарий Чехословакии в части 1,В, к статье 7(2). 
СТАТЬЯ II 
УРУГВАЙ 

Мы считаем, что формулировка этой статьи может быть улучшена, посколь­ку создается впечатление, что подпункт (ъ) пункта I противоречит пункту 2. 
Мы предлагаем изменить текст следующим образом: 
"Чек всегда подлежит оплате по предъявлении. Любое указание об обрат­ном считается ненаписанным". 

Ста,тьд Щ р 
ИСПАНИЯ 

Статья II, в том виде, когда она изложена в испанском тексте, пред­ставленном для замечаний, является неполной. Пункт I отсутствует, данный пункт содержит положение о том, что чек подлежит оплате по предъявлении. В том виде, в каком он изложен в комментарии и во французоком и английском вариантах, текст представляется удовлетворительным. 

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 
Статья 11(2) подвергается критике, поскольку она, по-видимому, проти­воречит статье 47, касающейся датирования чеков передним числом. Предлага­ется изъять статью 11(2). 

СТАТЬЯ 12 
ИНДОНЕЗИЯ 

Индонезийский торговый кодекс не содержит положения, в соответствии с которым чек может быть выставлен двумя или более чекодателями или может быть оплачиваемым двум или более получателям. 
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Вместе о тем, повсеместная практика в рамках платежных оделок заключа­ется в том, что чек выставляется совместно двумя или более лицами иди оов-местно выставляется двумя или более лицами от имени юридического лица как чекодателя. 
Следует отметить, что если чекодатели или получатели рассматриваются как единое целое, то это не противоречит гражданскому праву, которое рас­сматривает выдачу чека как основную сделку между чекодателем и получателем. 

ИСПАНИЯ 
Статья 12 практически повторяет статьи 9 и 10 проекта Конвенции о пе­реводных и простых векселях, однако не предусматривает множественность пла­тельщиков. Возможно, для этого и есть свои основания, однако в принципе нет, по-видимому, никаких видимых причин для исключения возможности выстав­ления чека нескольким банкам. Если внутри одного государства несколько банков могут выпускать чековые книжки совместно, то а ^ог-Ыог! желательно, чтобы в международной практике чеки могли выставляться ряду банков, располо­женных в различных государствах. 

КИПР 
Следует добавить новый пункт, который бы охватил фиктивных или несуще­ствующих получателей (см. раздел 7(3) главы 262). Еоли международный чек подлежит оплате фиктивному или несуществующему лицу, то можно поставить во­прос о том, является ли данный чек международным или нет, 

НОРВЕГИЯ 
1. Согласно статье 12(1)(а), чек может быть выставлен чекодателем "... платежом своему приказу". Более точная формулировка была бы следую­щей: "... платежом самому себе" (сравни пункт 9 комментарий к статье I). 
2. Согласно статье 12(1)(а), чек может быть выставлен чекодателем 

на самого себя, т.е. чек выставляется банкиром на самого себя (сравни ста­тью 1(2)(с)). Это положение было бы легче понять, если бы подпункт (а) был разделен на два подпункта, в которых могло бы говориться следующее (сравни также наши замечания № I): 
I) Чек может быть: 

а) выставлен чекодателем платежом самому себе} ъ) выставлен банкиром на самого себя; 

3. В большинстве государств центральный банк или национальная резерв­ная оистема обладают монополией на выпуск банкнот, которые являются законным платежным средством. Хотя чеки, выставленные обычным банкиром на самого себя, и не будут являться законным платежным средством, все же выпуск таких банкнот может нанести ущерб общественным интересам, особенно если они под­лежат оплате на предъявителя и выпускаются в больших количествах. В соот­ветствии с Женевской конвенцией, основное правило заключается в том. что банкир не может выставить чек на самого себя (сравни приложение I СЕНЧ) статья 6, а также приложение II, статьи 8 и 9). Какие-либо аналогичные положения в проекте настоящей Конвенции.могут также оказатьоя необходимыми для обеспечения широкого признания проекта. Не беря на себя каких-либо обязательств, мы выдвигаем на обсуждение предложение о том, чтобы указать в конвенции, что договаривающееся государство может свободно: 
1. ограничивать выпуск чеков, выставленных банкиром на самого себя, в пределах своей территории, по крайней мере, если они выстав­ляются в валюте этого государства, 
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и . ограничивать импорт таких чеков на свою территорию, 
Ш . принимать решение о том, что такие чеки, выпущенные или импор­тированные в нарушение таких ограничений, не будут признаваться на его территории, 
IV. принимать решение о том, что чеки, выставленные в валюте этого государства иностранным банкиром на самого себя, не будут признаваться. 
4. Толкование пункта 2, изложенное в пункте 5 комментариев, является неясным. Предлагаем либо изъять пункт 5 из предложенных комментариев к окончательному тексту и оотавить этот вопрос на усмотрение судов, либо включить толкование, изложенное в пункте о, в окончательный текот Конвен­ции. В ином случае, толкование, изложенное в комментариях, явится ловушкой для читателей Конвенции. 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
Было бы желательно либо добавить к этой статье пункт, соответствующий положению, содержащемуся в Женевской конвенции (ЕНЧ, статья 5), а именно: "Чек, выставленный платежом указанному лицу со словами "или на предъявите­ля" или с любыми эквивалентными словами, считается чеком на "предъявителя", либо включить это положение в проект в качестве независимой статьи. 

УРУГВАЙ 
Мы предлагаем следующую формулировку: 
"Чек может: 
• • • 

с) определять двух или более получателей". 
Правило в пункте 2 статьи 12 является ясным, но все же имеет тот не­достаток, что в нем не указывается случай, когда чек выставляется в пользу А и/или В, как это указывается в комментариях (пункт 5). 
Мы предлагаем добавить следующее: 
"Если на чеке указано, что он подлежит оплате альтернативным или сов­местным получателям, то при этом понимается, что он подлежит оплате воем этим указанным лицам". 

Статья Ш1) 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

Мы предлагаем ясно указать, что международный чек может быть выставлен платежом также и предъявителю. 
Статья 12(1)(а) 

ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА 
Из этого положения, прочитанного в совокупности с пунктом 2 статьи 6, можно сделать вывод о том, что банки имеют право выставлять международные чеки на самих себя, данная практика является сомнительной с точки зрения валютной политики, поскольку таким образом можно создавать денежные фонды. Кроме того, нет никакой практической необходимости в принятии таких чеков. 

Статья, Щ ) 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

См. выше комментарий Чехословакии в части I, В, к статье 9(3). 
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СТАТЬЯ 13 
ЧЕЖЖВАКИЯ 

См. выше комментарий Чехословакии в части I , В, к статье 11(1). 
Сдам 13(1) 

НОРВЕГИЯ 

Дата чека (оравни статью 1(2) (а) не включена в перечисление в пункте I комментариев к отатье 13. 
ЮГОСЛАВИЯ 

В отатье 13(1) предусматривается заполнение неполного чека и тем самым признается теория пропуоков. Хотя заполнение такого чека и предусматривает­ся некоторыми законами, поскольку предполагаются так называемые основные элементы, вое же такая практика не будет способствовать развитию международ­ных платежей. Если чек представляет собой платежный документ, то тогда он должен быть по своему характеру как можно ближе к банкноте. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. ПЕРЕДАЧА 
СТАТЬЯ 14 
ИСПАНИЯ 

Глава, посвященная "Передаче", является практически идентичной соот­ветствующей главе в проекте Конвенции о международных переводных и простых векселях. Вместе о тем, существует одно важное различие, которое не следует недооценивать. Это различие касается оиетемы передачи чеков, которые вы­ставляются платежом ^предъявителю". Статья 14 предусматривает, что такие чеки передаются простым вручением. Индоссамент не является, по-видимому, надлежащим методом передачи таких документов. Вместе с тем, в пункте 4(Ъ) статьи 40 делается общее заявление о том, что "подпись на оборотной отороне чека является индоссаментом". Далее говорится, что "Именной индоссамент на чеке, подлежащем оплате предъявителю, не превращает чек в ордерный чек". Необходимо глубже рассмотреть и разъяснить вопрос о значении индосоамента чека предъявителю и о простой подписи на оборотной стороне чека. 
ЮГОСЛАВИЯ 

Два подпункта отатьи 14 не просто регулируют два совершенно различных случая, а регулируют их таким образом, который, скорее всего, будет иметь нежелательные последствия. 

СТАТЬЯ 15 
КАНАДА 

По той же причине, по которой мы выступаем против изменения статьи 9, мы ставим под сомнение разумность идеи, которая развивается в статье 15. В практике канадских банков необходимость в таком частом индоссировании чеков, при котором держателю требовалось бы прикреплять к нему "аллонж". возникает крайне редко. Канада не рассматривает чек в качестве кредитного документа, и поэтому мы возражаем против такого прямого указания в Конвен­ции на возможность его использования в этих целях. Возможным последствием этого может явиться необоснованная задержка в предъявлении к оплате. См. наш комментарий к статье 43(ъ), ниже. По мнению Канады, это положение ско­рее является шагом назад, а не вперед, поскольку оно не способствует решению задачи обновления права с целью отражения современной деловой практики. 
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ЧЕЖЮЛОВАКИЯ 

См. выше комментарий Чехословакии в части 1,В, к статье 13(2)(а). 
УРУГВАЙ 

Мы хотели бы добавить в эту статью положение, в котором бы прямо ука-? зывалось, что чек уступается путем передаточной надписи, даже если на нем нет слова "приказу . 
Отсутствие требования об указании этого слова на чеке вызвано контекс­том статьи и объясняется в комментарии к ней, однако, по нашему мнению, желательно включить специальное пояснение. 

СТАТЬЯ 18 
ДАНИЯ 

См. выше комментарий Дании в части 1,В, к статье 16. 
НОРВЕГИЯ 

В статье рассматриваются две несколько отличные друг от друга ситуа­ции: с одной стороны, ограничивающее заявление, включенное в чек чекодате­лем и, с другой стороны, ограниченный индоссамент. Мы сомневаемся в удоб­стве сочетания этих двух ситуаций и предлагаем, чтобы ограниченные индос­саменты полностью рассматривались в статье 22. 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

См. выше комментарий Соединенных Штатов в части 1,В, к статье 16. 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

См. выше комментарий Чехословакии в части 1,В, к статье 16. 
СТАТЬЯ 19 
НОРВЕГИЯ 

Статья 19(2) 
В статье 19(2) рассматривается условный индоссамент* Ссылаясь на пункт 2 комментария к статье 17, мы обращаем внимание на понятие "защищен­ный держатель", ср. статьи 6(6) и 7, и на условие, согласно которому дер­жатель не должен знать о претензиях и возражениях по чеку. Включение в индоссамент условия может привести к тому, что держатель не будет считаться защищенным держателем. 

СТАТЬЯ 22 
НОРВЕГИЯ 

Обращаем внимание на наши комментарии к статье 18. 
СОЕдаНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

См. выше комментарий Соединенных Штатов в части 1,В, к статье 20. 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

См. выше комментарий Чехословакии в части 1,В, к отатье 20. 



- 157 -

СТАТЬЯ 23 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

См. выше комментарий Чехословакии в части I, В, к статье 21. 
Статье 39(3) 

ИСПАНИЯ 
Пункт 2 статьи 23 вызывает серьезные сомнения не только в отношении опоооба указания последствий индоссамента в пользу плательщика, но и глав­ным образом в отношении содержащегося в пооледней фразе исключения, значение которого абсолютно неясно, а также в связи с тем, что в любом случав возни­кает вопрос об определении слова "учреждения". 

СТАТЬЯ 24 
УРУГВАЙ 

Это положение позволяет передавать чек после истечения срока предъяв­ления. Мы считаем, что такая формулировка не соответствует интересам тор­говли. 
По уругвайским законам чек теряет свою действительность после истече­ния срока предъявления. Мы считаем, что такое решение удовлетворяет потреб­ности обеспечения надежности торговли. 

СТАТЬЯ 25 
ВЕНГРИЯ 

См. выше комментарий Венгрии в части 1,В, к отатье 23(2). 
ДАНИЯ 

См. выше комментарий Дании в части 1,В, к статье 23. 
ИНДОНЕЗИЯ 

В этой статье рассматриваются подложные индоссаменты, которые также рассматриваются в Торговом кодексе Индонезии. Однако эта статья посвящена праву любой стороны, понесшей убытки, получить возмещение от лица, совер­шившего подлог, или от любого лица, которое получило чек непосредственно от лица, совершившего подлог, в то время как Торговый кодекс Индонезии устанавливает, что только плательщик имеет право на возмещение убытков. Таким образом, эта статья дает право воем соответствующим сторонам требо­вать возмещения убытков. 
НОРВЕГИЯ 

См. выше комментарий Норвегии в части 1,В, к отатье 23. 
СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

См. выше комментарий СССР в части 1,В, к статье 23. 
ЯПОНИЯ 

См. выше комментарий Японии в части I, В, к статье 23. 
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Ста,тм 35Ц) 
КИПР 

Если индоссамент является подложным, то любая сторона, которая понесла убытки, должна иметь рправо получить возмещение от лица, совершившего под­лог, от лица, которому чек был непосредственно передан лицом, совершившим подлог, и от любого лица или лиц, которые получили чек и знали о подлоге. Считается правильным, что лицо или лица, которые знали о подлоге, не должны уйти от ответственности. Могут иметь место случаи, когда такое лицо или лица имели некоторые отношения с лицом, совершившим подлог, или лицом, ко­торому чек был непосредственно передан. 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

См. выше комментарий Чехословакии в части I, В, к статье 23(1). 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. ПРАВА И ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 
шжш - здшташй двшдидь 

СТАТЬИ 6(6), 27 и 28 
ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА 

Статьи, 27 и гз 
См. выше комментарий Федеративной Республики Германии, в части I, В, к статьям 25 та 26. 

ДАНИЯ 
Статья 28 

См. выше комментарий Дании в части I, В, к статье 26. 
НОРВЕГИЯ 

Статья 6(6) 
См. выше комментарий Норвегии в части I, В, к статье 4(7). 

Стати 37 в 3$ 
См. выше комментарий Норвегии в части I, В, к статьям 25 и 26. 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
Статья, $($) 

См. выше комментарий Соединенных Штатов в части I, В, к статье 4(7). 
Статья 37 

См. выше комментарий Соединенных Штатов в части I, В, к статье 25. 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

Ста,м <?(<?) и 37 
См. выше комментарий Чехословакии в части 1»В, к статьям 4(7) и 25. 
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ЮГОСЛАВИЯ 
Статьи, 37 И 39 

Положения, указывающие, что сторона может выдвигать против держателя, который не является защищенным держателем, любое возражение, базирующееся на основной сделке, препятствуют обращению чека. Поэтому их оледует исклю­чить. 
Термин "защищенный держатель", определенный в статьях 27 и 28. являет­ся излишне сложным для понимания, и его следует заменить понятием ''добросо­вестный" держатель, которое значительно проще и более уместно по отношению к обращению чека и международным сделкам в целом. 
В положениях статьи 27(3)(ъ), в которых говорится о подписи получателя или индоссатора вместо индоссанта, вероятно, допущена ошибка. Неясно, поче­му кража или подделанная подпись индоссанта является единственным основани­ем для выдвижения возражения (пункт (3)(ъ)). 

СТАТЬЯ 29 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

См. выше комментарий Чехословакии в части I, В, к статье 27. 
НОРВЕГИЯ 

См. выше комментарий Норвегии в части 1,В, к статье 27. 
Статья, Щ ) 

ДАНИЯ 
См. выше комментарий Дании в части I, В, к статье 27(2). 

СТАТЬЯ 31 
НОРВЕГИЯ 

См. выше комментарий Норвегии в части 1,В, к статье 29. 
СТАТЬЯ 32 

ГЕРМАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕСПУБЛИКА 
См. выше комментарий Германской Демократической Республики в части I, В,- к статье 30. 

НОРВЕГИЯ 
См. выше комментарий Норвегии в части 1,В, к статье 30. 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
См. выше комментарий Соединенных Штатов в части I, В,к статье 30. 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
См. выше комментарий Союза Советских Социалистических Республик в части I, В,к статье 30. 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
См. выше комментарий Чехословакии в части 1,В, к статье 30. 
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ЯПОНИЯ 
См. выше комментарий Японии в части I, В, к статье 30. 

СТАТЬЯ 33 
ДАНИЯ 

См. выше комментарий Дании в части I, В, к статье 31. 
НОРВЕГИЯ 

См. выше комментарий Норвегии в части I, В, к статье 31. 
СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 

См. выше комментарий Соединенного Королевства в части 1,В, к статье 31. 
СТАТЬЯ 34 

НОРВЕГИЯ 

См. выше комментарий Норвегии в части 1,В, к статье 32(4). 
УРУГВАЙ 

Это положение не охватывает случая, когда чеки подписываются юридиче­скими лицами, в частности коммерческими корпорациями. Мы предлагаем разрабо­тать соответствующее положение, поскольку на международном уровне такой способ выставления чеков является наиболее распространенным. 
СТАТЬЯ 35 
ДАНИЯ 

См. выше комментарий Дании в части I, В, к статье 33. 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

Хотя в этой статье говорится, что приказ о платеже не означает пере­уступку, в ней конкретно не упоминается то вытекающее из этого положения практическое последствие, что плательщик не несет ответственности по чеку. Соединенные Штаты предлагают внести разъяснение в эту статью, прямо указав, что плательщик не несет ответственности по чеку. 
СТАТЬЯ 36 
АВСТРАЛИЯ 

Согласно ЗПВ, акцепт чека банкиром-плательщиком теоретически возможен, но на практике встречается редко, поскольку чек обычно просто представляет­ся к платежу. Однако в соответствии с Женевской конвенцией (Единые нормы права по чекам - ЕНЧ) чек не может быть акцептован, а отметка об акцепте не принимается во внимание. В статье 36 Конвенция о чеках следует примеру ЕНЧ: в этой статье предусматривается, что отметка на самом чеке об удостоверении, подтверждении, акцепте и т.д. не является акцептом. Тем не менее в статье предусматривается, что если на самом чеке сделана такая отметка, то неиз­бежно презюмируется, что данная отметка направлена лишь на проверку наличия средств у банкира-плательщика. Чекодатель не может изъять эти средства, а плательщик не вправе использовать их иначе, нежели для оплаты чека, до ис­течения срока предъявления, а именно 120 дней от даты чека. Учитывая огра­ниченное применение этого положения к международным чекам, выставляемым в соответствии с Конвенцией, это положение, вероятно, не вызовет сложностей. 
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ДАНИЯ 
Эта норма в Дании неизвестна, и она, несомненно, противоречит положе­нию раздела 25 датского Закона о чеках, согласно которому чек может быть удостоверен только плательщиком. 

ИСПАНИЯ 
В статье 36 предусматривается возможность включения в чек "специальных" отметок. Однако эта статья излишне упрощенно трактует вопрос об "именных чеках", поскольку в ней предусматриваются одинаковые выводы из гипотез, ко­торые являются различными и обычно рассматриваются как имеющие различные последствия. Учитывая возможности, перечисленные в статье 36, которая упо­минает даже "любое равнозначное выражение" и может включать, например, га­рантию чека, разнообразие этих возможностей следует признать, и регулиро­ваться они должны соответствующим образом. 

НОРВЕГИЯ 
1. Мы предлагаем прямо указать в статье 36, что речь в ней идет об удостоверении и т.д. плательщиком. В нынешнем своем виде текст статьи про­изводит впечатление, будто чек может быть удостоверен также кем-то другим. 
2. Из комментария не ясно, препятствует ли удостоверение и т.д. чека приостановлению плательщиком платежа по чеку, Формулировка статьи 36 поз­воляет сделать вывод о том, что ответ на данный вопрос являетоя отрицатель­ным. Однако в пункте 5 (см. пункт 2 комментария к статье 66) на данный вопрос дается положительный ответ. В окончательном тексте эту двусмыслен­ность следует рассеять. 
3. В соответствии со статьями 40 и последующими, чек может быть гаран­тирован. Как нам представляется, ничто в проекте не препятствует тому, что­бы плательщик гарантировал чек за счет чекодателя, если чекодатель выразит такое желание, В таком случае плательщик будет нести ответственность по чеку в своем качестве гаранта в том же объеме, что и чекодатель, если толь­ко он не укажет на чеке иное (см. статью 41). Таким образом обеспечивается необходимая гибкость. Мы не склонны поддержать предложение о включении в окончательный текст пункта 2. 

Статья 36(1) 
ЮГОСЛАВИЯ 

В статье 36 отождествляются визирование и удостоверение чека. В этой связи следует учитывать, что правовое положение плательщика (банка), а также его ответственность в этих двух случаях не являются одинаковыми. 
Статья 36(2) 

КАНАДА 
Канада уже указывала на то, что по одному вопросу проекты конвенций проявляют исключительно нежелательную мягкость: как представляется, они до­пускают местные различия по таким исключительно важным для действия Конвен­ции по чекам вопросам, как последствие удостоверения в том виде, в каком оно закреплено данной статьей. В целях содействия удостоверению международ­ных чеков не следует вообще допускать возможность различного регулирования последствий этого действия в законодательстве отдельных стран. 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
Было бы желательно сохранить пункт 2 в данной статье. 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
Мы рекомендуем принять текст пункта 2. 
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СТАТЬЯ 37 
Стащ 37(2) 

ИСПАНИЯ 
Содержащееся в пункте 2 статьи 37 запрещение исключения или ограниче­ния чекодателем своей ответственности противоречит норме, действующей в отношении переводных векселей. Как указывалось в комментариях го проекту Конвенции о международных переводных векселях, правильной является норма, действующая в отношении чеков. 

Статья 37(3) и (4) 
КАНАДА 

Мы отмечаем, что статьи 37(3) и (4), которые, как представляется, были приняты Рабочей группой ЮНСИТРА1 (А/СИ.9/210, пункты 94, 95; Ежегодник. 1982 год, часть вторая, II, А, I) не были воспроизведены в проекте настоящей Конвенции. Были ли они изъяты намеренно? 

СТАТЬЯ 38 
ЮГОСЛАВИЯ 

Предоставление индоссанту права исключить или ограничить свою ответ­ственность путем прямой отметки на чеке (статья 38(2);является неоправдан­ным. Если в отношении векселя это допустимо, то на чеке подобная отметка приведет к утрате им ценности. 
СТАТЬЯ 39 

ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА 
См. выше комментарий Федеративной Республики Германии в части I, В, к отатье 41. 

ДАНИЯ 
См. выше комментарий Дании в части 1,В, к статье 41. 

НОРВЕГИЯ 
См. выше комментарий Норвегии в части 1,В, к статье 41. 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
См. выше комментарий Соединенных Штатов в части 1,В, к статье 41. 

УРУГВАЙ 
Это положение является особенно строгим. Мы предлагаем каким-то обра­зом смягчить ответственность лица, передающего чек. По меньшей мере следует возложить бремя доказывания вины на потерпевшую сторону. 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
См. выше комментарий Чехословакии в части 1,В, к статье 41. 

ЮГОСЛАВИЯ 
В отатье 39(3), вероятно, допущена ошибка: представляется нелогичным возлагать ответственность за любой дефект чека лишь на держателя, который принял чек, не зная о наличии такого дефекта. 
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ЯПОНИЯ 
См. выше комментарий Японии в части I, В, к статье 41. 

СТАТЬЯ 40 
НОРВЕГИЯ 

1. См. наш комментарий № 3 по статье 36. 
2. В подпункте (ъ) пункта 4 речь не идет о гарантиях. Мы предлагаем перенести положения статьи 40(4)(Ъ) в статью 14 или 15. 

ЮГОСЛАВИЯ 
Эта статья может вызвать сложности в тех странах, где допуокается акцепт чека, поскольку в ней не проводится четкого различия между бланковым индоссаментом и авалем. 

ЯПОНИЯ 
См. выше комментарий Японии в части I, В, к статье 42. 

СТАТЬЯ 41 
ДАНИЯ 

Представляется сомнительной целесообразность сохранения нормы об "авале*. поскольку, в отличие от переводных векселей, к чекам "авали" почти на применяются. 
Если все же будет решено сохранить нормы об "авале", на гарантов в лю­бом случае должны распространяться те же нормы, которые применяются к чеко­дателю и индоссантам. Представляется нецелесообразным разрешать гаранту ограничивать свое обязательство по чеку (за исключением случая частичного "аваля"). 

СТАТЬЯ 42 
СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 

См.ввыше комментарий Соединенного Королевства в части 1,В, к отатье 44. 

ГЛАВА ПЯТАЯ. ПРЕДЪЯВЛЕНИЕ, ОТКАЗ И РЕГРЕСС 
СТАТЬЯ 43 
АВСТРАЛИЯ 

В статье 43 Конвенции о чеках предусматривавтся,ччто чек должен быть предъявлен к платежу в течение 120 дней от его даты. Предъявление после этой даты лишает держателя права регресса в отношении индоссантов и их га­рантов. Задержка в предъявлении чека к платежу освобождает чекодателя от ответственности только в пределах ущерба, понесенного в связи с задержкой. Непредъявление чека к платежу, если только оно не объясняется уважительными причинами, освобождает чекодателя от ответственности по чеку. Представля­ется, что в отношении срока 120 дней применительно к международным чекам никаких проблем не возникнет. Это находится в контраоте с предусмотренным разделом 80 ЗПВ сроком 12 месяцев, в течение которого чек может находиться в обращении, прежде чем он потеряет силу. 
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СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 
Эта статья вызывает у правительства Ее Величества некоторые сложности ввиду того, что различные крупные банки Соединенного Королевства занимают по этому вопросу противоречивые позиции. С одной стороны, эта статья одоб-ряется при условии, что пункт (а) статьи 43 будет разъяснен, поскольку пред­ставляется, что в своем нынешнем виде он противоречит пункту (с) статьи 43. Текст пункта (а.) мог бы быть улучшен следующим образом: 
"Несмотря на положение статьи 43(с), предъявление чека к платежу может быть сделано представителю или уполномоченному лицу плательщика в расчетной палате". 
С другой стороны, выдвигается контраргумент о необходимости четко за­крепить в статье положение о том, что банк, в котором чек предъявляется к платежу, согласен, в соответствии с правилами вышеуказанной расчетной пала­ты, рассматривать получение чека расчетной палатой как предъявление. Кроме того, в соответствии с этим же аргументом предъявление в расчетной палате должно осуществляться исключительно членом расчетной палаты. Если согла­ситься с этим контраргументом, то предлагаемый текст пункта (л) статьи 43 должен гласить: 
"Предъявление чека к платежу может быть сделано через посредство расчетной палаты держателем или его представителем в конкретном месте, где держатель или предъявляющий чек представитель является членом этой расчетной палаты". 

Статья 43(а) 
НОРВЕГИЯ 

Содержащиеся в пункте (а) термины "рабочий день" и "разумные часы" неточны. Мы предлагаем закрепить в Конвенции право договаривающихся госу­дарств более точно определить эти термины в своем внутреннем законодатель­стве. 
Статья 4300 

ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА 
Срок предъявления в течение 120 дней представляется чересчур продолжи­тельным. Существует опасность того, что чек будет использоваться в качест­ве не только платежного средства, но и финансового документа. 

ИСПАНИЯ 
Допускаемый статьей 43 весьма значительный промежуток времени для предъявления чека (120 дней) резко отличается от срока, допускаемого в со­ответствии с законодательством Испании. Допускаемый срок представляется чрезмерным, учитывая тот факт, что векселедатель не освобождается от ответ­ственности даже по истечении этого периода. 
Кроме того, если ответственность векселедателя сохраняется, то должна сохраняться и ответственность его гаранта. Это прямо предусмотрено в ста­тье 52 на случай задержки в опротестовании, но не предусмотрено в статье 45 на случай задержки в предъявлении. Хотя ответственность гаранта представ­ляется ясной, следует четко изложить ее, особенно учитывая тот факт, что в соответствии с Конвенцией гарантия Савал") носит, в основном, объектив­ный характер. 

КАНАДА 
Канада согласна с основными принципами и объектом этой статьи, однако 

имеет по ней два возражения технического характера. Во-первых, мы считаем, 
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что срок должен составлять 180 дней, поокольку это соответствовало бы прак­тике государств Северной Америки и, как нам представляется, также соответ­ствовало бы нормам статьи 4-404 Единообразного торгового кодекса. Практи­ческие преимущества введения одинакового орока как для внутригосударствен­ных, так и для международных документов, были бы полезными и значительными. В то же время мы выражаем озабоченность в связи с обозначившейся тенденцией превращать нормативные максимальные сроки в общеприменимые минимальные оро-ки. В Канаде сложилась очень четкая практика инкассировать чек по возмож­ности в разумно кратчайшие сроки. Мы понимаем, что эта практическая цель пользуется широкой поддержкой, и считаем целесообразным признать это в Конвенции, возложив на держателей и на их агентов по инкасоо обязанность предъявлять чеки достаточно быстро. Канада не выступает за введение каких-то правовых санкций за непредставление чека в течение 180 дней. Однако составители, возможно, пожелают рассмотреть какое-либо положение, как, на­пример, раздел 166 канадского Закона о переводных векоелях, в соответствии с которым в случае чрезмерной задержки в предъявлении чека риск его неопла­ты трассатом возлагается на держателя. 
Раздел 166 Закона Канада гласит: 
"166. I) В соответствии с настоящим Законом, 
а) если чек не предъявлен к платежу в разумный срок с момента его выдачи, а чекодатель или лицо, на счет которого он был выписан, имеет, при таком предъявлении, с точки зрения отношений между ним и банком, право на то, чтобы чек был оплачен, и несет реальный ущерб в резуль­тате задержки, то он освобождается от ответственности в пределах тако­го ущерба, то есть в той мере, в какой чекодатель или соответствующее лицо является кредитором такого банка на более значительную оумму, чем это было бы в случае оплаты такого чека; 
ъ) держатель такого чека, в отношении которого такой чекодатель или соответствующее лицо освобождается от ответственности, становится кре­дитором такого банка вместо соответствующего чекодателя или лица в пределах освобождения их от ответственности и имеет право взыокать с него соответствующую сумму. 

2) При решении вопроса о разумном сроке в рамках данного раз­дела следует учитывать природу чека, торговые и банковские обычаи, а также обстоятельства конкретного случая*1. 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

Мы считаем правильным предельный срок предъявления чека к платежу в 120 дней с даты его выдачи. Однако неясно, может ли трассат произвести оплату и по истечении этого срока в том случае, если чекодатель не отменит приказа трассату об оплате чека. Из положений статьи 45 (второе предложе­ние) вытекает, что трассату следует даже вменить в обязанность оплату чека по истечении упомянутого срока, если приказ об оплате не был аннулирован, поскольку задержка в предъявлении чека к платежу не освобождает трассанта от ответственности. Было бы целесообразно уточнить это положение. Анало­гичным образом, мы рекомендуем внести соответствующее уточнение и в ста­тью 66. 

СТАТЬЯ 44 
ИНДОНЕЗИЯ 

Положение настоящей статьи, предусматривающей уважительную причину за­держки в предъявлении чека к платежу, изложено и в Торговом кодексе Индо­незии. Однако в Торговом кодексе Индонезии не оговариваются обстоятельства, при которых такое предъявление является необязательным. 
Поэтому эта статья более выгодна держателю. 
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ИСПАНИЯ 
Причины прекращения обязанности предъявить чек к платежу могли бы вклю­чать и причину, аналогичную той, которая содержится в пункте 2(а.) статьи 52 проекта Конвенции о международных переводных и простых векселях. Отсутствие такого положения в проекте Конвенции о международных чеках является неоп­равданным. 

НОРВЕГИЯ 
Мы предлагаем несколько подробнее разработать в предлагаемом коммента­рии к окончательному тексту выражение "разумная заботливость". 

Статья, 44(1) 
КАНАДА 

Как и в статье 52(1) Конвенции о переводных векселях это основание для признания необязательности предъявления, по мнению Канады, следует ог­раничить требованием лишь разумных усилий оо стороны держателя или его агента по инкассо. 
СТЕЩРЯ 44(3) 

ГЕРМАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕСПУБЛИКА 
Положения пункта 2 противоречат самой природе чеков. Кроме того, они не будут иметь практических последствий. Поэтому мы предлагаем исключить этот пункт. 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
Цель включения пункта 2(а) в проект Конвенции можно уяснить, принимая во внимание последствия, предусмотренные в статье 46(1)(Ъ). Однако пометка об отказе от предъявления на чеке по сути дела противоречит природе чека, который в соответствии с содержащимся в нем приказом подлежит оплате банком по предъявлении самого чека. Можно предположить, что международные чеки с пометкой подобного рода практически не будут трассироваться (по крайней мере, не чаще, чем сейчас). В соответствии с Женевской конвенцией (ЕНЧ, статья 43) даже включение сторонами в чек положения "без издержек", "без протеста" и т.д. не избавляет держателя от требования предъявить чек к пла­тежу в установленный срок, и это положение существующей международной еди­нообразной нормы права представляется правильным и разумным. Поэтому пред­лагается исключить пункт 2. 
Замечания, подобные тем, которые были сделаны в отношении проекта Конвенции о международных переводных векселях и международных простых век­селях, применимы и в отношении "косвенного" отказа от предъявления. 

дта,тьд 44(3)(а) 
ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

Мы предлагаем исключить это положение. 
СТАТЬЯ 45 
ДАНИЯ 

Это положение имеет более широкий охват, чем соответствующее законо­дательство Дании. Во-первых, было бы справедливо предоставить гарантам и т.д. такой же статус, каким пользуется и чекодатель, ср. комментарий к ста­тье 41 выше. Во-вторых, было бы целесообразно дополнить это положение 



- 167 -

компенсационной оговоркой, соответствующей разделу 57 датского Закона о чеках, согласно которому держатель опороченного чека вправе подать иск про­тив чекодателя и любых индоссантов на основе концепции необоснованного обогащения. 
ИСПАНИЯ 

Задержка в предъявлении чека к платежу (статья 45) или его неопротес-тование (статья 52) освобождает от ответственности индоссантов, но не осво­бождает от нее чекодателя. Это решение аналогично положениям испанского законодательства, однако последнее дает чекодателю больше возможностей для ограждения себя от ущерба, причиненного задержкой (ом. статью 37 Торгового кодекса Испании). 
НОРВЕГИЯ 

1. В предложение 2 статьи 45 не включен гарант чекодателя. Однако он включен в пункт 2 статьи 52. В комментарии не приводится никаких осно­ваний для отоль значительного различия между этими двумя статьями. Мы пред­лагаем включить в предложение 2 статьи 45 гаранта чекодателя. Если гарант пожелает, чтобы абсолютной предпосылкой его ответственности было надлежащее предъявление к платежу, он может оговорить это особо, ср. статью 41. 
2. Статьи 45 и 52 аналогичны и должны иметь одинаковую структуру. Мы предлагаем разделить статью 45 на два пункта, подобно статье 52. Статья 45 может гласить следующее, ор. также наш комментарий № I: 
1) Если чек не предъявлен к платежу надлежащим образом, то чекодатель, индоссанты и их гаранты не несут по нему ответственности. 
2) Задержка в предъявлении чека к платежу освобождает чекодателя и его гаранта от ответственности только в размере ущерба, понесен­ного в результате такой задержки. 
3. Положения отатьи 45 и 52 об ответственности чекодателя разработаны лучше, чем в Женевской конвенции (ЕНЧ). Чекодатель не будет иметь возмож­ности получить несправедливую выгоду в случае помехи регрессу. Но это может сделать индоссант. Поскольку право регресса связано с чеком, представляется неясным, будет ли противоречить Конвенции такое положение, когда националь­ное право наделяет держателя правом оспорить такую несправедливую выгоду безотносительно от чека. Мы предлагаем указать в Конвенции, что договари­вающиеся государства вправе сделать это, ор. статью 25 приложения II Женев­ской конвенции. Однако для проекта Конвенции о чеках этот вопрос имеет гораздо менее важное значение, чем для проекта Конвенции о переводных и простых векселях. 

СТАТЬЯ 46 
ДАНИЯ 

См. выше комментарий Дании в части I, В, к статье 54. 
СТАТЬЯ 47 

ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА 
Данное положение, согласно которому чек на более позднюю дату не под­лежит оплате до указанной даты платежа» дает возможность использовать меж­дународный чек в качестве кредитного поручительства. По мнению федерально­го правительства, чек, в отличие от переводного векселя, должен иметь лишь функцию краткосрочного свидетельства платежа. 
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ИНДОНЕЗИЯ 
Чек на более позднюю дату, о котором говорится в данной статье, рас­сматривается и в Торговом кодексе Индонезии. 
Однако Торговый кодекс Индонезии не предусматривает мер в связи с от­казом трассата оплатить его до указанной даты, что, согласно данной статье, не является отказом в платеже. 

УРУГВАЙ 
Данное положение несовместимо с содержащимся в статье II запрещением конкретизации даты платежа. 

СТАТЬЯ 48 
ДАНИЯ 

См. выше комментарий Дании в части I, В, к статье 55. 
УРУГВАЙ 

См. выше комментарий Уругвая в части I, В, к статье 55. 

СТАТЬЯ 49 
дтатьд 49(3) 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
См. выше комментарий Соединенных Штатов в части I, В, к статье 56(2). 

Статья 49(3) 
НОРВЕГИЯ 

См. выше комментарий Норвегии в части I, В, к статье 56(3). 
СТАТЬЯ 50 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
Было бы желательно исправить данную статью, приняв следующее положение, соответствующее Женевской конвенции (ЕНЧ, статья 41): 
"Протест в неплатеже по чеку должен быть совершен до истечения срока предъявления чека. Если предъявление имело место в последний день допускае­мого срока, то протест может быть совершен на следующий рабочий день". 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
Мы рекомендуем внести изменение, с тем чтобы протест в неплатеже по чеку мог быть совершен в пределах срока предъявления чека к платежу. 

СТАТЬЯ 51 
Статья, 5Щ)(а,) 

ВЕНГРИЯ 
См. выше комментарий Венгрии в части I, В, к стаяъе 58(2Иа). 
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СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
См. выше комментарий СССР в части 1,В, к статье 58(2)(а). 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
См. выше комментарий Чехословакии в части 1,В, к статье 58(2)(а). 

СТАТЬЯ 52 
ДАНИЯ 

Сфера действия настоящего положения является более широкой по сравне­нию с соответствующим положением в статье 57 датского Закона о чеках (иски, основанные на доктрине неоправданного обогащения), поскольку оно не преду­сматривает ответственности чекодателя. Кроме этого, индоссанты и их гаран­ты, если таковые имеются, освобождаются от ответственности, что опять же не соответствует упомянутому положению датского Закона о чеках. 
НОРВЕГИЯ 

См. комментарий Норвегии к статье 45. В английском тексте отсутствует 
запятая после слов Ми1у рго-Ьез-ьес!" (опротестован надлежащим образом) в 
пункте I . 

СТАТЬЯ 53 
ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА 

Предлагаемое расширение обязательств по уведомлению, отличающееся от Женевской системы, вряд ли оправдано с практической точки зрения: о одной стороны, это может означать, что все заинтересованные лица должны быть уве­домлены всеми другими лицами; с другой стороны, лица, являющиеся сторонами в отношениях, связанных с чеком, зачастую знают лишь только непосредственно предшествующего держателя. 
НОРВЕГИЯ 

1. Пункт 2 вызывает вопрос, касающийся толкования. Кто является сто­роной, непосредственно предшествующей гаранту: сторона, в отношении которой он выступил в качестве гаранта (ср. статью 42), или сторона, непосредствен­но предшествующая этой стороне? 
2. В том, что касается пункта 2 и примера, приведенного в комментарии, мы хотели бы отметить, что в соответствии с формулировкой пункта 2 лицо В в приведенном примере должно уведомлять об отказе лицо А по получении уве­домления от лица С. 

СТАТЬЯ 56 
УРУГВАЙ 

С целью содействия осуществлению данного положения в различных странах, которые примут Конвенцию, было бы желательно пояснить концепцию "разумной заботливости' или дать определенные руководящие указания, которые бы позво­лили судьям толковать его более или менее единообразно. 
Статья, 56(21,0?) 

ВЕНГРИЯ 
См. выше комментарий Венгрии в части 1,В, к статье 58(2)(а). 
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СОЮЗ СОВЕТСКИ! СОЩАЖСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
См. выше комментарий СССР в части I, В, к статье 52. 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
Мы предлагаем снять слова "или косвенно". 

СТАТЬЯ 59 
НОРВЕГИЯ 

См. выше комментарий Норвегии в части 1,В, к статье 66(1)(ъ)(и). 
Ста,тьд 59(3) 

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 
См. выше комментарий Соединенного Королевства в части I, В, к стаг-тье 66(2). 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
СТАТЬЯ 61 

СтаУМ Ж Е ) 
НОРВЕГИЯ 

См. выше комментарий Норвегии в части 1,В, к отатье 68(3). 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

См. выше комментарий Соединенных Штатов в части 1,В, к статье 68(3). 
СТАТЬЯ 62 
ДАНИЯ 

В положениях данной статьи нет четкого указания на то, может ли пла­тельщик отказаться совершить частичный платеж, что ему следовало бы разре­шить. 
ИНДОНЕЗИЯ 

См. выше комментарий Индонезии в части I, В, к отатье 69. 
НОРВЕГИЯ 

В пунктах 4(ъ) и 6 значится слово "удостоверенный". Мы не видим какого-либо смыола в этом олове в том контексте, в котором оно значится. Поэтому мы предлагаем снять его. 
СТАТЬЯ 63 
ИНДОНЕЗИЯ 

См. выше комментарий Индонезии в части I, В, к статье 70. 
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СТАТЬЯ 66 
ИНДОНЕЗИЯ 

Отзыв приказа о платеже по чеку в соответствии с этой статьей вступает в оилу с даты направления приказа о прекращении платежа, и банк плательщика должен выполнить это требование чекодателя об отзыве платежного приказа. Подобный отзыв в соответствии с Торговым кодексом Индонезии не имеет силы до истечения срока предъявления. Положение, содержащееся в настоящей ста­тье, обеспечивает банку плательщика большую уверенность с точки зрения права. 
УРУГВАЙ 

Мы считаем, что это положение является нежелательным, поскольку оно оолабляат доверие к чеку. 
Во внутреннем праве Уругвая чек является безотзывным приказом о плате­же. Если проект Конвенции будет принят при сохранении этого положения, Уругвай вынужден будет внести соответствующие оговорки. 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ. КРОССИРОВАННЫЕ ЧЕКИ И РАСЧЕТНЫЕ ЧЕКИ 
СТАТЬИ 68, 69, 70, 71 и 72 

АВСТРАЛИЯ 
дтдуья, §8 

В статье 68 нет никакого положения, соответствующего положению в 8.86 ЗПВ, которое предусматривает, что банк, совершающий выплату добросо­вестно и без небрежности в соответствии с кроссированным предписанием, рассматривается так же, как если бы он совершил выплату действительному владельцу. В этом отношении статья 68 следует скорее положениям ЕЗЧ, а не ЗПВ. Однако следует отметить, что в статье 25(2) преднамеренно оставляются на усмотрение национального законодательства вопросы, касающиеся ответствен­ности стороны или плательщика, совершающего платеж по чеку с подделанным индоссаментом, или индоссанта за инкассо по этому чеку. 
ИНДОНЕЗИЯ 

Статья 71 
В Торговом кодексе Индонезии не имеется положения, соответствующего положению настоящей статьи. В связи с тем, что эта статья позволяет при­обретателю получить права защищенного держателя, мы склонны принять это положение. 

ИСПАНИЯ 
Статьи, ,69-71 

В проекте Конвенции особое внимание уделяется двум случаям, касающимся кроссированных чеков и расчетных чеков. В Конвенции предусматривается, что последствия несовершения "кроссирования" чека или неуказания на то, что он подлежит оплате на счет, ограничиваются ответственностью за ущерб, но в ней не содержится никакого упоминания о вопросе об узаконивающих или освобождаю­щих от ответственности последствий платежа. Кроме того, в статье 71 вновь проводится различие между защищенным и незащищенным держателем, что указы­вает на определенные последствия включения слов "переуступке не подлежит". Это, как представляется, не соответствует положению в статье 18. 
В целом, нормы проекта Конвенции, касающиеся специальных чеков, явля­ются неудовлетворительными. Этот вопрос следует рассмотреть более полно или же, напротив, о нем вовсе не следует упоминать в Конвенции, которая 
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должна ограничиться регламентацией общего прототипа чека с тем, чтобы вопро­сы, касающиеся специальных чеков, были оставлены на усмотрение действующего национального законодательства. Мы, однако, предпочли бы первое решение. 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

Статьи, $Вг72, 
В Соединенных Штатах кроссированные и расчетные чеки не применяются. Сомнительно, будут ли лица в Соединенных Штатах знать, как необходимо долж­ным образом распоряжаться такими чеками. Возможно, что банковских служащих, которые имеют дело с большим количеством чеков, можно обучить выявлять эти необычные ценные бумаги и передавать их своим старшим, более опытным сотруд­никам. Тем не менее это не позволит обеспечить защиту представителей широ­кой общественности, которые также постоянно имеют дело с чеками и которые не будут знать о специальных правилах в отношении этих необычных ценных бумаг. Таким образом, если бы в Соединенных Штатах получили распространение крос­сированные чеки, то они могли бы вызвать путаницу у неосведомленной публики и обеспечили бы возможность для мошенничества. 
Кроме того, даже еоли бы такие кроссированные и расчетные чеки исполь­зовались правильно, они тем не менее не обеспечили бы в Соединенных Шта­тах той защиты, на которую рассчитывает иностранный чекодатель, поскольку отношения между банком и его клиентурой в Соединенных Штатах в значительной степени отличаются от тех отношений, которые, как представляется, существу­ют в странах, где подобные бумаги используются регулярно. В Соединенных Штатах отношения между банком и клиентурой являются менее регламентирован­ными. Как правило, банки в Соединенных Штатах не интересуются прошлым клиентов, имеющих депозитные счета, а некоторые банки даже не интересуются личностью таких клиентов до тех пор, пока они имеют дело с Фондами инкассо. Таким образом, лицо, похитившее кроссированный или расчетный чек, сможет, по всей вероятности, открыть по нему счет в Соединенных Штатах и получить по нему деньги. И если он похитит такой чек до того, как он дойдет до плательщика, ущерб будет нанесет иностранному чекодателю, который рассчиты­вает на то, что он защищен. 
По этим причинам Соединенные Штаты считают, что использование кросси­рованных чеков и расчетных чеков в Соединенных Штатах не только не будет обеспечивать защиту интересов сторон, но и может создать новые потенциаль­ные возможности для мошенничества как в отношении всех первоначальных сто­рон в отношениях по чеку, так и в отношении широкой общественности. Возмож­ное решение может заключаться в предоставлении государствам, ратифицирующим Конвенцию о международных чеках, возможности не соблюдать положения Главы седьмой (статьи 68-72) в результате внесения соответствующей оговорки. 

ЯПОНИЯ 
Статьи 68-71 

Правительство Японии считает необходимым сохранить положения о кросси­рованных чеках, которые аналогичны тем положениям, которые содержатся в Бри­танском законе о переводных векселях и в Женевских единых нормах права. Положение о не подлежащих переуступке кроссированных чеках, которые предла­гается предусмотреть в соответствии со статьей 71, вызывает путаницу, и поэтому его следует исключить. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. УТРАЧЕННЫЕ ЧЕКИ 
СТАТЬЯ 73 
ДАНИЯ 

См. выше комментарий Дании в части 1,В, к отатье 74. 
ИНДОНЕЗИЯ 

См. выше комментарий Индонезии в части 1,В, к статье 74. 
ИСПАНИЯ 

В статье 73 имеется пункт (3), который отсутствует в соответствующей статье 74 проекта Конвенции о международных и простых векселях. Опущение его в тексте последней является неоправданным. Вопрос о невозможности пе­редачи регулируется и в том и в другом цроекте (см. статью 18 в случае чеков и статью 16 в случае переводных и простых векселей). 
НОРВЕГИЯ 

См. выше комментарий Норвегии в части 1,В> к статье 74. 
ЯПОНИЯ 

См. выше комментарий Японии в части 1,В, к статье 74. 

СТАТЬЯ 74 
ИНДОНЕЗИЯ 

См. выше комментарий Индонезии в части 1,В, к статье 75. 
СТАТЬЯ 75 
НОРВЕГИЯ 

См. выше комментарий Норвегии в части 1,В, к статье 76. 
ЯПОНИЯ 

См. выше комментарий Японии в части 1,В, к отатье 76. 
СТАТЬЯ 78 
НОРВЕГИЯ 

См. выше комментарий Норвегии в части 1,В, к статье 79. 
СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

См. выше комментарий Соединенных Штатов в части 1,В, к статье 79. 

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. ИСКОВАЯ ДАВНОСТЬ 
СТАТЬЯ 79 
ДАНИЯ 

См. выше комментарий Дании в части 1,В, к статье 80. 
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ИНДОНЕЗИЯ 
См. выше комментарий Индонезии в части I, В, к статье 80. 

НОРВЕГИЯ 
См. выше комментарий Норвегии в части I, В, к статье 80. 

УРУГВАЙ 
Мы предлагаем сформулировать это положение следующим образом: 
"Право на иск по чеку утрачивает силу по истечении четырех лет..." 
Содержание этой нормы, таким образом, будет соответствовать потеп Зш?1з данной главы. 

ЯПОНИЯ 
См. выше комментарий Японии в части I, В, к статье 80. 
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2. Проект конвенции о международных переводных и международных простых векселях и проект конвенции о международных чеках: основные спорные и прочие вопросы: записка секретариата 
(А/СИ.9/249 И АДО.З.) а/ 

Д/сн. 9/24-37 
СОДЕРЖАНИЕ 

ПУНКТЫ 
ВВЕДЕНИЕ I - 4 
ЧАСТЬ I: ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ ПО ПРОЕКТАМ КОНВЕНЦИЙ 5 - 1 1 

А. Проект конвенции о международных переводных 
и международных простых векселях 6 - 10 

В. Проект конвенции о международных чеках II 
ЧАСТЬ II: ОСНОВНЫЕ СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ 12 - 20 

А. Подложные индоссаменты 
(статьи 14(1)(ъ) и 23) 1 3 - 1 4 

В. Концепция держателя векселя и защищенного 
держателя векселя 15 - 16 

С. Ответственность индоссанта путем простого 
вручения 17 - 18 

ъ . Кроссированные чеки и расчетные чеки 19-20 
ЧАСТЬ III: ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ 21 - 39 

А. Проект конвенции о международных переводных 
и международных простых векселях 2 2 - 3 4 

В. Проект конвенции о международных чеках 3 5 - 3 8 

а/ Обсуждение Комиссией см.Доклад, глава II, А, 2 (часть первая, А, выше). 
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ВВЕДЕНИЕ 
1. Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торгов­ли на своей шестнадцатой сессии (24 мая - 3 июня 1983 года) постановила посвятить часть своей семнадцатой сессии обсуждению существа проекта кон­венции о международных переводных и международных простых векселях и проек­та конвенции о международных чеках. С этой целью она обратилась с просьбой к секретариату выявить ключевые проблемы и спорные вопросы, вытекающие из замечаний правительств и международных организаций по проектам конвенций 1/. 
2. Данная записка подготовлена в ответ на запрос, полученный от Комиссии. В ней содержится анализ замечаний 24 правительств у в той степени, в кото­рой они касаются основных проблем и спорных вопросов по существу; аналити­ческая компиляция замечаний, представленных правительствами и Международным валютным фондом, содержится в документе А/ОК.9/248 (воспроизводится в на­стоящем Ежегоднике. часть вторая, I, А, I). 
3. Текст проекта конвенции о международных переводных и международных простых векселях изложен в документе А/СЯ.9/211 (Ежегодник. 1982 год, часть вторая, II, А, 3), а текст проекта конвенции о международных чеках - в до­кументе А/СИ.9/212 (Ежегодник. 1982 год, часть вторая, II, А, 5). Коммен­тарий, касающийся проекта конвенции о международных переводных и международ­ных простых векселях, содержится в документе А/СИ.9/213 (Ежегодник. 1982 год, часть вторая, II, А, 4),а комментарий по проекту конвенции о между­народных чеках - в документе А/СЯ.9/2Н (Ежегодник. 1982 год, часть вторая, II, А, 6). 
4. Данная записка состоит из трех частей. В части I анализируются основ­ные вопрооы, поднятые правительствами в их общих замечаниях по проекту кон­венции. Часть II касается следующих предметов спора, с которыми связаны основные проблемы: А. Подложные индоссаменты; В. Концепции держателя и защищенного держателя; С. Ответственность индоссанта путем простого вру­чения; Б . Кроссированные чеки и расчетные чеки. В части III излагаются дополнительные вопросы, поднятые в замечаниях правительств. 
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ЧАСТЬ I: ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ ПО ПРОЕКТАМ КОНВЕНЦИЙ 
5. Аналитический обзор общих замечаний правительств по проектам конвен­ций, очевидно, не может отразить всех нюансов и акцентов, которые выявляются лишь в ходе чтения полного текста замечаний. Соответственно, делается ссыл­ка на документ к/он,9/248 (воспроизводится в настоящем Ежегоднике. часть вторая, I, А, I), в котором в части I, А, излагаются общие замечания по про­екту конвенции о международных переводных и международных простых векселях, а в части II, А - общие замечания по проекту конвенции о международных че­ках. 
А. Проект конвенции о международных переводных и международных простых векрездс 
6. Замечания свидетельствуют о том, что большинство представивших ответы правительств 3/ придерживаются следующего общего мнения: 

а) проект конвенции представляет собой приемлемый и реальный компро­мисс между системой гражданского права и системой общего права; 
ъ) в проекте конвенции обычно упрощается спорный вопрос о переуступке и оплате предлагаемых векселей; 
с) проект конвенции обеспечивает определенность правил, применимых к международным коммерческим сделкам, а также устраняет необходимость приме­нения норм коллизионного права; 
а) текст проекта конвенции правильно составлен, достаточно подробен и непосредственно затрагивает современную деловую практику, а также позволяет при помощи оборотных документов удовлетворительным образом разрешить проб­лемы, возникающие в ходе урегулирования международных операций в области платежей. 

Соответственно, большая часть упомянутых выше правительств придерживается мнения, что проект конвенции о международных переводных и международных простых векселях может служить основой принятия международной конвенции по данному вопросу. 
7. Ряд правительств в различной степени У выразили сомнение относительно целесообразности принятия новой конвенции о международных переводных и меж­дународных простых векселях. Ниже кратко приводятся аргументы, выдвинутые этими правительствами: 

а) создание третьей системы правовых норм, касающихся оборотных доку­ментов, не окажет заметного влияния на повышение правовой определенности; 
ъ) ввиду сложности положений новая конвенция в предлагаемой в настоя­щее время редакции вряд ли сможет вступить в силу; 
с) конвенция в том масштабе, в каком она предлагается в проекте, ока­жется эффективной лишь в том случав, если она будет иметь императивный ха­рактер; 
а.) в ходе согласования правовых норм об оборотных документах следует сделать упор на унификации правовых положений, касающихся внутренних обо­ротных документов, либо необходимо продолжить работу по составлению проекта конвенции в направлении разработки единообразных правил как по внутренним, так и по международным документам; 
е) усилия Комиссии по принятию единообразного закона должны быть на­правлены на то, чтобы обеспечить приемлемость женевских единообразных зако­нов для стран, практикующих систему общего права. 

8. Примечание секретариата: Позиции, занятые соответствующими правитель-ствами, можно приблизительно сформулировать следующим образом: 
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а) усилия Комиссии должны быть направлены на принятие факультативной конвенции о международных переводных и международных простых векселях; 
ъ) конвенция должна носить императивный характер; 
с) не рекомендуется создавать третью систему правовых норм об оборот­ных документах; 
а) унификация норм об оборотных документах должна быть направлена на пересмотр Женевских конвенций 1930 и 1931 годов с целью сделать их приемле­мыми для стран, практикующих систему общего права. Проект конвенции, под­готовленный Рабочей группой ЮНСИТРМ, может лечь в основу работы в этом на­правлении. 

9. В ходе обсуждения вышеупомянутых вопросов Комиссия может пожелать на­помнить о том, что на своей второй сессии (3-31 марта 1969 года) она приня­ла решение в отношении работы по оборотным документам, предварительно рас­смотрев следующие три вопроса: 
а) обеспечение более широкого принятия Женевских конвенций 1930 и 1931 годов; 
ъ) пересмотр Женевских конвенций 1930 и 1931 годов с целью сделать их более приемлемыми для стран, практикующих англо-американскую правовую систему; 
с) создание нового оборотного документа. 

10. После дальнейшего изучения и приняв во внимание ответы правительств и международных организаций на вопросник, Комиссия на своей третьей сессии (6-30 апреля 1970 года) выразила единодушное мнение о том, что "на данном этапе единственный правильный подход состоит в сосредоточении внимания на разработке конвенции, устанавливающей нормы, которые будут применимы к спе­циальным оборотным документам, используемым в международных сделках. Еди­нообразные нормы, установленные такой конвенцией, будут применимы только к документу, в заголовке которого будет указано, что на него распространяются постановления этой конвенции. Использование такого документа будет факуль­тативным" §/. На своей четвертой сессии (29 марта - 20 апреля 1971 года) Комиссия рассмотрела далее подход, одобренный ею на ее третьей сессии, и вы­разила общее согласие с тем, что "этот подход приведет к наиболее целесооб­разному разрешению проблем и трудностей в данной области международных пла­тежей" 6/. 

В. Проект конвенции о международных чеках 
II. Правительства, выражающие сомнения и имеющие оговорки относительно це­лесообразности принятия новой конвенции о международных переводных и между­народных простых векселях, высказывают еще более серьезные оговорки по пово­ду новой конвенции о международных чеках. Большинство правительств, выска­завшихся в поддержку проекта конвенции о международных переводных и междуна­родных простых векселях, по тем же причинам поддерживают и проект конвенции о международных чеках. Однако некоторые из упомянутых правительств 7у заня­ли менее позитивную позицию в отношении проекта конвенции о международных чеках. Причины сомнений и оговорок кратко можно охарактеризовать следующим образом: 

а) ввиду того, что международные переводные и международные простые векселя повсеместно используются деловыми кругами в международных оделках, а чеки используются реже в таких сделках, в конвенции о международных чеках ощущается меньшая необходимость, чем в конвенции о международных переводных и международных простых векселях; усилия в будущем окорее следует направить на разработку законодательства, касающегося международных платежей путем электронного перевода средств; 
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ъ) возникнут большие трудности в вопросе приведения банковской и ком­мерческой практики в соответствие с конвенцией о международных чеках в ее теперешней редакции по причине отсутствия специального кодекса норм, подоб­ного нормам, содержащимся в статье 4 Единого торгового кодекса, и наличия правил о кроссированных чеках и расчетных чеках, не извеотных в Соединенных Штатах; 
с) проект конвенции не выделяет специальную функцию чека в качестве платежного средства и соответственно не может рассматриваться как основа для продолжения работы в области международных чеков. 

ЧАСТЬ II: ОСНОВНЫЕ СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ 
12. Вопросы, затронутые в разделах А, В и С, ниже, приведены здесь в связи с проектом конвенции о международных переводных и международных простых век­селях; однако в равной мере они затрагивают и проект конвенции о междуна­родных чеках. 
А. Подложные индоссаменты (статьи 14(1)(ъ) и 23) 
13. Замечания правительств свидетельствуют в общем о том, что предложен­ная схема в отношении подложных индоссаментов, в принципе, является прием­лемой. Ниже перечисляются основные вопросы, в отношении которых тем не ме­нее существуют разногласия; 

а) получатель векселя по трансферту от лица, совершившего подлог, не несет ответственности, если он принял этот вексель добросовестно (Мексика, Испания); 
ъ) использование термина "сторона" в статье 23(1) лишит ремитента права (см. определение "стороны" в статье 4(8) требовать возмещения любых убытков, которые он может понести в результате подлога его подписи (Япо­ния) . В этой связи Япония предлагает добавить после слов "любая сторона" слова "и любое лицо, индоссамент которого подделан". 
с) в статье 23 следует указать, что сумма, которая может быть получе­на в качестве возмещения, ограничивается суммой, оговоренной в статье 66 или 67 (Япония); 
Л) что касается статьи 23(2), то ответственность плательщика векселя или индоссатора на инкассо, который инкассирует вексель, на котором имеется подложный индоссамент, должна конкретно регулироваться (Австрия, Венгрия, Мексика, СССР). В этой связи предлагается, чтобы плательщик или индоссатор на инкассо нес ответственность в отношении возмещения лишь в том случае, если он знал о подлоге (Венгрия, Мексика, СССР); 
е) следует сделать исключение из общих норм, применимых к подложным индоссаментам в тех случаях, когда вексель выдается в результате мошенниче­ского действия представителем трассанта, который добивается выдачи векселя на имя какого-либо лица, реального или вымышленного, с намерением подписания индоссамента этого лица. В таких ситуациях убытки несет трассант, а не ли­цо, которое берет вексель у лица, совершившего подлог (Соединенные Штаты). 

14. Примечание секоетаоиата; следует отметить, что из пяти основных во­просов, поднятых в связи о подложными индоссаментами, лишь первый вопрос фактически влияет на компромисс, предложенный в проекте конвенции. Что ка­сается вопроса, поднятого в рамках подпункта (ъ), выше, то Рабочая группа склонялась к тому, что любое лицо, индоссамент которого подделан, должно иметь право на получение возмещения в соответствии со статьей 23. Следова­тельно, поправка, предложенная Японией, отражает такое намерение. Что ка­сается вопроса, поднятого в рамках подпункта (с), выше, то комиссия может пожелать принять решение о том, должна ли статья 23(1) предусматривать ог­раничение суммы получаемого возмещения. Если это так, то Комиссия, возможно, 
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постановит, что взыскиваемое возмещение в соответствии со статьей 23(1) не должно превышать сумму, указанную в статье 66 или 67. 
В. Концепция держателя векселя и защищенного держателя векселя 
15. Замечания, внесенные в отношении статей 4(7), 25 и 26 проекта конвен­ции, свидетельствуют о следующем: несколько представивших ответы стран гражданского права придерживаются мнения, что следует отдать предпочтение подходу, содержащемуся в женевских единообразных законах, а не проекту кон­венции, по следующим причинам: 

а) подход, содержащийся в проекте конвенции, не содержит достаточной ясности в отношении разницы между держателем векселя и защищенным держате­лем векселя и довольно сложен (Австрия, Чехословакия, Нидерланды, Испания); 
ъ) требования, которые должен соблюсти держатель векселя, с тем чтобы получить статуо защищенного держателя, являются слишком жесткими и выходят за рамки требований, необходимых для того, чтобы лицо могло считаться доб­росовестным держателем (Австрия, Чехословакия, Федеративная Республика Германии, Норвегия, Испания, Югославия)• В частности: 

±) знание о конкретном притязании или возражении не должно лишать возможности на защиту против других притязаний или возражений, о которых держатель не знал (Австрия, Федеративная Республика Германии, Норвегия); 
и ) в рамках предложенного варианта лицо, которое принимает век­сель, действует преднамеренно в ущерб должнику, сможет тем не менее отклонить возражение на том основании, что его индоссант является защищенным держателем (см. защитную норму статьи 27), в то время как оогласно женевским единообразным законам он не располагает такой защитой (Австрия); 

с) на основе одного векселя трудно определить, какими правами облада­ет лицо, располагающее векселем: является оно держателем или защищенным держателем? (Австрия); 
а) вопрос о том, что представляет собой законное притязание на век­сель, не регулируется, а остается в сфере применимого права (Австрия). 

16. Были внесены следующие предложения: 
а) в отношении статьи 4(7) (определение защищенного держателя): 

х) неприемлемо, когда держатель не может считаться защищенным держателем, если вексель является неполным в тот момент, когда лицо стало держателем, даже если впоследствии такой вексель был заполнен этим держателем в соответствии с предоставленными ему полномочиями. Например, в соответствии с проектом Конвен­ции такой держатель не может отклонить возражение, не имеющее отношения к элементу, оставшемуся незаполненным, в отличие от заполненного элемента по получении полномочий (Финляндия, Норвегия); 
хх) определение "защищенный держатель" является недостаточно все­объемлющим. В частности, критерий "правильности" не ясен и требует дальнейшего уточнения (Япония); 
±11) в подпункте (а) фраза "указанном в статье 25" должна быть опу­щена. Это условие не оправдано, поскольку оно позволило бы лицу получить статус защищенного держателя, даже еоли в момент получения векселя оно знало о нарушении договорных возражений или о мошенническом побуждении к совершению сделки, вытекающей из первоначальной выдачи векселя (Соединенные Штаты); 
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ъ) в отношении статьи 2$ (права держателя): 
возражения, которые могут быть выдвинуты против держателя векселя, должны быть перечислены (Австрия); необходимо добавить список конкретных перекрестных ссылок на статьи конвенции, предусматривающие возражения (Сое-диненные Штаты); 
с) в отношении статьи 26 (права защищенного держателя): 

1) защищенный держатель векселя должен быть защищен от возражения поп еаъ Гас-Ьит (Дания); необходимо опустить фразу "или на том факте, что эта сторона поставила свою подпись, не зная, что это делает ее стороной по векселю при условии, что незнание этого не было вызвано его небрежностью" (Финляндия); 
11) возражения, о которых говорится в статье 26 (с), являются 

неполными; предлагается решать вопрос о том, что представляет собой действительное возражение, в рамках применимого права (Нидерланды). 
С. Ответственность индоссанта путем-простого вручения 
17. Ряд представивших ответы государств высказываются против положения, изложенного в статье 41, в соответствии с которым вне векселя возлагается ответственность на индоссанта путем простого вручения, и предлагается опус­тить его (Чехословакия, Дания, Федеративная Республика Германии, Япония, Нидерланды, Норвегия) или в случае сохранения такого положения пересмотреть его в свете ответственности индоссанта путем индоссации и вручения (Япония, Нидерланды). Было также выражено мнение, что положение в его теперешней редакции поставит под угрозу распространение векселя (Федеративная Республи­ка Германии, Нидерланды). В частности, несколько государств, представивших ответы, указывают, что статья 41 возложит большую ответственность на индос­сантов путем простого вручения, чем на индоссантов путем индоссации и вру­чения (Япония, Нидерланды, Норвегия, Соединенные Штаты). 
18. Были внесены следующие предложения: 

а) вопрос об ответственности индоссанта путем простого вручения дол­жен решаться в рамках применимого национального права (Чехословакия); 
ъ) применение статьи 41(1)(а) должно ограничиваться подложной под­писью трассанта (Норвегия); 
с) в пункте I следует опустить слова "путем простого вручения", с тем чтобы сделать гарантийную ответственность статьи 41 применимой как к индос­санту, так и неиндоссанту (Соединенные Штаты). 

в. Кросоишванные чеки и расчетные чеки 
^статьи ьа-У2 проекта конвенции о международных чеках) 

19. Соединенные Штаты по причинам, изложенным в их замечаниях по ста­тьям 68-72, предлагают рассмотреть возможность разрешения договаривающимся государствам опустить главу седьмую (статьи 68-72) проекта конвенции, сде­лав при этом соответствующую оговорку. 
20. Высказавшись за сохранение положений о кроссированных чеках, Япония 
в то же время придерживается мнения, что не подлежащий переуступке кросси­рованный чек, предусмотренный статьей 71, вызывает путаницу, и соответствен­но предложила опустить эту статью. 
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ЧАСТЬ III: ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ 
21. В дополнение к основным спорным вопросам, изложенным в частях I и II, выше, в замечаниях поднято много других существенных вопросов и редакцион­ных вопросов. Данный тип вопросов может быть урегулирован в рамках конферен­ции полномочных представителей; тем не менее Комиссия может пожелать обсу­дить некоторые из этих вопросов или все вопросы, изложенные ниже. 
А. Проект конвенции о международных переводных и международных 

простых ве^едях 

22. Статья I (2) (е): "международные элементы" 
а) Япония хотела бы знать, следует ли считать вексель международным векселем лишь по той причине, что место, указанное рядом с наименованием плательщика, и место платежа нахояятся в различных государствах. Предлага­ется сгруппировать места, перечисленные в пункте 2 (е), и считать вексель международным векселем лишь в том случае, если по меньшей мере одно из мест в одной группе и одно из мест в другой группе расположены в различных госу­дарствах. 
ь) Япония также придерживается мнения, что среди мест, перечисленных в пункте 2 (в), место, где выставлен или составлен вексель,и место платежа должны рассматриваться в качестве важных факторов, определяющих правовые нормы, применимые к вопросам, не охватываемым конвенцией. По этой причине Япония предлагает считать место выставления векселя и место платежа важными реквизитами для целей применения указанной конвенции. 

23. Статья 4 (10) и статья X: "определение подписи" 
а) Канада выступает против положения, аналогичного статье X, на том основании, что разрешение договаривающимся сторонам по-разному трактовать правовые последствия подписей иных, нежели собственноручные подписи, сведет на нет положительные стороны единообразных норм. Соответственно, Канада предлагает опустить отатыо X. Германская Демократическая Республика, Венг­рия и Союз Советских Социалистических Республик единодушно поддерживают идею сохранения статьи X и включения статьи, аналогичной статье 12 Конвен­ции Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год); Ежегодник. 1980 год, часть третья, I, В). 
ъ) Дания и Федеративная Республика Германии выражают сомнение относи­тельно целесообразности включения в конвенцию положения, допускающего ис­пользование подписей, сделанных механическими и другими средствами. 
с) Мексика и Испания придерживаются мнения, что подпись, оделанная несанкционированным механическим способом, не должна считаться подложной подписью. 
а) Соединенные Штаты предлагают включить в определение подложной под­писи как несанкционированные подписи, так и подписи, выходящие за рамки компетенции агента. 

24. Статья 4 (II): "определение денег" 
а) Чехословакия, Соединенные Штаты и Международный валютный фонд предлагают пересмотреть определение денег. 
ъ) в частности, Соединенные Штаты предлагают улучшить такое определе­ние , включив в него как официальную физическую валюту, так и немедленное зачисление денег на счет. 
с) Международный валютный фонд предлагает следующее определение денег 

и валюты: 
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«"Деньги" или "валюта" - это денежная расчетная единица, уста­новленная межправительственным учреждением и переуступаемая между членами этого учреждения или другими лицами в соответст­вии с предписаниями упомянутого учреждениям. 
25. Статья 6 (а); "норма процента" 

а) Чехословакия и Соединенные Штаты предлагают указывать норму про­цента в тех случаях, когда вексель подлежит оплате с процентами. 
ь) Соединенные Штаты предлагают принять положение, обеспечивающее возможность переуступки простых векселей с плавающей процентной ставкой. 

26. Статья 7 (4): "указание нормы процента" 
Китай считает, что ввиду постоянного колебания процентных ставок на международном рынке, вряд ли представляется возможнмм заранее установить процентную ставку на срочный вексель и что иногда процентная ставка исчис­ляется на основе плавающей ставки, зарегистрированной на день платежа (см. также соображения Соединенных Штатов, высказанные по поводу статьи 6 (а)). Китай предлагает добавить к пункту 4 следующую фразу: "или если указано, что проценты должны быть выплачены по ставке, зарегистрированной на между­народном рынке в определенное время и в определенном месте". 

27. Статья 10; "переводный вексель выставлен векселедателем на себя" 
Китай отмечает, что вексель, выставленный векселедателем на себя, по своему характеру является простым векселем и что следовательно держатель может обращаться с ним как с таковым в соответствии с положениями, регули­рующими международные простые векселя. В силу этой причины Китай предлагает дополнить статью следующей формулировкой: "и рассматриваться держателем в качестве международного простого векселя". 

28. Статья II: "неполный вексель" 
Китай предлагает опустить эту статью, поскольку содержащееся в ней поло­жение может привести к ненужным спорам. 

29. Статьи 30. 52. 58. 63: "правовые последствия косвенного действия или бездействия" 
В нескольких положениях проекта конвенции признаются правовые послед­ствия действия или бездействия, которые выражены не прямо, а косвенно. Чехословакия, Германская Демократическая Республика, Венгрия и Союз Совет­ских Социалистических Республик выступают против этой концепции. 

30. Статья 34 (2): "исключение ответственности векселедателем" 
Дания, Норвегия и Испания выступают против положения, допускающего исключение векселедателем своей ответственности. 

31. Статья 42: "гарантия" 
а) Федеративная Республика Германии возражает против презумпции того, что, если гарант не указал лицо, за которое он стал гарантом, это лицо.яв­ляется акцептантом или трассатом в случае переводного векселя и векселеда­телем в случае простого векселя на том основании, что на намерение гаранта обычно указывает тот факт, что подпись гаранта становится рядом с подписью лица, которому дается гарантия. 
ъ) Япония предлагает включить в статью 42 положение о том, что непол­ный вексель может быть гарантирован до того, как он подписан трассантом или векселедателем, или когда он был неполным в других отношениях. Япония от­мечает, что в проекте конвенции предусматривается акцент трассатом неполно­го векоеля. 
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с) Испания ставит под сомнение положение, допускающее предоставление гарантии трассату. 
32. Статьи 48 и 52: "банкротство трассата" 

Германская Демократическая Республика, Венгрия, Испания и Союз Совет­ских Социалистических Республик придерживаются мнения, что предъявление к акцепту и предъявление к оплате является необязательным, если трассат обан­кротился или оказался несостоятельным, и что в этом случае держателю следу­ет немедленно предоставить право регресса. 
33. Статья 58 (2) (а): "отсутствие необходимости в опротестовании отказа в акцепте или платеже" 

Испания возражает против положения, оогласно которому отпадает необхо­димость в опротестовании отказа в акцепте или платеже, если предъявление к акцепту или оплате является необязательным. 
34. Статья 68 (3): "хиз *егЫ1" 

а) Норвегия предлагает, что в случае.если третье лицо заявляет при­тязание на вексель, то в положении статьи 68(3) следует предусмотреть, что правовая норма, касающаяся места платежа, должна определять, представляет ли собой уплата суммы по векселю суду освобождение от ответственности. 
ъ) Соединенные Штаты предлагают внести поправку в статью 68, с тем чтобы в ней предусматривалось исключение в отношении освобождения от ответ­ственности плательщика, когда третья сторона-заявитель не только уведомляет плательщика о своем требовании, но и предоставляет обеспечение, которое пла­тельщик считает достаточным. 

В. Проект конвенции о международных чеках 
35. Статья 4: "чеки, помеченные передним числом" 

а) Уругвай возражает против такого положения, в соответствии с кото­рым на чеке может быть проставлена дата иная, нежели дата выставления этого чека, на том основании, что датирование чека таким образом считается в Уруг­вае уголовным преступлением. 
ъ) Федеративная Республика Германии в контексте статьи 47, в которой предусматривается, что чек, помеченный передним числом, не оплачивается до наступления указанной на нем даты, возражает против практики чеков, помечен­ных передним числом, на том основании, что это даст возможность использовать международные чеки в качестве кредитных поручительств. 

Примечание секретариата; Согласно статье 28 женевского Единообразного за­кона о чеках, чек, помеченный передним числом, оплачивается по требованию. 
36. Статья 12: "чеки, выставляемые банком на себя" 

Федеративная Республика Германии и Норвегия выражают мнение, что если банки смогут выставлять чеки на себя, то это будет равноценно созданию де­нег, что, безусловно, нежелательно. 
37. Статья 24: "передача по истечении срока для предъявления" 

Уругвай выступает против этого положения. 
38. Статья 66: "приостановление платежа" 

Уругвай возражает против данного положения, в соответствии с которым чекодатель имеет право отозвать приказ плательщику об оплате чека. 
* * * 
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39. Примечание с екре тариата: И наконец, секретариат обращает внимание Комиссии на статью ьь и ) и (3) проекта конвенции о международных перевод­ных и международных простых векоелях и статьи 36 (2) и 59 (3) проекта кон­венции о международных чеках, в которых имеются квадратные скобки. 

Снрад 
I/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна­

родной торговли о работе ее шестнадцатой сессии (1983 год), Официальные 
?А)ац^1ЙН9паЛц5°Й Аосамблеи- т ш ш а т ь восьмая сессия. Дополнение А17 

2/ Австралия, Австрия, Ботсвана, Венгрия, Германии,Федеративная Рес­публика, Германская Демократическая Республика, Дания, Индонезия, Испания, Канада, Кипр, Китай, Мексика, Нидерланды, Норвегия, Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Союз Совет­ских Социалистических Республик, Уругвай, Финляндия, Чехословакия, Швеция, Югославия и Япония. 
3/ Австралия, Венгрия, Германская Демократическая Республика, Индоне­зия, Испания, Канада, Китай, Норвегия, Соединенные Штаты Америки, Союз Советских Социалистических Республик, Уругвай, Финляндия, Чехословакия, Югославия и Япония. 
4/ Австралия, Германии,Федеративная Республика; в меньшей степени -Нидерланды, Швеция, Соединенное Королевство. 
5/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна­родной торговли о работе ее третьей сессии (1970 год), рфиттаа дьше отче ты Генеральной Ассамблеи, двадцать пята,я оедсид, дополненирЦУ.Ш Ш П / , п. п а (Негодник. 19бв-19УЦ годы, часть вторая. 111. А). 

Г Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна-торговли о работе ее четвертой сессии, Официальные .отчеты Генераль­ной Ассамблеи, двадцать шестая сессия. Дополнение № 17 (А/ВШУ). п. <27 (ежегодник. 1971 год, часть первая. 11. А). 
2/ Норвегия, Соединенные Штаты Америки. 
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А/С1Т.9/249/Аас1.Д7 

Добавление 
Резюме замечаний РУМЫНИИ И Швейцарии 

(Заджка секретариата) 

I. В настоящее добавление включен аналитический обзор замечаний Румынии и Швейцарии по проекту конвенции о международных переводных и международных простых векселях и проекту конвенции о международных чеках. Эти замечания были получены после завершения составления документа А/СИ.9/249, в котором анализируются замечания 24 правительств и Международного валютного фонда. Замечания Румынии и Швейцарии также не могли быть включены в аналитическую компиляцию комментариев правительств и международных организаций 
(А/СШ. 9/248)*. 

•Тексты замечаний Румынии и Швейцарии на языке оригинала (французском) будут распространены на семнадцатой сессии Комиссии (см. Доклад, глава II,А, пункт 13; часть первая, А, выше). 
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ЧАСТЬ I: ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ ПО ПРОЕКТАМ КОНВЕНЦИЙ 

А. Проект конвенции о международных переводных и международных 
ПРОСТЫХ векселях 

2. Швейцария считает, что 
а) одновременное существование двух различных систем права оборотных документов (т.е. англо-американской системы и Женевских единообразных норм права) не оказало отрицательного воздействия на осуществление международных платежей при помощи таких векселей, и поэтому целесообразность создания третьей системы вызывает сомнение; 
ъ) трудности, возникающие в связи с оборотными документами, не являют­ся результатом недостатков применимого права, а объясняются наличием таких проблем, как неплатежеспособность должника или валютные ограничения. 

3. Швейцария также выражает мнение, что 
а) хотя в международных платежах переводный вексель был в значительной мере заменен документарным аккредитивом и другими платежными документами, некоторые коммерческие сделки требуют использования такого документа, как переводный вексель, который сохраняет свое значение в качестве документа кредитования и дисконтирования. Модерниазация переводного векселя вполне могла бы оделать этот вид коммерческого документа более привлекательным; 
ъ) работа, проводимая ЮНСИТРАЛ, могла бы послужить основой для разра­ботки новой системы, которая заменила бы Женевские единообразные нормы пра­ва. Конвенция, предусматривающая новую систему, должна унифицировать пра­во, предоставляемое в настоящее время двумя основными системами. Госу­дарства - участники этой конвенции должны будут взять на себя обязательст­во включить ее положения в свое внутреннее право; 
с) в предлагаемом проекте конвенции устанавливаются нормы, регулирую­щие международные переводные векселя, в то время как в действительности не­обходимы международные нормы, регулирующие переводные векселя. Представля­ется нецелесообразным устанавливать новую третью систему в дополнение к уже существующим системам. Такой подход не будет способствовать решению нынеш­них проблем и лишь создаст дополнительные трудности. 

В. Проект конвендид о, мевдна,родных цещ 
4. Замечания Швейцарии по проекту конвенции о международных чеках по сво­ей сути сходны с замечаниями в отношении проекта конвенции о международных переводных и международных простых векселях: создание третьей системы, при­менимой к международным чекам, является нецелесообразным, и деятельность в области унификации должна быть направлена на разработку такой конвенции, которая была бы приемлема как для стран с системой общего права, так и для стран с континентальной системой права и которую договаривающиеся государст­ва включили бы в свое внутреннее право. 
5. Кроме того, Швейцария считает, что чек как широко используемый платеж­ный документ требует специальных правил инкассирования и что в конвенции о международных чеках должны устанавливаться нормы, касающиеся технических ас­пектов такого документа, например, нормы о стандартизации размеров чека и содержащихся на нем указаний, нормы о числовых символах (коде) и т.д., что облегчило бы электронную обработку чеков. 
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ЧАСТЬ II: ОСНОВНЫЕ СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ 
6. Вопросы, затронутые в разделах А, В и С, ниже, приведены здесь в связи 
с проектом конвенции о международных переводных и международных простых век­селях, однако в равной мере они затрагивают и проект конвенции о междуна­родных чеках. 
А. Подложные индоссаменты (статьи 14 (I) (ъ) и 23) 
7. Швейцария одобряет принцип, изложенный в статье 14 (I) (ь), поскольку он облегчает обращение переводного векселя. Вместе с тем предлагаемая си­стема в отношении подложных индоссаментов имеет, по мнению Швейцарии, и некоторые недостатки. Так, статья 23 возлагает на лицо, которому вексель был передан, обязательство удостоверить подлинность подписей на переводном векселе. Такое обязательство имеет свои недостатки и на национальном уров­не, однако в международном масштабе оно создает практически непреодолимые трудности. В силу этого статья 23 окажет неблагоприятное воздействие на две основные характеристики оборотного векселя: легкость его обращения и возможность его передачи в обращение. В представленных Швейцарией замеча­ниях приводится следующий пример: вексель выставляется в Гонконге на полу­чателя, проживающего в Швейцарии; получатель индоссирует вексель на амери­канского гражданина, проживающего в Нью-Йорке. Если подпись швейцарского получателя является подложной, то в соответствии со статьей 23 ответствен­ность несет и американский жират, поскольку он не знает швейцарского полу­чателя лично и не имеет возможности быстро и правильно удостоверить под­линность подписи последнего. 
8. По мнению Швейцарии, риск, связанный с подложным индоссаментом, должна нести виновная сторона или сторона, допустившая небрежность, т.е. лицо, утерявшее вексель, и лицо, совершившее подлог. Вместе с тем Швейцария от­мечает, что в отношении чеков содержащееся в проекте конвенции решение может иметь некоторые преимущества ввиду расширяющейся практики использо­вания "усеченной формы чека'. 

8. К0Щ9ЦДИД держателя векселя и защищенного держателе ведседя 
9. Швейцария считает, что концепция "защищенного держателя" может привес­ти к возникновению путаницы. Представляется, что положение защищенного держателя соответствует положению держателя в соответствии с Женевскими единообразными нормами. В результате этого держатель по проекту конвенции находится с юридической точки зрения в гораздо менее благоприятном положе­нии по сравнению с держателем по Женевской системе. 
10. Кроме того, Швейцария выражает мнение, что, устанавливая специальную категорию привилегированных держателей (защищенных держателей), проект конвенции привносит понятие каузальности, в результате чего против незащи­щенного держателя могут выдвигаться различные виды возражений. Серьезная небрежность может лишить держателей возможности стать защищенным держате­лем. Однако в соответствии со статьей 17 Женевских единообразных норм пра­ва о переводных и простых векселях лишение защиты может иметь меото лишь 
в том случав, если держатель умышленно действовал в ущерб должнику. По мнению Швейцарии, используемый в проекте конвенции подход будет препятство­вать обращению международных переводных векселей. Кроме того, Швейцария считает такой подход чрезмерно сложным. Она отдает предпочтение более простому подходу, используемому в Женевских единообразных нормах права, который является в полной мере удовлетворительным. 

С. Ответственность индоссанта путем ПРОСТОГО вручения 
II. Согласно замечаниям Швейцарии, положение, установленное в статье 41, противоречит швейцарскому правопорядку, поскольку оно возлагает ответствен­ность на индоссанта, который не подписывает вексель и не знает о дефектах, 
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упомянутых в этой статье. Это положение противоречит принципу добросовест­
ности, и поэтому его следует отвергнуть. 

ЧАСТЬ I I I : ДОПОЛВПЕЛЪНЫЕ ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ 

А. Проект конвенции о международных переводных и международных 
ПРОСТЫХ векселях, 

12. Статья 4 (10): "подпись" 
а) Румыния считает, что в проекте конвенции не должна разрешаться подпись, сделанная посредством факсимиле, поскольку при этом неизбежно воз­никает риск подлога. 
ь) Швейцария указывает, что это положение может привести к возникно­вению трудностей, поскольку действующее швейцарское право не признает под­писи, сделанной посредством факсимиле. 

13. Статья 4 (II): "определение денег" 
а) Румыния выступает против включения расчетных единиц в определение "денег", поскольку это может создать трудности в отношении обращения обо­ротных документов. 
ъ) Швейцария считает определение "денег" неприемлемым, поскольку оно охватывает расчетную единицу. Она отмечает, что в наотоящее время отсутст­вует практика деноминации оборотных документов в расчетных единицах. 

14. Статья 6: "указание нормы процента" 
Швейцария считает положения Женевских единообразных норм права о пере­водных и цростых векселях более предпочтительными, .по сравнению со статьей 6 проекта конвенции. В соответствии со статьей 5 Женевских единообразных норм права указание нормы процента допустимо лишь в отношении векселей, оп­лачиваемых по предъявлении или в установленный период после предъявления. В отношении векселей с установленным сроком платежа процент может исчислять­ся заранее и включаться в сумму, указываемую в векселе. Отмечается, что указание нормы процента в векселе может привести к возникновению проблем, особенно в том случае, когда векселя учитываются банком, который применяет учетную ставку независимо от указанной в векоеле нормы процента. 

15. Статья 8 (3) (с) и (а): "векселя платежом в определенный срок" 
Швейцария считает, что подпункты (с) и (сО пункта 3 статьи 8 следует исключить. 

18. Статья 9: "множественность векселедателей или получателей" 
Швейцария отмечает, что случаи множественности векселедателей или по­лучателей практически не встречаются на практике, поэтому она сомневается в полезности пунктов I и 2 статьи 9. Она полагает, что если эти положения будут сохранены, то пункт 3 должен предусматривать обратное, т.е. требовать наличия в векселе соответствующего четкого указания в тех случаях, когда платеж должен производиться двум или более получателям. 

17. Статья 22: "передача после срока платежа" 
Швейцария отмечает, что в статье 22 не указывается последствий переда­чи после протеста в неплатеже. Швейцария полагает, что в этом отношении статья 22 должна следовать положению статьи 20 Женевских единообразных норм права о переводных и простых векселях, согласно которой такая передача рас­сматривается лишь как в качестве обычной переуступки. 
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18. Статья 27: "защитительная оговорка" 
Швейцария выступает против этой защитительной оговорки, поскольку она может нарушать принцип добросовестности. 

19. Статья 34 (2): "ответственность векселедателя" 
Швейцария выступает против положения, дающего возможность векселеда­телю исключать свою ответственность. 

20. Статья 42 (5): "гарантия" 
Швейцария возражает против положения, предусматривающего, что при от­сутствии указания гарантом лица, за которое он стал гарантом, таким лицом является акцептант или плательщик, если речь идет о переводном векселе, и векселедатель, если речь идет о простом векселе". 

21. Статья 46 (I): "предъявление к акцепту" 
Швейцария сомневается в уместности нормы, согласно которой векселеда­тель может обусловить на переводном векселе, что вексель не должен предъяв­ляться к акцепту до наступления определенного события. 

22. Статья 48: "необязательность предъявления к акцепту" 
Швейцария полагает, что в статье 48 (а) должно указываться, что ни обязательное, ни факультативное предъявление к акцепту не требуется лишь в том случав, если нет возможности найти лицо или орган, которые управомочены в соответствии с применимым правом акцептовать переводный вексель. С дру­гой стороны, Швейцария отмечает, что понятие "разумная заботливость" явля­ется слишком расплывчатым и создаст такую степень правовой неопределенности, которую следует рассматривать как недопустимую. 

23. Статья 5Ц (е): "надлежащее представление к платежу векселя, который 
не подлежит оплате по предъявлении" 

Швейцария полагает, что статья 51 (е) должна следовать норме, содер­жащейся в статье 38 Женевских единообразных норм права о переводных и прос­тых векселях, в соответствии с которой переводный вексель, который не подле­жит оплате по предъявлении, может быть предъявлен к платежу в срок платежа или в течение следующих двух рабочих дней. Эта норма представляет особую ценность в контексте международных платежей. 
24. Статья 52,: "признание задержки в предъявлении к платежу уважительной" 

По мнению Швейцарии, тот факт, что в статье 52 признается возможность признания уважительной задержки в предъявлении к платежу по причинам, являю­щимся личными для держателя, может создать правовую неопределенность. 
Швейцария также возражает против признания предъявления к платежу не­обязательным при наличии косвенного отказа от предъявления. 

25. Статья 60: "уведомление о неакцепте или неплатеже" 
Швейцария предпочитает подход, содержащийся в Женевских единообразных нормах права, согласно которым векселедержатель должен дать уведомление о неакцепте или неплатеже только своему индоссанту и векселедателю, а каждый индоссант должен уведомить своего индоссанта о полученном им уведомлении. 

26. Статья 66: "возмещение издержек" 
Швейцария отмечает, что из статьи 66 в ее нынешней редакции не ясно, может ли держатель взыскать понесенные им издержки путем осуществления пра­ва регресса. 
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27. Статья 71: "оллата векселя в той валюте, в которой выражена его сумма" 
По мнению Швейцарии, положения статьи 71 часто повторяют друг друга и являются чрезмерно сложными. 

28. Предлагаемая новая статья о взыскании в принудительном порядке 
Румыния предлагает включить в проект конвенции новую статью, предусмат­ривающую возможность принудительного взыскания сумм переводных векселей, как это оговаривается в некоторых правовых системах ^например, в законодательст­ве Италии и Румынии). Такая упрощенная процедура взыскания улучшила бы по­ложение кредитора, поскольку позволила бы ему обеспечить быстрое возмещение причитающейся ему суммы. 

В. Проект конвенции о международных чеках 
29. Статья 4: "дата выставления" 

Швейцария выражает мнение о том, что статья 4 является неприемлемой, если ее следует толковать как норму, устанавливающую второстепенное значе­ние даты выставления чека. Помимо прочего, от даты выставления чека зави­сит и время, в течение которого чек должен быть предъявлен к платежу (срав­ни статью 43). 
30. Статья 6 (3): "определение банкира" 

Швейцария предлагает, чтобы в комментарии к статье 6 (3) четко указы­валось, что выражение "любое лицо или учреждение, приравненное к банкиру", относится лишь в таким лицам или учреждениям, которые подлежат соответствую­щему контролю оо отороны государства. Такое предложение обусловливается тем, что во многих странах существуют финансовые учреждения банковского ти­па, которые действительно осуществляют некоторые виды банковского обслужива­ния, однако в силу того, что они не рефинансируют себя за счет вкладов, они не подлежат контролю, призванному защитить кредиторов этих учреждений. Швейцария считает, что если такие учреждения будут рассматриваться в каче­стве "банкиров" для целей рассматриваемой конвенции, то доверие к междуна­родному чеку как средству платежа будет в значительной мере подорвано. 
31. Статья 8; "определенная сумма" 

Швейцария отмечает, что в данной статье не рассматривается вопрос о том, может ли сумма чека выражаться в более чем одной валюте, и, таким об­разом, она не дает ответа на вопрос о том, отвечает ли так называемая ого­ворка о множественности валюты смыслу выражения "определенная сумма денег". Кроме того, Швейцария отмечает, что такие оговорки о множественности валю­ты часто используются на практике в связи с выпуском облигаций и кредитных билетов. Применительно к чеку оговорка о множественности валюты может, например, быть составлена следующим образом: 
"Уплатите 5 000 фунтов стерлингов в швейцарских франках по обменному курсу (х) швейцарских франков за один фунт (стерлингов или в западно­германских марках по курсу (у) западногерманских марок за один фунт стерлингов". 

Швейцария предлагает, чтобы в конвенции давался четкий ответ (положитель­ный или отрицательный) на этот вопрос. 
32. Статья 36: "удостоверение, подтверждение, акцепт и т.д. чека" 

Швейцария считает, что положение статьи 36 противоречит самой природе чека, который является средством платежа, а не кредита. Это положение соз­даст риски для банков-плательщиков, поскольку в соответствии с проектом конвенции предельный срок для предъявления чека к платежу составляет 120 дней. 
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33. Статья 43: "предельный срок для предъявления к платежу" 
Швейцария считает, что срок в 120 дней, в течение которого чек должен быть предъявлен к платежу, является чрезмерно длительным и превращает чек в оредство кредита. Швейцария полагает, что срок в 70 дней, установленный в Женевских единообразных нормах права о чеках (статья 29) для случаев, когда место выдачи и место платежа расположены на различных континентах, должен быть максимально допустимым периодом времени для предъявления к платежу. 
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В. Электронный перевод средств 
Проект правового руководства по электронному 

переводу средств: 
доклад Генерального секретаря 

(А/СЖ.9/250 И А<И.1-4)а/ 
СОДЕРЖАНИЕ 

ПУНКТЫ 

/К/<Ж. 9/25С7 

I . Доклад Генерального секретаря 1-5 

/А"ДЖ. 9/250/А<И. Х7 

I I . Предисловие 1-8 

I I I . Терминология, используемая в настоящем руководстве 1-7 
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А/СЖ. 9/2507 

I* Доклад Г9РврйЗДй|рго «гейРетард 
1. Вопрос о международных платежах был одним из трех вопросов, подлежав­ших первоочередному рассмотрению на первой сессии Комиссии в 1968 году I/. На пятой сессии Комиссии в 1972 году ее внимание было вперыве обращено на значительные изменения в международной банковской практике, вызванные раз­работкой методов и процедур электронного перевода средств, и была выражена надежда, что в работе Комиссии в области международных платежей эти измене­ния будут отражены у , В 1975 году в связи со своим заключением о желатель­ности подготовки единообразных правил, применимых к международным чекам, Рабочая группа по международным оборотным документам поручила Секретариату "получить информацию, касающуюся влияния в ближайшем будущем возросшего использования телеграфных переводов и развития систем связи между банками для использования чеков для урегулирования международных платежей" 3/. 
В 1978 году вопрос об электронном переводе средств был дополнительно вклю­чен в программу работы 1ШСЙТРАЛ 4/. 
2. К 1978 году вопрос об электронном переводе средств уже обсуждался в некоторой степени Исследовательской группой ЮНСИТРАЛ по международным пла­тежам. В связи со своей рекомендацией секретариату Комиссии относительно банковской практики по вопросам, возникающим в ходе подготовки проекта кон­венции о международных переводных и международных простых векселях и проек­та конвенции о международных чеках, Исследовательская группа прокомментиро­вала поднятые в 1972 и 1975 годах вопросы о влиянии электронных методов на развитие международной системы перевода средств в будущем. В результате этого ЮНСИТРАЛ предложил в 1979 году продолжать подготовительную работу секретариата по вопросам электронного перевода средств в рамках этой Иссле­довательской группы 5у. 
3. С целью получения большей информации о действующих и находящихся на стадиях планирования системах электронного перевода средств, а также о пра­вовом режиме, регулирующем их работу, в 1980 году центральным банкам во всем мире был разослан вопросник. Лишь небольшое число центральных банков ответили на него подробно. Некоторые другие банки прислали информацию более общего характера о своих системах перевода средств, включая использование электронного перевода средств, а многие, в том числе центральные банки раз­вивающихся стран, указали, что они заинтересованы в любого рода информации, которую им могли бы предоставить. 
4. В качестве источника информации о правовых режимах, регулирующих электронный перевод средств, вопросник имел лишь ограниченный успех. Одна­ко он показал, что лишь немногие из центральных банков, направивших подроб­ные ответы - главным образом центральные банки в Западной Европе и Север­ной Америке,- проявили осведомленность относительно того, какие правила регулируют многие из важных вопросов. Во многих случаях в ответах на ан­кету предполагалось применение некоторых или большинства правил, регулирую­щих перевод средств с помощью бумажного документа, хотя ряд ответов свиде­тельствовал также о сознании того, что такие правила не всегда дают должный результат. 
5. В свете ответов на анкету и с учетом осознания быстрого роста исполь­зования электронной техники при переводе средств как внутри страны, так и в международном масштабе, Исследовательская группа КНСИТРАЛ по международ­ным платежам рекомендовала пятнадцатой сессии Комиссии в 1982 году, чтобы Комисоия в качестве первого шага подготовила руководство по правовым проб­лемам, связанным с электронным переводом средств 6/. Такое руководство, как предполагалось, должно было дать руководящие принципы законодательным органам или юристам, разрабатывающим правила, регулирующие эти системы. 
6. Комиссия одобрила эту рекомендацию и обратилась к секретариату с прось­бой приступить к подготовке правового руководства по электронному переводу средств совместно с Исследовательской группой ЮНСИТРАЛ по международным 
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платежам 2/. Проекты некоторых глав, которые содержатся в приложении к настоящему докладу, являются результатом такого сотрудничества и, таким об­разом, представляются Комиссии на общее рассмотрение. 
7. На восемнадцатой сессии Комиссии секретариат предотавит проект главы об окончательнооти акцепта и контрольный перечень правовых вопросов, которые должны быть рассмотрены законодательными органами или юристами при подго­товке правил, регулирующих электронный перевод средств. 

Д/СН,9/250/АМ.17 п # прщщсЛОВИЕ 

1. Настоящее руководство подготовлено с целью оказания помощи законодате­лям и юристам, рассматривающим правовые нормы для тех или иных систем. По­скольку оно предназначено для практического использования в целом ряде стран, в нем сознательно стремились не использовать и не обсуждать правовые теории и не рассматривать проблемы, возникающие лишь в небольшом числе стран. Напротив, в нем преднамеренно была предпринята попытка найти общие элементы в правовой области и банковской практике перевода средств, с тем чтобы облегчить процесс изменения норм права, регулирующих перевод средств с помощью бумажных документов, в соответствии с требованиями электронных методов перевода средств. Хотя'электронные методы перевода средств в на­стоящее время наиболее широко распространены в экономически развитых стра­нах, данное руководство может иметь исключительно большое значение в разви­вающихся странах, где ощущается необходимость в модернизации их системы перевода средотв как внутри страны, так и в международном плане. 
2. ЭВМ впервые появились в закрытых помещениях банков как средство более эффективного выполнения во все возрастающем объеме операций по переводу средств с помощью бумажных документов. Введение считывания знаков, нане­сенных магнитными чернилами (МИКР), и, позднее, оптического считывания зна­ков (ОКР) применительно к поручениям о переводе как дебета, так и кредита, позволили внедрить автоматизированную обработку стандартных бумажных доку­ментов. Это повысило эффективность осуществления расчетными палатами и от­дельными банками возросшего числа операций по переводу средств, и часто при­водило к полной реорганизации конторских операций банков. Создание банками своих вычислительных центров позволило некоторым из них сосредоточить веде­ние счетов клиентов в одном вычислительном центре и отказаться от практики децентрализованного ведения счетов в каждом филиале. 
3. После того как многие банки были оборудованы ЭВМ для обработки поруче­ний по переводу средств с помощью бумажных документов, стало возможным раз­работать средства для обмена поручениями о переводе средств в электронной форме либо путем физического обмена запоминающими устройствами ЭВМ, либо по каналам связи. В одних странах стало возможным осуществить этот шаг, не прибегая к коренному изменению существующей организационной структуры. В других странах были созданы новые учреждения по эксплуатации средств межбан­ковской связи и коммутации сообщений, а также электронных расчетных палат. Банки могут передавать в автоматизированные расчетные палаты запоминающие устройства ЭВМ для сортировки содержащихся в них поручений о переводе средств и пересылки их банкам-получателям. 
4. Поручения о переводе средств уже издавна посылаются по телеграфу и телексу. Международная передача поручений о переводе средств от ЭВМ к ЭВМ по каналам связи доступна в настоящее время благодаря связи с Международной межбанковской организацией по валютным и финансовым расчетам по телексу (СВШТ), а также через внутренние сиотемы связи банков, имеющих отделения в других странах. В некоторых рассчитанных на потребителей системах дебе­товых и кредитных карточек разрабатываются международные системы связи с целью санкционирования банковских операций, передачи данных о переводе средств и обеспечения связи между автоматами для выдачи наличных денег и банковских автоматов. Предполагается, что в ближайшем будущем возникнут международные системы пунктов продажи. В связи с этим наблюдается тенден­ция к выведению еврочеков из оборота в стране депозита и переводе их 
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с использованием электронных средств для предъявления банку плательщика 
(трассата) в его стране. 
5. Некоторые международные организации приступили к проектам по изучению значения этих явлений. В 1980 году Банк международных расчетов (БИС; опуб­ликовал монографию, озаглавленную "Система платежей в одиннадцати развитых странах", в которой дается анализ действующих систем платежей в этих странах и возможных изменений, которым могут подвергнуться эти системы в условиях все возрастающего использования методов автоматизированной обработки данных. В 1984 году должно выйти новое издание, содержащее статистические данные до конца 1983 года. Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) опубликовала в 1983 году монографию Дж.Р.С. Ривелла, озаглавленную "Банковское дело и электронный перевод средств". В монографии описываетоя характер систем электронного перевода средств, которые введены в государст­вах .«- членах ОЭСР,и влияние, которое эти системы оказывают на банковское дело и на валютно-финансовую политику, хотя в ней и не рассматриваются глубоко правовые факторы. Банк международных раочетов опубликовал также монографию, озаглавленную ^Безопасность и надежность в электронных системах платежей" (2-е испр. изд., сентябрь 1982 года). 
6. В более широком плане автоматизированной обработки данных некоторые другие организации проявляют активность в этой области. Например, Рабочая группа по упрощению процедур международной торговли, вспомогательный орган Европейской экономической комиссии, которая работает в тесном сотрудничестве со Специальной программой ЮНКТАД по упрощению торговых процедур (ШКТДЦ/ ФАЛПРО), отвечает за упрощение международной торговли и транспорта путем содействия рационализации торговых процедур и эффективного использования с этой целью электронных и других методов автоматизированной обработки данных, а также передачи данных в области торговли с использованием средств дальней связи. В частности, в последнее время Рабочая группа занималась определени­ем правовых вопросов, возникающих в связи с использованием этих новых про­цедур. 
7. Европейский совет в 1981 году принял Конвенцию о защите частных лиц, 
в том что касается автоматической обработки личных данных. Эта конвенция вступит в силу через три месяца после того, как пять государств - членов Европейского совета выразят свое согласие признать ее обязательную силу. ОЭСР приняла также в 1980 году "Руководящие принципы, регулирующие нераз­глашение и трансграничные потоки личных данных". В 1981 году Европейский совет вынес для своих государств-членов рекомендацию относительно условий, при которых записи ЭВМ можно будет использовать в качестве свидетельств в суде или арбитражном трибунале. 
8. В других международных организациях, таких как Совет таможенного сот­рудничества, Международная морская организация и Международная организация гражданской авиации, проводится работа по правовым аспектам автоматической обработки данных, обусловленным специальными проблемами этих организаций. Даже если решения, принятые в одном олучае, и не имеют прямого отношения к электронному переводу средств, то они могут соответственно иметь значение 
в других случаях. Комиссия Организации Объединенных Наций по праву междуна­родной торговли в качестве основного юридического органа в области права международной торговли служит главным форумом для координации этих различных усилий. 

III. Терминология, используемая в настоящем руководстве 
редецие 

I. За исключением оборотных документов, в которых три стороны на лицевой стороне переводного векселя иди чека постоянно называются как трассант, трассат и получатель, на практике не существует общепринятой терминологии для описания сторон или деятельности, связанной с переводом средств. В каж­дой стране выработаны термины, отражающие особенности используемой в этой стране системы перевода средств. Верно также и то, что во многих странах 
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банкиры и юристы пользуются различными терминами для описания одной и той же стороны или одной и той же деятельности, или один и тот же термин имеет различные значения в зависимости от обстоятельств. 
2. Проблемы, возникающие в результате отсутствия единой терминологии в области перевода средств, приобрели серьезный характер лишь в последние го­ды. Стремительный переход к электронным средствам передачи данных между банками, в сочетании с применением ЭВМ для обработки сообщений о переводе средств, потребовал стандартизации содержания сообщений и их форматов. Это в свою очередь потребовало стандартизации терминов, используемых для описа­ния элементов данных в каждой разновидности сообщений о переводе средств. 
3. Чтобы исправить это положение, Комитет по банковскому делу Международ­ной организации по стандартизации (ИСО, ТК 68) разрабатывает международные стандарты для различных аспектов автоматизированных банковских операции и подготовил на английском и французском языках проект международных стандар­тов (Б18 7982) для элементов данных и терминов, используемых при описании, обработке и формализации сообщений, связанных с переводом кредита, осуще­ствляемым через системы связи между ЭВМ. При подготовке Р18 7746 о форма­тах передачи по телексу сообщений о межбанковском переводе средств строго следовали терминологии, принятой в Б13 7982. Разработка этих международных стандартов и общее признание их банками, осуществляющими международные пе­реводы средств, должны привести к сокращению числа ошибок и соответствующих убытков. Однаков в других международных стандартах, которые были приняты или находятся в процессе подготовки Комитетом по банковскому делу ИСО и дру­гими комитетами МОС, работа которых имеет отношение к электронному переводу средств, некоторые термины не совпадают с определениями, содержащимися в Б15 7982. Поэтому Комитет по банковскому делу составляет перечень всех та­ких терминов, определения которых разработаны комитетами ИСО и содержатся 
в опубликованных документах. Предполагается, что этот сводный перечень, в который будут включены термины, определенные в настоящем правовом руковод­стве, а также термины, разработанные другими организациями, заинтересованны­ми в электронной передаче средств, будет использоваться в качестве основы для постоянного определения терминов, используемых в международном электрон­ном переводе средств. 
4. Терминология Б13 7982 была в основном разработана с точки зрения банка, получающего сообщение о переводе средств, "поскольку на получателя сообще­ния о переводе средств возлагается обязанность толковать и понимать пол­ностью цель и значение сообщений о переводе средств, получаемых с помощью различных служб или систем". Это отражает цель газ 7982, которая состоит в оказании содействия в формализации отдельных сообщений о переводе средств. 
5. Однако решение выявить и определить термины и элементы данных, исполь­зуемые в отдельных поручениях о переводе кредита, посылаемых по системам связи между ЭВМ, с целью разработки, в конечном итоге, международного стан­дарта на формат таких поручений и соглашений об условных обозначениях, спо­собствующих преобразованию элементов данных в поручениях о переводе средств из одной системы в другую, неизбежно приведет к тому, что терминология, выбранная для этой цели, будет ориентирована на сообщения, которыми обмени­ваются любые два банка. Такая терминология в ущерб всему процессу перевода средств подчеркивает значение поручения о переводе средств в качестве цент­рального элемента. Поэтому маловероятно, что эта терминология, учитывая ее назначение, будет пригодна для других видов перевода средств, на которые она не была рассчитана, такие,как, например, перевод кредита групповым ме­тодом путем обмена запоминающими устройствами ЭВМ или все виды перевода дебета. 
6. Использованная в настоящем руководстве терминология берет свое начало от терминологии, содержащейся в газ 7982. Однако, несмотря на общее стрем­ление к достижению договоренности в международном плане по терминологии, используемой во всех случаях с целью описания сторон и деятельности, связан­ной с электронным переводом средств, терминология, использованная в настоя­щем правовом руководстве, иногда существенно отличается от терминологии в 
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С18 7982, поскольку главная цель настоящего руководства заключается в опи­сании сторон и операций, касающихся скорее самого перевода средств, а не поручения о переводе средств. 
7. При этом главными сторонами являются "плательщик" средств, его банк -"банк плательщика", "получатель" средотв и его банк - "банк получателя". Если встречаются другие банки между банком плательщика и банком получателя, то они являютоя "банками-посредниками". Перевод может осуществляться либо "переводом дебета", либо "переводом кредита11, а "поручение о переводе средств" может далее обозначаться либо как "поручение о переводе дебета", либо как "поручение о переводе кредита". Определения основных терминов, использованных в настоящем руководстве, содержатся в следующем глоссарии. 

Гдододрий. 
Установление подлинности: идентификация сообщения физическим, электронным или другим способом.позволяющая получателю определить, что сообщение исхо­дит из указанного источника. Для целей настоящего руководства не сущест­венно, позволяет ли установление подлинности получателю также определить, что сообщение не было преднамеренно или по небрежности изменено. Установ­ление подлинности сообщения необязательно означает сообщение в том виде, в котором оно получено, было санкционировано или что лицо, направившее со­общение, уполномочено сделать это. (Сравни определение термина "установле­ние подлинности", данное подкомитетом по контрольным ключам Комитета по банковскому делу ИСО: "Процесс определения того, что сообщение исходит из источника, уполномоченного на направление сообщений такого типа". Документ ИСО 68/2 № 80 или 68 № 118. Сравни также определение термина "результат установления подлинности",содержащееся в Ю18 7982, "Код сообщения между отправителем и получателем, используемый для подтверждения источника и пол­ного текста сообщения".) 
Автоматизированная расчетная палата: См. электронная расчетная палата. 
Банк: финансовое учреждение, в сферу обычной деятельности которого входит перевод средств для себя или других сторон, независимо от того, признается он или нет в качестве банка по соответствующему законодательству. 
Расчетная палата: учреждение, которое осуществляет обмен поручениями о переводе средств между участвующими банками и производит расчеты, чтобы сделать возможным урегулирование. (См. также электронная расчетная палата.) 
Закрытая сеть пользователей (для переводов средств): Расчетная палата по операциям с помощью бумажных документов или электронная расчетная палата, служба связи или коммутационный пункт, обслуживающий только те банки или их клиентов, которые согласны придерживаться соответствующих технических стан­дартов и банковских процедур. 
Служба связи; служба, которая осуществляет передачу между подписчиками со­общений, включая поручения о переводе средств, но не производит расчеты с целью урегулирования. (Аналогичное определение термина "служба связи" со­держится в 1)18 7982.) 
Запоминающее УСТРОЙСТВО (память) ЭВМ: внешнее вспомогательное устройство, в котором хранятся данные, которые могут считываться с помощью ЭВМ. 
Перевод кредита: перевод средств, при котором счет банка-отправителя или его клиента дебетуется, а счет банка назначения или его клиента кредитует­ся. 
Перевод дебета: перевод средств, при котором счет банка-отправителя или его клиента кредитуется, а счет банка назначения или его клиента детебует-ся. (Сравни определение термина "перевод дебета" в Б18 7982.) 
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Банк назначения; банк, которому в конечном счете адресована цепочка пору-чений о переводе средств, ф и переводе кредита банком-получателем является банк назначения. При переводе дебета банком назначения является банк пла­тельщика. 
Сторона назначения: клиент банка назначения. 
Электронная расчетная палата: расчетная палата для обработки поручений о переводе средств в электронной форме. Электронная расчетная палата может работать либо в режиме "он-лайн" {в реальном масштабе времени под управлени­ем центрального процессора), либо в режиме "офф-лайн" (в автономном режиме). Электронная расчетная палата, производящая операции групповым методом, назы­вается также автоматизированной расчетной палатой. 
Дата ПРОВОДКИ: дата внесения записей на счет. (Аналогично определению в из •/$&.) 
Перевод средств: движение средств между плательщиком и получателем. (Почти идентично первому предложению в Р13 7982. Сравни определения терминов "опе­рация по переводу средств" и "платеж" в В13 7982.) 
Поручение о переводе средств: сообщение или часть сообщения, содержащее поручение и неооходимые подробные данные для перевода средств. Поручение о переводе средств может в дальнейшем означать поручение о переводе дебета или поручение о переводе кредита. (Первое предложение почти идентично оп­ределению поручения, содержащемуся в Р13 7982. Второе предложение является новым. Сравни определение термина "приказ о платеже" в Б13 7982. Этот тер­мин не используется, поскольку он, во-первых, по-видимому, дублирует «пору­чение", а во-вторых, с тем чтобы избежать слова "платеж" в отношении меж­банковского перевода средств.) 
Дата начала или прекращения начисления процентов: дата, с которой средства, кредитованные на счет, начинают приносить проценты, или средства, дебето­ванные со счета, прекращают приносить проценты. 
Банк(и)-посредник(и): один или несколько банков между банком-отправителем и оанком назначения, через которые осуществляется перевод средств. (Сравни с определением в Б13 7982.) 
Банк-отправитель: банк, который передает первое из цепочки поручений о пере­воде средств другому банку. При переводе кредита банком-отправителем явля­ется банк плательщика. При переводе дебета банком-отправителем является банк получателя. 
Сторона-отправитель: клиент банка-отправителя. 
Дата платежа: дата, когда средства могут быть свободно выплачены получате­лю наличными. (Почти идентично попределению в Б13 7982.) 
Личный опознавательный номер ( Р Ш Ь секретный код* используемый для ус­тановления подлинности инструкции о переводе средств, введенных клиентом через терминал. (На основе содержащегося в ИСО 4909 определения "Банковские карточки - данные, заносимые на 3-ю дорожку магнитного кода".) 
Получающий банк: банк, в который поступает сообщение, включая поручение о 
переводе средств. (Почти идентично определению, содержащемуся в Р18 7982.) 
Направляющий банк: банк, который направляет сообщение, включая поручение о переводе средств, получающему банку. (Основано на определении в Б13 7982.) Этот термин модифицирован таким образом, что банк, направляющий поручение о переводе средств путем обмена запоминающими устройствами ЭВМ или путем направления поручения о переводе средств на бумажном бланке, также считает­ся направляющим банком.) 
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Урегулирование: перевод средств из банка с дебетовой позицией в банк с кредитовой позицией или согласованная между ними бухгалтерская проводка для покрытия одной или нескольких предыдущих операций о переводе средств, (Ос­нована на Ш 5 7982.) 
остоянное разрешение не дебетование: разрешение, выданное плательщиком анку плательщика, оанку получателя или получателю, уполномочивающее банк плательщика акцептовать поручения о переводе дебета, представленные в соот­ветствии с условиями выдачи разрешений. 
Достоянное поручение о кредитовании: выданное плательщиком банку платель­щика поручение о переводе определенной суммы на счет определенного получа­теля через регулярные промежутки времени. 
Коммутационное УСТРОЙСТВО: механизм, который получает, сортирует и направ-ляет сообщения, включая поручения о переводе средств. 
Получатель: клиент банка получателя. (Сравни с определением термина "бе-нефициар" в Б13 7982.) 
Банк получателя: банк, который кредитует счет получателя в результате опе­рации по переводу средств. (Сравни с определением термина "банк бенефициа­ра" в Б13 7982.) 
Плателыдик: клиент банка плательщика. (Сравни с определением термина "отправитель" в щ з 7982.) 
Банк плательщика: банк, который производит дебетование счета плательщика в результате операции по переводу средств. (Сравни с определением термина "банк отправителя" в Б13 79В2.) 

/1/0®. Э/250/кй.д..?7 

II. Глава о системах электронного перевода средств 
в ооших чертах 

А. Расширенная роль системы 
1. Под системой перевода средств в общем понимается весь комплекс учреж­дений и банковской практики, обеспечивающих и облегчающих перевод денежных средств между банками. До недавнего времени данная система, как правило, основывалась на бумажных документах. По мере ее развития она приобретала все большую степень стандартизации как в плане внутреннего, так и междуна­родного перевода средств в результате усилий со стороны банковских ассоциа­ций, расчетных палат и прочих органов, представляющих банковское дело и государство. Однако, хотя в системе перевода средств в целом и предусмот­рена структура, в рамках которой отдельные банки могут осуществлять перевод средств, до недавнего времени в большинстве стран данная система заметно 
не ограничивала свободу действий банков в отношении выбора методов такого перевода. 
2. Данное положение начало меняться с вводом в практику перенооа наиболее важных данных с бумажных поручений о переводе средств в виде кода на пору­чения в форме, пригодной для считывания машинами, а именно считывание зна­ков, нанесенных магнитными чернилами (МЖР) или оптическое считывание зна­ков (ОКР). Технические требования этих процедур вызвали необходимость дальнейшей стандартизации размера поручений о переводе средств, расположе­ния полей данных и длины и вида используемых знаков. 
3. Повышенная степень стандартизации вызвала необходимость разработки сетей замкнутого круга потребителей для перевода средств. Сети замкнутого круга потребителей существуют уже на протяжении долгого времени в виде расчетных палат для обработки бумажных поручений о переводе средств, 
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к которым некоторые, но далеко не все банки имеют доступ в качестве прямых участников. Однако начиная с 60-х годов появился новый тип сети замкнутого круга потребителей для бумажного перевода средств в форме банковских кре­дитных карточек и еврочеков. В обоих случаях почти всем банкам в странах, располагавших такой системой, разрешалось стать ее членами. В то же время, если они становились членами, то они должны были придерживаться ее техниче­ских стандартов и установленной банковской практики. Ввиду того что тре­бования не были слишком строгими, отдельные банки ослабили степень автоно­мии, с тем чтобы иметь возможность участвовать в использовании такой сети. Эта система сама стала довольно активным участником операций по переводу средств, а также установления технических и банковских стандартов, которых должны были придерживаться индивидуальные банки. 
4. Налаживание оперативной передачи средств от ЭВМ к ЭВМ, будь то путем Физической передачи запоминающих устройств ЭВМ или по каналам связи, еще больше расширило масштабы использования данной системы. Были созданы новые сети замкнутого круга потребителей по электронному переводу средств. Тех­нические требования таких сетей вызвали необходимость более строгих требо­ваний в отношении формы сообщений и оперативных и экстренных процедур. По­тенциальная возможность использования систем электронного перевода средств в мошеннических целях привела к разработке императивных процедур предосто­рожности. В настоящее время качество и безопасность межбанковского перевода средств зависят прежде всего от качества проектирования и функционирования упомянутых сетей замкнутого круга потребителей, а также от качества работы самих банков. Далее, банковские стандарты и практика, ранее сложившиеся в рамках сетей закрытого круга потребителей, в настоящее время расширяются национальными и международными организациями стандартизации, связанными с банковским делом, и видоизменяются с учетом более широких потребностей сис­темы перевода средств в целом. 
5. Замысел системы перевода средств определяет ее последующую оператив­ность, точность в работе и безопасность. Правовые нормы должны включать положения, определяющие, кто несет ответственность, если в результате неудач­ного замысла индивидуальные банки или их клиентура несут убытки. В некото­рых разделах данного правового руководства обращается внимание на необходи­мость пересмотра существующих норм в свете тот факта, что многие важные решения технического и банковского характера, имевшие ранее отношение лишь 
к индивидуальным банкам, теперь начали затрагивать всю систему в целом. 

В. Два типа перевода средств 
6. Электронный перевод средств, как он понимается в данном руководстве, -это перевод средств, при котором одна и более операций в процессе такого перевода, ранее выполнявшихся при помощи бумажных документов, теперь осуще­ствляются электронными методами. Наиболее распространенным и важным из упо­мянутых методов является замена физической передачи бумажного поручения о переводе дебета или кредита между банками, участвующими в переводе средств, передачей электронного сообщения между ними и обработкой поручений о перево­де дебета или кредита на ЭВМ. 
7. Можно было бы рассмотреть банковские и правовые проблемы, связанные с переводом денежных средств с использованием чисто электронной аппаратуры, не прибегая при этом к опыту перевода средств с использованием бумажных доку­ментов. Однако такая постановка вопроса была бы нежелательной. Многие виды перевода средств содержат как элементы электронного метода, так и переводы с использованием бумажных документов. Более того, какими бы ни были средст­ва передачи поручений между банками и каким бы образом банки ни хранили счета, основные модели перевода средств остаются одними и теми же. В данной главе дается описание основных процедур перевода денежных средств в общих чертах с особым упором на метод электронного перевода средств. 
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!• Перевод кредита 
8. Переводом кредита считается, как правило, перевод, при котором денеж­ные средства переходят от плательщика к получателю. В тех случаях, когда как плательщик, так и получатель имеют банковские счета, плательщик дает поручение своему банку дебетовать свой счет и кредитовать или обеспечить кредитование счета получателя в том же или в другом банке. Если у платель­щика нет счета, который можно было бы дебетовать, то он платит банку полу­чателя наличными сумму, которая затем переводится. Если получатель не имеет банковского счета, который можно кредитовать, то банк-плательщика может взять на себя обязательство выплатить упомянутую сумму получателю наличными, как это часто практикуется почтовой службой. Поручение между банком платель­щика и банком получателя может передаваться письменно, по телексу, по теле­фону, путем передачи магнитной пленки, содержащей указания на ряд счетов, подлежащих кредитованию, или по любым другим каналам, согласованным между сторонами. По получении поручения от плательщика банк плательщика обычно устанавливает подлинность поручения и выявляет остаток на счету плательщика, прежде чем выполнить поручение о переводе средств на счет получателя. 
9. Поручение о переводе кредита, предусматривающее кредитование счета в том же банке, что и банк плательщика, может быть выполнено путем внесения соответствующей записи в книгу трансфертов; в результате происходит дебе­тование счета плательщика и кредитование счета получателя. Если поручение о переводе кредита предусматривает, что счет должен быть кредитован в другом банке (в банке-получателе), то банк-плательщик дебетует счет плательщика, дает поручение по соответствующему каналу банку-получателю кредитовать счет получателя и возмещает банку-получателю сумму перевода. Возмещение банку-получателю банком-плательщиком определенной суммы называется урегулировани­ем. 
10. В некоторых случаях поручение о переводе кредита плательщиком осуще­ствляется путем заполнения формы, которую можно непосредственно передать без изменений банку-получателю. Такой метод особенно широко используется во внутренних национальных системах, основанных на бумажных документах, а именно когда первоначальная форма, заполненная плательщиком, может быть на­правлена банку-получателю. Такой же метод используется, когда плательщик (т.е. клиент) подготавливает магнитные пленки или какие-либо иные электрон­ные запоминающие устройства и когда все поручения, заложенные в данном уст­ройстве, предусматривают кредитование счетов в одном и том же банке-получа­теле. В других случаях на основании поручения, полученного от плательщика, должно подготавливаться совершенно новое поручение о переводе кредита, направляемое затем банку-получателю (или банку-посреднику). В обоих слу­чаях получающий банк (т.е. банк-получатель или банк-посредник) может уста­новить лишь достоверность того, что поручение поступило от банка-плателыци-ка. Он не может установить ни подлинности первоначального поручения пла­тельщика, ни то, подучил ли и получит ли впоследствии банк-плательщик со­ответствующую компенсацию. 
11. Несмотря на то, что передача кредита, как правило, охарактеризовывает-ся в данном руководстве как полное передвижение средств между плательщиком и получателем, передача кредита как таковая не обязательно должна затраги­вать банковскую клиентуру, или может быть плательщик, но отсутствует полу­чатель, или если получатель, но нет плательщика. Например, в СВИФТ и ИСО в Б13 7746 - проекте международного стандарта, устанавливающего единообраз­ные формы телекса, - различаются три вида поручений о переводе кредита, из которых лишь один непосредственно применим к передаче средств в пользу клиента. В В15 7746 дается описание этих трех видов поручений о переводе кредита, а именно (терминология, используемая в данном руководстве, взята в описании в квадратные скобки): 
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Номер д вдввдвд? 
100 перевод клиенту 

200 банковский перевод на собственный счет 

202 обычный банковский перевод 

Приказ о платеже /поручение о переводе кредита/, прд котором _ ни исходная отофона /плательщик/, ни бенефициар /получатель/ не являются банком. 
Приказ о платеже /поручение о переводе кредита/7 при котором направляющая средства сторона /банк-плательщиМ и бенефициар 2ранк-получатвл17 являются одним и тем же банком без ссылки на какую-либо иную банковскую опе­рацию. 
Приказ о платеже Поручение о переводе кредит!/» при котором инициатор /<йнк-плательцшк7 и бенефициар /банк-получатель/ являются банками, однако разными банками. 

12. Для перевода кредита могут особенно успешно использоваться электрон­ные средства связи. Обычно ни плательщик, ни получатель не возражают против такого использования, и поскольку оборотные документы не применяются при переводе кредита, правовых проблем на пути электронного инкассирования обо­ротных документов не возникает. Переводы кредитов в электронной форме ши-
8око используются уже на протяжении ста лет в виде телеграфных переводов. еревод платежных поручений по телексу через каналы связи ЭШ-ЭЖявляется лишь современным видом этого древнего способа. Даже в тех странах, где большинство внутренних переводов между банками осуществляется путем дебето­вого перевода при помощи чеков, электронные переводы кредита часто исполь­зуются при предпринтштельских платежах. В некоторых из упомянутых стран техническая база электронного перевода средств в последние годы значительно усовершенствована, и на ее основе производится большинство крупных предпри­нимательских платежей. 
13. В последнее время утвердилась практика выплаты таких обязательств, как зарплата, пенсии и ежемесячные пособия по социальному страхованию на счет банка-получателя - услуги, ставшие возможными лишь благодаря расшире­нию числа лиц, имеющих банковские счета. Такой вид перевода кредита осо­бенно пригоден для обработки на ЭВМ. Крупномасштабные плательщики, обладаю­щие оборудованием, аналогичным оборудованию банков, уже сейчас могут перехо­дить на магнитные пленки и иные электронные запоминающие устройства, содер­жащие необходимые данные для перевода средств их соответствующими банками. 

2. Перевод дебета 
14. Переводом дебета называется операция, при которой средства изымаются у плательщика и передаются получателю. При дебетовом переводе получатель дает поручение своему банку инкассировать определенную сумму у плательщика. Поручение получателя может сопровождаться поручением о переводе дебета, подписанным плательщиком, как, например, чеком или простым векселем, пред­ставляемым для оплаты в банк плательщика; оно предписывает банку плательщи­ка перевести определенную сумму на счет получателя и дебетовать счет пла­тельщика. Получатель может также получить сумму наличными путем предъявле­ния поручения о переводе дебета непосредственно в банк плательщика для не­медленной выплаты суммы. С другой стороны, получатель может приложить к своему поручению переводной вексель, выставленный им на себя, предписывающий плательщику или его банку выплатить указанную сумму. Обычно заранее платель­щик дает разрешение на выставление оборотного векселя получателем, например, через договор о купле-продаже или путем аккредитива, открытого плательщиком 
в пользу получателя. 
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15. Для-того чтобы избежать проблем, связанных с инкассацией оборотных векселей - проблем, вызванных не только режимом оборотных документов, но и практикой гербовых сборов и другими соображениями, - выполнение операций по переводу дебета в международной торговле все в большем масштабе осуществля­ется с помощью требования, выставляемого продавцом-получателем без исполь­зования оборотных векселей. Такие требования могут быть пригодны для пере­дачи электронными средствами, если они только не сопровождаются коммерче­скими документами в бумажной форме. При международном электронном переводе дебета возникает довольно серьезная проблема: необходимо разработать мето­ды выполнения коммерческих аккредитивных сделок и банковского финансирова­ния, не прибегая при этом к использованию бумажного коносамента. 
16. В дополнение к переводам дебата, практикуемым при определенных видах сделок, можно официально ввести в практику дебетование в пользу получателя, которому регулярно задолжают многочисленные стороны. Переводы дебета, ос­нованные на наличии постоянного разрешения о дебетовании, вполне пригодны для электронной обработки, и крупные фирмы-клиенты, располагающие собствен­ной базой ЭВМ, могут самостоятельно заносить на магнитные ленты и в иные запоминающие устройства поручения о переводе дебета. 

С ПУТЬ поручения о переводе средств 
17. Существует несколько стандартных моделей прохождения поручений о пере­воде средств между заинтересованными банками. Эти модели аналогичны, неза­висимо от того, направляются ли такие поручения по отдельности в виде от­дельной проводки или группами. Модели прохождения поручений также одинаковы как в случае перевода дебета, так и перевода кредита, хотя характер таких поручении может быть различным. Упомянутые выше стандартные модели можно подразделить на однобанковские, двухбанковские и трехбанковские. В ряде стран правовые нормы, регулирующие такие вопросы, как окончательность пла­тежа, зависят от числа банков, участвующих в таком платеже. Путь прохожде­ния дебетовых и кредитовых переводов в ряде типичных ситуаций, вид сообщения между сторонами и записи в бухгалтерских книгах различными банками охарак-теризовываются в рисунках 1-1У. 

I. Однобанковский перевод 
18. Если плательщик и получатель имеют счета в одном и том же банке, то как переводы дебета, так и переводы кредита осуществляются путем дебетова­ния счета плательщика и кредитования счета получателя. Разница между этими двумя видами переводов заключается в том, что плательщик дает банку поруче­ние о переводе кредита, в то время как получатель дает банку поручение о переводе дебета. Если счета содержатся более чем в одном центре регистрации данных одного и того же банка (речь может идти об отделении или центре региональной обработки данных того или иного банка), то поручение должно передаваться одним центром другому способом, аналогичным передаче поручений между отдельными банками. При однобанковском переводе средств данный банк выполняет роль как банка-плательщика, так и банка-получателя и имеет в каж­дой из этих ролей свои собственные обязательства. 

Кдрч, К сцмводам, используемым в рисунках 1-1У 

Тг - плательщик 
Тгв - банк-плателыцик 
1В - банк-посредник 
Тев - банк-получатель 
Те - получатель 
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РИСУНОК I. Один банк, имеющий счета как плательщика. так и получателя 
А. Перевод кредита 

> _> 
Поручение о переводе Кредитовое авизо кредита 

»__ ТгВ/ТеВ — Те 
Дебет Кредит 

В. Перевод дебета. 

Вид сообщения Разрешение на дебетование 
< 

Дебетовое авизо 
Стороны Тг ТгВ/ТеВ 
Запись на счет ТгВ/ТеВ Дебет 

2. Двухбанковский перевод 
19. Многие поручения о переводе средств, предусматривающие перевод средств между счетами в двух различных банках, передаются непосредственно между дву­мя заинтересованными банками. Это чаще всего происходит в тех случаях, ког­да оба банка географически расположены недалеко друг от друга, когда у них есть большой объем поручении для передачи друг другу, когда один банк вы­полняет роль агента по клирингу для другого банка, когда объем передаваемых средств довольно большой и когда перевод средств должен быть выполнен не­замедлительно. До того, как два банка начинают прямую передачу поручений о переводе средств, они предварительно договариваются об этом, обмениваются списками подписей, проверочными ключами и иными средствами установления подлинности поручений о переводе средств, а также оговаривают процедуры урегулирования таких переводов. 
20. Прямая передача поручений о переводе средств одним банком другому мо­жет быть осуществлена путем физической передачи бумажных поручений о перево­де средств или передачи электронных запоминающих устройств, как, например, магнитных лент. Считается, что имела место прямая передача, если поручение о переводе средств передано одним банком другому без участия какого-либо посредника, за исключением службы связи или расчетной палаты. 
21. Служба связи, при помощи которой передаются поручения о переводе средств, может использоваться также и широкой общественностью, как это име­ет место в случав с почтовой службой или службой телекса, или сфера дейст­вия такой службы может быть ограничена лишь передачей сообщений между чле­нами группы банков, каковой является СВШТ. В любом из этих случаев служба 
связи доставляет поручения и сортирует или "переключает" их соответствую­щему адресату. В некоторых подключенных к ЭВш расчетных палатах поручения о переводе средств передаются по открытым каналам системы связи из банков на коммутационный блок, принадлежащий банкам-участникам данной конкретной сети или используемый для обслуживания таких банков. 
22. Независимо от того, имеется ли свободный доступ к каналам связи или 
к коммутационному блоку, или они принадлежат банкам или используются в инте­ресах таких банков, а также абстрагируясь от того факта, какая сторона 

Вид сообщения 

Стороны Тг 
Запись на счет ТгВ/ТеВ 

Поручение о переводе дебета 

Кредитовое авизо 
Те 

Кредит 
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несет убытки в случае несвоевременной доставки или недоставки поручения или мошенничества или ошибки, допущенной в содержании поручения, служба связи не оказывает влияния на банковские взаимоотношения как таковые, и не принимает в этих отношениях никакого участия. Банковские взаимоотношения существуют лишь между направляющим и получающим банком. 
23. Электронная расчетная палата, подобно службе связи, направляет поруче­ния о переводе средств соответствующему адресату и в отдельных случаях пе­редает поручения из банка-плательщика в банк-получатель; с этой точки зре­ния палата оказывается в процессе передачи такого поручения совершенно не-огражденной от возможных актов мошенничества; то же самое относится и к службе связи. К тому же, даже если расчетная палата устанавливает чистое сальдо для сведения банков-участников, это не оказывает никакого влияния на взаимоотношения между направляющим и получающим банками. 
24. Поэтому в рисунке 11-А приводится перевод кредита, при котором банк-плательщик направляет поручение о переводе средств банку-получателю либо путем физической передачи такого поручения, либо через системы связи, но не через расчетную палату, и при котором эти два банка могут произвести расчет путем дебетования и кредитования счетов, которые они имеют друг у друга. Сообщение, направленное банком-плательщиком банку-получателю, выполняет как роль поручения банку-получателю кредитовать счет получателя, так и роль авизо о том, что счет, который банк-получатель имеет в банке-плательщике, кредитован. Такое сообщение выполняет также роль разрешения банку-получа­телю дебетовать счет банка-плателыцика. 

рисунок Ц , Два ба,нкд, которые тесно связаны друг с другом, 
и из которых каждый банк имеет счет ДРУГОГО банка 

А. Перевод кредита 

> > ;> 
Вид сообщения Поручение о переводе Кредитовое авизо/ Кредитовое 

кредита поручение о переводе авизо кредита 
Стороны Тг ТгВ ТеВ Те 
Запись на счет 

ТгВ Дебет Кредит 
ТеВ Дебет Кредит 

25. В рисунке П-В приводится перевод дебета на тех же условиях, что и перевод кредита, указанный в рисунке П-А. Стрелки указывают на то, что поручение о переводе дебета дано получателем банку-получателю и банком-получателем банку-плательщику. Разрешение на дебетование, которое дает плательщик банку-плательщику, может быть отражено в чеке, выставленном плательщиком в виде постоянного разрешения на дебетование, или может быть запрошено банком после предъявления поручения о переводе дебета. 
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В. Перевод дебета 

Вид сообщения Разрешение на дебетование 
< 
Поручение о переводе дебета Поручение о переводе дебета 

Стороны 
Запись на счет 

ТгВ 
ТеВ 

•> 
Дебетовое авизо Кредитовое авизо Кредитовое авизо 

ТгВ 

Дебет 

ТгВ — ТеВ Те 

Кредит Дебет Кредит 

3. Трехбанковский перевод 
26. Если два банка не имеют прямой связи и не являются участниками одной и той же расчетной палаты, поручение о переводе средств может направляться через один или более посреднических банков, являющихся банками-корреспон­дентами как первого, так и второго банка. Последствия использования банка-корреспондента для отношений между сторонами в переводе средств не всегда находят должное понимание.. 
27. Если перевод кредита не является переводом клиента, т.е. когда исполь­зуется сообщение типа 200 или 202, как на это указывается в пункте II, выше, то банки оказываются в совершенно одинаковом положении с точки зрения бан­ковского дела и права, как если бы речь шла о двух небанковских клиентах одного и того же банка. В обоих случаях перевод средств осуществляется пу­тем дебетования счета плательщика (банк) и кредитования счета получателя (банк). С точки зрения перевода средств, к банкам, предлагающим услуги банков-корреспондентов, относятся не только коммерческие банки, но также и любые другие центральные банки, имеющие счета других банков и принимающие поручения о перенесении сальдо со счета одного банка на счет другого банка 
в рамках обычной банковской практики. 

Рисунок Щ , 5энк-крррерпондент, имеющие рчета, двух других ба,нкор 
Перевод кредита - сообщение типа 202 

Вид сообщения 

Стороны 
Запись на счет 1в 

Поручение о переводе кредита 
ТгВ 1В 

Дебет 

Кредитовое авизо 

Кредит 

ТеВ 

28. Если перевод кредита осуществляется по просьбе клиента банка-платель­щика в пользу клиента банка-получателя, то в такой операции по переводу средств принимают участие пять сторон. Имеется три отдельных поручения о переводе кредита и две отдельные межбанковские операции о переводе средств, если не считать перевод средств от плательщика к получателю. Хотя для не­которых целей такой перевод средств можно полностью рассматривать как еди­ную банковскую и правовую операцию, для других банковских и правовых целей следует отдельно учитывать каждую пару отношений и, в частности, каждую межбанковскую операцию о переводе средств. Сообщения между банком 
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плательщиком и посредническим банком и между посредническим банком и банком-
получателем выполняют функции, охарактеризованные в пункте 24. 

РИСУНОК 1У. Банк-корреспондент. имевший счета лото ДВУХ ДРУГИХ банков 
Перевод кредита по поручению плательщица в пользу получателя 

_> «> ^ ^ 
Вид сообщения Поручение о Кредитовое авизо/ Кредитовое Кредитовое переводе поручение о авизо/поруче- авизо кредита переводе кредита нив о перево­де кредита 
СТОРОНЫ Тг ТгВ 1В ТеВ Те 
Запись на счет 

ТгВ Дебет Кредит 
1В Дебет Кредит 
ТеВ Дебет Кредит 

в. Урегулировэаде 
I. Общде сведенщ 

29. Банк-получатель, кредитующий счет получателя, увеличивает обязательст­во перед получателем или уменьшает обязательство получателя перед банком. Он должен либо уменьшить соответствующее обязательство, либо получить сумму, равную сумме кредита. В том случае, когда плательщик и получатель имеют счета в одном и том же банке, банк получает сумму, необходимую для кредито*-вания счета получателя, путем дебетования счета плательщика. Если перевод средств осуществляется между банками, то в процессе урегулирования банк-получатель должен получить соответствующую сумму от банка-плателыцика. 
30. Урегулирование между банками может осуществляться путем внесения от­дельных записей или группы записей. Выбор частично зависит от характера перевода средств, размера отдельного перевода и используемого механизма пе­ревода. Документарная тратта обычно представляет собой специальную запись на протяжении всего периода ее инкассации,и, как правило, в соответствии с таким особым поручением о переводе средств проводится урегулирование. Во многих странах в практику вошла обработка чеков группами; однако чеки на большую сумму могут быть переданы банку-плательщику (трассату) или одному из его корреспондентов в отличие от обычного процесса инкассирования, и урегулирование проводится в таком случае отдельно по каждому чеку. Как правило, в случае электронного перевода средств путем обмена устройствами электронной памяти урегулирование осуществляется сразу для всех поручений, заложенных в такую память; однако в случае крупного электронного перевода средств, направленного по каналам связи, поручения обычно обрабатываются индивидуально. В то же самое время крупные переводы, направляемые через такие электронные расчетные палаты, как нью-йоркская Электронная система межбанковских клиринговых расчетов (ЧИПС) или лондонская Электронная систе­ма автоматизированных клининговых расчетов (ЧАПС), обрабатываются на нетто (или нетто-нетто) основе по состоянию на данный день, как это охарактеризо­вано в пункте 37, ниже. 
31. Из практических соображений урегулирование обычно представляет собой внесение соответствующих записей в бухгалтерские книги в счет одного или другого из двух упомянутых банков или в соответствующие счета третьего бан­ка. Эта основная концепция межбанковского урегулирования на первый взгляд кажется простой; однако существует много ее разновидностей. Случается, что направляющий банк или получающий банк, а то и оба банка, имеют в другом банке депозитный счет. В подобном случае обработка любого поручения или группы поручений может осуществляться путем соответствующего дебетования или кредитования счета. Часто встречается случай, когда банки не имеют друг у друга депозитного счета, однако оба они имеют счет на имя другого банка. 
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И когда между банками передаются отдельные поручения или группы поручений, то каждый из них вносит соответствующие дебетовые и кредитовые записи. Урегулирование по каждому отдельному поручению или упомянутой группы пору­чений выполняется путем соответствующих дебетовых и кредитовых записей. Банки поддерживают чистые дебетовые или кредитовые остатки в согласованных рамках путем периодического перевода необходимых денежных средств. В дру­гом возможном случае банки могут договориться о том, что чистое сальдо в конце рабочего дня должно постоянно равняться нулю. При такой ситуации уре­гулирование не может быть завершено до тех пор, пока банк с дебетовым саль­до не переведет достаточного количества денежных средств для покрытия дебе­тового остатка. Урегулирование международных переводов средств, при кото­рых используются две различные валюты, осуществляется путем дебетования и кредитования счетов лоро и ностро, которые банки имеют друг у друга. В слу­чае еврочеков ежедневно каждый национальный центр еврочеков дебетует счет ностро каждого из других национальных центров еврочеков на общую сумму евро-чеков, выставленных на банки данной страны, плюс обычные комиссионные; при этом проценты начинают начисляться спустя двое суток. 
2. Урегулирование через третий банк 

32. Во многих случаях обработка индивидуальных поручений или групп пору­чений осуществляется путем перевода необходимой суммы на счета третьего банка. Третьим банком может быть банк-корреспондент как направляющего, так и получающего банка, или им может оказаться центральный банк данной страны. Если урегулирование выполняется путем внесения соответствующих записей в бухгалтерские книги третьего банка, то банк-плателыцик должен дать распоря­жение третьему банку дебетовать его счет и кредитовать счет банка-получате­ля. Это практически осуществляется либо путем передачи сообщения по кана­лам связи из банка-плательщика в третий банк (например, тип сообщения 202, как указано в пункте 6, выше), или путем направления бумажного поручения о передаче средств» в случае урегулирования с использованием поручения о пе­реводе дебета банк-получатель должен представить такое поручение для оплаты третьим банком, и таким образом урегулирование считается завершенным. 
3. Урегудировадие через расчетную падату 

33. Расчетная палата выполняет не только роль коммутационного блока, куда стекаются сообщения, как это указано в пункте 21, выше, но и оказывает со­действие в деле урегулирования платежей между банками. Периодически под­водится баланс всех поступающих переводов и переводов, направляемых каждым банком-участником,и банками, имеющими чистое дебетовое сальдо, переводятся денежные средства в пользу банков, имеющих чистое кредитовое сальдо. Итак, расчетная палата содействует осуществлению урегулирования, обеспечивая та­кое урегулирование скорее на основе выявленного чистого остатка банка, чем исходя из общего объема его операций. 
34. Отмечается несколько возможных видов урегулирования через торговую палату в зависимости от того, насколько часто определяется чистое саль­до, а также от периода времени, истекшего после подведения чистого сальдо, от того, осуществляется ли определение чистого сальдо и урегулирование пла­тежей по парам банков или по всему объему клиринга в целом, а также от вы­бора средств урегулирования чистых остатков. 
35. Во-первых, существуют два возможных подхода к выбору момента определе­ния расчетной палатной чистых остатков после обработки поручений о переводе средств. Расчетная палата, обрабатывающая представленные группами поруче­ния о переводе средств, независимо от того, основана такая обработка на использовании бумажных документов или устройств электронной памяти, может определить чистый остаток еще до того, как какому-^дибо банку разрешается отозвать адресованные ей поручения. В случае осуществления нескольких кли­рингов в день будет также получено и несколько чистых сальдо. Аналогичным образом, чистый остаток после обработки поручений о переводе средств может определяться один раз в день или после каждого продолжительного или более менее короткого периода времени. Периодическое определение чистого сальдо по балансу текущих операций может практиковаться во всех видах расчетных 



- 214 -

палат. Расчетная палата, использующая бумажные документы и не имеющая до­ступа к ЭВМ и выполняющая несколько клиринговых операций в день, может оп­ределять чистый остаток в конце каждого клиринга, а также определять чистый остаток за весь день до окончательного урегулирования платежей за этот день. В случав компьютеризованной расчетной палаты, как, например, ЧИПС или ЧАПС, единственно практической формой работы является периодическое выведение суммарного сальдо по балансу текущих операций. Смысл периодического выве­дения сальдо заключается в том, чтобы некоторые или все поручения передава­лись банку-получателю для дальнейшей обработки до определения чистого саль­до и занесения соответствующих записей в бухгалтерские книги. Теоретически момент определения чистого оальдо не имеет значения. Однако чем дольше за­держка, тем больше опасность того, что банк, имеющий чистое дебетовое саль­до, окажется не в состоянии произвести расчет и что банки-получатели могут к этому времени уже перевести соответствующую сумму своим клиентам. Один из путей уменьшить упомянутый риск - это определять чистое сальдо и осуще­ствлять расчеты как можно чаще, так чтобы практически индивидуальный расчет выполнялся по каждой банковской операции. Это, с одной стороны, устранит риск неплатежа по ссуде, а с другой стороны, постепенно превратит электрон­ную расчетную палату в центр связи. 
36. С моментом, когда осуществляется определение чистого сальдо, тесно свя­зан другой момент, а именно когда выполняется урегулирование. Некоторые расчетные палаты, в которых настаивается на определении чистого сальдо до изъятия поручений из расчетной палаты, связаны с банковскими системами, в которых невыполнение банком урегулирования считается серьезным упущением. Предполагается, что урегулирование в таких расчетных палатах должно осуще­ствляться крайне оперативно. И, с другой стороны, в тех случаях, когда не­способности банка выполнить урегулирование не придается большого значения, наблюдается как периодическое определение чистого сальдо, так и большая свобода действий в отношении времени проведения урегулирования. Однако в связи с тем, что время урегулирования влияет на наличие у индивидуальных банков денежных средств на цели инвестирования, а в некоторых странах на величину сальдо резервов, продолжительная задержка в проведении урегулиро­вания все же будет иметь отрицательные последствия. 
37. Обычно не имеет большого значения,осуществляется ли определение чистого сальдо по парам банков или по всей расчетной палате. В некоторых расчетных палатах сначала устанавливается величина чистого сальдо каждой пары банков, а затем рассчитывается нетто-нетто остатка каждого банка по сравнению с остальными банками - участниками данной расчетной палаты. Если определение чистого сальдо проводится по парам банков, то по парам банков может осуще­ствляться и урегулирование. Одним из следствий урегулирования по парам бан­ков является то, что каждый банк обязан иметь в наличии достаточное количе­ство денежных средств или иметь кредит для покрытия всех своих чистых дебе-торских позиций.Но еще более важное следствие определения чистого сальдо по парам банков - это то, что если банк не в состоянии выполнить урегулирова­ние, то убытки несут отдельные банки, с которыми упомянутый банк имеет чис­тую дебеторскую позицию. С другой стороны, если определять позицию каждого банка по его остатку нетто-нетто, то убытки, вытекающие из неспособности банка провести урегулирование, должны распределяться между банками-участни­ками раочетной палаты в соответствии с какой-либо разработанной заранее формулой или быть взяты на себя какой-либо другой группой или органом, как, например, центральным банком. 
38. Дебеторская позиция банка должна покрываться наличными или соответст­вующими функциональным эквивалентом. По всей вероятности, большинство рас­четных палат проводят урегулирование на основе соответствующих записей по счетам банков-участников в бухгалтерских книгах центрального банка. Позиция может быть также покрыта соответствующими записями в бухгалтерских книгах одного или более крупных банков. 
39. В ряде стран межбанковское урегулирование представляет определенный интерес как для небанковского плательщика и получателя, так и для самих бан­ков. Если банк-получатель имеет основания опасаться, что банк-плательщик 
не в состоянии провести урегулирование, или в случае использования расчетной 
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палаты, что ни один из банков-участников такой палаты не сможет провести урегулирование, банк-получатель может отсрочить кредитование счета получате­ля или каким-либо иным способом задержать предоставление средств, пока он не удостоверится в отсутствии риска. Далее, если такая отсрочка является доста­точно продолжительной, то возможная потеря процентов может явиться достаточ­ной причиной для банка-плательщика отсрочить кредитование счета плательщика на эквивалентный период времени, 

Е. Некоторые характерные черты электронного перевода средств 
1. 9а,меца, щд% иди, более $Ш№Щ% 9Н9РЗДЯЙ 

40. Одним из наиболее элементарных, но одновременно довольно широко рас­пространенных видов использования методов электронной передачи средств яв­ляется замена одной или более операций, основанной в основном на обработке бумажных документов. Характерной чертой бумажной оистемы передачи средств является то, что поручение о передаче средств подготавливается и передается в банковскую систему в виде бумажной формы и часто направляется одним банком другому по упомянутой системе именно в этой форме. Однако почему бы банку, получившему поручение в бумажной форме, не передать информацию, содержащую­ся в данном поручении, принимающему банку в электронной форме. Это не пред­ставляет особой проблемы в рамках внутренних национальных систем передачи кредитных средств. Обычно плательщик не знает и не интересуется, каким способом поручение о передаче кредита передается между банками} главное, чтобы такая передача была выполнена оперативно и аккуратно. Это дает банкам возможность перенести поручение с бумажной формы на магнитную пленку или любое другое запоминающее устройство и обменяться им непосредственно между собой или через автоматизированные расчетные палаты или направить поручение о переводе кредита по каналам связи, если такой метод окажется наиболее эф­фективным. 
41. В сущности, аналогичный технический процесс может использоваться и в случае бумажных поручений о передаче дебета, как, например, чеков и оборот­ных векселей. Поручения могут храниться в банке-получателе (депозитарии), а наиболее важные данные могут направляться банку-плательщику (трассату) путем обмена запонимающими устройствами или по каналам связи: банк-полу­чатель отделяет от бумажного чека часть, предназначенную для обработки на ЭВМ банка-плательщика. Однако оборотные документы по-прежнему будут ис­пользоваться применительно к поручениям о переводе дебета, имеющим форму чеков, оборотных векселей или проотых векселей, если только в законодатель­ство не будет внесено изменение, позволяющее перейти на электронную обра­ботку данных §/* 

2 . Цдндлщ овдзи, 
42. Несмотря на то, что уже давно вошли в практику крупные переводы денеж­ных средств банками путем телеграфа и телекса, до недавнего времени наиболь­шая часть крупных переводов продолжала направляться по почте в виде бумажных поручений о переводе средств. В большинстве государств не ощущалаоь необхо­димость в кодификации банковского права и практики телеграфных и телексных переводов, поскольку такие переводы считались частными случаями. При об­суждении вопросов, связанных с электронным переводом средств, услуги элект­ронного перевода средств для удобства клиентуры, предлагаемые многими поч­товыми службами, как правило, игнорировались. Однако уже давно существуют подробные положения, регулирующие практику внутренних и международных те­леграфных денежных переводов (когда получатель не имеет счета в почтовой системе жирорасчетов или в банке) и международных жиропереводов (когда по­лучатель имеет такой счет). Среди интересных характерных черт упомянутых положений следует выделить форму телеграфного поручения о переводе средств, а также требование о том, что текст должен быть составлен на французском и языке при условии, что две почтовые службы не договорились об ином. 
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43. Эти две системы электронного перевода средств исторически обслуживали различные рынки и были также мало друг с другом связаны, как и аналогичные системы, основывающиеся на обработке бумажных документов. Однако у них была одна общая черта. Хотя почтовая жиросистема имела процедуру отправки спис­ков счетов, подлежащих кредитованию, мы не ошибемся, если скажем, что обе эти системы были предназначены для обработки индивидуальных поручений о пе­реводе средств. В них не предусматривалась групповая обработка поручений о переводе средств. 
44. Сокращение стоимости услуг в области связи и повышение стоимости пере­возок по суше и воздуху вынудили банки из соображений экономии передавать огромные количества поручений о переводе средств на большие и малые суммы группами по каналам связи, особенно в ночное время, когда преобладают низ­кие тарифы, и в прочив периоды, отличающиеся неполной загруженностью кана­лов связи. В частности, СВИЬТ подписала соглашения, касающиеся групповой передачи подробных данных о некоторых операциях, осуществляемых при помощи кредитных карточек. Более того, во многих случаях пользователю в настоящее время обходится дешевле послать отдельное поручение о переводе средств по каналам связи, чем использовать бумажное поручение. Можно классифицировать "телеграфный денежный перевод" как перевод, содержащий элементы срочности, независимо от того, осуществляется он на крупную сумму через банковскую систему или не небольшую сумму через почтовую систему, и в отдельных случа­ях возникли нормы права, отражающие необходимость принятия оперативных действий в ответ на полученное сообщение. Однако по мере того,как исполь­зование каналов связи для передачи поручений о переводе средств становилось все более привычным делом, оно стало утрачивать свой особый характер. В настоящее время можно охарактеризовать использование каналов связи как еще одно средотво, позволяющее банку-отправителю передавать поручения о перево­де средств банку-получателю. 

3. Групповая передача поручений 
45. Ни стоимость, ни фактор срочности большинства бумажных,так же как и электронных межбанковских поручений о передаче средств, не оправдывают их передачу между банками в индивидуальном порядке. Вследствие этого поруче­ния накапливаются и передаются группами. Групповая передача поручений об электронном переводе средств обычно осуществляется путем физического обмена запоминающими устройствами ЭВМ. Такие запоминающие устройства, содержащие поручения о переводе средств, банки обычно подготавливают сами. Основными типами заложенных в запоминающее устройства операций являются бумажные по­ручения о переводе средств, направляемые банкам, операции клиентов других банков, зарегистрированные не подключенными к ЭВМ автоматами по выплате наличных денег или автоматическими бухгалтерскими машинами, постоянные раз­решения на дебетование и постоянные поручения о кредитовании. 
46. Клиенты банков, располагающие необходимой технической базой и направ­ляющие огромное число поручений о дебете и кредите, могут сами готовить запоминающие устройства ЭВМ. В большинстве систем банковская клиентура на­правляет запоминающие устройства своим соответствующим банкам. В некоторых системах клиентам разрешается направлять запоминающие устройства непосредст­венно в автоматизированную расчетную палату. Так или иначе банк несет от­ветственность перед расчетной палатой за информацию о стоимости поручений, касающихся перевода средств и содержащихся в запоминающем устройстве, на­правленном клиентами банка в расчетную палату, а также за их техническое качество. 
47. Так же как и в случав обмена групповыми бумажными поручениями о пере­воде средств, банки-участники могут непосредственно обмениваться запоминаю­щими электронными устройствами. Если такая процедура затрудняется слишком большим количеством банков-участников, то обмен поручениями может осуще­ствляться через автоматизированную расчетную палату. Автоматизированная расчетная палата предоставляет своим клиентам почти те же услуги, что и расчетная палата го обработке бумажных поручений. Если банки направляют поручения, уже отсортированные банками-получателями, и если каждая группа поручений занесена в отдельное запоминающее устройство, то банки могут 
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просто обменяться такими устройствами. Однако чаще банки направляют запоми­нающие устройства, в которые отдельные поручения не рассортированы банками-получателями, или если они и рассортированы, то одно и то же устройство со­держит поручения, адресованные более чем одному банку. В том и другом слу­чае автоматизированная расчетная палата отсортирует поручения на своих соб­ственных ЭВМ и подготовит новые запоминающие устройства, содержащие поруче­ния, адресованные отдельно каждому банку-получателю. 
48. Передача поручений группами обычно выполняется путем физического об­мена запоминающими электронными устройствами; тем не менее в пункте 38, выше,уже отмечалооь, что в связи с сокращением стоимости передачи данных по каналам связи групповые данные все чаще передаются по этим каналам. 

4. ЭДОйТРОШЙ церевод дредртв, исходящий от мента, бщщ 
49. Электронный перевод средств начинается с действий сотрудника банка, получившего указание ответственного официального сотрудника данного банка, воли речь идет о переводе, инициированном банком, а также указание клиента или другого банка. Однако все большее число операций по электронному пере­воду средств инициируется на терминалах, находящихся непосредственно в рас­поряжении банковских клиентов. К таким терминалам относятся автоматы по выдаче наличности, автоматические бухгалтерские машины, терминалы в торго­вых точках, "банки на дому" и подключенные к ЭВМ терминалы, расположенные в коммерческих учреждениях клиентов. В категорию электронного перевода средств, исходящего от клиента, можно также отнести подготовку клиентом электронного запоминающего устройства, содержащего поручения о переводе де­бета или кредита. 
50. Огромное число денежных переводов, инициированных на терминалах,нахо­дящихся в непосредственном пользовании банковских клиентов, проходит через весь процесс перевода средств без вмешательства в него сотрудников банка. ЭВМ банка проверяют соответствие техническим нормам перевода средств, под­линность приказа о переводе, а также наличие на счету плательщика достаточ­ного остатка для дебетования счета. 3 ряде случаев, особенно когда речь идет о крупных суммах, необходима санкция сотрудника направлящего банка на выполнение операции по переводу средств до принятия каких-либо действий во исполнение поручения о переводе, даже если такой перевод был инициирован на терминале, находящемся в непосредственном пользовании клиента банка. 
51. Особой разновидностью электронных переводов, инициируемых непосредст­венно банковским клиентом, является электронный перевод, выполняемый при помощи пластиковой карточки с нанесенным на ее оборотной стороне магнитным кодом, содержащим информацию, позволяющую установить личность владельца карточки и номер его счета, включая либо сам ЛОН (личный опознавательный номер), либо данные, позволяющие банковской ЭВМ установить с помощью спе­циального алогритма Ю Н клиента. Использование таких магнитных кодов в качестве средства доступа к ЭВМ порождает серьезные технические проблемы, связанные с обеспечением надлежащего уровня гарантий против возможного мо­шенничества. А это объясняется тем фактом, что огромное количество карточек с магнитным кодом используется для инициирования перевода средств, принад­лежащих банковским клиентам; соответственно возникает вопрос о защите потребителя. 
52. С появлением технологии микросхем на кремниевых чипах стало возможным создание пластиковых карточек с микропроцессорными кодовыми данными. Это обеспечивает дополнительные возможности хранения и обработки информации о владельце карточки; при этом обеспечивается более высокая степень безопас­ности. Предполагается использовать карточки, построенные на микросхемах в банковских операциях, особенно в области электронного перевода средств, инициируемого непосредственно банковскими клиентами. Ожидается, что они найдут самое широкое применение в торговых точках, где особо важно обеспе­чение защиты потребителя. 



- 218 -

А/СН. 9/250/ АсИ. 27 

У. Глава о соглашениях о переводе средств и поручениях 
р цереводе оредотв, 

А. Общее соглашение между банком и клиентом о переводе 
средств 

1. Переводы средств осуществляются банками по условиям соглашений между банками и их клиентами. Договоры, регулирующие перевод наличных средств в виде поступлений или выплат, по сравнению с договорами, регулирующими пере­вод средств со счета и на счет, не отличаются большой сложностью. 
1. Договор д платежах, Н Й Ш И Ш 

2. Перевод поступлений наличными имеет место в том случав, когда лицо выплачивает наличными банку-плательщику переводимую сумму плюс стоимость услуг, а банк обязуется перевести эту сумму получателю наличными или в кре­дит его счета. Договорное обязательство банка-плательщика ограничивается данной конкретной операцией. 
3. Банки и некоторые другие финансовые организации оказывают услуги по переводу наличными дебиторских сумм на основании бумажных документов, при этом они выдают плательщику поручение о требовании платежа, которое может представлять собой чек, выписанный банком на себя или на другой банк, или же другую форму поручения о переводе дебета, которые плательщик может на­править почтой или иным другим путем получателю. Договорные обязательства банка-плателыцика основаны на законе о чеках или, если поручение о переводе дебета цредставлено не в форме чека, на законе, регулирующем процедуру оформ­ления указанного поручения на бумажном бланке. 
4. Перевод наличных средотв в виде выплат имеет место в том случае, когда банк, почтовая служба или частная телекоммуникационная компания обязуются уплатить получателю наличные деньги. Эта услуга зачастую связана с услугой по уплате наличными потребителю. Обязательство банка-получателя, в том числе приемного отделения почтовой службы или телекоммуникационной компании, может заключаться либо в розыске получателя по адресу, указанному платель­щиком, либо в хранении средств до прибытия получателя лично. Хотя банк-получатель хранит средства в интересах получателя, договорные отношения между ними отсутствуют, и во многих правовых системах вообще не ясно, име­ет ли получатель какое-либо право на эти средства до момента их вручения, ему. 

2. Соглашение о переводе на счет или со счета 
5. С момента открытия счета банк и его клиент вступают в договорные отно­шения, регулирующие характер услуг, предоставляемых банком. Договор часто составляется в письменной форме, хотя в некоторых странах отсутствие дого­вора между банком и его клиентами в письменной форме является обычной прак­тикой. что касается перевода средств, то в договоре проводится различие между услугами, предоставляемыми банком в качестве банка-плателыцика, и услугами, предоставляемыми им в качестве банка-получателя. В странах, где, как правило, договоры в письменной форме не составляются, в банковской практике получили распространение косвенные условия договора. Во многих странах основные условия договора отражены в общих условиях расчетов банка, которые могут быть единое©разными для всей страны. Условия договора, регу­лирующего какой-либо крупный коммерческий счет, могут обсуждаться в индиви­дуальном порядке, и хотя его условия не могут вызвать изменение процедур перевода средств, что имело бы отрицательные последствия для операций банка, в таком договоре могут содержаться важные особые положения, в частности, относительно видов переводов средств, которые могут быть произведены, необ­ходимых процедур предоставления разрешений и удостоверения подлинности, а также сроков дебетования или кредитования счета клиента. 
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6. Соглашение между банком и его клиентом может предусматривать, что на основании его поручения о переводе кредита или его разрешения на акцепт по­ручения получателя о переводе дебета банк переводит средства на счета ука­занных получателей. В соглашении также предусматривается право банка при­нимать меры по возмещению переведенных сумм. Основной и, как правило, единственной мерой для получения возмещения является дебетование счета плательщика. 
?. В договоре обычно указаны виды переводов средств, которые банк уполно­мочен производить по этому счету, а также необходимая процедура установле­ния подлинности, после чего банку разрешается действовать в соответствии с поручением о переводе средств. В договоре может иметься прямое иди косвен­ное разрешение на выполнение любых видов переводов средств, которые обычно производит этот банк. Некоторые формы перевода средств могут быть разреше­ны только на основании специального соглашения. В частности, банк должен быть уверен в том, что он обладает надлежащими полномочиями, включая реше­ние совета директоров корпорации, прежде чем он установит на рабочем месте клиента терминал, посредством которого инструкции о переводе средств могут посылаться непосредственно в ЭВМ банка. 
8. До недавнего времени во многих странах любой клиент мог передать банку поручение о переводе дебета в любой форме, и банк передавал его через имею­щийся у него механизм инкассирования или клиринга для предъявления в банке-плательщике. По всей видимости, существовали общие положения о сроке запи­си в кредит счета клиента поступлений и суммы скидки при наличии ее против номинальной суммы полученного поручения о переводе дебета, хотя с определен­ными клиентами также имелись и особые договоренности. 
9. Такая практика существует теперь лишь в отношении чеков. Только клиентам банка, подписавшим особые договоры с банком, разрешается предста-лять поручения о переводе дебета типа банковских кредитных карточек-вауче­ров, и размер взимаемой банком скидки с различных получателей может значи­тельно колебаться. В некоторых странах закон разрешает представлять пору­чения о переводе дебета при наличии постоянного разрешения на дебетование только определенным категориям получателей, но даже при отсутствии таких правовых ограничений банки позволяют выполнять подобные операции только добросовестным клиентам с прочным финансовым положением. 
10. Счет, по которому делаются записи, отражающие перевод средств, может иметь обычно кредитовое сальдо или дебетовое сальдо. Для процесса перевода средств не имеет значения, получает ли плательщик проценты по счету с кре­дитовым сальдо или выплачивает проценты по счету с дебетовым сальдо. Для процесса перевода средств также не имеет значения, относится ли этот счет к типу счетов, обычно используемых для выплаты или получения переводимых средств. Однако во многих странах существуют ограничения в отношении видов счетов, которые могут быть дебетованы на сумму поручения о переводе средств. Кроме того, в некоторых странах введены правовые ограничения размера дебето­вого сальдо по счету, вид которого предполагает наличие кредитового сальдо. В любом случав все банки в конечном счете установят предельный размер дебе­та, предоставляемого ими клиенту. При достижении этого предела банк более не акцептует поручения клиента о переводе средств, пока этот клиент не при­мет соответствующих мер по исправлению создавшегося положения. 
11. В странах, где обычным методом перевода средств является перевод кре­дитов, открытие счета автоматически дает банку право получать переводы кре­дитов на этот счет. Имеются некоторые ограничения в отношении типа счета, который может кредитоваться путем перевода средств. Однако в некоторых странах, где обычным методом перевода оредотв является перевод дебета, в частности, путем инкассирования чеков, было предложено, чтобы никто, кроме владельца счета, не мог вносить средства на этот счет. Если у банка суще­ствуют какие-либо оомнения относительно его полномочий принимать переводы кредитов на какой-либо счет, то может оказаться необходимым конкретное раз­решение от его клиента, прежде чем банк перечислит на счет овоего клиента суммы, полученные путем перевода кредита. 
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В' Полномочия на перевод средств и дебетование счета плательщика 
1. Дорученде идатедшида, о переводе дебета, д ИШИТЯ» предъявленное в Раж дд,атедь,шдкб1 

12. Поручение плательщика о переводе средств, переданное или предъявлен­ное в банк-плателыцика, олужит разрешением банку плательщика как для перево­да средств на счет получателя в том же или другом банке, так и для дебетова­ния счета плательщика. Во всех случаях перевода кредитов, осуществляемого как на основании бумажного документа, так и в электронной форме, поручение о переводе кредита доставляется плательщиком в банк плательщика. Иногда при переводе дебета с помощью бумажного документа, особенно с применением традиционного метода инкассирования чеков, поручение плательщика о переводе дебета предъявляется на акцепт в банк плательщика. В обоих случаях при отсутствии сомнений относительно подлинности поручения о переводе кредита или дебета, банк плательщика имеет четкие полномочия действовать в соответ­ствии с имеющимся у него поручением о переводе средств. 
2. Сокращенная йорма поручения о переводе дебета. составляемая в оанке получателя 

13* Во многих случаях банку получателя дешевле оставлять у себя поручения о переводе дебета и направить банку плательщика электронным способом необ­ходимые данные для исполнения перевода средств, то есть сокращать поручения вместо того, чтобы физически передавать бумажные поручения о переводе дебе­та, такие как чеки из банка получателя (депозитарного банка) в банк перево­дящего лица для предъявления их к оплате. Кроме того, обычно данные с чека можно представить в банк плательщика электронным способом быстрее, чем сам чек. Это позволяет банку получателя и самому получателю получить средства быстрее и сократить период неопределенности того, будет ли чек оплачен. Сокращение поручения о переводе средств и представление его в электронной форме используется в ряде более новых форм подписываемых плательщиком пору­чений о переводе дебета, таких как квитанции за оплату кредитными карточка­ми и в некоторых других подобных чекам или переводным векселям документах, на которые не распространяются нормы права, регулирующие использование пе­реводных векселей или чеков. Подобный порядок в отношении чеков применяет­ся лишь в немногих странах, таких как Бельгия, Дания и Швеция, а в большин­стве стран можно полагать, что закон о чеках запрещает сокращение чеков и и их передачу электронным способом. 
14. Право банка плательщика (банка трассата) требовать физического наличия чека для его оплаты имеет целью дать ему возможность изучить подпись или другие признаки подлинности чека, проверить, отвечает ли чек формальным тре­бованиям права, и убедиться, что чек не был изменен и не может быть предъяв­лен вторично. В некоторых странах, но не в большинстве стран, как правило, банк плательщика проверяет, чтобы чек не был предъявлен к оплате до ука­занной на нем даты и, наборот, чтобы чек не был настолько старым, что не имел уже законной силы. Эти проверки гарантируют, что банк плательщика получил от плательщика должные полномочия до того, как он переведет средст­ва и дебетирует счет плательщика.Поскольку политика в пользу физического предъявления чеков в значительной мере направлена на защиту плательщика (трассанта), она не может быть отменена от его имени банком плательщика. Она, по-видимому, может быть отменена самим плательщиком, и в этой связи были проведены некоторые эксперименты по передаче чеков в сокращенной форме, которые проводились с согласия самих клиентов. 
15. Кроме того, в некоторых странах необеспеченный чек должен быть опро­тестован с занесением соответствующей пометки на самом чеке, чтобы вклад­чик мог требовать оплаты от прежнего индоссанта, а это правило требует фи­зического наличия необеспеченного чека. Хотя банки не возвращают более оплаченные чеки плательщику в некоторых странах, в которых такая практика существовала ранее, по крайней мере в одной стране (в Соединенных Штатах Америки), закон, регулирующий инкассирование чеков, предусматривает, что время, в течение которого плательщик может выдвинуть определенные возраже­ния против снятия средств с его счета, начинается с момента получения им 
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от банка отчета о его счете и оплаченных чеков, по которым производились снятия средств по счета. В этой стране банки неохотно практикуют перевод чеков в сокращенную форму, что могло бы непомерно растянуть период времени, в течение которого дебетирование счета можно было бы поставить под вопрос. Более того, в результате широкой рекламной камлании банков о том. что опла­ченные чеки, которые возвращаются плательщику, представляют собой исключи­тельно хорошев доказательство оплаты по обязательству, многие клиенты банков не хранят более другие квитанции, а некоторые компании не выдают квитанции, если оплата производится чеком. 
16. Опыт использования квитанций об оплате кредитными карточками и подоб­ных чекам поручений о переводе дебета, которые не требуют предъявления, а также опыт использования усеченной формы чеков и электронной обработки, накопленный в Бельгии, Дании и Швеции, показывает, что банк плательщика вполне может дебетовать счет плательщика на основании заявления банка по­лучателя о том, что у него еоть разрешение плательщика. Если плательщик утверждает, что он не давал такого разрешения, то банк получателя, несом­ненно, должен быть готов предъявить оригинал чека, квитанцию об уплате кредитной карточкой или другое письменное поручение о переводе дебета. Если банк получателя не может представить оригинал чека или его юридически приемлемую копию, или же если видно, что банк плательщика не получил бы разрешения дебетовать счет плательщика, даже если бы оригинал был представ­лен в банк плательщика, то от банка плательщика необходимо будет потребо­вать снова кредитовать счет плательщика таким путем, чтобы устранить любые последствия в отношении его процентных доходов, штрафов и других подобных вещей, вытекающих из ошибочно проведенной операции. Применимые нормы долж­ны, в свою очередь, предусматривать, что банку плательщика указанная сумма будет возмещена банком получателя, а банк получателя получит ее от самого получателя. Если бы закон о чеках был изменен таким образом, это значи­тельно бы облегчило перевод чеков в их сокращенную форму и их электронную обработку. 
17. В некоторых странах в качестве частичной меры к использованию сокра­щенной формы чека из них берут основные данные и по каналам связи передают в банк плательщика для дебетования его счета. 1отя дебетование носит вре­менный характер до тех пор, пока чеки не будут получены банком плательщика для проверки, имеющееся сальдо плательщика немедленно дебетуется, а банки, в случае отсутствия достаточных сумм на его счете, получают от инкассацион-ной службы гарантию, что соответствующее извещение поступит незамедлительно. С другой стороны, временное дебетование не может лишить плательщика права на то, что он, возможно, будет вынужден отменить полномочия банка на дебе­тование его счета. В одних странах такая процедура применяется в отношении всех чеков, а в некоторых других,странах - лишь в отношении чеков, превышаю­щих определенную сумму. 
18. Чеки, подобные им документы и квитанции об использовании банковских кредитных карточек являются основными формами поручений о переводе дебета, которые разрешают банку плательщика осуществлять перевод средств получателю и дебетовать счет плательщика. В описываемых в последующих пунктах формах перевода дебета разрешение отделено от самого поручения. 

3. Бумажные поручения о переводе дебета, не выписываемые плательщиком 
19. Примером раздельности поручения о переводе дебета и разрешения являет­ся переводный вексель, выписываемый продавцом (получателем) на покупателя (плательщика) и оплачиваемый в банке покупателя (банке плательщика). До того, как банк плательщика оплатит переводный вексель, он должен получить на это разрешение от плательщика. Разрешение может быть дано в форме ак­цепта векселя; оно может быть дано плательщиком в ожидании представления векселя; оно может быть дано и в виде общего разрешения оплачивать перевод­ные векселя, выписанные тем или иным получателем, или оно может быть затре­бовано банком плательщика после предъявления ему этого векселя. Во всех этих случаях полномочия банка плательщика на его оплату проистекают из от­дельного разрешения плательщика своему банку. 



- 222 -

20. Конкретное разрешение оплатить векоель, возможно, необязательно иметь в случав, когда обстоятельства, при которых он был выписан, создают доста­точную уверенность в том, что дебетование счета будет разрешено. По усло­виям общего соглашения о поставках товаров между странами - членами Совета Экономической Взаимопомощи оплата производится банком покупателя (банком плательщика) без предварительного разрешения от покупателя (плательщика) по получении требования продавца об оплате вместе о необходимыми докумен­тами. Покупатель имеет право в течение четырнадцати дней о момента получе­ния его банком накладной от продавца потребовать возвращения всей или части выплаченной суммы, если оплата была произведена не в соответствии с положе­ниями контракта. Разрешение на оплату векселя предполагается при отсутст­вии утверждений со стороны плательщика об обратном. 
4. Поручения об электронном переводе дебета, не выписываемые 

щяадидйгом 
21. Появление возможности осуществлять электронный перевод средств вдохну­ло новую жизнь в осуществление переводов на основе постоянного разрешения на дебетование. Такие переводы особенно удобны при инкассировании большого числа периодических платежей, которые могут состоять из постоянных сумм, таких как арендная плата, поскольку в таком случае постоянное поручение о кредитовании счета будет служить той же цели, но могут и меняться, например, при оплате за телефон. Поручения о переводе дебета могут быть заранее вве­дены получателем или банком получателя в запоминающее устройство ЭВМ и представляться банком получателя в банки различных плательщиком или непо­средственно, или через автоматизированную расчетную палату. Некоторые авто­матизированные расчетные палаты разрешают получателям представлять непо­средственно им запоминающие устройства ЭВМ. 
22. Поскольку поручения об электронном переводе дебета по своему характе­ру не могут быть выданы плательщиком, разрешение плательщика не дебетование своего счета дается им отдельно от поручения о переводе дебета, подготавли­ваемого получателем или банком получателя. Банку плательщика может быть дано постоянное разрешение на дебетование, которое обычно подготавливается в письменной форме и подписывается плательщиком. В таком случае банк изве­щает получателя о получении им от плательщика разрешения удовлетворить выдвинутые против него претензии в вышеуказанных целях. Если разрешение дается плательщиком получателю, то последний может держать его у себя или передать в банк получателя. В любом из этих случаев оанк плательщика, не имеющий разрешения, удовлетворяет претензии на основании представленного ему получателем или банком получателя доказательства того, что соответст­вующее разрешение существует. 
23. Отношение общественности к практике постоянных разрешений на дебето­вание является весьма дифференцированным в различных странах. Ее эффек­тивность как средства инкассирования относительно небольших сумм с большого числа плательщиков привела к тому, что в некоторых странах она стала широко распространенной. В других странах существует озабоченность в связи с тем, что получатели могут стать надменными в отношении своих клиентов, если они смогут иметь слишком легкий доступ к банковским счетам своих клиентов для получения платежей. Подобное беспокойство привело в некоторых странах к ограничению размера сумм, разрешаемых к дебету плательщиком. Кроме того, представляется, что когда сумма, подлежащая дебетованию, каждый раз являет­ся различной, плательщика следует предупредить о размере предстоящего дебе­тования. Один метод заключается в том, чтобы плательщику предъявляли уве­домление о том, что о его счета в определенный день будет снята соответству­ющая сумма. Это могло бы также дать ему возможность изъять разрешение на дебетование своего счета, хотя и не сняло бы с него ответственности уплатить полагающуюся сумму. 

5. Полномочия одного банка на дебетование счета ДРУГОГО банка 
24. В банковской практике является обычным дебетование одним банком счета-другого банка в своих книгах на суммы, указанные в поручениях о переводе дебета, которые были посланы банку-получателю для оплаты. Одним из таких 



- 223 -

примеров является то, что, по условиям Соглашения об операциях с еврочеками, расчетные центры в каждой из стран-участниц посылают раз в день в расчетные центры каждой другой страны-учаотницы еврочеки, выпиоанные на банки страны-получателя, которые были оплачены наличными в стране-отправителе. Расчетный центр-отправитель имеет право, по условиям этого Соглашения, дебетовать счет расчетного центра-получателя на всю сумму оплаченных чеков плюс обычный ко­миссионный сбор, взимаемый со всех еврочеков, оплаченных наличными за гра­ницей. Проводка дебета делается с учетом того, что проценты начинают на­числяться через два рабочих дня после отправки чеков. 
25. Практика, когда банк-отправитель имеет право дебетовать счет банка-получателя, весьма облегчает выполнение поручений о переводе дебета обычным клирингом непосредственно между банками или, применительно к еврочекам, между национальными расчетными центрами. Банк-отправитель автоматически имеет на своих счетах суммы, соответствующие поручениям, направленным для оплаты, начиная с даты начисления процентов, согласованной между банками. Если любое поручение не оплачивается по предъявлении, то дебет может быть отменен на указанную в опороченном неплатежом поручении сумму. 

С. Поручение о переводе средств 
I. установление додлщннорти, 

26. Установление подлинности документа или поручения облекает его в закон­ную форму, которая придает ему силу достоверности. Официальное установление подлинности заключается в оформлении документа в присутствии нотариуса или другого государственного должностного лица, уполномоченного совершать такие функции, что, особенно в странах с континентальной системой права, придает документу особый вес при любом последующем судебном разбирательстве. Не­официальное установление подлинности состоит в том, чтобы сделать в докумен­те или поручении отметку, указывающую его источник. Установление подлин­ности поручений о переводе.средств производится неофициально. 
27. Термин "установление подлинности", применяемый в настоящем документе, следует отличать от такого же термина, используемого в сетях связи между ЭВМ, особенно в том смысле, как он определен в 1зо газ 7982. В тех усло­виях, учитывая наличие некоторых методов, основанных на применении ЭВМ, установление подлинности сообщения может придать законную силу как всему тексту сообщения, так и его источнику. Это, несомненно, является положи­тельным качеством таких методов. Однако, поскольку такие методы можно ис­пользовать только с помощью ЭВМ, они не используются ни при электронном переводе средств, где ЭВМ не применяются, ни при переводе средств на осно­ве бумажных документов. 
28. До начала использования ЭВМ электронный перевод средств применялся относительно редко, что, возможно, привело к отсутствию правовых или норма­тивных положений, требующих того, чтобы установление подлинности поручений об электронном переводе средств проводилось до того, как соответствующие банки получат разрешение выполнять эти поручения. Однако возможно, что все соглашения между банками и их клиентами требуют того, чтобы установление подлинности поручений о переводе средств, выписанных клиентом, производилось до того, как банк получит разрешение исполнять их. Текст соглашения будет также включать форму процедуры установления подлинности. 
29. Во многих закрытых системах электронного перевода средств разработаны необходимые средства установления подлинности проходящих через них поручений о переводе средств. В некоторых ориентированных на потребителя системах, таких как сети автоматических кассовых аппаратов, автоматы по выдаче налич­ных денег и терминалы пунктов продажи, точно определяется процедура устано­вления подлинности личности клиента. Сети межбанковских переводов средств также определяют процедуру установления подлинности, которую должны выпол­нять банки-отправители. 
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а) Форма установления подлинности 
30. Установление подлинности поручения о переводе средств о помощью бумаж­ных документов, как правило, сопровождается подписью уполномоченного на то лица. Обычно подразумевается, что подпись означает написанные от руки имя или инициалы конкретного лица. Таким образом исполненная подпись считается личной подписью этого лица. Ее наличие на поручении о переводе средств является очевидным указанием на то, что данное лицо намерено выдать такое поручение. Кроме того, возможность произвести ее сравнение с образцом под­писи, известной как подлинная, позволяет удостовериться в том, что подпись на поручении также является подлинной. 
31. Требования современной торговли привели к тому, что многие правовые системы разрешают, чтобы подпись была сделана посредством штампа, условного обозначения, факсимиле, перфорации или другим механическим или электрическим способом 2/. Это отвечает изменениям и в других сферах торгового права. Например, все основные многосторонние конвенции, регулирующие правила меж­дународных перевозок товаров, требующие наличия подписи на транспортном до­кументе, разрешают, чтобы была сделана не от руки, а каким-либо иным спосо­бом Ю/. 
32. Установление подлинности поручения об электронном переводе средств должно производиться опособом, соответствующим используемым средствам связи. При телексной и компьютерной связи для проверки источника сообщения часто используются процедуры типа "ответный звонок" и проверочные ключи. Некото­рые методы кодирования позволяют устанавливать подлинность как источника сообщения, так и его содержания. В наиболее широко применяемой современной технике используется такая процедура, когда подлинность личности клиента при получении наличных средств из автомата по выдаче денег, осуществлении пере­вода средств с какого-либо счета с помощью автоматического кассового аппара­та или же электронного перевода средств в пункте продажи с использованием пластмассовой карточки устанавливается путем введения в терминал личного опознавательного, т.е. кодового, номера вкладчика (ЛОН), который совпадает 
с номером, присвоенным владельцу этой карточки. В настоящее время проводят­ся эксперименты по замене личного опознавательного номера клиента динамиче­ским анализом подписи о помощью ЭВМ. Подлинность поручения о переводе средств, данного по телефону, может быть установлена с использованием кодов, а банк плательщика может перезвонить плательщику с целью проверки источника поручения. 
33. Хотя установление подлинности в любой форме выполняет основные функции по выявлению источника поручения и определению того, что такое поручение должно было быть выпущено, существует принципиальная разница между подписью, исполненной от руки, и установлением подлинности с помощью электронных ме­тодов. Хотя даже исполненную от руки подпись можно подделать столь квалифи­цированно,что эту подделку будет трудно распознать, тем не менее, эта под­пись может быть должным образом одедана только конкретным лицом. Это свой­ство подписи присуще лишь очень немногим другим формам установления подлин­ности, такой как отпечатки пальцев. Поэтому, если подпись была подделана, то она по самому своему характеру не является имеющим законной силы средст­вом установления подлинности, даже если и другие соображения могут способ­ствовать возникновению в правовой системе мнения о том, что в некоторых случаях нести ответственность за последствия должно лицо, чья подпись была подделана, а не лицо, которое добросовестно и без проявления небрежности приняло подделанную подпись за подлинную. 
34. Механические формы исполнения подписи на бумажных документах и различ­ные методы установления подлинности поручения об электронном переводе средств могут быть удостоверены в соответствующей форме лицом, не имеющим на то полномочий, или лицом, превышающим свои полномочия. Если такое лицо располагает доступом к подлинной печати, аппаратуре для перфорации, конт­рольному ключу, ключу кодирования или пластмассовой карточке и личному опознавательному номеру (ЛШ) клиента, то выданные с его помощью поручения будут идентичны тем, которые были выданы в соответствии с действительным разрешением. 
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35. Это различие методов установления подлинности поручения о переводе средств имеет определенные правовые последствия в случав, когда банк испол­няет поручение о переводе средотв, заверенное лицом, не имеющим на это пол­номочий. Эти правовые последствия обсуждаются в связи с распределением убытков, возникающих в результате мошенничества Д / . Тем не менее это раз­личие не следует понимать как означающее, что исполненная от руки подпись, требующая зрительного сравнения, является более надежной формой установле­ния подлинности, чем установление ее с помощью электронных методов. Напро­тив, подпись лица, пополненная от руки, может быть легко подделана достаточ­но квалифицированно, чтобы быть признанной банком, даже если бы эксперт позднее мог определить с высокой отепенью уверенности, что она является подделанной. Кроме того, визуальное сопоставление подписей является на­столько длительной и дорогостоящей процедурой, что во многих странах она 
не производится в отношении поручений на перевод небольших сумм, даже если применимые нормы права могут предполагать или требовать визуального сопо­ставления всех подписей, с другой стороны, электронный метод установления подлинности может применяться с приемлемым уровнем расходов при переводах даже самых незначительных сумм. Более того, хорошо разработанная система установления подлинности и неукоснительное следование процедурам, необходи­мым для обеспечения надежности системы, могут свести к минимуму вероятность того, что будут выполняться поручения о переводе средств, завершенные лица­ми, не имеющими на это полномочий. 

ь) Документ, поддиннорть которых должна, устанавливаться 
36. Как указывалось в пункте 12, выше, при всех переводах кредитов, осуще­ствляемых с помощью электронных методов или на основе бумажных документов, а также при некоторых переводах дебетов на основе бумажных документов, осо­бенно в случаях, связанных с традиционным инкассированием чеков, поручение о переводе средств, выданное плательщиком, передается или представляется в банк плательщика. Поскольку это поручение служит разрешением на перевод средств и на дебетование счета плательщика, оно является единственным доку­ментом, подлинность которого следует установить для этой цели. При исполь­зовании сокращенной формы поручения о переводе дебета на основе бумажного документа банк плательщика дебетует счет плательщика на ооновании поручения о переводе средств, выданного представившим его банком. Поэтому в данном случае должна быть установлена подлинность как этого последнего документа, так и оригинала поручения о переводе дебета. 
37. Если поручение о переводе дебета не было выдано плательщиком, как в случае с переводным векселем, выписанным получателем (продавцом) на имя пла­тельщика (покупателя) и подлежащим оплате в банке плательщика, переводным векселем, выписанным получателем на банк плательщика согласно, например, аккредитиву, или поручением о переводе дебета, представленным в соответст­вии с постоянным разрешением на дебетование, то поручение о переводе дебета не является разрешением плательщика ни на перевод средств получателю, ни на дебетование его счета. Поэтому должна быть установлена подлинность как поручения о переводе дебета, выданного получателем или банком получателя, так и разрешения, выданного плательщиком банку плательщика, банку получате­ля или самому получателю, 
38. При переводе средств электронным методом или на основе бумажных доку­ментов между двумя банками без участия клиента ни в качестве плательщика, ни в качестве получателя, вполне очевидно, что должна быть установлена под­линность поручения о переводе средств, проходящего между этими двумя банка­ми. Если при электронном переводе средств используются промежуточные банки, то для каждой операции о переводе средств должно составляться новое поруче­ние и подлинность каждого такого поручения должна устанавливаться отдельно. Аналогичным образом, если электронный перевод средств производится лицом, 
не являющимся клиентом банка, то должна быть установлена подлинность как поручения клиента, так и поручения, проходящего между каждой парой банков. 
39. Если поручения о переводе средств передаются партиями, то, как правило, производится всего одна операция по установлению подлинности для всей пар­тии. В случав, когда партия поручений передается по каналам связи, 
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признаки подлинности вносятся в вводную часть сообщения. В случав, когда поручения об электронном переводе средств передаются путем физического об­мена запоминающими устройствами ЭВМ, признаки подлинности могут быть зафик­сированы во вводных данных, на отдельном листе бумаги или на обоих сразу. 
2. Элементы, датах, 

а) Общие рведения, 
40. Оборотные документы, выписанные на банк или оплачиваемые в банке или банком, являются не просто поручениями о переводе средств. Они являютоя также документами, содержащими некоторые присущие данному документу права, и могут освобождать определенных держателей документа от некоторых возраже­ний по иску, которые могли бы иметься у векселедателя против получателя. 
В результате этого существуют жесткие требования в отношении тех элементов данных, которые должны быть указаны на оборотном документе, и тех элементов, которые на нем указываться не должны. Документ, не отвечающий этим требо­ваниям, не является оборотным документом. Однако документ, не отвечающий требованиям об оборотном документе, все еще может использоваться в качестве имеющего законную силу поручения о переводе средств. 
41. Нет каких-либо общих нормативных требований в отношении того, какие элементы данных должны быть указаны в необоротном документе о переводе средств. Однако многие использующие ЭВМ расчетные палаты, а также банков­ские службы связи указывают, какие элементы данных необходимы для передавае­мых по ним различных видов поручений о переводе средотв. В 180 Б18 7982 содержится перечень элементов данных, которые могут использоваться при пере­даче между различными ЭВМ поручений о переводе средств, и приводятся приме­ры того, каким образом они должны быть представлены в различных видах по­ручений, однако в нем не делается попытка указать конкретно, какие элементы данных могут оказаться необходимыми при том или ином виде перевода средств. Кроме того, работа по стандартизации элементов данных для поручений о пере­воде средств, используемых в телексных сообщениях и при обмене сообщениями 
о дебетных и кредитных карточках между финансовыми учреждениями, проводится также Комитетом ИСО по банковским операциям. Когда в законодательстве о защите потребителя предусматривается, что на периодической выписке счета должна указываться определенная информация, то такая информация должна ука­зываться и в поручении о переводе средств банку плательщика, с тем чтобы банк плательщика мог включить ее в периодическую выписку счета. 
42. В тех случаях, когда сокращенная форма бумажных поручений о переводе дебета или кредита составляется до того, как они поступают в банк-получа­тель, электронное поручение, подготовленное банком, производящим сокраще­ние, может не содержать все элементы данных, которые имелись на бумажном поручении. Например, не передаются слова об оборотном характере чека. Дебетуемый или кредитуемый счет может указываться лишь по его номеру (если он имеется), а не по имени вкладчика. Сумма может указываться только циф­рами, даже если в бумажном поручении она указывалась как прописью, так и цифрами и даже если, согласно применимым нормам права, преимущество отда­ется буквенной форме записи. Может также не передаваться дата составления бумажного поручения, 
43. В любом случае банк-отправитель несет ответственность за то, чтобы были посланы все элементы данных, которые потребуются банку-получателю, что­бы действовать согласно поручению. Невыполнение этого требования делает поручение неполным. Однако получающий банк может не знать о том, что пору­чение является неполным, при этом поручение будет выполнено неправильно. С другой стороны, банк-получатель может вывести некоторые элементы данных из содержания поручения о переводе средств. Можно предположить, что внутри­государственный перевод средств должен производиться в местной валюте, если не указано иного. Часть данных можно получить на основании уже указанных элементов данных. Как правило, если фамилия держателя счета указана пра­вильно, можно определить номер дебетуемого или кредитуемого счета и соот­ветствующее отделение банка. В других случаях банк-получатель может испра­вить неполное поручение на основе предыдущих операций или другой имеющейся 
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у него информации. Однако поскольку попытка восстановить поручение банком-получателем может привести к возникновению неточного поручения, ответствен­ным за эту ошибку может стать банк-получатель, а не банк-отправитель. Поэ­тому, если у банка-получателя имеются какие-либо сомнения, он должен обра­титься за разъяснениями. 
ъ) Идентификация счета по Фамилии вкладчика или номеру 

44. Банковские счета, как правило, открываются на имя определенного физи­ческого или юридического лица. Один клиент может иметь несколько различных счетов для различных целей. Эти счета часто открываются на сходные, хотя и не идентичные фамилии. Аналогичным образом различные клиенты могут иметь похожие и даже идентичные фамилии. Кроме того, клиенты могут не всегда одинаково или абсолютно точно указывать фамилию, которую они используют в своем счете или в своих счетах. Как правило, банки стремятся решить эту проблему, присваивая каждому счету один единственный номер, что позволяет им различать счета, открытые на похожие фамилии, или различные счета одного и того же клиента. Кроме того, если каждому банку был присвоен свой номер, то весь процеоо сортировки и пересылки поручений о переводе средств между банками и внутри банков может осуществляться путем автоматического считыва­ния нанесенных магнитными чернилами знаков или оптического считывания зна­ков в случае использования бумажных поручений о переводе средств или с по­мощью ЭВМ в случае электронного перевода средств. При полной автоматизации банковских операций очет плательщика будет дебетоваться, а счет получателя будет кредитоваться исключительно на основе считываемых машинным способом номеров счетов, что позволит сократить стоимость бухгалтерских операций, а также вероятность занесения дебета или кредита на неправильный счет. 
45. Несмотря на преимущества осуществления перевода средств по номеру сче­та, а не фамилии его держателя, существует несколько проблем. Банк может присвоить один и тот же номер счета двум различным клиентам, хотя можно надеяться, что такая ошибка вскоре будет исправлена. Клиент может непра­вильно указать номер своего счета или номер счета другой стороны, или же, если банк должен перенести этот номер на кодовую линию на бумажном поруче­нии о переводе средств или на новое электронное поручение, он может сделать это неправильно. При переводе средств на основе бумажных документов эту проблему можно уменьшить за счет использования поручений на бланках, содер­жащих заранее напечатанные и пригодные для машинной обработки номера счетов. Заранее отпечатать номера счетов как плательщика, так и получателя можно лишь в том случае, когда между ними регулярно осуществляется перевод средств. Однако, как правило, на бланках поручений о переводе средств заранее напе­чатать можно лишь номер счета или плательщика,или получателя, а другой но­мер счета должен вноситься на бланк во время перевода средств. Номера сче­тов, которые должны дебетоваться или кредитоваться при переводе средств, обрабатываемых с помощью ЭВМ, могут проверяться на предмет их наличия, что позволяет уменьшить возможность ошибки, однако с помощью такой проверки нельзя исключить все случаи подлога. 
46. Хотя использование пригодных для машинной обработки бумажных поручений о переводе средств и использование методов электронного перевода средств привели к тому, что банки полагаются при переводах в основном на номера счетов, сейчас пока еще не ясно, в какой степени в различных правовых сис­темах банк имеет юридические основания полагаться лишь на номер счета, ука­занный в поручении о переводе средств, чтобы осуществлять снятие и начисле­ние сумм по счетам, и особенно производить это автоматически по кодовой линии бумажного поручения или электронной инструкции о переводе средств. Когда перевод определяется лишь по номеру счета, как, например, в тех слу­чаях, когда такая операция осуществляется при вводе пластмассовой карточки с нанесенной на нее магнитной полоской и личного опознавательного номера вкладчика в автоматический кассовый аппарат, автоматический аппарат для вы­дачи наличных средств или терминал пункта продажи, банк может определить счет, с которого должна быть снята соответствующая сумма денег, лишь по этому номеру, и можно полагать, что такая практика является юридически оп­равданной. Однако если в поручении о переводе средств указаны как фамилия клиента, так и номер счета, с которого должна быть снята или на который 
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должна быть начислена соответствующая сумма, и эти два показателя не согла­суются между ообой, то действующие правовые нормы могут предусматривать, что предпочтение отдается фамилии держателя счета. Правовая система может даже предусматривать, что банк должен провести расследование ввиду явного наличия ошибки или подлога. Однако в той степени, в какой это может отвечать обще-применимым в данной правовой системе нормам, предоставление банком возмож­ности полностью полагаться на номер счета в поручении о переводе средств, несомненно, будет способствовать разработке быстрой, надежной и недорогой системы электронного перевода средств. 
3. Фошат 

47. Хотя не существует каких-либо общих правовых норм, требующих того, чтобы поручения о переводе средств имели тот или иной формат,в отношении традиционных бумажных поручений необходимо использовать общие форматы, раз­работанные в определенных международных конвенциях. Это особенно справед­ливо в отношении чеков и переводных векселей, в которых используются форма­ты, четко признаваемые во воех странах. Такое сходство форматов в значи­тельной степени способствует международному клирингу и сбору этих традицион­ных форм поручений о переводе дебета. 
48. Для автоматической обработки бумажных поручений о переводе средств необходимо, чтобы элементы данных были расположены в конкретном месте и были представлены в форме, пригодной для машинной обработки. Это требует стандартизации размера и формата поручения о переводе средств, при этом та­кая стандартизация часто обеспечивается в рамках соответствующих систем кли­ринга и инкассо. Поэтому в стране, где существует несколько различных сис­тем клиринга или инкассо для бумажных поручений о переводе средств (например, одна система используется коммерческими банками, а вторая - почтовой систе­мой, а поручения о переводе средств не полностью взаимозаменяемы в расчетах между двумя системами), поручения о переводе средств в каждой системе могут иметь стандартные размеры и формат, но быть несовместимыми друг с другом. 
В тех случаях, когда существует лишь одна клиринговая система или же пору­чения о переводе средств свободно циркулируют между различными клиринговыми системами, как правило, мы встречаемся с проведенной в национальном масшта­бе стандартизацией размеров и формата. 
49. Аналогичным образом, в тех случаях, когда бумажные поручения о перево­де средств должны приниматься к расчету или инкассироваться в международном масштабе, или в тех случаях, когда бланки, подготовленные в одной стране, должны использоваться в других странах, иногда вырабатываются международные соглашения относительно используемых размеров и форматов. Поэтому были стандартизированы размер и формат еврочеков, что позволило стандартизиро­вать внутренние чеки в странах, в которых имеют хождение еврочеки (исключе­ние в настоящее время составляют Франция и Соединенное Королевство), а так­же бланки, которые должны использоваться для различных видов международного перевода средств по почте. 
50. В прошлом поручения (инструкции) об электронном переводе средств, по­сылаемые телеграфом или телексом, не были стандартизованы. Шаг к стандар­тизации форматов посылаемых сообщений, содержащих инструкции об электронном переводе средств, несомненно, был сделан тогда, когда банки, непосредствен­но или с помощью автоматизированных расчетных палат, начали обмениваться запоминающими устройствами ЭВМ, содержащими инструкции о передаче средств. Для этого чтобы ЭВМ банка-получателя могли обрабатывать такие инструкции, программы для ЭВМ банков и автоматизированных расчетных палат должны быть совместимыми, а данные должны вводиться по стандартному формату. 
51. В основном те же соображения касаются и переводов денежных средств, осуществляемых по каналам связи между различными ЭВМ. Хотя оеть связи меж­ду ЭВМ и не обладает какими-либо параметрами, препятствующими передаче со­общений в овободной форме, поскольку принимающая ЭВМ может выводить сообще­ние на экран или давать на бумаге его распечатку, которая затем может использоваться в качестве эквивалента телексного сообщения, использование сообщения произвольной формы лишает сеть ЭВМ многих присущих ей преимуществ. 
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Поэтому для различных типов инструкций о переводе средств, разрешаемых в каждой сети, были разработаны стандартные форматы. Банк, программирующий свои ЭВМ таким образом, чтобы обеспечить их совместимость со стандартным форматом, используемым для внутренних и международных переводов средств, может производить операции по своим счетам непосредственно на основе полу­чаемых, а также посылаемых инструкций при наличии в крайнем случае минимума дополнительных вводимых данных, имеющих отношение только к этому банку. 
52. Как только той или иной закрытой оетью потребителей будет принят стан­дартный формат в отношении поручения о переводе средотв, то использование этого формата должно стать обязательным. Действующий в рамках этой сети банк, не использующий требуемый формат, должен нести ответственность за причиняемый этим ущерб перед банком-получателем. Однако в тех случаях, когда банки могут использовать эту систему и для сообщений, обязательно посылаемых в свободной форме, имеются доказательства того, что операторы ЭВМ используют требуемые форматы для часто посылаемых сообщений, но пользу­ются произвольной формой для передачи сообщений менее распространенного типа. Поскольку несоблюдение требуемого формата может привести к дополнительной работе и задержкам для банка-получателя, даже если при этом может и не воз­никнуть ущерб, выражаемый в количественных показателях, следует рассмотреть вопрос о введении для банка-отправителя стандартного обора за каждое откло­нение от требуемого формата. 
53. Стандартные форматы, разработанные для различных закрытых сетей поль­зователей, не были ни идентичными, ни совместимыми во всех отношениях. Если форматы совместимы (хотя и не идентичны), то для них имеется математи­ческое обеспечение, позволяющее переводить инструкции о переводе средств из одного формата в другой. Еоли принятые в закрытых сетях пользователей фор­маты о переводе средств в той системе электронных расчетов, в которой банк принимает участие, несовместимы друг с другом, то банк, получающий инструк­цию о переводе денежных средств из одной закрытой сети пользователей и пере­дающий ее через другую сеть, возможно, должен будет повторно ввести эти дан­ные для исходящей инструкции, что влечет соответствующие задержки, дополни­тельные расходы и, что самое главное, большую вероятность возникновения ошибок. Несовместимость форматов препятствует обмену поручениями о перево­де денежных средств между банками или же ограничивает доступ некоторых бан­ков к некоторым аспектам рынка перевода средств. 
54. Несовместимость форматов носит наиболее серьезный характер в тех слу­чаях, когда формат сообщения в одной сети не содержит элементов данных, необходимых в другой сети. Эта последняя проблема возникла в своей наиболее острой форме применительно к использованию пластмассовых карточек с нанесен­ными на них магнитными полосками в оетях пунктов продажи. Продавцы в боль­шинстве стран, в которых сети пунктов продажи были оозданы или вопрос об их ооздании активно обсуждается, как правило, настаивают на том, что они могут устанавливать у каждой кассы лишь один терминал пункта продажи. Если в большом числе магазинов будут установлены терминалы пунктов продажи, кото­рые могут принимать лишь одну из нескольких конкурирующих магнитных карто­чек, то можно ожидать, что это отрицательно окажется на конкурентоспособ­ности банков, принадлежащих к соперничающим системам. В результате этого 
в нескольких странах со стороны официальных кругов было оказано давление с целью принятия совместимого формата для таких карточек. Эту проблему часто называют проблемой совместного использования технических средств. 

с Время, в течение КОТОРОГО банк должен действовать 

Х- РЗще цодоюди 
55. Соглашение между клиентом и банком не только регулирует размеры обяза­тельства банка по выполнению перевода денежных средств или же обусловливает выполнение такого перевода, но и регулирует период времени, в течение кото­рого перевод средств должен быть завершен или в течение которого должны предпринять действия различные банки и другие юридические лица, принимающие 
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участие в переводе средств. Такой период времени может быть выражен четко и может подразумеваться. Продолжительность этого периода времени будет варьироваться в зависимости от выбранного метода перевода средств. Лишь в немногих странах имеются нормативные положения, предусматривающие период времени, в течение которого банки должны действовать. Однако некоторые со­глашения между банками и их клиентами, а также значительная часть межбан­ковских соглашений, включая положения, регулирующие деятельность раочетных палат и закрытых сетей пользователей, содержат правила, устанавливающие такой период времени. Хотя в некоторых странах межбанковские соглашения не имеют официального влияния на права клиентов банка, они регулируют права банков между собой,и, создавая оонову для системы перевода денежных средств, определяют период времени, в течение которого, как может надеяться клиент, перевод его средств будет завершен. 
56. Законодательство и практика, регулирующие период времени, в течение которого банки должны предпринимать действия по переводу средств, значи­тельно отличаются друг от друга в различных странах. Несомненно, это отра­жает различие таких факторов, как размер страны, характер банковской систе­мы, вопрос о том, производится ли перевод оредств в основном за счет перево­да дебета или кредита, каковы транспортная система и клиринговые соглашения, разработанные для перевода средств по бумажным документам, а также масштабы использования различных Форм электронного перевода средств. Разработка меж­дународных закрытых сетей пользователей для перевода средств по бумажным документам (например, система "Еврочек")» электронные переводы средств клиентов (различные системы дебетных и кредитных карточек) и коммерческие переводы средств (например, в системах СВЖГ и, в другом отношении, ЧИПС), как правило, позволяют унифицировать периода времени, применимые к перево­дам в таких системах. Однако даже в этих странах национальные различия имеют существенное значение и, поскольку международные переводы средств могут также проходить через внутренние каналы в стране-отправителе или в стране-получателе, зачастую все еще трудно определить общий период времени, необходимый для осуществления международного перевода средств. Однако, по-видимому, разработка таких сетей оказывает влияние и на внутригосударствен­ную практику в странах, являющихся их активными участниками. 

2. Защтереотва.ннроть т е н т о в в быстрой д стабильной работе 
57. Заинтересованность клиентов банка в быстрой и стабильной работе систе­мы переводов средств можно подразделить на две широкие категории. С одной стороны, система переводов средотв должна функционировать таким образом, чтобы клиенты банка могли вести свои дела и выполнять личные обязательства, с тем чтобы переводить средства на кредит получателя в требуемое время и место. С другой стороны, как клиенты, так и сами банки стремятся максималь­но использовать потенциальные возможности своих банковских счетов для полу­чения процентного дохода. 

а) Влияние на отношения между клиентами 
58. Получатель может быть заинтересован главным образом в том, чтобы знать, что процесс перевода средств начался и, можно полагать, будет завершен долж­ным образом. При такой гарантии он, возможно, пожелает отгрузить дополни­тельные товары или предоставить дополнительные услуги. Этому требованию может удовлетворять система перевода дебета, посредством которой он получа­ет от плательщика чек или в которой он может послать переводный вексель или инструкцию об электронном переводе дебета. Если у получателя имеются сомне­ния в том, что перевод денежных средств будет завершен в приемлемый промежу­ток времени, или же получатель должен получить деньги заранее, чтобы дейст­вовать дальше, он может потребовать завершения процесса перевода денежных средств с безотзывным кредитованием его счета, прежде чем он сможет дейст­вовать далее, 
59. Если средства должны быть переведены на счет получателя к определенной дате, то плательщик, используя обычный чек, должен послать чек получателю с достаточным запасом времени для предъявления, оплаты чека и зачисления со­ответствующей суммы на счет получателя. Если перевод осуществляется путем 
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перевода кредита, то плательщик должен произвести его с достаточным запасом времени и таким методом, который обеспечит своевременное получение кредита. В любом случае плательщику необходимо по крайней мере точно знать, сколько времени потребуется для перевода средств. В некоторых случаях ему, возмож­но, потребуется твердое обязательство банка о том, что перевод средств будет завершен к указанному сроку. Если плательщик несет убытки в результате не­выполнения перевода средств в течение четко указанного или же подразумевае­мого в соглашении плательщика с его банком периода времени, то банк платель­щика или другой банк или юридическое лицо, виновное в такой задержке, может нести ответственность за эти убытки. 
ъ) Возможности получения процентов по сальдо банковских 

счетов к д ш о р 
60. Многие клиенты банков хотят максимально использовать возможности полу­чения процентов по сальдо своих банковских счетов, как можно дольше отклады­вая выплаты и стремясь как можно быстрее обеспечивать поступление, сохраняя в то же самое время лишь минимальное необходимое сальдо на счетах, по кото­рым проценты не выплачиваются совсем или начисляются лишь по низкой ставке. Хотя клиенты почти не могут контролировать время снятия или зачисления де­нежных сумм по своим счетам после выдачи поручения о переводе средств, они могут влиять на фактор времени путем выбора соответствующего метода передачи средств. 
61. Плательщик может задерживать снятие сумм по своего счета на значитель­ные периоды времени, если он может эффективно выполнять обязательство, вы­давая поручение о переводе дебета, например, выписывая чек, независимо от того, является или нет с юридической точки зрения выполнением обязательства выдача такого поручения. Во многих странах сумма по чеку снимается со сче­та лишь в день его предъявления. В этих странах плательщик продолжает поль­зоваться средствами до того момента времени, когда чек предъявляется к оп­лате, что может иметь место через несколько дней или даже недель. Путем тщательного контроля за размером сальдо на банковском счету плательщик мо­жет быть уверен в том, что к моменту предъявления чеков у него на счету будет достаточная сумма денег. Такая практика зачаотую официально запреще­на правилом, согласно которому на счету вое время должна быть сумма, доста­точная для оплаты всех выписанных чеков, однако официальные действия пред­принимаются редко, поскольку фактически чеки оплачиваются. 
62. Проценты, получаемые плательщиком за счет задержки с дебетованием его счета, как правило, теряются для получателя, поскольку можно ожидать, что на счет получателя причитающаяся сумма не будет перечислена по крайней мере до тех пор, пока чек не будет оплачен, или же, если эта сумма будет начис­лена быстрее, по ней, как правило, не будет начисляться процент или она не будет свободно переводимой до тех пор, пока чек не будет оплачен. 
63. В некоторых странах дебетование счета плательщика и кредитование счета получателя производится по состоянию на день выдачи поручения о переводе средств, указываемого в документе. В этих странах продолжительность време­ни, необходимого для завершения перевода средств, имеет меньшее значение для клиентов и банков. Хотя практически деньги не могут предоставляться в распоряжение получателя до момента зачисления их на его счет, это может иметь лишь небольшое значение, если получателю разрешено иметь дебетовый ба­ланс больший, чем его непосредственные потребности в наличных средствах. Наличие дебетового баланса не приводит к возникновению чистых процентных начислений, поскольку поступающие суммы начисляются впоследствии согласно дате выписки поручения. Начисление дебетов и кредитов соглаоно дате выпис­ки поручения может вызывать затруднения при безналичных расчетах между бан­ками. Однако в некоторых странах такая практика существует уже длительное время, и эти проблемы, по-видимому, будут сведены к минимуму, когда в меж­банковских расчетах начнут применяться ЭВМ. Такая система датирования за­писей уменьшает заинтересованность банка в задержке с кредитованием счета клиента до времени, необходимого для нормальной работы. 
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64. При переводе кредита счет плательщика дебетуется тогда, когда его банк начинает обрабатывать поручение о переводе кредита, в то время как счет по­лучателя кредитуется лишь после того, как банк получателя получает это пору­чение. Если только дебетование и кредитование счетов не производится по состоянию на дату выписки поручения о переводе кредита, то все межбанковские переводы кредитов обязательно предусматривают разрыв между моментом дебето­вания счета плательщика и моментом кредитования счета получателя. Как и при переводах дебета, нельзя сделать какие-либо обобщения относительно размеров этого промежутка времени, который может составлять от долей секунды при расчетах на ЭВМ в. реальном масштабе времени до нескольких дней и даже недель в отношении других переводов. 
65. Поокольку методы электронного перевода средств почти всегда позволяют банкам осуществлять эти операции быстрее, чем методы обработки бумажных до­кументов, то счет получателя может кредитоваться и, как правило, кредитует­ся, а счет плательщика дебетуется быстрее, чем при использовании чеков. Этот фактор являлся крупным препятствием на пути к внедрению методов электронного перевода денежных оредств в некоторых широко использующих чеки странах, поскольку в большинстве случаев именно плательщик решает, каким способом должен производиться перевод средств. Это соображение было учтено в некоторых сетях пунктов продажи путем задержки дебетования счета плательщика на определенный промежуток времени. Этот фактор не будет яв­ляться таким же препятствием на пути к замене методов перевода кредита по бумажным документам методами электронного перевода средств в том случав, когда счет плательщика дебетуется одновременно. 

о) Окончательный характер поручения о переводе средств 
66. В интересах получателей и банков получателей поручения о переводе средств должны принимать окончательной характер на как можно более ранней стадии перевода. С другой стороны, иногда плательщики хотят отменить выпу­щенные ими поручения о переводе средств, как правило, из-за проблем, свя­занных с основной сделкой или в результате возникшей неплатежеспособности получателя. Хотя конкретные правила отличаются друг от друга в различных правовых системах, вопрос, обсуждаемый более подробно в главе об оконча­тельном характере акцепта или платежа, право плательщика отменить поруче­ние о переводе средств оканчивается не позднее времени завершения перевода средств. Поскольку электронные переводы средств, как правило, завершаются быстрее, чем переводы средств на основе бумажных документов, а действующие правила многих электронных расчетных палат, работающих в режимах "он-лайн" и "офф-лайн", еще более ограничивают право на аннулирование поручения о переводе средотв после того, как оно было получено расчетной палатой, пла­тельщики, как правило, теряют свое право на аннулирование поручения о пере­воде средств при его осуществлении электронным способом еще раньше, чем при переводе на основе бумажных документов. 

3. Заинтересованность банков в СКОРОСТИ И стабильности работы 
67. Банки по меньшей мере так же, как и их клиенты, заинтересованы в том, чтобы система перевода денежных средств действовала на стабильной и пред­сказуемой основе. Банки переводят на свои собственные счета большие суммы денег, и они также должны быть уверены в том, что смогут перечислять средст­ва, воли они обещали сделать это, и получить средства, которые были обещаны им. Если служба по переводу денежных средств функционирует не очень хорошо, то во многих странах банки рискуют потерять как вклады, так и гонорары за передачу денежных средств, которые перейдут к другим финансовым учреждениям, могущим предоставить конкурентоспособные, хотя и не идентичные услуги. Это заставляет банки работать над повышением надежности этой системы, совершен­ствуя оборудование, математическое обеспечение и процедуры, а также укрепляя правила, требующие безотлагательных действий со стороны банка, получающего поручение о переводе оредств. Однако, помимо давления, оказываемого на бан­ки с целью повышения быстродействия системы перевода денежных средств, на банки действуют и противоположные факторы, направленные на то, чтобы сохра­нить хотя бы часть задержки, неизбежной в системе обработки бумажных доку­ментов. двумя основными факторами такого типа является влияние, оказывае­мое ускорением процесса перевода средств на возможности банка получать 
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проценты и на уверенность банка-получателя в том, что он получит средства от банка-плательщика. 
а) Возможность получения процентов по банковским активам 

68. Размеры получаемых всей банковской системой чистых поступлений уве­личиваются при увеличении объема приносящих процентный доход активов, не подпадающих под соответствующие обязательства выплачивать проценты клиенту. Обязательства банковской системы о выплате процентов овоим клиентам умень­шаются в промежуток времени между дебетованием счета плательщика и кредито­ванием очета получателя. Действительно, в этот промежуток времени находя­щиеся в процессе передачи денежные средства не рассматриваются как причи­тающиеся или находящиеся в распоряжении какого-либо конкретного клиента банка. Поскольку внедрение электронных методов перевода средств при пере­воде кредита, как правило, сокращает период времени до получения банками получателя поручении о переводе кредита, быотрое кредитование счета получа­теля по состоянию на день получения инструкции, как правило, увеличивает обязательства банков перед их клиентами, что находит свое отражение в саль­до банковских -счетов клиентов по сравнению с тем положением, когда исполь­зуются методы перевода кредита по бумажным документам. 
69. Во многих континентальных странах Европы обычная практика при межбан­ковском переводе средств заключается в начислении на счет получателя про­центов спустя два банковских дня после даты поступления. Этот промежуток времени увеличивается до четырех календарных дней для обычного конца неде­ли. Этот период в два банковских дня призван дать банку получателя возмож­ность получить от банка плательщика причитающуюся оумму до того, как полу­чателю начнут начисляться проценты. Как травило, при переводе кредита на­численные суммы не изменяются, а получатель имеет безусловный доступ к этим средствам. Они могут быть немедленно сняты оо счета или переведены на дру­гой счет. Однако процент по этим средствам не начисляется до наступления указанной даты. Кроме того, если эти средства снимаются со счета до наступ­ления этой даты, то за соответствующий период времени начисляется плата, эквивалентная ссудному банковскому проценту. Такая практика гарантирует банкам минимальный период времени в два дня, в течение которого ни один банк не выплачивает проценты по переводимой сумме в дополнение к любому периоду времени, необходимому для осуществления перевода. 
70. Кроме того, приносящие процентный доход средства создаются в том слу­чае, когда банк получателя получает кредит по его счету до того, как счет банка плательщика дебетуется. Фактически в этом случав оба банка признают одну и ту же сумму. Это происходит при переводах дебета в Соединенных Шта­тах Америки, где Федеральная резервная система использует график наличия средств для определения того, когда она перечислит банкам получателей день­ги за чеки, представленные ими в Федеральную резервную систему для оплаты. Такой график наличия средств, как правило, требует того, чтобы банки полу­чателей кредитовались несколько быстрее, чем Федеральная резервная система может представить чеки банкам переводящего лица и получить с них причитаю­щиеся суммы. Однако Федеральная резервная система приняла меры к сокраще­нию этой уникальной формы банковских средств, в частности, путем содействия развитию систем электронного перевода кредита и путем более быстрого пред­ставления чеков, включая предложение об электронном представлении чеков на большие суммы. 
71. Ожидается, что в случаях, когда возможности получения процентного до­хода, существовавшие в предыдущей системе перевода средств о помощью бумаж­ных документов, были уменьшены за счет внедрения методов электронного пере­вода средств или по решению государственных властей, будет вводиться четко установленная плата за переводы средств. Хотя преимущества и недостатки взимания платы за услуги по переводу средств далеко выходят за рамки данно­го правового документа, услуги по переводу средств, отвечающие потребностям многих клиентов банка, требуют разработки правил, которые не поощряют банки к задержкам на любом этапе обработки денежного перевода с целью извлечения для себя процентного дохода. 



- 234 -

ъ) гврадтия -оплати РШОДОР венка шпателя'-
72. В некоторых странах банковские правила, допускающие задержку в юриди­чески окончательном кредитовании счета получателя, обусловливаются озабочен­ностью банка получателя тем, что он может не получить оплату от банка пере­дающего лица. Когда банк становится юридически обязанным перечислить свое­му клиенту определенную оумму до того, как он приобретает окончательное юри-дичеокое право на соответствующий дебет в приемлемой для него форме, банк рискует тем, что дебет может не стать окончательным или же лицо или банк, которые должны ему по дебету, могут стать неплатежеспособными. При перево­де дебета для банка получателя может возникнуть дополнительный риск, свя­занный с тем, что поручение о переводе дебета не будет оплачено. 
73. Риск банка получателя в большинстве стран был уменьшен в отношении переводов дебета на основе бумажных документов путем применения юридическо­го правила, разрешающего банку получателя отменять кредитование счета полу­чателя в случав неоплаты. По-видимому, аналогичное правило широко использу­ется и в системах электронного перевода средств, допускающих перевод дебета. Кроме того, в некоторых странах риск того, что банк плательщика может не оплатить соответствующую сумму по переводу дебета или кредита, уменьшается за счет применения аналогичной правовой нормы, согласно которой кредитование счета получателя может быть отменено, если банку получателя не перечисляет­ся соответствующая сумма. Наиболее характерным примером являются Соединен­ные Штаты Америки, где риск неоплаты банком лежит в основе многих правовых норм, регулирующих переводы средств. Однако в тех случаях, когда правовые нормы не допускают отмены кредитования счета получателя или отдают приоритет при неплатежеспособности, риск может быть переведен на получателя, а не на его банк путем произведения кредитовой записи по счету получателя лишь пос­ле того, как платеж становится окончательным. 

4. Одветдтвендооть бадка, ш л а т е д а за б^зомагашьнооть дейдшай 
а) Перевод кредита, 

74. При передаче кредита банк получателя является банком, который оконча­тельно осуществляет поручение плательщика о кредитовании счета получателя, хотя во многих правовых системах юридическое обязательство банка о'немед­ленном выполнении этих действий вытекает из межбанковского соглашения, за­ключенного между ним и банком плательщика или промежуточным банком, посы­лающим ему соответствующее поручение. 
75. Дата платежа: Поручение плательщика своему банку может включать дату платежа, по которой должно производиться кредитование счета получателя. Хотя дата платежа может представлять собой договорное обязательство со сто­роны банка плательщика о том, что счет получателя будет кредитован к этой дате, не совсем ясно, какое значение дата платежа имеет для банка получате­ля. 120 013 79̂ 12 определяет дату платежа как "дату, на которую бенефициа-рию /получателю/ предоставляется доступ к средствам для снятия наличностью". Это, по-видимому, делает дату платежа, указываемую на поручении, получаемом банком получателя, юридически обязательной для него, если только банк полу­чателя не вынужден отклонить это поручение вследствие того, что он не может кредитовать счет получателя к этой дате или отказывается сделать это до получения соответствующей суммы. Невыполнение банком получателя кредито­вания счета получателя к соответствующему времени, которое считалось бы датой платежа, если бы было указано, представляло бы собой, как правило, нарушение межбанковского соглашения, при этом банк получателя может нести ответственность за возможные соответствующие убытки, вызванные этой задерж­кой. 
76. Кроме того, банк получателя имеет с получателем соглашение о кредито­вании его счета в течение некоторого надлежащего периода времени по воем полученным переводам кредита. Если кредитование производится позднее уста­новленного времени, то во многих случаях проценты теряются, даже если эти убытки будут настолько малы по каждой операции, что получателю будет неце­лесообразно тратить свое время на подачу жалобы. Кроме того, получатель 
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может не подавать жалобу, поскольку он может не знать о времени получения поручения о переводе кредита. Однако если банк постоянно проявляет медли­тельность при кредитовании счета получателя, то общая сумма потерь клиентов банка и прибыль банка могли бы достигать существенных размеров. Именно по этой причине некоторые страны и некоторые системы перевода кредита устанав­ливают максимальный период времени после получения банком получателя инст­рукции о переводе кредита для кредитования счета получателя. 
ъ) Перевод де^еуа, 

77. При переводе дебета банк плательщика действует согласно поручению или разрешению плательщика дебетовать его счет и перевести или обеспечить пере­вод соответствующей суммы на счет получателя. Если банк переводящего лица неправомерно отказывается выполнить это поручение, он может неоти перед своим клиентом ответственность за убытки. Банк плательщика, дебетуя очет плательщика, действует также в качестве банка, который окончательно осуще­ствляет поручение, данное получателем банку получателя об инкассировании причитающейся ему суммы со счета плательщика в банке плательщика. С прак­тической точки зрения лишь немногие получатели смогут настаивать на немед­ленном выполнении этого поручения банком плательщика. С другой отороны, банк получателя может оказать давление в этом направлении. Кроме того, в некоторых странах государственные власти также оказывают на банки платель­щиков давление с целью немедленной оплаты причитающихся оумм. 
78. Однако в правовой системе главную озабоченность вызывает не количество времени, проходящего до выполнения поручения о переводе дебета, а количест­во времени, имеющегося у банка плательщика для неоплаты поручения о переводе дебета. Банк плательщика, в который представляется поручение, создающее, в случав его выполнения, неприемлемо высокий дебетовый баланс на счету пла­тельщика, мог бы принять решение задержать его исполнение на период времени, который позволил бы плательщику положить на свой счет дополнительные сред­ства. Если эти дополнительные средства не вносятся, то в конечном счете это поручение о переводе дебета будет опорочено неплатежом. Однако если финансовое положение плательщика в этот промежуток времени ухудшитоя, то получатель и его банк могут понести большие убытки, поскольку они не были уведомлены о финансовых затруднениях плательщика путем немедленного отказа оплатить его поручение о переводе дебета. Обычно правила расчетных палат и аналогичные межбанковские соглашения предусматривают строго ограниченный период времени, исчисляемый с момента представления поручения, после которо­го его нельзя более вернуть через расчетную палату. Однако, как правило, не столь ясно, на какое время опороченное неакцептом или неплатежом поруче­ние может быть возвращено из расчетной палаты, хотя, по общему мнению, такой срок существует. 

5. Вдщзде осуществления, банковских (ЩерздиД ряздичвдми, 

79. В отношении переводов средств на основе бумажных документов отдельные филиалы банков часто рассматриваются в качестве отдельных банков для целей определения применимого срока передачи поручения о переводе средств из од­ного банка в другой или для выполнения или невыполнения этого поручения банком плательщика. Это правило основано на той предпосылке, что многие кридически важные действия, которые должны быть предприняты банком платель­щика и банком получателя, могут иметь место только в том олучае, когда по­ручение о переводе средств поступило в то отделение банка, в котором хра­нятся образцы подписей, данные о счете клиента и осуществляется регулирова­ние этого счета. 
80. Когда данные о счете клиента хранятся в каком-либо централизованном центре обработки данных и могут быть получены с определенной задержкой, а образцы подписей для бумажных поручений о переводе средств хранятся в фи­лиале, не совсем ясно, следует ли измерять время принятия банком соответст­вующих действий начиная со времени получения бумажного поручения в центре обработки данных или со времени его получения в том филиале, где может про­изводиться проверка подлинности. В правилах многих расчетных палат время 
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для возвращения неакцептованного или неоплаченного поручения о переводе дебета или необрабатываемого поручения о переводе кредита измеряется о того момента, когда получающий банк забирает ее из расчетной палаты. При этом не учитывается потребность банка получателя в обработке поручения как в центре обработки данных, так и в филиале. Тем не менее если, по мнению большинства банков, участвующих в данной расчетной палате, это время являет-оя слишком незначительным, можно надеятьоя, что правила расчетной палаты будут изменены, с тем чтобы предоставить дополнительное время для возвраще­ния таких поручений. 
81. Поскольку Ю Н вкладчика, кодовое слово или другие виды санкционирова­ния клиентом электронного перевода средств в режимах как "офф-лайн", так и "он-лайн" содержатся в ЭВМ вместе с данными о его счете, то поручения о пе­реводе средств должны направляться только в центр обработки данных, а не в Филиал. Кроме того, если филиалы и отделения банка работают в режиме "он-лайн", то данные о счете клиента и разрешения на электронные переводы средств можно было бы оценивать с терминалов, установленных в любом из этих пунктов. Однако при переводах средств на основе бумажных документов банку плательщика, возможно, необходимо будет послать поручения в соответствующий филиал для проверки подписи даже в том случае, если дебетовые или кредито­вые записи по счету клиента могли бы быть сделаны с работающего в режиме "он-лайн" терминала в другом удобном месте. С другой стороны, если банки сокращают бумажное поручение о переводе средств, то нет необходимости давать им время на посылку этих поручении в филиал для проверки подписи. 

А/СШ.9/250/А<1(1.47 

П . Глава об обмане. ошибках, неправильной обработке тетррат» 
П9 переводу средств И связанной, д эщл дтв.етотв.двдо.СТИ 

Вотущте.лънре задевание 
1, Сам объем электронного перевода средств и размеры сумм, подлежащих переводу, наводят на мысль о том, что возможные убытки при этом могут пре­вышать убытки, имеющие место при переводе средств бумажными документами, В то же самое время клиенты банков озабочены, что переход от перевода средств бумажными документами к электронному переводу средств приведет к распределению между ними еще больших убытков, возникающих в результате оши­бок или обмана. Вследствие попыток определить соответствующие основания для определения убытков в многочисленных новых и быстро меняющихся ситуаци­ях положение в области законодательства по этим проблемам стало еще более неясным. Даже если бы речь шла лишь о банковских законах, регулирующих от­ветственность различных сторон в отношении перевода средств, то и в этом случае проблемы были бы достаточно сложными. Несмотря на то, что такого рода проблемы рассматривались в течение многих лет в связи с переводами оредств бумажными документами, все еще существует значительное число вопро­сов, на которые невозможно найти ответы во многих правовых системах. Более того, изменения в процедурах, вызванные использованием электронного перевода средств, поднимают вопрос относительно того, должны ли распространяться пра­вила об ответственности при переводе средств бумажными документами на электронный перевод средств. 
2. Положение усугубляется быстро меняющейся ролью телекоммуникационных компаний и теми трудностями, перед которыми стоят законы, регулирующие во­просы ответственности. Если ранее вследствие общей монополии на средства связи телекоммуникационные средства представляли собой внешнюю сферу по от­ношению к банкам, то сегодня банковское оборудование во многих банках орга­нично связано с системой связи, отделения банков связаны специальными линия­ми связи, а банки направляют все большее число своих сообщений о переводе средств в другие банки с помощью телекоммуникационных средств. Телекомму­никационные средства более не являются чем-то внешним по отношению к банкам, они стали неотъемлемым вспомогательным средством их деятельности так же, как и во многих других сферах экономической жизни. В результате стирания 
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грани между ЭВМ и телекоммуникацией монополия, ранее принадлежащая телеком­муникационным компаниям, в некоторых странах уже нарушена или находится под угрозой. В овязи с таким развитием событий возникают вопросы относительно того, является ли прежнее и во многих случаях все еще действующее освобожде­ние от ответственности, предоставляемое телекоммуникационным компаниям, ра­зумной политикой в новых условиях. 
3. В начале этой главы рассматриваются некоторые факторы, которые способ­ствуют появлению ошибок или обмана при электронном переводе средств, и те дейотвия, которые могут быть предприняты, для того чтобы свеоти подобные яв­ления к минимуму. Во-вторых, в этой главе рассматривается распределение убытков между различными сторонами, осуществляющими перевод средств. Поми­мо этого, здесь обращается внимание на то, в какой мере и за чей счет клиент банка в качестве переводящего лица или получателя может возместить понесен­ные убытки в результате неправильной обработки инструкции по переводу. 

А. Обман, 
I* Возможности длд оо'мэда, 

4. Средствами обмана при электронном переводе средств являются несанкцио­нированные инструкции, изменение счета, в которые- должна быть произведена запись или изменение суммы записи. В целях предотвращения убытков, возни­кающих в результате обмана, должны предприниматься соответствующие меры той отороной, которая в состоянии не допустить появления несанкционированных ин­струкций, которые выдаются за санкционированные инструкции. 
а) йедеотдаоть щжа,щдх рдкидвдий, ЯРДЯГОГСРИЦТ клиентами банка 

б. Во многих случаях убытки, связанные с обманом при электронном переводе средств, причиняются операциями, которые хорошо известны в связи с перево­дом средств бумажными документами. Три обычных случая связаны с нечест­ностью служащих организаций, являющихся клиентами банка. 
6. Служащий, ответственный за подготовку платежных ведомостей или оправ­дательных документов, санкционирующих платеж поставщику, может подделать платежную ведомооть или оправдательные документы, с тем чтобы платеж был произведен в пользу фиктивного лица. Если платеж производится чеком, то недобросовестный служащий, заполучив чек и индоссировав его на имя фиктив­ного лица, депонирует его на счет, который он заранее открыл на имя этого лица. Если платеж осуществляется с помощью перевода кредита электронными средствами или бумажными документами, средства кредитуются на счет фиктивно­го лица соответствующим образом. Этот обман завершается последующим сняти­ем средств со счета недобросовестным служащим. 
7. Если недобросовестный служащий имеет право санкционировать передачу средств от имени вышестоящего лица, а не просто облечен доверием подготав­ливать подтверждающую документацию, то в этом случае он подписывает чеки или указания о передаче кредита бумажными документами или санкционирует передачу данных банку в электронной форме. Обман завершается таким же образом, путем снятия средств недобросовестным служащим. 
8. В обоих олучаях указание о переводе средств выглядит с точки зрения банка подлинным и санкционированным, хотя в действительности оно является фиктивным. Эти случаи вызывали значительные трудности в некоторых странах, когда указание о передаче средств осуществлялось в форме чека, так как за­вершение обмана требует индоссирования чека недобросовестным служащим на имя фиктивного получателя денег. Хотя, как правило, гражданское право защищает интересы банка, который выплачивает по чеку добросовестным образом, в случае поддельной индоосации, тем не менее согласно нормам обычного права банк мо­жет уплатить по чеку лишь тогда, когда все необходимые операции по индосси­рованию являются подлинными. Тем не менее в некоторых случаях в силу каких-то рассуждений или в силу особых правовых предписаний индоссация со стороны 
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недобросовестного служащего (или его сообщника) обычно была достаточна для того, чтобы санкционировать действие банка в отношении уплаты по чеку. 
9. Назначение убытка клиенту банка вызывает меньше сомнений, когда фик­тивный платеж осуществлялся с помощью передачи кредита бумажными документа­ми или электронными средствами, так как такой обман не требует какого-либо эквивалента фиктивной индоссации. 
10. Третий вид обмана со стороны недобросовестного служащего, имеющего право санкционировать указания о передаче средств от имени вышестоящего ли­ца, заключается в том, что электронный терминал, имеющийся у клиента банка, может быть использован для передачи средств. Указание будет выполнено бан­ком в том случае, если недобросовестный служащий имеет возможность получить доступ к терминалу и знает, как пользоваться инструкцией по передаче средств, включая и то, как пользоваться необходимым кодом или другими сред­ствами, связанными с обеспечением безопасности. Для многих стран такая форма обмана является новой. Она не могла существовать раньше при передаче средств бумажными документами; однако в некоторых странах, в которых допус­кается пользование механическими устройствами для подписывания чеков или инструкций по передаче кредита бумажными документами, возникает аналогичная проблема в связи с тем, что недобросовестный служащий (или третье лицо) получает доступ к механическому устройству, делающему подписи, и, используя его, выписывает чеки или указания о передаче кредита на свое имя или на имя фиктивного лица. 
11. В тех странах, где не запрещается делать подписи с помощью механиче­ских средств, по-видимому, существует общее правило, часто основанное на соглашении между банками и их клиентами, заключающееся в том, что банк, производящий оплату чека или платежа по инструкции о переводе кредита, подписанных обманным образом законным аппаратом, производящим подписи, мо­жет дебитовать счет своего клиента. Несмотря на то,что для поддержания этого, тезиса можно использовать различные юридические теории, тем не менее основные причины заключаются в том, что банк не может отличить законное использование аппарата, производящего подпись, от незаконного использования его, при этом клиент банка обязан бдительно охранять эту аппаратуру, которая может быть так легко использована в целях обмана, а клиент банка может про­явить халатность в том, что допускает использование этого механизма в целях обмана. 
12. Соображения, по которым банку дается право дебетовать счет своего кли­ента в случае, если механическим образом ставится подпись в целях обмана, равным образом относятся к праву банка дебетовать счет своего клиента на сумму, указанную в инструкции о переводе средств, составленной обманным образом и переданной путем использования электронных терминалов, имеющихся у клиента. Однако следует заметить, что ответственность за безопасность терминала, находящегося у клиента банка, разделяется как клиентом банка, так и самим банком, что приводит к распределению ответственности между ними за неспособность осуществить операцию соответствующим образом. 

ь) ИоцоДЕзовавде термщдов 9ВМ, даходящиход 
у клиентов, в целях обмана 

13. Терминалы, находящиеся у клиента банка, а также автоматические касси­ры, автоматы по выплате наличных с банковского счета, терминалы торговых точек и банков клиента, характеризуются тем, что они приводятся в действие клиентом. Одна из целей создания терминалов, приводимых в действие клиен­тами, заключается в том, чтобы исключить необходимость участия человека в операциях со стороны олужащих банка. Это ведет к уменьшению возможности ошибок со стороны банка при обработке указаний о переводе средств. Однако в то же время использование терминалов, приводимых в действие клиентами, увеличивает возможность для осуществления обманных операций. 
14. Вое терминалы ЭВМ, которые санкционируют перевод средств, функциони­руют в сущности одинаково, для того чтобы пользоваться терминалом, следует прежде всего получить санкцию на такое пользование. Банковский служащий 
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может, например, зарегистрировать свое имя один раз в течение дня, для того чтобы получить санкцию на пользование терминалом в течение всего этого дня. Обычно терминал, используемый клиентами, требует специальной санкции для осуществления каждой операции, если клиенты не пользуются им постоянно. Как сам клиент, так и данный терминал могут иметь определенные ограничения в отношении производимых ими операций, которые могут быть санкционированы, счетов, которые могут быть дебетованы или кредитованы, а также в отношении денежных сумм, которые определяются для каждой операции на каждый день или каким-либо другим соответствующим образом. 
15. Банк определяет процедуру регистрации или санкционирования, которая необходима для того, чтобы пользоваться терминалом, находящимся в ведении клиента. Определяя эту процедуру, банк (или сеть электронной передачи средств, частью которой является банк) должен учитывать вопросы безопаснос­ти, стоимости и приемлемости для клиентов. В обычном случае чем более бе­зопасна система санкционирования, тем дороже обходится банку введение такой системы, эксплуатация ее и тем труднее для клиентов использовать такую сис­тему. Исходя из коммерческих соображений, возможно желательно, чтобы тер­минал, имеющийся у клиента, мог бы использоваться и другими, имеющими на это санкцию, но такого рода терминал может быть использован и лицами, не имеющими санкции. Это деликатный вопрос для банка, вопрос, который видоиз­меняется по мере технологического прогресса. 
16. Ограничения, накладываемые на те виды операций, которые могут быть санкционированы, или счета, которые могут быть дебетованы или кредитованы, являются эффективным средством уменьшения вероятности фиктивных операций. Ограничения в отношении размеров денежных сумм не дают большого эффекта в плане ликвидации возможности осуществления обмана, но они могут быть важным средством для ограничения финансовых последствий обмана. Последнее, однако, имеет смысл лишь в сетях, ориентированных на потребителя, так как верхний предел сетей, ориентированных на торговлю, может быть настолько высок, что допускается достаточная возможность для крупного обмана. 
17. Современные модели автоматов по выплате наличных с банковского счета, автоматические кассиры и терминалы, находящиеся в торговых точках, требуют соблюдения двух условий для санкционирования операции: наличие пластиковой карточки с магнитным слоем, содержащим определенную информацию, и введение клиентом банка своего личного опознавательного номера СЛОН). Новые и более надежные формы пластиковых карточек все еще проходят стадию эксперимента. При принятии некоторых проектов внутренних банковских систем было бы невоз­можно предусматривать использование пластиковых карточек для санкционирова­ния, поэтому процедура санкционирования целиком и полностью зависит от ЛОН или кода. Терминал, находящийся в какой-либо организации, может определять более сложную и, возможно, более надежную процедуру, но все процедуры, в сущности, обычно сводятся к использованию кодовых слов и пластиковых карто­чек. 
18. В настоящее время в целях защиты ЛОН банки используют два метода. Один метод сводится к тому, чтобы исключить возможность того, чтобы служа­щий банка или системы передачи средств мог узнать ЛОН. ЛОН выдается компью­тером благодаря использованию определенного алгоритма и некоторых основных данных, относящихся к клиенту. Получаемое в этом случае четырех- или шести­значное число вводится компьютером в запечатываемый конверт и отсылается по почте или каким-либо другим образом доставляется клиенту. Этот метод, ис­пользуемый правильно, может обеспечить безопасность ЛОН каждого клиента. 
Но поскольку это число представляет собой абстракцию и трудно для запомина­ния, многие клиенты банков считают необходимым иметь при себе этот номер всякий раз, когда они хотят использовать свои пластиковые карточки, и, та­ким образом, серьезно подвергают риску сохранение ЛОН в тайне. 
19. При другом подходе к этому вопросу делается попытка облегчить клиентам банка запоминание ЛОН, разрешив им выбирать номер по своему усмотрению. Не­редко клиент выбирает номер, который основан на цифрах его собственного дня рождения или дня рождения его супруги, на цифрах, связанных о домашним ад­ресом, телефоном или любым другим номером, уже хорошо известным ему. Хотя такой метод выгоден, потому что снижает вероятность того, что клиент банка 
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будет иметь этот номер при себе в письменной форме, тем не менее он имеет недостаток, состоящий в том, что при этом сводится к минимуму возможная ком­бинация цифр, выбранная каким-либо лицом, и это, в свою очередь, облегчает определение 10Н данного лица. Более того, Ю Н известен, по крайней мере, нескольким служащим банка, и поскольку ЛОН более не выдается ЭВМ, его фикси­руют в личном досье клиента, причем он может быть получен любым лицом, имею­щим доступ к этому досье. 
20. Необходимость сохранения в тайне кода, используемого при операциях на терминалах, которые расположены в различных организациях и по меоту житель­ства, приводит к той же самой проблеме. Код не должен быть настолько оче­видным, чтобы его можно было легко угадать, или настолько сложным, что поль­зующийся им будет вынужден иметь его в письменной форме, причем эта запись не всегда находится под строгим контролем. Терминал, с помощью которого производятся различного рода операции по переводу крупных средств, должен быть объектом дополнительного контроля. При получении санкции может потре­боваться согласие двух различных лиц, имеющих различные коды. Коды могут меняться через довольно короткие промежутки времени, хотя это создает труд­ности для передачи их от банка клиенту и от клиента банку. Банк может авто­матически отменить код, если он не используется в течение определенного пе­риода времени, так как в этом случае, очевидно, лицо, получившее код, отсут­ствует. 
21. Из этого следует, что меры, предпринимаемые против обмана при использо­вании терминалов клиентов, являются общей заботой банка и его клиентов. Банк должен создать и поддерживать такую систему безопасности, которая прак­тически осуществима, принимая во внимание расходы и те трудности, с которыми это может быть связано. Один из факторов, обеспечивающих надежность системы безопасности, зависит от того, в какой степени клиенты банка, нередко являю­щиеся непрофессионалами в вопросах использования ЭВМ и перевода средств, сле­дуют тем инструкциям по соблюдению безопасности, которые они получают от банка. 

с) Поручение, передаваемое клиентом с помощью перфорированного текста 
22. Нечто подобное существует и в случав, когда клиент передает банку или автоматической расчетной палате поручение о переводе средств партиями с ис­пользованием ЭВМ или перфорированного текста. Хотя за подготовку соответ­ствующим образом поручений, включая использование механизмов внутреннего контроля, во избежание как мошенничества, так и ошибки отвечает клиент, со своей стороны банк или платежная палата ответственны за проверку того, что­бы количество поручений и суммы, указанные в них совпадали, что они не вы­ходят за рамки разрешения клиента на эти партии поручений и что, другими словами, эта партия поручений оказывается свободной от изменении после ее подготовки. Эти операции по контролю могут быть легко осуществлены банком или платежной палатой в период, когда они проводят проверку аппаратуры преж­де чем запустить ее. 

а) Мошенничество со СТОРОНЫ служащих банка 
23. Служащие банков и других учреждений в системе перевода средств также имеют доступ к терминалам, с помощью которых они могут осуществить фиктивные операции. Обман со стороны таких лиц особенно трудно обнаружить, если в банке не существует хорошо организованной системы. Очень много говорилось о том, что недобросовестный служащий имеет возможность запрограммировать компьютер с целью кредитования своего счета и после этого уничтожить все следы этой операции. Это, однако, вряд ли возможно, так как программа ЭВМ банка может предусматривать полную проверку всей деятельности, в том числе и команды об уничтожении следов какой-либо операции. Для того,чтобы эта программа действовала эффективно, механизм проверки должен быть запрограм­мирован лицами, которые не участвуют в подготовке программ обращении к банку, и он должен подлежать независимому контролю. 
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е) Обман с помощью перехвата телекоммуникационных 
рорбщетй 

24. Не существует большой трудности в том, чтобы организовать подслушива­ние сообщений, передаваемых по телекоммуникационной системе, которая может быть использована для электронной передачи средств. Стоимость обеспечения полной физической безопасности системы перевода настолько-высока, что явля­ется неприемлемой в коммерческих целях. В силу этого проект любой системы электронного перевода средств не должен исключать возможности того, что сообщения могут перехватываться, прочитываться, изменяться и вводиться лож­ные сообщения. Первое средство для борьбы против всякого рода обмана -использование криптограмм. Если уровень криптограмм достаточно высок, то не существует опасности перехвата, изменения сообщения или введения ложных сообщений. Однако если сегодня система кодирования является весьма надеж­ной, то через несколько лет она может стать уязвимой в результате создания более мощных компьютеров и новой техники декодирования больших чисел, на которых основано современное кодирование. Более того, реализация исходящих из некоторых стран предложений о том, чтобы все ключи кодирования, исполь­зуемые для передачи данных за границу, находились у какого-либо правитель­ственного учреждения, создаст в системе безопасности потенциально слабое звено, над которым участники не будут иметь никакого контроля. Введение строгой системы регистрации всех поступающих и отсылаемых указаний о пере­воде средств и фиксирование всех входящих и исходящих номеров являются средством контроля времени получения и отсылки сообщения, а также причаст­ности кого-либо к этому сообщению. Эти процедуры увеличивают вероятность того, что ложные инструкции могут быть опознаны, причем эти процедуры явля­ются существенным средством для последующего определения ложности инструк­ций, вызывающих подозрения. 

2. Случаи, когда Фальшивое поручение дебетовать чей-либо 
счет может быть оправдано 

25. Хотя в обычном случае банк имеет право дебетовать счет клиента только на сумму, указанную в санкционированной инструкции, тем не менее он может также дебетовать счет клиента на сумму, указанную в некоторых несанкциони­рованных инструкциях, особенно в тех случаях, когда обман стал возможен вследствие недостаточного контроля со стороны клиента. Например, не суще­ствует больших сомнений в отношении того, что счет клиента может быть дебе­тован на сумму, указанную в фиктивном переводе средств, осуществленном теми служащими, которые имеют право действовать от имени клиента, если, разуме­ется, такая операция не выглядит столь необычно, что может вызвать подозре­ния со стороны банка. 
26. Не совсем ясно, однако, банк или клиент должен нести убытки за обман, совершенный в результате использования терминала, имеющегося в распоряжении клиента. Поскольку банк вводит процедуры, связанные с соблюдением основных мер безопасности и санкционирования, а клиент выполняет их, то один из под­ходов к этому вопросу заключается в том, чтобы определять убытки на основа­нии той степени халатности, которая была проявлена в каждом отдельном слу­чае той или иной стороной. Такого рода подход может быть приемлем лишь только в тех случаях, когда очевидно, что обман стал возможным в результате явно неадекватной процедуры соблюдения безопасности и санкционирования или в результате того, что клиент был весьма халатен, выполняя эти процедуры. Это, однако, не является достаточным средством для распределения убытков, особенно в случаях обмана, имеющих место в системах, ориентированных на потребителей, где индивидуальные убытки нередко не так уж велики, для того чтобы начать судебное разбирательство. 
27. В связи с таким положением наметилась тенденция к поиску формул, при­емлемых для решения вопросов в большинстве случаев. Контракты между банка­ми и их клиентами, обычно имеющие стандартную форму контрактов, подготавли­ваемых банками, как правило, дают право банку дебетовать счет клиента в связи с любым переводом средств, произведенным с помощью определенного типа 
терминала, находящегося у клиента, когда используются соответствующие Ю Н , код или пластиковая карточка, если таковые имеются. В случае систем, при 
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которых переводы санкционируются частично путем использования пластиковых карточек, ответственность клиента в обычном случае прекращается, как только клиент известил банк об утрате или воровстве карточки, и банк, таким обра­зом, имел возможности ввеоти информацию в соответствующее досье, содержащее компрометирующую информацию. Это имеет место сразу же после платежа, если платеж производится в банке, или на следующий день после платежа, если он производится вне банка. 
28. Другой возможный подход, который был особенно очевиден в отношении некоторых систем, ориентированных на потребителей, заключался в том, чтобы разрешить банкам дебетовать счет клиента в связи с фиктивным переводом, однако лишь на относительно небольшую сумму. Клиент рискует достаточно большой суммой, для того чтобы это обстоятельство побуждало его сообщать 
об утрате или краже пластиковой карточки, несохранении в тайне кода, ЛОН или процедуры, связанной с безопасностью, а банк рискует основной суммой, что, таким образом, побуждает его стремиться к созданию более надежной процедуры санкций. Такого рода подход может быть дополнен правилом о том, что банк может дебетовать счет клиента на полную сумму, указанную в фиктивных пере­водах, если они являются результатом определенных действий клиента. Такими действиями могут быть временная передача карточки с магнитным слоем третье­му лицу или сообщение ему ЛОН или написание ЛОН на карточке, а также хране­ние их вместе, так что утрата или кража одного из предметов равносильна утрате или краже обоих. 
29. Третий способ приписывания убытков во многих случаях заключается в том, чтобы заставить банк или клиента банка представить свидетельства в от­ношении того, как был совершен обман, так как во многих случаях то лицо, которое обязано представить доказательства, обычно и проигрывает. Пред­ставляется особенно трудным доказать, что обман, совершенный третьим лицом, которое не подверглось аресту, был вызван самими действиями клиента, кото­рый, например, оставил код в ящике письменного стола или написал свой ЛОН на пластиковой карточке. В обычном случае клиенту значительно труднее до­казать, что банк имеет недостаточную систему безопасности или что он не смог выполнить введенной им процедуры в области санкционирования и обеспе­чения безопасности. 
30. Страхование можно также использовать, чтобы избавить как банк, так и клиента от убытков. Так или иначе, крупные или периодические потери вскоре отражаются в более высоких страховых премиях. 

В. Ошибки 
I, Обычные ПРИЧИНЫ ошибок пои использовании ЭВМ 

31. Когда ЭВМ начали впервые широко использоваться в коммерческой практике некоторых стран, опыт, связанный при этом с большим числом ошибок, отнюдь не был ободряющим для фирм, которые использовали ЭВМ, и был весьма разочаровы­вающим для их клиентов. Речь шла не только о большом числе ошибок, в то время представлялось также трудным фирмам исправить многие из этих ошибок. Однако отрицательный опыт ошибок многих фирм тех лет в использовании ЭВМ был обусловлен отчасти качеством эксплуатации аппаратного обеспечения ЭВМ и неопытностью в составлении программ. Эти факторы, однако, более не являют­ся причиной постоянного разочарования, аппаратное обеспечение ЭВМ очень на­дежно, а их математическое обеспечение, все еще создавая определенные труд­ности, отличается тем не менее гораздо лучшим качеством. Учитывая общий объем всех операций, ошибки, которые имеют место,в результате дефектов ап­паратного или математического обеспечения ЭВМ, совершенно незначительны. 
32. Первый отрицательный опыт объясняется также теми неправильными проце­дурами, которые были приняты многими фирмами на ранней стадии эксплуатации систем ЭВМ. В целях максимальной загрузки основной ЭВМ нередко создавался главный центр по обработке данных, который организационно и физически был отделен от оперативных отделов, получавших, выдававших и использовавших эти данные. Центр по обработке информации часто находился в отдельном здании, 
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и в этом случае, если организации имели свои филиалы в других городах, он по необходимости оказывался расположен в другом городе вдали от многочислен­ных филиалов. Персонал оперативных отделов довольно часто не понимал требо­вании отдела по обработке информации в отношении представления данных в со­ответствующей форме; отделы по обработке информации находились в ведении специалистов, которые часто не понимали операций и потребностей фирм; дей­ствия по устранению ошибок не всегда требовали такого же внимания и поддерж­ки, как например, установка нового оборудования; часто случалось так, что клиентам, поставщикам и служащим в одинаковой стешгаи было трудно найти че­ловека с достаточными полномочиями, для того чтобы разрешить те проблемы, которые возникали. 
33. Хотя эти проблемы далеки от разрешения и сегодня, можно сказать с оп­ределенной уверенностью, что ошибки, возникавшие в связи с отделением центра по обработке информации от оперативных секторов фирмы, а также в результате неправильных внутренних процедур вообще, более не являются причиной для беспокойства, как это было раньше. В настоящее время оперативный персонал лучше знаком с теми процедурами, которые необходимы для эксплуатации ЭВМ, 
а персонал по обработке информации лучше научился определять технологиче­ские потребности и возможности ЭВМ, о тем чтобы удовлетворять потребности, возникающие в коммерческой и административной деятельности в рамках той организации, в которой они работают. 
34. Децентрализация входных устройств систем ЭВМ в равной степени была важна, особенно с точки зрения деятельности банков. В настоящее время во многих странах мира терминалы, как правило, находятся в различных оператив­ных отделах. ЭШГмогут использовать как кассиры, имеющие дело со своими клиентами непосредственно в банке, так и оперативный персонал, получающий указания о переводе средств или какие-либо другие банковские указания по почте, по телефону или каким-либо другим путем. 
35. Децентрализация входных устройств ЭВМ в банках сократила вероятность ошибок во многих отношениях* Ввод данных в ЭВМ в оперативных отделах, от­ветственных за операции, накладывает на персонал, вводящий эти данные, полную ответственность за всю операцию. Эти лица, вероятно, чувствуют большую ответственность за точность данных, они получают ответный сигнал ЭВМ немедленно и узнают о том, принято ли поручение; они в большей степени осознают ту ситуацию, в которой появились такие данные, и это дает им воз­можность лучше понимать трудности и разрешать их быстро и правильно, при этом данные следует фиксировать в досье банка лишь один раз, а не два или более раз, как это иногда случалось при централизованной системе обработки информации или при системе, основанной на оперировании бумажными докумен­тами. 
36. Введение в эксплуатацию клиентами своих собственных терминалов, спо­собных передавать сообщения об обычном переводе средств, еще в большей сте­пени сокращает вероятность ошибок со стороны банка, так как указание о пе­реводе средств будет в обычном случае обрабатываться автоматически без какого-либо вмешательства со стороны персонала банка. Существует меньшая вероятность ошибочных действий, если система электронной передачи средств полностью автоматизирована по сравнению с тем случаем, когда система авто­матизирована лишь наполовину или основана на операциях с бумажными доку­ментами. Однако ошибки, которые могут иметь место при этом, оказываются го­раздо более серьезными, так как ЭВМ производит очень большое число опера­ций. Более того, существуют постоянные опасения в отношении совершения крупной ошибки, не идущей ни в какое сравнение с теми ошибками, которые имели место раньше. 
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2. ПРИЧИНЫ ошибок в области электронного перевода средств в настоящее время 
а) Отсутствие стандарт^яяурт в составлении сообщений 

37. В связи с тем, что пока еще нет общепризнанной стандартной формы для поручения о переводе средств электронным путем, увеличивается возможность допуска ошибки в составлении сообщения отправителем или его восприятия по­лучателем. Более того, если поля для сообщения в двух электронных системах полностью не совпадают, позволяя автоматически принимать сообщения этого формата на другую систему посредством математического обеспечения, то пору­чение о переводе средств, полученное от одной системы, должно быть пол­ностью или частично перекодировано для отправки его через другую систему. 
ъ) Повторное воспроизведение сообщений 

38. Перекодирование сообщения о переводе создает возможность ошибок. Она в какой-то степени неизбежна при любом электронном переводе средств. В от­личие от переводов средств бумажными документами, когда первоначальный до­кумент, заполненный клиентом, обычно можно направить через банковскую сис­тему таким образом, что платежную инструкцию можно изменить лишь путем об­мана, сообщение при электронном переводе средств воспроизводится на каждом этапе обработки. Платежные инструкции, поступающие в банк в виде бумажного документа, преобразуются в электронные сообщения, которые после этого снова могут воспроизводиться на бумаге при получении. Для перевода по телетайпу через банк-корреспондент необходимо, чтобы банк-корреспондент послал новые сообщения с несколько иным содержанием. Сообщения, которые посылаются через системы упакованных записей, разбиваются на части одинаковой длины, которые идут по отдельным каналам и вновь собираются в пункте назначения. Инструкции о переводе, подаваемые на магнитных лентах в автоматическую рас­четную палату, сортируются и записываются на новые магнитные ленты, прежде чем их посылают банку-получателю. 
39. Каждый из этих процессов создает возможность непроизвольного измене­ния содержания платежной инструкции вследствие ошибки человека, неправиль­ной программы ЭВМ или поломки оборудования. Однако эти ошибки можно выя­вить, прежде чем они будут введены в систему, если в системе, а также в операциях каждого банка запрограммированы необходимые контрольные действия и если эти действия неукоснительно выполняются. 

с) Нестандартизированные СТРУКТУРЫ 

40. Банкам труднее осуществлять международные переводы средств электронной техникой и бумажными документами по сравнению с внутренними переводами, не совершая при этом ошибок, ввиду отсутствия международного соглашения о при­меняемых процедурах. Каждое сообщение о переводе необходимо тщательно про­читывать, чтобы точно знать процедуру, которую использует банк переводящего лица. Такое сообщение может быть неясным, особенно если оно составлено не-стандартизированным телеграфным языком. 
41. Эта путаница еще может усугубляться и тем, что местная банковская практика в получающей стране отличается от практики посылающей страны. Предположения относительно времени, когда будут представлены переводимые средства банку получателя и самому получателю, могут оказаться неправиль­ными вследствие местной практики, согласно которой банк-корреспондент мо­жет задерживать урегулирование в течение нескольких дней, или будет осуще­ствляться перевод в отдаленные места по почте или с помощью чека, несмотря на то, что в международных платежных инструкциях содержалась просьба о производстве платежа в кратчайшие сроки. 
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й) Поломки ЭВМ и ошибки в программах 
42. Одна из причин ошибок в области электронного перевода оредств, не су­ществующая в переводах средств бумажными документами, непосредственно свя­зана с самим электронным оборудованием. Здесь имеется в виду само аппа­ратное обеспечение ЭВМ банков, телекоммуникационных компаний, расчетных палат или других посредствующих звеньев и математическое обеспечение прог­рамм ЭВМ, благодаря которым они функционируют. Хотя ошибки, связанные с этими источниками, относительно немногочисленны по сравнению с тем числом ошибок, которые имели место всего лишь несколько лет назад, они тем не ме­нее особенно серьезны. Ошибка, возникающая в результате неправильного ко­дирования инструкции о переводе оредств и введения ее в систему ЭВМ, ска­зывается на одном каком-либо сообщении. Однако дефект, имеющийся в аппа­ратном обеспечении ЭВМ или ее программе, может отрицательно сказаться на всей серии посылаемых инструкции. Более того, сам характер неправильного функционирования аппаратного или математического обеспечения ЭВМ может привести к ошибке, связанной с проверкой правильности, которая предусмотре­на в большинстве программ ЭВМ. Самое важное, с юридической точки зрения, заключается в том, что ошибки, возникающие в результате дефектов аппаратно­го и математического обеспечения ЭВМ, ставят серьезные вопросы в отношении ответственности за убытки, которые при этом имеют место. 

3. Возможные меры по предотвращению ошибок 

43. К счастью, каждый банк может осуществить большинство тех мер, которые необходимы для сокращения числа ошибок, возникающих при электронном пере­воде средств. Некоторые другие меры, однако, можно осуществить совместными усилиями всех банков. Следует, в частности, установить стандартизированные формы сообщений и банковских операций как для внутренних, так и для между­народных переводов средств. Соглашение на международном уровне может быть в некоторых отношениях более важным и более трудным. Огромные средства переводятся с помощью систем, связанных с международной оптовой торговлей, а международные сиотемы электронного перевода средств, связанные с потреби­телями, приобретают все большую важность. Более того, соглашение на меж­дународном уровне должно заложить твердую основу для достижения соглашений внутри отдельной страны. 
44. Международный финансовый мир в настоящее время занят разработкой не­скольких проектов в рамках Технического комитета Международной организации по стандартизации (ИС0), что должно привести к выработке общеприемлемых форм для наиболее типичных сообщений, посылаемых в ходе международного пе­ревода средств. Проект международного стандарта 180 (щз) 7982 в части I содержит словарь и данные, необходимые при описании, обработке и придании соответствующей формы инструкциям о переводе оредств. 180/Р18 7746 содер­жит стандартные формы телексов, для инструкций по межбанковскому переводу средств. Эти стандартные формы, основанные на образцах сообщений СВИФТ, предназначены I) не допустить неправильного понимания со стороны банка-получателя инструкции, полученной от банка-отправителя, и 2) обеспечить средство, на основе которого можно было бы разработать системы для автома­тической обработки инструкций о переводе средств с помощью телексов. Дру­гая деятельность Технического комитета 68 ИСО по таким проблемам как конт­рольные ключи, технические характеристики магнитного слоя карточек и спе­цификация процедур обмена сообщениями о дебетовании и кредитовании, будет также способствовать более эффективному, безошибочному и безопаоному элект­ронному переводу средств. 
45. Постепенное принятие стандартных форм ИСО для передачи средств с по­мощью телексов, находящихся в полном соответствии с формами сообщений СФИВТ и соглашением в отношении словаря, используемого при передаче инструкции о переводе средств, а также их принятие и использование во всем мире для пере­дачи средств как внутри одной страны, так и между различными странами, уменьшит вероятность ошибок, возникающих как следствие необходимости пере­кодирования инструкций о переводе средств. Стандартная форма телекса 
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с числовым опознавательным символом, а также словесное опиоание позволит банку-получателю вводить инструкцию в свою систему ЭВМ для хранения в досье банка и для ее повторной передачи в случае необходимости без того, чтобы эту инструкцию переводить. Это обстоятельство особенно важно в тех случа­ях, когда банк-получатель и банк-отправитель принадлежат к зонам различных языков. 
46. Можно также надеяться и рассчитывать на то, что с течением времени международные банки, используя соответствующие институты, смогут догово­риться в отношении процедур, которым должен следовать получающий банк, осо­бенно в том случае, когда он не является банком получающего лица. Следует признать, однако, при этом, что когда получающий банк должен передать ин­струкцию о переводе средств через внутреннюю систему перевода средств, то соглашение в отношении действии, которые он должен предпринимать, потребует значительной гармонизации техники, с помощью которой передача средств осу­ществляется в каждой отдельной стране, а также гармонизации соответствующих банковских законов и процедур, В качестве временной меры в области созда­ния основы для будущих усилии по гармонизации может послужить более четкое определение действий, которые предпринимает получающий банк в каждой из различных стран в обычных ситуациях, и более четкое определение времени, которое требуетоя для осуществления этих различных действий. 

С» Необходимость проверки состояния Финансовых счетов 
со стороны клиентов 

I. Выписки о состоянии счета 
47. Несмотря на самые серьезные усилия оо стороны всех заинтересованных лиц, в счета вносится определенное число неправильных записей. После того, как эти записи прошли различные контрольные инстанции, создаваемые банком с целью недопущения ошибок и обмана, они могут в большинстве случаев быть обнаружены и исправлены лишь только после предъявления жалобы со стороны клиента. Для того, чтобы клиент мог обнаружить какие-либо ошибки в своем счете, он должен иметь средства для сопоставления записи в банке с запися­ми по сделкам в этом счете. 
48. Существуют две традиционные формы представления клиенту выписки из счета. В некоторых странах, возможно, особенно в тех из них, в которых пе­реводы кредита являются обычным средством межбанковских переводов средств для коммерческих и потребительских целей, банк направляет извещение в каж­дом случав, когда в счет включается запись дебета или кредита. Извещение может, как это часто действительно имеет место, указывать на открытие ба­ланса, записи в дебет и кредит, произведенные в тот день, и на закрытие баланса. Квартальная или годовая выписка может быть выслана для того, что­бы отразить процент, на который дебетован или кредитован счет, и констати­ровать официально данные банка о балансе этого счета. В некоторых странах выписка из счета периодически высылается владельцу этого счета. Выписки 
из обычных счетов могут даваться ежемесячно, поквартально или раз в год, а выписки из активных коммерческих счетов могут производиться еженедельно или даже ежедневно. Хотя ежедневная выписка из активного счета может по­казаться тем же, что и ежедневное извещение, посылаемое клиенту о состоя­нии дебета и кредита по его счету, эта операция тем не менее представляет собой совершенно иную меру. 
49. В том случае, когда счет не является активным, клиент может не полу­чать выписки из счета в течение длительного времени. В тех странах, где извещения высылаются клиенту каждый раз, когда сделана дебетовая или креди­товая проводка по счету, это означало бы, что в течение данного периода не производилось каких-либо операций. В тех странах, в которых выписки из счетов, как правило, высылаются периодически, банк и клиент могут догово­риться о том, что такая выписка не является необходимой в силу нерегуляр­ности планируемых операций или желания клиента держать свой счет секретным. Однако эта практика является опасной, так как при этом остается возможность того, что фальшивые или ошибочные записи в счет могут быть не обнаружены в течение длительного периода времени. 
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50. Введение в практику использования терминалов, находящихся в распоряже­нии клиента, в известной степени сказывается на необходимости в выписке сче­та независимо от того, представляется эта выписка периодически или в качест­ве извещения о дебетовой или кредитовой проводке по счету. Если клиент имеет доступ к учетно-отчетной ведомости банка по своему счету, и особенно 
в том, если клиент имеет возможность получить копию с этой документации, возможно, не существует необходимости для банка нести издержки, связанные с отправлением выпиоки из счета своему клиенту. В настоящее время некото­рые коммерческие клиенты многих больших банков имеют доступ к своим счетам именно в такой форме, и эта возможность активно поощряется банками, обслу­живающими многонациональные корпорации, как часть программы управления на­личностью. Эта возможность также осуществляется в виде эксперимента с внутрибанковскими операциями, однако автоматические бухгалтерские машины, дающие информацию о балансе, могут не дать информации в отношении счетов. 

2. Проверка, клдедтом,, рыдиот дз одета, 
51. Существует несколько аргументов в пользу того, чтобы клиент проверял выписки из счета, присылаемые ему банком, для того чтобы обнаружить непра­вильные записи, ошибки и другие несоответствия. Выписка из счета, особенно выписка, производимая периодически, может быть рассматриваема в качестве средства урегулирования между банком и его клиентом на основе этой выписки, и эта форма урегулирования фигурирует под различными названиями в различных юридических системах. Получатель выписки должен дать ответ в течение обус­ловленного периода времени или эта выписка рассматривается в некоторых странах как правильная на данный момент, в то время как в некоторых других странах бремя доказательства того, что правильна эта запись или нет, пере­кладывается с банка на клиента. 
52. Политика, преследующая эту цель, может осуществляться непосредственно 
и в отношении банковских счетов. Для сторон целесообразно периодически рас­сматривать состояние своих взаимоотношении, с тем чтобы в конце длительного периода времени не возникало необходимости выяснять вопрос в отношении каж­дой проводки, внесенной в счет, после того, как прошло уже много времени, детали забыты, а учетно-отчетная документация, возможно, уже не существует. Более того, неправильная запись по одному счету, сделанная либо по ошибке, либо в целях обмана, нередко находит отражение в неправильной записи по другому счету. Задержка в извещении банка о такой неправильной записи мо­жет уменьшить возможности банка исправить эту операцию или так или иначе снизить убытки. 
53. Утверждают, что в некоторых странах клиент не обязан знакомиться с выписками из счета, и он может представить возражения в отношении непра­вильной проводки в любое время до истечения исковой давности или срока пра­ва давности. Это правило больше защищает права клиента, и это может быть особенно оправдано в тех случаях, когда клиенты либо не знакомы с банков­ской системой и поэтому не знают о необходимости проверять выписки из сче­тов или не в состоянии этого сделать, либо в тех случаях, когда клиенты часто меняют место своего местонахождения или живут в отдаленном месте и поэтому испытывают трудности в отношении своевременного получения выписки из счета. Однако и при таких положениях это может оказаться своего рода неосторожностью клиента, когда он не проверяет записи по своему счету и выдвигает претензии в отношении неправильных записей. 
54. Следует признать тем не менее, что каким бы ни было правило, непра­вильная проводка по счету, который прошел контрольные инстанции банка, мо­жет быть нередко обнаружена лишь в том случае, если клиент согласовывает свою выписку из счета, полученную им из банка, и извещает банк о нпправиль-ной проводке. Это особенно важно, когда чеки оформляются в банке, где име­ется вклад, и существенные данные, относящиеся к переводу средств, представ­ляются с помощью электронных машин, потому что такая практика уменьшает вероятность того, что банк переводящего лица (банк трассата) обнаружит фик­тивную подпись индосанта (трассанта). Практически разница в правилах заключается прежде всего в том, что у клиента меньше времени, в течение 
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которого он может извеотить банк о неправильной проводке, когда клиенту говорят, что он юридически обязан проверять счет, чем тогда, когда клиенту говорят, что он не обязан делать это. 
3. Обязанность банед ирпрщять проводки 

55. Очевидно, что банк обязан исправлять неправильные проводки по счету немедленно по получении извещения об этом со стороны клиента, если не воз­никает законного вопрооа, является ли такая проводка неправильной. Обстоя­тельные правила, регулирующие исправление ошибок банками в их отношениях с клиентами при электронном переводе оредств, были приняты или предложены в некоторых странах ш • Необходимость или желательность иметь такие правила зависят от опыта каждой отдельной страны. 
в. Ответственность направляющего банка в отношении своего кдедта, за, ошибки, м рбцав;, допущендце при, межбанковском, дардводе средств; крндецщ крэдектидай ртретстренйроти 

56. Как это принято в данном обсуждении, направляющий банк - это банк, который получает инструкцию о переводе средств от своего клиента и направ­ляет ее через соответствующие каналы в банк назначения. При переводах кре­дита направляющий банк является банком получателя (или депозитным банком), а при переводе кредитов направляющий банк является банком переводящего ли­ца. Направляющее лицо - это лицо, которое направляет инструкцию о переводе средств в направляющий банк. По-видимому, не существует особой разницы в отношении того вопроса, который обсуждается в этом разделе и относится к области законов, регулирующих перевод средств бумажными документами между банком получателя как направляющим банком,при переводе дебета и банком по­лучающего лица в качестве направляющего банка при переводе кредита. 
57. Основная проблема связана с любым видом экономической деятельности, при которой клиент вступает в договорные отношения с какой-^дибо фирмой для достижения результата, что требует также участия и со стороны других фирм. Первая фирма может нести ответственность за свои собственные действия, включая выбор соответствующих партнеров, или она может нести ответственность перед клиентом за действия всех партнеров, необходимые для достижения резуль­тата, оговоренного в соглашении, т.е. здесь осуществляется концепция ответ­ственности за произведенные переводы средств. Наиболее близкой аналогией ситуации перевода средств является перевозка товаров с помощью обычных транспортных средств, когда перевозка товаров от места отправки до меота назначения может потребовать участия экспедиторов по отправке товаров и операторов на месте назначения, а также участия и некоторых подобных же или совершенно других перевозчиков. 
58. Доводы в польз? ответственности за переводы: хотя направляющая сторо­на определяет общий тип перевода средств и банк назначения, однако за малым исключением она не определяет ни вид средств связи между банками, ни по­среднические банки. Выбор нужного канала связи предоставляется самому бан­ку. В банке о высокой автоматизацией операций этот выбор по запрограммиро­ванным данным может быть сделан компьютером. При наличии альтернативы средств связи или посреднических банков, банк должен проявить необходимую осторожность в выборе соответствующих средств связи. 
59. Когда перевод средств осуществлен неправильно, часто затруднительно определить, где, когда и почему была оовершена ошибка. Любой банк, рас­четная палата, посредник или телекоммуникационная компания заинтересованы в том, чтобы утверждать, что такой проблемы не возникало в пределах их компетенции. Клиент, который является посторонним лицом по отношению к этой системе и не имеет постоянных связей с ними, за исключением связи со своим собственным банком, может оказатьоя в весьма затруднительном положе­нии с точки зрения расследования и определения виновного. Если окажется, что виновник, против которого может быть возбуждено дело, находится в от­даленной части страны или в другой стране, то истец сталкивается с дополни­тельными трудностями и расходами в части, касающейся предъявления претензий. 
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В то же время если посылающий банк взял на себя ответственность или считает­ся в соответствии о существующим законодательством, что он взял на себя от­ветственность за успешное завершение перевода средств, что зависело от того, что убытки не имели места по обусловленным оправдывающим мотивам, то он окажется в лучшем положении для получения компенсации от банка или какой-либо другой организации, допустившей ошибку. При таком подходе направляю­щий банк, а не направляющее лицо понесет убытки, если невозможно определить причины этих убытков. Роот расходов на функционирование банковской системы в целом без учета повышения или снижения расходов по судопроизводству выра­зится в сумме, которую ранее клиенты не могли компенсировать из-за отсутст­вия возможности доказать, где и как произошла эта ошибка. 
60. В случав с выпуском банком дебетных и кредитных карточек эти же сооб­ражения привели к противоположным результатам, т.е. к принятию банка назна­чения (здесь часто на него ссылаются как на банк, выпускающий карточки) в качестве единственного банка, ответственного перед клиентом за любое не­правильное дебетование его счета, происшедшее вследствие использования этой карточки. Если какая-либо ошибка или мошенничество произойдет в связи с использованием этой карточки иди заранее направленного поручения о переводе средств, за которое клиент не может нести ответственности, система банков оперирующих карточками, распределяет убытки между собой в соответствии с существующим соглашением. 

Е. ДОПУСТИМОСТЬ освобождения от ответственности 
61. Положения об освобождении от ответственности включаются в контракты, заключаемые между направляющим банком и его клиентом, а также между банка­ми, расчетными палатами, посредниками, телекоммуникационными компаниями и другими сторонами, которые могут участвовать в переводе средотв. Положение об освобождении от ответственности может предусматривать, что освобождаемая от ответственности сторона не рассматривается ответственной за убытки, при­чиненные третьими лицами, за убытки, причиненные некоторыми или всеми дей­ствиями или неправильными операциями стороны, освобождаемой от ответствен­ности, а также за определенные виды убытков, в частности за косвенный ущерб. 
62. Вопрос о том, в какой мере положения об освобождении от ответственнос­ти, содержащиеся в контрактах, регулирующие электронный перевод средств, будут применяться, зависит отчасти от общего подхода принятой юридической системы в отношении такого рода положений и отчасти от того, в какой сте­пени законы, регулирующие переводы средств, рассматриваются в качестве обязательных иди необязательных. Можно ожидать, что положения об освобож­дении от ответственности, непосредственно относящиеся к правам и обязаннос­тям в отношении оборотных документов, не будут осуществляться,в то время как положения, относящиеся к их получению иди относящиеся к электронному пере­воду средств, ни одно из которых не отражено во всеобъемлющих юридических положениях в большинстве стран, могут быть применены в большей долей ве­роятности. Там, где существует овод законов, защищающих права потребителей при электронном переводе средств, как это имеет место в Соединенных Штатах, такие права могут быть изменены лишь в ограниченной степени договорными положениями. 
63. Положения об освобождении от ответственности, содержащиеся в договорах между банками, между банками и другими организациями для осуществления электронного перевода средотв и между банками и поставщиками компьютеров и программного обеспечения, не имеют никакой официальной силы для отношений между банками и его клиентами. Клиент как сторона, возбуждающая иск, может предъявить свой иск организации, чьи действия или чье бездействие причинило убыток, безотносительно к положениям об освобождении от ответственности, содержащимся в договорах, которые он не заключал. 
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I. Технические недостатки аппаратного обеспечения и математического обеспечения ййН 
64. Многие контракты, заключаемые между банком и клиентами, прямо или кос­венно предусматривают, что банк освобождается от ответственности за свою неспособность выполнить инструкцию о переводе средств соответствующим обра­зом, если он может указать на технические недостатки аппаратного обеспече­ния и математического обеспечения ЭВМ 13/. Однако такое освобождение от ответственности по указанным причинам должно быть в значительной отепени ог­раничено. 
65. Хотя ЭВМ стали значительно более надежными по сравнению с прошлым вре­менем,простои компьютеров случаются довольно часто. Банки, использующие ЭВМ для перевода средств, а также в других целях, должны иметь и обычно имеют достаточное количество дополнительного оборудования, находящегося либо в их собственном помещении, либо в помещении других организаций (то еоть постав­щика ЭВМ, бюро обслуживания ЭВМ, другого оанка или другой фирмы, имеющих соответствующее оборудование), для того чтобы осуществлять операции в тот период, когда их собственные ЭВМ бездействуют, возможно, с некоторым ущербом для дела. Именно поэтому простои компьютеров предполагаемой длительности, которые должны быть компенсированы за счет использования дополнительных воз­можностей, не должны с готовностью приниматься в качестве оправдания неспо­собности выполнить инструкцию по переводу средств в приемлемый - в другом случае - отрезок времени. С другой стороны, некоторая задержка допустима. Кроме того, простои компьютеров, выходящие за рамки ожидаемого масштаба, особенно если они связаны с общей аварией или нехваткой электроэнергии в том месте, где расположен банк, или если они связаны с крупной аварией, относящейся к банку, как, например, пожар, то они могут служить основанием для снятия ответственности с банка. 
66. Банки, которые не имеют достаточного числа дополнительных ЭВМ, должны оохранить существующие у них возможности для получения и отправки инструк­ций по переводу средств, иопользуя другие соответствующие каналы. 
67. По-видимому, не будет особых юридических трудностей для представления возражений против снятия ответственности, если неспособность выполнить ин­струкцию по переводу средств была вызвана программой, неправильно составлен­ной служащими банка. Неправильно составленная программа будет, по-видимому, представляться всего лишь тем средством, которое помешало банку выполнить свои обязательства. Решение проблемы в этом случае будет одинаковым, даже еоли причиной является сам источник или неправильно разработанное математи­ческое обеспечение, приобретенное у постороннего поставщика, В общем ни банк, ни какая-либо другая организация не должны освобождаться от ответст­венности автоматически только потому, что оборудование или какое-либо уст­ройство по математическому обеспечению, которые он использует в своих опе­рациях, являются неадекватными для решения поставленной задачи. 

2. Служба передачи ин&ормашш 
68. В большинстве случаев электронного перевода средств между банками в пределах одной страны или между банками различных стран должна использовать­ся служба передачи информации. По существующей традиции, телекоммуникацион­ные компании часто были освобождены от ответственности за ущерб, нанесенный в результате задержки или недоставки сообщения или за какое-плибо изменение содержания самого сообщения. 
69. Аргумент в пользу освобождения от ответственности на том основании, что телекоммуникационная компания не могла предвидеть последствий запозда­лой доставки сообщения или его недоставки, или последствий изменения его содержания, потому что она не знала содержания, не всегда являлся удовлет­ворительным в отношении телеграфной и телетайпной служб связи, когда клиент вручает сообщение компании, для того чтобы она осуществила передачу этого сообщения. В большинстве случаев обслуживающий персонал компании полностью осознает значение посылаемого сообщения. В любом случае, когда ущерб нель­зя было предвидеть, вид и размеры ущерба могли бы быть максимально 
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ограничены, но и в этом случае нет оснований для полного освобождения от ответственности. 
70. Телекоммуникационная связь, осуществляемая с помощью компьютеров обыч­ными компаниями связи, на первый взгляд, представляется типичным примером того положения, когда компания не знает содержания оообщения, особенно если сообщение закодировано. Если установлены интегрированные электронно-вычислительные сиотемы, компания может даже не знать, передает ли она циф­ровые данные, письменные сообщения, голос или образы - вое это будет пере­даваться в виде строчек цифр. В то же время, однако, компании более не ог­раничивают себя лишь предоставлением основных телекоммуникационных услуг. По мере стирания различий между ЭВМ и телекоммуникационными средствами те­лекоммуникационные компании предлагают более совершенные услуги, а постав­щики компьютеров и оборудование для учреждений превращают эту свою технику в системы связи. Во многих случаях банк или какой-либо другой клиент может получить одинаковые или эквивалентные услуги от поставщика ЭВМ или от теле­коммуникационной компании. Способность передавать сообщения входит в число тех услуг, которые осуществляются во многих странах, и это более не является исключительной монополией телекоммуникационных компаний. По этой причине, даже если освобождение от ответственности какой-либо компании является рациональной политикой общеотва в отношении основных внешних телекоммуни­кационных услуг, тем не менее, освобождение от ответственности за эти ос­новные услуги должно быть ограничено теми услугами, которые невозможно полу­чить из других источников, не обладающих тем же правом на освобождение от ответственности. 
71. Во многих странах телекоммуникационные услуги предоставлялись государ­ством часто через те же министерства, которые осуществляют почтовую связь. По этой причине телекоммуникационные службы получили преимущества вследст­вие общего освобождения государства от ответственности. В тех случаях, когда это необходимо, это общее освобождение подкреплялось специальным за­конодательством, защищавшим телекоммуникационные службы. В тех странах, где телекоммуникационные услуги предоставлялись частными компаниями, юри­дические рамки, в пределах которых эти компании действовали, позволяли ог­раничивать ответственность в части, касающейся тарифов. 
72. Однако прежнее монопольное положение телекоммуникационных компаний более не является безоговорочным, и возникает вопрос в отношении того, следует ли и впредь сохранять принцип освобождения от ответственности. Уже само сокращение государственного контроля в отношении компаний, находящих­ся в Соединенных Штатах, ликвидировало юридическую основу освобождения от ответственности на территории этой страны. Все еще не ясно, будут ли оуды учитывать оговорки, включаемые в контракты компаниями, в которых говорится об ограниченной ответственности в случаях проявления ими халатности. 
73. Аспекты, относящиеся к ответственности, представляют собой второсте­пенную проблему в рамках более широкого рассмотрения организационной формы общественных телекоммуникационных услуг. Однако по мере того, как основные частные потребители, такие как банки, организуют частные системы связи, в рамках которых они осуществляют контроль над средствами связи и берут на себя риск в случаях, когда сообщения приходят с опозданием, не доставляют­ся или изменяются в ходе передачи, на государственные телекоммуникационные компании будет оказываться все большее давление, с тем чтобы они принимали на себя такой же риск. 

3. Доджен ди, направляющи баж осуждаться, от отвегдтаднороти, за задержку или недоставку ИНСТРУКЦИИ О переводе средств пооле ее отправки 
74. Поскольку невозможно привлекать к ответственности телекоммуникационную компанию за убытки, причиненные в результате недоставки сообщения соответ­ствующим образом, то стороны, пользующиеся средствами связи, до сих пор действовали таким образом, чтобы разделить между собой понесенные в резуль­тате этого убытки. При переводе средств телеграфом или по телетайпу банки в обычном случае в своих договорах с клиентами оговаривали, что банк не 
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несет какой-либо ответственности за такого рода убытки. В результате та­кого положения клиенты банков принимали на себя полный риск на случай, еоли оообщение о переводе оредств не было получено или если оно было полу­чено в измененном виде. Разумность включения в контракт такой оговорки основывалась на неспособности банка осуществлять какой-либо контроль над сообщением, после того как оно было передано телекоммуникационной компании для передачи. 
75. Разумность такой договорной оговорки представляется менее очевидной 
в том случае, если сообщение послано банком с использованием своего собст­венного телетайпа непосредственно для приема по телетайпу банка-получателя. Компания цредоотавлявт лишь линию овязи и переключатель для соединения этих двух устройотв. Банк, направляющий сообщение, может затребовать ответ, для того чтобы проверить, соответствующим ли образом установлена связь, он мо­жет направить контрольный текст, для того чтобы установить подлинность отправителя и проверить, не были ли по ошибке изменены основные положения оооощения. В тех случаях, когда имеются какие-либо сомнения относительно того, правильно ли было принято сообщение, или в тех случаях, когда сообще­ние являвтоя особенно важным, за счет повторной передачи банк-отправитель может потребовать, чтобы банк-получатель повторил все сообщение полностью. 
76. Все те же возможности, связанные с проверкой получения и содержания инструкций по переводу средств, направленные•по телетайпу, существуют также и для банка-отправителя при отправке сообщения по линии связи ЭВМ. Допол­нительные меры принимаются в таких закрытых сетях, как СВШТ, где все опе­рации в пределах системы утверждаются, для того чтобы удостовериться в том, что они идут от соответствующего терминала, отвечают обязательным требовани­ям по форме и утвержденным стандартизированным текстам и что они адресованы одному из получателей, принадлежащему к системе СВИФТ. Сообщения, отправ­ляемые банком, получают исходящие порядковые номера, оообщения, получаемые банком, имеют входящие порядковые номера и, таким образом, сокращается до минимума возможность того, что сообщение будет потеряно. Запоминающее уст­ройство уменьшает вероятность того, что сообщение не будет доставлено, а доклады о недоставленных сообщениях информируют банк-отправитель, что любое сообщение, которое было не доставлено, учитывается. Хотя существуют и дру­гие каналы перевода средств на тот случай, если центры связи вышли из строя и банкам дается указание, как получить доступ к сети СВШТ через государст­венную переключательную оистему связи в случав поломки оборудования регио­нального значения. 
77. Не все меры по обеспечению безопасности, имеющиеся в закрытых сетях типа СВШТ, доступны дая банка, использующего государственную переключатель­ную систему связи. Тем не менее существуют процедуры, оводящие до минимума вероятность поломок в системе связи без того, чтобы это прошло незамеченным и неисправленным со стороны банка-отправителя. Наличие такого рода техники для избежания ошибок, которые могут возникнуть во время передачи инструкции об электронном переводе средств, приводит к постановке серьезных вопросов в отношении того, должны ли банки освобождаться от ответственности за такого рода ошибки даже в том случае, если они не могут получить возмещение от телекоммуникационной компании. 

?. Поломка оборудования в электронной расчетной палате или в 
переключательном центре овязи. принадлежащем или используемом 
ГРУППОЙ банков: распределение убытков между банками-участниками 

78. Расчетная палата является составной частью системы перевода средств. Она может использоваться центральным банком, другим крупным банком или бан­ковской ассоциацией. В качестве альтернативы расчетная палата может быть организована группой банков. В некоторых странах были организованы связные системы электронного перевода средств, в которых переключательный центр свя­зи по передаче сообщении, не выполняющий функции по чистому урегулированию, используется в интересах банков - участников компании, которая не является ни банком, ни расчетной палатой, ни телекоммуникационной компанией. Эта компания может быть бюро по обслуживанию ЭВМ производственной сетью или другой подобной организацией. 
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79. Во многих случаях расчетная палата или переключательный центр связи оговаривает в контрактах, заключаемых с банками-участниками, что она не не­сет никакой ответственности или имеет ограниченную ответственность за те ошибки и обман, которые могут иметь место в расчетной палате. Если расчет­ная палата используется центральным банком, то ответственность расчетной палаты или центрального банка может быть ограничена или исключена по закону правовыми нормами или общими юридическими доктринами, применимыми для уч­реждений и агентств государства. Однако, поскольку расчетная палата дейст­вует от лица банков, освобождение от ответственности, возможно, не вызывает такой же заинтересованности, как в случае о телекоммуникационными компаниями. 
80. Тем не менее важно, что расчетная палата является неотъемлемой частью системы перевода средств. Нельзя отрицать того, что банковская система в целом не должна освобождаться от ответственности перед своими клиентами за ошибки, допускаемые в расчетной палате, как это имеет место в случае с телекоммуникационными компаниями. Представляется очевидным, что сторона, возбуждающая иск, должна в принципе располагать убедительными доводами для предъявления каких-либо претензий, возникающих в связи с такого рода ошиб­ками. 
81. В то же время коллективный характер расчетной палаты или переключатель­ного центра связи для банковских операций может потребовать распределения убытков между банками-участниками. Существуют несколько путей распределения убытков, включая страхование, создание компенсационного фонда или обложение налогом всех банков-участников. Убытки, которые могут быть отнесены на счет расчетных палат или переключательных центров связи и которые поэтому должны быть распределены, могут являться теми убытками, которые понес банк в ре­зультате исполнения процедур, указанных для перевода средств через расчетные палаты или перключательные центры связи. Может быть целесообразным, в част­ности, распределять убытки в тех случаях, когда они объясняются слабостью системы безопасности, включая процедуры и алгоритм кодирования инструкции 
по переводу средств. 

6» Неправильная обработка ИНСТРУКЦИЙ по переводу средств 
1. Неправомерное опорочивание ИНСТРУКЦИЙ со стороны банка переводящего лица и ущерб. причиняемый переводящему лицу 

82. Банк переводящего лица несет ответственность перед переводящим лицом за убытки, причиняемые банком в результате неправомерного опорочивания им соответствующим образом составленной инструкции по переводу средств. Банк, опорочивающий инструкцию о переводе кредита, должен незамедлительно инфор­мировать переводящее лицо об этом и о причинах своих действий. Претензии переводящего лица в отношении убытков, причиненных неправомерным опорочи­ванием, должны быть рассмотрены и улажены, как и всякая другая претензия, возникающая в связи с задержкой при переводе средств. Неправомерное опо­рочивание инструкции по переводу кредита может иметь и более серьезные последствия. Когда получатель инструкции по переводу дебета извещается 
о том, что инструкция была опорочена со ссылкой или без ссылок на причины такого опорочивания, то, естественно, возникают сомнения в отношении пла­тежеспособности и честности переводящего лица. Если опорочивание было не­правомерным, то банк переводящего лица (то есть трассат чека или переводно­го векселя) должен также нести ответственность за убытки, причиненные в этой связи переводящему лицу. 

2. Непринятие мер в связи с инструкциями по дебетованию со СТОРОНЫ банка переводящего липа в пределах обусловленного периода времени 
а) Обшие правила относительно оборотных документов 

83. Если банк переводящего лица не принимает мер в течение обусловленного периода времени в связи с выполнением или невыполнением инструкции по пере­воду дебета или не уведомляет о ее опорочивании, то получатель имеет право предъявить претензии банку переводящего лица. 
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84. За исключением Франции и других стран, в которых действует принцип, состоящий в том, что оборотный документ передает держателю в собственность фонды (обеспечение), то есть право по счету на определенную сумму, указан­ную в документе, обычный принцип в отношении чеков и переводных векселей заключается в том, что документ не является актом о передаче имущества или права и что получатель (лицо, получающее платеж, или другой держатель) не имеет никакого права по документу в отношении банка переводящего лица (трассата), до тех пор пока документ не был акцептован. Однако, как толь­ко документ был предъявлен банку переводящего лица для оплаты, банк может иметь обязательство по отношению к получателю или к банку-получателю дей­ствовать в пределах определенного времени, для того чтобы акцептовать или опорочить документ. Если документ опорочен, банк переводящего лица имеет обязательство перед получателем незамедлительно известить об опорочивании. Сторона, которая должна или может быть извещена об опорочивании, определя­ется по-разному в различных странах, и в некоторых странах извещение пере­дается в виде официального протеста. 
85. Эти правила из законоположений, относящихся к бумажным оборотным до­кументам и их сбору, должны обычно применяться к переводу дебета в элект­ронной форме. Однако, поскольку эти правила обычно фигурируют в законо­положениях, регулирующих вопросы, связанные с оборотными документами, либо в законах или соглашениях, регулирующих их сбор, возможно будет необходимо распространить их на электронные переводы дебета. 

ь) Задержка в выполнении инструкции о переводе дебета 
86. Если банк переводящего лица выполняет инструкцию о переводе дебета, но делает это позже того времени, которое предусмотрено действующими пра­вилами, то последствия такой задержки зависят от тех средств, с помощью ко­торых производилось урегулирование. Если банк переводящего лица в предва­рительном порядке решил бы подойти к представленной инструкции, например, с точки зрения чистого урегулирования через расчетную палату, то задержка в данном случав не имела бы никаких практических последствии. Если урегу­лирование в связи с инструкцией было задержано, до тех пор пока по инструк­ции не были произведены операции, то представляющий банк должен получить отказ в доступе к средствам на период задержки. Возможно, что в свою оче­редь получателю не был выдан кредит по переводу до тех пор, пока -банк полу­чателя не получил кредита. Задержка, возможно, может быть причиной для иска за убытки, связанные с потерей процентов, или при международном пере­воде с потерями, связанными с валютными курсами. 

с) Задержки, связанные с опорочиванием ИНСТРУКЦИИ по переводу дебета 
87. Задержка, связанная с опорочиванием инструкции по переводу дебета со стороны банка переводящего лица, иногда возникает в связи с тем, что пере­водящее лицо находится на грани неплатежеспособности. В некоторых случаях, когда на счету переводящего лица нет достаточных средств, для того чтобы выполнить инструкцию, банк переводящего лица может пожелать дать переводя­щему лицу время для восполнения счета, с тем чтобы он был в состоянии про­извести платеж по неоплаченной инструкции. В других случаях банк может, когда это возможно, пожелать иметь время для того, чтобы решить вопрос о включении в счет переводящего лица других обязательств, связанных с задол­женностью переводящего лица, до того как он произведет операции в соответ­ствии с инструкцией о переводе средств. В любом случае инструкция впослед­ствии может быть опорочена. 
88. В подобных случаях инструкция по переводу дебета может считаться вы­полненной или получателю может быть разрешено получить возмещение за за­держку. Однако получателю может быть трудно в этих обстоятельствах пред­ставить доказательство о точной сумме своих убытков. Видимо, было бы воз­можно решить эту проблему путем обязывания банка переводящего лица, вызвав­шего задержку, доказать, что получатель не понес каких-либо убытков в ре­зультате этой задержки. Другой путь для достижения того же результата заключался бы в том, чтобы дать возможность получателю получить нарицатель­ную сумму по инструкции от банка переводящего лица и предоставить банку 
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права получателя в ходе разбирательства дела о неплатежеспособности перево­дящего лица Ц / . 
Н. Убытки, подлежащие возмещению 

89. Неправильно выполненный перевод может привести к потере части или всей основной переводимой суммы, а также к косвенным убыткам. С точки зрения перевода средств под косвенными убытками понимается потеря процентов, изме­нение валютных курсов и непрямые убытки в результате потери деловых возмож­ностей и пр. 
1. Потеш основной СУММЫ 

90. Если средства, переводимые электронной техникой, кредитуются не на соответствующий счет, кредитуются на соответствующий счет, но на чрезмерную сумму или обрабатываются дважды, переводящее лицо или банк переводящего лица может потерять основную сумму неправильно выполненного перевода. В большин­стве случаев ошибку можно исправить путем дебетования счета ошибочного полу­чателя и соответствующего кредитования счета переводящего лица (в этом слу­чае перевод сторнируется) или соответствующего получателя (в этом случае перевод был осуществлен правильно) 15/. 
91. Если ошибочный показатель изымает средства и использует их, зная об ошибке или будучи в неведении об этом, а впоследствии не в состоянии воз­местить истраченную сумму, то потеря основной суммы должна быть распределе­на между переводящим лицом и банком или банками, где эта ошибка имела место. Аналогичным образом, если перевод был произведен в преступных целях, послу-дующая потеря основной суммы должна быть распределена между переводящим лицом, чей счет был дебетован, и банком или банками, где, возможно, имел место обман. В случаях потери основной суммы редко возникают споры относи­тельно размеров убытков, которые должны быть распределены. Чаще всего конфликт возникает по вопросу определения лица, которое должно нести основ­ное бремя-возмещения убытков, что составляет проблему, решаемую на основа­нии общих правил об ответственности, которая рассмотрена выше. 

2. Потеря процентов 
92. Одна из форм косвенных убытков, обычно признаваемых законодательством, заключается в потере процентов в том случае, когда выплата причитающейся суммы была задержана. Претензии по процентам в связи с задерживаемым пере­водом средств со стороны коммерческих клиентов банка являются в настоящее время обычным явлением. Отчасти это объясняется тем, что процентные ставки являются высокими и сумма процентов, накапливающаяся в течение одного дня, весьма ощутима и вызывает претензии. В то же время отчасти это объясняется теми возможностями перевода средств, которые стали доступны казначеям част­ных компаний с помощью новой техники электронного перевода средств. Когда коммерческие платежи производятся посредством медленного процесса перевода кредитов бумажными документами, переводящее лицо не может задерживать свою инструкцию о переводе средств до того самого последнего момента, когда дол­жен быть произведен платеж. Очевидно, что период времени между дебетовани­ем счета переводящего лица и кредитованием счета получателя может быть зна­чительным и в известной степени непредсказуемым по своей длительности. Однако теперь, когда банки широко рекламируют свою способность переводить средства незамедлительно, многие коммерческие клиенты пытаются удерживать свои наличные средства до самого последнего момента, перед тем как послать инструкции о переводе средств. Техника управления наличностью со всей очевидностью показывает общественности и казначеям частных компаний во всем мире потенциальные возможности получения процентов с остатков кассы. 
93. Иногда именно получатель, а не переводящее лицо приобретает право на проценты. В типичной ситуации электронного перевода кредита счет переводя­щего лица дебетуется до или во время осуществления перевода средств. Если перевод задержан, то не переводящему липу, а получателю отказывают в исполь­зовании средств. Тем не менее в настоящее время существует мнение, что 
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получатель не имеет права взыскивать проценты из-за задержки в осуществле­нии перевода средств с какого-либо банка, за исключением, возможно, своего собственного ХаЛ Если по действующему соглашению платеж производится с опозданием, то претензии получателя в отношении процентов из-за задержанно­го платежа будут направлены против переводящего лица. Переводящее лицо в свою очередь может иметь право на возмещение со стороны своего банка или банка, допустившего ошибку. Проблема, однако, заключается в определении точного времени, в течение которого должен осуществляться перевод средств. По этому вопросу существует мало согласованных правил. 
94. Что касается разрешения конфликтов между банками в отношении процентов, то существует несколько сводов правил, регулирующих распределение процентов, когда задержка в переводе средств произошла по вине той или иной стороны. Многие из правил, регулирующих возмещение потерянных процентов, разрешают возмешение лишь только в случае, если претензия относится к сумме, превышаю­щей оговоренную сумму. Примечательная черта наиболее популярного свода пра­вил, действующего в соединенных Штатах в отношении компенсации, производимой между банками, когда претензии возникают в связи с ошибкой, имевшей место при межбанковском переводе средств, заключается в том, что банк, который получает средства по ошибке из другого банка, обязан выплатить банку, кото­рый выслал деньги по ошибке, проценты по существующим ставкам за вычетом суммы за услуги, оказанные получающему банку. Рациональный момент этого положения заключается в том, что банк, получающий деньги, будет иметь выго­ду от их использования. 
95. Существующие правила, однако, ограничены в своем применении двусторон­ними отношениями между любыми двумя банками или в случае межбанковских сис­тем связи или расчетных палат, таких как СВШТ или ЧИПС, определенными убытками, вызванными самой системой. Они, в частности, не распространяются на убытки, причиненные третьими сторонами или третьим сторонам. 

3« Убытки в результате изменения валютных КУРСОВ 
96. Сейчас, когда валютные курсы колеблются ежедневно, требование клиентов о возмещении убытков, связанных с изменением валютных курсов в результате просроченного платежа, стали более частым явлением. Вследствие самого ха­рактера этих убытков претензии, связанные с убытками, вызванными неблаго­приятным изменением валютных курсов в связи с запаздыванием платежа, будут в обычном случав предъявляться только лицом, переводящим крупные суммы. Однако в случае девальвации на значительный процент можно также ожидать претензий со стороны клиентов в связи с международными потребительскими операциями или потребительскими переводами. Трудности, связанные с уста­новлением соответствующего периода времени, в течение которого должен быть осуществлен перевод, относятся в одинаковой степени к убыткам, вызванным неблагоприятным изменением валютных курсов, и к потере процентов. 
97. Однако претензии в отношении убытков, причиненных неблагоприятным из­менением валютных курсов, в обычном случае не представляются как таковые. Вместо этого обычно заявляется, что дата перевода одной валюты в другую должна быть датой, когда перевод имел бы место, если бы перевод средств был произведен соответствующим образом. Предоставление клиенту права выбора между валютным курсом на день, когда конверсия должна быть осуществлена, и валютным курсом на тот день, когда она действительно имела место, составляет существо политики, сформулированной в статьях 71 и 72 проекта конвенции о международных переводных и международных простых векселях, подготовленного Рабочей группой Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международ­ной торговли, который предусматривает, что в случае опорочивания векселя неплатежом "суммы исчисляются по усмотрению держателя по курсу, действующе­му на день предъявления или на день фактического платежа". Этот выбор пре­доставляется держателю "с тем, чтобы защитить его от любого ущерба, который он может понести в результате спекулятивных действий стороны, несущей от­ветственность" (А/сш.9/213. статья 71, комментарий, пункт 8; Ежегодник. 1982 год, часть вторая, II, А, 4). 
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4. Косвенные убытки 
98. Наименее частыми, но потенциально наиболее серьезными являются убытки в результате косвенного ущерба, который наносится при потере договора, штрафований или вывода судна из чартер-партии вследствие того, что требуе­мый платеж был произведен неправильно. Если это имеет место, то сумма ущерба вполне может во много раз превосходить сумму перевода. В большинст­ве случаев электронного перевода кредитов стороной, обычно несущей убытки, является переводящее лицо, которое не выполнило обязательство по контракту 
в отношении своевременного платежа или которое упустило деловую возможность, требовавшую наличие средств в определенном месте и в определенное время. В некоторых случаях ущерб может причиняться получателю, который не имеет наличных средств, когда это необходимо, и не может найти какие-либо другие средства. 
99. В некоторых существующих системах банк не рассматривается ответствен­ным за косвенные убытки, которые он не мог предвидеть в то время, когда по­лучил инструкцию о переводе средств от переводящего лица, если банк при этом преднамеренно не задержал перевод средств или не проявил явную халат­ность. Это правило является практическим применением общих принципов дого­ворного права. Однако ограничение в отношении косвенных убытков, которые могут быть предвидимы, не вполне удовлетворительно с точки зрения электрон­ного перевода средств. Представляется особенно трудным для переводящего лица сообщить необходимую информацию соответствующим сторонам в условиях таких юридических систем, где не признается принцип коллективной ответст­венности. Даже если банк переводящего лица, вероятно, имел необходимую информацию, с тем чтобы предвидеть возможные косвенные убытки, часто слу­чается так, что информация не передается банку-посреднику или банку получа­теля, где и допускаются ошибочные действия. Ни формы, принятые СВИФТ для переводов клиентов, ни проекты форм стандартных международных телексов, принятые ИСО для переводов клиентов (Б15 7746), не представляют возможности для информации банка-посредника о вероятных последствиях неспособности кре­дитовать счет получателя ко дню платежа, хотя такого рода информация могла в любом случае быть добавлена к инструкции, посылаемой направляющим банком. В одном недавнем и часто обсуждаемом случае банк-посредник проявил халат­ность, не включив телетайп в тот момент, когда в нем уже не было бумажной ленты. Может представлять интерес и то, что такого же рода халатность, вызвавшая невыполнение инструкций по переводу средств, лишила возможности банк-посредник получить информацию, которая позволила бы ему предвидеть возможные убытки. 
100. Нередко указывают на то, что если бы банки обычно считались ответ­ственными за косвенные убытки, то плата, взимаемая за перевод средств, долж­на была бы возрасти в несколько раз, Однако передающее лицо, осуществляю­щее особенно важный перевод средств, могло бы пожелать оплатить премию за гарантированный перевод, осуществляемый банком. По этой причине следует обратить внимание на новую категорию "гарантированных сообщений" в дополне­ние к существующим категориям. Неспособность выполнить гарантированную операцию ставила бы банк перед ответственностью за связанные с этим косвен­ные убытки. 

Сноски 
I/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна­родной торговли о работе ее первой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать третья сессия. Дополнение Л» 16. ( А А 2 Ш . п. 48(2) (Ежегодник. 1968-1970 годы, часть вторая. I. А). 

Г Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна-торговли о работе ее пятой сессии, Официальные отчеты Генеральной ссамблеи. двадцать седьмая сессия. Дополнение № 17 (А/8717). п. 57 (Еже-одник. 1972 год, часть первая. 11. А). 
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ЗУ "Доклад Рабочей группы по международным оборотным документам о работе ее третьей сессии" (к/с$.9/99), п. 136 (Ежегодник. 1975. часть вторая, 

4/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву ме Зуна-§не-

5У Доклад Комиссии Организаци Объединенных Наций по праву международ­ной торговли о работе ее двенадцатой сессии, Официальные .отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать четвертая сессия, Дополнение № 17 (А/34/17), п.56(Еже­годник. 1979 год, часть первая, II, А). 
6/ Доклад Генерального секретаря "Электронный перевод средств" (А/С1Т.9/211), п. 85 ТЕжегодник. 1982 год, часть вторая, II, С). 
7/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна­родной торговли о работе ее пятнадцатой сессии, Официальные отчеты Генераль-Ш Ассамблеи, тридцать седьмая сессия. Дополнение л» 17]сА/37/17). п. 73 егодник. 1982 год, часть первая. А). 
8У См. более подробное обсуждение данного вопроса в главе, касаю­щейся соглашений о передаче средств и поручений о передаче средств, А/ся.9/250/Ас1(1.5 (воспроизводится в настоящем Ежегоднике. часть вторая, I, В). 
2/ См. определение понятия "подпись" в проекте конвенции о междуна­родных переводных и международных простых векселях (А/СИ.9/211), статья 4(10) и в проекте конвенции о международных чеках (А/СИ.9/212), статья 6(8), кото­рые были разработаны КНСИТРА1 (воспроизводятся в Ежегоднике. 1982 год, часть вторая, II, А, подразделы 3 и 5 соответственно). 

Щ/ "Координация работы: международные транспортные документы: доклад Генерального секретаря"*' (АДж.9/225), п. 47 (Ежегодник. 1982 год, часть вторая, УТ, С). 
II/ См. обсуждение в главе об обмане, ошибках, неправильной обработке поручений о переводе средств и связанной с этим ответственности 

А/С1Т.9/250.АСИ.4. 
1§/ Право банка вносить исправления в проводки по счету клиента, ког­да ошибка сделана в пользу клиента, рассматривается в главе "Завершающие операции". Эта глава будет представлена Комиссии на ее восемнадцатой сес­сии и будет воспроизведена в Ежегоднике. 1985 год. 
13/ Проблемы, связанные с этим вопросом, рассматриваются в пунктах 68-73И 78-81, в которых излагается вопрос, должен ли банк быть освобожден от ответственности за неудачи, происходящие во время передачи инструкции телекоммуникационной компанией, которая сама освобождена от ответственнос­ти, или во время передачи инструкции расчетной палатой или каким-либо по­средствующим звеном, принадлежащим или действующим от имени группы банков. 
14/ Период времени, в течение которого банк переводящего лица должен акцептировать инструкцию о переводе дебета и должен прислать уведомление об отказе в акцепте, обсуждается в главе о соглашениях по переводу средств и инструкциях по переводу средств, АДЖ.9/250/А<1с1.з, пункты 77 и 78 (воспроизводится в настоящем Ежегоднике. часть вторая, I, В). 
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Х5_/ Право банка дебетовать счет ошибочного получателя без его пред­варительного согласия обсуждается в главе об окончательности акцепта. Эта глава будет представлена Комиссии на ее восемнадцатой сессии и будет воспро­изведена в Ежегоднике. 1985 год. 
1§/ По аналогиисс законом, регулирующим провоз товаров, когда грузо­получатель имеет право предъявлять претензии в связи с ущербом, даже если договаривающимися сторонами являются отправитель и грузополучатель, возмож­но также рассмотреть вопрос о предоставлении получателю соответствующих средств для предъявления претензии в отношении потери процентов в соответ­ствующих случаях. 
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II. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ 

А. Шестая сессия Рабочей грзгппы по меадународной договорной практике 
(Вена, 29 августа - 9 сентября 1983 года) 

I. Доклад Рабочей группы по работе ее шестой сессии 
(А/си.9/245) а/ 

СОДЕРЖАНИЕ 
Дункты 

ВВЕДЕНИЕ I - II 
ХОД ОБСУЖДЕНИЯ И РЕШЕНИЯ 12-220 
I. Рассмотрение пересмотренных проектов статей А-О типового закона о международном торговом арбитраже (А/саг.9/«Б.11/ИР.44) Г 1 7 -56 
II. Рассмотрение пересмотренных проектов 

статей ХШ-ШУ (АДш.9/Ш.11/И>.40) 5 7 - 1 2 3 
III. Рассмотрение пересмотренных проектов 

статей ХХУ-ХХХ (А/сн.9/на.нЛР.4б) 124-158 
1У. Рассмотрение пересмотренных проектов 

статей 1-ХГ1 (А/от.9/да. И/ИР.45) 159-220 

а/ Рассмотрение Комиссией см. Доклад, глава III (часть первая, А, выше). 
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ВВЕДЕНИЕ 
1. На своей четырнадцатой сессии (1981 год) Комиссия решила поручить Ра­бочей группе по международной договорной практике подготовить проект типо­вого закона о международном торговом арбитраже I/. 
2. Рабочая группа начала эту работу на своей третьей сессии (февраль 1982 года), на которой она обсудила все вопросы, кроме четырех, фигурирую­щие в перечне вопросов, подготовленном секретариатом с целью определения основных черт проекта типового закона 2/. 
3. На своей четвертой сессии (октябрь 1982 года) Рабочая группа заверши­ла обсуждение подготовленных секретариатом вопросов, касающихся возможного характера проекта типового закона, а также некоторых других вопросов арбит­ражной процедуры, которые могут затрагиваться в проекте типового закона. На этой сессии Рабочая группа обсудила также подготовленные секретариатом проекты статей 1-36 проекта типового закона 3/. 
4. На своей пятой сессии (февраль 1983 года) Рабочая группа обсудила дру­гие черты и проекты статей типового закона и пересмотрела проекты статей 1-ХХУТ типового закона о международном торговом арбитраже. На этой сессии Рабочая группа также рассмотрела проекты статей 37-41 о признании и приве­дении в исполнение арбитражных решений и об обжаловании арбитражных реше­ний 4/. 
5. В соответствии с решением Комиссии о расширении членского состава Ра­бочей группы для всех государств - членов Комиссии 5/ Рабочая группа состо­ит из следующих 36 государств: "" 

Австралия, Австрия, Алжир, Бразилия, Венгрия, Гватемала, Германии. Фе­деративная Республика, Германская Демократическая Республика, Египет, Индия, Ирак, Испания, Италия, Кения, Кипр, Китай, Куба, Мексика, Нигерия, Объеди­ненная Республика Танзания, Перу, Сенегал, Сигнапур, Соединенное Королевст­во Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Союз Со­ветских Социалистических Республик, Сьерра Леоне, Тринидад и Тобаго, Уган­да, Филиппины, Франция, Центральноафриканская Республика, Чехословакия, Швеция, Югославия и Япония. 
6. Шестая сессия Рабочей группы состоялась в Вене в период с 29 августа по 9 сентября 1983 года. В работе сессии приняли участие все члены Группы, за исключением представителей Алжира, Египта, Ирака, Кубы, Перу, Сенегала. Сингапура, Сьерра Леоне, Тринидада и Тобаго, Уганды, Центральноафриканской Республики и Югославии. 
7. В работе сессии приняли участие наблюдатели следующих государств: Ар­гентины, Бельгии, Боливии, Ганы, Греции, Ливана. Марокко, Норвегии, Румы­нии, Ватикана, Таиланда, Финляндии, Эквадора и Швейцарии. 
8. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих подразделений Секре­тариата Организации Объединенных Наций: Организации Объединенных Наций по промышленному развитию. На сессии также присутствовали наблюдатели следую­щих межпоавителъственных опганизаций: Афро-азиатского консультативно-право­вого комитета, Комиссии европейских сообществ и Гаагской конференции по меж­дународному частному праву,а также от следующих международных неправительст­венных организаций: Международной ассоциации юристов, Международной торго­вой палаты, Международного совета по торговому арбитражу и Ассоциации меж­дународного права. 
9. Рабочая группа избрала следующих должностных лиц: 

Председатель: г-н И.Сас (Венгрия) 
Докладчик: г-н М.Мвагиру (Кения). 
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10. На рассмотрение сессии были представлены следующие документы: 
а) Доклад Генерального секретаря, озаглавленный "Возможные черты ти­пового закона о международном торговом арбитраже" (А/ОТ.9/207; Ежегодник, 1981 год, часть вторая, III); —**— 
ъ) Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о рабо­те ее третьей сессии (Нью-Йорк, 16-26 февраля 1982 года) (А/от.9/216: Ежегодник. 1982 год, часть вторая, III, В); 
с) Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о рабо­те ее четвертой сессии (Вена, 4-15 октября 1982 года) (А/от.9/232- Ежегод­ник. 1983 год, часть вторая, III, А); 
й) Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о рабо­те ее пятой сессии (Нью-Йорк, 22 февраля-4 марта 1983" года. (А/от.9/255; Ежегодник. 1983 год, часть вторая, III,Б ); 
е) Предварительная повестка дня сессии (А/ОТ.9/МО.11/ЫР.45); 
г) Предварительные проекты статей А-О об изменении и дополнении конт­рактов, начале арбитражного разбирательства, минимальном содержании иско­вого заявления и возражения по иску, языке в арбитражном разбирательстве, содействии суда в получении доказательств, прекращении арбитражного разби­рательства и сроке приведения в исполнение арбитражного решения (А/ОТ.9/ да.11/щ>.44; воспроизводятся в настоящем Ежегоднике, часть вторая, II, А,2а); 
е) Пересмотренные проекты статей НП-ХХ1У о компетенции арбитражно­го суда, месте проведения и ведении арбитражного разбирательства, нормах, применимых к существу спора, вынесении арбитражного решения и других решений, а также сроке действия мандата арбитражного суда ( А/ОТ. 9/№Й.11/ЙР. 4-0; Ежегодник. 1983 год, часть вторая, III,Б , I); 
ь) Пересмотренные проекты статей ХХУ-ХХХ о признании и приведении в исполнение арбитражного решения и об обжаловании арбитражных решении (А/ОТ.9Л/о.П/да.4€; воспроизводятся в настоящем Ежегоднике, часть вторая, 

11, А, 2с); 
г) Пересмотренные статьи 1-ХП о сфере применения, общих положениях, арбитражном соглашении и судах, а также о составе арбитражного суда (А/ОТ.9А0.ИЛГР.45; воспроизводятся в настоящем Ежегоднике, часть вторая, И , А, 2ъ ). 

11. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 
а) Выборы должностных лиц; 
ъ) Утверждение повестки дня; 
с) Рассмотрение пересмотренных проектов статей типового закона о международном торговом арбитраже; 
а) Прочие вопросы; 
е) Утверждение доклада. 

ХОД ОБСУЖДЕНИЯ И РЕШЕНИЯ 
12. Рабочая группа рассмотрела следующие проекты положений типового зако­на, подготовленные секретариатом: предварительные проекты статей А-а, содержащиеся в документе А/СТ.9Л/О.ИЛГР.44; пересмотренные проекты статей XIII-ШУ, содержащиеся в документе А/ОТ.9/Ш.И/УР.4-0; пересмотренные 
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проекты статей ХХУ-ХХХ, содержащиеся в документе А/от.9Аб.11/«Р.4б; и пере­редактированные статьи 1-ХП, содержащиеся в документе А/с».9/Шга.11/тгр.45. Рабочая группа просила секретариат изменить формулировку этих статей в све­те обсуждения и решений данной сессии. 
13. Рабочая группа постановила провести свою седьмую сессию 6-17 февраля 1984 года в Нью-Йорке в соответствии с разрешением, данным Комиссией на ее шестнадцатой сессии 6/. 
14. Рабочая группа согласилась, что желательно выработать соответствующие варианты текста типового закона на различных языках до направления этого текста правительствам и международным организациям для представления заме­чаний. Рабочая группа поэтому просила секретариат принять необходимые ме­ры для созыва редакционной группы в связи со следующей сессией Рабочей груп­пы. 
15. Рабочая группа согласилась, что было бы весьма желательно располагать краткими отчетами о ходе обсуждения ввиду того, что в состав Рабочей груп­пы в настоящее время входят все члены Комиссии и основная работа по разра­ботке основополагающих норм будет осуществляться в Рабочей группе. 
16. Что же касается представительства в Рабочей группе, то высказывалась обеспокоенность в связи с тем, что многим развивающимся странам по финансо­вым соображениям трудно направлять делегатов на важные заседания Группы, и поэтому следует рассмотреть меры по обеспечению более широкого участия де­легатов из таких стран. 

I. РАССМОТРЕНИЕ ПЕРЕСМОТРЕННЫХ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ А-С ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНОМ ТОРГОВОМ АРБИТРАЖЕ (А/С11.9/Ш.11/ИР.44) 
17. Рабочая группа рассмотрела пересмотренные проекты статей А-О об изме­нении и дополнении контрактов, начале арбитражного разбирательства, мини­мальном содержании исковых заявлений и возражений по иску, языке в арбит­ражном разбирательстве, помощи суда и получении доказательств, прекращении арбитражного разбирательства и о сроке приведения в исполнение арбитражного решения, которые содержатся в документе А/ск.9/иа.11Лл?.44. Эти пересмот­ренные проекты статей были подготовлены секретариатом на основе обсуждения и решении Рабочей группы на ее пятой сессии 7/. 
А. Адаптирование и дополнение контрактов 
18. Рабочая группа рассматривала следующий текст статьи А: 

"Статья А 
Вариант А 

1) Арбитражный суд имеет право адаптировать или дополнитьконтракт по просьбе одной из сторон при условии, что стооош /прямо/ уполномо­чили на это арбитражный суд /в письменной форме/;арбитражный суд прини­мает решение об адаптировании или дополнении контракта в соответствии с любым указанием, согласованным сторонами в отношении /конкретных условий, при которых контракт должен быть адаптирован или дополнен/ изменившихся обстоятельств, с учетом которых должен быть адаптирован контракт или определенные его положения, или любыхуказаний, касающих­ся вопросов, подлежащих урегулированию в контракте/. 
2) Арбитражный суд, уполномоченный принять решение об адаптировании или дополнении контракта, применяет /положения настоящего Закона/ /положения статей ... настоящего Закона/. 
ЗД. /Решение арбитражного суда, адаптирующее или дополняющее контракт/ /Ароит! гатражное, решение, которым арбитражный суд ададтируе_т илидополня-
его/ 
ёт контракт/ является обязательным для сторон и /стороны выполняют 

/выполняется сторонам^ как неотъемлемая часть контракта. 
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Вариант В 
1) Лицо или лица, назначенные в качестве арбитров, имеют право адап­тировать или дополнять контракт по просьбе одной из стодон при усло­вии, что стороны прямо уполномочили его или их на это /в письменной форме/; это лицо или лица принимают решение об адаптировании или допол­нении контракта в соответствии с любым указанием, согласованным сторо­нами в отношении /конкретных условий, при которых контракт должен быть адаптирован или дополне^/ /изменившихся обстоятельств, с учетом кото­рых должен быть адаптирован контракт или определенные его положения, или любыхуказаний, касающихся вопросов, подлежащих урегулированию в контракте/. 
2) Лицо или лица, уполномоченные принять решение об адаптировании или дополнении контракта, применяют /положения настоящего Закона по анало­гии/ /положения статей ... настоящего Закона по аналогии/. 
3) Решение, адаптирующее или дополняющее контракт, является обязатель­ным для сторон и /стороны выполняют его/ /выполняется сторонами/ как неотъемлемая часть контракта". "* ~ 

19. Рабочая группа признала полезность процедур, которые стороны, в част­ности участники долгосрочных контрактов, могут использовать для адаптирова­ния или дополнения своих контрактов, а также признала, что процедурные га­рантии, предусматриваемые такими процедурами, будут способствовать повыше­нию правовой определенности в области международной торговли. По этой при­чине некоторые члены высказались в поддержку включения в типовой закон по­ложения, уполномочивающего арбитражный суд адаптировать и дополнять конт­ракты. Поскольку в некоторых правовых системах арбитражные суды уже наде­лены такими полномочиями, было сочтено желательным унифицировать нормы в отношении таких полномочий. Также высказывалось мнение о том, что, когда нормы о полномочии арбитражных судов адаптировать и дополнять контракты бу­дут согласованы на международном уровне для типового закона, они будут бо­лее приемлемы для государств, которые не имеют положений об адаптировании или дополнении контрактов в рамках арбитражного разбирательства или не раз­решают этого. 
20. Однако после длительного обсуждения возобладала точка зрения о том, что в типовом законе не следует рассматривать вопрос об адаптировании и дополнении контрактов. Указывалось, что нет необходимости регламентировать этот вопрос в типовом законе, поскольку многие правовые системы уже преду­сматривают, вне рамок арбитража, механизмы предоставления помощи третьей стороной при адаптировании и дополнении контрактов. Кроме того, унифициро­вать арбитражные процедуры в отношении адаптирования и дополнения контрак­тов очень сложно. 
21. Далее было отмечено, что при адаптировании или дополнении контрактов трудно отделить вопросы процессуального права от вопросов материального права и что, следовательно, типовой закон, будучи системой процессуальных норм, не должен содержать правил, которые затрагивали бы права сторон по существу. Такая сложность в проведении разграничения между процессуальны­ми и материально-правовыми вопросами вызовет проблемы в процессе интерпре­тации таких правил. Однако, признавая эту трудность, другие представители выразили мнение, что в типовом законе должно и можно ясно указать, что ре­гулируются лишь процедурные аспекты адаптирования и дополнения контрактов, а не условие по существу. 
22. Что касается практических последствий правила об адаптировании и до­полнении контрактов, то было также отмечено, что в области международной торговли поставщики оборудования и крупных промышленных комплексов с эконо­мической точки зрения часто занимают более прочное положение по сравнению с покупателями и что процедуры, касающиеся адаптирования и дополнения конт­рактов, могут быть использованы поставщиками в своих интересах. 
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23. Было достигнуто общее соглашение о том, что обсуждение, состоявшееся 
в Рабочей группе, дало положительные результаты, поскольку оно помогло выя­вить сложность проблем, затрагивающих адаптирование и дополнение контрак­тов, и предложить возможные решения упомянутых проблем. Это может побудить национальных законодателей принять правила, касающиеся адаптирования и до­полнения контрактов, или улучшить существующие правила с учетом потребно­стей современной международной торговли. Дальнейшая разработка националь­ных норм в этой области и практики на основании упомянутых правил облегчит их согласование. 
В. Начало арбитражного разбирательства 
24. Текст статьи В, рассмотренный Рабочей группой, гласит: 

"Статья В 
Если стороны не договорились об ином, арбитражное разбирательство счи­тается начатым в день, когда заявление о передаче спора в арбитраж получено ответчиком при условии, что такое заявление содержит /доста­точно/ ясное указание требования". 

25. Рабочая группа высказала мнение, что статья В, в которой определяется момент начала арбитражного разбирательства, оказалась полезной. 
26. Делегаты широко поддержали идею изъятия из текста слова "достаточно", помещенного в квадратные скобки, поскольку его интерпретация может вызвать ненужные споры. 
27. Было отмечено, что запрос относительно арбитража, необходимый для на­чала арбитражного разбирательства, обязательно должен содержать четкое ука­зание требования и, поскольку недостаточно ясный запрос в отношении арбит­ража не может служить основанием для начала арбитражного разбирательства, необходимость того, чтобы упомянутый запрос содержал четкое указание требо­вания, не должна излагаться в виде условия. 
28. В Рабочей группе преобладало мнение, что общее правило, построенное по модели статьи 2 XI) Арбитражного регламента ШСИТРАЛ и касающееся даты, ког­да уведомление или другое сообщение считается полученным, оказалось полез­ным и должно быть включено в типовой закон, 
С. Минимальные содержания искового заявления и возражения по иску 
29. Текст статьи С, рассмотренный Рабочей группой, гласит: 

"Статья С 
I) Истец заявляет об обстоятельствах, подтверждающих его исковое тре­бование, о предмете спора и о содержании исковые требований. Ответчик заявляет о своих возражениях по этим вопросам. /Стороны могут прило­жить к своим заявлениям все документы, которые они считают относящи­мися к делу, или могут сделать ссылку на документы или другие доказа­тельства, которые они представят в дальнейшем/. 
/2) Если стороны не договорились об ином,заявления истца и ответчика 27 сделанные в соответствии с, предыдущим пунктом^ направляются другой стороне и каждому из арбитров в течение срока, устанавливаемого арбит­ражным судош^у 
/3) В ходе арбитражного разбирательства любая сторона может изменить или дополнить свое исковое требование или возражение по иску, если только арбитражный суд не признает нецелесообразным разрешить такое из­менение с учетом допущенной задержки или ущерба для интересов другой стороны, или любых иных обстоятельств^7". 
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Пункт I 
30. Рабочая группа выразила широкую поддержку содержанию данного пункта, включая положение, заключенное в квадратные скобки. Тем не менее было от­мечено, что, возможно, истцу будет затруднительно заявить о всех спорных вопросах на этой стадии разбирательства, поскольку, возможно, все эти вопро­сы ему станут известны только после полной информации о возражениях по иску, которые другая сторона намерена заявить. 
Пункт 2 
31. Рабочая группа выразила широкую поддержку содержанию этого пункта. Было отмечено, что редакция этого пункта должна быть согласована с редакци­ей статьи ХУИ (3), содержащейся в документе к/стя.э/ио.н/УРЛО (Ежегодник. 1983 год, часть вторая, III, с I). Было также отмечено, что слова, заклю­ченные в квадратные скобки, необязательны и могут быть опущены. 
32. Было выдвинуто предложение о том, чтобы уточнить в этом пункте, в чьи обязанности входит передача заявлений другой стороне. 
Пункт 3 
33. Рабочая группа выразила полную поддержку этому пункту. Тем не менее было отмечено, что вопрос относительно того, является ли это положение импе­ративным или нет, будет обсужден в контексте статьи 1--Ьег (в том виде, в каком она содержится в документе А/СТ.9/МС.11/УР.4-5), когда будет рассмат­риваться в целом вопрос об императивном и диспозитивном характере отдельных положений типового закона. 

с Язык в арбитражном разбирательстве 
34. Текст статьи т>, рассмотренный Рабочая группой, гласит: 

"Статья р 
1) Стороны могут по своему усмотрению договориться о языке или языках, которые должны использоваться в арбитражном разбирательстве. При от­сутствии такой договоренности арбитражный суд определяет язык или язы­ки, которые должны использоваться в арбитражном разбирательстве. Та-тие договоренность или определение, если иное не оговорено в них, от­носятся к любому письменному заявлению стороны, любому устному разби­рательству и любому арбитражному решению, постановлению или иному сооб­щению арбитражного суда. 
2) Арбитражный суд может распорядиться о том, чтобы любые документаль­ные доказательства сопровождались переводом на язык или языки, о кото­рых договорились стороны или которые определены арбитражным судом". 

35. Рабочей группой была выражена всеобщая поддержка в отношении существа этой статьи. 
36. Было высказано мнение, что формулировка излишне детальна в перечислении и выделении случаев, к которым применяется договоренность о или определении языка или языках, употребляемых в разбирательстве, и случаев, в которых ар­битражный суд может потребовать перевод, а также что максимальная гибкость должна быть предоставлена сторонам и арбитражному суду при достижении дого­воренности по этому вопросу или при его определении. Однако преобладающим было мнение о том, что настоящую формулировку следует сохранить, поскольку ввиду большого практического значения употребляемого в ходе арбитражного разбирательства языка целесообразно обратить внимание сторон на различные обстоятельства, при которых согласованный или определенный язык может ока­зать влияние на их положение в ходе разбирательства. 
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Е. Помощь суда в получении доказательств 
37. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи Е: 

"Статья Е 
1) Арбитражный суд иди сторона /с согласия арбитражного суда7 может обратиться /к суди/ /к Суду, указанному в статье У/ с просьбой о содей­ствии в получении доказательств. Суд выполняет такую просьбу путем сбора доказательств самостоятельно или, обязав сторону или третье лицо, представить доказательства в арбитражный суд. 
2) Если арбитражное разбирательство проводится за пределами данного государства, арбитражный суд или сторона /о согласия арбитражного суде/ может представить такую просьбу через суд государства, в котором проводится арбитражное разбирательство. Такая просьба рассматривается судом, упомянутым в пункте I, как просьба, поступившая от этого иност­ранного суда". 

Пункт I 
38. В Рабочей группе имелись различные точки зрения в отношении вопроса о целесообразности включения положений о помощи суда в государстве, где про­водится арбитражное разбирательство. Согласно одной точке зрения, содержа­щей возражение относительно включения положения о помощи суда в типовой закон, такое положение способствовало бы применению тактики отсрочек путем обращения в суды с просьбой об оказании содействия, а привлечение судов к получению доказательств противоречило бы также частному характеру арбитраж­ного разбирательства. Однако, по мнению преобладающего большинства, было бы полезно иметь такое положение, поскольку оно позволило бы сторонам полу­чить соответствующие доказательства в случае, если лицо не исполнило бы просьбу представить такие доказательства. Было сделано предложение указать в этом пункте, что содействие суда включает в себя и возможность обращения суда к иностранному компетентному органу по вопросу сбора доказательств в соответствующем иностранном государстве. 
39. Сторонники преобладающей точки зрения сочли необходимым исключить воз­можность злоупотребления помощью суда. Согласно одной точки зрения, этого можно достичь, приняв слова в первых квадратных скобках, в соответствии с которыми арбитражный суд должен дать согласие на обращение к суду с прось­бой, поскольку арбитражный суд не заинтересован в сознательном злоупотреб­лении помощью суда. Согласно другой точки зрения, возможность злоупотреб­ления может быть исключена лишь на основе включения более подробных правил, определяющих основание, на котором суд может отказаться оказать такое содей­ствие; эти подробные правила могли бы применяться либо путем ссылки на на­циональные правила о помощи суда, либо путем включения соответствующих пра­вил в типовой закон. 
40. Некоторые представители считали, что с просьбой об оказании содействия к суду могут обращаться лишь стороны и что арбитражный суд не должен иметь права не дать своего согласия на обращения к суду с просьбой о содействии и не должен заниматься сбором доказательств, которые будут использованы в ходе арбитражного разбирательства, поскольку это противоречило бы принципу, в соответствии с которым стороны должны представить свои доказательства по делу. 
41. Рабочая группа обратилась с просьбой к секретариату подготовить аль­тернативный вариант формулировки в свете имевшего место обсуждения. 
Пункт 2 
42. В Рабочей группе были выражены различные точки зрения в отношении во­проса о том, следует ли включать в типовой закон положение о международной помощи судов в получении доказательств. Согласно этой точке зрения, целе­сообразно включить в типовой закон одностороннее обязательство национальных судов об оказании помощи иностранным арбитражным судам, поскольку это 
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облегчило бы выполнение функций международного коммерческого арбитража. Однако, по мнению большинства, типовой закон об арбитраже не может регули­ровать столь сложный вопрос. 
43. В поддержку преобладащей точки зрения было отмечено, что международная помощь судов в получении доказательств является вопросом, который входит в область международного сотрудничества между государствами и что такое между­народное сотрудничество может быть обеспечено надлежащим образом лишь на основе международных документов, таких как конвенции или двусторонние дого­воры. Приемлемая система международной помощи судов не может быть создана в одностороннем порядке на основе типового закона, поскольку принцип взаим­ности и принятия правил процедуры на двусторонней или многосторонней основе является необходимым условием функционирования такой системы. 
44. Отмечалось также, что даже в случае, если будет создана односторонняя система международной помощи судов, возникает необходимость включения более подробных правил процедур в типовой закон, что не согласовывалось бы с дру­гими частями типового закона, в которых правила процедуры изложены не столь подробно. Отмечалось также, что условия оказания судом помощи арбитражно­му суду в иностранном государстве могут затронуть вопросы, которые относят­ся к сфере действия соответствующего иностранного процессуального закона, 
и что следует избегать такого вмешательства в иностранные процессуальные нормы. 
45. Однако в соответствии с точкой зрения, выдвинутой в пользу включения 
в типовой закон положения о международной помощи судов, предполагается, что типовой закон мог бы включать допустимое в контексте национального законо­дательства положение о статусе просьб, поступающих из-за границы, без вмеша­тельства в процедурные правила иностранных государств. 
46. Рабочая группа приняла решение еще раз рассмотреть этот вопрос на сво­ей следующей сессии и просила секретариат переработать формулировку этого положения в свете состоявшегося обсуждения. 

Е. Прекращение арбитражного разбирательства 
47. Текст статьи р. рассмотренный Рабочей группой, гласит: 

"Статья Е 
1) Арбитражное разбирательство прекращается: 

а) /вынесением? /вручением7 окончательного решения, которое пред­
ставляет собой или завершает урегулирование всех требований, 
представленных на арбитраж; или 

ъ) соглашением сторон о прекращении арбитражного разбирательства; или 
с) постановлением арбитражного суда в соответствии с пунктом 2 настоящей статьи. 

2) Направив соответствующее уведомление сторонам, арбитражный суд вы­носит постановление о прекращении арбитражного разбирательства в слу­чае отказа истца от своего требования или в случае, когда по любой дру­гой причине продолжение разбирательства становится ненужным или неуме­стным. 
3) Действие мандата арбитражного суда прекращается одновременно с пре­кращением арбитражного разбирательства с учетом положений статьи 
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Общие соображения 
48. Некоторые участники поддержали предложение об исключении этой статьи, так как не было необходимости в столь детальном регулировании окончания ман­дата арбитражного суда. Однако превалировало мнение о том, что статья долж­на быть сохранена, так как могут существовать другие случаи, когда момент прекращения арбитражного разбирательства может иметь большое значение, так например, при продлении срока исковой давности или для возможности начать разбирательство в другом суде по этому же спору. 
Пункт I 
49. Рабочая группа приняла подпункт (а) со словом "вынесения" вместо слова "вручения". 
50. В отношении подпункта (ъ) было высказано предложение, чтобы формулиров­ка более четко определяла момент прекращения арбитражного разбирательства. Было также высказано предложение о том, чтобы в подпункте Сь) было уточнено, имеется ли в виду под соглашением между сторонами о прекращении арбитражно­го разбирательства лишь конкретное соглашение об этом или также случаи, когда стороны заранее договорились о предельном сроке вынесения решения. 
51. В отношении подпункта (с) было высказано предложение, что, поскольку арбитражный суд должен быть обязан вынести постановление о прекращении раз­бирательства, то при отсутствии такого постановления заинтересованная сто­рона должна иметь возможность установить, что разбирательство прекращено. 
Пункт 2 
52. Рабочей группой было высказано мнение о том, что отказ истца от своего искового требования не должен 1рао гадЕо означать прекращение судебного разбирательства, поскольку ответчик может иметь законный интерес в оконча­тельном урегулировании спора. 
Пункт 3 
53. Пункт 3 этой статьи получил всеобщую поддержку. Было отмечено, что в этом пункте должна содержаться ссылка на статью ХХл (3), как это предлагает­ся в сноске 16 рабочего документа А/си.9/те.11/Ш?.44. 

а. Срок приведения в исполнение арбитражного решения 
54. Текст статьи 0, рассмотренный Рабочей группой, гласит: 

"Статья 5 
В приведении в исполнение арбитражного решения может быть отказано, если просьба представляется по истечении десяти лет с даты, когда ре­шение было_7шнесено7 /получено стороной, требующей его приведения в исполнение/ /получено стороной, в отношении которой представляется требование о приведении решения в исполнение/. /Однако, если в решении содержится обязательство, которое должно быть выполнено по истечении двух лет с даты принятия решения, срок для приведения в исполнение на­чинает течь со дня, когда это обязательство должно быть исполнено^". 

55. В отношении существа этой статьи была высказана поддержка, поскольку установление срока приведения в исполнение арбитражного решения может при­внести больше уверенности в международную торговлю. 
56. Однако, по мнению большинства, типовой закон не должен содержать поло­жения по этому вопросу. В поддержку этой точки зрения отмечалось, что во многих правовых системах уже имеются правила, касающиеся срока приведения 
в исполнение арбитражных решений или на основе приравнивания арбитражных 
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решений для этой цели к решениям суда или на основе специального законода­тельства. Проблема упорядочения этих правил представляется сложной, так как в их основе лежит различная национальная политика, непосредственно свя­занная с аспектами процессуального права различных государств. 

II. РАССМОТРЕНИЕ ПЕРЕСМОТРЕННЫХ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ П И - Х П У 
(А/С^9/Ш.11/ИР.40) Ъ/ 

57. Рабочая группа перешла к рассмотрению пересмотренных проектов статей XIII - ХХ1У типового закона о международном торговом арбитраже, содержаще­гося в документе (А/СИ.9/НБ.П/\ЛР.40)..Данные пересмотренные проекты статей были подготовлены секретариатом на основе обсуждения этого вопроса Рабочей группой и принятых его решений на ее четвертой сессии 8/. 

Статья XIII 
58. Текст статьи XIII, рассмотренный Рабочей группой, гласит: 

"Статья XIII 
1) Арбитражный суд вправе вынести постановление о своей собственной юрисдикции, включая любые возражения в отношении наличия или дейст­вительности арбитражного соглашения. Для этой цели арбитражная ого­ворка, являющаяся частью договора, рассматривается как соглашение, независящее от других условий договора. Вынесение арбитражным судом решения о недействительности договора автоматически не влечет за собой недействительности арбитражной оговорки. 
2) Заявление об отсутствии юрисдикции арбитражного суда может быть сделано не позднее чем /в возражении нд иск или в отношении встречно-го иска - в ответе на встречный иск/ /ъ ответ на иск или встречный иск/. Сторона не лишается права сделать такое заявление в силу того, что она назначила или участвовала в назначении арбитра. Заявление о том, что арбитражный суд превысил свои полномочия, должно быть сделано сразу же после того, как поставлен вопрос, который, по мнению выдвигающей воз­ражение стороны, выходит за пределы мандата. Арбитражный суд может принять заявление, сделанное позднее, если он сочтет просрочку оправ­данной. 
3) Арбитражный суд может вынести постановление по заявлению, упомяну­тому в пункте 2, либо рассматривая его, как вопрос предварительного ха­рактера, либо в своем окончательном решении по делу. В любом случае постановление арбитражного суда о том, что он обладает юрисдикцией, может быть оспорено любой стороной лишь в иске об отмене арбитражного решения. Постановление арбитражного суда о том, что он не обладает юрисдикцией, может быть оспорено любой стороной в течение 30 дней в суде, указанном в статье У/". 

ПУНКТ I 
59. Рабочая группа приняла этот пункт. 

Пункт 2 
60. Рабочая группа приняла этот пункт с учетом следующих изменений. В пер­вом предложении из двух вариантов формулировок, заключенных в первые и вто­рые квадратные скобки, отдается предпочтение первому. В предпоследнем пред­ложении было сочтено, что формулировка "поставлен" не является достаточно четкой; соответственно, секретариату было предложено дать более четкую ре­дакцию. 

ъ/ Ежегодник. 1983 год, часть вторая, III, я, I. 
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61. В этой связи был поднят вопрос о юридических последствиях незаявления стороны об отсутствии юрисдикции в соответствии с пунктом 2. Если юридиче­ские последствия заключаются в том, что такой стороне не предоставляется возможность сделать заявление об отсутствии юрисдикции позднее, то вызывает сомнение, совместимо ли подобное решение с пунктом I (а) статьи ХХУП или 
ХХУ111 и статьи XXX (I), согласно которым можно ссылаться на отсутствие действительного арбитражного соглашения, хотя было признано, что возможность такой ссылки может быть ограничена действием правила об отказе, содержаще­гося в проекте статьи I дшгЬег. Было сочтено, что этот вопрос мог бы быть соответствующим образом рассмотрен в общем обзоре различных положений типо­вого закона, относящихся к юрисдикции и действительности арбитражного согла­шения. 

Пункт 3 
62. Рабочая группа приняла содержание этого пункта кроме последнего предло­жения, заключенного в квадратных скобках. 
63. Что касается этого последнего предложения, то нашла некоторую поддерж­ку возможность позволить стороне оспаривать перед судом постановление ар­битражного суда о том, что он не обладает юрисдикцией. Было предложено, чтобы цель подобного обращения в суд не сводилась к тому, чтобы те же арбит­ры продолжали судебное разбирательство, а ограничивались бы решением относи­тельно существования действительного арбитражного соглашения. 
64. Тем не менее мнение большинства сводилось к тому, что последнее пред­ложение пункта 3 следует изъять. Было заявлено, что постановление арбитраж­ного суда о том, что он не обладает юрисдикцией, является окончательным и обязательным в отношении этого арбитражного разбирательства, но не решает окончательного вопроса, должно ли требование по существу разрешаться судом или арбитражем. Было также предложено, чтобы требование по существу было позднее представлено суду, который затем сможет вынести решение по этому вопросу. Еще одно мнение состояло в том, чтобы любое официальное постанов­ление арбитражного суда выражалось в форме решения, против которого сторона могла бы заявить иск об отмене, хотя были высказаны другие мнения в том, что настоящая редакция проекта статьи XXX не дает четкого представления, бу­дет ли охвачено подобное арбитражное решение. 
65. Одна из делегаций предложила добавить к статье XIII пункт, составлен­ный на основе предыдущего проекта пункта 3 статьи 28, (содержащейся в доку­менте А / С Т . 9 / Ш Л 1 / У Р . 3 8 ; Ежегодник, 1983 год, часть вторая, III, В, 2). 

Предлагаемый новый пункт 4 
66. В данном контексте Рабочая группа рассмотрела пересмотренный вариант пункта 3 статьи 1У, который секретариат предложил в качестве нового пункта 4 статьи XIII (см. документ А/СЯ.9/ИЙЛ1/УР.4-5» сноска 17): 

"4. В том случае, когда после начала арбитражного разбирательства одна из сторон заявляет в суде, что арбитражный суд не обладает юрис­дикцией, либо косвенно, предъявив иск по существу, либо прямо, обра­тившись с просьбой к суду непосредственно вынести решение относительно юрисдикции арбитражного суда, не заявив предварительно возражения в арбитражном суде, арбитражный суд может продолжить разбирательство до рассмотрения этого вопроса судом". 
67. Рабочая группа выразила согласие с двумя положениями, лежащими в ос­нове данного проекта. Первое из них заключается в том, что арбитражный суд должен быть уполномочен продолжить разбирательство пока вопрос, касаю­щийся его юрисдикции, находится на рассмотрении суда, хотя предполагается, что данное положение не должно лишать суд возможности приостановить или от­ложить арбитражное разбирательство. Другое положение сводится к тому, что сторона имеет право в дополнение к заявлению, регулируемому пунктами 2 и 3 
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статьи XIII, обратиться непосредственно к суду с просьбой вынести решение относительно компетенции арбитражного суда. 
68. Однако было высказано мнение, что формулировка пункта 4 недостаточно ясна, в частности, в том, что касается ее связи со статьей 1У. Поэтому бы­ло предложено отдельно рассмотреть случай, когда косвенно указывается на отсутствие юрисдикции путем предъявления иска по существу в суде, о чем го­ворится в статье 1У. и, с другой стороны, случай, когда вопрос, касающийся компетенции, прямо (и исключительно) ставится перед судом. Было высказано мнение, что данное важное право стороны - и одновременно полномочия суда -заслуживают более серьезного внимания и рассмотрения, чем это имеет место в соответствии с проектом пункта 4. И наконец, отмечалось, что данное поло­жение должно быть изучено в рамках общего обзора положений, касающихся юрис­дикции и действительности арбитражного соглашения. 
69. Рабочая группа обратилась с просьбой к секретариату пересмотреть дан­ное положение в свете вышеуказанной дискуссии. 
Статья Х1У 
70. Текст статьи Х1У, рассмотренный Рабочей группой, гласит: 

"Статья Х1У 
Если стороны не договорились об ином, арбитражный суд может по просьбе какой - либо стороны распорядиться принять временные меры для сохране­ния товаров или поддержания стоимости товаров, являющихся предметом спора, такие как передача их на хранение третьей стороне или лродажа скоропортящихся товаров. Арбитражный суд может потребовать /от сторо­ны или от сторон/ предоставления обеспечения расходов по принятию таких мер. Если возникает необходимость восполнении любых таких временных мер, арбитражный суд может просить /компетентный суд/ /суд, указанный в статье Ту оказать помощь в исполнении". 

71. Рабочая группа приняла положение, лежащее в основе статьи Х1У, в соот­ветствии с которым подразумевается право арбитражного суда вынести решение относительно принятия некоторых промежуточных мер защиты. Комплекс возмож­ных мер, изложенных в статье Х1У, нашел некоторую поддержку: однако преоб­ладало мнение, что данный комплекс является слишком ограниченным и затраги­вает в основном лишь один тип операций, а именно куплю-продажу товаров. Соответственно было решено принять более общую формулу (например, "промежу­точные меры защиты") наряду с возможностью ограничения упомянутых мер теми, о которых стороны сами могут договориться путем соглашения, исключив таким образом любые меры, затрагивающие права третьих сторон. 
72. Были высказаны разные точки зрения по вопросу приведения в исполнение таких мер, о чем говорится в последнем предложении статьи НУ. Согласно одному мнению, было бы желательно предусмотреть предоставление судами помо­щи в исполнении этого решения, причем она должна предоставляться не только арбитражному суду, но и стороне, в частности той стороне, в пользу которой направлена промежуточная мера. Согласно другому мнению, одобренному Рабо­чей группой в ходе обсуждения, последнее предложение следует опустить, по­скольку оно недостаточно полно трактует вопрос национального процессуально­го права и компетенции суда и вряд ли будет принято многими государствами. Было отмечено, что типовой закон в своей статье 1У (2) предусматривает при­ведение в исполнение промежуточных мер, в отношении которых вынесено решение суда, и что полномочия арбитражного суда в соответствии со статьей Н У име­ют практическую важность даже без предоставления судами помощи в исполнение решения. Было оговорено, что изъятие последнего предложения из текста не должно рассматриваться как исключение возможности оказания такой помощи в исполнении в тех случаях, когда государство готово оказать эту помощь в соответствии со своим процессуальным правом. 
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Статья ХУ 
73. Текст статьи ХУ, рассмотренный Рабочей группой, гласит: 

"Статья ХУ 
1) С учетом положений статьиХУИ (I) /Xа.)^ (ъ), (2), (3), / Г 5 ) 7 стороны свободны /согласовать/ /определить либо непосредственно, либо путем ссылки на арбитражный регламент/ процедуру, которой арбитражному суду надлежит придерживаться при ведении разбирательства. 
2) При отсутствии такого соглашения /по соответствующему рассматривае­мому вопросу/ арбитражный суд может с учетом положений настоящего За­кона вести арбитраж таким образом, какой он сочтет целесообразным, при условии равного отношения к сторонам и при условии предоставления каж­дой стороне всех возможностей для изложения своей позиции. Полномочия, предоставленные арбитражному суду, включают полномочия на определение допустимо.сти, относимости, существенности и весомости любого доказа­тельства" . 

Пункт I 
74. Рабочая группа приняла пункт I в следующей видоизмененной форме: 

"С учетом положений данного Закона стороны свободны согласовать проце­дуру. которой арбитражному суду надлежит придерживаться при ведении разбирательства1*. 
ПУНКТ 2 
75. Рабочая группа приняла пункт 2 при условии изъятия слов, заключенных в квадратные скобки. Рабочая группа вновь подтвердила свою точку зрения о том, что полномочия, предоставляемые арбитражному суду данным пунктом, включают полномочие принимать свои собственные правила в отношении доказа­тельств. Хотя некоторые члены Группы выразили мнение о желательности выра­жения такого понимания в последнем предложении, большинство высказалось за то, что в существующей формулировке этого предложения данный аспект уже до­статочно ясно освещен. 
Статья ХУ1 
76. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи ХУ1: 

"Статья ХУ1 
I) Стороны свободны согласовать место, в котором должен проводиться арбитраж. При отсутствии такого соглашения место арбитража определяет­ся арбитражным судом /с учетом обстоятельств арбитража/. 
"2) Невзирая на положения предаествующегопункта, арбитражный суд мо­жет /если стороны не договорились об ино»*/ проводить заседания в лю­бом месте, которое он считает надлежащим для 

а) заслушивания свидетелей; 
Ю проведения консультаций между его членами; 
с) осмотра товаров, другого имущества или документов". 

ПУНКТ I 
77. Рабочая группа приняла пункт I при условии изъятия слов, заключенных в квадратные скобки. 
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Пункт 2 
78. Рабочая группа одобрила принципы, лежащие в основе пункта 2 и дающие арбитражному суду возможность в том случае, если стороны не договорятся об ином, проводить в определенных целях заседания в иных местах, чем место ар­битража. Высказывалось мнение, что необходимость проведения заседаний в иных местах может возникать не только в связи с теми видами заседаний,кото­рые перечислены в подпунктах (а),(ъ) и (с), но и, например, для заслушива­ния экспертов или обычного разбирательства с участием сторон. Поэтому пред­лагалось принять формулу более общего характера, которая бы охватывала и такие другие заседания. 
79. С другой стороны, высказывалась обеспокоенность в связи с тем, что столь широкие полномочия арбитражного суда могут вступать в противоречие с ожиданиями сторон, которыми они руководствовались при согласовании места проведения арбитража, исходя из соображений удобства и экономии средств. 

Статья Х У П 
80. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи ХУП: 

"Статья ХУП 
1) /При отсутствии соглашения сторон7 арбитражный суд принимает реше­ние о том, проводить ли слушания или вести разбирательство на основании документов и других материалов. Однако по просьбе какой-либо из сто­рон 

а) арбитражный суд на соответствующем этапе разбирательства про­водит заседания для заслушивания показаний свидетелей, включая свиде­телей-экспертов, или для устных прений /по существу спора/; 
ь) любой эксперт, назначенный арбитражным судом, после представле­ния своего письменного или устного доклада заслушивается на заседании, на котором сторонам предоставляется возможность /присутствовать/, за­давать эксперту вопросы и выставлять свидетелей-экспертов для дачи по­казаний по рассматриваемым вопросам. 

2) С тем, чтобы дать сторонам возможность присутствовать на любом слушании и любом заседании.арбитражного суда в целях осмотра, им на­правляется /заблаговременно/ уведомление /об этш по меньшей мере за 40 дней до начала такого слушания или заседания/. 
3) Все документы или инйогарция, представляемые одной стороной арбит­ражному суду /передаются/ /предоставляются/ другой стороне. Любые док­лады экспертов или другие документы, которыми арбитражный суд может руководствоваться при вынесении своего решения, также предоставляются сторонам. 
4) /Если стороны не договорились об ином/, арбитражный суд может наз­начить одного или нескольких экспертов для представления ему доклада по конкретным вопросам, которые определяются судом. 
5) Стороны предоставляют эксперту любую относящуюся к делу информацию или передают ему для осмотра любые относящиеся к делу документы или товары, которые он может затребовать у них. /Любые споры между сторо­ной и таким экспертом по вопросу относимости или представленидтребуе-мой информации должны передаваться на решение арбитражному суду/"' 

Пункт I 
81. Рабочая группа приняла пункт I со следующими изменениями. Хотя неко­торые члены высказались в поддержку изъятия вводного предложения "При от­сутствии соглашения сторон", большинство сочло необходимым сохранить такое положение, но в иной формулировке: "С учетом любого иного соглашения сто­рон". Что же касается подпункта(а), то Рабочая группа приняла решение не 
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сохранять формулировку в квадратных скобках. В отношении подпункта (ъ) Рабочая группа также приняла решение опустить слова в квадратных скобках, хотя некоторые члены высказывались за их сохранение. 
Пункт 2 
82. Рабочая группа приняла данный пункт со словами "достаточно заблаговре­менно" в первых квадратных скобках и, соответственно, без альтернативной формулировки во вторых квадратных скобках, так как установление фиксирован­ного периода времени было сочтено неуместным ввиду большого разнообразия дел. 
Пункт 3 
83. Рабочая группа приняла этот пункт со словом "передаются", заключенным в первые квадратные скобки, вместо альтернативной формулировки "предостав­ляются". Аналогичное предпочтение было высказано в отношении второго пред­ложения, где, соответственно, слово "предоставляются" должно быть заменено словом "передаются". Было отмечено, что в этом пункте отражен важнейший принцип, заключающийся в том, что каждая сторона должна получить все соот­ветствующие документы или информацию, не уточняя, однако, каким образом и кем эти документы должны быть переданы стороне. 
Дункт 4 
84. Рабочая группа приняла этот пункт с оговоркой, заключенной в квадрат­ные скобки. Однако было высказано предложение, что любые соглашения об ином должны быть заключены до назначения арбитров, чтобы, таким образом, любой арбитр, принимая мандат, мог знать об ограничении своих полномочии 
в отношении назначения экспертов. 
Пункт 5 
85. Рабочая группа приняла первое предложение этого пункта. Было принято решение об исключении второго предложения, заключенного в квадратные скобки, поскольку оно неудовлетворительным образом отражает частный вопрос, который нецелесообразно включать в закон. Было сделано предложение, чтобы в этой статье было уделено внимание, при соответствующих обстоятельствах, сохране­нию коммерческих секретов. 

Статья Х У Ш 
86. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи Х У Ш : 

"Статья Х У Ш 
Вариант А; 

/Если стороны не договорились об ином7, то в тех случаях, когда без указания уважительной причины, ~ 
а) истец не представляет свое исковое заявление в течение срока, указанного сторонами или установленного арбитражным судом, арбитражное разбирательство прекращается /и расходы по арбитражу несет истец/; 
ъ) ответчик не представляет своих возражений по иску в течение срока /по меньшей мере продолжительностью в 40 дней/, указанного сто­ронами или установленного арбитражным судом, /то это /может/ /должно/ рассматриваться как возражение против иска и/арбитражное разбиратель­ство будет продолжено; 
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с) сторона, будучи надлежащим образом уведомлена в соответствии с пунктом 2 статьи ХУЛ , не является на слушание, арбитражный суд мо­жет продолжить арбитражное разбирательство; 
а) сторона не представляет документальные доказательства, будучи приглашенной сделать это в течение установленного периода времени про­должительностью не менее 40 дней, арбитражный суд может вынести реше­ние на основе имеющихся у него доказательств". 

Вариант В 
"Даже если без указания уважительной причины ответчик не представляет своего возражения по иску или сторона не является на слушание или не представляет документальных доказательств, несмотря на то, что ей бы­ло направлено предложение сделать это по меньшей мере за 40 дней до начала заседания, арбитражный суд может продолжить разбирательство и вынести решение, если только заочное разбирательство не исключено сог­лашением сторон." 

87. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, какой из вариантов было бы целесообразнее включить в типовой закон: вариант А статьи Х У Ш или более короткую формулировку, представленную в качестве варианта В. Некоторые члены высказались в поддержку варианта А, поскольку в нем содержатся более детальные нормы по важной теме разбирательства без присутствия одной из сто­рон или без документальных доказательств. Однако большинство выразило мне­ние о том, чтобы включить положение более общего характера, аналогичное ва­рианту В, добавив один-два момента из варианта А. 
88. Одним из тех моментов, которые следует включить, является случай, ког­да истец не представляет свое исковое заявление (или не излагает свое дело), как это предусмотрено подпунктом (а) варианта А. 
89. Отмечалось, что в варианте В упущен еще один момент: возможная оценка арбитражным судом непредставления ответчиком своих возражений по иску. В отношении необходимости и, в случае необходимости, способов регламентации этого аспекта в типовом законе высказывались различные мнения. С одной точки зрения, такое непредставление со стороны ответчика может рассматривать­ся как непризнание иска. С другой точки зрения, достаточно и необходимо предусмотреть, что такое непредставление не должно считаться признанием справедливости заявлений истца. А с третьей точки зрения, арбитражному су­ду следует предоставить неограниченную свободу действий, не предусматривая какой-либо нормы в отношении правовой оценки такого непредставления. Рабо­чая группа согласилась, что этот вопрос следует решить на ее следующей сес­сии проекта положений, подготовленного секретариатом. 
90. В Рабочей группе также было достигнуто соглашение в том плане, что это положение не должно предусматривать какого-либо установленного периода вре­мени. Ввиду большого разнообразия дел было бы целесообразнее использовать более гибкую формулу, например "разумный срок" или "достаточное время", или просто сделать ссылку на *срок, указанный сторонами или установленный арбит­ражным судом". Будет также предусмотрена возможность того, что любой срок в соответствующих случаях может продлеваться арбитражным судом, и эта мысль получила общую поддержку. 
91. И, наконец, Рабочая группа поддержала точку зрения о том, что данное положение не должно носить обязательного характера. 
92. Рабочая группа просила секретариат подготовить пересмотренный проект положения на основе вышеуказанных соображений, учитывая также редакционные предложения, которые были внесены в ходе рассмотрения. 
Статья XIX 
93. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи XIX: 
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"Статья XIX 
1) Арбитражный суд /выносит решение по спору в соответствии с такими нормами права, которые могут быть согласованы сторонами/ /применяет право, которое стороны согласовали как подлежащее применению к сущест­ву спор^/. Если нет иного указания, любое обозначение права или пра­вовой системы какого-либогосударства считается непосредственно относя­щимся к /соответствующему/ материальному праву этого государства, а не к его коллизионному праву. 
2) При отсутствии такого согласования сторонами арбитражный суд приме­няет право, определенное в соответствии с коллизионными нормами, кото­рые он считает применимыми. 
3) Арбитражный суд принимает решение в соответствии с условиями дого­вора и учитывает торговые обычаи, применимые к данной сделке. 
4) Арбитражный суд принимает решение "по справедливости" или в качест­ве дружеского посредника лишь в том случае, если стороны прямо уполно­мочили его на это . 

Пункт I 
94. Некоторую поддержку получила формулировка во вторых квадратных скобках, которая толковалась, как относящаяся к праву одного данного государства. Однако возобладала точка зрения о том, чтобы принять Формулировку в первых квадратных скобках, к которой следует добавить слова лкак подлежащие приме­нению к существу спора". Ссылка на "нормы права" (вместо "права") была соч­тена предпочтительной, поскольку она дает сторонам более широкие возможно­сти выбора и позволит им, например, согласовывать как подлежащие применению к их делу нормы нескольких правовых систем, включая нормы права, которые были разработаны на международном уровне. Хотя некоторые представители вы­сказывались за еще более широкое толкование или за более всеобъемлющую фор­мулу, включающую, например, общие правовые принципы или прецедентные нормы, созданные на основе арбитражных решений, Рабочая группа в результате рас­смотрения пришла к выводу о том, что это имело бы слишком далеко идущие по­следствия и было бы неприемлемо для многих государств, по крайней мере в настоящее время. 
95. Рабочая группа отметила, что слово "соответствующему" в квадратных скобках предназначено для уточнения нормы толкования, содержащейся во вто­ром предложении, в отношении таких случаев, когда в национальной правовой системе имеется два свода законов, касающихся одной и той же темы ^например, закон о внутринациональной продаже товаров и закон о международной продаже товаров). Хотя некоторые члены высказывались в поддержку сохранения слова "соответствующему" или аналогичной формулировки, возобладала точка зрения о том, что такую формулировку следует опустить, поскольку она является само­очевидной и неполной. 
ПУНКТ 2 
96. Значительная поддержка была выражена в пользу того, чтобы согласовать этот пункт с решением, принятым в пункте I, и не требовать от арбитражного суда применения коллизионных норм. Положение, согласно которому арбитраж­ный суд "применяет такие нормы права, которые он считает применимыми", было сочтено желательным не только потому, что оно согласуется с пунктом I, но также потому, что оно обходит трудности применения правил международного частного права и лучше согласуется с существующей практикой в области между­народного торгового арбитража. 
97. Тем не менее мнением большинства было сохранить пункт 2 в его настоя­щем виде. Было сочтено, что было бы целесообразнее принять в пункте 2 бо­лее осторожный подход, учитывая, что пункт I уже является довольно 
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прогрессивным шагом. При признании наличия несоответствия между двумя пунк­тами он был сочтен приемлемым, учитывая, что пункт I относится к сторонам, которые могут воспользоваться более широкой сферой, в то время как пункт 2 относится к арбитражному суду и применим только к случаям, когда стороны не сделали своего выбора. 
Пункт 3 
98. Была выражена некоторая поддержка в пользу сохранения пункта 3, хотя, возможно, с некоторыми изменениями. Например, было предложено согласовать упоминание торговых обычаев с положением статьи 9 Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год). Было предложено также включить упоминание условий договора (ко­торые будут перефразированы в "условия любого соглашения") в пункт I, по­скольку это составляет основу или отправную точку в решении спора. 
99. Однако преобладающим мнением было не оставлять это положение, учитывая те многие вопросы и трудности, которые оно вызывает. Например, упоминание условий договора может вводить в заблуждение, когда подобные условия проти­воречат императивным нормам права или не выражают подлинного намерения сто­рон. Кроме того, это упоминание неуместно в статье, относящейся к праву, применимому к существу спора,и в нем нет надобности в законе об арбитраже, хотя в арбитражных правилах оно уместно. Что касается упоминания торговых обычаев, то трудности вызываются тем, что их юридическое воздействие и ха­рактеристика не единообразны во всех правовых системах. Кроме того, в тех случаях, когда они проистекают из национального права, они уже охватывают­ся пунктами I или 2. 
Пункт 4 
100. Рабочая группа приняла этот пункт, хотя было признано, что этот вид ар­битража известен не во всех правовых системах. 

Статья XX 
101. Текст статьи XX, рассмотренный Рабочей группой, гласит: 

"Статья XX 
1) При наличии трех /или иного нечетного числа7 арбитров любое арбит­ражное решение или иное решение арбитражного суда выносится, если сто­ронами не согласовано иное, /большинством арбитров, то есть/ то есть, более чем половиной всех назначенных арбитров /при том условии, что всем арбитрам была предоставлена возможность принять участие в обсуж­дении. результатом которого является арбитражное решение или иное ре­шение/. 
2) Однако в случае процедурных вопросов, если отсутствует большинство или если так постановляет арбитражный суд, председательствующий арбитр может по своему усмотрению принять решение, которое может быть пере­смотрено в случае необходимости арбитражным судом". 

Пункт I 
102. Рабочая группа одобрила принцип большинства, содержащийся в данном пункте. Была достигнута договоренность о том, что формулировка данного по­ложения может быть упрощена следующим образом: "В ходе арбитражного разби­рательства с участием более чем одного арбитра любое арбитражное решение или иное решение арбитражного суда выносится, если стороны не договорились об ином, большинством всех его членов". 
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103. Учитывая важность решений, охватываемых пунктом I, Рабочая группа не приняла предложения, в соответствии с которым в тгнкте I следует использо­вать формулу пункта 2 и предоставить председательствующему арбитру право решающего голоса, если отсутствует большинство в поддержку решения, преду­смотренного в данном пункте, 
Пункт 2 
104. Рабочая группа одобрила принцип, в соответствии с которым из соображе­ний оперативности и действенности председательствующему арбитру может быть предоставлено право принятия решения по процедурным вопросам при условии, что арбитражный суд или стороны уполномочили его на это. Было также согла­совано, что в случае предоставления таких полномочий отдельное решение по процедурным вопросам не подлежит пересмотру арбитражным судом. 

Статья XXI 
105. Текст статьи XXI, рассмотренный Рабочей группой, гласит: 

"Статья Ш 
1) Если в ходе арбитражного разбирательства стороны достигают соглаше­ния об урегулировании спора, арбитражный суд либо прекращает арбитраж­ное разбирательство, либо, если об этом просят стороны и суд с этим согласен, фиксирует урегулирование в форме арбитражного решения на сог­ласованных условиях. 
2) Арбитражное решение на согласованных условиях выносится в соответ­ствии с положениями статьи XXII и содержит указание о том, что оно яв­ляется арбитражным решением. Такое арбитражное решение имеет тот же статус и подлежит исполнению так же, как и любое другое арбитражное решение по существу дела". 

Пункт I 
106. Рабочая группа приняла данный пункт с учетом улучшения его формулиров­ки следующим образом: "Если в ходе арбитражного разбирательства стороны урегулируют спор, арбитражный суд прекращает разбирательство и, если об этом просят стороны и арбитражный суд не имеет возражений, фиксирует урегулиро­вание в форме арбитражного решения на согласованных условиях*. 
Пункт 2 
107. Рабочая группа приняла данный пункт. Было отмечено, что впоследствии, возможно, придется изменить последнее предложение, с тем чтобы уточнить это положение с точки зрения оснований для обжалования такого арбитражного реше­ния или приведения его в исполнение. 

Статья XXII 
108. Текст статьи XXII, рассмотренный Рабочей группой, гласит: 

"Статья XXII 
1) Арбитражное решение выносится в письменной форме и подписывается арбитром или арбитрами. При арбитражном разбирательстве более чем од­ним арбитром /если невозможно получить подпись одного или более арбит­ров/» достаточно наличие подписи более половины всех назначенных арбит­ров при условии указания факта и причины отсутствия подписи или подпи­сей." 
2) Арбитражный суд указывает мотивы, на которых основано его решение, за исключением тех случаев, когда стороны договорились о том, что 
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мотивы не должны указываться или когда арбитражное решение является решением на согласованных условиях в соответствии со статьей XXI. 
3) В арбитражном решении указывается место арбитража /как указано в статье ХП/. Арбитражное решение Неоспоримо/ считается вынесенным в том месте и в /тот/ /любой/ день, которые в нем указаны. 
4) После того, как арбитражное решение вынесено, каждой стороне пере­дается его копия, подписанная арбитрами в соответствии с пунктом I настоящей статьи0. 

Дункт I 
109. Рабочая группа приняла этот пункт при условии усовершенствования фор­мулировки его второго предложения следующим образом: "При арбитражном раз­бирательстве более чем одним арбитром достаточно наличия подписей большин­ства всех членов арбитражного суда при условии указания причины отсутствия какой-либо подписи . 
Пункт 2 
Н О . Рабочая группа приняла это положение. 
Пункт 3 
111. Рабочая группа отметила, что дата и место вынесения арбитражного реше­ния имеют большое значение, в частности, в отношении его признания и приве­дения в исполнение и любого возможного обжалования такого решения. 
112. Что касается даты, то Рабочая группа постановила предусмотреть в пунк­те 3, что "в решении указывается дата его вынесения". 
И З . В отношении места Рабочая группа приняла принцип, согласно которому решение выносится в месте арбитража, определяемом в соответствии с пунк­том I статьи ХУ1. Однако высказывались различные мнения в отношении спосо­бов оптимального согласования данного принципа с требованием о ясном уста­новлении места, в котором вынесено решение. 
114. Высказывалось мнение о том, что вышеуказанный принцип следует включить в типовой закон в качестве нормы, обязательной для арбитражного суда, за которой будет следовать положение, в соответствии с которым в решении указы­вается место его вынесения. Однако возобладало мнение о том, чтобы принять подход, используемый в пункте 3, то есть предусмотреть, чтобы в решении ука­зывалось место арбитража, определяемое в соответствии с пунктом I статьи ХУТ, за которым будет следовать положение, в соответствии с которым решение считается вынесенным в этом месте. Отмечалось, что вынесение решения являет­ся правовым актом, который на практике необязательно является одним фактиче­ским актом, а, например, осуществляется в ходе рассмотрения в различных мес­тах посредством телефонных разговоров или переписки. 
115. Хотя некоторые члены высказались за поддержку сохранения слова "неоспо­римо", большинство высказалось за его изъятие. Однако понималось, что та­кое изъятие не должно рассматриваться как фактор, делающий данную презумп­цию спорной. 
Пункт 4 
116. Рабочая группа приняла данный пункт. 
Статья XXIII 
117. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи XXIII: 
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"Статья XXIII 
Вариант А: 

2^Вынесением7 /вручением/ окончательного арбитражного решения, которое представляет собой или завершает урегулирование всех требований, пере­данных в арбитраж, прекращается действие мандата арбитражного суда с учетом положения статьи ХХ1У". 
Вариант В; 

"В случае, еолиарбитражный суд выносит решение, которое /не предназ­начается для/ /не представляет собой/ окончательного разрешения спора, вынесение такого решения (например, промежуточного, предварительного или частичного) не прекращает мандата арбитражного суда . 
118. Вариант В получил определенную поддержку, поскольку его текст более тесно связан с вопросом, для решения которого разрабатывалась настоящая статья, т.е. четко указывает на то, что вынесение, например, промежуточного, предварительного или частичного решений не прекращает мандата арбитражного суда. Однако большинство участников поддержали подход, содержащийся в ва­рианте А. Тем не менее было признано целесообразным отразить в некоторых положениях типового закона возможность вынесения арбитражным судом такого рода решений или постановлений, которые перечислены в качестве примера в варианте В. 
119. Отмечалось, что норма, содержащаяся в варианте А, ничего не добавляет к содержанию (подготовленного в последнее время проекта) пунктов I (а) и 3 статьи г. Таким образом, отпадает необходимость в сохранении статьи XXIII, за исключением тех случаев, когда ее содержание используется для отражения вышеприведенной точки зрения о промежуточном и аналогичных арбитражных реше­ниях или если впоследствии будет пересмотрена или изменена сама статья Р. 

Статья ХХ1У 
120. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи ХНУ: 

"Статья ХХ1У 
I) В течение тридцати дней после получения решения /если сторонами не . согласован иной срок/ сторона, уведомив другую сторону, может просить арбитражный суд 

а) исправить любую допущенную в решении ошибку в расчетах, любую описку или опечатку либо иную ошибку аналогичного характера; в течение тридцати дней после сообщения решения сторонам арбитражный суд может исправить такого рода ошибки по своей инициативе; и 
ь) дать в течение сорока пяти дней толкование какого-либо конкрет-э пункта или части арбитражного решения;_ вится составной частью арбитражного решения/ ного пункта или части арбитражного решения ̂ Т/такое толкование стано-

""' ая/7 
2) Если стороны не договорились об ином, сторона, уведомив другую сто­рону, может просить арбитражный суд в течение тридцати дней после полу­чения арбитражного решения вынести дополнительное решение в отношении требований, которые предъявлялись в ходе арбитражного разбирательства, однако опущены в решении; если арбитражный суд считает такую просьбу оправданной и находит, что упущение может быть исправлено без проведе­ния нового слушания и без представления новых доказательств, то он в течение шестидесяти дней после получения такой просьбы дополняет свое решение. 
3) Положения статьи XXII применяются в отношении исправления и толко­вания арбитражного решения в отношении дополнительного решения'. 
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Пункт I 
121. Рабочая группа приняла данный пункт, включая две формулировки в квад­ратных скобках, с учетом возможности изменения упомянутых в них сроков. Участники высказали мнение о необходимости согласования различных сроков для осуществления различных действий, устанавливаемых в этом и последующих пунктах. Кроме того, было признано целесообразным учитывать данные сроки при определении продолжительности периода, в течение которого может быть заявлен иск в соответствии со статьей XXX с целью отмены арбитражного реше­ния или возврата дела. 
ПУНКТ 2 
122. Рабочая группа утвердила данный пункт. Участники с удовлетворением отметили, что данный пункт предусматривает возможность вынесения дополни­тельного решения лишь в тех случаях, когда дополнительного слушания или до­казательства не требуется. 
ПУНКТ 3 
123. Рабочая группа утвердила данный пункт. 

III. РАССМОТРЕНИЕ ПЕРЕСМОТРЕННЫХ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ ХХУ - XXX ( А/СИ. 9/Ш. 11/УР. 46 ) 
124. Рабочая группа перешла к рассмотрению пересмотренных проектов статей ХХУ - XXX типового закона о международном торговом арбитраже, содержащихся в документе А/СИ.9ЛГСХ.11/«Р.46. Эти пересмотренные проекты статей были под­готовлены секретариатом на основе результатов обсуждения и решений, принятых Рабочей группой на ее пятой сессии 9/. 
Общее обсуждение 
125. Рабочая группа согласилась с тем, что прежде чем приступить к подробно­му рассмотрению пересмотренных проектов статей о признании и приведении в исполнение арбитражных решений и об обжаловании таких решений, целесообраз­но обсудить общие принципиальные вопросы. Основные, взаимосвязанные между собой вопросы принципа состоят в следующем: а) должен ли типовой закон со­держать положения о признании и приведении в исполнение арбитражных решений, вынесенных на территории государства, принявшего типовой закон, и арбитраж­ных решений, вынесенных за пределами такого государства, ъ) если да, то необходимо ли и оправдано ли, и в какой степени, раздельное регулирование этих двух категорий и с) насколько точно положения о признании и приведении в исполнение должны соответствовать аналогичным статьям Нью-Йоркской конвен­ции 1958 года. 
126. В отношении вопроса о том, следует ли сохранить в типовом законе поло­жения о признании и приведении в исполнение, были выражены различные точки зрения. Согласно одной точке зрения, сохранение их представляется излишним. В поддержку этой точки зрения были выдвинуты различные доводы, касающиеся иностранных арбитражных решений и национальных арбитражных решений. 
127. Было отмечено, что положения, касающиеся иностранных арбитражных реше­ний являются излишними ввиду наличия Нью-Йоркской конвенции 1958 года, к которой присоединились многие государства. Было также отмечено, что значи­тельное число этих государств использовало оговорку о взаимности, действие которой не должно быть изменено каким-либо положением типового закона. Кро­ме того, сомнительно, что государства, не являющиеся участниками данной Кон­венции. примут аналогичные положения типового закона Тт.е. статьи ХХУ1 и Х Х У Ш З . Наконец, высказывались опасения, что такие положения могут вызвать неопределенность и коллизии с нормами этой Конвенции. 
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128. Что касается признания и приведения в исполнение национальных арбитраж­ных решений, то было указано, что данный вопрос удовлетворительным образом решается в рамках конкретных национальных законодательств, часто квалифици­рующих такие решения, как решения суда, вынесенные в государстве. Было так­же указано, что в существущих национальных законодательствах часто устанав­ливаются менее обременительные условия, чем это предусмотрено типовым за­коном; например, в них не предусматривается особая процедура для обеспече­ния признания и приведения в исполнение национальных арбитражных решений. 
И наконец, не следует сохранять систему двойного контроля, изложенную в статьях ХХУП и ХАЛ. 
129. Однако преобладала точка зрения в поддержку включения в типовой закон положений, касающихся признания и приведения в исполнение арбитражных реше­ний, вынесенных на и вне территории государства типового закона. В поддерж­ку этого мнения выдвигался аргумент о том, что типовой закон о международ­ном торговом арбитраже оказался бы неполным, если бы он не урегулировал это­го важного вопроса. Другая точка зрения, которая, по-видимому, в последнее время стала находить все больший отклик, заключается в том, что следует стре­миться к единообразному подходу ко всем арбитражным решениям в рамках между­народного коммерческого арбитража, независимо от места их вынесения. Одна­ко основной мотив, выдвигаемый в поддержку преобладающей точки зрения, - это убеждение в том, что любые соображения, высказанные против любых положений, касающихся признания или приведения в исполнение, не свидетельствуют о необ­ходимости исключения таких статей из текста и не оправдывают такую необхо­димость. 
130. Что касается иностранных арбитражных решений, то было высказано мнение, что положения в типовом законе, не противоречащие Нью-Йоркской конвенции 1958 года, являются полезными, поскольку они обеспечивают государствам, го­товым с ними согласиться, дополнительную структуру, хотя и на односторонней основе, признания и приведения в исполнение арбитражных решений, не подпа­дающих под действие того или иного многостороннего или двустороннего догово­ра. Во избежание возможной конфликтной ситуации было высказано предложение о том, что типовой закон не должен отрицательно сказываться на оговорке, ка­сающейся взаимности, принятой значительным числом государств - участников Нью-Йоркской конвенции 1958 года, и что положения типового закона должны, возможно, более точно совпадать с соответствующими статьями упомянутой Кон­венции. 
131. Что касается арбитражных решений, вынесенных на территории государства типового закона, то для целей унификации определенности было сочтено жела­тельным принятие положений о признании и приведении в исполнение упомянутых решений, поскольку существующий в настоящее время режим, даже если и прирав­нивает их к решениям суда, не обеспечивает единообразные результаты во всех правовых системах. Было также указано, что национальные арбитражные решения, охватываемые типовым законом, отличаются особым характером в том плане, что они связаны с международным коммерческим арбитражем, как это определено в статье I. 
132. Сторонники этой точки зрения признали, что статьи ХХУ и ХХУП предус­матривают более обременительные условия, чем это имеет место в настоящее время в ряде правовых систем, и, соответственно, предложили рассматривать упомянутые положения как устанавливающие максимальные стандарты, позволяю­щие государствам требовать меньше, чем это допускается упомянутыми положе­ниями. Далее было предложено пересмотреть содержание вышеуказанных статей (а также статей, касающихся иностранных арбитражных решении) с учетом основ­ного вопроса о признании, занимающего особое положение, а именно: когда оно рассматривается не просто как предварительное условие обеспечения исполне­ния решения, и, наконец, было указано на то, что двойной контроль в рамках статей ХХУП и XXX является нежелательным и что его необходимо избежать пу­тем использования соответствующего механизма (например, в этом случае мож­но отослать сторону, в отношении которой выдвигается требование о приведе­нии в исполнение решения в предельный срок, установленный в статье XXX, к процедуре отмены решения для заявления любых возражений против такого арбит­ражного решения). 
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133. После обсуждения участники Рабочей группы согласились не принимать окончательного решения по данным принципиальным вопросам. Отмечая, что эти вопросы имеют чрезвычайную важность и в конечном итоге связаны с проблемой приемлемости для каждого отдельного государства, Рабочая группа признала целесообразным сохранить положение о признании и приведении в исполнение "национальных" и иностранных арбитражных решений, сформулированных на осно­ве Нью-Йоркской конвенции 1958 года, учитывая при этом необходимость пов­торного рассмотрения проблемы признания и взаимосвязи между статьями ХХУП и XXX. Было выражено мнение, что окончательное решение следует принимать только после того, как всем правительствам будет предоставлена возможность высказать замечания по проекту типового закона. 

Статьи Ш и Х Ш 
134. Рабочая группа одновременно рассмотрела статьи ХХУ и Ш Т . Текст данных статей приводится ниже: 

"Статья Ш 
Арбитражное решение, вынесенное на территории данного государства, признается обязательным и приводится в исполнение в соответствии со следующей процедурой*: 

Заявление направляется в письменной ферме компетентному суду вместе с должным образом заверенным подлинным арбитражным ре­шением или должным образом заверенной копией такового, а также подлинным арбитражным соглашением, упомянутым в статье II, или должным образом заверенной копией такового. Если упомянутое арбитражное решение или соглашение изложено не на официальном языке данного государства, то сторона, которая просит о признании и приведении в исполнение этого решения, представляет /должным образом заверенный/ перевод этих документов на такой язык, /заве­ренный официальным или присяжным переводчиком или дипломатиче­ским или консульским учреждением/". 
"Статья Ш Т 

Арбитражное решение, вынесенное за пределами территории данного государ­ства, признается обязательным и приводится в исполнение в соответствии со следующей процедурой: 
Заявление направляется в письменной форме Суду, упомянутому в статье У, вместе с должным образом заверенным подлинным арбитраж­ным решением или должным образом заверенной копией такового, а также подлинным арбитражным соглашением, упомянутым в статье II, или должным образом заверенной копией такового. Если упомянутое арбитражное решение или соглашение изложено не на официальном языке данного государства, то сторона, которая просит о призна­нии и приведении в исполнение этого решения, представляет пере­вод этих документов на такой язык, заверенный официальным или присяжным переводчиком или дипломатическим или консульским уч­реждением" . 

135. После обсуждения Рабочая группа пришла к единому мнению относительно возможности объединения этих проектов статей в одну статью в связи с отсут­ствием убедительных оснований для установления различных норм по каждому 

* Процедура, изложенная в этой статье, имеет в виду установление максимального числа стандартов. Таким образом, не будет противоречить цели гармонизации, которая должна быть достигнута через типовой закон, сохранение государством даже менее обременительной процедуры. 
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из двух видов арбитражных решений. Однако участники согласились с тем, что условия, изложенные в сводной статье, имеют в виду установление максималь­ного числа стандартов и ясно указывают на то, что государство может устанав­ливать менее обременительные условия и даже не предусматривать для данного случая какую-либо специальную процедуру. Кроме того, с учетом возможности повторного рассмотрения данного вопроса на следующей сессии, было согласова­но, что в типовом законе не следует закреплять какую-либо специальную проце­дуру признания и, например, следует лишь упомянуть, что арбитражное решение следует признавать с учетом возможных возражений в соответствии со статья­ми ХХУН и Х Х У Ш . В этом случае следующее предложение может начинаться со слов: "для обеспечения приведения в исполнение...". 
136. Что касается содержаний той части статьи, которая имеет отношение к на­циональным и иностранным арбитражным решениям, то еще не было принято окон­чательное решение относительно того, достаточно ли просто сослаться в тек­сте на "арбитражное решение" или же следует добавить к этому слова "выне­сенное на территории данного государства или за его пределами". Рабочая группа согласилась с тем, что судебный орган, которому направляется просьба о приведении в исполнение, должен быть квалифицирован в данной статье как "компетентный суд',' а не как "Суд, упомянутый в статье У", поскольку в данном случае речь идет о функции приведения в исполнение, которая осуществляется в государствах вполне определенными компетентными учреждениями. Наконец, Рабочая группа согласилась с необходимостью включения в текст сводной статьи формулировки о "надлежащим образом заверенном" переводе вместо пространной и в определенной степени проблематичной формулировки "заверенной официальным или присяжным переводчиком или дипломатическим или консульским учреждением". 

Статья ХХУН 
137. Рабочая группа рассмотрела приведенный ниже текст статьи: 

"Статья ХХУН 
I) В признании и приведении в исполнение арбитражного решения, выне­сенного на территории данного государства, будет отказано по просьбе стороны, против которой оно направлено, только если эта сторона пред­ставит доказательства того, что: 

а) Сторона в арбитражном соглашении, упомянутом в статье II, /была в какой-либо мере недееспособна/ /не способна заключить такое соглашение/ или это соглашение недействительно; или 
ъ) Сторона, против которой вынесено решение, не была должным образом уведомлена о назначении арбитра (арбитров) или об арбитражном разбирательстве или по другим причинам не могла представить свои объ­яснения; или 
с) Решение вынесено по спору или вопросу /не охватываемому арбит­ражным соглашением/ /выходящему за сферу применения арбитражного согла­шения или не переданному в арбитраж/; однако, если какие-либо постанов­ления по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением, могут быть отделены от тех, которые не охватываются таким соглашением, то та часть арбитражного решения, которая содержит постановления по вопросам, ох­ватываемым арбитражным соглашением, может быть признана и приведена в исполнение; или 
а) Состав арбитражного суда или арбитражный процесс не соответ­ствовали соглашению сторон /если ононе противоречило никакому обяза­тельному положению настоящего закона/ или, при отсутствии такового, не соответствовали положениям настоящего закона /независимо от того, императивны они или нет/; или 
е) Решение еще не стало окончательным для сторон или было отме­

нено судом данного государства. 
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2) В признании и приведении в исполнение арбитражного решения /может 
быть/ /будет/ также отказано, если суд найдет, что признание или при­
ведение в исполнение противоречит публичному порядку данного государ­
ства. 

* * * 

(Принимая во внимание предложение, изложенное в документе А/си.9/233, пункт 139, (Ежегодник. 1983 год, часть вторая, III, в) Рабочая группа может пожелать рассмотреть следующий сокращенный вариант проекта статьи 
ЛЛУ 11'. 

"В признании и приведении в исполнение арбитражного решения, вынесенно­
го на территории данного государства, может быть отказано, если: 

а) Арбитражный суд не компетентен выносить это арбитражное реше­
ние; или 

ъ) Предмет решения не /подлежит арбитражном^ /^ожет быть разрешен 
в арбитраже/; или 

с) Решение не является окончательным; или 
а) Признание и приведение в исполнение противоречат публичному 

порядку)". 
138. Рабочая группа напомнила выводы, которые были сделаны в ходе общего об­суждения вопросов, касающихся статей о признании и приведении в исполнение (см. пункты 125-133, выше). В частности, отмечалась необходимость специаль­ного рассмотрения случая, когда признание само по себе является главным фактором, а не предварительным условием или предварительным шагом к приве­дению в исполнение. Также отмечалась необходимость исключения двойного контроля, предусмотренного в соответствии со статьями ХХУП и XXX, и было принято решение рассмотреть этот вопрос в контексте статьи XXX. 
139. Ввиду этих особых соображений, Рабочая группа после обсуждения одобри­
ла точку зрения большинства об объединении статей ХХУН и Х Х У Ш на основе 
статьи ХХУТП. Это позволит обеспечить соответствие со статьей У Нью-йорк­
ской конвенции 1958 года и, таким образом, избежать любых нежелательных 
расхождений. Было сочтено, что не было убедительных причин для того, чтобы 
предусмотреть различные правила в отношении национальных и иностранных ар­
битражных решений. 
140. Однако ввиду временного характера основного принципиального решения 
были сделаны замечания в отношении формулировки статьи ХХУП в случае сох­
ранения отдельного режима для национальных решений в международном торговом 
арбитраже. Было достигнуто соглашение о том, что сокращенный вариант статьи 
ХХУП (изложенный в документе А/С1Г.9/ИБ.11/ИР.46 после текста проекта 
статьи) слишком краток для того, чтобы достаточно ясно отразить важные ос­
нования для отказа. 
141. Что же касается самого проекта статьи ХХУП, то, в соответствии с мне­
нием большинства, слова "будет отказано" во вводных предложениях пунктов I 
и 2 следует заменить словами "может быть отказано"; что же касается пункта I, 
то формулировка во вторых квадратных скобках подпункта (а) предпочтительна 
формулировке в первых квадратных скобках; формулировка во вторых квадратных 
скобках в подпункте (с) предпочтительнее формулировки в первых квадратных 
скобках; формулировку во вторых квадратных скобках в подпункте (а) следует 
опустить; в пункте 2 следует конкретно упомянуть основания, по которым спор 
не подлежит рассмотрению в арбитраже, аналогично соответствующему положению 
в статье Х Х У Ш . 
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Статья Х Х У Ш 
142. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи Х Х У Ш : 

"Статья Х Х У Ш 
1) В признании и приведении в исполнение арбитрагаого_оешенияи, выне­
сенного вне территории данного государства Сможет быть/ /будет/ отка­
зано по просьбе стороны, против которой оно направлено, только если 
эта сторона представит /компетентному органу, в котором испрашивается 
признание и приведение в исполнение/ доказательство того, что: 

а) стороны в арбитражном соглашении, упомянутом в статье II, были по /применимому закону/ /закону, применимому к нтд/ в какой-либо мере недееспособны, или это соглашение не действительно по закону, которому стороны это соглашение подчинили, а при отсутствии такого указания по закону страны, где решение было вынесено; или 
ъ) сторона, против которой вынесено решение, не была должным обра­

зом уведомлена о назначении арбитра (арбитров) или об арбитражном раз­
бирательстве, или по другим причинам не могла представить свои объясне­
ния; или 

с) решение вынесено по спору, не предусмотренному или не подпадаю­
щему под условия арбитражного соглашения, или содержит постановления по 
вопросам, выходящим за пределы арбитражного соглашения, с тем, однако, 
что если постановления по вопросам, охватываемым арбитражным соглашени­
ем, могут быть отделены от тех, которые не охватываются таким соглаше­
нием, то та часть арбитражного решения, которая содержит постановления 
по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением, может быть признана 
и приведена в исполнение; или 

д.) состав арбитражного суда или арбитражный процесс не соответст­
вовали соглашению сторон, или, при отсутствии такового, не соответст­
вовали закону той страны, где имел место арбитраж; или 

е) решение еще не стало окончательным•для сторон или было отмене­но или приостановлено /судом/ /компетентной властью/ страны, в которой или в соответствии с /процессуальным/ правом которой оно было вынесе­но. 
2) в признании и приведении, в исполнение арбитражного решения может 
быть также отказано, если /компетентная власть/ /Суд/ найдет, что: 

а) объект спора не может быть предметом арбитражного разбиратель­
ства по законам этого государства; или 

ъ) признание и приведение в исполнение этого арбитражного решения 
противоречат публичному порядку этого государства. 
3) Если перед /судом/ /компетентной властью7 указанной в подпункте 
(е) пункта I, было возбуждено ходатайство оЗ отмене или приостановле­
нии исполнения арбитражного решения, то та /власть, к которой обрати­
лись с просьбойо признании и приведении в исполнение этого арбитраж­
ного решения/ /Суд/ может, если найдет целесообразным, отложить разре­
шение вопроса о приведении в исполнение этого арбитражного решения и 
может также, по ходатайству той стороны, которая просит о приведении 
в исполнение этого решения, обязать другую сторону представить надлежа­
щее обеспечение". 

143. Рабочая группа напомнила о выводах, сделанных в ходе общего обсуждения 
принципиальных вопросов, касающихся положений о признании и приведении в 
исполнение, и, в частности, свое предварительное решение использовать 
статью Х Х У Ш в качестве основы для сводной статьи, распространяющейся на 
национальные и иностранные арбитражные решения, а также сформулировать ее 
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аналогично статье У Нью-Йоркской конвенции 1958 года. Рабочая группа подт­вердила свою точку зрения о том, что типовой закон не должен давать каких-либо поводов для сомнений в правовом значении оговорки о взаимности, относя­щейся к многостороннему договору, такому как Нью-Йоркская конвенция 1958 го­да. С другой стороны, Рабочая группа не приняла предложение о включении в статью Х Х У Ш положения, которое позволяло бы на односторонней основе ана­логичное ограничение в отношении арбитражных решений, на которые не рас­пространяется действие многостороннего или двустороннего соглашения. 
144. Рабочая группа согласилась использовать во вступительном предложении пункта I слова может быть отказано" вместо слов "будет отказано". В свя­зи с подпунктом (а) некоторые члены высказались в поддержку формулировки, принятой в пункте I (а) статьи ХХУП, некоторые члены также высказывались в поддержку формулировки в первых квадратных скобках в пункте I (а) статьи Х Х У Ш . Однако возобладало мнение о том, чтобы сохранить формулировку во вторых квадратных скобках, поскольку именно такая формулировка использует­ся в Нью-Йоркской конвенции 1958 года. 
145. Что же касается подпункта (е), то слово "процессуальным" не было сох~ ранено. Кроме того, предпочтение было отдано термину "суд", а не "компе­тентный орган", ввиду того обстоятельства, что в типовом законе, как прави­ло, термин "компетентный орган" не используется, а термин "суд", определение которого содержится в подпункте (а) проекта статьи 1-бис, включает любой судебный орган, если даже в данной правовой системе он не называется "су­дом". Большинство также отдало предпочтение использованию термина "суд (или "Суд") в пунктах 2 и 3 статьи Х Х У Ш . 

Статья XXIX 
146. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи ХПХ: 

"Статья ХДХ 
Никакое обжалование арбитражного решения, вынесенного в соответствии с настоящим законом, не может быть произведено в суде, за исключением случаев, предусмотренных в статье XXX". 

147. Рабочая группа отметила, что статья XXIX тесно связана со статьей XXX и что она выражает исключительный характер права на обжалование, предостав­ляемого согласно статье XXX. Поэтому было предложено включить положение статьи Х П Х в статью XXX. 
148. Рабочая группа отметила, что обе статьи применяются в отношении арбит­ражных решений, "вынесенных в соответствии с настоящим законом", и что та­кая сфера применения отличается от сферы применения, предусмотренной в статьях ХХУи ХХУП, где был использован территориальный подход ("арбит­ражные решения, вынесенные на территории данного государства"). Было вы­ражено мнение, что такое различие может привести к возникновению коллизий 
и нежелательным результатам. 
149. Рабочая группа согласилась пересмотреть этот вопрос на своей следую­щей сессии в свете общего изучения секретариатом вопроса о сфере применения различных положений типового закона, в том числе вопроса о выборе процессу­ального права страны иной, нежели места арбитража, и некоторых предложений относительно возможных правил о коллизионных нормах. 

Статья XXX 
150. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи XXX: 

"Статья XXX 
I) Решение, вынесенное в соответствии с этим законом, может быть от­менено полностью или частично лишь по основаниям, по которым может 
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быть отказано в признании и приведении в исполнение в соответствии с подпунктами (а), (ъ), (с), (а) пункта I или пункта 2 статьи ХХУП /или по которым арбитр может быть отведен в соответствии со статьей 

2) /Заявление/ /йск7 об отмене не может быть /сделано/ /заявлен/ по истечении четырех месяцев с даты, когда сторона /|елакщая_это заявле­ние/ /[заявляющая этот иск/ получила арбитражное решение /ъ соответствии со статьей XXII (4}/. /Однако, когда арбитражное соглашение предусмат­ривает обжалование в другом арбитражном суде, этот срок начинает течь 
с даты получения решения этого арбитражного суда.// 
3) Суд, получив просьбу об отмене арбитражного решения, может также постановить, когда это целесообразно /и если об этом просит сторона/, чтобы арбитражное разбирательство продолжалось. В зависимости от /оснований для отмены/ /процедурных недостатков, обнаруженных Судом/ это постановление может определять вопросы, которые должны рассматри­ваться арбитражным судом, и может содержать другие инструкции, касаю­щиеся состава арбитражного суда или ведения разбирательства". 

Дункт I 
151. Было сделано предложение о расширении полномочий по отмене предостав­ляемых суду в соответствии со статьей XXX, добавив в перечень оснований слова "явная несправедливость". Однако это предложение принято не было, поскольку его сочли слишком неточным и слишком широким и поскольку большин­ство случаев подобной несправедливости отражены в основаниях, перечисленных в пунктах I (ъ) и 2 статьи ХХУП, на которую имеется ссылка в статье XXX. 
152. Рабочая группа утвердила основания, перечисленные в пункте I статьи XXX, которые соответствуют основаниям для отказа в признании или приведении в ис­полнение Нью-Йоркской конвенции 1958 года. Было отмечено, что основание, содержащееся в квадратных скобках, является излишним, если Рабочая группа примет второй альтернативный вариант в статье X (3). 
Пункт 2 
153. Рабочая группа согласилась, что срок, в течение которого может быть заявлен иск об отмене, должен составлять три месяца. Рабочая группа также согласилась, что формулировка в квадратных скобках в конце первого предло­жения является излишней и что второе предложение может быть также опущено. 
Пункт 3 
154. По вопросу сохранения в тексте пункта 3 мнения разделились. В соответ­ствии с одной точкой зрения проект положения представляет интерес, посколь­ку в нем содержатся определенные указания относительно процедурных вопросов, связанных с возвратом дела. Согласно другой точке зрения, необходимо изъять из текста данное положение, поскольку процедура возврата дела существует не во всех правовых системах и особенно потому, что сама идея приказов или ин­струкций для арбитражного суда является неприемлемой. В соответствии с третьей точкой зрения вариант возврата дела следует сохранить без ссылки на приказы или инструкции, упомянутые во втором предложении; в поддержку этой точки зрения отмечалось, что такой подход позволит направить процедурные недостатки, не прибегая к аннулированию арбитражного решения. 
155. После обсуждения участники Рабочей группы согласились с данной послед­ней точкой зрения и попросили секретариат внести необходимые изменения в проект положения. 
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Взаимосвязь между статьями ХХУП и XXX 
156. Рабочая группа напомнила о существующей в контексте статьи ХХУП проб­леме, связанной с тем, что данная статья даже при ее слиянии со статьей ХХУТП устанавливает для национального арбитражного решения процедуру, дуб­лирующую рассмотрение излагаемых в статье XXX тех же основании для отмены арбитражных решений, вынесенных в соответствии с законодательством данного государства. Несмотря на некоторую поддержку мнения о необходимости сохра­нения данной двойной процедуры, учитывая разную направленность статей ХХУП и XXX, большинство участников высказались за отказ от данной процеду­ры не только по соображениям экономии и эффективности, но и с целью предот­вращения появления противоречивых решений. 
157. В этой связи было внесено предложение об изъятии из текста положений статьи ХХУП, с тем чтобы единственный контроль национальных арбитражных решений (вынесенных на основании настоящего закона), осуществлялся исключи­тельно по заявлению об отмене при условии его подачи в сроки, предусмотрен­ные статьей XXX. Однако данное предложение не было принято в связи с отсут­ствием оснований для лишения стороны возможности представить возражения в случае, если приведение в исполнение национального решения испрашивается по истечении данного периода, в то время как эти же возражения все еще могут быть выдвинуты против приведения в исполнение в любом другом государстве. 
158. Таким образом, Рабочая группа согласилась с тем, что следует избегать дублирования процедуры в период, предусмотренный для отмены решения, и об­ратилась к секретариату с просьбой подготовить проект положения по этому вопросу. Одним из возможных вариантов является отсылка стороны, против ко­торой испрашивается приведение решения в исполнение в течение трех месяцев после получения арбитражного решения,к процедуре отмены решения. Кроме то­го, было внесено предложение, чтобы решение, принятое при применении данной процедуры, носило обязательный характер для судьи и суда, занимающихся во­просом приведения решения в исполнение, а также чтобы положение, аналогич­ное содержащемуся в пункте 3 статьи ХХУТП, могло рассматриваться надлежа­щим и в этом "национальном" контексте. 

1У. РАССМОТРЕНИЕ ПЕРЕСМОТРЕННЫХ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ 1-ХП (А/СН.9А6.11/№Р.*5) 

1ОУ. Рабочая группа перешла к рассмотрению пересмотренных проектов статей 1-ХП типового закона о международном торговом арбитраже, изложенных в до­кументе А/СИ.9ЛКх.II/да.45. Эти пересмотренные проекты статей были подго­товлены секретариатом на основе результатов обсуждения и решений, принятых Рабочей группой на ее пятой сессии 10/. 
Статья I 
160. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи I: 

"Статья I 
I) Настоящий закон применяется к международному торговому* арбитражу 
* Термину "торговый" следует дать широкое толкование,с тем чтобы он охватывал вопросы, вытекающие изо всех взаимоотношений торгового /или эконо­мического/ характера, независимо от того, являются ли стороны "коммерческими лицами" Тторговцами) в рамках любого национального законодательства или нет. Отношения торгового характера включают следующие сделки, не ограничиваясь ими: любые торговые сделки о поставке товаров или обмене товарами; соглаше­ние об оптовом распределении товаров; торговое представительство.или агент­ство; факторные операции; лизинг; строительство промышленных объектов; пре­доставление консультативных услуг; проектно-конструкторские работы; лицен­зирование; инвестирование; финансирование; предоставление банковских услуг; страхование; соглашения об эксплуатации или концессии; совместные предприя­тия и другие формы промышленного или делового сотрудничества; перевозку то­варов и пассажиров по воздуху, морем, по железным или автомобильным доро­гам. 



291 -

/с учетом любого многостороннего или двустороннего соглашения, заклю­ченного данным государством/. 
2) Арбитраж является международным, если стороны арбитражного согла­шения имеют /в момент заключения данного соглашения/ свои коммерческие предприятия в различных государствах. Если сторона имеет более одного коммерческого предприятия, соответствующим коммерческим предприятием считается то, которое имеет наиболее тесную связь с арбитражным согла­шением. 
/3) Арбитраж рассматривается как международный для целей пункта I, ес­
ли стороны арбитражного соглашения оговорили, что настоящий закон при­
меняется вместо национального законодательства о национальном арбитра­
же при условии, что / в их взаимоотношениях затрагиваются интересы 
международной торговли. Считается, что во взаимоотношении затрагива­
ются интересы международной торговли, если/ не все из перечисленных 
мест расположены в одном и том же государстве: место, в котором была 
сделана оферта на заключение договора, содержащего арбитражную оговор­
ку, или отдельного арбитражного соглашения; место, где был произведен 
соответствующий акцент; место выполнения любого договорного обязатель­
ства или место, где находится предмет договора; место, где каждая сто­
рона зарегистрирована или учреждена или где осуществляются ее централь­
ное правление и контроль; место арбитража, если оно определено в арбит­
ражном соглашении^/". 

Пункт I 
161. Рабочая группа одобрила данный пункт,включив в него слова, заключенные 
в квадратные скобки, хотя и высказывалось мнение о том, чтобы отразить это 
положение в отдельном пункте. 
162. Что касается сноски к термину "торговый", высказывалось мнение о том, 
чтобы включить пояснительный перечень, содержащийся в ней, в текст пункта I, 
поскольку неясна юридическая сила сноски к статье закона. Высказывалось 
также мнение о том, чтобы вообще не давать никакого пояснительного перечня. 
Однако большинство высказалось за то, чтобы сохранить сноску, поскольку ею 
полезно руководствоваться при толковании термина "торговый". 
163. Что же касается текста сноски, то некоторые члены высказывались за сох­
ранение слов "или экономического" и изъятие формулировки "независимо от то­
го, являются ли стороны "коммерсантами" (торговцами) в рамках любого нацио­
нального законодательства или нет". Однако возобладало мнение о том, чтобы 
сохранить эту вторую формулировку и опустить слова "или экономического". 

Пункты 2 и 3 
164. Рабочая группа согласилась, что определение понятия "международный" 
имеет крайне важное значение для практического воздействия типового закона 
на международный торговый арбитраж и является определяющим фактором прием­
лемости типового закона. Признавалось, что поиск удовлетворительного реше­
ния является одной из наиболее трудных задач, связанных с подготовкой типо­
вого закона. 
165. Высказывались различные мнения в отношении наиболее оптимального кри­
терия определения международного характера арбитража с точки зрения типово­
го закона. В соответствии с одной точкой зрения, достаточно применить из­
ложенный в пункте 2 стандарт, который является критерием, примененным в 
Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-
продажи товаров (Вена, 1980 год). В поддержку этого мнения говорилось, 
что данный критерий представляет собой практичную и точную формулу, позво­
ляющую легко определить в каждом конкретном случае применимость (типового) 
закона о международном арбитраже или национального законодательства о внут­
реннем арбитраже. 
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166. С другой точки зрения, стандарт, определенный в пункте 2, является слишком узким и к нему следует добавить дополнительные критерии, что поз­волит избежать расплывчатости общей формулы, но охватить разнообразные де­ла, в отношении которых типовой закон должен установить особый режим. Для этой цели следует использовать объективные критерии, перечисленные в пунк­те 3, к которым можно добавить, в соответствии с предложением одного из представителей, значительную долю владения одной из сторон. В поддержку этой точки зрения о необходимости добавить объективные критерии для целей (определения; международного характера арбитража говорилось о том, что ме­ханизм выбора, предусмотренный пунктом 3, неприемлем во многих случаях, когда стороны, учитывая некоторые иностранные элементы, считают свои отно­шения международными и поэтому не видят оснований для осуществления со сво­ей стороны какого-то специального действия (по выбору). 
167. С другой же точки зрения, невозможно предусмотреть для всех соответст­вующих случаев индивидуальные критерии. Поэтому необходимо принять общую формулу, например, "затрагивают интересы международной торговли", несмотря на возможные недостатки из-за вероятного расхождения толкования ее различ­ными судами в разных государствах. 
168. Рабочая группа после обсуждения постановила не применять этот подход, предполагающий общую формулу, а расширить стандарт, используемый в пункте 2, путем добавления других объективных критериев, включив, в частности, место выполнения договорных обязательств и местонахождение предмета сделки, а так­же место арбитража, если оно определено в арбитражном соглашении. Рабочая группа просила секретариат подготовить проект положения, содержащий это компромиссное решение, которое должно получить поддержку наибольшего числа государств. 
Новая статья 1-бис 
169. Рабочая группа рассмотрела следующий текст новой статьи 1-бис: 

"Новая статья 1-бис 
Для целей настоящего Закона: 

а) если какое-либо положение настоящего Закона представляет сто­ронам свободу в принятии решения по определенному вопросу, такая свобо­да включает право сторон поручить сделать это какому-либо третьему ли­цу или учреждению; 
ъ) если в каком-либо положении настоящего Закона имеется ссылка на то, что стороны согласились или что они могут согласиться, или в любой другой форме имеется ссылка на соглашение сторон, то такое сог­лашение включает любые арбитражные правила, упомянутые в этом согла­шении; 
с) "арбитражный суд" /касается7 /означает/ единоличного арбитра или /группу/ /множество/ арбитров /в зависимости от обстоятельств дела/; 
а.) "суд" означает учреждение или орган в рамках судебной системы 

страны; 
е) если сторона не имеет коммерческого предприятия, то принимает­ся во внимание ее постоянное местожительство^/^. 

170. Рабочая группа приняла подпункты (а) и (ъ) новой статьи 1-бис. 
171. Что касается подпункта (с), было выражено мнение о том, чтобы исклю­чить это положение как само собой разумеющееся. По мнению большинства, однако, следует сохранить это положение, поскольку оно подчеркивает разли­чие между арбитражным судом и судом, определенным в подпункте (а). 
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Соответственно, подпункт (с) был принят в следующей формулировке: 
(с) "арбитражный суд" означает единоличного арбитра или группу арбитров 
172. Что касается подпункта (а), то имелась некоторая поддержка идеи исклю­чения этого положения, поскольку оно рассматривалось как самоочевидное или означающее нежелательное вмешательство в государственные системы. Имела место также некоторая поддержка определению термина "суд" как "судебного органа, созданного в соответствии с законом государства, не включающего ар­битражный суд". Однако формулировка подпункта (д), разработанная секрета­риатом, получила наиболее широкую поддержку. 
173. Рабочая группа приняла подпункт (е) и решила включить его в пункт 2 статьи I, если только не будет признано, что он также относится и к другому положению типового закона. 
Новая статья 1-тер 
174. Рабочая группа рассмотрела следующий текст новой статьи 1-тер: 

"/Новая статья 1-тер 
Стороны не могут отступать от следующих положений настоящего Закона: 
статьи ... (здесь должны быть приведены все императивные положения./"• 

175. Рабочая группа приняла эту новую статью и решила рассмотреть на своей следующей сессии вопрос о том, какие положения типового закона должны быть приведены в качестве императивных в этой статье. 
Новая статья 1-кватер 
176. Рабочая группа рассмотрела следующий текст новой статьи 1-кватер: 

"Новая статья 1-кватер 
Сторона, которая знает о том, что какое-либо положение или требование настоящего Закона не было соблюдено, и тем не менее продолжает участ­вовать в арбитражном разбирательстве, не заявив возражения против тако­го несоблюдения немедленно или, если в настоящем Законе предусмотрен для этой цели срок, то в течение такого срока считается отказавшейся от своего права на возражение". 

177. Была высказана некоторая поддержка идее изъятия из текста данного про­екта статьи, поскольку такое положение не является подходящим для Закона, хотя и подходит для арбитражных правил, а также поскольку оно ставит серьез­ные юридические последствия в зависимость от осведомленности той или иной стороны. В то же время преобладающая точка зрения сводилась к тому, чтобы сохранить правило, касающееся отказа, но в менее жесткой форме, с тем что­бы исключить возможность его применения в случаях серьезных нарушений про­цедурных положений. 
178. Были внесены два предложения в направлении "смягчения" данного положе­ния. Одно предложение сводилось к тому, чтобы заменить слово "немедленно" менее категоричной формулировкой, как, например, "без промедления". Другое предложение заключалось в том, чтобы ограничить правило, касающееся отказа, несоблюдением необязательных положений. Рабочая группа приняла данное пред­ложение при условии его возможного улучшения на следующей сессии при реше­нии - в контексте статьи 1-тер - вопроса о том, какие положения типового за­кона должны быть императивными. 
Статья II 
179. Текст статьи II, рассмотренный Рабочей группой, гласит: 
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"Статья II 
1) "Арбитражное соглашение" - это соглашение сторон о передаче в ар­битраж, независимо от того, производится ли он постоянным арбитражным учреждением или нет, всех или некоторых разногласий, которые возникли или могут возникнуть между ними в связи с определенными правоотношения­ми, независимо от того, носят ли они договорный характер или нет. Ар­битражное соглашение может быть в форме арбитражной оговорки в догово­ре или в форме отдельного соглашения. 
2) Арбитражное соглашение заключается в письменной форме /независимо от того/ Л. Соглашение заключается в письменной форме, если оно/ со­держится 2ли оно/ в документе, подписанном сторонами, или в обмене письмами, телексами, телеграммами или иными средствами телесообщений, которые будут /сохранять запись о соглашении/ /регистрировать сведения на бумаге автоматически или по требованию получателя/. Ссылка в дого­воре на арбитражную оговорку, содержащуюся в другом правовом тексте, представляет собой арбитражное соглашение при условии, что договор за­ключен в письменной форме и что данная ссылка такова, что делает упо­мянутую оговорку условием договора". 

Пункт I 
180. Рабочая группа приняла пункт I . 

Пункт 2 
181. Рабочая группа приняла пункт 2 с учетом следующих изменений. Слова "независимо от того" были опущены, а формулировка между последующими квад­ратными скобками сохранена. Что касается альтернатив, характеризующих дру­гие средства телесообщения, то Рабочая группа приняла формулировку "которые обеспечивают запись соглашения". Была выражена некоторая озабоченность в связи с тем, что положению, содержащемуся в последнем предложении, предостав­ляется слишком широкая сфера применения; соответственно, Рабочая группа при­няла данное правило в следующей редакции: "Ссылка в договоре на документ, содержащий арбитражную оговорку, представляет собой арбитражное соглашение при условии, что договор заключен в письменной форме и что данная ссылка та­кова, что делает упомянутую оговорку условием договора". 
182. Один из представителей выразил озабоченность, что пункт 2, если его рассматривать как императивное положение, слишком категоричен, предусматри­вая, чтобы арбитражное соглашение и любое последующее его изменение были в письменной форме, например, в типичном случае, когда стороны в ходе арбит­ражного разбирательства устно договорились представить на рассмотрение ар­битражного суда еще один вопрос, не включенный в первоначальное соглашение. 

Статья III 
183. Текст статьи III, рассмотренный Рабочей группой, гласит: 

"/Статья III 
Суды не вмешиваются в вопросы, регулируемые настоящим Законом, за иск­лючением тех случаев, когда это предусмотрено в настоящем Законе.^/". 

184. Рабочая группа постановила перенести принятие окончательного решения по данной статье на более позднюю стадию, когда станет ясно, какие случаи вме­шательства суда или оказания помощи будут включены в типовой закон. 
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Статья 1У 
185. Текст статьи 1У, рассмотренный Рабочей группой, гласит: 

"Статья 1У 
1) Суд, в который подан иск по вопросу, являющемуся предметом арбит­ражного соглашения, по просьбе какой-либо из сторон /отказывается от юрисдикции и/ направляет стороны в арбитраж, если не сочтет, что это соглашение ничтожно, недействительно или не может быть исполнено. /Возражение против юрисдикции суда в связи с наличием/ /Такая прось­ба, основанная на наличии/ арбитражного соглашения, может быть заяв­лено /а_/ стороной не позднее представления своего первого заявления по существу спора. 
2) Не считается несовместимым с арбитражным соглашением, если сторо­на до или во время арбитражного разбирательства обращается в суд с просьбой о принятии промежуточных мер защиты /в отношении предмета спора или в отношении доказательств/ и если суд /решает о принятии или принимает/ /предоставляет/ такие меры". 

Пункт I 
186. Рабочая группа приняла пункт I с учетом следующих изменений. Хотя бы­ла некоторая поддержка сохранению слов "отказывается от юрисдикции и", боль­шинство сочло необходимым опустить эти слова для обеспечения соответствия Нью-Йоркской конвенции 1958 года (пункт 3 статьи II). Что же касается ввод­ной формулировки второго предложения, то Рабочая группа приняла слова "Та­кая просьба, основанная на наличии". 
187. В этой связи выдвигалось предложение включить в статью 1У или другую подходящую статью (например, в статью II) ссылку на возможность рассмотре­ния в арбитраже данного вопроса, которая содержится в пункте I статьи II Нью-Йоркской конвенции 1858 года ("относительно объекта спора, который мо­жет быть предметом арбитражного разбирательства") и получила признание в типовом законе лишь в главе о приведении в исполнение (пункт 2 (а) статьи Х Х У Ш ) . Однако это предложение не было принято, поскольку было сочтено, что в статье 1У неуместно рассматривать этот вопрос, и поскольку арбитраж­ное соглашение относительно спора, который не может быть объектом арбитраж­ного разбирательства, будет, по крайней мере в некоторых правовых системах, считаться недействительным. 
Пункт 2 
188. Рабочая группа согласилась, что промежуточные меры защиты, предусмат­риваемые этим положением, будут включать меры по сохранению предмета спора и меры в отношении доказательств, а также наложения ареста до вынесения ре­шения. Тем не менее не было сочтено необходимым конкретно перечислять различные возможные меры; более уместной была признана общая формула, анало­гичная той, которая принята в Европейской конвенции о международном торго­вом арбитраже (Женева, 1961 год; пункт 4 статьи У1). 
189. Что же касается направленности этого положения, то некоторые члены выступили за то, чтобы просто адресовать его сторонам и, таким образом, не делать ссылку на действия самого суда. Однако возобладало мнение о том, что вопрос совместимости с арбитражным соглашением касается не только позиций сторон, но и допущения таких мер судами. 

Статья У 
190. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи У: 
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"Статья У 
Судом /*, обладающим юрисдикцией? /уполномоченным? выполнять функции, упомянутые в статьях Л И (2), (ЗТ, X (3), Л (2), XII СЗ), Х1У.ПУ1 и XXX будет... (заполняется каждым государством при принятии типового закона)4. 

191. Была выражена широкая поддержка сохранению этой статьи со словами в первых квадратных скобках. Было достигнуто соглашение о том, что ссылку на отдельные статьи, уполномочивающие Суд выполнять определенные функции, необходимо впоследствии пересмотреть и окончательно доработать. Также отме­чалось, что можно было бы рассмотреть вопрос, какой Суд по смыслу статьи У, то есть Суд какого государства, должен оказывать помощь в конкретных случа­ях, например оказывать помощь в назначении арбитра, если место арбитража еще не определено. Высказывалось общее мнение о том, что этот и другие ана­логичные вопросы, касающиеся сферы применения и международной компетенции, следует рассмотреть на следующей сессии на основе исследования, подготовлен­ного секретариатом. 

Статья У1 
192. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи У1: 

"Статья У1 
Ни одно лицо не должно лишаться права выступать в качестве арбитра по причине его национальной принадлежности, если стороны не договорились об ином". 

193. Некоторые члены Группы высказались за изъятие этой статьи, поскольку было бы трудно применить это положение в тех государствах, где не допускает­ся выполнение обязанностей арбитра гражданами некоторых других государств. Однако отметив, что типовой закон, не являясь конвенцией, не исключает воз­можности того, что государство отразит свою особую политику в национальном законодательстве, Рабочая группа согласилась принять эту статью при условии включения слов "или гражданства" после слов "национальной принадлежности". 

Статья У Н 
194. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи У Н : 

"Статья У Н 
1) Стороны свободны определять число арбитров. 
2) Если они не определяют этого числа, то назначается три арбитра. 

195. Рабочая группа приняла эту статью. 

Статья У Ш 
196. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи У Ш : 

"Статья У Ш 
1) Стороны свободны согласовать процедуру назначения арбитра или 
арбитров. 
2) При отсутствии такого соглашения, 

а) при арбитраже с тремя арбитрами каждая сторона назначает одно­
го арбитра, и два назначенных таким образом арбитра назначают третьего 
арбитра; если сторона не назначит арбитра в течение 30 дней после то­
го, как к ней обратились /обратилась другая сторона/ с просьбой сделать 
это, или если два арбитра не могут согласовать третьего арбитра в те­
чение 30 дней с момента их назначения, то такое назначение осуществля­
ется /по просьбе одной из сторон/ Судом, указанным в статье У; 
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_. Ъ) в. случае, если при арбитраже с единственным арбитром стороны /не могут согласовать/ /не согласовали в течение 40 дней со дня просьбы об арбитраже/ арбитра, то он назначается Судом, указанным в статье У. 
3) Бели при процедуре назначения, согласованной сторонами, 

а) одна из сторон не действует в соответствии с данной процедурой; 
ъ) стороны или два арбитра не в состоянии достичь соглашения, ожи­даемого от них в соответствии с такой процедурой; или 
с) назначающий орган не выполняет какую-либо функцию, возложенную на него в соответствии с такой процедурой, . *•> •> 

любая сторона может просить Суд, указанный в статье У, принять вместо них необходимые меры, если только соглашение о процедуре назначения ЛВ частности, путем ссылки на арбитражные правила,/ не предусматривает /другой процедуры на случай такого непредвиденного обстоятельства/дру­гих способов обеспечения назначения/. 
/3-бис) Любое решение, на принятие которого Суд, указанный в статье У, уполномочен в соответствии с пунктами 2 и 3, является окончательным^7 
4) Данный Суд при назначении арбитра учитывает /любые требования в_от-ношении квалификации арбитра, предусмотренные соглашением сторон, и/ такие соображения, которые могут обеспечить назначение независимого и беспристрастного арбитра, и, в случае назначения единственного или.треть­его арбитра принимает также во внимание желательность назначения /арбит­ра иной национальности, нежели национальность сторон/ /гражданина госу­дарства, в котором ни одна из сторон не имеет своего соответствующего коммерческого предприятия, предусмотренного в пункте 2 статьи I/. 

Пункт I 
197. Рабочая группа утвердила данный пункт. 
Пункт 2 
198. Некоторые участники высказались за замену четко определенных сроков более гибкой формулировкой "в разумный срок". Однако большинство участни­ков высказались за сохранение четко обозначенных сроков в целях большей оп­ределенности. Рабочая группа утвердила подпункт (а), включая две формули­ровки в квадратных скобках. Рабочая группа решила, что последняя формули­ровка в квадратных скобках также должна быть включена в подпункт (Ъ). Несмотря на некоторую поддержку формулировки во вторых квадратных скобках подпункта (ъ), хотя и с учетом срока в 30 дней в целях согласования с под­пунктом (а), преобладающее мнение было в пользу принятия формулировки в первых квадратных скобках ("не в состоянии достичь договоренности"). 
ПУНКТ 3 
199. Рабочая группа утвердила данный пункт при условии изъятия текста, поме­щенного между первыми двумя квадратными скобками. 
ПУНКТ 3-бис 
200. Рабочая группа утвердила данный пункт. 
ПУНКТ 4 
201. Рабочая группа утвердила данный пункт с условием изъятия из текста формулировки в последних квадратных скобках и его доработки в соответствии 
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со своим решением, которое будет принято в статье УТ (см. пункт 193, выше). Было сделано предложение слова "принимает во внимание" заменить словами "может принять во внимание". 

Статья IX 
202. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи IX: 

"Статья IX 
1) Если к какому-либо лицу обращаются в связи с его возможным назна­чением в качестве арбитра, то оно сообщает любые обстоятельства, которые могут вызвать оправданные сомнения в отношении его беспристрастности или независимости. Арбитр /с момента его назначения и позднее/ сообща­ет о любых таких обстоятельствах сторонам, если только он ранее не уве­домил их об этих обстоятельствах. 
2) Арбитру может быть заявлен отвод только при наличии обстоятельств, вызывающих оправданные сомнения в отношении его беспристрастности или независимости. Сторона может заявить отвод назначенному ею арбитру лишь по причинам, которые стали известны ей после назначения". 

Пункт I 
203. Рабочая группа утвердила данный пункт, включая формулировки в квадрат­ных скобках. Было также решено добавить к каждому из предложений данного пункта слова "без промедления". 
Пункт 2 
204. Рабочая группа утвердила данный пункт. 

Статья X 
205. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи X: 

"Статья X 
1) Стороны свободны договориться о процедуре отвода арбитра с учетом положения пункта 3 настоящей статьи. 
2) При отсутствии такой договоренности сторона может заявить отвод арбитру в арбитражном суде в течение 15 дней после того, как ей стало известно о любых обстоятельствах, упомянутых в пункте 2 статьи IX. Мандат арбитра прекращает действовать, когда он отказывается от своей должности или когда сторона соглашается на отвод арбитра; /в обоих случаях это не означает/ /ни одно из этих действий не означает/ призна­ния обоснованности отвода. 
3) Если отвод является безуспешным в течение 30 дней при применении процедуры, предусмотренной в пункте 2, или любой процедуры, согласо­ванной сторонами, сторона, заявляющая отвод, может /заявить свои воз­ражения в суде лишь при предъявлении иска об отмене арбитражного реше­ния/ /просить в течение 15 дней Суд, указанный в статье У, принять ре­шение по отводу, которое будет окончательным; во время рассмотрения та­кой просьбы арбитражный суд, включая арбитра, которому заявлен отвод, может продолжать арбитражное разбирательство/". 

Пункт I 
206. Рабочая группа утвердила данный пункт. 
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ПУНКТ 2 
207. Отмечалось, что в соответствии с настоящим положением "сторона может заявить отвод арбитру в арбитражном суде", однако полномочия арбитражного суда по такому отводу в данном положении не уточняются. Участники Рабочей группы согласились с тем, что если арбитр, которому дан отвод, не отказы­вается от своей должности или другая сторона не согласна с отводом, арбит­ражный суд должен принять решение по существу отвода, а данный элемент про­цедуры отвода должен быть ясно определен в пункте 2 без уточнения деталей процедуры. Было выражено понимание, что данный элемент практически неприме­ним в случае, когда одна из сторон заявляет отвод единственному арбитру. 
208. Рабочая группа рассмотрела и утвердила^различные предложения, связан­ные с изменением редакции данного пункта. В соответствии с одним из пред­ложений весь текст, следующий после первого предложения пункта 2, включая первую формулировку в квадратных скобках, должен быть перенесен в статью IX. При этом пункт 2 статьи X будет иметь отношение только к решению арбитражно­го суда по отводу, в котором возникает необходимость в тот момент, когда арбитр, которому дан отвод, не отказывается от своей должности, а другая сторона не соглашается с отводом, кроме того, в пункте 2 было предложено указать, что сторона, заявляющая отвод арбитру, должна поясить причины от­вода. 
Цункт 3 
209. Участники отметили, что формулировка вступительной части пункта 3 долж­на быть изменена в соответствии с решением по пункту 2. По формулировкам альтернативных решений в квадратных скобках были выражены различные мнения. В соответствии с одной точкой зрения обращение в Суд не должно разрешаться в ходе арбитражного разбирательства, а лишь при предъявлении иска об отмене арбитражного решения в соответствии с первой формулировкой в квадратных скобках. Основным доводом в поддержку данного мнения является стремление воспрепятствовать тактике проволочек, хотя некоторые сторонники этого мне­ния отметили, что пересмотренный вариант альтернативного решения (во второй формулировке в квадратных скобках) содержит некоторые элементы, ослабляющие данные опасения. 
210. В соответствии с другим мнением продолжение арбитражной процедуры не возможно без предварительного вынесения окончательного решения по отводу. В этой связи следует принять второй вариант, но без его последней части, позволяющей арбитражному суду продолжать арбитражное разбирательство в то время, когда вопрос об отводе будет решаться в Суде. 
211. В соответствии с третьей точкой зрения, следует утвердить второй вари­ант с его последней частью, которая, как отмечалось при выступлении в под­держку данного мнения, не обязывает арбитражный суд продолжать разбиратель­ство, а лишь предоставлять ему это право. Отмечалось, что это право усмот­рения, предоставленное арбитражному суду, позволит ему ограничивать нега­тивное воздействие неоправданного отвода в целях затягивания разбирательст­ва. 
212. Рабочая группа, признавая расхождение мнений и обоснованность выдвигае­мых в их поддержку доводов, согласилась, что этот вопрос следует урегулиро­вать, и приняла после обсуждения последнюю точку зрения (которая изложена 
в пункте 212) в качестве компромиссного решения. 
Статья XI 
213. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи XI: 

"Статья Л 
I) В случае бездействия арбитра или юридической или фактической не­возможности выполнения им своих функции, его мандат прекращает 



- 300 

действовать, если он отказывается от своей должности или если стороны договариваются относительно такого прекращения; в обоих случаях это не означает признания оснований, о которых говорится в первом предло­жении. 
2) Если /Мандат арбитра не прекращает действовать в соответствии с пунктом I, и если/ продолжает иметь место расхождение во мнениях отно­сительно Дсакого-либо из условий, предусмотренных в пункте I, любая сторона /или арбитру может обратиться с просьбой к Суду, указанному в статье У; принять решение относительно прекращения действия мандата, /которое будет окончательным/. 

Пункт I 
214. Некоторые члены Группы высказались в поддержку приведения этого пунк­та в соответствие с положением пункта 2 статьи X, а также за то, чтобы пре­дусмотреть, что арбитражный суд должен принять решение в отношении бездейст­вия или невозможности действия в тех случаях, когда соответствующий арбитр не отказывается от выполнения своих функций и стороны не договариваются от­носительно прекращения мандата. Однако возобладало мнение о том, что в та­кой увязке нет необходимости, поскольку статья XI имеет в виду отличающиеся условия и основания. 
215. Отмечалось, что заключительная формулировка пункта I в ее нынешней ре­дакции плохо согласуется с первым предложением, где сами условия были наз­ваны объективными и существующими, в то время как заключительная формулиров­ка исключает любое предположение об их обоснованности. Признавая принцип, лежащий в основе этой заключительной формулировки, Рабочая группа постано­вила опустить эту формулировку в пункте I и выразить эту мысль в контексте статьи IX в соответствии с ее решением, касающимся пункта 2 статьи X (см. пункт 208, выше). Что же касается остальной части текста пункта I, то Рабо­чая группа просила секретариат подготовить пересмотренный проект, возможно, в сочетании с положением пункта 2. 

Пункт 2 
216. Рабочая группа приняла пункт 2 при условии изъятия текста в первом из двух вариантов квадратных скобок, хотя некоторые члены высказались за сох­ранение слов во вторых квадратных скобках ("или арбитр") и за изъятие слов в последних квадратных скобках ("которое является окончательным"). 
Статья XII 
217. Рабочая группа рассмотрела следующий текст статьи XII: 

"Статья XII 
Есла,,мандат арбитра прекращает действовать в соответствии со статьей X или XIV или в случае его смерти или отставки, назначается другой ар­битр в соответствии с правилами, которые применялись при назначении заменяемого арбитра, если стороны не договорились об ином". 

218. Рабочая группа одобрила принцип, лежащий в основе этой статьи. Отмеча­лось, что вводная формулировка не содержит систематической конкретизации случаев, когда возникает необходимость в назначении другого арбитра. 
219. В связи с данной статьей высказывалась обеспокоенность, что, в случае назначения арбитра одной из сторон, механизмом отказа от должности и замены, особенно при многократном его использовании, будут злоупотреблять в целях создания препятствии в ходе разбирательства. Не отрицая обоснованности 
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такой обеспокоенности в отношении некоторых случаев, Рабочая группа поста­новила не касаться, по крайней мере на данном этапе, этой проблемы, решить которую непросто. 
* * * 

Ссылка на согласительную процедуру 
220. Выдвигалось предложение рассмотреть вопрос о том, чтобы включить в ту часть типового закона, где излагаются общие положения (статьи 1-бис - 1-ква-тер), следующее новое положение: "Согласительная процедура может применять­ся в качестве дополнительного метода урегулирования споров, если стороны этого пожелают". Рабочая группа постановила рассмотреть это предложение на своей следующей сессии при обсуждении вышеуказанных общих положений. 
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Сноски 

I/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международ­ной торговли о работе ее четырнадцатой сессии, Официальные, отчеты Генераль­ной Ассамблеи, тридцать шестая сессия, дополнение Л IV (А/ЗЬ/ГЛ. ПУНКТ УЦ цижегодник. мы год, часть первая, А ) . 
2/ "Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о рабо­те ее третьей сессии" (А/СИ.9/216; Ежегодник. 1982 год, часть вторая, III,А). 
3/ "Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о рабо­

те ее четвертой сессии" (А/от.9/252; Ежегодник. 1983 год часть вторая, 

4/ "Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о рабо­
те ее пятой сессии" (А/ОТ.9/255; Ежегодник, 1983 год, часть вторая, III,БЛ 

5/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международ­
ной торговли о работе ее шестнадцатой сессии (1983 год), Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, тридцать восьмая сессия, дополнение л 17, пункт 14а 
(Ежегодник, 1983 год, часть первая, А). 

6/ Там же, пункт 141. 
7/ "Доклад Рабочей группы по международной торговой практике о рабо­те ее пятой сессии" (А/СЫ.9/255), пункты 15-45 (Ежегодник. 1983 год. часть вторая, III.в ). 
8/ "Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о рабо­

те ее четвертой сессии" (А/СЕ.9/252; Ежегодник. 1983 год, часть вторая, 
III,А). 

9/ "Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о рабо­
те ее~пятой сессии" (А/ОТ.9/255), пункты 121-195 (Ежегодник. 1983 год, часть 
вторая, III, Б). 

10/ Там же, пункты 47-120. 
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2. Рабочие документы, представленные Рабочей группе на ее 
шестой сессии 

а) Типовой закон о международном коммерческом арбитраже: 
пересмотренные проекты статей А-5 

об изменении и дополнении контрактов, начале арбитражного 
разбирательства, минимальном содержании искового заявления 
и возражения по иску, языке в арбитражном разбирательстве. 
содействии суда в получении доказательств, прекращении 

арбитражного разбирательства и сроке приведения в 
исполнение арбитражного решения; 

записка секретариата 
(А/си.9/и&. П А Р . 44) 

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ ЗАМЕЧАНИЕ 
1. В настоящем рабочем документе содержатся пересмотренные проекты ста­тей А-с типового закона о международном коммерческом арбитраже, подготов­ленные секретариатом в соответствии с заключениями, сделанными Рабочей груп­пой по международной договорной практике на ее пятой сессии (Нью-Йорк, 
22 февраля - 4 марта 1983 года) I/. 
2. Можно отметить, что заголовки проектов положений приведены лишь для справок и не будут включены впоследствии в типовой закон. 
3. Ввиду предварительного характера пересмотренных проектов статей А-о предложения относительно их возможного расположения в типовом законе будут сделаны на более позднем этапе. 
А. Изменение и дополнение контрактов 2/ 

I. Введение 
4. На своей пятой сессии Рабочая группа обсудила различные аспекты измене­ния и дополнения контрактов на основе рабочего документа А/СЫ.9/№0.11/УР.4-1, подготовленного секретариатом. Рабочая группа отложила принятие решения в отношении того, должен ли типовой закон содержать положение по этому вопро­су. Она обратилась с просьбой к секретариату изучить этот вопрос и, если целесообразно, подготовить пересмотренный проект положения 3/. 
5. В целях содействия обсуждению в Рабочей группе представляется целесооб­разным напомнить об основных совпадающих точках зрения и разногласиях в Ра­бочей группе и на этой основе определить основные вопросы, касающиеся изме­нения и дополнения контрактов, уместные в контексте типового закона. 
6. В ходе обсуждения в Рабочей группе выяснилось, что имеется широко рас­пространенная точка зрения о практической необходимости предоставить сторо­нам возможность поручить по договоренности какой-либо третьей стороне изме­нить или дополнить их контракт. Основной вопрос, по которому в Рабочей группе были выражены различные точки зрения, состоит в том, будет ли.входить в сферу арбитража подобная помощь третьей стороны. Согласно одной точке зрения, такая помощь может быть предоставлена арбитражным судом, хотя приз­навалось, что существуют определенные различия между случаями изменения или 
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дополнения контракта арбитражным судом и случаями урегулирования им правовых споров. Согласно другой точке зрения, неуместно и фактически нет необходи­мости квалифицировать такую помощь как арбитражное разбирательство. 
2. Случаи, к которым применяется содержащееся в типовом законе 

положение об изменении контрактов 
7. После заключения контракта обстоятельства могут измениться и нарушить первоначальное соотношение обязательств, которые предстоит выполнить сторо­нам. В таких случаях стороны могут пожелать воспользоваться процедурой, в соответствии с которой какая-либо третья сторона может принять решение по вопросу о том, вызывает ли изменение обстоятельств необходимость внесения изменений в контракт, и если такая необходимость есть, то она может изменить контракт для приведения его в соответствие с изменившимися обстоятельствами. 
8. Положение об изменении контрактов в типовом законе будет касаться тех случаев, когда-изменение контракта является отдельной целью разбирательства, то есть тех случаев, когда цель заключается в изменении формулировки одного или нескольких условий контракта, которые затем должны выполняться сторона­ми. 
9. Таким образом, положение об изменении контрактов не будет иметь отноше­ния к тем случаям, когда сторона в правовом споре по контракту может выдви­нуть возражение в ходе этого спора или потребовать от другой стороны осво­бождения от ответственности ввиду изменившихся обстоятельств, в результате чего она якобы была неправомерно поставлена в затруднительное положение. Если в таком правовом споре суд или арбитраж приходит к решению о том, что ввиду коренным образом изменившихся обстоятельств данный иск или данное воз­ражение является обоснованным, то принятию окончательного решения по этому спору будет логически предшествовать приведение соответствующего положения контракта в соответствие с изменившимися обстоятельствами. Такое изменение контракта будет промежуточным этапом в процессе принятия окончательного ре­шения. Для такого вида изменения контракта не требуется какого-либо спе­циального разрешения сторон, и нет Необходимости включать специальное поло­жение в типовой закон. 
10. Кроме того, положение об изменении контрактов в типовом законе будет регулировать лишь процедурные аспекты изменения контрактов; оно не будет регулировать основных условий, - которые могут содержаться в каком-либо по­ложении контракта или в какой-либо правовой норме, - касающихся права сто­роны просить об изменении контракта. 

3. Случаи, к которым применяется содержащееся в типовом законе положение о дополнении контрактов 
11. Стороны в момент заключения контракта могут счесть необходимым отложить достижение договоренности по некоторым вопросам. Кроме того, после заклю­чения контракта может быть сочтено необходимым включить положение в отноше­нии какого-либо вопроса, который не был урегулирован в контракте. В таких случаях стороны могут изъявить желание уполномочить какое-либо третье лицо дополнить контракт путем разработки дополнительных договорных положений по этому вопросу. 
12. Как и в случае изменения контрактов, положение о дополнении контрактов в типовом законе будет применяться к тем случаям, когда дополнение контрак­та является отдельной целью разбирательства, т.е. к тем случаям, когда цель состоит в добавлении к первоначальному контракту одного или нескольких дого­ворных условий. 
13. Таким образом, положение о дополнении контрактов не будет иметь отно­шения к разрешению правовых споров, возникающих в результате нарушения конт­ракта в тех случаях, когда арбитражный суд, возможно, будет должен 
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ассматривать такие ситуации, которые прямо не оговариваются в контракте. 
ели разрешение правового спора в отношении иска о предоставлении средства правовой защиты или об освобождении от ответственности, который вытекает из нарушения контракта, связано с вопросом, который прямо не охватывается каким-либо положением контракта, суд или арбитраж могут заполнить такой про­бел путем толкования контракта. Что касается права заполнить такие пробелы в ходе разрешения правовых споров, то для этого не требуется какого-либо специального разрешения сторон и нет необходимости включать какое-либо спе­циальное положение в типовой закон. 

4. Доводы против включения в типовой закон нормы, касающейся 
изменения и дополнения контрактов 

14. Основной довод против того, чтобы позволить арбитражу оказывать содей­ствие сторонам путем изменения или дополнения контрактов, основывается на том обстоятельстве, что во многих правовых системах судам не разрешается из­менять или дополнять контракты. В соответствии с этим доводом компетенция арбитража не может быть шире компетенции суда, поскольку компетенция арбит­ража заменяет на основании соглашения между сторонами компетенцию суда. 
15. Другой, связанный с этим довод заключается в том, что решение об изме­нении или дополнении контрактов принимается на основе оценки экономических факторов, а не путем непосредственного применения основных правовых норм или торговых обычаев. Поскольку суд может не иметь специальных знаний для про­ведения такой экономической оценки, то и арбитражу также не следует прини­мать подобные решения. 
16. Еще один довод заключается в том, что нет необходимости включать такое положение в типовой закон об арбитраже, поскольку правовые системы часто предусматривают процедуры для изменения и дополнения контрактов вне сферы арбитража. 

5. Доводы на заключение в типовой закон нормы, касающейся изменения и дополнения контрактов 
17. В поддержку точки зрения о том, что изменение и дополнение контрактов должны входить в сферу арбитража, можно сказать, что компетенцию арбитража не следует считать аналогичной компетенции суда. Тот факт, что арбитраж исключает компетенцию суда, сам по себе не обязательно означает, что компе­тенция арбитража не может превышать (исключенную) компетенцию суда. 
18. Другой довод за более широкое определение сферы арбитража состоит в том, что стороны, особенно стороны долгосрочных контрактов, правомерно заин­тересованы в наличии механизма для изменения и дополнения своих контрактов. Стороны могут быть заинтересованы в передаче такой задачи арбитрам, пользую­щимся доверием и знакомым с их деловыми отношениями. 
19. Кроме того, нормы, регулирующие ведение арбитражного разбирательства, также не исключают предоставление помощи третьей стороной в изменении или дополнении контрактов. Применение в рамках типового закона процедурных га­рантий в отношении изменения и дополнения контрактов, аналогичных тем, кото­рых арбитры должны придерживаться при урегулировании правовых споров, будет способствовать дальнейшему повышению определенности с правовой точки зрения -в области международной торговли. 
20. Наконец, наличие процедуры, регулирующей изменение и дополнение контрак­тов, обеспечит возможность принятия мер третьей стороной сразу же после воз­никновения разногласий в отношении необходимости изменения или дополнения контракта. Такое незамедлительное принятие решения особенно желательно при взаимоотношениях долгосрочного характера, и, безусловно, такая процедура является предпочтительной по сравнению с той, при которой сторона изменяет свое поведение в соответствии с изменившимися обстоятельствами или определяет 
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свое поведение при отсутствии четкого положения в контракте, в решение в отношении того, было ли такое поведение оправдано и какие исковые требова­ния могут быть предъявлены в результате этого, принимается лишь на более поздней стадии, в ходе арбитражного или судебного разбирательства. 
6. Возможное содержание положения об изменении и дополнении контрактов 

21. Положение типового закона, касающееся изменения и дополнения контрактов, возможно, должно затрагивать следующие вопросы: 
а) в каком качестве третье лицо будет принимать решение об изменении или дополнении контрактов; 
ъ) предоставление полномочий на принятие решения об изменении или до­полнении контрактов; 
с) процедурные правила, которые должны регулировать изменение и допол­нение контрактов; и 
а.) правовой статус и юридическая сила решений об изменении или допол­нении контрактов. 

а) В каком качестве третье лицо будет принимать решение об изменении 
или дополнении контрактов 

22. При решении вопроса о том, может ли арбитраж в качестве арбитражного суда быть уполномочен на изменение или дополнение контракта, можно учесть тенденцию к расширению понятия арбитража и цель типового закона, заключаю­щуюся в удовлетворении потребностей сторон в области международной торговли в последующие десятилетия. Однако, ввиду трудностей, которые могут возник­нуть в некоторых правовых системах в связи с предоставлением арбитражу бо­лее широкой компетенции, чем суду, можно рассмотреть два подхода. 
23. Один подход предусматривает норму, согласно которой арбитраж, действую­щий в качестве арбитражного суда, будет иметь возможность изменить или до­полнить контракт, если стороны уполномочили его на это. Такой подход принят в варианте А проекта положения 4/. 
24. Другой подход предусматривает норму, которая позволит сторонам уполно­мочить лица, назначенные в качестве арбитров, изменить или дополнить конт­ракт, уточнив при этом, однако, что такое разбирательство носит специальный характер и не обязательно должно считаться арбитражным разбирательством. Утверждается, что положение такого рода не будет препятствовать дальнейшему развитию права и практики в этой области. Этот второй подход был принят в варианте В проекта положения 4/. 
ъ) Предоставление полномочий на принятие решения об изменении или дополнении контрактов 
25. В положении типового закона следует также отразить форму и содержание предоставленных сторонами третьему лицу полномочий на изменение или дополне­ние их контракта. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, должны ли такие полномочия быть предоставлены в письменной форме (по­добно арбитражному соглашению в соответствии со статьей II (2) в документе А/ск.9/иа.11/УР.45, воспроизводится в настоящем Ежегоднике. часть вторая, А, 2, ъ) и должны ли такие полномочия быть оговорены прямо или же достаточ­но косвенного предоставления полномочия. Поскольку в основе полномочий ар­битражного суда на изменение или дополнение контракта лежит разрешение сто­рон, стороны могут ограничить полномочия арбитражного суда путем предостав­ления определенных инструкций или путем указания определенных условий, ко­торые третье лицо должно соблюдать при принятии решения. 



307 -

с) Процедурные нормы, которые должны регулировать изменение и дополнение контрактов 
26. Что касается процедур, которых следует придерживаться при принятии реше­ния об изменении или дополнении контрактов, а также правил, регулирующих принятие решения о таком изменении и дополнении, то Рабочая группа может рассмотреть вопрос о томЛ будут ли применяться все или лишь отдельные поло­жения типового закона. С этим связан вопрос о том, должны ли соответствую­щие положения типового закона применяться непосредственно или по аналогии. 
27. По-видимому, ответы на эти вопросы в значительной степени зависят от того, какой из вариантов проекта положений примет Рабочая группа. 
й) Правовой статус и юридическая сила решений об изменении или дополнении контрактов 
28. Цель содействия третьей стороны в изменении или дополнении контракта заключается в установлении новых договорных положений, которые должны вы­полняться сторонами в будущем. Такая цель может быть достигнута, если ре­шение об изменении или дополнении контракта будет иметь тот же правовой статус и юридическую силу, что и контракт, который оно изменяет или допол­няет. Вновь установленные договорные положения должны, таким образом, яв­ляться неотъемлемой частью контракта. 
29. Что касается решения об изменении или дополнении, устанавливающего но­вые договорные положения, которые должны соблюдаться сторонами, то в отно­шении толькования или выполнения этих условий, могут возникнуть разногласия. Поскольку такие условия являются составной частью измененного или дополнен­ного контракта, то такие разногласия будут рассматриваться так же, как лю­бые другие разногласия, связанные с контрактом, то есть соответствующий иск будет предъявлен в суд или в арбитраж, который затем примет решение, имею­щее обязательную силу. 
30. Договорные условия, установленные решением об изменении или дополнении, как и любой другой контракт, не должны противоречить обязательным нормам применимого права. Таким образом, действительность такого решения может быть оспорена в суде или в арбитраже в связи с нарушением какого-либо обя­зательного правового положения. Кроме того, ввиду особого характера об­стоятельств возникновения такого обязательства, имеются также и другие при­чины, на основании которых действительность решения об изменении или допол­нении контракта может быть оспорена в суде или в арбитраже; например, та­кими причинами могут быть следующие: отсутствие действительных полномочий на изменение или дополнение контракта, превышение третьей стороной ее пол­номочий или несоблюдение ею указаний, полученных в соответствии с полномо­чиями, нарушение права стороны изложить свою точку зрения. 
31. Можно отметить, что указанные выше соображения относительно статуса и юридической силы решения об изменении или дополнении контракта будут дейст­вительными и в том случае, если такое решение будет квалифицировано в типо­вом законе как арбитражное решение (см. формулировку, содержащуюся во вто­рых квадратных скобках варианта А статьи А (Б) в следующем пункте). 

7. Проект положений об изменении и дополнении контрактов 
32. Следующий проект положений может служить основой для дискуссии: 

Статья А 
Вариант А 
I) Арбитражный суд имеет право изменить или дополнить контракт по прось­бе одной из сторон при условии, что стороны /прямо/ уполномочили арбитражный 
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суд /в письменной форме/ на это; арбитражный суд принимает решение об изме­нении или дополнении контракта в соответствии с любым указанием, согласован­ным сторонами в отношении^Ёюнкретных условий, при которых контракт должен быть изменен или дополнен/ изменившихся обстоятельств, с учетом которых дол­жен быть изменен контракт или определенные его положения, или с любым ука­занием, касающимся вопросов, подлежащих урегулированию в контракте/. 
2) Арбитражный суд, уполномоченный принять решение обизменении или допол­нении контракта, применяет /положения настоящего Закона/ /положения ста­тей. .. настоящего Закона/. • 
3) /решение арбитражного суда, изменяющее или дополняющее контракт/ Д р -битражное решение, которым арбитражшй суд изменяет или дополняет контракт/ является обязательным для сторон и /стороны выполняют его/ /выполняется "" сторонами/ в качестве неотъемлемой части контракта. 
Вариант В 
1) Лицо или лица, назначенные в качестве арбитров, имеют право изменить или дополнить контракт по просьбе одной из сторон при условии, что стороны прямо уполномочили его или их /в письменной форме/ на это; это лицо или ли­ца принимают решение об изменении или дополнении контракта в соответствии с любым указанием, согласованным сторонами в отношении /конкретных условий, при которых контракт должен быть изменен или дополнен/ /изменившихся обсто­ятельств, с учетом которых должен быть изменен контракт или определенные его положения договора, или с любым указанием, касающимся вопросов, подле­жащих урегулированию в контракте/. 
2) Лицо или лица, уполномоченные принять решение об изменении илилодол-нении контракта, применяют /положения настоящего Закона по аналогии/ /поло-жения статей... настоящего Закона по аналогии/. 
3) Решение, изменяющее или дополняющее контракт, является обязательным для сторон и /стороны выполняют его/ /выполняется сторонами/ в качестве неотъемлемой части контракта. 
В. Начало арбитражного разбирательства 5/ 

Статья В 
При отсутствии иного соглашения между сторонами датой начала арбитраж­ного разбирательства считается день, когда заявление о передаче спора в арбитраж получено 6/ ответчиком при условии, что такое заявление содержит Достаточно/ясное указание на иск. 

С Минимальное содержание искового заявления и возражения по иску 7/ 
Статья С 

I) Истец заявляет об обстоятельствах, подтверждающих его исковое требова­ние, о предмете спора и о содержании исковых требований. Ответчик заявля­ет о своих возражениях по иску на эти конкретные пункты. /Стороны могут при­ложить к своим заявлениям все документы, которые они считают относящимися к делу, или могут сделать ссылку на документы или другие доказательства, которые они представят в дальнейшем^;/ 8/ 
/2") При отсутствии иного соглашения между сторонами заявления истца и от­ветчика /7 сделанные в соответствии с предыдущим пунктом^/ направляются дру­гой стороне и каждому из арбитров в течение срока, устанавливаемого арбит­ражным судом^ 9/ 
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/3) В ходе арбитражного разбирательства любая сторона может изменить или 
дополнить свое исковое требование или возражение по иску, если только арбит­
ражный суд не признает нецелесообразным разрешить такое изменение с учетом 
допущенной задержки или ущерба для интересов другой стороны, или любых иных 
обстоятельств^/ 10/ 
в« Язык в арбитражном разбирательстве П / 

Статья Р 12/ 
1) Стороны по своему усмотрению достигают договоренности в отношении язы­
ка или языков, которые должны использоваться в ходе арбитражного разбира­
тельства. В случае неспособности сторон прийти к такой договоренности ар­
битражный суд определяет язык или языки, которые должны использоваться в хо­
де арбитражного разбирательства. Такая договоренность или решение, если 
иное не оговорено в них, относится к любому письменному заявлению стороны, 
любому устному-разбирательству, и любому арбитражному решению, постановлению 
или иному сообщению арбитражного суда. 
2) Арбитражный суд может распорядиться о том, чтобы любые документальные доказательства сопровождались переводом на язык или языки, о которых догово­рились стороны или которые определены арбитражным судом. 

Е. Помощь суда в получении доказательств 13/ 

Статья Е 
1) Арбитражный дуд или сторона /с согласия арбитражного суда7 может обра­
титься /к суду_7 3- Суду, указанному в статье У/ с просьбой о содействии в 
получении доказательств. Суд выполняет такую просьбу путем сбора доказа­
тельств самостоятельно или обязав сторону или третье лицо представить дока­
зательства в арбитражный суд. 
2) Если арбитражное разбирательство проводится за пределами данного госу­
дарства, арбитражный суд или сторона /с согласия арбитражного суда/ может 
представить такую просьбу через суд государства, где проводится арбитражное 
разбирательство. Такая просьба рассматривается судом, упомянутым в пунк­
те I, как просьба, поступившая от этого иностранного суда. 

Р. Прекращение арбитражного разбирательства 14/ 
Статья Б1 

1) Арбитражное разбирательство прекращается: 
а) путем /вынесения/ /вручения7 окончательного решения, которое пред­

ставляет собой или завершает урегулирование всех исков, представленных на 
арбитраж; или 

ь) на основе соглашения между сторонами о прекращении арбитражного 
разбирательства 15/; или 

с) на основании постановления арбитражного суда в соответствии с 
пунктом 2 настоящей статьи. 
2) Направив соответствующее уведомление сторонам, арбитражный суд выносит 
постановление о прекращении арбитражного разбирательства в случае отказа 
истца от своего искового требования или в случае, когда по любой другой 
причине продолжение разбирательства становится ненужным или неуместным. 
3) Действие мандата арбитражного суда прекращается одновременно с прекра­щением арбитражного разбирательства с учетом положений статьи ХНУ 16/. 
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0. Срок приведения в исполнение арбитражного решения 17/ 
Статья о 

В приведении в исполнение арбитражного решения может быть отказано, если просьба направляется по истечении десяти лет с даты, когда решение было /принято/ /получено стороной, выдвигащей требование относительно его приведения в исполнение/ /получено стороной, в отношении которой_зыдвигает-ся требование относительно приведения в исполнение этого решения/. /Однако, если в решении содержится обязательство, которое должно быть выполнено по истечении двух лет с даты принятия решения, период приведения в исполнение этого решения начинается с того дня, когда это обязательство должно быть выполнено^/ 
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Сноски 

I/ "Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о ра­
боте ее пятой сессии" (А/СИ.9/233), пункты 15-45 (Ежегодник. 1983 год. 
часть вторая, III, С). 

2/ Там же, пункты 15-20; и А/<ш.9/иш.и/щ>.41, пункты 2-11 (Ежегод­ник. Т983 год, часть вторая, III, в, 2). 
3/ См. А/СИ.9/233, пункт 20. 
4/ См. пункт 32, ниже. 
5/ См. А/СИ.9/233, пункты 21-23 (Ежегодник. 1983 год, часть вторая, 

III,С7 и А/С1Т.9/теЛ1/Ш>.41, пункты 12-18 (то же. Р. 2). 
6/ Возможно, целесообразно будет включить в типовой закон общее пра­

вило относительно той даты, когда любое уведомление или иное сообщение счи­
тается полученным. Такое правило, сформулированное на основе статьи 2(1) 
Арбитражного регламента ШСИТРАЛ, могло бы гласить следующее: "Для целей 
настоящего Закона любое сообщение в письменной форме считается полученным, 
если оно вручено адресату или доставлено в местонахождение коммерческогоо 
предприятия, в обычное местожительство или по почтовому адресу адресата, 
либо - если таковые не могут быть установлены путем разумного наведения 
справок - в последнее известное местонахождение коммерческого предприятия 
адресата или местожительство. Сообщение считается полученным в день тако­
го вручения или доставки". 

7/ См. А/СИ.9/233. пункты 24-26; (Ежегодник. 1983 год, часть вторая, 
III, С) и А/СИ.9/те.11/та>.41, пункты 19-21 (то же, Р, 2)7 

8/ Положение в квадратных скобках сформулировано на основе статьи 
18(2) и статьи 19(2) Арбитражного регламента ШСИТРАЛ. 

9/ Проект пункта 2 сформулирован на основе статьи 18(1) и статьи 19(1) 
Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ. Можно отметить, что решение о необходи­
мости включения пункта 2 данного проекта статьи в значительной степени за­
висит от решения Рабочей группы в отношении двух альтернативных вариантов 
проекта статьи ХУП(З) (А/сн.9/№е.11/те.40$ Ежегодник._1983 год, часть вто­
рая, ТУ, в, 1)$ если будет принят первый альтернативный вариант проекта 
статьи ХУП(З), в котором предусматривается, что все документы или информа­ция, представляемые одной из сторон арбитражному суду, передаются другой стороне, то положение, содержащееся в пункте 2 данного проекта статьи, вряд ли будет необходимым. 

10/ Проект пункта 3 сформулирован на основе статьи 20 Арбитражного рег­
ламента ШСИТРАЛ ([Ежегодник, 1976 год. ..часть первая, II, А, пункт 57; или 
Арбитражный регламент шсш'Рм, издание Организации Объединенных Наций, в 
продаже под кп.П.Ч.Ь). 

II/ См. А/СТ.9/233,. пункты 27-30 (Ежегодник. 1983 год, часть вторая, 
III,"П) и А/ст.9/те.и/МР.41, пункты 22-26 Сто же, р. 2). 

12/ Это положение сформулировано на основе статьи 17 Арбитражного рег­
ламента ШСИТРАЛ. 

13/ См. А/СЖ.9/233, пункты 31-37 (Ежегодник. 1983 год, часть вторая, 
III,СТ и А/СИ.9УТС.П/ТО.41, пункты 27-3"/ ^то_же, в, г). 

1.4/ См. А/сш.9/233, пункты 38-41 (Ежегодник. 1983 год, часть вторая 
III,"ТО ИА/СН.(/*0.11/*Р.41, пункты 38-41 сто же. Р. 2). 



- 312 -

15/ В данном подпункте отражен также тот случай, когда стороны дого­вариваются об урегулировании спора, не выдвигая требования о том, чтобы такое урегулирование было зафиксировано в форме арбитражного решения; в этом случае предполагается наличие соглашения между сторонами о прекра­щении арбитражного разбирательства. Если стороны после урегулирования спора обращаются с просьбой о том, чтобы такое урегулирование было зафикси­ровано в форме арбитражного решения, арбитражное разбирательство прекращает­ся после вынесения решения на согласованных условиях. 
16/ Другой возможностью продления срока действия мандата арбитражного суда, которую следует упомянуть в этой статье, может быть случай возврата дела судом в арбитраж, как это предусмотрено в статье ХХХ(3; в документе А/(ДО.9/Ш.11/№Р.46 (воспроизводится в настоящем Ежегоднике, часть вторая, II, А, 2, с). 
17/ См. А/О:Н.9/233» пункты 42-45 (Ежегодник. 1983 год, часть вторая, II, СТи А/СК.9/те.11/№Р.41, пункты 42-45 (то же, р. 2). 
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Ь) Типовой закон о международном торговом арбитраже; пересмотренные 
проекты статей 1-Д1 о сфере применения, общих положениях, 

арбитражном соглашении и судах, а также о составе арбитражного 
суда; записка секретариата 

(А/СИ. 9/тс. и/те. 45) 
ВСТУПЛЕНИЕ 
1. Настоящий рабочий документ содержит вновь пересмотренные проекты ста­тей 1-Х11 типового закона о международном торговом арбитраже, подготовлен­ные секретариатом в соответствии с заключениями пятой сессии Рабочей группы по международной договорной практике (Нью-Йорк, 22 февраля - 4 марта 1983 го­да) 1/7 
2. В дополнение к данной второй редакции проектов статей 1-Х11 на рассмот­рение Рабочей группы переданы три новых проекта статей (1-бис, 1-тер и 2-кватер). Они содержат некоторые правила толкования или определения, а также другие положения общего назначения, основанные на решениях и предло­жениях Рабочей группы. 
3. Следовало бы отметить, что не только заголовок этих трех новых статей ("Общие положения"), но также заголовки и всех других глав предварительно предложены секретариатом для общего сведения. На одном из последующих эта­пов Рабочая группа, возможно, пожелает принять решение о том, следует ли использовать упомянутые заголовки, и если так, то какие именно. 

ПЕРЕСМОТРЕННЫЕ ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ 1-ХП 
ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЗДУНАРОДНОМ ТОРГОВОМ АРБИТРАЖЕ 

А. Сфера применения 

Статья I 2/ 
I) Настоящий закон применяется к международному торговому* арбитражу /с 
учетом любого многостороннего или двустороннего соглашения, участником кото­
рого является данное государство/ 3/. 

* (Следующие пояснения могут быть приложены к типовому закону в сноске 
к термину "торговый", как это было предусмотрено Рабочей группой на ее пятой 
сессии; см. А/ст.9/233, пункт 56; Ежегодник. 1983 год, часть вторая, III,О, 

Термину "торговый" следует дать широкое толкование, с тем дтобы он ох­
ватывал вопросы, вытекающие из всех взаимоотношений торгового /или экономи­
ческого/ характера, независимо от того, являются ли стороны "коммерческими 
лицами1^ (торговцами) в рамках любого национального законодательства или нет. 
Отношения торгового характера включают следующие сделки, не ограничиваясь 
ими; любые торговые сделки о поставке товаров или обмене товарами; соглаше­
ние об оптовом распределении товаров; торговое представительство или агент­
ство; факторные операции; лизинг; строительство промышленных объектов; 
предоставление консультативных услуг; проектно-конструкторские работы; ли­
цензирование; инвестирование; финансирование; предоставление банковских ус­
луг; страхование; соглашения об эксплуатации или концессии; совместные пред­
приятия и другие формы промышленного или делового сотрудничества; перевозку 
товаров и пассажиров по воздуху, морем, по железным или автомобильным доро­
гам. 
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2) Арбитраж является международным, в случае если стороны Арбитражного соглашения имеют /в момент заключения данного соглашения/ 4/ свои коммерче­ские предприятия в различных государствах. Если сторона имеет более одно­го коммерческого предприятия, соответствующим коммерческим предприятием счи­тается то, которое имеет наиболее тесную связь с арбитражным соглашением 5/. 
/Ъ) Арбитраж будет также рассматриваться как международный для целей пунк­та I, если СФороны арбитражного соглашения особо оговорили, что настоящий Закон применяется вместо, национального законодательства во внутреннем арбит­раже при условии, что /их взаимоотношения затрагивают интересы международ­ной торговли. Считается, что взаимоотношения затрагивают интересы междуна­родной торговли, если/ не все из перечисленных мест расположены в одном и том же государстве: место, где было предложено заключить договор, содержа­щий арбитражную оговорку, или заключить отдельное арбитражное соглашение; место, где было принято соответствующее предложение; место выполнения любо­го договорного обязательства или место, где расположен объект договора; место, где каждая сторона зарегистрирована или имеет статус юридического ли­ца, или где осуществляется ее центральное управление и контроль; место арбит­ража, если оно определено в арбитражном соглашении^/ §/ 

В. Общие положения 
Новая статья 1-бис 

Для целей настоящего Закона: 
а) если положение настоящего Закона предоставляет сторонам свободу в принятии решения по определенному вопросу, такая свобода включает право сто­рон поручить сделать это какому-либо третьему лицу или учреждению 7/; 
ъ) если в каком-либо положении настоящего Закона имеется ссылка на то, что стороны согласились, или что они могли согласиться, или в любой другой форме имеется ссылка на соглашение сторон, то такое соглашение включает лю­бые арбитражные правила, упомянутые в этом соглашении 7/; 

,_ с)_ "арбитражный суд" /касдется7 /означает7 единственного арбитра или /группу/ /множестве/ арбитров /в зависимости от обстоятельств дела/ §/; 
а) "суд" означает учреждение или орган в рамках юридической системы данной страны 9/; 
/е) если сторона не имеет коммерческого предприятия, то принимается во внимание ее постоянное местожительство^ 10/ 

/Новая статья 1-тер 
Стороны не могут частично отменять следующие положения настоящего За­кона: статьи .... (здесь должны быть приведены: все обязательные положе­ния^/ П/. 

Новая статья 1-кватер 12/ 
Сторона, которая знает о том, что какое-либо положение или требование настоящего Закона не соблюдается, и тем не менее продолжает участвовать в арбитражном разбирательстве, не заявив возражения против такого несоблюде­ния немедленно или, если в настоящем Законе предусмотрен для этой цели ус­тановленный срок, в течение такого установленного срока, считается отказав­шейся от своего права на возражение. 

С Арбитражное соглашение и суды 
Статья II 13/ 

I) "Арбитражное соглашение" - это соглашение сторон о том, что они пере­дают в арбитраж, независимо от того, производится ли он постоянным 
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арбитражным учреждением или нет, все или некоторые разногласия, которые возникли или могут возникнуть между ними в связи с определенными правоотно­шениями, независимо от того, носят ли они договорный характер или нет. Ар­битражное соглашение может иметь форму арбитражной оговорки в договоре или форму отдельного соглашения. 
2) Арбитражное соглашение заключается в письменной форме /независимо от 
того/ /7 Соглашение заключается в письменной форме, если оно7 содержится 
/ли оно/ в документе, подписанном сторонами, иди в обмене письмами, телег­
раммами или иными сообщениями, которые будут /содержать сведения о соглаше­
нии/ /регистрировать сведения на бумаге автоматически или по требованию 
получателя/. Ссылка в договоре на арбитражную оговорку, содержащуюся в дру­
гом правовом тексте, представляет собой арбитражное соглашение при условии, 
что договор заключен в письменной форме и что данная ссылка такова, что де­
лает упомянутую оговорку условием договора. 

/"Статья III 
Суды не вмешиваются в вопросы, регулируемые настоящим Законом, за иск­лючением тех случаев, когда это предусмотрено в настоящем Законе^/ 14/. 

Статья 1У 15/ 
1) Суд, в который подан иск по вопросу, являющемуся предметом арбитраж­
ного соглашения, по просьбе какой-либо из сторон /отказывается от юрисдик­
ции и/ направляет стороны в арбитраж, если не сочтет, что это соглашение 
ничтожно, недействительно или не может быть исполнено. /Возражение против_ 
юрисдикции суда в связи с наличием/ /Такая просьба, основанная на наличии/ 
арбитражного соглашения может быть заявлено / а _ / стороной не позднее пред­
ставления своего первого заявления по существу спора 16/, 17/. 
2) Не считается несовместимым с арбитражным соглашением, если одна из 
сторон до или во время арбитражного разбирательства обращается в суд с 
просьбой о принятии промежуточных мер защиты /в отношении существа спора 
или в отношении доказательств/ и если суд /решает принять или принимает/ 
/допускает/ такие меры. 

Статья У 18/ 
Судом, /обладающим юрисдикцией/ /уполномоченным/ выполнять функции, 

упомянутые в статьях Л И (2), (3), г1з), П (2), Л И (3), Н У , Ш 1 и 
ХКХ, будет .... (заполняется каждым государством при принятии типового за­
кона) 19/. 

ъ. Состав арбитражного суда 
Статья У1 20/ 

Ни одно лицо не должно лишаться права выступить в качестве арбитра по причине его национальной принадлежности, если стороны не договорились об ином 21/. 
Статья ,УП 22/ 

1) Стороны свободны определять число арбитров. 
2) Если они не определяют этого числа, то назначается три арбитра. 

Статья У Ш 23/ 
I) Стороны свободны согласовать процедуру назначения арбитра или арбитров, 
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2) При отсутствии такого соглашения, 
а) при арбитраже с тремя арбитрами каждая сторона назначает одного арбитра, и два назначенных таким образом арбитра назначают третьего арбит­ра; в случае, если одна из сторон не может__назначить арбитра в течение 30 дней после того, как к ней обратились /обратилась другая сторона/ с просьбой сделать это, или если два арбитра не могут достичь договоренности относительно третьего арбитра в течение 30 дней с момента их назначения, то такое назначение осуществляется /по просьбе одной из сторон/ судом, указан­ным в статье У; 
ь) в случае, если при арбитраже с единственным арбитром стороны /не в состоянии достичь договоренности/ /не достигли договоренности в течение 40 дней после поступления просьоы относительно арбитража/ об арбитре, то он назначается судом, указанным в статье У. "* 

3) Если в соответствии с процедурой о назначении, согласованной сторона­ми, 
а) одна из сторон действует в нарушение данной процедуры; или 
ь) стороны или два арбитра не в состоянии достигнуть договоренности, ожидаемой от них в соответствии с такой процедурой; или 
с) назначающий орган не выполняет какую-либо функцию, возложенную на него в соответствии с такой процедурой, 

любая сторона может просить суд, указанный в статье У, принять вшсто этого необходимые меры, если только соглашение о процедуре назначения/в частно­сти, путем ссылки на арбитражные правила^/ не предусматривает /другой про­цедуры на случай такого непредвиденного обстоятельства/ /других средств для обеспечения назначения/. 
/~3-бис) Любое решение, на принятие которого суд, указанный в статье У, 
уполномочен в соответствии с пунктами 2 и 3, является окончательным^/ 
4) Данный суд при назначении арбитра учитывает /любые требования в отно­
шении квалификации арбитра, предусмотренные соглашением сторон, и/ такие 
соображения, которые могут обеспечить назначение независимого и оесприст-
растного арбитра, и, в случае назначения единственного или.третьего арбит­
ра, принимает также во внимание желательность назначения /арбитра иной на­
циональности, нежели национальность сторон/ /гражданина государства, в кото­
ром ни одна из сторон не имеет своего коммерческого предприятия, как на это 
указано в статье I (2)у. 

Статья IX 24/ 
1) Если к лицу обращаются в связи с его возможным назначением в качестве 
арбитра, то оно сообщает любые обстоятельства, которые могут вызвать оправ­
данные сомнения в отношении его беспристрастности или независимости. Ар­
битр /с момента его назначения и позднее/ сообщает о любых таких обстоятель­
ствах сторонам, за исключением случаев,"когда они уже были ранее уведомлены 
им об этих обстоятельствах. 
2) Арбитру может быть заявлен отвод только при наличии обстоятельств, вы­
зывающих оправданные сомнения в отношении его беспристрастности или незави­
симости. Сторона может заявить отвод назначенному ею арбитру лишь по при­
чинам, которые стали известны ей после такого назначения. 

Статья X 25/ 
I) Стороны свободны договориться о процедуре отвода арбитра с учетом 
положения пункта 3 настоящей статьи. 
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2) При отсутствии такой договоренности сторона может заявить отвод арбит­ру в арбитражном суде в течение 15 дней после того, как ей стало известно о любых обстоятельствах, упомянутых в статье IX (2). Мандат арбитра прек­ращает действовать, когда он отказывается от своей должности или когда_.сто-рона соглашается на отвод арбитраж /в обоих случаях это не означает/ л5и одно из этих действий не означает/ признания обоснованности отвода. 
3) Если отвод является безуспешным в течение 30 дней в соответствии с процедурой пункта 2 или безуспешным в соответствии с любой процедурой, сог­ласованной сторонами, сторона, заявляющая отвод, может /сообщить о своих _ возражениях в суде лишь при предъявлении иска об отмене арбитражного решения/ /просить в течение 15 дней суд, указанный в статье У, принять решение по от­воду, которое считается окончательным; до удовлетворения этой просьбы арбит­ражный суд, включая арбитра, которому заявлен отвод, может продолжать арбит­ражное разбирательство/ 2Б/. 

Статья Д 27/ 
1) При условии, что арбитр бездействует или при условии юридической или фактической невозможности выполнения им своих функций, его мандат прекраща­ет действовать, если он отказывается от своей должности или если стороны договариваются относительно такого прекращения; в обоих случаях это не оз­начает признания необоснованности, о которой говорится в первом предложении. 
2) Если /мандат арбитра не прекращает действовать в соответствии с пунк­том I и если/ продолжает иметь место расхождение во мнениях относительно какого-либо из условий, предусмотренных в пункте I, любая сторона /ит арбитру может обратиться с просьбой к суду, указанному в статье У, принять решение относительно прекращения действия мандата /7 которое является окон­чательным/. 

Статья XII 2Ь/ 
В случае, если мандат арбитра прекращает действовать в соответствии со статьей X или XI, или в случае его смерти или отставки, назначается дру­гой арбитр в соответствии с правилами, которые применялись при назначении заменяемого арбитра, если стороны не договорились об ином. 
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Сноски 

I/ "Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о ра­
боте ее пятой сессии" (А/Ск.9/233, пункты 47-120 (Ежегодник. 1983 год. 
часть вторая, III, С). Пересмотренные проекты статей содержались в доку-
менте А/СН.9/ТО.11/ТО.40 (Ежегодник. 1983 год, часть вторая, III, Б, I) на­
ряду с таблицей соответствия номеров статей предыдущих и настоящих проектов. 

2/ Соответствующую дискуссию и заключения Рабочей группы см.А/СИ.9/233, 
пункты 48-60 (Ежегодник, 1983 год, часть вторая, III, С). 

3/ Рабочая группа может пожелать рассмотреть вопрос о том, следует 
ли изложить данное положение, рассматриваемое в качестве общеприменимого 
принципа (А/СНГ.9/233, пункт 128); Ежегодник. 1983 год, часть вторая, III,С) 
в данном пункте или в отдельной статье ислед за статьей I). 

4/ Рабочая группа может пожелать рассмотреть вопрос о том, являются ли 
словаТ заключенные в квадратные скобки, необходимыми для уточнения опреде­
ляющего момента времени. 

5/ Хотя и было предложено, что соответствующим связующим фактором 
должно считаться не только арбитражное соглашение, но и его осуществление 
и, возможно, предмет спора (см. А/СШ.9/233, пункт 59; Ежегодник, 1983 год, 
часть вторая, III, С), тем не менее было высказано мнение, что подобные до-
бавления могут внести некоторую нежелательную степень неопределенности, и 
что первый критерий (т.е. осуществление арбитражного соглашения) скорее от­
носится к третьему ("нейтральному") месту, ссылка на которое представляется 
менее подходящим для определения связи с местом нахождения коммерческого 
предприятия одной из сторон. 

6/ Настоящий проект положения может составить отдельное положение в 
дополнение к пункту 2, если Рабочая группа примет решение об использовании 
его в качестве "одного из вариантов". Другое предложение, выдвинутое на 
предыдущей сессии, (А/он.9/233, пункт 60; Ежегодник, 1983 год, часть вторая, 
III,57 состояло в том, чтобы заменить критерий, содержащийся в пункте 2, 
более широкой формулой в соответствии с условием, выдвинутым в проекте 
пункта 3. 

7/ Проекты положений, обозначенных буквами (а) и (ь), составлены в 
свете~решения Рабочей группы, изложенного в документе А/си.9/233, пункты 
101-102 (Ежегодник, 1983 год, часть вторая, III, С). 

8/ Проект данного положения был бы полезен не только с точки зрения 
содержащегося в нем пояснения, но и как вспомогательное средство, подчер­
кивающее различие между арбитражным судом и "судом", как это определено в 
нижеследующем положении. 

9/ В настоящем проекте положения предпринята попытка определить, по 
двум различным соображениям, термин "суд*, как он используется в типовом 
законе. Первое соображение состоит в том, чтобы пояснить, что термин суд 
означает любой компетентный "судебный орган", даже если этот орган не име­
нуется судом в данной стране. Другое соображение заключается в том, что 
необходимо подчеркнуть разницу между арбитражным судом и судом, что пред­
ставляется особенно желательным в иных языках, нежели английский, поскольку, 
например, во французском и испанском языках термин -ЬгЛЪипа! может интер­
претироваться неправильно, а именно, как сокращенный вариант термина 
•Ьг1Ъипа1 агЪИ;га1ф 

10/ Данный проект положения, сформулированный по образцу статьи 10 ь) 
Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-
продажи товаров (Вена, 1980 год; Ежегодник. 1980 год часть третья, I, В), 
мог бы, в случае его принятия, быть включен в статью I (.2), если только 
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на местонахождение коммерческого предприятия не сделана ссылка также и в других положениях (например, в проекте статьи о получении уведомления). 
П / Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть на более позднем этапе вопрос о приемлемости общего положения, в отношении которого правила настоящего закона имеют обязательный характер (сравни А/сн.9/232, пункты 77, 181; Ежегодник, 1983 год, часть вторая, III, А). 
12/ Данный проект положения, сформулированный по образцу статьи 30 Арбитражного регламента КНСИТРАЛ, составлен в свете предложения, выдвинуто­го в различных контекстах (например, А/сн.9/233» пункты 66, 188; Ежегодник. 1983 год, часть вторая, III, С). 
13/ См. А/СИ.9/233, пункты 62-68 (Ежегодник. 1983 год, часть вторая, 

III, СТ» 
14/ Рабочая группа на своей пятой сессии отложила принятие решения по 

данному предварительному проекту статьи, но выразила согласие в качестве 
своей основной задачи выяснить в ходе подготовки проекта типового закона 
случаи судебного вмешательства (А/ОН.9/233, пункт 73; Ежегодник, 1983 год, 
часть вторая, III, С). 

15/ См. А/си.9/233, пункты 75-81 (Ежегодник. 1983 год, часть вторая, III, ПТ. 
16/ Данный проект положения объединяет положения, ранее изложенные в 

пунктах I и 2. Предлагаются два варианта, чтобы а) подчеркнуть вопрос, рас­
сматриваемый в данном положении, т.е. компетенцию - или отсутствие таковой -
суда, в который подан иск по существу; ь) выяснить взаимосвязь между 
"просьбой", упомянутой в первом предложении, и "возражением", ранее содер­
жавшимся в пункте 2. 

17/ Предлагается положение, ранее содержавшееся в пункте 3 статьи 1У, 
перенести с некоторыми изменениями в статью П И в качестве нового пункта 4: 

"4) В том случае, когда арбитражное разбирательство начато и когда одна из сторон заявляет в суде, что арбитражный суд не обладает юрис­дикцией, либо косвенно, предъявив иск по существу, либо прямо, обра­тившись с просьбой к суду непосредственно вынести решение относительно юрисдикции арбитражного суда, не заявив при этом предварительно возра­жения в арбитражном суде, арбитражный суд может продолжить разбиратель­ство до рассмотрения этого вопроса судом". 
В данном контексте Рабочая группа может пожелать рассмотреть вопрос о взаи­
мосвязи между двумя способами заявления возражения в отношении юрисдикции 
арбитражного суда, как это предусмотрено в статье П И (2), (3), т.е. заяв­
ление возражения в арбитражном суде с последующим контролем со стороны суда 
и как это предусмотрено в пункте 4, выше, т.е. прямое обращение в суд, не 
запрашивая предварительно постановления арбитражного суда в отношении его 
юрисдикции. Основной вопрос будет заключаться в том, должны ли эти две 
процедуры использоваться одновременно или альтернативно. В последнем случае 
сторона, прибегнувшая к использованию одной из процедур, лишается возможно­
сти использовать другую процедуру. 

18/ См. А/СТ.9/233, пункты 83-86 (Ежегодник. 1983 год, часть вторая, 
III, ТГ). Здесь можно напомнить о том, что согласно решению Группы проце­
дурные вопросы, ранее затронутые в (теперь опущенном; пункте 2, т.е. право 
обращения с просьбой к суду принять меры и окончательность решения суда, 
должны быть рассмотрены в контексте отдельных положений, возлагающих на суд 
определенные функции, 
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12/ "Судом", назначенным любым государством, может быть суд или часть суда Тнапример, специальная палата), уже существующего (например, коммерче­ский суд) или созданного для этой цели; определенные функции более админи­стративного характера, особенно если необходимо проявить оперативность (например, назначение, отвод) могут быть возложены на конкретное лицо (на­пример, на председателя суда или палаты). 
20/ См. А/СИ.9/233, пункты 88-91 (Ежегодник. 1983 год, часть вторая, 

21/ Данное положение, возможно, позднее будет объединено с положения­ми статьи У Н или У Ш . 
22/ См. А/си.9/233» пункт 93 (Ежегодник. 1983 год, часть вторая, их, и)• 
23/ Там же. пункты 95-100. 
24/ Там же. пункты 104-106. 
25/ Там же. пункты 108-Ш. 
26/ В последнем альтернативном решении добавлены некоторые элементы (т.е. установленный срок, касающийся просьбы; окончательность решения: свобода действий в отношении продолжения арбитражного разбирательства) с целью, по возможности, исключить вероятность тактики затягивания разбира­тельства дела. Дополнительным средством является содействие принятию реше­ния, поручив это сделать скорее какому-либо лицу, чем суду (сравни снос­ку 19) 
27/ См. А/СИ.9/233, пункты 113-117 (Ежегодник. 1983 год, часть вторая, 

III, ЦТ. 
28/ Там же. пункты 119-120. 
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с) Типовой закон о международном торговом арбитраже; пересмотренные 
проекты статей ХХУ-ХХХ о признании и приведении в исполнение 
арбитражного решения и об обжаловании арбитражных решений: 

записка секретариата 
(А/<Ж.9/Ш}.11/Щ>.46) 

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ ЗАМЕЧАНИЕ 
1. Настоящий рабочий документ содержит пересмотренные проекты статей ХХУ-ХХХ типового закона о международном торговом арбитраже, подготовленные секретариатом в соответствии с замечаниями Рабочей группы по международной договорной практике на ее пятой сессии (Нью-Йорк, 22 февраля - 4 марта 1983 года) I/. Эти пересмотренные проекты статей (о признании и приведении в исполнение арбитражных решений и об обжаловании арбитражных решений) ос­нованы на прежних проектах статей ХХУ, ХХУ1 и 37-41 2/. 
2. Следует отметить, что пересмотренные проекты статей представлены в та­ком же порядке, как и прежде, хотя на последней сессии было выдвинуто два предложения об изменении порядка статей: а) поместить статьи об обжалова­нии арбитражных решений перед статьями о признании и приведении в исполне­ние арбитражных решений; Ь) объединить положения об отмене решений со статьями о признании и приведении в исполнение национальных арбитражных ре­шений 3/. Следует напомнить, что Рабочая группа пришла к соглашению о том, что эти предложения могут быть рассмотрены на более поздней стадии 3/. 
3. Действительно, преждевременно, по-видимому, менять порядок этих проек­тов статей до принятия окончательных решений об их сохранении и точном со­держании. Особенно это касается проектов положений о признании и приведе­нии в исполнение арбитражных решений, поскольку были высказаны противоре­чивые точки зрения по вопросам политики, таким, например, как, до какой степени проекты статьи ХУЛ (прежняя 37) и особенно статьи ХХУIII (преж­няя 38) должны соответствовать статье У Нью-Йоркской конвенции 1958 года, и нужно ли стремиться к созданию единой системы для всех решений, незави­симо от их места происхождения 4/. 
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ПЕРЕСМОТРЕННЫЕ ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ О ПРИЗНАНИИ И ПРИВЕДЕНИИ В ИСПОЛНЕНИЕ АРБИТРАЖНЫХ РЕШЕНИИ И ОБ ОБЖАЛОВАНИИ АРБИТРАЖНЫХ^ЕШЕНИЙ 

«Г. Признание и приведение в исполнение арбитражных решений 

Статья ХХУ 5/ 
Арбитражное решение, вынесенное на территории данного государства, признается обязательным и приводится в исполнение в соответствии со следую­щей процедурой *: 
Заявление направляется в письменной форме компетентному суду вместе с должным образом заверенным подлинным арбитражным решением или должным образом заверенной копией такового, а также подлинным арбитражным сог­лашением, упомянутым в статье II, или должным образом заверенной копи­ей такового. Если упомянутое арбитражное решение или соглашение изло­жено не на официальном языке данного государства, то сторона, которая просит о признании и приведении в исполнение этого решения, представ­ляет Должным образом заверенный/ перевод этих документов на такой язык, /заверенный официальным или присяжным переводчиком или диплома­тическим или консульским учреждением/. 

Статья ХХУ1 6/ 
Арбитражное решение, вынесенное за пределами территории данного госу­дарства, признается обязательным и приводится в исполнение в соответствии со ел едущей процедурой: 
Заявление направляется в письменной форме Суду, упомянутому в статье У вместе с должным образом заверенным подлинным арбитражным решением или должным образом заверенной копией такового, а также подлинным арбит­ражным соглашением, упомянутым в статье II, или должным образом заве­ренной копией такового. Если упомянутое арбитражное решение или сог­лашение изложено не на официальном языке данного государства, то сто­рона, которая просит о признании и приведении в исполнение этого реше­ния, представляет перевод этих документов на такой язык, заверенный официальным или присяжным переводчиком или дипломатическим или консуль­ским учреждением. 

Статья ХХУП 7/ 
I) В признании и приведении в исполнение арбитражного решения, принятого на территории данного государства, будет отказано по просьбе стороны, про­тив которой оно вынесено, только если эта сторона представит доказательство того, что: 

а) сторона в арбитражном соглашении, упомянутом в статье II /Зыда в какой-либо мере недееспособна/ /неспособна заключить такое соглашение/ или это соглашение недействительно; или 
* В качестве сноски к этой статье в типовом законе можно было бы дать следующий текст, чтобы показать, что Рабочая группа в общем считает, что целью статьи ХХУ является установление максимального числа процедурных пра­вил (см. документ А/ОН.9/233, пункт 123): 
"Процедура, изложенная в этой статье, имеет в виду установление макси­мального числа стандартов. Таким образом, она не противоречит цели гармонизации, которой должен достичь типовой закон, при сохранении государством даже менее обременительной процедуры . 
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ъ) сторона, против которой вынесено решение, не была должным образом 
уведомлена о назначении арбитра (арбитров) или об арбитражном разбиратель­
стве или по другим причинам не могла представить свои объяснения; или 

с) решение выносится в отношении спора или вопроса /~не охватываемо­го арбитражным соглашением/ выходящего за сферу применения арбитражного соглашения или не переданного в арбитраж/; однако если какие-либо решения по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением, могут быть отделены от тех, которые не охватываются таким соглашением, то часть арбитражного реше­ния, которая содержит решения по вопросам, охватываемым арбитражным согла­шением, может быть признана или приведена в исполнение; или 
а.) формирование арбитражного суда или арбитражный процесс не соответ­

ствовали соглашению между сторонами /если оно не противоречило никакому 
обязательному положению настоящего закона/ или при отсутствии такого согла­
шения, не соответствовали положениям настоящего закона /независимо от того 
обязательны они или нету; или 

е) решение еще не стало окончательным для сторон или было отменено 
судом данного государства. 
2) В признании и приведении в исполнение арбитражного решения /может быть/ 
/будет/ также отказано, если суд сочтет, что признание или приведение в ис­
полнение противоречат публичному порядку данного государства. 

(Принимая во внимание предложение, изложенное в документе А/СЫ.9/233, 
пункт 139 (Ежегодник. 1983 год, часть вторая, III С), Рабочая группа может 
пожелать рассмотреть следующий сокращенный вариант проекта статьи ХХУП: 

В признании и приведении в исполнение арбитражного решения, принятого 
на территории данного государства, может быть отказано, если: 

а) арбитражный суд не компетентен принять подобное решение; или 
ъ) предмет г)ешения не /подлежит арбитражу/7 /может быть разрешен при 

помощи арбитража/; или 
с) решение не является обязательным; или 
а) признание и приведение в исполнение противоречат общественному 

порядку). 
Статья Х Ш П 8/ 

I) В признании или приведении в исполнение арбитражного решения, принято­
го вне территории этого государства /может быть/ /будет/ отказано по прось­
бе стороны, против которой такое решение вынесено, только если эта сторона 
представит /компетентному учреждению, в котором испрашивается признание или 
приведение в исполнение/ 9/ доказательство того, что 

а) стороны в арбитражном соглашении, упомянутом в статье II, были по 
/применяемому закону/ /закону, применимому к ним/ в какой-либо мере недее­
способны, или это соглашение недействительно по~закону, которому стороны 
это соглашение подчинили, а при отсутствии такого указания по закону стра­
ны, где это решение принято; или 

ъ) сторона, против которой вынесено решение, не была должным образом 
уведомлена о назначении арбитра (арбитров) или об арбитражном разбиратель­
стве, или по другим причинам не могла представить свои объяснения; или 
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с) решение касается спора, выходящего за сферу применения арбитражно­го соглашения, или содержит решения по вопросам, выходящим за сферу приме­нения арбитражного соглашения, при условии, что если решения по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением, могут быть отделены от тех, которые не охватываются таким соглашением, то та часть арбитражного решения, кото­рая содержит решения по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением, мо­жет быть признана или приведена в исполнение; или 
а) формирование арбитражного суда или арбитражный процесс не соответ­ствовали соглашению сторон, или, при отсутствии такового, не соответствова­ли закону той страны, где имел место арбитраж; или 
е) решение еще не стало обязательным для сторон или было отменено или приостановлено /судом/ /компетентным органом/ страны, в которой оно было вы­несено. ~ 

2) В признании и приведении в исполнение арбитражного решения может также 
быть отказано, если /компетентный орган/ /суд/ найдет, что: 

а) объект спора не может быть предметом арбитражного разбирательства по законам этого государства; или 
ь) признание и приведение в исполнение арбитражного решения противо­речит публичному порядку этого государства. 

3) Если перед /судом/ /компетентным органом7 было возбуждено ходатайство 
об отмене или приостановленииарбитражного решения, как указывается в под­
пункте (е) пункта I, то тот /орган, к которому обратились с просьбой о при­
знании и приведении в исполнение арбитражного решения/ /суд/ может, если 
найдет целесообразным, отложить вынесение решения по вопросу о приведении 
в исполнение арбитражного решения и может также по ходатайству той стороны, 
которая просит о приведении в исполнение этого решения, обязать другую сто­
рону представить надлежащее обеспечение П/. 

К. Обжалование арбитражного решения 
Статья XXIX 12/ 

Никакое обжалование арбитражного решения, вынесенного в соответствии 
с настоящим законом, не может быть произведено в суде, за исключением слу­
чаев, предусмотренных в статье XXX. 

Статья XXX 13/ 
1) Решение, вынесенное в соответствии с этим законом, может быть отменено 
полностью или частично лишь на основаниях, по которым может быть отказано 
в признании или в приведении в исполнение в соответствии с подпунктами (а), 
(Ъ), (с), (а) пункта I или пункта 2 статьи XXII /или по которым арбитру 
может быть заявлен отвод в соответствии со статьей IX (22/ ТА/. 

2) /Иск/ /деле/ об отмене не может быть /заявлен/ /начато7 до истечения 
четырех месяцев с даты, когда сторона /заявляющая этот иск/ /начинающая 
это дело/ получила арбитражное решение /в соответствии со статьей XXII (4)/. 
/Однако, когда арбитражное соглашение предусматривает обжалование в другом 
арбитражном суде. этот период начинается с даты получения решения этого ар­
битражного суда_/7 15/ 
3) Суд при просьбе отменить арбитражное решение может также потребовать^ 
когда это целесообразно 17/, /и если об этом просит сторона/ продолжения ар­
битражного разбирательства. В зависимости от /причины для отмены/ /недос­
татка процедуры, обнаруженного Судом/ это требование может предусматривать 
вопросы, которые должны разбираться арбитражным судом, и может содержать 
другие инструкции, касающиеся формирования арбитражного суда или проведения 
разбирательства. 
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Сноски 

I/ "Доклад Рабочей группы о работе ее пятой сессии" (А/си.9/233), пункты 121-195; Ежегодник, 1983 год, часть вторая, III, С). 
2/ Прежние проекты статей изложены в документе А/(Ш,9/Ш.11/ищр.40 и 

42 (Ежегодник, 1983 год, часть вторая, III, Б,1 и 3). 
3/ См. А/ОЯ.9/233, пункт 182 (Ежегодник, 1983 год, часть вторая,III,С). 
4/ Там же, пункты 137-139, 159-161. 
5/ Там же. пункты 122-126. 
6/ Там же, пункты 128-131. Следует отметить, что оговорка, содержа­

щаяся в прежнем варианте этой статьи (у'с учетом любых многосторонних или 
двусторонних соглашений...") теперь помещена в положении об общем примене­
нии (т.е. статья 1(1) в документе А/СТ.9/МО.И/ЖР.45} воспроизводится в на­
стоящем Ежегоднике, часть вторая, II, А., 2, Ь ). 

7/ Обсуждение и заключения Рабочий группы по соответствующему прежне­му проекту статьи 37 см. документ А/ож.9/233, пункты 134-156 (Ежегодник. 1983 год, часть вторая, III, С). 
8/ Обсуждение и заключения Рабочей группы по соответствующему прежне­му проекту статьи 38 см. документ А/ОН.9/233, пункты 158-175 ТЕжегодник. 1983 год, часть вторая, 1П,С). 
9/ Слова, заключенные в квадратные скобки, взятые из Нью-Йоркской 

конвенции 1958 года, возможно, излишни, или их можно было бы заменить сло­
вами "суду" (в соответствии с решением по статье ХХУ1, согласно которой 
"суд, упомянутый в статье У, является компетентным). 

10/ Принимая во внимание решение, принятое в отношении компетентного 
органа в статье ХХУТ (сравни сноску 9), слово "суд" является, по-видимому, 
более подходящим, чем слова "компетентный орган". 

П / Этот проект положения, основанного на прежнем проекте статьи 39, 
был включен в статью 1Ж1Н с учетом решения Рабочей группы ограничить сфе­
ру действия этого правила до признания и приведения в исполнение только 
иностранных арбитражных решении (А/СИ.9/233, пункт 177; Ежегодник. 1983 год. 
часть вторая, III, С). 

12/ Обсуждение и заключения Рабочей группы в отношении соответствующе­
го прежнего проекта статьи 40 см. документ А/ОН.9/233, пункты 179-180 
(Ежегодник, 1983 год, часть вторая, III, С). 

13/ Обсуждение и заключения Рабочей группы в отношении соответствующе­
го прежнего проекта статьи 41 см. документ А/сы.9/233, пункты 182-195 (Еже­
годник, 1983 год, часть вторая, III, С). 

14/ Слова в квадратных скобках необязательны в случае, если Рабочая 
группа примет решение в пользу второй альтернативы, выдвинутой в статье Х(3) 
в документе А/<ж.9/ш.11/та.45 (воспроизводится в настоящем Ежегоднике, 
часть вторая, XI, А, 2, Ь ). 

15/ Фраза в квадратных скобках представлена на рассмотрение в свете 
предложения, изложенного в документе А/ст.9/233, пункт 184 (Ежегодник, 
1983 год, часть вторая, III, С;. Если положение об обжаловании в другом 
арбитражном суде будет включено в типовой закон, Рабочая группа, возможно, 
пожелает также рассмотреть случай, когда сторона не начинает подобное обжа­
лование (в пределах какого-либо согласованного срока), но просит непосред­
ственно суд отменить арбитражное решение (первой инстанции). 
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16/ Эта начальная фраза оставляет открытым, является ли передача дела в арбитражный суд альтернативой или дополнительным средством отмены. Рабо­чая группа, возможно, пожелает рассмотреть, должно ли это положение оста­вить открытым вопрос, различные ответы на который даются в разных нацио­нальных законах. 
|7/ Эта почти само собой разумеющаяся оговорка употреблена в данном сокращенном варианте, поскольку не была найдена другая, более подробная формулировка, которая охватывала бы огромное разнообразие случаев, когда отмена была бы либо целесообразна, либо нецелесообразна. 
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В. Седьмая сессия Рабочей группы по международной договорной практике (Нью-Йорк, 6-17 февраля 1984 года) 

I. Доклад Рабочей группы о работе ее седьмой сессии (А/СН.9/246 - 6 марта 1984 года) а/ 

СОДЕРЖАНИЕ 
Цункты 

ВВЕДЕНИЕ I- 12 
ХОД ОБСУЖДЕНИЯ И РЕШЕНИЯ 13-202 
А. РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА СВОДНОГО ТЕКСТА ТИПОВОГО ЗАКОНА 

О МЕЖДУНАРОДНОМ ТОРГОВОМ АРБИТРАЖЕ 16-190 
ГЛАВА II. АРБИТРАЖНОЕ СОГЛАШЕНИЕ 17-26 
ГЛАВА III. СОСТАВ АРБИТРАЖНОГО СУДА 27-48 
ГЛАВА 1У. КСМПЕТЕНШЯ АРБИТРАЖНОГО СУДА 49-59 
ГЛАВА У. ВЕДЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 60-101 
ГЛАВА У1. ВЫНЕСЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО РЕШЕНИЯ И ПРЕКРАЩЕНИЕ 

РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 102-125 
ГЛАВА У Н . ОБЖАЛОВАНИЕ АРБИТРАЖНОГО РЕШЕНИЯ 126-139 
ГЛАВА У Ш . ПРИЗНАНИЕ И ПРИВЕДЕНИЕ В ИСПОЛНЕНИЕ 

АРБИТРАЖНЫХ РЕШЕНИИ 140-155 
ГЛАВА I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 156-190 

В. ДРУГИЕ ВОПРОСЫ 191-201 
1. Названия 191 
2. "Арбитражное решение" 192-194 
3. Ссылка на согласительную процедуру 195 
4. Встречный иск 196 
5. Ссылка на статью 36 в статье 34 197 
6. Вопросы коллизионных норм 198-201 

С. ПРОЧИЕ ВОПРОСЫ 202 
ПРИЛОЖЕНИЕ: 
ПРОЕКТ ТЕКСТА ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕШУНАРОДНОМ ТОРГОВОМ 
АРБИТРАЖЕ, ПРИНЯТЫЙ РАБОЧЕЙ ГРУППОЙ Ъ/ 

а/ Рассмотрение Комиссией см. Доклад, глава III (часть первая, А, 
выше). 

ъ/ Воспроизводится в настоящем Ежегоднике, часть вторая, II, В, 2. 
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ВВЕДЕНИЕ 
1. На своей четырнадцатой сессии Комиссия постановила поручить Рабочей группе по международной договорной практике подготовку проекта типового за­кона о международном торговом арбитраже I/. 
2. Рабочая группа начала эту работу на своей третьей сессии, на которой она обсудила все вопросы, кроме четырех, фигурирующие в перечне, подготов­ленном секретариатом с целью определения основных черт проекта типового за­кона 2/. 
3. На своей четвертой сессии Рабочая группа завершила обсуждение подготов­ленных секретариатом вопросов, касающихся возможных черт проекта типового закона, а также некоторых других проблем арбитражного разбирательства, кото­рые могут быть затронуты в типовом законе. На этой же сессии Рабочая груп­па рассмотрела также подготовленные секретариатом проекты статей 1-36 проекта типового закона 3/. 
4. На своей пятой сессии Рабочая группа рассмотрела другие черты и проек­ты статей типового закона и пересмотрела проекты статей 1-ХХУ1 типового за­кона о международном торговом арбитраже. На этой же сессии Рабочая группа обсудила также проекты статей 37-41 о признании и приведении в исполнение арбитражных решений и об обжаловании арбитражных решений 4/. 
5. На своей шестой сессии Рабочая группа рассмотрела предварительные проек­ты статей А-а, пересмотренные проекты статей Х1И-ХХ1У и ХХУ-ХХК, а также вновь отредактированные статьи 1-ХП типового закона о международном торго­вом арбитраже 5/. 
6. В соответствии с решением Комиссии 6/ членский состав Рабочей группы был расширен, и в нее вошли все 36 государств - членов Комиссии: Австралия, Австрия, Алжир, Бразилия, Венгрия, Гватемала, Германии, Федеративная Респуб­лика, Германская демократическая Республика, Египет, Индия, Ирак, Испания, Италия, Кения, Кипр, Китай, Куба, Мексика, Нигерия, Объединенная Республика Танзания, Перу, Сенегал, Сингапур. Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Союз Советских Социалистиче­ских Республик, Сьерра Леоне, Тринидад и Тобаго, Уганда, Филиппины, Франция, Центральноафриканская Республика, Чехословакия, Швеция, Югославия и Япония. 
7. Седьмая сессия Рабочей группы состоялась в Нью-Йорке 6-17 февраля 
1984 года. В работе сессии приняли участие все члены Группы, за исключением представителей Перу и Центральноафриканской Республики. 
8. На сессии присутствовали наблюдатели следующих государств: Аргентины, Барбадоса, Ватикана, Венесуэлы, Ганы, Гвинеи, Гондураса, Греции, Канады, Конго, Корейской Республики, Норвегии, Панамы, Румынии, Сальвадора, Сурина­ма, Таиланда, Туниса, Турции, Финляндии, Чили, Швейцарии и Эквадора. 
9. На сессии присутствовали наблюдатели следующих межправительственных организаций: Афро-азиатского консультативно-правового комитета, Комиссии европейских сообществ и Гаагской конференции по международному частному пра­ву; а также следующих международных неправительственных организаций: Меж­американской комиссии по торговому арбитражу, Международной ассоциации юрис­тов' Международной торговой палаты, Международного совета по торговому ар­битражу и Ассоциации международного права. 
10. Рабочая группа избрала следующих должностных лиц: 

Председатель: г-н Иван Сас (Венгрия), 
Докладчик: г-н Джеймс С. Друшиотис (Кипр). 
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II. На рассмотрение сессии были представлены следующие документы: 
а) Доклад Генерального секретаря: возможные черты типового закона о международном торговом арбитраже (АДЖ.9/207; Ежегодник. 1981 год, часть вторая, III); 
ъ) Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о рабо­те ее третьей сессии (Нью-Йорк, 16-26 февраля 1982 годаО ( А/СИ.9/216; Ежегодник, 1982 год, часть вторая, Ш . В ) ; 
с) Доклад Рабочей труппы по международной договорной практике о рабо­те ее четвертой сессии (Вена. 4-15 октября 1982 года) X к/ста.9/232; Ежегод­ник. 1983 год, часть вторая, III, А); 
а.) Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о работе ее пятой сессии (Нью-Йорк, 22 февраля - 4 марта 1983 года) (А/ОТ.9/233; Ежегодник. 1983 год, часть вторая, III, ъ); 
е) Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о рабо­те ее шестой сессии (Вена, 29 августа - 9 сентября 1983 года; (А/ся.9/245; воспроизводится в настоящем Ежегоднике, часть вторая, II, А, I); 
*•) предварительная повестка дня сессии (А/сн.9Лгс.11ЛП?.47); 
б) проект сводного текста типового закона о международном торговом арбитраже *А/ск.9Лга.1Г/МР.48; воспроизводится в настоящем йаегрдщке, часть вторая, II, В, 3, а); 
ь) территориальная сфера применения типового закона и смежные вопросы (А/СН.9ЛКХ.11/ИР.49воспроизводится в настоящем Ежегоднике. часть вторая, II, В, 3, ъ ) ; 
1) некоторые замечания по проекту сводного текста типового закона (А/ск.9/ш.ГгЛ!Р.50; воспроизводится в настоящем Ежегоднике. часть вторая, 

11. В, 3, с). 
12. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

а) выборы должностных лиц; 
ъ) утверждение повестки дня; 
с) рассмотрение проекта сводного текста типового закона о международ­

ном торговом арбитраже; 
Л) прочие вопросы; 
е) утверждение доклада. 

ХОД ОБСУЖДЕНИЯ И РЕШЕНИЯ 
13. Рабочая группа рассмотрела проект сводного текста типового закона о международном торговом арбитраже и/сет.9/Ш.11/М?.48; воспроизводится в на­стоящем Ежегоднике, часть вторая, II, В, 3, а), который был отредактирован редакционной группой (А/СЯ.9Д&.2/7/СЕР.1). При обсуждении соответствую­щих статей проекта текста Рабочая группа рассмотрела также вопросы, касаю­щиеся территориальной сферы применения типового закона, а также смежные вопросы, содержащиеся в документе А/сК.9/ш.11/ур.49 (воспроизводится в настоящем Ежегоднике, часть вторая, II, В, 3, ъ ) , некоторых комментариях и предложениях секретариата по проекту сводного текста в документе ТА/от.9/да.11/да.50: воспроизводится в настоящем Ежегоднике. часть вторая, И , В, 3, с). 
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14. Рабочая группа одобрила проект текста типового закона о международном торговом арбитраже, содержащийся в приложении к настоящему докладу. Было отмечено, что Рабочая группа за недостатком времени не смогла пересмотреть статьи с точки зрения их соотношения и соответствия друг другу. 
15. Рабочая группа отметила, что секретариат созвал редакционную группу в целях подготовки вариантов текста типового закона на соответствующих языках до их представления правительствам и международным организациям для получе­ния комментариев. Рабочая группа выразила признательность редакционной группе, которая осуществляла свою работу и до, и в ходе сессии Рабочей ГРУП­ПЫ. ** 

А. РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА СВОДНОГО ТЕКСТА ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕ2ЩУНАР0ДН0М ТОРГОВОМ АРБИТРАЖЕ 
16. Рабочая группа решила отложить рассмотрение главы I ("Общие положения") до более позднего этапа сессии и начать обсуждение с рассмотрения главы II ("Арбитражное соглашение"). 

ГЛАВА II. АРБИТРАЖНОЕ СОГЛАШЕНИЕ 
Статья 7 
17. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 7 в следующем виде: 

"Статья 7. Определение и.форма арбитражного соглашения 
1) "Арбитражное соглашение" - это соглашение сторон о передаче в арбит­раж, независимо от того, является этот арбитраж постоянно действующим или нет, всех или некоторых разногласий, которые возникли или могут воз­никнуть между ними в связи с определенными правоотношениями, независимо от того, носят эти правоотношения договорный характер или нет. Арбит­ражное соглашение может иметь форму арбитражной оговорки в договоре или форму отдельного соглашения. 
2) Арбитражное соглашение заключается в письменной форме. Соглашение считается заключенным в письменной форме, если оно содержится в доку­менте, подписанном сторонами, или заключено путем обмена письмами, сообщениями по телетайпу, телеграфу или с использованием иных средств электросвязи, которые обеспечивают запись такого соглашения. Ссылка в договоре на документ, содержащий арбитражную оговорку, представляет собой арбитражное соглашение при условии, что договор заключен в пись­менной форме и что данная ссылка такова, что делает упомянутую оговор­ку частью договора". 

18. Рабочая группа приняла текст этой статьи. 
19. Рабочая группа согласилась с тем, что не следует понимать последнюю часть последнего предложения пункта 2 как требующую прямой ссылки на арбит­ражную оговорку, содержащуюся в упомянутом документе. 
Статья 8 
20. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 8 в следующем виде: 

"Статья 8. Арбитражное соглашение и предъявление иска по существу спора в суде 
I) Суд, в который подан иск по вопросу, являющемуся предметом арбит­ражного соглашения, если такая просьба заявлена стороной не позднее представления своего первого заявления по существу спора, направляет 
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стороны в арбитраж, если не сочтет, что это соглашение ничтожно, не­действительно или не может быть исполнено. 
2) Если в таком случае арбитражное разбирательство уже начато, арбит­ражный суд может продолжить_разбирательство до рассмотрения судом во­проса (Ъ его компетенции/ / Г если суд не приостановит арбитражное раз-

21. Рабочая группа одобрила эту статью, включив в пункт 2 слова "о его ком­петенции , исключив при этом слова "если суд не приостановит арбитражное разбирательство", хотя и был высказан ряд мнений в пользу их сохранения. 
22. Рабочая группа рассмотрела вопрос, поднятый в записке, подготовленной секретариатом {А/сн.9/ш.1Г/щ\50. пункт 15; воспроизводится в настоящем Ежегоднике. часть вторая, II, В, 3, с), о том, следует ли оговаривать в ти­повом законе последствия того, что сторона не сошлется на арбитражное согла­шение в соответствии с пунктом I этой статьи. Рабочая группа договорилась о том, что статья 8 (I), несомненно, лишает сторону возможности ссылаться на арбитражное соглашение позднее момента времени, обозначенного в пункте I, и что суд в отсутствие просьбы стороны не может, т.е. ех оГПс1о, направить стороны в арбитраж. Хотя имелась широкая поддержка точки зрения, согласно которой тот факт, что сторона не ссылается на арбитражное соглашение, дол­жен иметь более широкие последствия, лишающие эту сторону возможности ссы­латься на арбитражное соглашение также и в других случаях или при других разбирательствах, Рабочая группа решила не включать положения о таких об­щих последствиях, поскольку невозможно выработать простое правило, которое удовлетворительным образом регулировало бы все аспекты этого сложного вопро­са. 
23. Рабочая группа не приняла предложение о добавлении в конец пункта I слов "или что спор касается вопроса, который не может быть разрешен путем арбитража". Хотя и признавалась важность соблюдения требования о подсуд­ности вопроса арбитражу, однако в соответствии с преобладающей точкой зре­ния непосредственное включение подобного положения не являлось необходимым. Было отмечено, что арбитражное соглашение, касающееся вопроса, не подлежа-
§его рассмотрению в арбитраже, будет обычно рассматриваться как ничтожное. екоторыми представителями было отмечено также, что вопрос о неподсудности арбитражу получил должное отражение в статьях 34 и 36. 
Статья 9 
24. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 9 в следующем виде: 

"Статья 9. Арбитражное соглашение и обеспечительные меры суда 
Обращение стороны до или во время арбитражного разбирательства в суд с просьбой о /принятии обеспечительных мер защиты/ /принятии обеспечительных мер или меры по сохранения/ и вынесение судом решения о принятии таких мер не является несовместимым с арбитражным соглаше­нием" . 

25. Рабочая группа приняла текст этой статьи, включив слова "принятии обе­спечительных мер защиты" и исключив слова "принятии обеспечительных мер или мер по сохранению". Хотя последняя формулировка,взятая из Женевской конвенции 1961 года, имела определенную поддержку, преобладающей же была точка зрения в пользу оставления термина "обеспечительные меры защиты , который был взят из Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ. 
26. Рабочая группа согласилась с тем, что в статье 9 имеется в виду широ­кий круг мер, включающий, в частности, арест до вынесения решения. Было отмечено, что это положение в том, что касается охватываемого им круга та­ких мер, включая их использование, по своему содержанию значительно шире, чем статья 18, которая предоставляет арбитражному суду право вынести поста­новление об определенных обеспечительных мерах защиты, но не регулирует вопросы исполнения. 
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ГЛАВА III. СОСТАВ АРБИТРАЖНОГО СУДА 
Статья 10 
27. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 10 в следующем виде: 

"Статья 10. Число арбитров 
1) Стороны могут по своему усмотрению определять число арбитров. 
2) Если стороны не определяют этого числа, то назначаются три арбитра". 

28. Рабочая группа приняла текст этой статьи. 
Статья II 
29. Рабочая группа рассмотрела текст статьи II в следующем виде: 

"Статья II. Назначение арбитров 
1) Ни одно лицо не может быть лишено права выступать в качестве арбит­ра по причине его национальности, если стороны не договорились об ином. 
2) Стороны могут по своему усмотрению согласовать процедуру назначения арбитра или арбитров при условии соблюдения положении пунктов 4 и 5 настоящей статьи. 
3) В отсутствие такого соглашения, 

а) при арбитраже с тремя арбитрами каждая сторона назначает одно­го арбитра, и два назначенных таким образом арбитра назначают третьего арбитра; если сторона не назначит арбитра в течение тридцати дней пос­ле того, как с такой просьбой к ней обратилась другая сторона, или ес­ли два арбитра не договорятся о выборе третьего арбитра в течение трид­цати дней с момента их назначения, то такое назначение осуществляется по просьбе одной из сторон судом, указанным в статье 6; 
ъ) при арбитраже с единоличным арбитром, если стороны не догово­рятся о выборе арбитра, он назначается по просьбе одной из сторон су­дом, указанным в статье 6. 

4) Если при процедуре назначения, согласованной сторонами, 
а) одна из сторон не действует в соответствии с такой процедурой; или 
Ъ) стороны или два арбитра не в состоянии достичь соглашения в соответствии с такой процедурой; или 
с) компетентный орган не выполняет какую-либо функцию, возложен­ную на него в соответствии с такой процедурой, 

то любая сторона может просить суд, указанный в статье 6, принять необ­ходимые меры, если в соглашении о процедуре назначения не предусмотре­но других способов обеспечения назначения. 
5) Решение по любому вопросу, принимаемому в соответствии с пунктом 3 или 4 судом, указанным в статье 6, является окончательным. При назна­чении арбитра суд учитывает любые квалификационные требования в отно­шении арбитра, предусмотренные соглашением сторон, и такие соображения, которые могут обеспечить назначение независимого и беспристрастного арбитра, и, в случае назначения единоличного или третьего арбитра, принимает также во йнимание желательность назначения арбитра иной на­циональности, нежели национальность сторон". 
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30. Рабочая группа приняла текст этой статьи. 
31. Рабочая группа отметила, что слова "или гражданства", следующие за словами "национальности" в пунктах I и 5, были исключены Редакционной груп­пой. Хотя имелась некоторая поддержка сохранению слов "или гражданства''', преобладало мнение об их исключении, поскольку во многих системах права используется лишь термин "национальность". Однако Рабочая группа, исходя из цели этого положения избежать какой-либо дискриминации, согласилась с тем, что термин национальность" должен толковаться широко, чтобы он охваты­вал понятие гражданства там, где он применяется. 
32. Что касается функции, возложенной на суд в пункте 4 этой статьи, то Ра­бочая группа договорилась о том, что слова ''принять необходимые меры* озна­чают, что суд должен принять необходимые меры сам (т.е. произвести назначе­ние), а не, к примеру, дать указание компетентному органу, который не произ­вел такого назначения, выполнить возложенную на него сторонами функцию. 
Статья 12 
33. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 12 в следующем виде: 

"Статья 12. Основания для отвода 
1) В случае обращения к какому-либо лицу в связи с его возможным наз­начением в качестве арбитра, это лицо должно /без промедления/ сообщить о любых обстоятельствах, которые могут вызвать обоснованные сомнения в отношении его беспристрастности или независимости. Арбитр с момен­та его назначения и в течение всего арбитражного разбирательства сообщает сторонам без промедления о любых таких обстоятельствах, если он не уведомил их об этих обстоятельствах ранее. 
2) Арбитру может быть заявлен отвод только при наличии обстоятельств, вызывающих обоснованные сомнения относительно его беспристрастности или независимости. Сторона может заявить отвод арбитру, которого она назначила, лишь по причинам, которые стали известны ей после его назна­чения. 
3) Тот факт, что в случаях, предусмотренных в пункте 2 статьи 13 или 
в статье 14, арбитр отказывается от выполнения своих функций или сторо­на соглашается с прекращением действия мандата арбитра, не означает признания любого основания, упомянутого в /этом положении/ /пункте 2 настоящей статьи или в статье 14/". 

34. Рабочая группа приняла текст этой статьи с учетом того, что из первого предложения пункта I были исключены слова "без промедления", а во второе предложение пункта 2 после слов "арбитру, которого она назначила" добавлены слова "или в назначении которого она принимала участие". Такое добавление было сочтено необходимым, поскольку основные соображения, которые исполь­зуются в случае назначения арбитра одной из сторон, имеют равную силу и в случае, когда арбитр назначается сторонами совместно. 
35. В отношении пункта 3 Рабочая группа отметила, что Редакционная группа рекомендовала поместить это положение после статьи 14 в качестве новой статьи 14-бис. Рабочая группа просила Редакционную группу осуществить эту рекомендацию, а также найти более подходящую формулировку для двух вариан­тов, представленных в квадратных скобках в конце этого пункта. 
Статья 13 
36. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 13 в следующем виде: 

"Статья 13. Процедура отвода 
I) Стороны могут по своему усмотрению договориться о процедуре отво­да арбитра при условии соблюдения положений пункта 3 настоящей статьи. 
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2) В отсутствие такой договоренности сторона, намеревающаяся заявить отвод арбитру, в течение пятнадцати дней после того, как ей стало из­вестно о любых обстоятельствах, указанных в пункте 2 статьи 12, сооб­щает арбитражному суду в письменной форме мотивы отвода. Если арбитр, которому заявлен отвод, сам не отказывается от выполнения своих функ­ций или другая сторона не соглашается с отводом, решение об отводе принимает арбитражный суд. 
3) Если заявление об отводе при применении любой процедуры, согласо­ванной сторонами, или процедуры, предусмотренной в пункте 2 настоящей статьи, не удовлетворяется, сторона, заявляющая отвод-может просить суд, указанный в статье 6, втечение пятнадцати дней /после получения решения об отклонении отвода/ принять решение по отводу, которое будет окончательным; во время рассмотрения такой просьбы арбитражный суд, включая арбитра, которому заявлен отвод, может продолжать арбитражное разбирательство". 

37. Рабочая группа одобрила текст этой статьи с учетом того, что в пункте 2 слова "после того как ей стало известно о любых обстоятельствах, указанных в пункте 2 статьи 12" заменены словами "после того, как был сформирован ар­битражный суд или ей стало известно о любых обстоятельствах, указанных в пункте 2 статьи 12, считая с той даты, которая окажется более поздней". 
38. Рабочая группа согласилась с тем, что решение, которое в соответствии с пунктом 2 этой статьи должно приниматься арбитражным судом, не будет рас­сматриваться как решение, принимаемое по процедурному вопросу в соответствии со статьей 29, и что принятие такого решения возлагается на всех членов ар­битражного суда, включая арбитра, которому заявлен отвод. При арбитраже с более чем одним арбитром такое решение выносится в соответствии со статьей 29 (первое предложение) большинством всех членов арбитражного суда. 
39. Рабочая группа не приняла предложения о включении в статье 13 прямого указания на то, что если отвод удовлетворяется, то это ведет к прекращению мандата арбитра, которому такой отвод заявлен. Рабочая группа сочла, что в случае, когда отвод удовлетворяется, правовое последствие достаточно ясно из контекста. 
Статья 14 
40. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 14 в следующем виде: 

"Статья 14. Бездействие или невозможность действия 
Если арбитр /бездействует или юридическиили фактически оказывается не в состоянии выполнять свои функции/ /юридически или фактически ока­зывается не в состоянии выполнять свои функции или бездействует по дру­гим причинам, то его мандат прекращает действовать, если он отказы­вается от выполнения своих функции или если стороны договариваются от­носительно такого прекращения. В случае, ели расхождение во мнениях относительно какого-либо из таких оснований остается, любая сторона может обратиться с просьбой к суду, указанному в статье 6, принять ре­шение относительно прекращения действия мандата, которое будет оконча­тельным". 

41. Рабочая группа приняла текст этой статьи, включив слова "юридически или фактически оказывается не в состоянии выполнять свои функции или бездей­ствует по другим причинам" и исключив слова "бездействует или юридически или фактически оказывается не в состоянии выполнять свои функции". 
42. Было отмечено, что в этой статье предусматривается прекращение действия мандата лишь по определенным причинам, указанным в этом положении, и что ни в статье 14, ни в статье 15 нет четкого указания на то, в каких других слу­чаях действие мандата арбитра будет прекращено. В частности, не предусмот­рено положение о прекращении действия мандата арбитра в силу соглашения сторон, и поэтому неясно, могут ли стороны по согласованию между сооои 
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отстранить арбитра от выполнения функций лишь по определенным причинам или свобода их действий в этом отношении не ограничена. Другим важным вопросом, требующим пояснения, является вопрос о том, может ли арбитр отказаться от выполнения своих функций лишь по определенным причинам или он может сделать это без достаточных оснований. 
43. При обсуждении этих вопросов предполагалось, что - как было решено на предыдущих сессиях - типовой закон не будет затрагивать правовой ответствен­ности арбитра или другие вопросы, касающиеся отношений между стороной и ар­битром. 
44. По вопросу об отстранении арбитра от выполнения функций по соглашению сторон имелась широкая поддержка мнения, что в силу консенсуального харак­тера арбитража стороны пользуются неограниченной свободой по своему усмот­рению договариваться о прекращении действия мандата арбитра. По вопросу об отказе арбитра от выполнения своих функций была высказана некоторая поддерж­ка мнению, что лицу, согласившемуся действовать в качестве арбитра, не мо­жет быть позволено отказываться от выполнения своих функций по необоснован­ным причинам. Однако преобладало мнение, что бессмысленно требовать уста­новления веской причины для отказа, поскольку арбитра, не желающего зани­маться разбирательством, практически невозможно заставить выполнять свои функции. 
45. Признавая сложный характер этих вопросов, Рабочая группа после обсуж­дения приняла решение, что они должны найти свое отражение в типовом зако­не с учетом мнений большинства членов группы. Было высказано предположение, что подходящим местом в законе для этой цели могла бы быть статья 15. По­скольку в упомянутом положении уже предусмотрена отставка "по любой другой причине", остается лишь добавить случай отстранения арбитра от выполнения функций по соглашению сторон. 
Статья 15 
46. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 15 в следующем виде: 

"Статья 15. Назначение нового арбитра 
/Если мандат арбитра прекращает действовать на основании статьи 13 или 14 или ввиду прекращения выполнения им своих функций по любой другой причине/, новый арбитр назначается в соответствии с правилами, которые применялись при назначении заменяемого арбитра, если стороны не догово­рились об ином. 

47. Рабочая группа приняла текст этой статьи, включив после слов "отставки арбитра по любой другой причине" слова "или ввиду отмены его мандата по соглашению сторон или в любом другом случае прекращения его мандата". 
48. Слова "или ввиду отмены его мандата по соглашению сторон или в любом другом случае прекращения его мандата" были добавлены в соответствии с ре­шением Рабочей группы, принятым в ходе обсуждения статьи 14 (см. пункт 45, выше). Слова "или в любом другом случае прекращения его мандата" было до­бавлены для того, чтобы охватить все возможные случаи, когда может возник­нуть необходимость назначения нового арбитра. Хотя имелась некоторая под­держка мнения о включении подробного перечня частных случаев (например, смерть, болезнь, недееспособность), предпочтение было отдано общей формуле, поскольку она проста и поскольку подробный перечень может оказаться непол­ным. 
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ГЛАВА 1У. КОМПЕТЕНЦИЯ АРБИТРАЖНОГО СУДА 

Статья 16 
49. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 16 в следующем виде: 

"Статья 16. Право на вынесение постановления о своей компетенции 
1) Арбитражный суд вправе вынести постановление о своей компетенции, в том числе по любым возражениям в отношении наличия или действитель­ности арбитражного соглашения. Для этой цели арбитражная оговорка, являющаяся частью договора, считается соглашением, не зависящим от других условий договора. Вынесение арбитражным судом решения о недей­ствительности договора не влечет за собой 1рво Зш?е недействительность арбитражной оговорки. 
2) Заявление об отсутствии у арбитражного суда компетенции может быть сделано не позднее представления возражений по иску или при встречном иске - ответа на встречный иск. Назначение стороной арбитра или ее участие в назначении арбитра не лишает сторону права сделать такое заявление. Заявление о том, что арбитражный суд вышел за пределы сво­ей компетенции, делается без промедления после того, как арбитражный суд объявил о своем намерении /рассмотреть вопрос/ /принять решение по вопросу/, который, по мнению выдвигающей возражение стороны, выходит за пределы его компетенции. Арбитражный суд может в любом из этих слу­чаев принять заявление, сделанное позднее, если он сочтет задержку оп­равданной. 
3) Арбитражный суд может вынести постановление по заявлению, упомяну­тому в пункте 2 настоящей статьи, либо как по вопросу предварительного характера, либо в решении по существу спора. /Б обоих случаях поста­новление арбитражного суда о том, что он обладает компетенцией, может быть_оспорено любой стороной лишь в иске об отмене арбитражного реше-
ния77"• 

50. Рабочая группа приняла текст этой статьи с учетом следующей пересмот­ренной формулировки третьего предложения пункте 2: "Заявление о том, что арбитражный суд выходит за пределы своей компетенции, делается без промед­ления после того, как арбитражный суд объявил о своем намерении принять ре­шение по вопросу, который, по мнению выдвигающей возражение стороны, выхо­дит за пределы его компетенции". 
51. Было отмечено со ссылкой на вопрос, поднятый в записке секретариата иДЖ.9Лгс.11/№Р.50, пункт 16; воспроизводится в настоящем Ежегоднике, часть вторая, II, В, 3, с), что сторона, которая не сделала заявления в соот-ветстви с пунктом 2 статьи 16, должна быть лишена возможности выступать с подобными возражениями не только в ходе последующих этапов арбитражного раз­бирательства, но и в других случаях, в частности при рассмотрении просьбы об отмене или приведении в исполнение решения, с той, однако, оговоркой, что существуют определенные цределы, такие как, например, публичный порядок, включая вопрос о подсудности дела арбитражу. 
52. Что касается пункта 3 этой статьи, то Рабочая группа приняла решение сохранить этот пункт с учетом своего решения исключить статью 17 (см. пунк­ты 54-56, ниже). 
Статья 17 
53. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 17 в следующем виде: 

"Статья 17. Одновременный контроль суда 
I) /Несмотря на положения статьи 16^7 сторона может /в любое время/ просить суд, указанный в статье 6, принять решение о том, существует 
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ли действительное арбитражное соглашение и /7 если арбитражное разби­рательство началось^/ обладает ли арбитражный суд компетенцией /в от­ношении переданного ему спора/. 

разбирательство /, если суд не вынесет постановления о приостановлении 2) До вынесения судом такого решения арбитражный суд может продолжать 
разбирательство /, если суд х— -
арбитражного разбирательства/ 

54. Рабочая группа приняла решение исключить эту статью. 
55. Было отмечено, что предусмотренный в этой статье одновременный конт­роль суда в значительной степени противоречит положению в последнем предло­жении пункта 3 статьи 16, согласно которому сторона лишена права оспаривать постановление арбитражного суда, в котором положительно решен вопрос о на­личии у него компетенции до принятия окончательного решения по существу спо­ра. Была высказана некоторая поддержка сохранению положения об одновремен­ном контроле суда, поскольку такой контроль способствует быстрому урегулиро­ванию любых разногласий в отношении компетенции арбитражного суда и сокра­щению соответствующих расходов. Однако преобладало мнение о необходимости исключения статьи 17, поскольку она могла бы негативным образом влиять на весь ход арбитражного разбирательства, дав возможность применять тактику проволочек и обструкции, и поскольку она не согласовывалась бы с принципом, лежащим в основе статьи 16 и заключающимся в том, что прежде всего арбитраж­ный суд принимает решение о своей компетенции, которое ставится под оконча­тельный контроль суда. 
56. В отношении способов окончательного верховного контроля суда в отноше­нии права арбитражного суда принять решение о своей компетенции была выска­зана некоторая поддержка мнению, что арбитражный суд может вынести поста­новление о своей компетенции в форме арбитражного решения, которое затем может быть рассмотрено судом в порядке процедуры по отмене в соответствии со статьей 34. Сторонники этого мнения не достигли согласия по вопросу о том, следует ли такой подход прямо регламентировать в типовом законе. Одна­ко преобладало мнение, что окончательный контроль суда возможен лишь после вынесения окончательного решения по существу спора, как это предусмотрено в последнем предложении пункта 3 статьи 16. 
Статья 18 
57. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 18 в следующем виде: 

"Статья 18. Полномочие арбитражного суда на вынесение решения о при­нятии обеспечительных мер 
Если стороны не договорились об ином, арбитражный суд может по прось­бе одной из сторон вынести постановление о принятии любых обеспечи­тельных мео ^защиты, которые он считает необходимыми в отношении пред­мета спора/. Арбитражный суд может потребовать от стороны или от сто­рон предоставить обеспечение возмещения расходов по принятию таких мер" 

58. Рабочая группа приняла текст этой статьи с учетом следующей пересмот­ренной формулировки первого предложения: "Если стороны не договорились об ином, арбитражный суд может по просьбе одной из сторон вынести постановле­ние о принятии другой стороной или сторонами любых обеспечительных мер за­щиты, которые арбитражный суд считает необходимыми в отношении предмета спора". 
59. Слова "другой стороной или сторонами" были включены с тем, чтобы было ясно, что полномочия арбитражного суда, данные ему сторонами, распространя­ются лишь на эти стороны и что поэтому такие постановления не могут выно­ситься в отношении третьих лиц. 
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ГЛАВА У. ВЕДЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

Статья 19 
60. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 19 в следующем виде: 

"Статья 19. Определение правил процедуры 
1) При условии соблюдения ^шшеративных7 положений настоящего Закона стороны могут по своему усмотрению договориться о процедуре ведения разбирательства арбитражным судом. 
2) В отсутствие такого соглашения арбитражный суд может с соблюдением положений настоящего Закона вести арбитраж таким образом, какой он соч­тет целесообразным, при условии равного отношения к сторонам и предо­ставления каждой стороне полной возможности использовать все свои пра­ва в арбитражном разбирательстве. Полномочия, предоставленные арбит-, ражному суду, включают полномочия на определение допустимости, реле­вантности, существенности и значимости любого доказательства". 

61. Рабочая группа приняла текст данной статьи, исключив слово "императив­ных" в пункте I и добавив в конце этого пункта слова "при условии равного отношения к сторонам и предоставления каждой стороне полной возможности ис­пользовать все свои права в арбитражном разбирательстве". 
62. Цель этого дополнения в пункте I заключается в том, чтобы подчеркнуть важность принципов равенства и права быть заслушанным, которые должны соб­людаться не только арбитражным судом, но и сторонами при установлении любых правил процедуры. 
63. Было отмечено со ссылкой на вопрос, поднятый в записке секретариата 
(А/ся.9/ш.и/да.50, пункт 14; воспроизводится в настоящем Ежегоднике, часть вторая, II, В, 3, с), что сторонам должна быть предоставлена возможность по своему усмотрению договариваться о процедуре на протяжении всего арбитраж­ного разбирательства, как это предусмотрено в пункте I, и что она не долж­на ограничиваться, например, периодом времени до назначения первого арбитра. 
Статья 20 
64. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 20 в следующем виде: 

"Статья 20. Место арбитража 
1) Стороны могут по своему усмотрению согласовать место арбитража. 
В отсутствие такого соглашения место арбитража определяется арбитраж­ным судом. 
2) Несмотря на положения предшествующего пункта, арбитражный суд мо­жет, если стороны не договорились об ином, проводить заседания в любом месте, которое он считает надлежащим для проведения консультаций меж­ду его членами, заслушивания свидетелей, экспертов или сторон, или для осмотра товаров, другого имущества или документов". 

65. Рабочая группа приняла текст этой статьи. 
Статья 21 
66. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 21 в следующем виде: 

"Статья 21. Начало арбитражного разбирательства 
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Если стороны не договорились об ином, /считается, дт67 арбитражное разбирательство в день, когда просьба о передаче /данного/ спора в арбитраж получена ответчиком /при условии, что такая просьба содержит ясное указание требований/". 
67. Рабочая группа приняла текст этой статьи в следущем измененном виде: 

"Если стороны не договорились об ином, арбитражное разбирательство по поводу конкретного спора начинается в день, когда просьба о пере­даче этого спора в арбитраж получена ответчиком". 
Статья 22 
68. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 22 в следущем виде: 

Статья 22. Язык 
1) Стороны могут по своему усмотрению договориться о языке или языках, которые будут использоваться при арбитражном разбирательстве. В от­сутствие такой договоренности арбитражный суд определяет язык или язы­ки, которые должны использоваться при разбирательстве. Такая догово­ренность или определение, если в них не оговорено иное, относится к любому письменному заявлению стороны, любому заслушиванию /свидетелей, экспертов или сторон/ и любому арбитражному решению, постановлению или иному сообщению арбитражного суда. 
2) Арбитражный суд может распорядиться о том, чтобы любые документаль­ные доказательства сопровождались переводом на язык или /один из (язы­ков)/ языки, о которых договорились стороны или которые определены арбитражным судом". 

69. Рабочая группа приняла текст этой статьи, исключив из пункта I слова "свидетелей, экспертов или сторон" и из пункта 2 слова "один из (языков)". 
70. Хотя высказывалось мнение, что положения, содержащиеся в последнем предложении пункта I и в пункте 2, носят слишком подробный характер для ти­пового закона, преобладало мнение, что эти положения ввиду большой практи­ческой важности вопроса о языке являются полезными и привлекают внимание сторон к таким случаям, когда согласованный или определенный язык может по­влиять на их положение при арбитражном разбирательстве. 
Статья 23 
71. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 23 в следущем виде: 

"Статья 23. Исковое заявление и возражения по иску 
1) В течение срока, согласованного сторонами или определенного арбит­ражным судом, истец должен заявить об обстоятельствах, подтверждающих его исковое требование, о спорных вопросах и о содержании исковых тре­бований, а ответчик должен заявить свои возражения по этим вопросам. Стороны могут приложить к своим заявлениям все документы, которые они считают относящимися к делу, или могут сделать ссылку на документы или другие доказательства, которые они представят в дальнейшем. 
2) /В ходе арбитражного разбирательства? любая сторона может изменить или дополнить свои исковые требования или возражения по иску, если только арбитражный суд не признает нецелесообразным разрешить такое изменение или дополнение с учетом допущенной задержки или ущерба для интересов другой стороны, или любых иных обстоятельств. 

72. Рабочая группа приняла текст этой статьи, включив в пункт 2 слова "В ходе арбитражного разбирательства". 
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73. Было отмечено, что положение пункта I, касающееся "искового требования", должно в равной степени применяться и к требованию по встречному иску. Что касается вопроса о том, должно ли это быть прямо отражено в этом положении, то Рабочая группа согласилась с тем, что этот же вопрос встает в отношении ряда статей проекта типового закона и поэтому он должен рассматриваться в общем виде на более позднем этапе 7/. 
Статья 24 
74. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 24 в следующем виде: 

"Статья 24. Слушания и письменное разбирательство на основе документов 
1) С учетом любого иного соглашения сторон арбитражный суд принимает решение о том, проводить ли устные слушания или вести разбирательство на основе документов и других материалов. Однако по просьбе одной из сторон арбитражный суд обязан на соответствующем этапе разбирательст­ва провести заседания для заслушивания показаний свидетелей, включая свидетелей-экспертов, или для устных прений. 
2) Для предоставления сторонам возможности присутствовать на любом слушании и любом заседании арбитражного суда, проводимого в целях ос­мотра, им достаточно заблаговременно должно быть направлено уведомле­ние. 
3) Все заявления, документы или другая информация, представляемые одной из сторон арбитражному суду, должны быть переданы другой стороне. Сторонам должны быть переданы также любые заключения экспертов или дру­гие документы, на которых арбитражный суд может основываться при выне­сении своего решения". 

75. Рабочая группа с учетом изменения пунктов I и 2 одобрила текст этой статьи в следующем виде: 
"I) С учетом любого иного соглашения сторон арбитражный суд принимает решение о том, проводить ли слушания или вести разбирательство на осно­ве документов и других материалов. 
1-бис) Несмотря на положения пункта I настоящей статьи, арбитражный суд по просьбе одной из сторон может провести на соответствующем эта­пе разбирательства заседания для заслушивания показаний или для устных прений. 
2) Сторонам достаточно заблаговременно должно быть направлено уведом­ление о любом слушании и о любом заседании арбитражного суда, проводи­мом в целях осмотра". 

76. Рабочая группа согласилась с тем, что последнее предложение в пункте I носит двусмысленный характер и допускает следующие противоречивые толкова­ния: а) сторона имеет право требовать проведения слушания только в случае, если стороны не договорились, что разбирательство будет вестись на основе документов и других материалов и, следовательно, решение о способе ведения разбирательства должно приниматься арбитражным судом; ъ) сторона имеет пра­во требовать проведения устного слушания, даже если стороны договорились о том, что разбирательство будет письменным. 
77. Были высказаны различные мнения о том, каким же должно быть надлежащее правило для его применения. Согласно одной точке зрения основой такого правила должно быть соглашение сторон о том, что арбитражное разбирательство будет вестись без слушаний, даже если сторона позже потребует проведения слушания. Преобладало же мнение, что право стороны требовать проведения слушаний настолько важно, что сторонам не должно быть позволено отказывать­ся от него по соглашению между собой. 
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ния или же он может действовать в этом случае по своему усмотрению. Сог­ласно одной точке зрения право стороны требовать проведения слушания являет­ся настолько существенным, что арбитражный суд должен будет выполнить такое требование. Согласно другой точке зрения, которую после обсуждения приня­ла Рабочая группа, определенный контроль со стороны арбитражного суда яв­ляется желательным, и поэтому надлежащей формулировкой этого положения бу­дет указание на то, что по просьбе одной из сторон арбитражный суд "может провести" слушания. 
79. Было отмечено, что в пункте I (второе предложение) имеется ссылка на "заседания для заслушивания показаний свидетелей, включая свидетелей-экс­пертов", и что эта ссылка носит слишком ограниченный характер, поскольку она не охватывает другие виды показаний, например перекрестный допрос или показания стороны. Рабочая группа решила, что вместо того, чтобы перечис­лять все возможные виды показаний, применяемые в различных системах права, предпочтительнее было бы использовать общую формулу и, таким образом, дать эту ссылку в следующем виде: "заседания для заслушивания показаний". 
80. Было отмечено, что в отношении пункта 2 может создаться впечатление, что он устанавливает положение не просто о требовании предварительно уве­домлять стороны, но и об их процессуальных правах во время слушания или заседания арбитражного суда, проводимого в целях осмотра, и что такое поло­жение является недостаточным и носит слишком ограничительный характер.Во из­бежание подобной двусмысленности Рабочая группа постановила изменить форму­лировку этого положения таким образом, чтобы оставить в нем лишь требова­ние о предварительном уведомлении. 
Статья 25 
81. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 25 в следующем виде: 

"Статья 25. Непредставление документов или неявка стороны 
Если стороны не договорились об ином, то в тех случаях, когда без ука­зания уважительной причины, 

а) истец не представляет свое исковое заявление в соответствии с пунктом I статьи 23, арбитражное разбирательство прекращается; 
ъ) ответчик не представляет своих возражений по иску в соответ­ствии с пунктом I статьи 23, 
Вариант А: арбитражное разбирательство продолжается; 
Вариант В: арбитражный суд продолжает разбирательство, не рас­сматривая такое непредставление как признание притя­заний истца; 
Вариант С: арбитражный суд рассматривает это как непризнание иска и продолжает разбирательство; 
с) любая сторона не выполняет требование арбитражного суда7 яв­ляется на слушание или не^представляет документальные доказательства, арбитражный суд /может/ /должен/ проводить разбирательство / и может вынести решение на основе имеющихся „у него доказательств/". 

82. Рабочая группа приняла текст этой статьи, включив в подпункт (ъ) фор­мулировку варианта В и дав подпункт (с) в следующем измененном виде: 
мс) любая сторона не является на слушание или не представляет доку­ментальные разбирательства, арбитражный суд может продолжить разбира­тельство и вынести решение на основе имеющихся у него доказательств". 
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83. Что касается трех вариантов, представленных в подпункте (ъ)Л то после обсуждения Рабочая группа приняла формулировку варианта В. Эта формулиров­ка, хотя и предоставляет арбитражному суду определенную возможность действо­вать по своему усмотрению, содержит ограничение, которое является полезным ввиду того, что по многим национальным законам о гражданском процессе не­представление документов или неявка ответчика на судебное заседание рассмат­риваются как признание притязаний истца. 
84. Были предложения разработать это положение.и дополнить его некоторыми правилами, касающимися процессуальных моментов (например, как установить непредставление документов или неявку стороны или каким образом вести раз­бирательство и выносить решение). После обсуждения Рабочая группа догово­рилась о том, что нет необходимости включать в типовой закон подробные процессуальные правила по этому поводу. 
Статья 26 
85. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 26 в следующем виде: 

"Статья 26. Эксперт, назначенный арбитражным судом 
1) Если стороны не договорились об ином до назначения первого арбитра, арбитражный суд может назначить одного или нескольких экспертов для представления ему доклада по конкретным вопросам, которые определяются арбитражным судом. 
2) /Эксперт может__в дамках своих полномочий потребовать от стороны предоставления ему/ /арбитражный суд может потребовать от стороны пре­доставления эксперту/ любой относящейся к делу информации или предъяв­ления для осмотра или предоставления возможности осмотра любых относя­щихся к делу документов, товаров или другого имущества. 
3) Эксперт, после представления своего письменного или устного заклю­чения принимает участие в слушании, на котором сторонам предоставляет­ся возможность задавать ему вопросы и представлять свидетелей-экспер­тов для дачи показаний по спорным вопросам". 

86. Рабочая группа приняла текст этой статьи с учетом исключения в пункте! слов "до назначения первого арбитра" и в пункте 2 слов "эксперт может в рамках своих полномочий потребовать от стороны предоставления ему", а также добавления перед первым словом пункта 3 слов "по просьбе стороны или если арбитражный суд сочтет необходимым". 
87. Имелась некоторая поддержка сохранения в пункте I слов "до назначения первого арбитра", поскольку благодаря этому арбитр уже в момент выражения согласия на выполнение своего мандата знал бы об ограничении его полномо­чий на назначение эксперта. Однако превалировало мнение, что свобода сто­рон ограничивать эти полномочия арбитражного суда имеет первостепенное зна­чение и не должна подлежать подобному ограничению во времени. 
88. Относительно пункта 2 Рабочая группа согласилась с тем, что было бы более уместно, чтобы сам арбитражный суд, а не эксперт, требовал предостав­ления любой относящейся к делу информации или материалов. 
89. В пункте 3 были произведены изменения, с тем чтобы пояснить, что слу­шание с участием эксперта должно проводиться не в каждом случае, а лишь когда об этом просит сторона или когда в отсутствие такой просьбы арбитраж­ный суд считает это необходимым. 
Статья 27 
90. Рабочая группа7 рассмотрела текст статьи 27 в следующем виде: 

"Статья 27. Содействие суда в получении доказательств 
12 Арбитражный суд или сторона с согласия арбитражного суда может ооратйтьсяк компетентному суду этого государства с просьбой о 
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содействии в получении доказательств. В просьбе /которая должна быть составлена на языке страны суда и сопровождаться Заверенной копией арбитражного соглашения/ указываются: 
а) имена и адреса сторон и арбитров; 
ъ) общий характер спора и содержание исковых требований; 
с) /необходимые данные о/ доказательства, которые должны быть получены, в частности 

1) имя и адрес любого лица, которое необходимо заслушать в качестве свидетеля или свидетеля-эксперта, с уточне­нием предмета его показаний; 
и ) описание любого документа, который должен быть представ­лен, или имущества, подлежащего осмотру, 

2) Суд может, в пределах своей компетенции и в соответствии со своими 
правилами получения доказательств /7 включая положения о допустимости ? 
доказательств и способах их получения7/, выполнить просьбу либо путем » 
самостоятельного сбора доказательств, либо распорядившись о предостав- з 
лении доказательств непосредственно в арбитражный суд. Суд может пе- I 
редать просьбу компетентному суду иностранногогосударства /в котором 1 
требуется содействие в получении доказательств/, если в просьбе содер- 1 
жится такое Предложение/ /требование/. 1 
/3) Если иностранный суд передает компетентному суду этого государства 1 просьбу о содействии в получении доказательств в связи с арбитражным I разбирательством в государстве местонахождения такого иностранного суда, то просьба рассматривается судом этого государства как просьба, I поступившая от самого иностранного судаГ7"« 91. Рабочая группа приняла текст этой статьи в следующей измененной форму- 1 лировке: ] "I) При арбитражном разбирательстве, проходящем в данном государстве или в соответствии с настоящим Законом, арбитражный суд или сторона с согласия арбитражного суда может обратиться к компетентному суду этого государства с просьбой о содействии в получении доказательств. В прось­бе указываются: 

а) имена и адреса сторон и арбитров; 
ъ) общий характер спора и содержание исковых требований; 
с) доказательства, которые должны быть получены, в частности 

±) имя и адрес любого лица, которое необходимо заслушать в качестве свидетеля или свидетеля-эксперта, с уточне­нием предмета его показаний; 
±1) описание любого документа, который должен быть представ­лен, или имущества, подлежащего осмотру. 

2) Суд может, в пределах своей компетенции и в соответствии со своими правилами получения доказательств, выполнить просьбу либо путем само­стоятельного сбора доказательств, либо распорядившись о представлении доказательств непосредственно в арбитражный суд". 
92. Рабочая группа при рассмотрении вопроса о целесообразности сохранения в типовом законе положения, аналогичного статье 27, обсудила цель и возмож­ную сферу действия этой статьи. 
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93. Определенную поддержку получило мнение о том, что эта статья не может 
и не должна представлять собой попытку изменить существующие законы госу­
дарства в отношении помощи суда при получении доказательств, поскольку эта 
статья является составной частью закона об арбитраже. Например, в тех слу­
чаях, когда в этом законе содержатся правила оказания судом помощи другим 
ЖШ^°п%%г№§Ш^Жг,ЧШ^ст%тшп™ н е предоставляет возможности для оказания судом помощи при арбитраже. Следовательно, сфера действия этого положения ограничивается признанием права обращаться к суду с просьбой о содействии в качестве составной части признанной арбитражной процедуры. 
94. Широкую поддержку получило мнение о том, что сфера действия этого по­ложения выходит за рамки арбитражной процедуры и что право обращаться к су­ду с просьбой о содействии в соответствии со статьей 27 дает основание на­деяться, что существуют обстоятельства, при которых национальное право поз­воляет получать содействие со стороны судов. Таким образом, хотя статья 27 направлена, например, на то, чтобы изменить национальное право, предусмат­ривающее оказание судом содействия только другим судам, но не арбитражным судам, в ней не предпринимается попытка вмешательства в национальные прави­ла гражданского судопроизводства, касающиеся получения доказательств и ор­ганизации судебной системы, включая компетенцию судов. 
95. В свете такого понимания были высказаны различные мнения о том, следу­ет ли сохранять статью 27. Одно из мнений заключалось в том, чтобы исклю­чить эту статью, поскольку предусматриваемое в ней использование судов про­тиворечит частному характеру арбитража и регулируется таким образом, что означает вмешательство в национальное процессуальное право. Согласно дру­гому мнению, эту статью следует сохранить полностью, внеся в нее лишь не­которые изменения. В поддержку этого мнения было отмечено, что данное по­ложение является полезным, поскольку оно предусматривает возможность оказа­ния помощи при получении доказательств, которые арбитражный суд самостоя­тельно получить не может, поскольку он не располагает средствами принужде­ния. В рамках международного торгового арбитража такая помощь должна пре­доставляться не только в случае проведения арбитража в государстве место­нахождения суда, но и в случае проведения арбитража за границей (как это предусматривается во втором предложении пункта 2 и в пункте 3). Согласно третьему мнению, статью 27 следует сохранить при том условии, что она будет предусматривать помощь суда только при проведении арбитража в том же госу­дарстве. В поддержку этого мнения было заявлено, что, хотя помощь суда как таковая является полезным элементом, ее распространение на иностранные арбитражные суды не может быть надлежащим образом обеспечено типовым зако­ном. 
96. Это последнее мнение было принято Рабочей группой в качестве компро­мисса. Вследствие этого было принято решение сохранить с некоторыми изме­нениями пункт I и первое предложение пункта 2. 
97. Рабочая группа согласилась с тем, что было бы желательно зафиксировать такую ограниченную сферу применения этой статьи, добавив перед первым сло­вом пункта I слова "При арбитражном разбирательстве, проходящем в данном государстве или в соответствии с настоящим Законом". При этом имелось в виду, что данное решение будет пересмотрено на более позднем этапе в ходе общих прений по вопросу о территориальной сфере применения типового зако­на 8/. 
98. В отношении содержащихся в пункте I слов "или сторона с согласия арбит­ражного суда" была достигнута договоренность, что эта формулировка отража­ет компромисс между двумя противоположными точками зрения, согласно которо­му помощь суда будет предоставляться только по просьбе сторон или исключи­тельно по просьбе арбитражного суда. 
99. Что касается содержащихся в пункте I слов "которая должна быть состав­лена на языке страны суда", то Рабочая группа постановила исключить их, поскольку такое положение является либо излишним, либо может привести к коллизии с национальными правилами в отношении использования языков в су­дах. 
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100. Рабочая группа постановила исключить содержащиеся в пункте I слова "и сопровождаться заверенной копией арбитражного соглашения", поскольку это условие при определенных обстоятельствах является излишне обременительным, а при других обстоятельствах, для которых оно, по-видимому, и предназна­чается, недостаточным, поскольку оно не служит доказательством полномочий арбитров. 
101. Рабочая группа согласилась с тем, что слова "необходимые данные о" в пункте I (с) и слова "включая положения о допустимости доказательств и спо­собах их получения" в пункте 2 являются излишними и должны быть исключены. 

ГЛАВА У1. ВЫНЕСЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО РЕШЕНИЯ И ПРЕКРАЩЕНИЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 
Статья 28 
102. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 28 в следующем виде: 

"Статья 28. Нормы, применимые к существу спора 
I) Арбитражный суд выносит решение. по спору в соответствии с такими 1) Ароитражныи суд выносит решение. по спору в соответствии с такими нормами права, которые /выбраны/смогут быть согласованы/ сторонами как подлежащие применению к существу спора. Если нет иного указания, то любое обозначение права или системы права какого-либо государства считается относящимся непосредственно к материальному праву такого го­сударства, а не к его коллизионным нормам. 
2) Если стороны не указали на применимое право, арбитражный суд при­меняет материальное право, определенное в соответствии с коллизионны­ми нормами, которые он считает применимыми. 
3) Арбитражный суд принимает решение ех аедие е-ь Ъопо ИЛИ в качестве дружеского посредника лишь в том случае, когда стороны прямо уполномо­чили его на это". 

103. Рабочая группа одобрила текст данной статьи с учетом сохранения в пункте I слов "выбраны" и исключения слов "могут быть согласованы". 
104. Было отмечено, что содержащееся в пункте 2 выражение "которые он счи­тает" может быть истолковано как дающее арбитражному суду слишком широкую свободу действий при определении коллизионных норм и что поэтому было бы желательно употребить иное выражение. Однако Рабочая группа приняла решение сохранить нынешнюю формулировку с учетом того факта, что в других правовых документах по вопросам арбитража принята такая же формулировка. 
Статья 29 
105. Рабочая группа рассмотрела текст статьи 29 в следующем виде: 

"Статья 29. Вынесение решения группой арбитров 
При арбитражном разбирательстве более чем одним арбитром любое арбит­ражное решение, включая промежуточное //предварительное/ и частичное арбитражное решение или любое иное решение, если стороны не договори­лись об ином, выносится большинством всех членов арбитражного суда. Однако стороны илд арбитражный суд могут уполномочить председательст­вующего арбитра /самостоятельно/ принимать решения по процедурным во­просам" . "" 

106. Рабочая группа приняла текст этой статьи в следующей измененной форму­лировке : 


