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ВВЕДЕНИЕ 

Настоящий том является восемнадцатым в серии ежегодников Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) 1/. 

Настоящий том состоит из трех частей. В части первой содержится доклад Комиссии о 
работе ее двадцатой сессии, состоявшейся в Вене 20 июля - 27 августа 1987 года, а также 
решения, принятые по этому докладу Конференцией Организации Объединенных Наций по торговле 
и развитию (ЮНКТАД) и Генеральной Ассамблеей. 

В части второй воспроизводится большинство документов, рассмотренных на двадцатой 
сессии Комиссии. Эти документы включают доклады рабочих групп Комиссии, касающиеся между
народных платежей, нового экономического порядка и ответственности операторов транспортных 
терминалов, а также рабочие документы, которые рассматривались этими рабочими группами. 

В части третьей содержится проект конвенции о международных переводных векселях и 
международных простых векселях, принятый Комиссией на ее двадцатой сессии, сравнительная 
таблица номеров статей проекта конвенции о международных переводных векселях и междуна
родных простых векселях, краткие отчеты о заседаниях, посвященных проекту конвенции, 
библиография последних работ, касающихся деятельности ЮНСИТРАЛ, перечень документов, нахо
дившихся на рассмотрении Комиссии на ее двадцатой сессии, а также других документов, упомя
нутых в настоящем томе и воспроизведенных в предыдущих томах. 

ЦМЛТРА1. зесгеЬаг1аЬ 
Угеппа 1п1;егпаЫопа1 Сеп^ге 

Р.О. Вох 500, А-1400 У1еппа, Аизг_г1а 
Те1ех 135612 Те1еГах 232156 

1/ До настоящего времени были опубликованы следующие тома Ежегодника Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли (далее сокращенно называется 
Ежегодник [год]): 

Издание 
Годы Охватываемые годы Организации Объединенных Наций 

в продаже под № 

1968-1970 Р.71.У.1 
1971 Р.72.У.4 
1972 Р.73.У.6 
1972 Р.73.У.9 
1973 Н.74.У.З 
1974 Р.75.У.2 
1975 Р.76.У.5 
1976 Р.77.У.1 
1977 Р.78.У.7 
1978 Р.80.У.8 
1979 'Р.81.У.2 
1980 Р.81.У.8 
1981 Р.82.У.6 
1982 Р.84.У.5 
1983 Р.85.У.З 
1984 Р.86.У.2 
1985 Р.87.У.4 
1986 Р.88.У.4 

I 
II 
III 
III 5ирр1 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 
IX 
X 
XI 
XII 
XIII 
XIV 
XV 
XVI 
XVII 



- 8 -

ДВАДЦАТАЯ СЕССИЯ (1987 год) 
А. Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной 

торговли о работе ее двадцатой сессии 
(Вена, 20 июля-27 августа 1987 года) а/ 

СОДЕРЖАНИЕ 

Пункты 
ВВЕДЕНИЕ 1-2 
Глава 

I. ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ СЕССИИ 3-10 
А. Открытие сессии 3 
В. Членский состав и участники 4-7 
С. Выборы должностных лиц 8 
Р. Повестка дня 9 

Е. Утверждение доклада Ю 
II. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ? ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О 

МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕВОДНЫХ ВЕКСЕЛЯХ И МЕЖДУНАРОДНЫХ 
ПРОСТЫХ ВЕКСЕЛЯХ Н-305 
А. Рассмотрение статей 33-80 в свете замечаний, 

полученных от государств и международных 
организаций 17-217 

В. Рассмотрение проекта заключительных положений, 
подготовленных секретариатом (статьи 81-88) 218-231 

С. Рассмотрение статей проекта конвенции, 
представленных редакционной группой (статьи 1-88) 232-299 

0. Процедура принятия проекта конвенции в 
качестве конвенции 300-303 

Е. Решение Комиссии и рекомендация 
Генеральной Ассамблее 304-305 

III. НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК 306-316 
А. Проект правового руководства по составлению 

международных контрактов на строительство 
промышленных объектов 306-315 

Решение Комиссии и рекомендация 
Генеральной Ассамблее 315 

В. Международные закупки 316 
IV. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ОПЕРАТОРОВ ТРАНСПОРТНЫХ 

ТЕРМИНАЛОВ 317-318 

а/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок вторая сессия, Дополнение № 17 
(А/42/17Т (27 августа 1987 года) (далее упоминается как "доклад"). 



- 9 -

СОДЕРЖАНИЕ (продолжение) 

Глава Пункты 
V. КООРДИНАЦИЯ РАБОТЫ 319-328 

А. Общая координация работы 319-324 
В. Правовые последствия автоматической 

обработки данных 325-328 
VI. СТАТУС КОНВЕНЦИЙ 329-332 

Проект резолюции, рекомендуемый 
Генеральной Ассамблее 332 

VII. ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ОКАЗАНИЕ ПОМОЩИ 333-336 
VIII. СООТВЕТСТВУЮЩАЯ РЕЗОЛЮЦИЯ ГЕНЕРАЛЬНОЙ 

АССАМБЛЕИ И ДАЛЬНЕЙШАЯ РАБОТА 337-348 
А. Резолюция Генеральной Ассамблеи о 

работе Комиссии 337 
В. Среднесрочный план на 1990-1995 годы 338-341 
С. Доклад об осуществлении программ 342 
0. Предложения, касающиеся процедур работы и 

будущей повестки дня 343-344 
Е. Сроки и место проведения двадцать первой 

сессии Комиссии 345 
Г. Сессии рабочих групп 346-348 

ПРИЛОЖЕНИЯ 

Сцр_^ 
I. Проект конвенции о международных переводных 

векселях и международных простых векселях 70 
II. Сравнительная таблица номеров статей проекта 

конвенции о международных переводных векселях и 
международных простых векселях 71 

III. Перечень документов, представленных на сессии 72 



- 10 -

ВВЕДЕНИЕ 

1. В настоящем докладе Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли отражена работа двадцатой сессии Комиссии, проходившей а Вене 20 июля - 14 
августа 1987 года. 
2. В соответствии с резолюцией 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи от 17 декабря 1966 
года настоящий доклад представляется Ассамблее, а также Конференции Организации Объеди
ненных Наций по торговле и развитию для комментариев. 
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ГЛАВА I 

ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ СЕССИИ 
А. Открытие сессии 

3. Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) 
начала свою двадцатую сессию 20 июля 1987 года. Сессия была открыта секретарем Комиссии 
г-ном Эриком Е.Бергстеной. 

В. Членский состав и участники 
4. Комиссия была учреждена на основании резолюции 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи 
в составе 29 государств, избираемых Ассамблеей. На основании резолюции 3108 (XXVIII), 
Генеральная Ассамблея расширила членский состав Комиссии с 29 до 36 государств. В нас
тоящее время членами Комиссии, избранными 15 ноября 1982 года и 10 декабря 1985 года, 
являются следующие государства, срок полномочий которых истекает в последний день, 
предшествующий началу ежегодной сессии Комиссии в указанном году 1/г 

Австралия (1989), Австрия (1989), Алжир (1989), Аргентина (1992), Бразилия (1989), 
Венгрия (1992), Германская Демократическая Республика (1989), Египет (1989), 
Индия (1992), Ирак (1992), Иран (Исламская Республика) (1992), Испания (1992), 
Италия (1992), Кения (1992), Кипр (1992), Китай (1989), Куба (1992), Лесото (1992), 
Ливийская Арабская Джамахирия (1992), Мексика (1989), Нигерия (1989), Нидерланды 
(1992), Объединенная Республика Танзания (1989), Сингапур (1989), Соединенное 
Королевство Великобритании и Северной Ирландии (1989),Соединенные Штаты Америки (1992), 
Союз Советских Социалистических Республик (1989), Сьерра-Леоне (1992), Уругвай (1992), 
Франция (1989), Центральноафриканская Республика (1989), Чехословакия (1992), Чили (1992), 
Швеция (1989), Югославия (1992), Япония (1989). 

5. На сессии присутствовали все члены Комиссии, за исключением Алжира, Ирана (Исламской 
Республики), Кипра, Лесото, Объединенной Республики Танзания и Центральноафриканской 
Республики. 
6. На сессии присутствовали также наблюдатели от следующих государств: Болгарии, 
Ватикана, Венесуэлы, Индонезии, Камеруна, Канады, Колумбии, Корейской Народно-Демократи
ческой Республики, Корейской Республики, Коста-Рики, Марокко, Перу, Польши, Румынии, 
Судана, Федеративной Республики Германии, Филиппин, Финляндии, Швейцарии и Эквадора. 
7. Следующие специализированные учреждения, межправительственные организации и междуна
родные неправительственные организации были предсталены наблюдателями: 

а) Специализированные учреждения 
Международный валютный фонд 
Организация Объединенных Наций по промышленному развитию 

Ь) Межправительственные организации 
Афро-азиатский консультативно-правовой комитет 
Совет Экономической Взаимопомощи 
Европейский совет 
Гаагская конференция по международному частному праву 
Международный институт унификации частного права 
Лига арабских государств 
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с) Другие международные организации 

Межамериканская федерация юристов 
Международная торговая палата 
Международный совет по торговому арбитражу 
Международный союз автомобильного транспорта 
Международный союз морского страхования 
Латиноамериканская федерация банков 

С. Выборы должностных лиц 2/ 
8. Комиссия избрала следующих должностных лиц: 

Председатель: Г-жа Ана Пиаджи де Ваносси (Аргентина) 
Заместители председателя: Г-н Мирослав Кукер (Чехословакия) 

Г-н Гаван Гриффит (Австрия) 
Г-н Х.М. Джоко-Смарт (Сьерра-Леоне) 

Докладчик: Г-н Хитоши Маеда (Япония) 
[). Повестка дня 

9. На своем 358-ом заседании 20 июля 1987 года Комиссия утвердила следующую повестку 
дня сессии: 

1. Открытие сессии. 
2. Выборы должностных лиц. 
3. Утверждение повестки дня. 
4. Международные платежи: проект Конвенции о международных переводных векселях 

и международных простых векселях. 
5. Новый международный экономический порядок. 
6. Операторы транспортных терминалов. 
7. Координация работы. 
8. Статус конвенций. 
9. Подготовка кадров и оказание помощи. 
10. Резолюция Генеральной Ассамблеи, касающаяся работы Комиссии. 

11. Дальнейшая работа. 
12. Прочие вопросы. 
13. Утверждение доклада Комиссии. 

Е. Утверждение доклада 
10. Комиссия утвердила на основе консенсуса настоящий доклад на своем 388-м заседании 
14 августа 1987 года. 
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Глава II 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕВОДНЫХ 
ВЕКСЕЛЯХ И МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРОСТЫХ ВЕКСЕЛЯХ 3/ 

11. Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли на своей 
девятнадцатой сессии в 1986 году рассмотрела статьи проекта конвенции о международных 
переводных векселях и международных простых векселях, пересмотренные ею на ее семнадцатой 
сессии и Рабочей группой по международным оборотным документам на ее тринадцатой и 
четырнадцатой сессиях 4/. Секретариату было предложено препроводить проект конвенции, 
пересмотренный Комиссией на девятнадцатой сессии, государствам и заинтересованным 
международным организациям для представления замечаний. Кроме того, секретариату было 
предложено подготовить и передать Рабочей группе проект заключительных клаузул, подлежа
щих включению в проект конвенции 5/. 

12. Комиссия приняла решение о том, что проект конвенции, пересмотренный на ее девятнад
цатой сессии, будет рассмотрен Рабочей группой в свете замечаний, полученных от государств 
и заинтересованных международных организаций до начала двадцатой сессии Комиссии, 
а затем будет рассмотрен и утвержден Комиссией на ее двадцатой сессии 6/. 

13. Рабочая группа по международным оборотным документам провела в Нью-Йорке с 17 по 
27 февраля 1987 года свою пятнадцатую сессию, на которой она изучила замечания, пред
ставленные в отношении статей 1 - 3 2 проекта конвенции, и утвердила пересмотренные 
тексты некоторых из этих статей. 

14. На своей текущей сессии Комиссия имела в своем распоряжении доклад Комиссии о 
работе ее девятнадцатой сессии, доклад Рабочей группы по международным оборотным доку
ментам о работе ее пятнадцатой сессии (А/СМ.9/288), записку секретариата с изложением 
замечаний правительств и международных организаций по проекту конвенции (А/СМ.9/ЫС.1\// 
ЫР.32 и Ада1.1-10), и записку секретариата с проектом заключительных клаузул 
(А/СМ.9/ЫС.11/Л1Р.ЗЗ), причем последние два документа первоначально были представлены 
Рабочей группе. 

15. Комиссия начала обсуждение проекта конвенции о международных переводных векселях 
и международных простых векселях с рассмотрения статей 33 - 80 в свете замечаний, 
полученных от государств и международных организаций. После завершения обзора проекта 
статей 33-80 проекта конвенции в свете замечаний, полученных от государств и международных 
организаций и рассмотрения проекта статей 81-88, содержащих заключительные клаузулы, 
подготовленные секретариатом, Комиссия передала проекты статей редакционной группе, 
учрежденной Комиссией. Редакционной группе было предложено включить в текст проекта 
конвенции решения, принятые Рабочей группой на ее пятнадцатой сессии в отношении статей 
1-32 (А/СМ.9/288, приложение I), а также решения, принятые Комиссией на текущей сессии 
в отношении статей 33-88, и рассмотреть проекты статей, с тем чтобы обеспечить лингвис
тическую последовательность на всех языках и согласованность между различными языковыми 
вариантами. 

16. Затем измененные и представленные редакционной группой проекты статей были рассмот
рены Комиссией (см. пункты 232-299, ниже). По завершении рассмотрения Комиссия приняла 
решение, изложенное в пункте 304, в соответствии с которым она представляет проект 
конвенции Генеральной Ассамблее с рекомендацией рассмотреть проект конвенции с целью 
его принятия или вынесения какого-либо иного решения. Текст проекта конвенции, представ
ленный Генеральной Ассамблее, содержится в приложении I к настоящему докладу. В прило
жении II содержится сравнительная таблица номеров статей текста, рассматривавшегося 
Комиссией, и текста с нумерацией статей, измененной в конце сессии. 
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А. Рассмотрение статей 33-80 в свете замечаний, полученных 
от государств и международных организаций 

Статья 33 
17. Было внесено предложение изменить формулировку статьи 33, добавив в начале статьи 
следующие слова: "При отсутствии соответствующего указания на векселе". Цель этого 
предложения состоит в том, чтобы уточнить, что переводный вексель может содержать 
переуступку получателя покрытия, которое векселедатель предоставил плательщику. Было 
внесено другое предложение о том, чтобы исключить статью 33, поскольку на основании 
этой статьи можно предположить, что такая переуступка не допускается. 

18. В качестве возражения против этих предложений отмечалось, что в существующей формулировке 
эта статья не запрещает включение такой переуступки в переводный вексель; она лишь 
предусматривает, что приказ о платеже, содержащийся в переводном векселе, сам по себе 
не означает переуступку. Согласно данной статье в переводном векселе может содержаться 
другое указание, означающее переуступку, правовые последствия которой будут определяться 
национальным законодательством. В случае исключения статьи охватываемые ею вопросы оста
нутся нерешенными. Поэтому статья 33 сохранена в существующей формулировке. 

Статья 34 

Пункт I 
19. Комиссия сохранила формулировку этого пункта без изменений. (См., однако, принятое 
позднее решение по статье 67, которое отражено в пункте 176, ниже). 

Пункт 2 
20. Предлагалось исключить пункт 2, с тем чтобы не разрешать векселедателю исключать 
или ограничивать свою ответственность за акцепт или платеж по переводному векселю. В под
держку этого предложения указывалось, что если векселедателю как лицу, выдающему вексель, 
будет разрешено исключать или ограничивать свои обязательства по векселю, то это будет 
противоречить сущности самого векселя. В поддержку этого предложения была выражена до
полнительно мысль о том, что неакцептованный переводный вексель аналогичен простому век
селю и что векселедателю не следует разрешать исключать или ограничивать свою ответст
венность за неплатеж по векселю по тем же причинам, по которым векселедателю простого 
векселя не разрешается исключить или ограничить его ответственность (статья 35 (2)). 
21. Выдвигалось предложение более ограниченного характера о том, чтобы разрешить векселе
дателю исключать или ограничивать свою ответственность за акцепт переводного векселя, 
но не за платеж по нему. Третье предложение заключалось в том, чтобы разрешить исключение 
или ограничение ответственности за платеж по переводному векселю лишь в том случае, если 
переводный вексель акцептован или если вексель подписан гарантом плательщика. 
22. Вместе с тем, по мнению большинства, следовало бы сохранить положение пункта 2 без 
изменений. В поддержку мнения большинства указывалось, что норма в пункте 2, которая 
обеспечивает увязку позиций в различных правовых системах, соответствующим образом сба
лансирована требованием, изложенным в последнем предложении пункта в отношении того, 
что исключение или ограничение ответственности за платеж является действительным только 
в том случае, если другая сторона является или становится ответственной по переводному 
векселю. Кроме того, отмечалось, что существует коммерческая необходимость разрешения 
векселедателю отказаться от ответственности за акцепт, а также платеж, например, в слу
чаях, когда переводный вексель является средством а т'огГаИ: (заранее обусловленной) пе
редачи притязания; отмечалось, что такая необходимость существует также в государствах, 
принявших Единообразный закон о переводных и простых векселях, прилагаемый к конвенции, 
устанавливающей единообразный закон о переводном и простом векселях (Женева, 1930 год) 
(называемый далее Женевским единообразным законом), статья 9 которого не допускает наличия 
оговорок, освобождающих векселедателя от ответственности за платеж по переводному векселю. 
В связи с такой коммерческой необходимостью в качестве достоинства пункта 2 указывалось, 
что он обеспечивает действительность оговорок об ответственности за акцепт или платеж 
не только перед непосредственно следующей за векселедателем стороной, но также и перед 
последующими сторонами. 
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23. После обсуждения Комиссия приняла решение сохранить формулировку пункта 2 без изме
нений. 

Статья 35 
24. Комиссия сохранила формулировку статьи 35 без изменений. (См., однако, принятое 
позднее решение по статье 67, которое отражено в пункте 176, ниже). 

Статья 36 
25. Комиссия сохранила формулировку статьи 36 без изменений. (См., однако, принятое 
позднее решение по статье 67, которое отражено в пункте 176, ниже). 

Статья 37 
26. Комиссия постановила, что плательщик должен иметь возможность акцептовать переводный 
вексель, поставив только свою подпись на лицевой стороне векселя или поставив свою подпись 
в сопровождении слова "акцептован" или равнозначных слов на лицевой или оборотной стороне. 
Комиссия рассмотрела вопрос о том, должен ли плательщик также иметь возможность акцептовать 
переводный вексель, поставив свою подпись на оборотной стороне векселя и не сопровождая 
ее словом "акцептован" или равнозначными словами. Было выражено мнение, что для целей 
конвенции нежелательно позволять плательщику делать это, поскольку без таких слов возник
нет неопределенность относительно того, в каком качестве плательщик поставил свою подпись 
(например, в качестве акцептанта, индоссанта, гаранта). Однако, согласно мнению большин
ства, плательщику следует разрешить акцептовать переводный вексель таким образом, поскольку 
такой метод акцепта существует в практике некоторых стран. Требование к плательщику 
включить слова, указывающие, что он поставил свою подпись в качестве акцептанта, явля
ется чрезмерно формальным. Если, не зная о таком требовании, плательщик, который намере
вался акцептовать переводный вексель, просто подписал его на оборотной стороне, подпись 
будет иметь юридическую силу, не предполагаемую сторонами, или, еще хуже, не будет иметь 
силы совсем, что приведет к отказу в акцепте векселя. 

27. Комиссия обсудила вопрос о том, каким образом следует отобразить в конвенции выше
изложенные принципы и, в частности, как формулировать правила презумпции, содержащиеся 
в пункте 4 статьи 42. Согласно одному из мнений, в конвенции следует установить твердое 
правило, чтобы подпись плательщика на оборотной стороне переводного векселя являлась 
акцептом. Преимуществом такого подхода является определенность относительно характера 
подписей на векселе. Для лиц, обрабатывающих эти векселя, важно, особенно когда речь 
идет о международных векселях, чтобы им не нужно было размышлять о характере подписи 
или его толковании. 

28. Было высказано и противоположное мнение, что вышеизложенный принцип является слишком 
жестким и не согласуется с коммерческой практикой. Например, иногда плательщик, желающий 
индоссировать переводный вексель, делает это,ставя свою подпись на оборотной стороне. 
Соответственно было предложено, чтобы по конвенции одна подпись плательщика на оборотной 
стороне векселя считалась акцептом, но чтобы эта презумпция могла быть опровергнута раз
личными признаками на самом векселе, указывающими, что плательщик поставил свою подпись 
в каком-то другом качестве. Было сказано, что такой подход согласуется с международной 
коммерческой практикой, в соовтетствии с которой плательщик, ставящий свою подпись на 
оборотной стороне векселя, выступает при этом в качестве акцептанта; вместе с тем такой 
подход является достаточно гибким, чтобы учитывать иные виды практики. 

29. После обсуждения Комиссия решила принять твердое правило о том, чтобы подпись пла
тельщика на оборотной стороне векселя считалась акцептом и чтобы подпись на оборотной 
стороне векселя, за исключением подписи плательщика, считалась индоссаментом. Было отме
чено, что такой подход отвечает коммерческим потребностям и устанавливает определенность, 
необходимую в отношении международных оборотных документов. Отмечалось, что такое решение 
не помешает плательщику индоссировать переводный вексель на оборотной стороне векселя, 
если он намеревается сделать это, но что он должен добавить слова, указывающие на то, 
что это является индоссаментом. 
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30. Комиссия рассмотрела вопрос о том, где следует включить правила, придающие законную 
силу данному предложению. В связи с этим был поднят вопрос относительно места подпунктов 
(Ь) и (с) статьи 42 (4). Согласно одному из мнений, существо этих положений должно 
рассматриваться соответственно в статьях 37 и 13. В статье 42, где рассматриваются 
главным образом гарантии, данные положения неуместны. Однако согласно другому мнению, 
совершенно правильно, что эти положения содержатся в статье 42, поскольку они касаются 
толкования неправильно поставленных подписей, которые в некоторых правовых системах 
могут рассматриваться как гарантии. 

31. Комиссия решила перенести подпункт (с) статьи 42 (4) в статью 13 и включить подпункт 
(Ь) в статью 37 следующим образом: 

"Статья 37 
1) Акцепт должен быть отмечен в письменной форме на переводном векселе. 
2) Подпись плательщика,сопровождаемая словом "акцептован" или равнозначными словами, 
на лицевой или оборотной стороне является акцептом. 
3) Одна только подпись плательщика на лицевой стороне также является акцептом. 
4) Одна подпись плательщика на оборотной стороне является акцептом." 

"Статья 13 
1) /~Без изменений_7 
2) /~Без изменений_7 
3) Одна только подпись на оборотной стороне векселя, за исключением подписи платель
щика, является индоссаментом." 

(См. также принятое затем решение по статье 13 (3), которое отражено в пункте 250, ниже). 
Статья 38 

32. По пункту 3 были высказаны возражения против того, чтобы векселедатель или держатель 
имели право проставлять дату акцепта в тех случаях, когда акцептант не указал дату своего 
акцепта. Было отмечено, что это правило является весьма странным и может привести к 
злоупотреблениям и мошенничеству. 
33. Сторонники этой точки зрения внесли ряд предложений. Одно из предложений заключалось в 
том, чтобы требовать опротестования в связи с неуказанием даты векселя, вместо того 
чтобы разрешать указывать дату. Другое предложение состояло в том, чтобы включить в 
пункт требование вносить дату добросовестно. Еще одно предложение заключалось в том, 
чтобы в тех случаях, когда акцепт не датирован, считать его датированным последним днем 
срока предъявления к акцепту. Отметив, что отсутствие даты на векселе нередко является 
результатом недосмотра или отсутствия опыта, а не преднамеренным упущением, было также 
предложено, чтобы за недатированным акцептом следовало вторичное представление к акцепту 
с конкретной просьбой о проставлении отсутствующей даты, и, если в этом случае акцептант 
не укажет дату, вопрос можно разрешить путем опротестования векселя в связи с отсутствием 
на нем даты. 

34. В основном высказывалось мнение о том, чтобы сохранить текст пункта 3 без изменений. 
Было отмечено, что требование об опротестовании в связи с отсутствием даты на векселе 
является слишком жестким, в частности потому, что отсутствие даты нередко объясняется 
недосмотром или неопытностью акцептанта. Исходя из того, что указание даты акцепта век
селедателем или держателем в соответствии с общими правовыми принципами всегда должно 
делаться добросовестно, было бы нецелесообразно добавлять в пункт 3 ссылку на добросо
вестность, поскольку это может вызвать трудности толкования или доказывания. Кроме того, 
нецелесообразно устанавливать презумпцию в отношении того, чтобы недатированный акцепт 
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датировался последним днем срока предъявления к акцепту. Такая презумпция была бы 
слишком неблагоприятной для держателя в случае переводного векселя, выставленного платежом 
в установленный срок с момента предъявления, поскольку в соответствии со статьей 47 (е) 
такой переводный вексель должен быть предъявлен к акцепту в течение одного года с его 
даты. При такой презумпции наступление срока платежа по векселю будет отложено на зна
чительный период из-за отсутствия даты акцепта. В заключение были приведены доводы 
относительно того, что в случае отсутствия даты акцепта было бы нецелесообразно требовать 
второго предъявления для датирования акцепта, поскольку такое требование предполагало 
бы, что недатированный акцепт не является действительным акцептом. 
35. После обсуждения Комиссия решила не изменять пункт 3 и оставить статью без изменения. 

Статья 39 
Пункт I 
36. Комиссия оставила текст пункта I без изменений. 
Пункт 2 
37. Было предложено исключить подпункт (а), поскольку он не согласуется с пунктом I, 
или изменить подпункт (Ь) таким образом, чтобы в случае обусловленного акцепта переводный 
вексель считался опротестованным вплоть до частичного неакцепта. В ходе обсуждения 
данного предложения было высказано мнение, что взаимосвязь между подпунктами (а) и (Ь) 
является нечеткой в том смысле, что согласно подпункту (Ь) обусловленный акцепт считается 
опротестованным, в то время как согласно подпункту (а) плательщик связан условиями своего 
обусловленного акцепта. 

38. Большинство высказалось за то, чтобы сохранить текст пункта 2 без изменений. Было 
признано, что здесь могут быть концептуальные трудности согласования двух подпунктов, 
однако отмечалось, что решение, предусматриваемое в пункте 2, является разумным. Если 
плательщик обусловил свой акцепт, то держатель может по своему выбору считать платель
щика ответственным в рамках обусловленного акцепта или же считать, что имеет место отказ 
в акцепте, например, когда то или иное условие не было выполнено на практике. Отмечалось 
также, что такое правило по существу аналогично правилу, содержащемуся в статье 26 Женев
ского единообразного закона. 

39. После обсуждения Комиссия решила оставить пункт 2 без изменений. 

Статья 40 
40. Высказывалось мнение о том, что статья 40 (2) несовместима со статьей 17 (I), в 
соотвветствии с которой индоссамент должен быть безусловным, и что одно из этих положений 
следует исключить. Вместе с тем, по мнению Комиссии, ограничение или исключение индос
сантом своей ответственности в силу статьи 40 (2) не является условием по смыслу статьи 
17 (I)." Соответственно, Комиссия сохранила статью 40 без изменений. (См., однако, при
нятое позднее решение по статье 67, которое отражено в пункте 176, ниже). 

Статья 41 
41. Было предложено поместить статью 41 после статьи 44 в новом разделе 3, озаглавленном 
"Ответственность лица, передающего вексель по индоссаменту или путем простого вручения", 
поскольку раздел 2 озаглавлен "Обязанности сторон", а лицо, передающее вексель бланком, 
стороной не является. Комиссия не приняла это предложение. 
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42. В связи с пунктом I (а) было высказано мнение о том, что целесообразно было бы 
включить в конвенцию положение, аналогичное стате 7 Женевского единообразного закона, 
которое предусматривает, что если переводный вексель содержит подписи, которые не могут 
обязывать лиц, подписавших вексель, или лиц, от имени которых он был подписан, то обяза
тельства других лиц, подписавших вексель, тем не менее являются действительными. 
43. Было внесено предложение изменить пункт I (с) таким образом, чтобы включить преды
дущих индоссантов в число тех лиц, которых лицо, передающее вексель, должно заверить 
в том, что оно не знало о каком-либо факте, наносящем ущерб праву цессионария на оплату. 
Это предложение было поддержано на том основании, что исключение предыдущих индоссантов 
из этого пункта представляется несколько произвольным. Включение предыдущих индоссантов 
не будет чрезмерно обременять лицо, передающее вексель, поскольку обязанность такого 
лица заключается не в обнаружении фактов, могущих нарушить права цессионария, а лишь 
в сообщении цессионарию о таких фактах, которые известны лицу, передающему вексель. 

44. В качестве возражения против этого отмечалось, что в существующей формулировке 
пункт I (с) представляет собой компромисс, достигнутый после широких обсуждений в Рабочей 
группе, и что он обеспечивает разумную защиту цессионарию. Включение предыдущих индоссан
тов, особенно, если рассматривать его в связи с изложенным в статье 5 определением знания 
фактов, расширит ответственность индоссанта в соответствии с этим пунктом. Кроме того, 
представляется произвольным включать предыдущих индоссантов, в то время как некоторые 
другие предыдущие стороны исключены. После обсуждения Комиссия решила не принимать 
это предложение. 
45. Предложение о включении в пункт 3 ссылки на учетную ставку, упомянутую в статье 
66 (4), не было принято, поскольку иск в силу статьи 41 касается не той суммы, которая 
указана на левой стороне векселя, а той суммы, которую цессионарий уплатил лицу, передав
шему вексель. 

46. Комиссия оставила статью 41 без изменений. 
Статья 42 

Пункт I 
47. Высказывалось мнение о том, что статья 42 должна касаться лишь гарантии за сторону 
векселя и что содержащуюся в пункте I и других положениях проекта конвенции ссылку на 
гарантию за плательщика следует исключить. В соответствии с этой точкой зрения гарантия 
за лицо, не имеющее каких-либо обязательств по векселю, такое, как плательщик, не служит 
какой-либо цели и противоречит общим принципам гарантии. Высказывалось также сомнение 
в отношении того, что такой гарант, оплативший переводный вексель, будет иметь право 
регресса против какой-либо стороны, особенно если плательщик исключил свою ответственность 
в силу статьи 34 (2). 
48. Преобладающая точка зрения заключалась в том, что этот пункт следует сохранить 
в существующей формулировке, поскольку он основан на выводах в отношении коммерческих 
потребностей и практики во многих странах. Было отмечено, что обязательство гаранта 
в отношении плательщика изложено в статье 43 (2), в соответствии с которой гарант обязу
ется оплатить вексель при наступлении срока платежа. Право, которое будет иметь против 
плательщика гарант, оплативший вексель, будет регулироваться нормами национального права 
за пределами действия конвенции. 
49. Предложение об исключении из последнего предложения пункта I возможности того, 
что лицо, уже являющееся стороной векселя и несущее ответственность по нему, может дать 
гарантию, не было принято. 

50. Таким образом Комиссия оставила пункт I без изменений. 
Пункт 2 
51. Было предложено изменить пункт 2 таким образом, чтобы разрешить выдачу гарантии 
на документе, отдельном от векселя. В поддержку этого предложения указывалось, что такие 
гарантии иногда выдаются в некоторых странах по различным коммерческим причинам и что 



- 19 -

в конвенции необходимо учесть такую практику. Отмечалось, что в этих странах применяемая 
практика во многих отношениях является неодинаковой. Так, например, в некоторых странах 
используются своего рода секретные гарантии, которые, чтобы не причинить ущерба кредито
способности лица, получившего гарантию, не разглашаются ни последующим сторонам, ни 
держателям. В других странах на векселе может быть сделана ссылка на отдельную гарантию, 
в связи с чем последующие держатели векселя могут иметь права в силу этой гарантии. 
52. При обсуждении этого предложения Комиссия согласилась с тем, что гарантия может 
быть дана в отдельном документе, даже если конвенция не содержит прямого разрешения 
на это5 такая гарантия будет находиться за пределами действия конвенции и будет регули
роваться нормами национального права договоров или права, регулирующего гарантийные 
отношения. Что касается гарантии, регулируемой конвенцией, то преобладающая точка зрения 
заключалась в том, что не следует разрешать давать такую гарантию в отдельном документе. 
В поддержку этого мнения указывалось, что в противном случае в конвенции пришлось бы 
регулировать ряд существенных проблем и вопросов, имеющих отношение к такой гарантии. 
Это объясняется тем, что во многих странах не существует правовых норм, регулирующих 
такие гарантии, и коммерческие круги в этих странах, не знакомые с ними, в противном 
случае не знали бы об их правовых результатах и последствиях. Если не уточнить в конвен
ции эти вопросы, то обращение векселей, на которые распространяются такие гарантии, 
будет затруднено. Поскольку гарантии на отдельных документах не часто используются 
в международной торговле, на данном этапе не следует пытаться сформулировать поправки 
и дополнения к проекту конвенции, которые потребовались бы для того, чтобы конвенция 
регулировала отдельные гарантии. 

53. После обсуждения Комиссия решила оставить пункт 2 без изменений. 
Пункт 3 
54. Комиссия обсудила пункт 3 в связи с рассмотрением статьи 43 (см. пункт 68, ниже). 
Пункт 4 
55. Комиссия обсудила пункт 4 в связи с рассмотрением статей 37 и 43 (см. пункты 30 
и 31, ниже, а также пункт 68, выше). 
Пункт 5 
56. Было предложено изменить пункт 5 таким образом, чтобы предусмотреть, что в случае 
отсутствия указания о том, за кого была дана гарантия, или при отсутствии рядом с под
писью гаранта таких слов, как "платеж гарантирован", считается, что гарантия была дана 
за векселедателя переводного векселя, а не за плательщика (как в настоящее время предус
мотрено в пункте 5). Было предложено уточнить также в пункте 5, является ли изложенная 
в нем презумпция неопровержимой или же она может быть опровергнута. 

57. По мнению большинства, пункт 5 в его существующей формулировке соовтетствует коммер
ческой практике и ожиданиям сторон и что его следует оставить без изменений. Кроме 
того, по мнению Комиссии, в данном пункте излагается не презумпция, а скорее правило, 
на которое не распространяется принцип доказывания обратного. 
Пункт 6 
58. Комиссия оставила пункт 6 без изменений. 

Статья 43 
59. Обсуждение показало, что статья 43 в ее настоящей форме приводит к неопределенности 
относительно ответственности гаранта и возражений, которые он может выдвинуть. Эти 
неопределенности возникают вследствие коренных различий в двух главных подходах к этим 
вопросам в различных правовых системах. В некоторых правовых системах гарант несет 
ответственность только в той же степени, что и лицо, гарантом за которое он стал, и 
может использовать в качестве возражения против своей ответственности по векселю не 
только личные средства правовой защиты, но и любое из средств правовой защиты, которые 
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может использовать сторона, гарантом за которуя он стал. В других правовых системах, 
включая те, которые следуют Женевскому единообразному закону, ответственность гаранта, 
то есть лица, давшего "аваль", не зависит от ответственности лица, гарантом за которое 
он стал; гарант может использвать только свои собственные средства правовой защиты 
и лишь очень немногие из числа средств правовой защиты, имеющихся у лица, гарантом за 
которое он стал. 

60. Поскольку текст статьи 43 был взят из статьи 32 Женевского единообразного закона, 
обсуждение показало, что участники из государств, внутреннее право которых включает 
в себя Женевский единообразный закон или основывается на нем, поняли эту статью как 
предусматривающую аваль. Однако многие участники из государств, не включивших Женевский 
единообразный закон в свое законодательство, поняли эту статью как предусматривающую 
первый вид гарантии, охарактеризованный выше. 

61. В результате таких неопределенностей в отношении системы гарантий, предусмотренной 
в статье 43, было предложено включить в проект конвенции также нормы, регламентирующие 
многие важные вопросы, например, вопрос о том, может ли гарант использовать свои собст
венные средства правовой защиты, а также о том, в какой степени право, регулирующее 
гарантийные отношения, приходит в противоречие с изложенными в конвенции правовыми норма
ми, касающимися оборотных документов. 

62. Комиссия согласилась с тем, что пункт I следует изменить таким образом, чтобы четко 
установить надлежащие нормы касающиеся обязательства гаранта. Она поручила эту задачу 
специальной рабочей группе в составе представителей Италии, Канады, Нидерландов, Соеди
ненного Королества, Соединенных Штатов Америки, Федеративной Республики Германии и Фран
ции. 

63. Специальная рабочая группа представила Комиссии следующие предлагаемые новые тексты 
для статьи 42 (3) и (4), статьи 43 и статьи 44 (2): 

"Статья 42 
1) ... 
2) ... 
3) Гарантия выражается словами "гарантирован", "аваль", "считать за аваль" или 
равнозначными словами, сопровождаемыми подписью гаранта. Для целей настоящей Кон
венции слова "предшествующие индоссаменты гарантированы" или равнозначные слова 
не являются гарантией. 
4) Гарантия может быть дана в виде одной лишь подписи на лицевой стороне векселя. 
Одна лишь подпись на лицевой стороне векселя, кроме подписи векселедателя простого 
векселя, векселедателя переводного векселя или плательщика, является гарантией. 

5) ... 
6) ... 

"Статья 43 

1) Ответственность гаранта по векселю по характеру аналогична ответственности 
стороны, за которую он стал гарантом. 
2) Если лицом, за которое он стал гарантом, является плательщик, гарант обязуется: 

а) оплатить вексель при наступлении срока платежа держателю; 
Ь) после отказа в акцепте переводного векселя оплатить его держателю и после 
совершения любого необходимого протеста. 
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3) В отношении возражений, которые являются собственными средствами правовой защиты, 
гарант может выдвигать: 

а) против держателя, не являющегося защищенным держателем, лишь те возражения, 
которые он может выдвигать согласно статье 25; 
Ь) против защищенного держателя лишь те возражения,которые он может выдвигать 
согласно пункту I статьи 26. 

4) В отношении возражений, которые могут выдвигаться лицом, за кого он стал гарантом: 
а) гарант может выдвигать против держателя, не являющегося защищенным держателем, 
лишь те возражения, которые лицо, за кого он стал гарантом, может выдвигать 
против такого держателя согласно статье 25; 
Ь) гарант, выражающий свою гарантию словами "гарантирован" "платеж гарантирован" 
или "инкассо гарантировано" или равнозначными словами, может выдвигать против 
защищенного держателя лишь те возражения, которые лицо, за кого он стал гарантом, 
может выдвигать против защищенного держателя согласно пункту I статьи 26; 
с) гарант, выражающий свою гарантию словами "аваль" или "считать за аваль", 
может выдвигать против защищенного держателя лишь: 

й.) возражение, согласно подпункту (Ь) пункта I статьи 26, в отношении того, 
что защищенный держатель получил подпись на векселе лица, за которое он 
стал гарантом в результате мошеннического действия; 

11) возражение,согласно статьям 49 или 53, в отношении того, что вексель 
не был предъявлен к акцепту или платежу; 

Ш ) возражение, согласно статье 59, в отношении того, что вексель не был 
опротестован в неакцепте или неплатеже надлежащим образом; 

IV/) возражение, согласно статье 80, в отношении того, что право на иск уже 
не может быть осуществлено против лица, за которое он стал гарантом; 

с1) гарант, не являющийся банком или иным финансовым учреждением и выражающий 
свою гарантию одной лишь подписью, может выдвигать против защищенного держателя 
лишь возражения, указанные в подпункте (Ь) настоящего пункта; 
е) гарант, являющийся банком или иным финансовым учреждением и выражающий 
свою гарантию одной лишь подписью, может выдвигать против защищенного держателя 
лишь возражения,указанные в подпункте (с) настоящего пункта." 

"Статья 44 

1) ... 
2) Гарант, оплачивающий вексель, может взыскать выплаченную сумму со стороны, 
за которую он стал гарантом, или со сторон, несущих по нему ответственность перед 
этой стороной." 

64. По мнению тех, кто выдвинул данное предложение, оказалось невозможным объединить 
два подхода, охарактеризованные в пункте 59, выше, в единую систему. Поэтому принятый 
в данном предложении подход, как это отражено в предлагаемой статье 43 (3) и (4), состоит 
в том,чтобы обеспечить в данном проекте конвенции возможность использования обоих подхо
дов. Если гарант выражает гарантию словами "гарантирован", "платеж гарантирован", 
"инкассо гарантировано" или равнозначными словами, он несет ответственность лишь в 
той степени, что и лицо, гарантом за которое он стал, и может использовать против защи
щенного держателя личные средства правовой защиты, упомянутые в статье 26 (I), а также 
средства правовой защиты, упомянутые в пункте 4 (Ь), имеющиеся у лица, гарантом за 
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которое он стал. Он не может использовать иные средства правовой защиты, кроме тех, 
которые конкретно упомянуты, такие, как нормы, регулирующие гарантийные отношения по 
национальному праву. Если гарант выражает гарантию, используя слова "аваль" или "считать 
за аваль", он может использовать против защищенного держателя только свои собственные 
средства правовой защиты, упомянутые в статье 26 (I), и упомянутые в пункте 4 (с) ограни
ченные средства правовой защиты, имеющиеся у лица, гарантом за которое он стал. Оба 
гаранта могут выдвинуть против держателя, не являющегося защищенным держателем,возражения, 
упомянутые в пунктах 3 (а) и 4 (а). 

65. В предлагаемой статье 43 (4) (о1) и (е) рассматривается тип гарантии, выраженной 
только подписью гаранта. В ней предусматривается, что гарантия, выраженная только под
писью байка или иного финансового учреждения, будет иметь те же юридические последствия, 
как если бы использовалось слово "аваль"; гарантия, выраженная только подписью кого-либо, 
кроме банка и иного финансового учреждения, будет иметь те же юридические последствия, 
как если бы использовалось слово "гарантия". 
66. В поддержку этого различия указывалось, что во многих государствах, придерживающихся 
женевской системы, банки часто дают гарантии только путем подписи, и едва ли они удивятся, 
обнаружив, что давали более сильную авальную форму гарантии. Банки и другие финансовые 
учреждения в других государствах можно легко научить различать два типа гарантии и брать 
на себя любую из них. Однако можно предположить, что гаранты, не представляющие банки 
и иные финансовые учреждения, дают гарантии реже и их не следует принуждать брать на 
себя более сильный аваль, если они не имеют явного намерения сделать это путем использо
вания соответствующих слов. 
67. В отношении других элементов предлагаемой статьи 43 выдвинувшие это преложение ука
зали, что цель пункта I заключается в том, чтобы ответственность гаранта была первичной, 
если ответственность стороны, за которую он стал гарантом, была первичной, и вторичной, 
если ответственность этой стороны была вторичной. Пункт 2 является новой формулировкой 
нынешнего варианта статьи 43 (2) с уточнением в подпункте (Ь), что ответственность гаранта 
плательщика наступает быстрее в случаях отказа в акцепте переводного векселя. 

68. В отношении других особенностей данного предложения те, кто его выдвинул, отметили, 
что к нынешнему варианту статьи 42 (3) была добавлена формулировка для уточнения того, 
что такие слова, как "предшествующие индоссаменты гарантированы" не означают гарантию 
по конвенции. Указывалось, что в коммерческой практике некоторых стран эти слова исполь
зуются только для гарантирования подлинности подписей, но не платежеспособности преды
дущих индоссантов. Пункт 4 статьи 42 является новой формулировкой этого пункта в соответ
ствии с решением Комиссии (см. пункты 30 и 31, выше). Статья 44 (2) является разъясне
нием существующего текста этого положения. 

69. Некоторые сторонники этого предложения, отметили, что хотя оно является сложным, 
а поэтому не идеальным решением, это единственный удовлетворительный способ рассмотрения 
ответственности гаранта в конвенции, если учитывать различия в двух главных подходах 
к данному вопросу в разных правовых системах. Эти подходы нельзя объединить в единую 
систему, а принятие только одного или другого из этих подходов внесло бы путаницу и яв
ляется неприемлемым для тех банков и торговцев, которым принятый подход незнаком. Данное 
предложение поможет гарантам по-прежнему давать гарантии привычным способом и таким об
разом устанавливать для себя знакомые им режимы ответственности. Поэтому предлагаемая 
система будет осуществимой и приемлемой во всех районах мира. Кроме того высказывалось 
мнение, что система, предлагаемая в статье 43, имеет то преимущество, что стороны могут 
делать выбор между двумя различными видами гарантии: гарантии только платежеспособности 
и гарантии платежа. Такой выбор позволит сторонам более четко распределять риски в своих 
сделках. 

70. В качестве возражения отмечалось, что это предложение является чрезвычайно сложным 
и вносит путаницу, а также не обеспечивает необходимую коммерческим кругам определенность 
относительно степени ответственности гаранта. Для целей конвенции предпочтительно давать 
только один тип гарантии или основываться на подходе, принятом в Женевском единообразном 
законе, или на другом главном подходе. В связи с этим некоторое предпочтение отдавалось 
подходу, принятому в Женевском единообразном законе, поскольку он уже знаком целому ряду 
стран. 



- 23 -

71. Преобладающая точка зрения заключалась в том, что данное предложение в целом является 
приемлемым. Однако был высказан целый ряд предложений о внесении в него поправок. В от
ношении статьи 43 (2) (Ь) Комиссия решила вставить после слов "после отказа в акцепте" 
слова "кроме переводного векселя, оплачиваемого по предъявлении" в свете решения Комиссии 
о том, что отказ в акцепте переводного векселя, оплачиваемого по предъявлении, не дает 
держателю права регресса (см. пункт 210, ниже). В связи с предложением исключить ссылку 
на протест в статье 43 (2) (Ь) Комиссия постановила сохранить данную ссылку, поскольку 
в связи с ускоренным наступлением ответственности гаранта плательщика в результате отказа 
в акцепте целесообразно потребовать протест для того, чтобы доказать, что в акцепте пере
водного векселя было отказано. (См. также принятое по статье 68 решение, которое отражено 
в пункте 284, ниже). 

72. БЫЛО предложено внести поправку в предлагаемую статью 43 (4) для того, чтобы уточнить, 
что она не относится к гаранту плательщика, но это было сочтено необязательным, поскольку 
это вытекает из текста предлагаемой статьи, в частности на основании ссылок на статьи 
25 и 26, где рассматриваются только возражения, которые может выдвигать сторона. Предло
жение об исключении подпунктов (с)) и (е) из статьи 43 (4) как слишком запутанных не было 
принято. Еще одно предложение по этим подпунктам заключалось в том, чтобы указать еще более 
точно, что именно понимается под термином "финансовое учреждение". Однако было отмечено, 
что любую неясность, касающуюся значения данного термина, можно уточнить путем толкования 
и что в любом случае эта проблема не имеет практического значения, поскольку вопрос о 
том, является ли конкретный гарант,выдавший гарантию только своей подписью, финансовым 
учреждением, может возникнуть лишь в нескольких случаях. Поэтому данное предложение 
не было принято. 

73. Комиссия решила разъяснить в статье 44 (2), что гарант может взыскать проценты, 
поскольку без четкого указания на проценты суды в некоторых правовых системах могут тол
ковать это положение как дающее гаранту право взыскивать только выплаченную им сумму. 
74. Было отмечено, что существуют лингвистические трудности в том, каким образом следует 
указывать гаранта и даваемую им гарантию. Особенно в арабском, французском и испанском 
языках использование слова "аваль" для обозначения типа гарантии и слов "ауаНзеиг" ИЛИ 
"ауаНзЪа" для обозначения гаранта вносит путаницу в связанные с этим права и обязатель
ства. Редакционной группе было предложено найти способ устранения такой путаницы и испо
льзовать его по всему проекту конвенции. 

Статья 44 
Пункт I 
75. БЫЛ затронут вопрос об уместности использования слова "сторону" в пункте I. Отмеча
лось, что в соответствии со статьей 42 (I) гарантия может быть дана также за плательщика, 
который не подписывает вексель, и что слово "сторона", которое согласно статье 4 (8) 
охватывает лишь лиц, подписавших вексель, не распространяется на плательщика. 
76. В целом в Комиссии пришли к тому выводу, что пункт I касается лишь освобождения 
от ответственности по векселю. Поскольку плательщик не несет ответственности по векселю 
до тех пор, пока он не подписал его, пункт I не освобождает его от этой ответственности, 
и, таким образом, использование слова "сторона" является уместным. Комиссия решила оста
вить пункт I без изменений. 
Пункт 2 
77. Другой вопрос касался того, определяются ли права по векселю, приобретаемые гарантом 
в соответствии с пунктом 2, тем условием, что гарант оплачивает его в соответствии со ста
тьей 68. Комиссия пришла к тому выводу, что в соответствии со статьей 44 (I) платеж, предус
мотренный в пункте 2, должен быть совершен в соответствии со статьей 68, для того чтобы 
он предоставлял гаранту права по векселю. 
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78. В связи с обсуждением статьи 43 Комиссия постановила изменить формулировку пункта 2, 
в основном как это было предложено специальной рабочей группой (см. пункт 63 и 73, выше). 

Общее замечание по статьям 45-67 
79. Было высказано общее замечание относительно, того, что формулировка статей 45-67 
является слишком сложной, особенно в связи с включением в нее многочисленных перекрестных 
ссылок, вместо того, чтобы сделать ее формулировку более независимой. Было предложено 
повытаться упростить формулировку. Кроме того, указывалось на необходимость упростить 
уже существующий текст нескольких других положений проекта конвенции. 

Статья 45 
80. Было предложено исключить пункт 2 (с) или же дополнить это положение следующей фразой 
"за исключением тех случаев, когда такой переводный вексель выставлен с оплатой в указан
ном банке". В поддержку предложения об исключении пункта 2 (с) указывалось, что практи
ческой необходимости в таком положении нет, поскольку, как правило, держатель бывает заинте
ресован в том, чтобы переводный вексель был акцептован. Таким образом следует оставить 
на усмотрение держателя принятие мер по обеспечению оплаты в согласованном месте. Кроме 
того, если векселедатель считает, что вексель должен быть предъявлен к акцепту в случае, 
рассматриваемом в пункте 2 (с), он всегда может установить такую обязанность в соответст
вии с пунктом 2 (а). 

81. Вместе с тем, по мнению большинства, существуют практические соображения в пользу 
сохранения пункта 2 (с). Отмечалось, что функция этого положения заключается в том, чтобы 
защитить плательщика от требования оплаты в том случае, когда плательщик ранее не был 
уведомлен о существовании переводного векселя. Для плательщика такое уведомление является 
важным, например, в том случае, когда он должен получить средства или иностранную валюту 
для совершения платежа. Кроме того, такое уведомление может оказаться полезным для платель
щика, который обязан акцептовать переводный вексель, но который необязательно ожидает, 
что он должен будет совершить платеж в ином месте, а не по своему месту жительства или 
месту коммерческой деятельности. Кроме того, держатель переводного векселя может не 
учесть в достаточной степени интересы плательщика, и, таким образом, держатель может 
не счесть целесообразным предъявить вексель к акцепту или же векселедатель может не пре
дусмотреть обязательное предъявление к акцепту в соответствии с пунктом 2 (а). 

82. В связи с обсуждением целей пункта 2 (с) отмечалось, что даже в том случае, когда 
местожительство или место коммерческой деятельности плательщика находятся неподалеку 
от места платежа, например, когда они расположены в одной и той же стране, может возник
нуть необходимость предъявления переводного векселя к акцепту, как предусмотрено в пункте 
2 (с). Отмечалось также, что пункт 2 (с) не всегда может достичь своих целей, например, 
в том случае, когда переводный вексель подлежит оплате в установленный день и предъявля
ется при наступлении срока платежа или незадолго до него, что допустимо в силу статьи 
47 (о"). 
83. После обсуждения Комиссия решила оставить текст статьи 45 без изменений. 

Статья 46 
Пункт I 
84. было отмечено, что право векселедателя запретить предъявление переводного векселя 
к акцепту, как это предусмотрено во втором предложении пункта I, не будет существовать 
в том случае, когда сам векселедатель указал на векселе, что он должен быть предъявлен 
к акцепту, как предусмотрено в статье 45 (2) (а). В связи с этим было высказано мнение 
о том - и Комиссия согласилась с этим мнением, - что ссылку на статью 45 (2) следует 
ограничить подпунктами (Ь) и (с). 

85. Высказывалось мнение о том, что пункт 1 не должен предоставлять векселедателю право 
запрещать предъявление к акцепту до наступления указанного события. Отмечалось, что 
право на предъявление переводного векселя к акцепту тесно связано с достижением цели 
векселя и что нецелесообразно увязывать это право с каким-либо событием, которое может 
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не наступить. Было высказано более ограниченное предложение, согласно которому следует 
предоставить векселедателю право указать на переводном векселе, что он не должен предъяв
ляться к акцепту до наступления указанного события только в том случае, если это событие 
обязательно должно наступить. Комиссия сочла, что в некоторых случаях векселедатель 
имеет законный интерес в том, чтобы запретить предъявление переводного векселя к акцепту 
до наступления определенных событий, в частности событий, связанных с его договорными 
отношениями с получателем или плательщиком, и что в связи с этим векселедателю следует 
предоставить право запрещать предъявление переводного векселя к акцепту до наступления 
таких событий. 

Пункт 2 
86. Было отмечено, что гарант плательщика не упомянут в пункте 2 в числе лиц, освобождаю
щихся от ответственности в связи с отказом в акцепте переводного векселя, несмотря на 
запрещение, установленное в соответствии с пунктом I. Указывалось, что в предыдущем 
варианте текста статьи 46 (2), содержащемся в документе А/СИ.9/211, данная ситуация рас
сматривается в более широкой формулировке и что переводный вексель не считается опоро
ченным. Комиссия согласилась с тем, что подход, отраженный в прежнем варианте текста 
статьи 46 (2), является более уместным, и приняла решение вернуться к этому прежнему 
варианту. 

87. Соответственно Комиссия сохранила статью 46 со следующими изменениями: во втором 
предложении пункта I ссылка на статью 45 (2) будет ограничиваться "подпунктом (Ь) или 
(с) пункта 2 статьи 45", а вместо слов "векселедатель, индоссант и их гаранты не несут 
ответственности за отказ в акцепте" будут включены слова "переводный вексель не является 
опороченным в силу отказа в акцепте". 

Статья 47 
Подпункт (Ь) 
88. Было высказано мнение о том, что в подпункте (Ь) поднимается ряд вопросов, связанных 
с предъявлением переводного векселя двум или более плательщикам, которые следовало бы 
отразить в конвенции, с тем чтобы позволить коммерсантам узнать о последствиях наличия 
нескольких плательщиков. Отмечалось, что урегулирование этих вопросов будет зависеть 
от того, выставлен ли переводный вексель на нескольких плательщиков совместно или же 
альтернативно любому из них. 
89. Согласно другой точке зрения, существующая формулировка подпункта (Ь) является доста
точной, поскольку она касается главным образом случая, при котором существует несколько 
альтернативных плательщиков, но включает также случай совместных плательщиков за счет 
ссылки на иное указание в векселе. В любом случае удовлетворительный ответ на вопросы, 
возникающие в связи с существованием нескольких плательщиков, можно получить в результате 
разумного толкования существующего текста проекта конвенции. 

90. С тем чтобы уточнить положение нескольких плательщиков, предлагалось включить поло
жения, касающиеся переводных векселей, выставленных на альтернативных плательщиков, и 
переводных векселей, выставленных на совместных плательщиков. В предложении, касающемся 
переводных векселей, выставленных на альтернативных плательщиков, требовалось, чтобы 
вексель предъявлялся поочередно ко всем плательщикам, за исключением тех случаев, когда 
он был акцептован одним из них. В противовес этому указывалось, что это предложение 
не урегулирует все вопросы, возникающие в связи с переводными векселями, выставленными 
на альтернативных плательщиков. Кроме того, это предложение потребовало бы изменения 
ряда существующих положений конвенции (например, касающихся отказа и протеста), поскольку 
последствия неакцепта одним из плательщиков переводного векселя, который был акцептован 
другим плательщиком, в некоторых случаях будут отличаться от последствий, предусмотренных 
в настоящее время конвенцией для случаев отказа в акцепте векселя одним плательщиком. 
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91. В предложении, касающемся переводных векселей, выставленных на совместных плательщи
ков, которое также получило некоторую поддержку, устанавливалось требование о том, чтобы 
вексель предъявлялся всем плательщикам, за исключением случаев, когда имел место неакцепт 
в отношении одного из них в соответствии со статьей 50 (I). В противовес этому предложе
нию- утверждалось, что для того, чтобы вексель считался опороченным, все совместные платель
щики должны отказать в акцепте. Против этого предложения выдвигался также тот аргумент, 
что оно, как представляется, требует предъявления векселя всем плательщикам даже в том 
случае, когда держатель удовлетворен акцептом, совершенным одним из них. В дополнение 
к этому отмечалось, что данное предложение не регулирует другие вопросы, возникающие 
в связи с совместными плательщиками. 

92. После обсуждения мнение большинства заключалось в том, что, поскольку практика испо
льзования нескольких плательщиков не является распространенной, не существует коммерчес
кой необходимости урегулировать эти вопросы в конвенции. Для этого потребовался бы ряд 
широких и подробных норм, которые привели бы к ненужному усложнению конвенции. Отмечалось, 
что коммерческие и правовые цели, которые может преследовать практика нескольких платель
щиков, могут быть достигнуты за счет других, более часто используемых средств. Соответ
ственно Комиссия постановила исключить подпункт (Ь) и другие ссылки на нескольких платель
щиков, содержащиеся в настоящее время в статьях 9 (I) (а) и 51 (Ь). 

Подпункт (с) 
93. Было внесено предложение исключить из подпункта (с) ссылку на применимое право, 
поскольку большинство других положений проекта конвенции, предполагающих решение того 
или иного вопроса с помощью применимого права, не содержат такой прямой ссылки. Однако 
по мнению большинства, эту ссылку следовало бы оставить. Ее устранение расширило бы сферу 
действия подпункта (с), и данный подпункт стал бы охватывать случаи,при которых полномочия 
того или иного лица на акцепт переводного векселя возникают не в связи с правовыми норма
ми, а в связи с другим источником, например, в силу соглашения между сторонами. Соотв т-
ственно Комиссия оставила подпункт (с) без изменений. 

Подпункт (о1) 
94. Предложение, касающееся изменения подпункта (с1) таким образом, чтобы в нем содержа
лось требование о том, что вексель, выставленный платежом в указанную дату, должен быть 
предъявлен к акцепту до наступления срока платежа, не было принято. 

Подпункт (е) 
95. Предложение об исключении из подпункта (е) ссылки на переводный вексель, выставлен
ный платежом по предъявлении, не было принято. 
96. Соответственно Комиссия сохранила текст статьи 47 с изменениями, указанными в пункте 
92, выше. 

Статья 48 
97. Был затронут ряд вопросов, касающихся формулировки и толкования статьи 48, особенно 
в отношении взаимосвязи между нормами, предусмотренными в пунктах I и 3. Комиссия учредила 
специальную рабочую группу в составе представителей Египта, Италии, Соединенных Штатов 
Америки, Союза Советских Социалистических Республик, Франции и Швейцарии и поручила ей 
пересмотреть текст статьи 48 с тем, чтобы сделать его более исчерпывающим. 
98. Специальная рабочая группа предложила следующий текст, который послужил основой 
для обсуждения в Комиссии: 

"I) Обязательного предъявления к акцепту не требуется, когда 
а) плательщик умер или более не может свободно распоряжаться своими активами 
по причине несостоятельности или если он является фиктивным лицом или лицом, 
не правоспособным /~в силу применимого права_7 на несение ответственности по 
векселю в качества акцептанта, или 
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Ь) плательщиком является корпорация, партнерство, ассоциация или другое юриди
ческое лицо, которое перестало существовать юридически или фактически. 

2) Обязательного предъявления к акцепту не требуется, когда 
а) переводный вексель выставлен платежом в указанную дату, и предъявление к 
акцепту не может быть совершено в срок платежа или ранее этого срока по причине 
обстоятельств, которые выходят за пределы контроля держателя и которых он не 
мог ни избежать, ни преодолеть, или 
Ь) переводный вексель выставлен платежом по предъявлении или в указанный срок 
с момента предъявления, и предъявление к акцепту не может быть совершено в 
течение одного года с его даты ввиду обстоятельств, которые выходят за пределы 
контроля держателя и которых он не мог ни избежать, ни преодолеть. 

3) При условии соблюдения положений пунктов I и 2 настоящей статьи задержка в 
обязательном предъявлении к акцепту является оправданной, но необходимость предъяв
ления к акцепту не устраняется, если 

а) переводный вексель выставлен с указанием на то, что он должен быть предъявлен 
к акцепту в течение указанного срока, и 
Ь) задержка в предъявлении к акцепту вызвана обстоятельствами, которые выходят 
за пределы контроля держателя и которых он не мог ни избежать, ни преодолеть, и 
с) держатель предъявляет вексель к акцепту с разумной заботливостью после того, 
как причина задержки перестает действовать". 

Пункт I (а) предложенного текста 
99. Было отмечено, что вступительная фраза пункта I касается лишь необходимого предъяв
ления к акцепту, а не факультативного предъявления. Согласно одной точке зрения, в случаях, 
охватываемых пунктом I, нецелесообразно ускорять наступление права регресса по переводному 
векселю, в соответствии с которым предъявление к акцепту является факультативным. Вместе 
с тем, по мнению большинства,пункт I должен также охватывать случаи факультативного предъ
явления к акцепту, поскольку во многих ситуациях, которых касается этот пункт, лицо, 
несущее первичную ответственность, не совершит или может не совершить платеж держателю 
в срок платежа по переводному векселю, и предпочтительно было бы предусмотреть немедленное 
право регресса, а не требовать, чтобы держатель ждал наступления срока платежа. 

100. В отношении случаев, охватываемых подпунктом I (а), высказывались различные точки 
зрения. Что касается смерти плательщика, то, согласно одному мнению, пункт I не должен 
касаться этого случая; целесообразно было бы потребовать от держателя предъявить переводный 
вексель наследникам или лицам, распоряжающимся имуществом, а не устанавливать немедленное 
право регресса. Такой подход соответствовал бы подходу, принятому в статье 51 (с), в 
соответствии с которым в аналогичном случае предъявления к платежу требуется, чтобы 
держатель предъявил вексель наследникам умершего плательщика, акцептанта или векселеда
теля простого векселя или же лицу, распоряжающемуся имуществом. Кроме того, на практике 
существуют случаи,при которых переводный вексель акцептуется наследником плательщика 
или же лицом, распоряжающимся имуществом. 
101. Однако, по мнению большинства,пункт I должен касаться также случая смерти держателя. 
Отмечалось, что предъявление к платежу, регулируемое статьей 51 (с), нельзя сравнить 
с предъявлением к акцепту, регулируемым пунктом I статьи 48. Когда платеж по векселю 
задерживается, держатель может сравнительно легко установить, будут ли наследники оплачи
вать вексель; в связи с этим было сочтено целесообразным потребовать от держателя предъя
вить вексель к оплате лицам, указанным в статье 51 (с). Вместе с тем, значение акцепта, 
как обязательства совершить платеж, зависит от кредитоспособности акцептанта. Поэтому 
право на акцепт следует рассматривать как право по отношению лично к плательщику. В том 
случае, когда акцепт векселя самим плательщиком не является возможным, от держателя не 
следует требовать предъявления векселя наследникам или лицу, распоряжающемуся имуществом. 
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102. Что касается неспособности плательщика свободно распоряжаться своими активами, 
отмечалось, что эта неспособность должна возникать после выставления переводного векселя, 
и был задан вопрос о том, достаточно ли четко эта идея отражена в предложенном тексте. 
Была достигнута договоренность о том, что редакционная группа учтет этот вопрос при 
рассмотрении текста проекта конвенции. 

103. Что касается случая, когда плательщиком является фиктивное лицо, высказывалось 
мнение о том, что следует потребовать от держателя доказать, что плательщиком является 
фиктивное лицо, прежде чем он сможет освободиться от необходимости предъявления к акцепту. 
Комиссия согласилась с этим мнением, однако сочла, что это требование уже является четко 
отраженным в предложенном тексте. 

104. Что касается способности того или иного лица акцептовать переводный вексель, было 
выражено мнение о том, что определение существования такой правоспособности должно осу
ществляться на основании именно применимого права, а не какого-либо иного права. В 
связи с этим содержащиеся в пункте I (а) слова "в силу применимого права" следует сохра
нить. Однако, по мнению большинства, эти слова либо являются ненужными, поскольку они 
указывают на совершенно очевидный факт, либо могут вводить в заблуждение, поскольку 
их можно истолковать как попытку установить коллизионную норму, являющуюся неполной 
и неспособной унифицировать лежащие в основе вопросы коллизии норм права. 
105. По вопросу о правоспособности отмечалось также, что в предлагаемом пункте I (а) 
следовало бы указать, что неправоспособность лица нести ответственность должна учитываться 
только в том случае, когда она установлена в соответствии с правом. Вместе с тем, по 
мнению большинства, из контекста ясно, что способность плательщика акцептовать вексель 
не является вопросом, который должен определяться держателем, и любое упоминание процеду
ры, устанавливающей неправоспособность, выходит за пределы действия конвенции. В этой 
связи отмечалось, что лицо, неправоспособное нести ответственность, может иметь закон
ного представителя, способного акцептовать переводный вексель и что в данном положении 
следует учесть такую возможность. Однако Комиссия сочла, что такую возможность не сле
дует отражать в статье 48. 

Пункт I (Ь) предложенного текста 
106. Отмечалось, что между правовыми системами существуют многочисленные различия в 
вопросе о том, с какого момента юридическое лицо перестает существовать или считается 
переставшим существовать. Поскольку при применении этого положения потребуется большая 
определенность и поскольку нецелесообразно было бы затрагивать в конвенции детали, обес
печивающие такую определенность, было предложено исключить подпункт (Ь). Однако, по 
мнению Комиссии, это положение является необходимым, поскольку оно охватывает важный 
случай, при котором предъявление к акцепту требоваться не должно. 

107. Комиссия постановила исключить слова "юридически или фактически", поскольку они 
не являются необходимыми и могут ввести в заблуждение. 
Пункт 2 предложенного текста 
108. Было предложено исключить из подпункта (Ь) ссылку на переводный вексель, выставленный 
платежом по предъявлении. Указывалось, что, хотя такие переводные вексели могут предъяв
ляться к акцепту, один лишь отказ в акцепте без отказа в платеже не должен давать права 
регресса. Комиссия согласилась с этим мнением и решила исключить в подпункте (Ь) слова 
"по предъявлении или". 
Пункт 3 предложенного текста 
109. Отмечалось, что в то время как в подпунктах (а) и (Ь) указываются условия наступле
ния последствий, предусмотренные во вступительной фразе, в подпункте (с) предусматривает
ся норма, касающаяся неведения. В связи с этим Комиссия постановила установить предус
мотренное в подпункте (с) положение в качестве отдельной нормы. Осуществление этого 
решения было поручено редакционной группе. 
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Статья 49 

ПО. Было отмечено, что в соответствии с существующим текстом статьи 49, в случае, когда 
переводный вексель должен быть предъявлен к акцепту и не предъявляется, гарант платель
щика остается ответственным по векселю. Было сочтено, что такой результат является умест
ным, поскольку гарант плательщика является первичным должником, обязавшимся оплатить 
вексель в срок платежа. Предлагалось уточнить эту норму, включив в статью 49 специальное 
положение. 

111. В качестве возражения против этого высказывалась та точка зрения, что несправедливо 
наделять держателя правом предъявлять иск по переводному векселю против гаранта платель
щика, когда держатель не выполнил своего обязательства предъявить вексель к акцепту в 
силу статьи 45 (2). Результатом непредъявления векселя к акцепту является то, что пла
тельщик не становится стороной по данному векселю, вследствие чего у гаранта плательщика 
нет права по предъявленному ему векселю, и стороны, несущие вторичную ответственность, 
освобождаются от своей ответственности. 

112. После обсуждения комиссия приняла ту точку зрения, что в статье 49 следует уточнить, 
что непредъявление переводного векселя к акцепту не освобождает гаранта плательщика 
от обязательств по нему. 

И З . В связи с этим обсуждением отмечалось, что вексель, выставленный платежом в опреде
ленный срок после предъявления, представляет собой несколько особый случай согласно 
статье 49. В соответствии со статьей 47 (е) такой вексель должен быть предъявлен к 
акцепту в течение одного года с его даты, и если он не предъявляется к акцепту, то срок 
платежа по векселю не наступает. Поскольку статья 43 (2) устанавливает связь между 
обязательством гаранта плательщика и наступлением срока платежа, гарант не будет нести 
ответственности по векселю. 

114. Комиссия приняла решение сохранить текст статьи 49 и добавить следующий новый пункт 2: 
"Непредъявление переводного векселя к акцепту не освобождает гаранта плательщика 
от ответственности по нему". 

Статья 50 

Пункт I 

115. Комиссия оставила пункт I без изменений. 

Пункт 2 

116. Было предложено изменить пункт 2 следующим образом: 

"2) а) Если считается, что в акцепте переводного векселя отказано в соответствии 
с пунктом I (а), держатель может немедленно осуществить право регресса 
против векселедателя, индоссантов и их гарантов при условии соблюдения 
положений статьи 55, касающихся протеста; 

Ь) если считается, что в акцепте переводного векселя отказано в результате 
отмены необходимости предъявления к акцепту в соответствии со статьей 
48, держатель может немедленно осуществить право регресса против векселе
дателя, индоссантов и их гарантов; 

с) если считается, что в акцепте переводного векселя отказано в соответствии 
с пунктом I, держатель может немедленно осуществить право регресса против 
гаранта плательщика". 



- З О 

НУ. Цель этого предложения заключалась в том, чтобы пояснить, что в случае, когда предъ
явление к акцепту не является обязательным в соответствии со статьей 48, держатель может 
осуществить свое право регресса против сторон, несущих вторичную ответственность, не 
будучи обязанным при этом опротестовать вексель в силу отказа в акцепте, а также в том, 
чтобы четко разграничить этот случай (подпункт (Ь)) и обычный случай, при котором право 
регресса обусловлено совершением такого протеста (подпункт (а)). 

118. Комиссия сочла это предложение в целом приемлемым. Однако было высказано несколько 
предложений, направленных на улучшение этой формулировки, которые были переданы редакционной 
группе. Впоследствии в связи с обсуждением статьи 43 Комиссия постановила добавить 
в конце подпункта (с) слова "после совершения любого необходимого протеста" (см. пункт 
71, выше). Было высказано мнение о том, что, поскольку наступление ответственности 
гаранта плательщика ускоряется в связи с неакцептом векселя, держатель должен доказать 
факт неакцепта путем совершения протеста, прежде чем он сможет осуществить право регресса 
против гаранта. С учетом этой поправки, а также любых других изменений, рекомендованных 
редакционной группой, пункт 2 был принят в соответствии с представленным предложением. 

Статья 51 

119. Некоторую поддержку получило предложение об исключении подпункта (с), поскольку 
он затрагивает вопросы наследственного права, которые следует оставить за пределами 
действия конвенции. Еще одна причина, по которой предлагалось исключить этот подпункт, 
заключалась в том, что в том случае, когда лицо, которому должен быть предъявлен пере
водный вексель, умерло незадолго до наступления срока платежа по векселю, было бы, веро
ятно, нецелесообразно обязывать держателя предъявить вексель наследникам или лицам, 
уполномоченным распоряжаться имуществом, поскольку до определения наследников или лиц, 
уполномоченных распоряжаться имуществом, может пройти длительное время. 

120. Однако, по мнению большинства, не следовало позволять держателю считать вексель 
опороченным в случае смерти плательщика, акцептанта или векселедателя простого векселя 
и в таком случае вексель должен быть предъявлен лицам, являющимся правопреемниками долж
ника; лишь в тех случаях, когда ситуация удовлетворяет условиям, изложенным в статье 
52, следует освободить держателя от необходимости предъявления векселя. 

121. Отмечалось, что термин "наследники" может, по крайней мере на некоторых языках, 
не охватывать всех лиц, наследующих права и обязательства умершего должника. Комиссия 
сохранила подпункт (с) при том условии, что редакционная группа выработает какую-либо 
соответствующую формулировку этого термина. 

122. Некотогэую поддержку получило предложение о сохранении срока предъявления к платежу, 
предусмотренного в существующем тексте подпункта (е). В поддержку этого предложения 
указывалось, что срок платежа является важной с экономической точки зрения датой, которая 
заранее известна, и что его следует строго придерживаться, за исключением тех случаев, 
когда эта дата приходится на нерабочий день, а в этом случае предъявление векселя должно 
быть совершено в первый следующий рабочий день. Вместе с тем, по мнению большинства, 
этот срок должен длиться более одного рабочего дня после срока платежа. После обсужде
ния Комиссия решила, что вексель, не подлежащий оплате по предъявлении, должен быть 
предъявлен к платежу в срок платежа или в один из двух следующих рабочих дней. 

123. Комиссия сохранила статью 51 с учетом решений относительно подпунктов (с) и (е), 
а также принятого ранее решения исключить из подпункта (Ь) ссылку на несколько платель
щиков (см. пункт 92, выше). 

Статья 52 

124. Комиссия оставила статью 52 без изменений. 

Статья 53 

125. Комиссия оставила статью 53 без изменений. 
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Статья 54 

Пункт I (а) 

126. Было высказано мнение о том, что фраза "или если держатель не может получить пла
теж, на который имеет право по настоящей конвенции" является излишней и ее следует ис
ключить, поскольку этот случай уже охватывается предшествующей фразой "если в платеже 
отказано после надлежащего предъявления". Однако, по мнению большинства, эту фразу 
следовало сохранить. Отмечалось, что в некоторых правовых системах "отказ" может истол
ковываться в узком смысле этого слова. Сохранение упомянутой фразы обеспечило бы, чтобы 
этот пункт охватывал те случаи, которые не относятся к прямому и полному отказу в платеже, 
например, случаи, когда после предъявления векселя к платежу дается уклончивый ответ 
или когда сторона, которой предъявлен вексель, предлагает выплатить соответствующую 
сумму только по частям. Соответственно Комиссия оставила пункт I (а) без изменений. 
Пункт 2 
127. Было предложено добавить к пункту 2 положение, соответствующее положению статьи 
50 (2) (Ь), с тем чтобы уточнить, что держатель будет иметь возможность осуществить 
свои права против гаранта плательщика при отказе в оплате переводного векселя. Еще 
одно предложение касалось включения в это положение также ссылки на акцептанта и его 
гаранта. 

128. В качестве возражения против этих предложений было указано, что в статье 50 (2) 
следовало бы включить ссылку на гаранта плательщика, с тем чтобы установить ответствен
ность гаранта плательщика за ускоренную оплату в том случае, когда переводный вексель 
опорочен в силу отказа в акцепте. Однако необходимости в ссылке на гаранта плательщика 
в статье 54 (.2) нет, поскольку согласно статье 43 (2) он берет на себя первичную ответ
ственность за оплату векселя при наступлении срока платежа. Эта ответственность не 
обусловлена отказом в оплате. В случае отказа в оплате в статье 54 (2) достаточно ус
тановить права держателя в отношении сторон, несущих вторичную ответственность. Соот
ветственно Комиссия оставила статью 54 (2) без изменений. 

129. В связи с обсуждением этого вопроса высказывалось мнение о том, что в целях ясности 
следовало бы добавить в статью 43 (2) ссылку на ответственность гаранта плательщика 
за оплату переводного векселя до наступления срока платежа в том случае, если вексель 
опорочен в силу отказа в акцепте. Комиссия согласилась с этим предложением и поручила 
редакционной группе выработать соответствующую формулировку. 
130. Было высказано мнение о том, что в английском тексте статьи 50 (2) (Ь) нецелесооб
разно использовать слово "гесоигзе" для указания права держателя в отношении гаранта 
плательщика в случае отказа в акцепте. В проекте конвенции это слово используется для 
указания прав против стороны, несущей вторичную ответственность, в то время как гарант 
плательщика несет первичную ответственность. Комиссия согласилась с тем, что в англий
ском тексте следовало бы использовать более подходящую формулировку и передала вопрос 
на рассмотрение редакционной группе. 

Предлагаемая статья 54-бис 
131. Было предложено добавить новую статью 54-бис, которая регулировала бы возможность 
для того или иного лица принимать меры по запрещению оплаты векселя и которая ограничи
вала бы эту возможность случаями утраты, кражи, а также банкротства или неплатежеспо
собности держателя. Утверждалось, что такое ограничение усилит характер векселя в том 
смысле, что будут исключены все другие возможные причины для запрещения оплаты (напри
мер, мошенничество). 
132. В качестве возражения было указано, что предлагаемая новая статья вкратце касается 
различных ситуаций, которые в правовых системах трактуются иначе и зачастую другими об
ластями права, включая процессуальное право. Так, например, это предложение затронуло 
бы права тех, кто контролирует активы неплатежеспособных или обанкротившихся лиц, на 
принятие мер против оплаты векселя, в отношении которого данные лица несут ответствен
ность, или против оплаты векселя таким лицам. Кроме того, в конвенции содержатся 
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различные положения, касающиеся прав сторон в отношении утраченных или украденных доку
ментов, а также средств правовой защиты, которые сторона может использовать против дер
жателя, включая средства правовой защиты, основанные на том факте, что то или иное тре
тье лицо заявляет имеющее законную силу притязание на вексель. Данное предложение, 
как представляется, отчасти не соответствует всем этим положениям и в некоторой степени 
является излишним. 

133. После обсуждения Комиссия решила не принимать этого предложения. 
Раздел 3. Регресс 

134. Было предложено озаглавить раздел 3 "Протест и регресс", с тем чтобы более точно 
отразить вопросы, охватываемые этим разделом. В отношении этого предложения было ука
зано, что в том случае, если будет признано необходимым изменить его название, то в 
новом названии следует учесть, что раздел 3 касается также уведомления об отказе. 
Комиссия передала это предложение на рассмотрение редакционной группе. 

Статья 55 
135. Комиссия оставила текст статьи 55 без изменений. 

Статья 56 
136. Комиссия оставила текст статьи 56 без изменений. 

Статья 57 

137. Было высказано мнение о том, что предусмотренный а статье 57 срок совершения про
теста по векселю в случае отказа является слишком коротким. Указывалось, что для приня
тия держателем необходимых мер по нахождению уполномоченного лица, упомянутого в статье 
56 (I), и по установлению с ним связи может потребоваться больше времени, особенно в 
тех случаях, когда протест должен быть совершен в другой стране. 

138. В ответ было отмечено, что период совершения протеста по векселю традиционно явля
ется весьма непродолжительным, с тем чтобы защитить интересы сторон, несущих вторичную 
ответственность по векселю. В том случае, когда держатель предъявляет вексель к акцепту 
или платежу в месте, расположенном на большом расстоянии от него, то, как правило, он 
делает это через агента, и таким образом совершение протеста нередко является вопросом 
обычной процедуры. Кроме того, в том случае, когда держатель сталкивается с трудностями, 
выходящими за пределы его контроля, статья 58 предусматривает продление этого срока. 
В связи с этим высказывалось мнение о том, что если даже и следует продлить срок, ука
занный в статье 57, то такое продление должно быть незначительным. 
139. Комиссия решила, что протест в случае отказа в акцепте или платеже по векселю 
должен быть совершен в день такого отказа или в один из следующих за ним четырех рабочих 
дней. 

Статья 58 
140. Комиссия оставила текст статьи 58 без изменений. 

Статья 59 

141. Комиссия оставила текст статьи 59 без изменений. 
Статья 60 

142. Было высказано мнение о том, что обязанность держателя направлять уведомление об 
отказе в силу пунктов I и 2 является чрезмерной, поскольку это означало бы, что держа
тель должен уведомить стороны, с которыми он не имел дела и адреса которых он может 
не знать. Эта обязанность усугубляется также положением статьи 61 (3), в соответствии 
с которым бремя доказывания того, что уведомление было надлежащим образом получено, 
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возлагается на держателя. Было признано, что статья 63 уменьшает любые трудности, с 
которыми может столкнуться держатель при выполнении своей обязанности по направлению 
уведомления в соответствии со статьей 60. Однако было сочтено, что если предусмотреть 
широкую обязанность по направлению уведомления, а затем предусмотреть случаи, при кото
рых этой обязанностью можно пренебречь, как это делается в статье 63, то это может стать 
причиной правовой неопределенности. 

143. Согласно другому мнению, решение, предложенное в статье 60, является подходящим, 
учитывая различия между правовыми системами в вопросе, касающемся обязанности по на
правлению уведомления об отказе и о последствиях невыполнения этой обязанности. Кроме 
того, в дополнение к положениям статьи 63 данная обязанность держателя должным образом 
уравновешивается положениями статьи 61 (2), согласно которым уведомление считается сде
ланным надлежащим образом, если оно направлено соответствующим способом, независимо 
от того, было ли оно получено адресатом. 
144. Комиссия пришла к тому мнению, что следует установить требование о направлении 
держателем уведомления об отказе векселедателю и индоссанту, непосредственно предшест
вующему держателю. Комиссия согласилась также с тем, что держателя следует обязать 
направить уведомление об отказе некоторым другим предшествующим сторонам. Было выска
зано три предложения относительно того, каким предшествующим сторонам держатель должен 
направлять уведомление об отказе. В соответствии с первым предложением следует потре
бовать, чтобы держатель уведомлял стороны, адреса которых указаны на переводном вексе
ле. В соответствии со вторым предложением держатель обязан уведомлять стороны, адреса 
которых ему известны, или не могут быть не известны. В соответствии с третьим предло
жением, держатель обязан уведомлять стороны, адреса которых он в состоянии установить 
на основе данных, содержащихся на векселе. 

145. Комиссия приняла третье предложение, а именно следующую формулировку: 
"I) В случае отказа в акцепте или оплате переводного векселя, держатель должен 
направить уведомление о таком отказе векселедателю, индоссанту, непосредственно 
предшествующему держателю, а также всем другим индоссантам и гарантам, адреса 
которых держатель в состоянии установить на основе данных, содержащихся на 
векселе". 

146. Было отмечено, что первоначальный текст пункта I охватывает лишь гарантов векселеда
теля и индоссантов, в то время как принятый текст охватывает всех гарантов по переводному 
векселю, включая гаранта плательщика. 
147. Комиссия решила привести пункт 2 в соответствие с решением, принятым в отношении 
пункта I, и утвердила следующий текст пункта 2: 

"2) В случае отказа в оплате простого векселя держатель должен направить 
уведомление о таком отказе индоссанту, непосредственно предшествующему держа
телю, а также всем другим индоссантам и гарантам, адреса которых держатель 
в состоянии установить на основе данных, содержащихся на векселе". 

148. Комиссия оставила пункты 3 и 4 без изменений. (См., однако, принятое позднее решение 
по статье 60, отраженное в пунктах 273 и 274, ниже). 

Статья 61 

149. Комиссия оставила текст статьи 61 без изменений. 
Статья 62 

150. Было высказано предложение увеличить предусмотренный в статье 62 двухдневный срок 
для направления уведомления об отказе до четырех дней, с тем чтобы привести сроки, ука
занные в статье 62, в соответствие со сроками, принятыми в статье 57. Это предложение 
было также поддержано на том основании, что в тех случаях, когда необходимо рассылать 
уведомления по нескольким адресам или Когда возникают трудности с международной связью, 
двухдневный срок может оказаться слишком коротким. 
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151. Согласно другому мнению, двух дней, как правило, бывает достаточно для направления 
уведомления, особенно поскольку в силу статьи 61 (2) обязанность направить уведомление 
считается выполненной после того, как уведомление направлено соответствующим способом. 
Заинтересованность сторон в скорейшем получении уведомления об отказе по векселю превос
ходит любые соображения в пользу продления этого срока. 

152. Комиссия согласилась с последней точкой зрения и оставила текст статьи 62 без из
менений. 

Статья 63 
153. Комиссия оставила текст статьи 63 без изменений. 

Статья 64 
154. Комиссия оставила текст статьи 64 без изменений. 

Предлагаемые новые положения, касающиеся переводных векселей, 
выставляемых в комплекте или с копиями 

155. Было внесено предложение включить в конвенцию положения, касающиеся переводных 
векселей, выставляемых в комплекте или с копиями. В поддержку включения положений, 
касающихся переводных векселей, выставляемых в комплекте, отмечалось, что в некоторых 
странах стороны выпускают переводные вексели в двух или более идентичных экземплярах 
для различных коммерческих целей, например, для того чтобы сторона могла представить 
один экземпляр плательщику к акцепту, а другой экземпляр - банку для учета или обращения. 
Такая практика иногда применяется в связи с аккредитивами. Хотя практика выпуска пере
водных векселей, выставляемых в комплекте, и не является всеобщей, было отмечено, что 
в конвенцию целесообразно включить нормы, касающиеся этого вопроса, поскольку такие 
переводные вексели могут циркулировать в странах, где они в настоящее время неизвестны 
и в их правовых системах нет норм, касающихся таких векселей. 
156. В качестве возражения против данного предложения отмечалось, что во многих государ
ствах практики выпуска переводных векселей, выставляемых в комплекте, не существует 
или же она устарела. Включение в конвенцию норм, касающихся переводных векселей, выстав
ляемых в комплекте, может способствовать выставлению таких переводных векселей, что 
является нежелательным с точки зрения связанных с этим рисков, таких, как возможность 
передачи экземпляров различным лицам путем мошенничества или по ошибке. Кроме того, 
если включить нормы, касающиеся переводных векселей, выставляемых в комплекте, то в 
конвенцию необходимо включить подробные правила, охватывающие различные правовые аспекты 
выставления таких векселей, причем эти правила должны находиться в соответствии с правовым 
режимом, устанавливаемым конвенцией. Трудности, связанные с разработкой таких правил, 
являются более значительными, чем польза от рассмотрения вопроса о переводных векселях, 
выставляемых в комплекте. 

157. В поддержку включения в конвенцию положений, касающихся копий векселей, отмечалось, 
что копии векселей на практике нередко делаются по различным причинам, и нормы, регули
рующие использование и статус копий были бы полезны. В качестве возражения отмечалось, 
что вопрос о копиях не требует включения специальных положений в конвенцию. 

158. Выступавшие за включение положений, касающихся переводных векселей, выставляемых 
в комплекте или с копиями, предложили включить положения, касающиеся тех вопросов, кото
рые были разработаны по положениям 1еневского единообразного закона. Однако было выражено 
мнение о том, что Женевский единообразный закон не может служить основой для положений 
в рассматриваемой конвенции, поскольку концепции, используемые в соответствующих статьях 
Женевского единообразного закона, несовместимы со структурой и концепцией конвенции. 
Кроме того, в тех статьях не рассматривается целый ряд важных вопросов, которые необходимо 
будет рассматривать, включая вопрос о том, может ли держатель экземпляра переводного 
векселя, выставляемого в комплекте, быть защищенным держателем, могут ли переводные 
вексели, выставляемые в комплекте, разделяться и находиться у различных защищенных держа
телей, и каким образом следует рассматривать акцептование более чем одного экземпляра. 
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Поэтому Комиссия решила принимать к рассмотрению какие-либо дополнительные предложения, 
которые могут быть предсталены по статьям, касающимся переводных векселей, выставляе
мых в комплекте или с копиями. В силу отсутствия таких дополнительных предложений 
Комиссия не включила в конвенцию статьи, касающиеся этих вопросов. 

Статья 65 

159. Было предложено изменить статью 65 следующим образом: 

"I) Все лица, которые выдали, акцептовали, подписали, индоссировали или гаран
тировали вексель, несут солидарную и групповую ответственность по отношению 
к его держателю. 

2) Держатель может осуществить свои права по векселю в отношении любого 
лица, несущего ответственность по данному векселю, или против нескольких или 
всех лиц, причем он не обязан соблюдать порядок возникновения их обязательств. 

3) Аналогичное право имеет любая сторона векселя, которая подписала его, 
по отношению к другим сторонам, несущим ответственность по отношению к ней. 

4) Иск, предъявленный к одному из лиц, несущих ответственность, не препят
ствует предъявлению иска к другим лицам, даже если их ответственность возникла 
после возникновения ответственности того лица, против которого был направлен 
первый иск". 

160. Цель этого предложения заключается в уточнении характера ответственности сторон 
по векселю в проекте конвенции и в рассмотрении некоторых последствий этой ответствен
ности, которые еще не отражены в проекте конвенции. Пункт I устанавливает, что стороны 
несут солидарную и групповую ответственность перед держателем. Пункт 2 представляет 
собой существующий текст статьи 65. В пункте 3 применяется основная концепция статьи 
65 в отношении ответственности сторон перед стороной, оплатившей вексель, что упрощает 
получение возмещения этой стороной. В пункте 4 уточняется, что сторона, получившая 
лишь частичный платеж, при предъявлении иска против одной из сторон, может предъявить 
иск против других сторон в целях возмещения остальной причитающейся суммы без учета 
порядка возникновения их обязательств по векселю. 

161. В качестве возражения против, предлагаемого пункта I утверждалось, что, с одной 
стороны, он не является необходимым, поскольку основная цель этого пункта уже отражена 
в статье 65, а с другой стороны, в конвенции следует избегать таких концепций, как "со
лидарная и групповая ответственность", которые имеют различные юридические последствия 
в различных правовых системах. Указание ответственности сторон перед держателем как 
солидарной и групповой ответственности, является чрезмерным обобщением, поскольку это 
предполагает, что стороны во всех случаях несут перед держателем ответственность в равной 
степени за всю сумму векселя. В соответствии с проектом конвенции стороны векселя могут 
нести ответственность в различной степени и не на полную сумму векселя. Так, например, 
векселедатель или индоссант могут исключить или ограничить свою ответственность, а 
гарант может выдать гарантию лишь на часть суммы векселя. Соответственно Комиссия не 
приняла предлагаемый пункт I. 

162. Предложенный пункт 3 Комиссия сочла полезным, поскольку он уточняет, что сторона, 
оплатившая вексель, может осуществить свои права по векселю в отношении сторон, несущих 
ответственность перед ней, таким же образом, как и держатель в соответствии с существую
щей статьей 65, то есть предлагаемым пунктом 2. Было высказано мнение о том, что это 
предложение, возможно, целесообразно было бы включить либо в статью 65, либо в статью 
67. Пункт 4 также был сочтен полезным уточнением, даже несмотря на то, что заключенный 
в нем принцип уже косвенно отражен в существующем тексте статьи 65. 

163. Комиссия решила добавить пункты 3 и 4 к существующему тексту статьи 65. Она передала 
измененную таким образом статью на рассмотрение редакционной группе, с тем чтобы обеспе
чить ее соответствие с системой ответственности сторон по конвенции, принимая во внимание 
потенциальные различия в степени ответственности сторон. 
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Статья 66 
164. Предложение о включении пункта 2 в пункт I (Ь) (И) не было принято, поскольку 
ссылка на пункт 2 содержится не только в пункте I (Ь) Ш , но и в пункте 3 и в статье 
67 (Ь). Кроме того, существующая структура является более понятной. 
165. Комиссия отметила, что содержащуюся в пункте I (с) (д.) ссылку на пункт 3 следует 
заменить ссылкой на пункт 4. 

166. Было предложено поменять местами пункты 3 и 4 и изменить новый пункт 4 таким об
разом, чтобы ничто в пунктах 2 или 3 не препятствовало суду присудить возмещение убытков 
или компенсацию за дополнительный ущерб, причиненный держателю оплатой векселя до нас
тупления срока платежа или задержкой в оплате. В поддержку предлагаемой ссылки на ущерб, 
возникший в результате оплаты векселя до наступления срока платежа, был приведен пример 
держателя, который заимствовал средства для приобретения векселя с фиксированным сроком 
платежа. Данный держатель может понести ущерб, если он должен будет принять платеж 
до наступления срока платежа и если, исходя из ставки, предусмотренной в пункте I (с) Ц ) , 
полученная им сумма будет меньше суммы, которую он должен выплатить своему кредитору. 
Предлагаемое дополнение обеспечило бы для держателя возможность получения компенсации 
за эти убытки. По мнению большинства, вопросы, возникающие в связи со сделками такого 
рода, выходят за пределы действия конвенции. 

167. Было высказано мнение о том, что содержащаяся в пункте 4 ссылка на учетную ставку, 
являющуюся "разумной в данных обстоятельствах", представляется слишком неопределенной. 
Вместо этого в пункте 4 следовало бы принять подход, отраженный в пункте 2, и предусмот
реть, что в случае отсутствия официальной учетной ставки, будет применяться учетная 
ставка, которая подлежала бы взысканию при проведении судебного разбирательства в соот
ветствии с юрисдикцией той страны, где вексель подлежит оплате. В качестве возражения 
указывалось, что в своих заключениях суды, как правило, не присуждают выплату учетных 
ставок в качестве сумм, подлежащих взысканию; в связи с этим было бы нецелесообразно 
упоминать об учетной ставке, подлежащей взысканию в ходе судебного разбирательства. 
Было отмечено, что поскольку вопрос об использовании учетной ставки возникает в пункте 
4 только в контексте судебного разбирательства, существующая формулировка пункта 4 не 
создает какой-либо определенности при ведении переговоров относительно того или иного 
векселя. 
168. За исключением поправки, указанной в пункте 20, выше, Комиссия оставила статью 
66 без изменений. (См., однако, принятое позднее решение по пункту I (с) (л.), отражен
ное в пунктах 276-280, ниже). 

Статья 67 
169. Отмечалось, что статья 67, содержащая ссылку на статью 66, касается лишь того случая, 
когда сторона производит выплату держателю. Таким образом, статья 67 не включает ясно 
выраженного регулирования права взыскания средств другими сторонами, которые произвели 
выплату последующей стороне в результате регрессного иска. Было также отмечено, что 
в статье 67 ясно не указывается, что возмещение, выплачиваемое стороне, оплатившей век
сель, ограничивается суммой платежа, который в соответствии с конвенцией представлял 
собой освобождение от ответственности. 

170. В то же время было отмечено, что цель и сфера действия статьи 67 и ссылки на статью 
66, содержащейся в статье 67, представляют собой лишь констатацию подробных сведений, 
касающихся определения суммы, подлежащей взысканию в результате регрессного иска. Соот
ветственно, считается, что статья 67 не только применима ко всем регрессным ситуациям, 
но и предполагает рассмотрение вопроса о степени исполнения обязательства как условия 
регрессного иска в других статьях конвенции. 

171. Комиссия выразила мнение, что статья 67 может быть интерпретирована как касающаяся 
лишь случая, когда сторона, произведшая выплату держателю, обращается с регрессным иском 
к предыдущей стороне, и что необходимо ясно указать, что данная статья касается также 
и других регрессных ситуаций. Комиссия также выразила мнение, что из статьи 67 более 
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определенно должно вытекать, что регрессный иск зависит от того, освобождается ли сто
рона, оплатившая вексель, от ответственности, и если это так, то в какой степени. Было 
внесено несколько предложений относительно того, каким образом следует реализовать на 
практике эти два мнения. 

172. Согласно одному предложению, этого можно достичь путем включения в статью 67 ссылки 
на статью 68, с тем чтобы внести ясность, что лишь выплата, представляющая собой в соот
ветствии со статьей 68 освобождение от ответственности, может служить основой для регрес
сного иска. Согласно еще одному предложению в статье 67 необходимо путем ссылки на 
статью 69 или иным способом ясно указать также, что сторона, осуществившая частичную 
выплату по векселю, может путем регрессного иска взыскать лишь ту сумму, которую она 
фактически уплатила. Согласно другому предложению следует опустить ссылку на статью 
66 и изменить формулировку вводной фразы, в результате чего лишь сторона, оплатившая 
вексель и тем самым освобожденная полностью или частично от своего обязательства по 
векселю, может взыскивать средства со сторон, несущих перед ней ответственность. 
173. Еще одно предложение имело целью разъяснить, что даже если сторона уплатила большую 
сумму, чем она обязана была уплатить, сумма, подлежащая взысканию в результате регрес
сного иска, равняется лишь той сумме, которую упомянутая сторона обязана была уплатить. 
Ьще одно предложение касалось того, чтобы включить в статью 67 ссылку на статью 79 с 
целью развеять любые сомнения относительно принципа, согласно которому оплата утерянного 
векселя может служить основой регрессного иска лишь в том случае, если она была произведена 
в соответствии со статьей 74. 

174. Комиссия пришла к выводу, что в статье 67 нет необходимости подробно оговаривать 
случай, когда сторона уплатила большую сумму, чем она обязана была уплатить, а также 
регрессные иски, вытекающие из оплаты утерянного векселя. 
175. В результате проведенного обсуждения Комиссия постановила, что статья 67 должна 
гласить следующее: 

"Сторона, оплачивающая вексель и таким образом освобожденная полностью или частично 
от своего обязательства по векселю, может взыскать со сторон, несущих перед ней 
ответственность: 

а) полную сумму, которую она выплатила; 
Ь) ... 
с) ...". 

176. В связи с решением, принятым по статье 67, Комиссия указала, что отсутствие доста
точной ясности, как это отмечалось в пункте 3 в отношении статьи 67, характерно и для 
ряда других положений Конвенции. Такие положения содержатся, например, в статьях 34 (I), 
35 (I), 36 (2), 40 (I), 68 (3) и 73 (2). Комиссия постановила, что решение включить 
в статью 67 слова, вносящие ясность, применимо пшЪаЫз ти^апсИв ко всем другим ана
логичным положениям. Задача по подготовке необходимых поправок была возложена на редак
ционную группу. 

Статья 68 

Пункты I и 2 
177. В отношении пунктов I и 2 Комиссия пришла к договоренности, что держатель не обя
зан принимать выплату до наступления срока платежа, однако он может это сделать по своему 
усмотрению. 

Пункт 3 
178. Существующая формулировка пункта 3 нашла некоторую поддержку, поскольку в нем над
лежащим образом и в достаточно ясной степени излагаются случаи, когда должнику, осу
ществляющему выплату, отказывают в освобождении от обязательства. Более того, данный 
пункт совпадает со статьей 25 (4) в том, что ситуации, при которых выплата не приводит 
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к освобождению от ответственности, являются аналогичными ситуациям, обеспечивающим возра
жение в отношении платежа. Однако, что касается последнего момента, то было выражено 
мнение, что такое совпадение не обязательно. Статья 25 не вынуждает должника выдвигать 
возражения, на которые он имеет право. Даже если он решил не выдвигать конкретного 
возражения и произвел выплату держателю, то это не обязательно должно помешать ему быть 
освобожденным этим платежом от ответственности. 

179. Ссылка в пункте 3 на заявление третьим лицом "обоснованного притязания" не удовлет
воряет многих делегатов и наблюдателей и является, по их мнению, туманной и допускающей 
разные толкования. Было предложено предусмотреть вместо этой ссылки, что должник не 
освобождается от ответственности, если он производит выплату держателю в нарушение по
становления суда. Это предложение получило поддержку, поскольку оно обеспечивает боль
шую степень уверенности по сравнению со ссылкой на заявление обоснованного притязания. 
Более того, в целях содействия коммерческой приемлемости и обращению международных обо
ротных документов целесообразно предусмотреть, что должник освобождается от ответствен
ности, даже если он произвел выплату держателю, зная, что третье лицо заявило притязание 
на вексель, за исключением случаев, когда лицо получило указание от суда, не позволяющее 
ему произвести выплату. 

180. Однако преобладающая точка зрения сводилась к тому, чтобы не принимать этого пред
ложения. Существовало мнение, что оно не является необходимым, поскольку должник в 
любом случае будет вынужден подчиниться обязательному постановлению суда не производить 
выплату держателю. Более того, ряд трудностей вызвала ссылка на постановление суда 
и его нарушение. Например, возник вопрос в отношении того, каких конкретно постановле
ний суда касается данное предложение, а именно, постановлений суда в месте платежа или 
в месте коммерческой деятельности должника, постановлений любого "компетентного" суда 
или постановлений любого суда, являющихся обязательными для должника. Другие вопросы 
касались того, что постановления суда в месте ином, нежели место коммерческой деятель
ности, в частности предварительные постановления, затрагивают проблемы, связанные с 
признанием или обеспечением выполнения постановления в стране, где должна быть произве
дена выплата. Дальнейшие возможные трудности связаны с необходимостью и путями и сред
ствами приведения в исполнение постановления иностранного суда в отношении должника, 
а также юрисдикцией иностранного суда выносить постановление, затрагивающее должника. 

181. В заключение было решено, что в проекте конвенции не могут быть полностью освещены 
все упомянутые вопросы и что, соответственно,предложенная ссылка на нарушение постанов
ления суда является неприемлемой. Против такого вывода было выдвинуто возражение на 
том основании, что цель сноски заключается не в том, чтобы регулировать юридические 
последствия постановления суда с их извечными вопросами компетенции и признания, а в 
том, чтобы просто принять к сведению факт наличия постановления суда, что обеспечивает 
большую степень уверенности, нежели простое заявление обоснованного притязания третьим 
лицом, поскольку такая процедура позволяет констатировать факт оценки притязания незаин
тересованным и независимым органом. 

182. После обсуждения Комиссия решила опустить ссылку на заявление обоснованного притя
зания третьей стороной и не заменять ее предложенной ссылкой на нарушение постановления 
суда. В ответ на высказанное мнение о том, что изъятие из текста ссылки на обоснованное 
притязание в статье 68 (3) вызовет необходимость изъятия этого термина из других статей, 
например, из статей 25, 25-бис и 26, было указано, что упомянутые статьи служат целям, 
отличным от целей статьи 68, и что использование данного термина в них продолжает быть 
оправданным. 
183. Были выражены мнения, что ссылка на приобретение векселя путем кражи или на подделку 
подписи в пункте 3 является слишком узкой и что она должна включать ссылку на приобре
тение векселя путем мошенничества или обманным путем. Было констатировано, что такая 
ссылка будет охватывать кражу, подделку или аналогичные акты, которые повсеместно счита
ются противоправными. Она нашла бы более широкое применение в международном масштабе, 
чем ссылка на кражу или подделку, поскольку значение последних зависит от определения, 
данного им в соответствующем национальном уголовном праве. Однако утвердилась точка 
зрения, что целесообразно ссылаться лишь на кражу и подделку, поскольку концепция мошен
ничества имеет слишком неопределенное толкование, чтобы лица, стоящие перед выбором, 
оплачивать ли вексель или не оплачивать, могли применять ее в коммерческом контексте. 



- 39 -

184. Комиссия решила отклонить предложение^ соответствии с которым в пункте 3 необхо
димо предусмотреть, что должник не освобождается от ответственности, если он оплатил 
вексель, на котором учинен индоссамент на предъявителя, зная, что такой вексель принад
лежит третьему лицу и случайно попал в руки держателю. Комиссия также отклонила пред
ложение, предусматривающее, что стороне, оплачивающей вексель, отказывается в освобож
дении от ответственности не только в случае, если она знала, что держатель приобрел 
вексель путем кражи или подделки подписи, но также и если ей было известно, что какая-
либо другая сторона до держателя поступила подобным образом. 

185. В свете проведенного обсуждения и принятых решений Комиссия внесла поправку в пункт 3; 
текст этого пункта приводится в новой редакции, ниже. Комиссия придерживается мнения, 
что за исключением случаев, указанных в данном пункте, выплата держателю причитающейся 
суммы освобождает должника от ответственности. Пункт с поправками, внесенными в него 
Комиссией, гласит: 

"3) Сторона не освобождается от ответственности, если она производит выплату дер
жателю, который не является защищенным держателем, зная во время выплаты, что дер
жатель приобрел вексель путем кражи или подделал подпись получателя или индоссатора 
или участвовал в такой краже или подделке". 

(См., однако, принятое позднее решение, которое отражено в пункте 284, ниже). 
Пункт 4 
186. Было предложено изменить пункт 4 (Ь) таким образом, чтобы уплата части суммы могла 
быть подтверждена на расписке или аллонже, приложенном к векселю. Комиссия выразила 
согласие с этим предложением и поручила редакционной группе осуществить его. 
187. Что касается подпункта (Ь),,то было внесено предложение заменить слова "но платеж 
последней части" словами "если полная сумма не уплачена в результате такой выплаты". 
Цель такого предложения - внести ясность в отношении того, что плательщик не может произ
вести выплату, считающуюся частью общей суммы, если предыдущая часть суммы еще не внесена. 
Другое предложение предусматривало затронуть в подпунктах (а1) и (е) вопрос о частичных 
выплатах. Комиссия отклонила данные предложения. 

188. Было указано, что в существующей формулировке пункт 4 (е) может быть неправильно 
истолкован, а именно, что если плательщик произвел выплату защищенному держателю, но 
не получил от него векселя, то незащищенный держатель может потребовать произвести выпла
ту вторично. Чтобы избежать такого неправильного толкования, Комиссия постановила добавить 
после слов "против защищенного держателя" слова "которому впоследствии был передан 
вексель". 

Статья 69 
189. Был поднят вопрос, применима ли статья 68 (3) также и к частичной выплате, хотя 
в статье 69 отсутствует ссылка на статью 68 (3). Комиссия пришла к выводу, что статья 
68 (3) применима к данному случаю и что необходимость в ясно выраженной ссылке в статье 
69 отпадает. 
190. Было внесено предложение о том, что необходимо коренным образом изменить концепцию 
статьи 69, а именно, что держатель или сторона, которая произвела оплату векселя и предъ
являет предыдущей стороне регрессное требование об оплате, обязана принять частичную 
выплату. В подтверждение целесообразности такого предложения было указано, что стороны, 
несущие ответственность в рамках регрессного требования перед лицом, требующим выплаты, 
заинтересованы в освобождении от ответственности по возможности в максимальной степени. 
Отказ лица, требующего выплаты, принять частичную выплату, лишает упомянутые стороны 
возможности снять с себя ответственность в размере суммы, равной предложенной частичной 
выплате. 
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191. Это предложение было отклонено по следующим соображениям. Во-первых, обязатель
ство относительно принятия частичной выплаты означало бы выхолащивание принципа, согласно 
которому держатель имеет право на полную выплату в соответствии с обязательствами, взя
тыми на себя сторонами. Во-вторых, предложенный вариант может привести к тому, что 
плательщик будет стараться предлагать лишь часть причитающейся с него суммы. В-третьих, 
если сторона, оплатившая вексель, также обязана принять частичную выплату от стороны, 
несущей перед ней ответственность, то такие частичные выплаты могут производиться несколь
ко раз в ответ на ряд регрессных требований. Выгоды, полученные в результате частичного 
освобождения сторон от ответственности по векселю, не идут ни в какое сравнение с ослож
нениями, затратами и рисками, вытекающими из упомянутых выше регрессных требований. 

192. После обсуждения Комиссия решила оставить текст статьи 69 без изменений. 
Предложенная статья 69-бис 

193. После обсуждения статьи 69 было внесено предложение добавить новое положение после 
статьи 69, касающееся ситуации, когда держатель при наступлении срока платежа не обращается 
к должнику в целях получения причитающейся ему суммы. В подобной ситуации должник может 
оказаться заинтересованным оплатить вексель, например, чтобы избежать дальнейшего прира
щивания процентов. Комиссия выразила мнение, что в конвенции не следует рассматривать 
вопрос о праве на упомянутую выплату или о соответствующих процедурах без согласования 
данного вопроса с держателем векселя (например, путем обращения в суд). 

Статья 70 
194. Комиссия оставила текст статьи 70 без изменений. 

Статья 71 
195. Комиссия оставила текст статьи 71 без изменений. 

Статья 72 
196. В отношении пункта I было предложено включить после слов "которые оно обязано при
менять" слова "м\л которые оно может принять во внимание". В поддержку этого предложе
ния было указано, что в соответствии с некоторыми конвенциями, касающимися коллизий 
норм права, договаривающиеся государство может принимать во внимание некоторые императив
ные положения другого государства, хотя оно и не обязано применять их. Преобладало 
мнение о том, что за отсутствием примеров международных соглашений, которые позволяли 
бы государству принимать во внимание положения, касающиеся контроля за иностранной и 
местной валютой, о чем говорится в пункте I статьи 72, это предложение не следует прини
мать. Включение предлагаемой формулировки затруднит надежное планирование коммерсантами 
своих сделок, и, таким образом, воспрепятствует использованию и приемлемости векселей 
в соответствии с настоящей конвенцией. В связи с этим Комиссия оставила статью 72 без 
изменений. 

Статья 73 
197. БЫЛО внесено предложение исключить всю часть пункта 2 после слов "в той же степени 
освобождает от ответственности все стороны". В поддержку этого предложения было указано, 
что другие стороны не должны нести ответственности по векселю, когда плательщик действо
вал неправильно, производя платеж держателю. Преобладало, однако, мнение о том, что 
было бы неоправданным освобождение от ответственности других сторон и лишение законного 
владельца векселя его прав в отношении этих сторон. В поддержку этого мнения было указа
но на то, что предусмотренное в статье 73 правило исключения является необходимым в 
случае кражи векселя на предъявителя, хотя в случае подлога соответствующее решение 
будет найдено в статье 23. 
198. Комиссия согласилась с тем, что ссылку в пункте 2 на обоснованное притязание третье
го лица на вексель следует опустить, поскольку это соответствовало бы решению, принятому 
в отношении пункта 3 статьи 68 (см. пункты 179-182, выше). С учетом этой поправки статья 
73 была сохранена. (См., однако, принятое позднее решение в отношении статьи 73 и назва
ния раздела 2, которое отражено в пунктах 286-288, ниже). 



- 41 -

Статья 74 
199. Было высказано мнение о том, что изложенный в пункте 2 (а) порядок требования 
платежа по утраченному векселю является неудовлетворительным. Было отмечено, в част
ности, что во многих случаях возможно судебное разбирательство по фактам, изложенным 
требующим платежа лицом в поддержку своего требования, о которых говорится в пункте 
2 (а) (И) и (Н1). Более того, пункт 2 (а) (1) дает возможность лицу, требующему пла
тежа, представить копию векселя, однако в конвенции не содержится правил в отношении 
таких копий. Было предложено предусмотреть в конвенции вместо такой системы возможность 
для лица, требующего платежа, получить дубликат векселя у векселедателя переводного 
или простого векселя с последующим восстановлением векселя. Преобладало мнение о том, 
что предлагаемый в пункте 2 (а) подход является более удовлетворительным для международных 
векселей. Отмечалось, например, что в соответствии с системой, предложенной выше, лицо, 
требующее платежа, столкнется с трудной задачей восстановления векселя путем получения 
подписей акцептанта и всех других сторон, особенно учитывая то, что эти стороны могут 
находиться в разных странах. 

200. Было внесено предложение включить в пункт 2 (с) срок для заключения соглашения в от
ношении характера и условий обеспечения, предоставляемого лицом, требующим платежа по 
утраченному векселю. Преобладало мнение о том, что в данном пункте невозможно установить 
срок, приемлемый во всех обстоятельствах. Более того, нет необходимости устанавливать 
такой срок, так как суд даст такое толкование подпункта (с), которое предоставит ему 
право приказать стороне, которой предъявляется требование о платеже, передать на хранение 
сумму утраченного векселя, если не будет достигнуто соглашение в разумный срок с учетом 
данных обстоятельств. Соответственно данное предложение Комиссией принято не было. 

201. Было внесено еще одно предложение: указать, что суд, упомянутый в пункте 2 (с) 
и С^), является судом страны, где должен быть произведен платеж. Преобладало мнение 
о том, что не следует указывать суд какой-то конкретной страны, так как нормы междуна
родного частного права могут в ряде случаев указывать на суд какой-либо другой страны, 
а не той, где должен быть произведен платеж. 

Статья 75 

202. Было предложено внести изменение в пункт 2, в соответствии с которым требовалось 
бы делать уведомление, упомянутое в пункте I, в день предъявления векселя к платежу 
или в течение одного из четырех последующих рабочих дней. Это соответствовало бы срокам, 
устанавливаемым Комиссией для совершения протеста в случае отказа от акцепта или платежа 
(статья 57) (см. пункт 139, выше). Однако большинство высказалось за то, чтобы сохранить 
двухдневный срок, предусмотренный в нынешней формулировке пункта 2, так как было сочтено 
необходимым, чтобы лицо, которому был оплачен утраченный вексель было уведомлено как 
можно скорее о последующем предъявлении векселя к платежу. Отмечалось, что сторона, 
которая не может уложиться в указанные сроки, сможет воспользоваться положениями пунктов 
4 и 5. Соответственно Комиссия оставила статью 75 без изменений. 

Статья 76 

203. Было предложено включить в пункт I (Ь) ссылку на пункт 2 (6) статьи 74. Цель 
данного предложения заключается в том, чтобы уточнить, что право стороны потребовать 
в соответствии с пунктом I (Ь) возврата суммы, переданной на хранение суду, распространя
ется на сумму, переданную на хранение в соответствии с пунктом 2 (о1) статьи 74, а не 
на сумму, переданную на хранение по другим причинам. Большинство высказалось за то, 
что текст в его нынешнем виде является достаточно ясным, в частности, с учетом ссылки 
на статью 74 в первом предложении пункта I. Соответственно Комиссия оставила статью 
76 без изменений. 

Статья 77 

204. Было высказано мнение о том, что в статье 77 рассматривается лишь протест в случае 
отказа от платежа и не упоминается отказ в акцепте переводного векселя. В этой связи 
поднимался вопрос о необходимости рассмотреть в данной статье также случай, когда держа
тель, утративший вексель, желает получить акцепт. 
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205. Комиссия пришла к мнению о том, что статья 77 надлежащим образом охватывает лишь 
случай отказа в платеже. Это согласуется со статьей 74, которая предоставляет права 
по утраченному векселю только против сторон, но не против плательщика, который согласно 
определению не подписал переводный вексель; так как он не несет ответственности по 
переводному векселю, производимый им платеж будет осуществляться на его собственный 
риск. 

206. Соответственно Комиссия оставила текст данной статьи без изменений. 

Статья 78 
207. Комиссия оставила текст статьи 78 без изменений. 

Статья 79 
208. Некоторую поддержку получило предложение о внесении поправки в пункт 2, которая 
даст возможность стороне, совершившей платеж, установить факт оплаты ею утраченного 
векселя иным образом, чем письменное заявление с распиской, упомянутое в статье 78. 
Было высказано мнение, что заявление с распиской может быть утрачено в определенных 
обстоятельствах, которые не зависят от стороны, совершившей платеж, и что в этом случае 
утрата права на регресс была бы слишком жестким последствием. 

209. Однако большинство высказалось за то, что в конвенции не следует пытаться охватить 
такие чрезвычайные обстоятельства как многоразовые утраты. Соответственно Комиссия 
приняла решение оставить текст данной статьи без изменений. 

Статья 80 
Пункт I 
210. В связи с пунктом I высказывалось мнение о том, что предъявление к акцепту перевод
ного векселя, выставленного платежом по предъявлении, не служит какой-либо цели и не 
соответствует практике. Как правило, такие переводные векселя предъявляются к платежу, 
хотя упоминалось также о практике, при которой они предъявляются плательщику на визиро
вание. Вместе с тем, согласно другим замечаниям, переводные векселя, подлежащие оплате 
по предъявлении, иногда предъявляются к акцепту в различных коммерческих целях. В свете 
этих замечаний преобладало мнение о том, что в конвенции следует принять во внимание 
такую практику и сохранить норму, изложенную в подпункте (с). Вместе с тем, было также 
согласовано, что, если плательщик по переводному векселю, оплачиваемому по предъявлении, 
отказывается акцептовать вексель, вексель тем самым не является опороченным неакцептом, 
и что не следует разрешать держателю осуществлять право регресса против сторон, несущих 
вторичную ответственность. Комиссия просила редакционную группу отразить этот момент 
в статье 50. 
211. Комиссия приняла предложение о включении в подпункт (с) ссылки на гаранта акцеп
танта. 
212. Было достигнуто общее согласие по поводу того, что пункт I должен содержать нормы, 
касающиеся начала срока исковой давности для исков против гаранта плательщика. В отно
шении переводных векселей, оплачиваемых в определенный срок, высказывалось мнение о 
том, что независимо от того, имел ли место отказ в акцепте векселя, срок исковой давности 
должен начинаться с даты срока платежа или, в случае откзаа в акцепте переводного век
селя, - с даты отказа. Эта норма учитывала бы тот факт, что гарант плательщика становится 
непосредственно ответственным по векселю, когда плательщик отказывается акцпатовать 
его. Кроме того, эту норму можно применять в отношении переводного векселя, выставлен
ного платежом в указанный срок после предъявления, для которого при отсутствии акцепта 
нельзя установить дату срока платежа. В отношении переводного векселя, выставленного 
платежом по предъявлении, отмечалось, что обязательство гаранта плательщика совершить 
платеж не зависит от его неакцепта плательщиком. В связи с этим было согласовано, что 
срок исковой давности в отношении гаранта плательщика по переводному векселю, выставлен
ному платежом по предъявлении, должен начинаться с того дня, когда гарант подписал век
сель, или, если эта дата неизвестна, - с даты векселя. 
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213. Соответственно Комиссия постановила включить в пункт I следующие два новых под
пункта: 

"Ь бис) против гаранта плательщика по переводному векселю, если вексель оплачи
вается в определенный срок, - с даты наступления срока платежа, или, если в акцеп
те векселя отказано, - с даты отказа; 

с бис) против гаранта плательщика по переводному векселю, оплачиваемому по 
предъявлении, - с даты, когда он поставил свою подпись, или, если такой даты 
не указано, - с даты векселя;". 

(См. принятое позднее решение по первому новому подпункту, которое отражено в пункте 
291, ниже). 
Пункт 2 
214. В отношении пункта 2 был задан один вопрос и приведен следующий пример. Переводный 
вексель платежом в определенный срок, выданный векселедателем получателю, акцептуется 
плательщиком после его предъявления получателем. Получатель передает переводный вексель 
стороне А, которая передает его стороне В. Акцептант отказывается оплатить вексель 
после его предъявления. В, совершив протест в неплатеже, осуществляет свое право регресса 
против А через три с половиной года после даты протеста в неплатеже. А совершает платеж 
В и осуществляет свое право регресса против получателя через девять месяцев после того, 
как А оплатил вексель, то есть более чем через четыре года с даты протеста. Получатель 
совершает платеж А. Вопрос заключается в том, может ли в этом случае получатель предъя
вить иск против векселедателя. 

215. Было отмечено, что согласно буквальному толкованию пункта 2 плательщик просрочит 
время для предъявления своего иска против векселедателя, поскольку он не оплачивает 
вексель в течение одного года до истечения предусмотренного в пункте I (о") четырехлет
него срока,начиная с даты протеста в платеже. В поддержку этого подхода отмечалось, 
что в соответствии с существующей формулировкой пункта 2 максимальный срок действитель
ности векселя будет составлять пять лет, то есть четырехлетний срок, предусмотренный 
в пункте I, плюс один дополнительный год, предусмотренный в пункте 2 в отношении исков 
сторон, совершивших платеж непосредственно до истечения этого четырехлетнего срока. 
Желательно, чтобы оборотный документ имел предельный срок действительности, после которого 
вексель будет аннулирован, и предусмотренный в настоящее время в статье 80 максимальный 
срок продолжительностью в пять лет отвечает коммерческим потребностям. 

216. В качестве возражения против этой точки зрения было указано, что существующая 
формулировка пункта 2 является несправедливой для сторон, которые не должны совершать 
платеж до истечения четырехлетнего срока и которые в связи с этим будут терять свое 
право на иск против других сторон. Соответственно, предлагалось предусмотреть, что 
сторона, совершающая платеж в любое время, будет иметь один год, в течение которого она 
сможет осуществлять свое право на иск против других сторон. В качестве возражения 
отмечалось, что в соответствии'с этим предложением сторона, которая совершила платеж 
раньше, чем через три года после начала предусмотренного в пункте I четырехлетнего срока 
исковой давности, и которая должна иметь больше времени, чем один год из этого срока, 
будет располагать лишь одним годом. Соответственно предлагалось предусмотреть, что сто
рона, оплатившая вексель позднее, чем за один год до истечения указанного в пункте I 
срока исковой давности, может осуществить свое право на иск в течение одного года с даты 
оплаты векселя, даже если она оплатила его после истечения указанного в пункте I четы
рехлетнего срока. Сторонники существующей формулировки пункта 2 возражали против этих 
обоих предложений на том основании, что в том случае, если существует несколько индоссан
тов, каждый из которых будет располагать годичным сроком с момента оплаты векселя, то 
к стороне по векселю иск может быть предъявлен в течение периода времени неопределенной 
продолжительности. 
217. После обсуждения Комиссия решила предусмотреть, что сторона, совершающая платеж 
в любое время, располагает одним годом, в течение которого она может осуществить свое 
право на возбуждение иска против других сторон. Редакционной группе было предложено 
выработать соответствующую формулировку, для того чтобы отразить это решение. 
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В. Рассмотрение проекта заключительных положений, 
направленных секретариатом 

(статьи 81-88) 
Статья 81 

218. Комиссия оставила статью 81 без изменений. 
Статья 82 

219. Секретариат подготовил статью 82 и заключил ее в квадратные скобки с учетом выска 
занного на девятнадцатой сессии Комиссии мнения о том, что одно из заключительных положе
ний проекта конвенции могло бы регулировать вопрос, связанный с трудностями присоединения 
к рассматриваемой конвенции (ниже именуемой "конвенция ЮНСИТРАЛ"), с которыми, как ука
зывалось, сталкиваются государства, являющиеся сторонами Конвенции, устанавливающей Женев
ский единообразный закон и Женевской конвенции 1930 года по урегулированию определенных 
коллизий законов в связи с переводными и простыми векселями (ниже именуемой "Женевской 
конвенцией о коллизиях законов"). Было указано, что эта ситуация возникает аткже для 
государств, являющихся сторонами Межамериканской конвенции о коллизии законов, касающихся 
переводных векселей, простых векселей и счетов-фактур (Панама, 1975 год) (именуемой ниже 
"Панамской конвенцией о коллизии законов"). Эти трудности, как было указано, возникают 
в связи с потенциальной коллизией между этими конвенциями и конвенцией ЮНСИТРАЛ. Женев
ская и Панамская конвенции о коллизиях законов предусматривает нормы для определения 
права, применимого к конкретным вопросам, возникающим в связи с переводными векселями 
и простыми векселями. В соответствии с этими нормами применимым правом является - в 
зависимости от вопросов, которые должны быть разрешены, - право какого-либо конкретного 
места, имеющего отношение к векселю (например, места выдачи векселя; места, где он должен 
быть оплачен). С другой стороны, в статье 2 конвенции ЮНСИТРАЛ предусматривается, что 
нормы конвенции должны применяться даже в том случае, если ни одно из мест, указанный 
в векселе, не расположено в договаривающимся государстве. В связи с этим, если возникнет 
вопрос, касающийся переводного или простого векселя, выданного в соответствии со статьей I 
конвенции ЮНСИТРАЛ, положения Женевской конвенции о коллизиях законов могут потребовать при
менения права государства, которое не является стороной конвенции ЮНСИТРАЛ (например, государ 
ства, принявшего Женевский единообразный закон), и право которого не позволяет сторонам иск
лючать их векселя из сферы его применения. Вместе с тем, согласно конвенции ЮНСИТРАЛ этот 
вопрос должен регулироваться нормами конвенции. 

220. Было достигнуто общее согласие в том, что статья 82 не регулирует удовлетворитель
ным или соответствующим образом проблему потенциальной коллизии между Женевскими и Панам
ской конвенциями и конвенцией ЮНСИТРАЛ и что ее не следует сохранять. Было отмечено, 
что государства - стороны этих конвенций не смогут в соответствии со своими обязательства
ми по ним стать сторонами рассматриваемой конвенции ЮНСИТРАЛ, если в ней будет содержаться 
положение, аналогичное статье 82, согласно которому конвенция ЮНСИТРАЛ будет иметь преи
мущественную силу над Женевскими конвенциями. Кроме того, высказывалось мнение о том, 
что конвенция ЮНСИТРАЛ не должна быть направлена на замену Женевских и Панамской конвен
ций, а скорее должна обеспечивать параллельную им систему. Не следует препятствовать 
государствам, являющимся сторонами Женевских и Панамской конвенций, применять такие кон
венции в своих взаимных отношениях. Согласно еще одной точке зрения было бы нелепо пре
дусматривать, как это сделано в статье 82, что конвенция ЮНСИТРАЛ имеет преимущественную 
силу по сравнению с будущими международными соглашениями, регулирующими оборотные до
кументы . 
221. Высказывалось мнение о том, что при решении любой коллизии между Женевскими и Панам
ской конвенциями и конвенцией ЮНСИТРАЛ можно было бы полагаться на статью 30 (4) Венской 
конвенции о праве договоров. Вместе с тем, это решение в целом было сочтено неудовлет
ворительным в случае договоров в области частного права, регулирующих права по международ
ным оборотным документам. Такие документы зачастую включают большое число сторон из 
различных стран, и применение Венской конвенции привело бы к тому, что различные взаимо
отношения между этими сторонами регулировались бы различными системами права. Кроме 
того, это создало бы трудности для коммерсантов и судей, которые должны определять, какая 
система права регулирует те или иные отношения. 
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222. Были упомянуты различные возможные средства урегулирования вопроса о потенциальной 
коллизии между Женевскими и Панамской конвенциями и конвенцией ЮНСИТРАЛ. Отмечалось, 
что денонсация Женевских конвенций государствами - участниками этих конвенций после при
соединения к конвенции ЮНСИТРАЛ не является реалистическим решением. Изменение конвенции 
ЮНСИТРАЛ таким образом, чтобы избежать коллизии с Женевскими конвенциями, не было сочте
но удовлетворительным решением, поскольку этот подход потребовал бы внесения фундаменталь
ных изменений в конвенцию ЮНСИТРАЛ. Было достигнуто общее мнение, согласно которому 
эта проблема может быть решена лишь путем договоренности между сторонами Женевских и 
Панамской конвенций о том, что эти конвенции не будут применяться к переводным или прос
тым векселям, выданным в соответствии с конвенцией ЮНСИТРАЛ. 

Статья 83 
223. Комиссия оставила статью 83 без изменений. 

Статья 84 
224. Комиссия оставила статью 84 без изменений. 

Статья 85 
225. Высказывалось мнение о том, что государствам не следует запрещать делать оговорки 
к конвенции. В частности, государство должно иметь возможность заявить, что оно будет 
применять конвенцию только в том случае, если и место, где был выставлен вексель, и место, 
где он должен быть оплачен, расположены в договаривающихся государствах. Вместе с тем, 
более значительную поддержку получило мнение о том, что не следует допускать оговорок 
к конвенции. Разрешение оговорок снизило бы уровень унификации права, регулирующего 
международные оборотные документы, и потребовало бы, чтобы сами коммерсанты узнавали 
о различных оговорках, сделанных государствами - участниками конвенции, что затруднило 
бы ее применение. Однако в ходе последующего рассмотрения статьи 2 при проведении окон
чательного обзора проекта конвенции Комиссия решила включить вышеуказанную оговорку. 
(См. пункты 236-238 и 293-295, ниже). 

Статья 86 
226. Высказывались различные мнения относительно числа ратификаций, принятий, одоб
рений или присоединений, которые необходимы для вступления конвенции в силу. Согласно 
одной точке зрения, требуемое число должно быть небольшим (упоминались такие цифры, как 
пять, семь и десять), с тем чтобы избежать неоправданной задержки вступления в силу кон
венции. Даже если небольшое число государств пожелают в отношениях друг с другом при
менять эту конвенцию, то нет причин отказывать им в такой возможности. Кроме того, 
вступление конвенции в силу и международное обращение регулируемых ею векселей будут 
содействовать присоединению к ней новых государств. 

227. Однако согласно другому мнению конвенция не должна вступать в силу до тех пор, 
пока сравнительно большое число государств не согласятся быть связанными ее положениями 
(упоминались цифры от 10 до 20). Если установить требование о большом числе государств, 
то это повысит международный престиж конвенции. Кроме того, поскольку в соответствии 
со статьей 2 конвенция будет применяться даже в отношении векселей, выданных и подлежа
щих оплате в государствах, не являющихся сторонами конвенции, она не должна вступать 
в силу до тех пор, пока достаточно большое число государств не согласятся быть связан
ными ее положениями. Отмечалось, что в Женевской конвенции, устанавливающей Единообраз
ный закон, требуемое число государств составляет семь, что следовало бы рассматривать 
как прецедент для обсуждаемой конвенции, однако в ответ на это было сказано, что в на
стоящее время существует гораздо больше государств, чем в 1930 году. Согласно еще одной 
точке зрения, число принятий, требуемых для вступления конвенции в силу, должно быть 
определено Генеральной Ассамблеей. 
228. После обсуждения Комиссия решила, что требуемое число ратификаций, принятий, одобре
ний или присоединений должно равняться десяти, и сохранила статью 86, включив эту цифру. 
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Статья 87 

229. В связи с вопросом о смысле статьи 87 Комиссия пришла к тому мнению, что в соот
ветствии с этой статьей конвенция не будет применяться к векселям, выданным до вступления 
в силу конвенции в соответствии со статьей 86, но что государства, которые станут сторона
ми конвенции после ее вступления в силу, должны будут применять положения конвенции к 
векселям, выданным в период между вступлением в силу конвенции и моментом, в который 
они стали сторонами конвенции. Предлагалось исключить статью 87, поскольку изложенная 
в ней норма и без того является вполне очевидной. В ходе последующего рассмотрения статьи 
87 при проведении окончательного обзора проекта конвенции Комиссия решила исключить 
статью 87 (см. пункт 298, ниже). 

Статья 88 

230. Некоторую поддержку получило предложение о сохранении текста пункта 3, который 
был заключен в квадратные скобки, поскольку он позволяет государству, денонсирующему 
конвенцию, заявить, что оно, тем не менее, будет применять положения конвенции к векселям, 
выставленным или выписанным до вступления в силу денонсации. При отсутствии такого заяв
ления конвенция должна прекращать применяться в этом государстве после вступления в силу 
денонсации даже в отношении векселей, выданных ранее этой даты. 

231. Вместе с тем, по мнению большинства, с тем чтобы придать силу намерениям сторон 
векселя, следует возложить на государства обязанность во всех случаях применять конвенцию 
к векселям, выставленным или выписанным до денонсации конвенции этим государством; это 
не должно зависеть от заявления государства. В соответствии с этой точкой зрения Комис
сия решила сформулировать статью 88 (3) следующим образом: 

"3) Конвенция остается применимой к векселям, выставленным или выписанным до 
даты вступления в силу денонсации". 

С. Рассмотрение статей проекта конвенции, 
представленных редакционной группой 

(статьи 1-88) 

232. Текст проекта конвенции, представленный редакционной группой, содержал включенные 
в текст, утвержденный Комиссией на ее девятнадцатой сессии (А/41/17, приложение I), ре
шения, принятые Рабочей группой на ее пятнадцатой сессии, в отношении статей 1-32 
(А/СМ.9/288, приложение I), а также решения, принятые на текущей сессии Комиссии, в от
ношении статей 33-88. Кроме того, в этом тексте были отражены редакционные изменения, 
в тем чтобы текст был более понятным, а также для обеспечения последовательности текста 
в каждом языковом варианте и согласованности между текстами на различных языках. 

233. Следующие пункты отражают изменения, сделанные Комиссией в некоторых проектах ста
тей, представленных редакционной группой. Другие незначительные изменения, и в частности 
те, которые не касаются всех языковых вариантов, конкретно не указываются. При условии 
внесения этих изменений текст проекта статей, представленный редакционной группой, 
сформулирован таким образом, как он изложен в приложении I к настоящему докладу. После 
рассмотрения Комиссией текста, предсталенного редакционной группой, нумерация статей 
проекта конвенции, содержащихся в приложении I, была изменена, как указано в сравни
тельной таблице, содержащейся в приложении II к настоящему докладу. 

Статьи I, I бис и I тер 

234. Комиссия одобрила эти статьи в формулировке, представленной редакционной группой. 

Статья 2 

235. Комиссия одобрила данную статью в формулировке, предсталенной редакционной группой. 

236. В контексте обсуждения статьи 2 было вновь представлено предложение о том, чтобы 
разрешить договаривающемуся государству делать оговорму, что его суды будут применять 
конвенцию, только если место выставления переводного или простого векселя и место оплаты 
векселя расположены в договаривающихся государствах. В поддержку этого мнения 
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отмечалось, что возможность делать такую оговорку уменьшит обширную сферу действия конвен
ции, вытекающую из статьи 2, в соответствии с которой конвенция применима к векселю неза
висимо от того, расположены ли указанные на нем места в договаривающихся государствах. 
237. В качестве возражения против такой оговорки указывалось, что идея, выраженная в статье 2, 
является составной частью лежащей в основе проекта конвенции концепции о том, что конвен
ция должна применяться к векселю везде, где он может циркулировать. Предлагаемая ого
ворка противоречит этой концепции и ослабит конвенцию. Ее будет сложнее применять ком
мерсантам, поскольку им придется убеждаться в наличии оговорок государств и применять оговор
ки к взаимоотношениями между различными сторонами по векселю. 

238. В ходе обсуждения данного вопроса отмечалось, что предлагаемая оговорка не повлияет 
на единообразный правовой режим самой конвенции, а только уменьшит сферу ее применения. 
Было также отмечено, что возможность такой оговорки расширит приемлемость конвенции для 
ряда государств. Поэтому Комиссия постановила разрешить такую оговорку, включив в заключи
тельные положения конвенции следующее: 

"Договаривающееся государство во время подписания, ратификации, принятия, одобрения 
или присоединения может заявить, что его суды будут применять конвенцию только 
в том случае, если и указанное в векселе место, где был выставлен переводный вексель 
или простой вексель, и указанное в векселе место платежа расположены в договарива
ющихся государствах". 

Статья 3 
239. Комиссия одобрила эту статью в формулировке, представленной редакционной группой. 

Статья 4 
Новый подпункт 7 бис 
240. Подпункт 7 бис был подготовлен редакционной группой в ответ на просьбу Комиссии 
(см. пункт 74, выше) найти способ устранения путаницы, вызванной использованием в проекте 
конвенции слова "гарант", которое в общем смысле относится как к лицу, предоставляющему 
гарантию в соответствии со статьей 43 (4) (Ь), так и к лицу, предоставляющему гарантию 
(носящую характер аваля в Женевском единообразном законе) в соответствии со статьей 43 
(4) (с). Комиссия утвердила данный пункт. 

Подпункт 10 
241. Подпункт 10 был представлен редакционной группой в следующей формулировке: 

"Подпись" означает собственноручную подпись или ее факсимиле или любое другое 
эквивалентное удостоверение аутентичности, выполненное иным способом; "подложная _ 
подпись" включает подпись сделанную путем неправомерного /"или неуполномоченного_/ 
использования указанных средств;". 

242. Комиссия решила исключить слова "или неуполномоченного", которые редакционная группа 
поставила в квадратных скобках, поскольку выражение "неправомерное использование" охватывает 
подразумеваемое значение термина "неуполномоченное использование". Кроме того, включение слов 
"или неуполномоченного" в определении подложной подписи может привести в результате к 
путанице с учетом различия, проводимого в статьях 23 и 23 бис между подложным индоссамен
том и индоссаментом, совершаемым без полномочий. 

Другие подпункты статьи 4 
243. Подпункты 1-9 и II статьи 4 были утверждены в формулировке, представленной редакци
онной группой. 
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Статьи 5 и 6 
244. Комиссия утвердила данные статьи в формулировке, представленной редакционной группой. 

Статья 7 
Пункт 5 
245. Пункт 5 был представлен редакционной группой в следующей формулировке: 

"5) Ставка, по которой должны уплачиваться проценты, может быть выражена в виде 
фиксированной или переменной ставки. Для того чтобы переменная ставка отвечала 
этой цели, она должна изменяться в отношении одной или более базисных процентных 
ставок в соответствии с положениями, предусмотренными в векселе, и каждая такая 
базисная ставка должна публиковаться или иным образом публично объявляться и не 
должна при определении подвергаться влиянию со стороны какого-либо лица, которое 
могло бы воспользоваться этим в отношении векселя". 

246. Было предложено заменить слова "и не должна при определении подвергаться влиянию 
со стороны какого-либо лица, которое могло бы воспользоваться этим в отношении векселя" 
словами "и не должна при определении подвергаться прямо или косвенно влиянию со стороны 
какого-либо лица, названного в векселе в момент выставления переводного или простого 
векселя, за исключением лица, названного лишь в положениях, касающихся базисной ставки". 
Было отмечено, что предлагаемый текст соответствует соглашению, достигнутому на девятнад
цатой сессии Комиссии* но что его формулировка значительно улучшена. 

247. В поддержку этого предложения указывалось, что слово "влияние" в существующем тексте 
является слишком широким и неопределенным, поскольку такое влияние может исходить из 
потенциально широкого круга различных источников. Кроме того, согласно формулировке, 
представленной редакционной группой, банк, который может потенциально повлиять на процент
ные ставки путем своих операций на финансовом рынке, не сможет являться держателем вексе
ля, если на векселе будет указана его процентная ставка. Такой результат можно отчасти 
устранить, если предусмотреть, что для того чтобы положение, касающееся переменной ставки, 
не имело силы, лицо, которое может прямо или косвенно повлиять на ее определение, должно 
быть названо в векселе в момент его выдачи. Иная точка зрения заключалась в том, что 
положение, касающееся переменной ставки, не должно иметь силы, если на определение этой 
ставки может повлиять любое лицо, которое может воспользоваться этим в отношении векселя. 
После обсуждения Комиссия решила принять предлагаемое изменение. 

Другие пункты статьи 7 
248. Пункты 1-4, 6 и 7 статьи 7 были утверждены в формулировках, представленных редакци
онной группой. 

Статьи 8-12 
249. Комиссия утвердила эти статьи в формулировках, представленных редакционной группой. 

Статья 13 
250. Было предложено уточнить в статье 13, что одна только подпись на лицевой стороне 
векселя не является индоссаментом. Такое уточнение было сочтено желательным ввиду статьи 
42 (4), в которой предусматривается, что одна только подпись на лицевой стороне векселя, 
за исключением подписи векселедателя простого векселя, векселедателя переводного векселя 
или плательщика, является гарантией. Комиссия просила редакционную группу выработать 
формулировку, которая обеспечила бы требуемую ясность. Эта статья, измененная редак
ционной группой и утвержденная Комиссией, изложена в приложении I к настоящему докладу. 

Статья 14 
Пункты I и 2 
251. Комиссия утвердила пункты I и 2 в формулировках, представленных редакционной группой. 
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Пункт 3 

252. Редакционная группа представила следующую формулировку пункта 3: 
"3) Лицо является держателем, даже если вексель был получен при обстоятельствах, 
включающих отсутствие правоспособности или мошенничество, принуждение или какую-либо 
ошибку, которые дают основания для притязания или возражения против ответственности 
по векселю". 

253. Комиссия решила, что не должно быть препятствий к тому, чтобы лицо являлось держа
телем, в результате того факта, что это лицо получило вексель при обстоятельствах, упо
мянутых в пункте 3, или того, что предыдущий держатель получил вексель при таких обстоя
тельствах. Редакционной группе было предложено выработать соответствующую формулировку, 
с тем,чтобы отразить это решение. Данная статья, измененная редакционной группой и 
утвержденная Комиссией, изложена в приложении I к настоящему докладу. 

Статьи 15-19 
254. Комиссия утвердила эти статьи в формулировках, представленных редакционной группой. 

Статьи 20 и 20 бис 
255. Комиссия рассмотрела статьи 20 и 20 бис совместно. Формулировка вступительной 
части пункта I этих статей, представленная редакционной группой, была следующей: 

"Статья 20 
I) Ьсли индоссамент содержит слова "на инкассо", "в депозит", "валюта к получению", 
"как доверенному", "платите любому банку" или равнозначные слова, предоставляющие 
индоссатору право на получение денег по векселю, то индоссатор: 

а) является держателем; ...". 
"Статья 20 бис 

I) Ьсли индоссамент содержит слова "валюта в обеспечение", "валюта в залог" ^т 
любые другие слова, указывающие на залоговое обеспечение, то индоссатор: 

а) является держателем; ...". 
256. Комиссия согласилась с прямым указанием в статьях 20 и 20 бис на то, что индосса
тор на инкассо и индоссатор в залог являются держателями векселя. Такое прямое указание 
поясняет статус этих индоссаторов, что имеет особо важное значение для индоссамента 
в залог, поскольку такой индоссамент в ряде правовых систем неизвестен или не использу
ется. Вместе с тем Комиссия решила, что указание на то, что эти индоссаторы являются 
держателями, лучше поместить во вступительной фразе статей 20 (I) и 20 бис (I), а не 
в пункте I (а) этих статей. Осуществление этого решения было поручено редакционной 
группе. Эти статьи, измененные редакционной группой и утвержденные Комиссией, содержатся 
в приложении I к настоящему докладу. 

Статьи 21 и 22 
257. Комиссия утвердила эти статьи в формулировках, представленных редакционной группой. 

Статья 23 
258. В связи с пунктами 2 и 3 высказывалось мнение о том, что незнание о подлоге не 
следует квалифицировать ссылкой на "добросовестность" и "разумную заботливость". Эти 
понятия субъективны, они дублируют друг друга, и их трудно применять в контексте статьи 
23. Вместе с тем Комиссия утвердила эту статью в формулировке, представленной редакци
онной группой, отметив, что этот вопрос уже широко обсуждался в Рабочей группе по между
народным оборотным документам и что эти понятия используются также в других правовых 
текстах, касающихся международной торговли. 
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Статьи 23 бис и 24 

259. Комиссия утвердила эти статьи в формулировках, представленных редакционной группой. 

Статья 25 

Пункт I (Ь) 
260. Формулировка пункта I (ь), представленная редакционной группой, была следующей: 

"I) Сторона может выдвигать против держателя, не являющегося защищенным держателем 

а) ... 

Ь) Любое возражение, базирующееся на основной сделке между этой стороной 
и векселедателем переводного векселя или между этой стороной и последующей 
стороной, однако лишь в том случае, если держатель принял вексель, зная о 
таком возражении, или если он получил вексель путем мошенничества или кражи 
или когда-либо участвовал в мошенничестве или краже в отношении этого вексе
ля:". 

261. В связи с этим пунктом был приведен следующий пример: А, получатель по векселю, 
индоссирует вексель бланком и вручает его В, который вручает его С. С принимает вексель, 
зная о возражении, базирующемся на основной сделке между А и В, и в связи с этим не 
является защищенным держателем. Согласно существующему тексту пункта I (Ь) А не может 
использовать это возражение в случае, если С предъявляет ему иск, поскольку В не является 
стороной. Комиссия придерживалась того мнения, что сторона должна иметь возможность 
использовать возражение в силу пункта I (Ь) даже в том случае, если это возражение 
базируется на основной сделке между этой стороной и цессионарием, который не подписал 
вексель и таким образом не является "стороной". Редакционной группе было предложено 
изменить формулировку этого пункта. Статья 25, измененная редакционной группой и утверж
денная Комиссией, содержится в приложении I к настоящему докладу. 

Статья 25 бис 

262. Комиссия утвердила эту статью в формулировке, представленной редакционной группой. 

Статья 26 

263. Отмечалось, что незнание, о котором говорится в статье 26 (I) (с) квалифицируется 
формулировкой, отличающейся от формулировки, квалифицирующей незнание в статьях 23 (2) 
и (3), а также 23 бис (2) и (3). Вместе с тем Комиссия придерживалась того мнения, 
что случаи, рассматриваемые в статье 26, с одной стороны, и случаи, рассматриваемые 
в статьях 23 и 23 бис, с другой стороны, отличаются друг от друга и что использование 
различных формулировок является уместным. В связи с этим Комиссия утвердила данную 
статью в формулировке, представленной редакционной группой. 

Статьи 27-30 

264. Комиссия утвердила эти статьи в формулировках, представленных редакционной группой. 

Статья 31 

265. Высказывалось мнение о том, что пункт I (Ь) следует изменить таким образом, чтобы 
уточнить, что сторона, подписавшая вексель до внесения существенного изменения, несет 
ответственность в соответствии с условиями векселя в том виде, какими они были в момент 
подписания ею векселя. Комиссия не сочла такое уточнение необходимым, поскольку это 
достаточно ясно отражено в существующей формулировке текста. В связи с этим статья 
31 была утверждена в формулировке, представленной редакционной группой. 
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Статья 32 
266. Комиссия утвердила эту статью в формулировке, представленной редакционной группой. 

Статья 33 
267. Предлагалось уточнить, что покрытие, предоставленное векселедателем переводного 
векселя плательщику для оплаты векселя, может быть передано векселедателем по соглашению 
вне векселя. Комиссия не приняла это предложение, поскольку данный момент достаточно 
ясно отражен в существующем тексте. Соответственно эта статья была утверждена в формули
ровке, представленной редакционной группой. 

Статья 34-42 
268. Комиссия утвердила эти статьи в формулировках, представленных редакционной группой. 

Статья 43 
269. В формулировках, представленных редакционной группой,подпункты (Ь) и (с) начинаются 
словами "Гарант,выражающий свою гарантию словами ...". Комиссия решила изменить эту 
фразу в тех языковых вариантах, где это необходимо, следующим образом: "Лицо, выражаю
щее свою гарантию словами ...". В других отношениях Комиссия утвердила эту статью в 
формулировке, представленной редакционной группой. 

Статья 44 
270. Пункт 2 в формулировке, представленной редакционной группой, начинался словами: 
"Гарант, оплачивающий вексель, может взыскать с лица ...". Было высказано мнение о том, 
что слово "лица" было поставлено ошибочно и должно быть заменено словом "стороны". 
В других отношениях Комиссия утвердила эту статью в формулировке, представленной редакцио
нной группой. 

Статьи 45-58 
271. Комиссия утвердила эти статьи в формулировках, представленных редакционной группой. 

Статья 59 
272. Указывалось, что, как представляется, пункт 2, согласно которому несовершение протеста 
в неакцепте векселя не освобождает гаранта плательщика от ответственности по векселю, противо
речит статье 50(2)(с), согласно которой требуется совершить такой протест. В ответ на это 
замечание было указано на отсутствие какого-либо противоречия. Хотя несовершение протеста 
не освобождает гаранта плательщика от ответственности, тем не менее, согласно статье 50(2)(с) 
вследствие несовершения такого протеста ответственность гаранта плательщика не наступает 
быстрее, чем это необходимо. Соответственно, статья 59 была утверждена в формулировке, 
представленной редакционной группой. 

Статья 60 
273. Пункты I (а) и 2 были представлены редакционной группой в следующей формулировке: 

"I) Когда в акцепте или оплате векселя было отказано, держатель должен уведомить 
об этом: 

а) векселедателя и индоссанта, непосредственно предшествующих держателю:и 
Ь) ... 

2) После получения уведомления индоссант или гарант должен уведомить сторону, 
непосредственно предшествующую им несущую ответственность по векселю". 

274. Был задан вопрос о том, относятся ли слова "индоссанта, непосредственно прешест-
вующего держателю" в пункте I (а) лишь к индоссанту, являющемуся цедентом держателя, или 
также к последнему индоссанту векселя даже в том случае, если лицо передающее вексель путем 
простого вручения, совершает эту операцию после этого индоссанта и перед держателем. Анало
гичный вопрос возник в связи со словами "сторону, непосредственно предшествующую им", в пун
кте 2. Комиссия отметила, что цель требования об уведомлении в статье 60 состоит в том, 
чтобы довести до сведения сторон, против которых может быть осуществлено право регресса, тот 
факт, что вексель был опорочен. Поэтому Комиссия просила редакционную группу уточнить, 
что лицо, которому должно быть направлено уведомление, является стороной, запись которой на 
векселе является последней, независимо от того, является ли сторона цедентом лица, которое 
обязано направить уведомление. Статья 60 в формулировке, пересмотренной редакционной груп
пой и утвержденной Комиссией, приводится в приложении I к настоящему докладу. 
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Статьи 61-65 

275. Комиссия утвердила эти статьи в формулировках, представленных редакционной группой. 

Статья 66 

276. Пункт I (с) (з.) был представлен редакционной группой в следующей формулировке: 

"I) Держатель может взыскать с любой обязанной стороны: 

а) 

Ь) ... 

с) до наступления срока платежа: 

1) сумму векселя с процентами, если они были предусмотрены, до даты 
платежа по векселю, с удержанием учетного процента, исчисленного в соот
ветствии с пунктом 4 настоящей статьи за период от даты такого платежа 
до срока платежа;". 

277. В отношении пункта I (с) (х), который касается случаев, когда оплата векселя произ
водится до наступления срока платежа,высказывались различные предложения. Согласно 
одному предложению, если оплата векселя производится до наступления срока платежа, то 
основная сумма векселя и любые проценты, подлежащие выплате до даты наступления срока 
платежа, должны выплачиваться с удержанием учетного процента за период от даты такого 
платежа до срока наступления платежа. Указывалось, что этот метод позволит отразить 
истинную ценность векселя для держателя на дату платежа. В качестве возражения против 
этого предложения указывалось, что удержание учетного процента с основной суммы векселя 
является неоправданным и не соответствует торговой практике. 

278. Согласно другому предложению, если оплата векселя производится до наступления 
срока платежа, то удержание учетного процента с основной суммы векселя не должно произ
водиться, а размер подлежащих уплате процентов должен определяться путем сокращения 
суммы процентов, которые подлежали бы выплате на срок наступления платежа путем примене
ния учетного процента в отношении периода от даты платежа до срока наступления платежа. 
В качестве возражения указывалось, что интересы сторон найдут более правильное отражение, 
если будет предусмотрено, что подлежащие уплате проценты равняются сумме процентов, 
начисляемых по предусмотренной процентной ставке к дате платежа. В этой связи отмечалось, 
что применение учетного процента может дать искаженные результаты, поскольку величина 
учетного процента может отличаться от величины процентной ставки. 

279. Согласно третьему предложению, если вексель не предусматривает начисление процен
тов, то подлежащая выплате сумма должна быть суммой векселя с удержанием учетного процента 
за период от даты платежа до срока наступления платежа, [.ели вексель все же предусмат
ривает начисление процентов, то подлежащая выплате сумма должна равняться номиналу век
селя плюс сумма процентов, начисляемых по предусмотренной процентной ставке к дате пла
тежа. Отмечалось, что если векселем конкретно не предусматривается начисление процентов, 
то номинальная сумма векселя обычно включает надбавку, размер которой соответствует 
сумме процентов до срока наступления платежа; поэтому, если оплата векселя производится 
до наступления срока платежа, то удержание учетного процента с суммы векселя является 
оправданным. Вместе с тем, если векселем предусматривается начисление процентов, то 
в интересах сторон следует предусмотреть, что выплате подлежит лишь сумма процентов, 
которые начисляются к дате платежа. 

280. После обсуждения Комиссия одобрила последнее предложение. Пересмотренная формули
ровка пункта I (с) (д.), утвержденная Комиссией, приводится в приложении I. 

281. В остальном Комиссия утвердила статью 66 в формулировке, представленной редакцион
ной группой. 
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Статья 67 

282. Комиссия утвердила эту статью в формулировке, представленной редакционной группой. 

Статья 68 

283. Текст пункта 3 был представлен редакционной группой в следующей формулировке: 

"3) Сторона не освобождается от ответственности, если она производит выплату 
держателю, который не является защищенным держателем, зная во время выплаты, что 
держатель приобрел вексель путем кражи или подделал подпись получателя или индос
сатор или участвовал в такой краже или подделке". 

284. Комиссия согласилась, что пункт 3 помимо стороны, производящей выплату держателю, 
должен также конкретно касаться случая, когда сторона производит выплату стороне, которая 
произвела выплату держателю. К редакционной группе была высказана просьба соответствующим 
образом сформулировать это положение, чтобы оно отражало данную ситуацию в статье 68 
(3), а также в статьях 43 (2) и 73 (2). 

Статьи 69-72 

285. Комиссия утвердила эти статьи в формулировках, представленных редакционной группой. 

Статья 73 

286. Было отмечено, что в некоторых вариантах перевода пункта I в формулировке, пред
ставленной редакционной группой, ошибочно упоминается право регресса. Поэтому Комиссия 
согласилась изменить формулировку пункта I следующим образом: 

"I) Е.сли сторона полностью или частично освобождается от ответственности по век
селю, то любая сторона, имеющая против нее право по векселю, в той же мере освобож
дается от ответственности". 

287. В остальном Комиссия утвердила статью 73 в формулировке, представленной редакцион
ной группой. 

288. В связи с обсуждением статьи 73 было высказано замечание в отношении того, что 
заголовок раздела 2, гласящий "Освобождение от ответственности предшествующей стороны", 
неточно отражает основной смысл этой статьи, которая касается определяемого последующей 
логикой освобождения от ответственности сторон, имеющих право регресса против другой 
стороны, которая сама была освобождена от ответственности. Стороны, которые, как след
ствие, освобождаются от ответственности в силу данного пункта, являются последующими 
по отношению к этой последней стороне. Вместе с тем, было также отмечено, что последую
щая сторона не освобождается от ответственности, если она ставит свою подпись в качестве 
гаранта предшествующей стороны. Поэтому Комиссия согласилась с тем, что заголовок 
раздела 2 следует изменить таким образом: "Освобождение от ответственности других сто
рон". 

Статьи 74-79 

289. Комиссия утвердила данные статьи, представленные редакционной группой. 

Статья 80 

290. Пункт I (с), представленный редакционной группой, гласит: 

"с) против гаранта плательщика по переводному векселю, подлежащему оплате в опре
деленное время, с даты срока платежа или, если в акцепте переводного векселя отка
зано, с даты отказа;". 
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291. Комиссия постановила после слов "если в акцепте переводного векселя отказано" вста
вить слова "с даты протеста или, если протест не требуется". Цель этой вставки - принять 
во внимание решение Комиссии обусловить ускорение наступления ответственности гаранта 
плательщика протестом в связи с отказом в акцепте векселя (см. пункты 71 и 118, выше). 
В остальном Комиссия утвердила статью 80 в формулировке, представленной редакционной 
группой. 

Статьи 81, 83 и 84 

292. Комиссия утвердила статьи, представленные редакционной группой. 

Статьи 84 бис и 85 

293. Статья 84 бис, представленная редакционной группой, гласит: 

"Любое государство во время подписания, ратификации, принятия, одобрения или при
соединения может заявить, что его суды будут применять конвенцию только в том 
случае, если и /указанно^ в векселе_7 место,_где был выставлен переводный вексель 
или простой вексель, и /указанное в векселе_/ место платежа расположены в догова
ривающихся государствах". 

294. Было выражено мнение, что слова в квадратных скобках "указанное в векселе" следует 
опустить. В поддержку этого мнения было заявлено, что правило, в соответствии с которым 
суды государства должны или не должны применять данную конвенцию, должно зависеть от 
конкретных фактов, а не от информации, представленной сторонами в отношении данного 
векселя. В противном случае сторона может воздействовать на применение конвенции путем 
неправильного указания одного из мест на данном векселе. Однако преобладающая точка 
зрения сводилась к тому, что данные слова следует сохранить в тексте и убрать квадратные 
скобки, поскольку оговорка, по сути дела, касается статьи 2, содержащей ссылку на упомя
нутые места, если они указываются на векселе. В поддержку данной точки зрения было 
заявлено следующее: основной характерной чертой права, касающегося оборотных документов, 
является то, что в целях содействия беспрепятственному обращению векселей права и обя
занности сторон должны быть установлены на основании информации, указанной в векселе, 
а не на основании обстоятельств вне векселя. Одновременно было указано, что в нацио
нальных законодательствах предусмотрены соответствующие санкции в случае представления 
ложной информации при оформлении векселя; одной из таких санкций является признание 
векселя недействительным. 

295. Соответственно Комиссия постановила сохранить слова "указанное в векселе". Она 
также постановила включить основную идею статьи 85 в статью 84 бис, добавив к статье 
84 бис второй пункт следующего содержания: 

* "Любые другие оговорки исключаются". 

Статья 86 

296. Комиссия утвердила статью, представленную редакционной группой. 

Статья 87 

297. Возникли дальнейшие вопросы в отношении содержания статьи 87, а именно, касается 
ли данная статья векселей, выставленных до вступления конвенции в силу в результате 
сдачи на хранение необходимого числа документов, подтверждающих согласие быть связанными 
положениями конвенции, как это указывается в статье 86 (I), или же она касается вексе
лей, выставленных до вступления в силу конвенции в соответствии со статьей 86 (2) в 
отношении государств, которые сдали на хранение документы, подтверждающие их согласие 
быть связанными положениями конвенции, после того как конвенция вступила в силу в соот
ветствии со статьей 86 (I). В поддержку последней интерпретации было указано, что го
сударство должно применять положения конвенции к векселю, выставленному после того, как 
конвенция вступила в силу в соответствии со статьей 86(1),но до того, как оно стало стороной 
конвенции, поскольку это подтверждало бы ожидания сторон в отношении векселя, выставленного 
в соответствии с конвенцией. Однако было указано, что даже в соответствии с данной интер
претацией государство необязательно должно применять конвенцию к упомянутым векселям. 
В подтверждение правильности первой интерпретации было заявлено, что вторая интерпретация 
привела бы к ретроспективному применению конвенции, что противоречит правовой традиции. 
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298. Было предложено опустить статью 87. В поддержку данного предложения было выска
зано следующее мнение: вполне очевидно, что конвенция не будет касаться векселей, выс
тавленных до того, как она вступила в силу в соответствии со статьей 86 (I). Более 
того, было указано, что вопрос о том, должно ли государство применять конвенцию к век
селям, выставленным до того, как оно стало стороной конвенции, на практике возникает 
редко; достаточно указать, что данный вопрос каждое государство может решать по своему 
усмотрению. После обсуждения Комиссия постановила опустить статью 87. 

Статья 88 

299. Комиссия утвердила эту статью в формулировке, представленной редакционной группой. 

0. Процедура принятия проекта конвенции в качестве конвенции 

300. Завершив свою работу над проектом конвенции, Комиссия рассмотрела возможные про
цедуры принятия текста в качестве конвенции. В качестве первого варианта несколько 
представителей поддержали предложение о том, что, передавая проект конвенции на рассмот
рение Генеральной Ассамблее, Комиссия должна рекомендовать созыв дипломатической конфе
ренции для обзора и принятия Конвенции. Другое предложение заключалось в том, что проект 
статей следует принять в качестве типового закона. Против этого предложения были выска
заны значительные возражения. 

301. Значительную поддержку получило предложение о том, что Комиссия должна рекомендо
вать Генеральной Ассамблее принять конвенцию в ее настоящей редакции и открыть ее для 
подписания. В поддержку данной точки зрения было указано, что проект конвенции представ
ляет собой блестящий текст и что этот текст явится важным вкладом в унификацию права, 
касающегося международных оборотных документов. Затраты на созыв дипломатической кон
ференции были бы неоправданы, поскольку текст, являющийся результатом четырнадцатилетней 
работы, достаточно основательно изучен на пятнадцатой сессии Рабочей группы по между
народным оборотным документам, и на текущей сессии Комиссии подготовлен его окончатель
ный вариант, который не требует никаких дальнейших серьезных доработок. Текст является 
высокоспециализированным и в достаточной мере сбалансированным, и едва ли дальнейшая 
работа над ним позволит его серьезно улучшить. 

302. В качестве возражения против этой точки зрения высказывалось мнение о том, что 
данный вопрос должен решаться не Комиссией и что Комиссии следует учитывать необходимость 
принятия решений путем консенсуса. После обсуждения Комиссия решила - как указано в 
ее резолюции, изложенной в пункте 304, - препроводить проект конвенции Генеральной 
Ассамблее и рекомендовать Ассамблее рассмотреть проект конвенции с целью его принятия 
или нахождения какого-либо иного решения. 

303. Комиссия выразила признательность рабочей группе по международным оборотным доку
ментам за столь качественную работу по составлению проекта, в котором успешно объединены 
две основные системы права, регулирующего оборотные документы, и текст которого отлича
ется собственной внутренней логикой и согласованностью. Она также выразила признатель
ность отдельным лицам, выполнявшим функции председателя рабочей группы при подготовке 
проекта конвенции, а именно: г-ну Мохсеку Шафику (Египет, первая сессия), г-ну Рене 
Робло (Франция, вторая - одиннадцатая сессии), г-ну Виллему Вису (Нидерланды, тринадца
тая - пятнадцатая сессии), а также тем, кто исполнял функции Председателя Комиссии при 
рассмотрении проекта конвенции, а именно: г-ну Ивану Шащу (Венгрия, семнадцатая сессия), 
г-ну Р.К. Карте (Индия, девятнадцатая сессия) и г-же Ане Пиаджи де Ваносси (Аргентина, 
двадцатая сессия). 

Е.. Решение Комиссии и рекомендация Генеральной Ассамблее 

304. На своем 388-м заседании 14 августа 1987 года Комиссия приняла путем консенсуса 
следующее решение: 
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Комиссия Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли 

Напоминая, что на своей четвертой сессии в 1971 году она постановила продолжить 
работу, направленную на подготовку единообразных правил, применимых к специальному оборот
ному документу для факультативного использования в международных сделках, 

отмечая, что Рабочая группа по международным оборотным документам посвятила четыр
надцать сессий в период с 1972 по 1987 годы подготовке проекта конвенции о международных 
переводных векселях и международных простых векселях, 

отмечая далее, что Комиссия на своей семнадцатой сессии в 1984 году рассмотрела 
основные спорные вопросы в проекте конвенции и что она рассматривала текст проекта кон
венции на своих девятнадцатой и двадцатой сессиях в 1986 и в 1987 годах, 

обращая внимание на тот факт, что всем государствам и заинтересованным международным 
организациям было предложено принять участие в подготовке проекта конвенции на пятой 
- пятнадцатой сессиях Рабочей группы и семнадцатой, девятнадцатой и двадцатой сессиях 
Комиссии либо в качестве членов, либо в качестве наблюдателей с полным правом выступать 
и вносить предложения, 

обращая далее внимание на тот факт, что всем государствам и заинтересованным ме-
дународным организациям было предложено в двух случаях представить письменные замечания 
по проекту конвенции на рассмотрение Комиссии на ее семнадцатой сессии в 1984 году, 
на рассмотрение Рабочей группы на ее пятнадцатой сессии и на рассмотрение Комиссии на 
ее двадцатой сессии в 1987 году, 

учитывая, что генеральная Ассамблея в своей резолюции 41/77 постановила рассмотреть 
проект конвенции на своей сорок второй сессии с целью ее принятия или вынесения по нему 
какого-либо другого решения, 

1. представляет Генеральной Ассамблее на рассмотрение проект конвенции о междуна
родных переводных векселях и международных простых векселях, изложенный в приложении 
I к настоящему докладу, 

2. рекомендует, чтобы Генеральная Ассамблея рассмотрела проект конвенции с целью 
ее принятия или вынесения по нему какого-либо другого решения. 

305. После принятия решения представитель Франции сделал следующее заявление: 

"Г-жа Председатель, 

Как Вы, вероятно, заметили, делегация Франции не возражала против принятия на 
основе консенсуса текста рекомендации Комиссии, препровождающей Генеральной Ассамблее 
Организации Объединенных Наций проект конвенции о международных переводных векселях 
и международных простых векселях. 

Этот позитивный подход отражает прежде всего желание Франции не нарушать конструк
тивный дух диалога, ведущегося на высоком уровне, который был характерен для работы 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли с самого момента 
ее создания. 

Вместе с тем, это ни в коей мере не изменяет позиции моей страны в отношении самого 
будущего проекта конвенции в том виде, в каком он был сформулирован на текущей сессии. 
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По существу, мы считаем, что текст проекта конвенции в том виде, как он будет 
препровожден Генеральной Ассамблее Организации Объединенных Наций, по-прежнему имеет 
недостатки. Этот проект в существующей формулировке будет иметь, по нашему мнению, 
неблагоприятные последствия для государств, не желающих присоединяться к новой системе, 
которая должна быть создана. 

Я был бы весьма признателен, г-жа Председатель, если бы полный текст настоящего 
заявления был включен в доклад двадцатой сессии Комиссии. 

Благодарю Вас". 
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ГЛАВА III 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК 7/ 
А. Проект правового руководства по составлению международных 

контрактов на строительство промышленных объектов 
Введение 
306. На своей одиннадцатой сессии Комиссия включила в программу своей работы вопрос 
о правовых последствиях нового междунродного экономического порядка и обсудила, как 
с учетом ее особого опыта и в рамках своих полномочий она может наиболее эффективным 
образом способствовать достижению целей, изложенных в резолюциях Генеральной Ассамблеи 
об экономическом развитии и установлении нового международного экономического порядка 8/. 
307. На своей тринадцатой сессии Комиссия выразила согласие уделить первоочередное 
внимание работе, касающейся договоров в области промышленного развития. Она просила 
Генерального секретаря осуществить подготовительную работу в отношении договоров о снаб
жении и строительстве крупных промышленных объектов и представить доклад Рабочей группе 
по новому международному экономическому порядку, которая была учреждена Комиссией на 
ее двенадцатой сессии 9/. 

308. На своей четырнадцатой сессии Комиссия одобрила решение Рабочей группы поручить 
секретариату подготовить проект правового руководства, в котором были бы выявлены правовые 
вопросы, связанные с международными контрактами на строительство промышленных объектов, 
и внести предложение о возможных решениях для оказания помощи сторонам, в частности 
из развивающихся стран, в обсуждении условий таких контрактов 10/. 
309. Секретариат подготовил проект статей правового руководства по составлению между
народных контрактов на строительство промышленных объектов, который обсуждался на четвер
той, пятой, шестой, седьмой и восьмой сессиях Рабочей группы II/.» Для девятой сессии 
Рабочей группы секретариат пересмотрел проект правового руководства в свете обсуждений 
и решений Рабочей группы на предыдущих сессиях 12/. После рассмотрения пересмотренного 
проекта Рабочая группа приняла его с изменениями, добавлениями и исключениями, отраженными 
в ее докладе Комиссии о работе своей девятой сессии 13/. 
Обсуждение на сессии 
310. Комиссии был представлен доклад Рабочей группы по новому международному экономичес
кому порядку о работе ее девятой сессии (А/СЫ.9/289), а также проект предисловия, вве
дения и глав проекта правового руководства по составлению международных контрактов на 
строительство промышленных объектов, рассмотренный Рабочей группой на ее девятой сессии 
(А/СМ.9/ЫС.У/ЫР.20 и Ас1с1.1-29), а также доклад Генерального секретаря с проектом указа
теля к правовому руководству (А-СМ.9/290). 
311. Комиссия выразила свою признательность Рабочей группе и ее председателю г-ну Леиф 
Севону (Финляндия) за такое всестороннее, полное и умелое рассмотрение вопроса о контрак
тах на строительство промышленных объектов. Правовое руководство было сбалансировано 
с учетом интересов подрядчика и заказчика и будет иметь большое практическое значение 
для специалистов в развитых и развивающихся странах. 
312. Секретариат предложил внести некоторые изменения в пункты 12 и 31 главы XIII "За
вершение, сдача и приемка объекта" и пункт 43 главы XVIII "Просрочка, дефекты и прочие 
случаи невыполнения обязательств". Было высказано возражение против внесения этих изме
нений. Однако после обсуждения Комиссия решила принять данные изменения. Комиссия 
также приняла изменения, предложенные секретариатом к пункту 41 главы VII "Цена и условия 
платежа", пункту I главы XII "Проверка и испытания в процессе производства и в ходе 
строительства",пункту 13 главы XIII и пункту 6 (а) главы XVIII. С учетом этих изменений 
Комиссия приняла Правовое руководство ЮНСИТР АЛ по составлению международных контрактов 
на строительство промышленных объектов, представленное ей на текущей сессии. 
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313. Комиссия настоятельно просила секретариат организовать скорейшую публикацию Право
вого руководства на всех языках и принять меры к его широкому распространению. В част
ности, необходимо принять меры к тому, чтобы направить Правовое руководство соответствую
щим правительственным должностным лицам, библиотекам и торговым организациям мира. 
Подчеркивалась также важность пропаганды Правового руководства, и Комиссия выразила 
мнение, что в связи с этим меры должны приниматься не только секретариатом, но и прави
тельствами, в частности правительствами государств - членов Комиссии. Секретарь Ко
миссии заявил, что на рассмотрение следующей сессии Комиссии будет представлен документ 
с изложением мер, принятых секретариатом в целях распространения и пропаганды Правового 
руководства и с предложением отностиельно желательности любых других дополнительных 
мер, которые могли бы оказаться желательными. 
314. Секретариату было предписано представить Комиссии предложения по пересмотру Пра
вового руководства, если в замечаниях, полученных от пользователей данного Руководства, 
будет указано, что такой пересмотр необходим. 

Решение Комиссии и рекомендация Генеральной Ассамблее 
315. Комиссия на своем 388-м заседании 14 августа 1987 года приняла следующее решение: 

Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 
ссылаясь на свои полномочия в соответствии с резолюцией 2205 (XXI) Генеральной 

Ассамблеи от 17 декабря 1986 года содействовать прогрессивному согласованию и унификации 
права международной торговли и в связи с этим учитывать интересы всех народов, и в 
особенности интересы развивающихся стран, в деле широкого развития международной торговли, 

принимая во внимание резолюции, принятые Генеральной Ассамблеей по экономическому 
развитию и установлению нового международного экономического порядка, 

учитывая, что юридически обоснованные, сбалансированные и справедливые международные 
контракты на строительство промышленных объектов имеют важное значение для всех стран 
и, в особенности для развивающихся стран, 

придерживаясь того мнения, что Правовое руководство по составлению международных 
контрактов на строительство промышленных объектов с определением правовых вопросов, 
которые необходимо учитывать в таких контрактах, и с предложением решений этих вопросов 
будет полезно для всех сторон, в особенности из развивающихся стран, при заключении 
таких контрактов, 

1. принимает Правовое руководство ЮНСИТРАЛ по составлению международных контрактов 
на строительство промышленных объектов; 

2. предлагает Генеральной Ассамблее рекомендовать использование Правового руководст
ва лицами, занимающимися составлением международных контрактов на строительство про
мышленных объектов; 

3. просит Генерального секретаря принять эффективные меры для широкого распростра
нения и содействия использованию Правового руководства. 

В. Международные закупки 
316. Комиссия на своей девятнадцатой сессии постановила уделять первостепенное внимание 
работе в области международных закупок. На текущей сессии Комиссии была представлена 
записка секретариата о ходе его работы по подготовке этого вопроса (А/СМ.9/291). Комиссия 
приняла к сведению это сообщение и предложила секретариату продолжать эту работу. 
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ГЛАВА IV 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ОПЕРАТОРОВ ТРАНСПОРТНЫХ ТЕРМИНАЛОВ 14/ 

317. На своей шестнадцатой сессии в 1983 году Комиссия постановила включить в свою 
программу работы вопрос об ответственности операторов транспортных терминалов и поручить 
работу по подготовке единообразных норм по этой теме одной из рабочих групп 15/. На 
своей семнадцатой сессии в 1984 году Комиссия постановила поручить эту работу своей 
Рабочей группе по международной договорной практике 16/. 

318. Комиссии был представлен доклад Рабочей группы по международной договорной практике 
о работе ее десятой сессии (А/СМ.9/287). В докладе излагаются прения и решения Рабочей 
группы в отношении проектов статей единообразных норм об ответственности операторов 
транспортных терминалов. Комиссия с удовлетворением приняла к сведению доклад Рабочей 
группы. 
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ГЛАВА V 
КООРДИНАЦИЯ РАБОТЫ 17/ 

А- Общая координация работы 
319. Наблюдатель от Международного института унификации частного права (ЮНИДРУА) сообщил 
о том, что институт завершил разработку проекта конвенции о международном финансовом 
лизинге и проекта конвенции о некоторых аспектах международных факторных операциях. 
Эти два проекта конвенции будут представлены для принятия дипломатической конференции, 
которая по приглашению правительства Канады состоится в Оттаве 9-28 мая 1988 года. 
Предполагается пригласить все государства для участия в этой конференции. 

320. Он также отметил, что Комитету по внутреннему транспорту Европейской экономической 
комиссии был представлен на рассмотрение проект конвенции об ответственности и компен
сации за ущерб, причиненный при перевозке опасных грузов автомобильным, железнодорожным 
и внутренним водным транспортом. Первое совещание состоялось в июле 1987 года, а второе 
намечено на декабрь. Было завершено первое обсуждение принципов, касающихся международных 
коммерческих контрактов, а второе обсуждение начнется весной 1988 года. Была проведена 
предварительная работа по вопросу о франшизах, и Институт планирует изучить вопрос 
о внутренних отношениях в области посредничества в международной купле-продаже товаров. 

321. В заключение он сообщил Комиссии о том, что с 7 по 10 сентября 1987 года в Институте 
в Риме будет проходить Конгресс по вопросам единообразного права на практике. 
322. Наблюдатель от секретариата Совета Экономической Взаимопомощи (СЭВ) сделал подроб
ное заявление по вопросу о текущей деятельности этой организации в области права между
народной торговли. В частности, он упомянул о том, что в декабре 1985 года была принята 
Комплексная программа научно-технического прогресса стран - членов СЭВ. Программа 
предусматривает создание совместными усилиями стран новых видов техники и технологии 
в таких приоритетных областях, как электронизация и комплексная автоматизация народного 
хозяйства, новые материалы и технологии их обработки, атомная энергия, а также биотех
нология. В осуществлении этой программы могут принимать участие и другие заинтересован
ные государства. Было отмечено, что в 1986 году был завершен доклад, содержащий оценку 
применения Конвенции о разрешении арбитражным путем гражданско-правовых споров, вытекаю
щих из экономического и научно-технического сотрудничества, которая была подписана 
26 мая 1972 года, а также Единообразного регламента арбитражных судов при торговых 
палатах стран - членов СЭВ, который был принят в 1974 году. Этот регламент был пересмот
рен. В 1987-1988 годах намечено провести исследование по вопросу о целесообразности 
разработки единообразного закона об арбитраже для внешней торговли, а также об испол
нении иностраных арбитражных решений; это исследование должно учитывать Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ о международном коммерческом арбитраже. Кроме того, СЭВ завершает пересмотр 
Общих условий поставок товаров между организациями стран - членов СЭВ. Были приняты 
предложения, касающиеся сближения национальных норм по изобретательству. Наконец, 
было подписано соглашение об унификации отдельных правовых норм, применяемых в морском 
торговом судоходстве; этот проект соглашения открыт для подписания всеми заинтересо
ванными странами. 

323. Наблюдатель от Европейского совета выступил с докладом о сотрудничестве между 
Советом и Комиссией. В частности, он рассказал об усилиях, предпринимаемых совместно 
с европейскими сообществами, по организации компании европейской общественности по 
вопросам международной взаимозависимости и необходимости солидарности Север-Юг в области 
торговли. Кроме того, он рассказал о новых правовых документах, которые были разрабо
таны или находятся в стадии завершения, таких, как Конвенция о взаимной административной 
помощи в вопросах налогообложения, Конвенция об операциях внутренней торговли и Конвен
ция о конкретных полномочиях официальных ликвидаторов (в случае банкротства) в другой 
стране. В заключение было отмечено, что Европейский совет с особым интересом следит 
за работой Комиссии по автоматической обработке данных и электронной передаче средств 
и что Европейский совет успешно проводит два исследования по так называемым "компьютерным 
преступлениям" и по защите данных в банковской системе. 
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324. Комиссия выразила свою признательность наблюдателю от Гаагской конференции по 
международному частному праву за его полезный вклад в обсуждение на настоящей сессии 
проекта конвенции о международных переводных векселях и международных простых векселях. 

В. Правовые последствия автоматической обработки данных 
325. На своей девятнадцатой сессии в 1986 году Комиссия рассмотрела доклад Генерального 
секретаря с описанием работы международных организаций в области автоматической обработ
ки данных и просила секретариат организовать совещание в конце 1986 или начале 1987 
года с приглашением всех заинтересованных межправительственных и неправительственных 
международных организаций (А/С1\|. 9/279). На нынешней сессии Комиссии был представлен 
еще один доклад о правовых последствиях автоматической обработки данных (А/С1М.9/292). 

326. Доклад состоял из двух частей: в первой описывались результаты совещания, органи
зованного секретариатом Комиссии в Вене 12-13 марта 1987 года, а во второй анализирова
лась информация о работе других организаций в этой области. 
327. В отношении результатов совещания, которое было организовано секретариатом и 
на котором было представлено восемь организаций, было выражено общее мнение, что обмен 
информацией между участниками сам по себе является одной из наиболее полезных форм 
сотрудничества и что в ближайшем будущем в зависимости от обстоятельств Комиссии следует 
организовать еще одно такое совещание. Что касается деятельности других организаций, 
то в докладе содержалась информация о работе, которая уже сделана или будет сделана 
Международной морской организацией, Европейской экономической комиссией Организации 
Объединенных Наций (ЕЭК), Международной торговой палатой (МТП), Международным комитетом 
железнодорожного транспорта (МКЖТ), Комиссией европейских сообществ, Организацией евро
пейского сотрудничества и развития (ОЕСР) и Европейским советом. 
328. Комиссия с признательностью приняла к сведению представленный ей доклад и одобрила 
предлагаемую в нем деятельность. 



- 63 -

ГЛАВА VI 

СТАТУС КОНВЕНЦИЙ 18/ 

329. Комиссия рассмотрела вопрос о положении дел в области подписания, ратификации, 
присоединения и одобрения конвенций, являющихся результатами ее работы, а именно: Конвен
ции об исковой давности в международной купле-продаже товаров (Нью-Йорк, 1974 год), 
Протокола о внесении поправок в Конвенцию об исковой давности в международной купле-
продаже товаров (Вена, 1980 год); Конвенции Организации Объединенных Наций о морской 
перевозке грузов 1978 года (Гамбург) (именуемой далее "Гамбургские правила"); а также 
Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров 
(Вена, 1980 год) (именуемой далее "Конвенция Организации Объединенных Наций о купле-
продаже"). Комиссия также рассмотрела вопрос о состоянии Конвенции о признании и при
ведении в исполнение иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 год), которая, 
не являясь результатом работы Комиссии, представляет тем не менее особый интерес для 
Комиссии с точки зрения ее работы в области международного коммерческого арбитража. 
Кроме того, Комиссия с удовлетворением отметила рост числа государств, которые приняли 
или принимают законодательство на основе Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торго
вом арбитраже. Комиссии была представлена записка секретариата по вопросу о статусе 
этих конвенций, а также Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном коммерческом арбитраже 
по состоянию на 15 мая 1987 года (А/СЫ.9/294). 

330. Комиссия с удовлетворением приняла к сведению, что Конвенция Организации Объеди
ненных Наций о купле-продаже вступит в силу I января 1988 года в отношении Аргентины, 
Венгрии, Египта, Замбии, Китая, Италии, Лесото,Сирийской Арабской Республики, Соединен
ных Штатов Америки, Франции и Югославии. Ряд делегаций сообщили о том, что в их странах 
был достигнут определенный прогресс в направлении ратификации этой Конвенции или при
соединения к ней. В этой связи было объявлено, что правительство Нидерландов в качестве 
депозитария двух гаагских конвенций 1964 года (а именно, Конвенции, касающейся единооб
разного закона о международной купле-продаже товаров,от I июля 1964 года, и Конвенции, 
касающейся единообразного закона о составлении договоров международной купли-продажи 
товаров, от I июля 1964 года), направило государствам - участникам этих конвенций при
глашения на совещание, которое должно состояться в предпоследний день работы сессии 
Комиссии, для обсуждения вопроса о возможности принятия единого подхода в отношении 
гаагских конвенций ввиду вступления в силу Конвенции Организации Объединенных Наций 
0 купле-продаже и ее ожидаемого широкого принятия. 

331. Комиссия также отметила недавние позитивные изменения в отношении Гамбургских 
правил. Ряд делегаций сообщили, что их правительства изучают вопрос о желательности 
ратификации Конвенции. Было также сообщено, что на неофициальном совещании Международной 
торговой палаты/ЮНКТАД по вопросу о Гамбургских правилах, которое проходило в Женеве 
1 июня 1987 года, представители грузоотправителей решительно заявили о своем едином 
желании скорейшей ратификации Гамбургских правил. Было признано, что это является 
новым фактором, который может позитивно повлиять на возможность ратификации этой Кон
венции в ряде стран. 

Проект резолюции, рекомендуемый Генеральной Ассамблее 

332. При рассмотрении дальнейших путей и средств содействия широкому присоединению 
к конвенциям, являющимся результатами ее работы, Комиссия решила рекомендовать Генераль
ной Ассамблее принять следующую резолюцию: 

Генеральная Ассамблея, 

ссылаясь на свою резолюцию 2205 (XXI) от 17 декабря 1966 года, на которой она 
учредила Комиссию Организации Объединенных Наций по праву международной торговли с 
целью содействия прогрессивному согласованию и унификации права международной торговли, 

напоминая о своей убежденности в том, что интересы всех народов, особенно разви
вающихся стран, требуют улучшения условий, содействующих широкому развитию международной 
торговли, 
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отмечая, что результатом работы Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли явились три конвенции и протокол, 

выражая удовлетворение в связи с тем, что Конвенция Организации Объединенных 
Наций о договорах международной купли-продажи товаров вступит в силу I января 1988 года, 

отмечая, что конвенция об исковой давности в международной купле-продаже товаров 
вступит в силу после сдачи на хранение еще одного документа о ратификации Или присоеди
нении, 

сознавая, что Конвенция Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 
1978 года была подготовлена по специальной просьбе развивающихся стран, 

будучи убеждена в том, что широкое присоединение к конвенциям, являющимся резуль
татом работы Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 
принесло бы пользу для народов всех государств, 

1. просит те государства, которые пока не сделали этого, рассмотреть вопрос о 
ратификации или присоединении к следующим конвенциям: 

а) Конвенция об исковой давности в международной купле-продаже товаров, 
Ь) Протокол о внесении поправок в Конвенцию об исковой давности в международной 

купле-продаже товаров, 
с) Конвенция Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 1978 года, 
а") Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-про

дажи товаров; 
2. просит Генерального секретаря представить Генеральной Ассамблее на ее сорок 

четвертой сессии доклад по вопросу о состоянии этих конвенций. 
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ГЛАВА VII 

ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ОКАЗАНИЬ. ПОМОЩИ 19/ 
333. Комиссии был представлен доклад Генерального секретаря по вопросу о подготовке 
кадров и оказании помощи (А/СИ.9/293). В докладе отражена работа семинаров и симпозиу
мов по вопросам права международной торговли, в которых сотрудники секретариата участ
вовали в качестве лекторов. В докладе отражена также работа симпозиума, организованного 
в сотрудничестве с Латиноамериканской федерацией банков (ФЬЛАБАН), который проходил 
в Мехико 1-3 июня 1987 года и был посвящен разработанным Комиссией текстам по междуна
родным платежам. В нем также отмечается, что с момента девятнадцатой сессии Комиссии 
три стипендиата прошли подготовку в секретариате ЮНСИТРАЛ, где они участвовали в осу
ществлении текущих проектов Комиссии. 
334. Комиссия также отметила, что в своей резолюции 41/77 от 3 декабря 1986 года, 
посвященной докладу Комиссии о работе ее девятнадцатой сессии, Генеральная Ассамблея 
вновь подтвердила важность, особенно для развивающихся стран, работы Комиссии, касающей
ся подготовки кадров и оказания помощи в области права международной торговли, и жела
тельность проведения Комиссией симпозиумов и семинаров, в частности организуемых на 
региональной основе, для содействия подготовке кадров и оказания помощи в области 
права международной торговли. Ассамблея также выразила признательность тем региональным 
организациям и учреждениям, которые сотрудничали с секретариатом Комиссии в организации 
региональных семинаров и симпозиумов по вопросам права международной торговли, и привет
ствовала предпринятые секретариатом инициативы в целях сотрудничества с другими организа
циями и учреждениями в проведении региональных семинаров. Ассамблея далее предложила 
правительствам, соответствующим органам Организации Объединенных Наций, организациям, 
учреждениям и отдельным лицам делать добровольные взносы в целях предоставления на 
регулярной основе стипендий кандидатам из развивающихся стран с тем, чтобы они могли 
принимать участие в таких симпозиумах и семинарах. 

335. Обсуждение этого вопроса в Комиссии проводилось в связи с обсуждением среднесроч
ного плана (см. пункты 338-341, ниже). Отмечалось, что подготовка кадров и оказание 
помощи являются важными направлениями деятельности Комиссии и что им следует уделять 
более значительное внимание, чем прежде. Было высказано мнение о том, что следует 
попытаться получить ассигнования на такую деятельность из регулярного бюджета. Предла
галось также предпринять усилия по получению финансовых средств из других, внебюджетных 
источников. 

336. Высказывалось общее мнение о том, что региональные семинары и симпозиумы имеют 
большое значение и что в некоторых случаях такие мероприятия могут проводиться в сотруд
ничестве с региональными экономическими группировками. Отмечалось, что такие симпозиумы 
и семинары имеют большую ценность для молодых юристов и правительственных чиновников 
из развивающихся стран. В нескольких выступлениях с удовлетворением отмечались семинары 
по вопросу о работе Комиссии, проводившиеся в 1975 и 1981 годах в связи с ежегодными 
сессиями Комиссии, на которых большинство участников были из развивающихся стран. 
Было высказано мнение о том, что аналогичные мероприятия следует организовывать и в 
будущем. 
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ГЛАВА VIII 
СООТВЕТСТВУЮЩАЯ РЕЗОЛЮЦИЯ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ И ДАЛЬНЕЙШАЯ РАБОТА 20/ 

А. Резолюция Генеральной Ассамблеи о работе Комиссии 
337. Комиссия с признательностью приняла к сведению резолюцию 41/77 Генеральной Ассамблеи 
от 3 декабря 1986 года о докладе Комиссии о работе ее девятнадцатой сессии. 

В. Среднесрочный план на 1990-1995 годы 
338. Комиссия рассмотрела проект среднесрочного плана на 1990-1995 годы, представленный 
ей в документе для зала заседаний. Комиссия отметила, что цель плана заключается в 
том, чтобы обеспечить основу для бюджетов по программам на этот период и что в этом 
смысле данный план является документом, ориентированным на деятельность секретариата. 
Вместе с тем, Комиссия также отметила, что в отношении программы "Последовательное 
согласование и унификация права международной торговли" любое обсуждение приоритетов 
работы секретариата обязательно включает обсуждение приоритетов работы самой Комиссии. 
339. Было указано, что в настоящее время, когда прошло 20 лет с момента создания Комис
сии, было бы целесообразно провести общее обсуждение вопроса о будущей работе Комиссии, 
особенно ввиду того, что на протяжении каждого из последних трех лет Комиссия занималась 
рассмотрением важного правового текста и не имела времени для обсуждения будущих направ
лений деятельности, за исключением вопросов осуществления конкретных новых проектов. 
Было отмечено, что на двадцать первой сессии в 1988 году на расмотрении Комиссии не 
будет никаких правовых текстов и что сессия будет посвящена обзору программы и методов 
работы Комиссии. 

340. В отношении проекта среднесрочного плана, Комиссия согласилась с тем, что следует 
уделять больше внимания усилиям секретариата по содействию принятию и применению текстов, 
являющихся результатом работы Комиссии. С этим связана необходимость нахождения средств 
сбора и распространения информации о толковании конвенций, являющихся результатом работы 
Комиссии, судами и арбитражными судами после вступления этих конвенций в силу. В то 
же время было признано, что усилия, предпринятые секретариатом в этом направлении до 
настоящего времени, осуществлялись за счет таких мероприятий в области подготовки кадров 
и оказания помощи, как организация международных семинаров по праву международной тор
говли для молодых юристов из развивающихся стран, которые проводились в 1975 и 1981 
годах в связи с проведением восьмой и четырнадцатой сессий Комиссии. Большое значение 
таких семинаров было отмечено одним из делегатов, который за счет предоставленной стипендии 
принимал участие в последнем из таких проводившихся мероприятий. Комиссия твердо при
держивалась мнения о том, что в дополнение к содействию распространению ее текстов 
первоочередное внимание следует уделять также подобным мероприятиям в области подготовки 
кадров и оказания помощи. Комиссия отметила, что усиление внимания, которое, по ее 
мнению, должно уделяться содействию принятию ее правовых текстов, а также подготовке 
кадров и оказанию помощи, не означает уменьшения важности подготовки новых правовых 
текстов по вопросам права международной торговли. 

341. Комиссия выразила озабоченность в связи с тем, что потребность в предоставлении 
более значительных ресурсов на мероприятия содействия возникла в тот момент, когда 
в секретариате Комиссии имеется 35% вакантных постов. Она просила соответствующие 
органы санкционировать найм квалифицированного персонала для заполнения 4 вакантных 
постов категории специалистов. Комиссия также просила секретариат изучить возможность 
обеспечения дополнительных средств на эти мероприятия из внебюджетных источников в 
том случае, если нельзя будет увеличить объем средств, предоставляемых из регулярного 
бюджета. 

С. Доклад об осуществлении программ 
342. Комиссия приняла к сведению представленные ей соответствующие части доклада об 
осуществлении программ за 1984-1985 годы (А/41/318 и АсШЛ), а также комментарии Комитета 
по планированию и координации программ (А/41/38). 
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О• Предложения, касающиеся процедур работы и будущей повестки дня 

343. В связи с обсуждением среднесрочного плана было высказано несколько предложений 
относительно возможных процедур работы на будущее. Согласно одному из предложений, 
в период между сессиями секретариату следует консультироваться с президиумом предыдущей 
сессии Комиссии с целью получения указаний при подготовке повестки дня предстоящей 
сессии. В качестве возражения отмечалось, что такая процедура была бы слушком сложной 
для применения и что Комиссии следует оставить подготовку к предстоящим сессиям на 
усмотрение секретариата, как это делалось в прошлом. Было согласовано, что секретариату 
следует подготовить для двадцать первой сессии доклад, который послужит основой для 
общей дискуссии по вопросу о работе Комиссии на среднесрочную перспективу. Было также 
согласовано, что Комиссии следует обсудить вопрос о средствах сбора и распространения 
информации, касающейся толкования Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах 
международной купли-продажи товаров судами и арбитражными судами. 

344. В отношении методов работы Комиссии было принято решение о том, что на двадцать 
первой сессии следует рассмотреть возможность направления Генеральной Ассамблее просьбы 
о расширении членского состава Комиссии. Кроме того, следует пересмотреть политику 
в отношении членского состава рабочих групп Комиссии. 

Ь. Сроки и место проведения двадцать первой сессии Комиссии 
345. Было решено, что Комиссия проведет свою двадцать первую сессию с II по 22 апреля 
1988 года в Нью-Йорке. 

Г. Сессии рабочих групп 
346. Было принято решение о том, что Рабочая группа по международным платежам проведет 
свою шестнадцатую сессию 2-13 ноября 1987 года в Вене. Было решено, что в 1988 году 
Рабочая группа, возможно, проведет две сессии, одну - в первой половине года, а вторую -
во второй половине года в сроки, которые будут определены секретариатом, если, по мнению 
Рабочей группы, это потребуется с учетом результатов, достигнутых в подготовке типовых 
норм по электронному переводу средств. 

347. Было принято решение о том, что Рабочая группа по международной договорной практике 
проведет свою одиннадцатую сессию 18-29 января 1988 года в Нью-Йорке. Комиссия согласи
лась с тем, что эта группа, возможно, проведет свою двенадцатую сессию в Вене во второй 
половине 1988 года, если проведение такой сессии будет сочтено необходимым в связи 
с подготовкой проекта единообразных норм об ответственности операторов транспортных 
терминалов. 
348. Было решено, что Рабочая группа по новому международному экономическому порядку 
проведет свою десятую сессию 17-28 октября 1988 года в Вене. 
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Примечания 
I/ В соответствии с резолюцией 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи члены Комиссии 

избираются на шестилетний срок. Из нынешних членов Комиссии 17 были избраны Ассамблеей 
на ее тридцать седьмой сессии 15 ноября 1982 года (решение 37/308), а 19 были избраны 
Ассамблеей на ее сороковой сессии 10 декабря 1985 года (решение 40/313). В соответствии 
с резолюцией 31/99 от 15 декабря 1976 года срок полномочий членов, избранных Ассамблеей 
на ее тридцать седьмой сессии, истекает в последней день, предшествующий открытию двад
цать второй очередной ежегодной сессии Комиссии в 1989 году, а срок полномочий членов, 
избранных Ассамблеей на ее сороковой сессии, истекает в последний день, предшествующий 
открытию двадцать пятой очередной ежегодной сессии Комиссии в 1992 году. 

2/ Выборы проводились на 358, 361 и 373-м заседаниях 20, 22 и 30 июля 1987 года. 
В соответствии с решением, принятым Комиссией на ее первой сессии, Комиссия избирает 
трех заместителей председателя, с тем чтобы они вместе с председателем и докладчиком 
представляли в президиуме Комиссии каждую из пяти групп государств, перечисленных в 
пункте I раздела II резолюции 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи (см. доклад Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о работе ее первой сессии, 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать третья сессия, Дополнение № 16 (А/7216, 
пункт 14) (Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли, том I: 1968-1970 годы (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 
№ П.71.У/.1), часть вторая, I, А, пункт 14)). 

3/ Комиссия рассматривала этот вопрос на своих 358-385-м и 388-м заседаниях с 
20 июля по 14 августа 1987 года. 

4/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли 
о работе ее девятнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблие, сорок первая 
сессия, Дополнение № 17 (А/41/17), пункты 11-211. 

5/ Там же, пункт 223. 
6/ Там же, пункты 213 и 220. 
7/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своих 385, 386-м и 388-м заседаниях II, 

12 и 14 августа 1987 года. 
8/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать третья сессия, Дополнение 

№ 17 (А/33/17), пункты 67 (с), 68, 69, 71. 
9/ Там же, тридцать пятая сессия, Дополнение № 17 (А/35/17), пункт 143. 
10/ Там же, тридцать шестая сессия, Дополнение № 17 (А/3 /17), пункт 84. 
П/ А/СМ.9/234,А/С1Ч.9/247, А/СМ.9/259, А/СМ.9/262 и А/СМ.9/276. 

12/ А/СМ.9/ИС.У/ЫР.20 и Ш.1-29. 

13/ А/СМ.9/289. 
14/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 387-м заседании 12 августа 1987 

года. 
15/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли 

о работе ее шестнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 
восьмая сессия, Дополнение № 17 (А/38/17), пункт 115. 

16/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли 
о работе ее семнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать девя-
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17/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 387-м заседании 2 августа 1987 года. 
18/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 387-м заседании 12 августа 1987 года. 
19/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 386-м заседании 12 августа 1987 года. 
20/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своих 386-м и 387-м заседаниях 12 августа 

1987 года. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ. I 
Проект конвенции о международных переводных векселях и 

международных простых векселях 
/Приложение воспроизводится в части третьей, I, настоящего тома_/ 
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ПРИЛОЖНИЬ II 

Сравнительная таблица номеров статей проекта конвенции о 
международных переводных векселях и международных простых векселях 
/Приложение воспроизводится в части третьей, II, настоящего тома_/ 

1 

! 
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ПРИлХЖНИЬ. III 
Перечень документов, представленных на сессии 

/ Приложение воспроизводится в части третьей, V, А, настоящего тома_/ 
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В. Конференция Организации Объединенных Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД): 
выдержка из доклада Совета по торговле и развитию о работе его 

тридцать четвертой сессии (А/42/15) 

"Прогрессивное развитие права международной торговли: 
двадцатый годовой доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли 

(Пункт 7 Ь повестки дня) 

8. На своем 716-м заседании 9 октября 1987 года Совет принял к сведению двадцатый годовой 
доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли (А/42/17)". 
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С. Генеральная Ассамблея: доклад Шестого комитета (А/42/836) 

I. ВВЕДЕНИЕ 

1. Пункт, озаглавленный "Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву между
народной торговли о работе ее двадцатой сессии", был включен в предварительную повестку 
дня сорок второй сессии Генеральной Ассамблеи в соответствии с пунктом II резолюции 41/77 
Генеральной Ассамблеи от 3 декабря 1986 года. 

2. На своем 3-м пленарном заседании 18 сентября 1987 года Генеральная Ассамблея по ре
комендации Генерального комитета постановила включить данный пункт в свою повестку дня и 
передать его на рассмотрение Шестому комитету. 

3. В связи с данным пунктом Шестой комитет имел в своем распоряжении доклад Комис
сии 1/, который был представлен Председателем Комиссии на 3-м заседании Шестого комитета 
22 сентября 1987 года. 

4. Шестой комитет рассматривал данный пункт на своих 3-6пм заседаниях 22-25 сентября 
и на 55̂ -м и 58-м заседаниях 23 и 25 ноября. В кратких отчетах об этих заседаниях 
(А/С.6/42/ЗВ.З-6, 55 и 58) содержатся мнения представителей, которые выступили по данному 
пункту. 

II. РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТОВ РЕЗОЛЮЦИЙ А/С.6/42/1.9 и А/С.6/42/1.15 
5. На 55-м заседании 23 ноября представитель Австрии внес на рассмотрение проект резо
люции А/С.6/42А.9.В число авторов резолюции вошли Австралия, Австрия, Аргентина, Бразилия, 
Гайана, Германии Федеративная Республика, Германская Демократическая Республика, Италия, 
Ливийская Арабская Джамахирия, Нидерланды, Финляндия, Франция, Чехословакия и Югославия; 
позже к ним присоединились Венгрия, Греция, Египет, Индия, Канада, Кипр, Турция, Швеция и 
Япония. 

6. На том же заседании Комитет принял проект резолюции А/С. 6/42/1.. 9 без голосования 
(см. пункт 14, ниже). 
7. Представитель Мексики сделал заявление в объяснение своей позиции. 
8. Также на 55-м заседании представитель Австрии внес на рассмотрение проект резолюции 
А/С.6/42/1.. 15. В число авторов проекта резолюции вошли Австралия, Австрия, Аргентина, Гер
мании Федеративная Республика, Канада, Нидерланды, Соединенные Штаты Америки, Финляндия, 
Швеция и Япония; позже к ним присоединился Кипр. Проект резолюции гласит: 

Проект конвенции о международных переводных векселях и 
международных простых векселях 

Генеральная Ассамблея, 
ссылаясь на свою резолюцию 2205 (XXI) от 17 декабря 1966 года, на основании которой 

она создала Комиссию Организации Объединенных Наций по праву международной торговли с целью 
содействия прогрессивному согласованию и унификации права международной торговли, 

подтверждая свое убеждение в том, что расхождения, возникающие в результате примене
ния законов различных государств в вопросах международной торговли, являются одним из пре
пятствий на пути развития международной торговли, 

I/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок вторая сессия, Дополнение 
(А/42/Т7). 

№ 17 



- 75 -

сознавая, что Комиссия на своей четвертой сессии в 1971 году постановила продолжить 
работу, направленную на подготовку единых норм, применимых к специальному оборотному доку
менту, предназначенному для факультативного использования в международных сделках, в целях 
преодоления расхождений, вызванных наличием двух основных систем права, регулирующих обо
ротные документы, 

напоминая, что в своей резолюции 41/77 от 3 декабря 1986 года Генеральная Ассамблея 
просила Комиссию завершить работу над проектом конвенции о международных переводных вексе
лях и международных простых векселях 2/ на ее двадцатой сессии и постановила рассмотреть 
проект конвенции на своей сорок второй сессии с целью его принятия или вынесения по нему 
другого надлежащего решения, 

принимая во внимание единодушное принятие проекта конвенции Комиссией на ее двад
цатой сессии 3/, 

признавая, что правительствам следует предоставить достаточно времени для изучения 
проекта конвенции, 

1. выражает свою признательность за работу, проделанную Комиссией Организации Объ
единенных Наций по праву международной торговли при подготовке текста проекта конвенции о 
международных переводных векселях и международных простых векселях; 

2. постановляет рассмотреть и принять проект конвенции о международных переводных 
векселях и международных простых векселях, разработанный Комиссией Организации Объединен
ных Наций по праву международной торговли, на своей сорок третьей сессии и открыть конвен
цию для подписания I января 1989 года. 

9. На 58-м заседании 25 ноября представитель Франции внес на рассмотрение поправки к 
проекту резолюции А/С.6/42/1.15 (А/С.6/42/1.21) от имени Бразилии, Буркина-Фасо, Гвинеи, 
Египта, Испании, Кот-д'Ивуар, Мавритании, Мали, Марокко, Нигера, Португалия, Руанды, 
Сенегала, Того, Франции, Центральноафриканской Республики и Чада. Указанные поправки 
предусматривают следующее: 

а) изменить пятый пункт преамбулы следующим образом: 
"принимая во внимание проект конвенции, принятый Комиссией на ее 

двадцатой сессии"; 
Ь) вставить новый пункт 2 постановляющей части следующего содержания: 

"просит Генерального секретаря привлечь внимание всех государств к проекту 
конвенции, предложить им представить замечания и предложения, которые они пожелают сде
лать по проекту конвенции, до 30 апреля 1988 года и распространить эти замечания и пред
ложения среди всех государств-членов до 30 июня 1988 года"; 

с) заменить нынешний пункт 2 пунктом 3 следующего содержания: 
"постановляет рассмотреть на своей сорок третьей сессии проект конвенции о меж

дународных переводных векселях и международных простых векселях с целью его принятия на 
этой сессии и учредить в этой связи в рамках Шестого комитета рабочую группу, которая со
берется в начале сессии на совещание, с тем чтобы рассмотреть представленные государства
ми замечания и предложения". 

2/ Там же, сорок первая сессия, Дополнение № 17 (А/41/17), приложение I. 

У Там же, сорок вторая сессия, Дополнение № 17 (А/42/17). 
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10. Также на 58-м заседании представители Австралии, Соединенных Штатов Америки, Союза 
Советских Социалистических Республик, Нидерландов, Австрии и Соединенного Королевства Ве
ликобритании и Северной Ирландии сделали заявления по мотивам голосования. 

11. На том же заседании были приняты следующие поправки к данному проекту резолюции 
(см. пункт 9): 

поправка а) была принята 66 голосами против 33 при 20 воздержавшихся; 
поправка Ь) была принята 71 голосом против 33 при 19 воздержавшихся; 
поправка с) была принята 68 голосами против 36 при 20 воздержавшихся. 

12. После принятия поправок, содержащихся в документе А/С.6/42/1..21, Нидерланды, Герма
нии, Федеративная Республика, Канада, Австрия, Швеция, Финляндия, Соединенные Штаты Аме
рики, Аргентина, Австралия, Япония и Кипр вышли из состава авторов проекта резолюции 
А/С.6/42Д.15 с внесенными в него поправками, а Египет и Руанда присоединились к числу 
авторов проекта резолюции А/С.6/42Д.15 с внесенными в него поправками. 
13. Проект резолюции А/С.6/42Д.15 с внесенными в него поправками был принят 80 голоса
ми при 46 воздержавшихся, причем никто не голосовал против (см. пункт 14). 

III. РЕКОМЕНДАЦИИ ШЕСТОГО КОМИТЕТА 
14. Шестой комитет рекомендует Генеральной Ассамблее принять следующие проекты резо
люций: 

/В настоящем разделе тексты не воспроизводятся. Проекты резолюций, которые были 
приняты с редакционными изменениями, в качестве резолюции А/ВЕ5/42/152 Генеральной Ассамб
леи и резолюции А/ВЕЗ/42/15Э Генеральной Ассамблеи, приводятся в разделах 0 и Е, ниже^7 
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Б . Резолюция 42/152 Генеральной Ассамблеи от 7 декабря 1987 года 

42/152. Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее двадцатой сессии 

Генеральная Ассамблея, 

ссылаясь на свою резолюцию 2205 (XXI) от 17 декабря 1966 года, на основании которой 
она учредила Комиссию Организации Объединенных Наций по праву международной торговли с ман
датом содействовать прогрессивному согласованию и унификации права международной торговли 
и в этой связи учитывать интересы всех народов, и в особенности интересы развивающихся 
стран, в деле широкого развития международной торговли, 

ссылаясь также на свои резолюции 3201 (5-\/1) от I мая 1974 года, 3281 (XXIX) от 
12 декабря 1974 года и 3362 (З-УП) от 16 сентября 1975 года, 

вновь подтверждая свою убежденность в том, что прогрессивное согласование и унифика
ция права международной торговли, сокращая или устраняя правовые препятствия в международ
ной торговле, особенно препятствия, наносящие ущерб развивающимся странам, в значительной 
степени будут содействовать всеобщему экономическому сотрудничеству между всеми государст
вами на основе равенства, справедливости и общих интересов и ликвидации дискриминации в 
международной торговле и, таким образом, благосостоянию всех народов, 

принимая во внимание необходимость учитывать различные социальные и правовые системы 
при согласовании и унификации права международной торговли, 

подчеркивая важность участия государств, находящихся на всех уровнях экономического 
развития, включая развивающиеся страны, в процессе согласования и унификации права между
народной торговли, 

рассмотрев доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли о работе ее двадцатой сессии I/. 

считая, что юридически обоснованные, сбалансированные и справедливые международные 
контракты на строительство промышленных объектов имеют важное значение для всех стран, 

полагая, что принятое Комиссией на ее двадцатой сессии Правовое руководство по сос
тавлению международных контрактов на строительство промышленных объектов 2/, в котором 
определяются правовые вопросы, подлежащие урегулированию в таких контрактах, и предлага
ются решения этих вопросов, станет полезным пособием для всех сторон при заключении таких 
контрактов, 

отмечая, что Конвенция об исковой давности в международной купле-продаже товаров 
1974 года вступит в силу после сдачи на хранение еще одной ратификационной грамоты или 
документа о присоединении, 

учитывая, что Конвенция Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 
1978 года была разработана по просьбе развивающихся стран, 

будучи убеждена, что широкое участие в конвенциях, являющихся результатом работы 
Комиссии, принесет пользу народам всех государств, 

I/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок вторая сессия, 
Дополнение № 17 (А/42/17). 

2/ Там же, глава III, раздел А. 
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1. с признательностью принимает к сведению доклад Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли о работе ее двадцатой сессии; 

2. выражает признательность Комиссии за прогресс, достигнутый в ее работе, и за 
принятие решений путем консенсуса; 

3. призывает Комиссию по-прежнему принимать во внимание соответствующие положения 
резолюций, касающихся нового международного экономического порядка, которые приняты Гене
ральной Ассамблеей на ее шестой 3/ и седьмой 4/ специальных сессиях; 

4. вновь подтверждает мандат Комиссии как центрального правового органа в рамках 
системы Организации Объединенных Наций в области права международной торговли на коорди
нацию правовой деятельности в этой области для того, чтобы избежать дублирования усилий 
и содействовать эффективности, последовательности и взаимосвязанности в унификации и сог
ласовании права международной торговли, и в этой связи рекомендует Комиссии через ее сек
ретариат по-прежнему поддерживать тесное сотрудничество с другими международными органами 
и организациями, включая региональные организации, осуществляющими активную деятельность 
в области права международной торговли; 

5. вновь подтверждает также важность, в особенности для развивающихся стран, рабо
ты Комиссии по подготовке кадров и оказанию помощи в области права международной торговли 
и желательность проведения Комиссией семинаров и симпозиумов, в частности организуемых на 
региональной основе, для содействия такой подготовке кадров и оказанию помощи в этой об
ласти, и в этой связи; 

а) выражает свою признательность тем региональным организациям и учреждениям, кото
рые сотрудничали с секретариатом Комиссии в организации региональных семинаров и симпозиу
мов в области права международной торговли; 

Ь) приветствует инициативы, предпринимаемые Комиссией и ее секретариатом в целях 
сотрудничества с другими организациями и учреждениями в проведении региональных семинаров; 

с) предлагает правительствам, международным организациям и учреждениям оказывать 
содействие секретариату Комиссии в финансировании и проведении региональных семинаров и 
симпозиумов, в частности в развивающихся странах; 

а1) предлагает правительствам, соответствующим органам Организации Объединенных На
ций, организациям, учреждениям и отдельным лицам вносить добровольные взносы с целью соз
дания условий для возобновления программы Комиссии в области предоставления на регулярной 
основе стипендий кандидатам из развивающихся стран, с тем чтобы они могли принять участие 
в таких семинарах и симпозиумах; 

6. с удовлетворением принимает к сведению завершение Комиссией разработки проекта 
конвенции о международных переводных векселях и международных простых векселях 3/; 

7. с особым удовлетворением принимает к сведению завершение разработки и принятие 
Комиссией Правового руководства по составлению международных контрактов на строительство 
промышленных объектов; 

8. рекомендует приложить все усилия для широкого ознакомления с Правовым руковод
ством и его распространения; 

V Резолюции 3201 (3-У1) и 3202 (3-У1). 

4/ Резолюция 3362 (5-УII), 
5/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок вторая сессия, 

Дополнение № 17 (А/42/17), приложение I. 
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9. предлагает тем государствам, которые еще не сделали этого, рассмотреть вопрос 
о ратификации или присоединении к следующим конвенциям: 

а) Конвенции об исковой давности в международной купле-продаже товаров от 14 июня 
1974 года; 

Ь) Протоколу об изменении Конвенции об исковой давности в международной купле-
продаже товаров от II апреля 1980 года; 

с) Конвенции Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов от 31 марта 
1978 года; 

а1) Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи 
товаров от II апреля 1980 года; 

10. просит Генерального секретаря активизировать усилия в целях содействия принятию 
и применению документов, являющихся результатом работы Комиссии, и представить Генеральной 
Ассамблее на ее сорок четвертой сессии доклад по вопросу о состоянии конвенций; 

11. рекомендует Комиссии продолжать свою работу над вопросами, включенными в ее про
грамму работы; 

12. выражает свою признательность Сектору права международной торговли Управления 
по правовым вопросам Секретариата за ту важную роль, которую он играет в качестве основ
ного секретариата Комиссии в содействии составлению и осуществлению программы работы Ко
миссии, и предлагает Генеральному секретарю рассмотреть вопрос о принятии всех необходи
мых мер в рамках имеющихся ресурсов для обеспечения Комиссии надлежащим основным секре-
тариатским обслуживанием. 

94-е пленарное заседание, 
7 декабря 1987 года 
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Е. Резолюция 42/153 Генеральной Ассамблеи от 7 декабря 1987 года 
42/153. Проект конвенции о международных переводных векселях 

и международных простых векселях 
Генеральная Ассамблея, 

ссылаясь на свою резолюцию 2205 (XXI) от 17 декабря 1966 года, на основании которой 
она создала Комиссию Организации Объединенных Наций по праву международной торговли с 
целью содействия прогрессивному согласованию и унификации права международной торговли, 

подтверждая свое убеждение в том, что расхождения, возникающие в результате примене
ния законов различных государств в вопросах международной торговли, являются одним из пре
пятствий на пути развития международной торговли, 

сознавая, что Комиссия на своей четвертой сессии в 1971 году постановила продолжить 
работу, направленную на подготовку единых норм, применимых к специальному оборотному до
кументу, предназначенному для факультативного использования в международных сделках, в 
целях преодоления расхождений, вызванных наличием двух основных систем права, регулирую
щих оборотные документы 1/, 

напоминая, что в своей резолюции 41/77 от 3 декабря 1986 года Генеральная Ассамблея 
просила Комиссию завершить работу над проектом конвенции о международных переводных вексе
лях и международных простых векселях 2/ на ее двадцатой сессии и постановила рассмотреть 
проект конвенции на своей сорок второй сессии с целью его принятия или вынесения по нему 
другого надлежащего решения, 

принимая во внимание проект конвенции, принятый Комиссией на ее двадцатой сессии 3/, 

признавая, что правительствам следует предоставить достаточно времени для изучения 
проекта конвенции, 

1. выражает свою признательность за работу, проделанную Комиссией Организации Объ
единенных Наций по праву международной торговли при подготовке проекта конвенции о между
народных переводных векселях и международных простых векселях; 

2. просит Генерального секретаря привлечь внимание всех государств к проекту кон
венции, предложить им представить замечания и предложения, которые они пожелают делать по 
проекту конвенции, до 30 апреля 1988 года и распространить эти замечания и предложения 
среди всех государств-членов до 30 июня 1988 года; 

3. постановляет рассмотреть на своей сорок третьей сессии проект конвенции о между
народных переводных векселях и международных простых векселях с целью его принятия на этой 
сессии и учредить в этой связи в рамках Шестого комитета рабочую группу, которая соберется 
в начале сессии на совещание сроком до двух недель, с тем чтобы рассмотреть представленные 
государствами замечания и предложения. 

94-е пленарное заседание, 
7 декабря 1987 года 

I/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать шестая сессия, 
Дополнение № 17 (А/8417), глава III, раздел А. 

2/ Там же, сорок первая сессия, Дополнение № 17 (А/41/17), приложение I. 
3/ Там же, сорок вторая сессия, Дополнение № 17 (А/42/17), приложение I. 
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I. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 

Международные оборотные документы 
I. Доклад Рабочей группы по международным оборотным документам 

о работе ее пятнадцатой сессии 
(Нью-Йорк, 17-27 февраля 1987 года) (А/СN.9/288) а/ 

СОДЕРЖАНИЕ 

Пункты 
ВВЕДЕНИЕ I - 5 
РАБОТА И РЕШЕНИЯ 6 - 7 
ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕВОДНЫХ ВЕКСЕЛЯХ 
И МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРОСТЫХ ВЕКСЕЛЯХ: РАССМОТРЕНИЕ ЗАМЕЧАНИЙ 
ПРАВИТЕЛЬСТВ И МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 8-157 

Общие замечания 8 
Статья I 9 - 15 
Статья 2 16 - 19 

Статья 3 20 - 21 
Статья 4 22 - 27 
Статья 5 28 - 29 
Статья 6 30 - 35 
Статья 7 36 - 39 
Статья 8 40 - 51 
Статья 9 52 - 55 
Статья 10 56 
Статья II 5 7 - 6 1 
Статья 12 62 
Статья 13 63 

Статья 14 64 - 65 
Статья 15 66 
Статья 16 67 
Статья 17 68 
Статья 18 69 

а/ Рассмотрение вопроса Комиссией см. Доклад, глава II (часть первая, А, 
выше). 
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Пункты 
Статья 19 70 
Статья 20 71 

Статья 20 бис 72 - 75 
Статья 21 76 
Статья 22 77 
Статья 23 78 - 84 
Статья 23 бис 85 - 88 
Статья 24 89 
Статья 25 * 90 - 129 
Статья 25 бис 130 - 137 
Статья 26 138 - 146 
Статья 27 147 - 149 
Статья 28 150 
Статья 29 151 
Статья 30 152 - 153 

Статья 31 154 
Статья 32 155 - 157 

ПРИЛОЖЕНИЕ: Текст статей, пересмотренных Рабочей группой 
на ее пятнадцатой сессии 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли на своей 
девятнадцатой сессии, проходившей в Нью-Йорке 23 июня - II июля 1986 года, рассмотрела 
статьи проекта конвенции о международных переводных векселях и международных простых век
селях, пересмотренного ею на семнадцатой сессии и Рабочей группой на ее тринадцатой и че
тырнадцатой сессиях и содержащегося в документе А/СИ.9/274 I/. Что касается ее будущей 
деятельности, то Комиссия просила Секретариат препроводить всем государствам для замеча
ний проект конвенции, пересмотренный Комиссией на ее девятнадцатой сессии и содержащийся 
в приложении I к ее докладу 2/. 

2. Задача Рабочей группы состояла в том, чтобы пересмотреть проект конвенции о междуна
родных переводных векселях и международных простых векселях для его рассмотрения Комиссией 
на ее двадцатой сессии 3/. На своей девятнадцатой сессии Комиссия достигла договоренности 
о том, что Рабочая группа на ее пятнадцатой сессии рассмотрит полученные от правительств 
замечания по проекту конвенции и сформулирует рекомендации Комиссии в отношении учета лю
бых пожеланий, выраженных в этих замечаниях. Рабочей группе надлежало рассмотреть проект 
конвенции с целью выявления любых несоответствий между его положениями или пробелов. Она 
уполномочивалась также вносить предложения с целью улучшения проекта конвенции 4/. 

3. Рабочая группа по международным оборотным документам была создана на пятой сессии 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли Ъ/. Рабочая группа 
провела свою пятнадцатую сессию в Нью-Йорке с 17 - 27 февраля 1987 года. На девятнадцатой 
сессии Комиссии членский состав Рабочей группы был расширен и теперь включает все государ
ства - члены Комиссии 6/. Членами Рабочей группы являются: Австралия, Австрия, Алжир, Ар
гентина, Бразилия, Венгрия, Германская Демократическая Республика, Египет, Индия, Ирак, 
Иран (Исламская Республика), Испания, Италия, Кения, Кипр, Китай, Куба, Лесото, Ливийская 
Арабская Джамахирия, Мексика, Нигерия, Нидерланды, Объединенная Республика Танзания, Син
гапур, Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Аме
рики, Союз Советских Социалистических Республик, Сьерра-Леоне, Уругвай, Франция, Центрально-
африканская Республика, Чехословакия, Чили, Швеция, Югославия и Япония. В работе сессии при
няли участие все члены Рабочей группы, за исключением Бразилии, Ирана (Исламской Республики), 
Кении, Лесото, Ливийской Арабской Джамахирии, Объединенной Республики Танзании, Сьерра-Леоне, 
Уругвая и Центральноафриканской Республики. На сессии присутствовали также наблюдатели от 
следующих государств: Бангладеш, Бахрейна, Бирмы, Болгарии, Бурунди, Венесуэлы, Гватемалы, 
Германии, Федеративной Республики, Заира, Йемена, Канады, Корейской Народно-Демократичес
кой Республики, Корейской Республики, Кот-д'Ивуара, Мальты, Марокко, Омана, Перу, Польши, 
Руанды, Румынии, Саудовской Аравии, Святейшего Престола, Таиланда, Турции, Финляндии, 
Швейцарии и Южной Африки, а также наблюдатели от следующих международных организаций: 
Международного валютного фонда, Организации Объединенных Наций по промышленному развитию, 
Гаагской конференции по международному частному праву, Международной торговой палаты и Ла
тиноамериканской федерации банков. 

4. Рабочая группа избрала следующих должностных лиц: 

Председатель: г-н Биллем ВИС (Нидерланды) 

Докладчик: г-н Виктор МУРЕ (Нигерия) 

5. Рабочей группе были представлены следующие документы: 

а) предварительная повестка дня (А/СМ.9/И6.1\//ИР.31); 

Ь) проект конвенции о международных переводных векселях и международных простых 
векселях: замечания правительств и международных организаций - записка 
Секретариата (А/СЮ/НСЛУ/ИР-Зг и АсЮеД-б); 

с) проект конвенции о международных переводных векселях и международных простых 
векселях: проекты заключительных статей - записка Секретариата 
(А/СМ.9/ИС.1Л//ЫР.ЗЗ); 

а") Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли 
о работе ее девятнадцатой сессии (1986 год), Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, сорок первая сессия, Дополнение № 17 (А/41/17). 



- 85 -

РАБОТА И РЕШЕНИЯ 

6. Рабочая группа рассмотрела замечания, представленные в отношении статей 1-32, и в тех 
случаях, когда сочла это необходимым, приняла новые тексты этих статей. Пересмотренные 
статьи, принятые Рабочей группой, содержатся в приложении к настоящему докладу. 

7. В результате проведения подробного обсуждения некоторых основных особенностей проекта 
конвенции Рабочая группа не смогла рассмотреть другие замечания правительств и международ
ных организаций, не относящиеся к статьям 1-32. Вместе с тем Рабочая группа высказала мне
ние, что остальные замечания по проекту конвенции целесообразно обсудить на пленарных за
седаниях Комиссии и что проведения еще одной сессии Рабочей группы не потребуется. 

ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕВОДНЫХ ВЕКСЕЛЯХ И 
МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРОСТЫХ ВЕКСЕЛЯХ: РАССМОТРЕНИЕ ЗАМЕЧАНИЙ ПРАВИТЕЛЬСТВ 

И МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 
Общие замечания 

8. Один из представителей высказал мнение о том, что, хотя имеющийся текст проекта кон
венции является результатом длительных усилий, в своем нынешнем варианте он неприемлем. 
Было отмечено, что на своей девятнадцатой сессии Комиссия поручила Рабочей группе рас
смотреть проект конвенции с целью его доработки. Нынешний проект конвенции нуждался в до
работке двух отдельных видов: по форме и по существу. Проект по-прежнему содержит значи
тельные пробелы, так как в нем не предусмотрено залогового индоссамента, комплектов иден
тичных частей векселя или изготовления копий. В заключение этот представитель отметил нас
тоятельную необходимость того, чтобы проект конвенции и Женевская конвенция были совмес
тимы. Нынешнее направление работы над проектом с уклоном в сторону системы общего права 
необходимо скорректировать в сторону справедливого компромисса между гражданским правом 
и общим правом. Рабочей группе и Комиссии следует уделить этому столько времени, сколько 
необходимо для достижения данной цели. 

Статья I 
Пункты 2 и 3 
9. Было высказано мнение, что ссылка на слова "международный переводной вексель (Конвен
ция от . . . ) " и в заголовке, и в тексте международного переводного векселя, а также анало
гичная формулировка в заголовке и тексте международного простого векселя, что предусмотре
но в статьях I (2а) и I (За), является излишней и дублирующей и что одной ссылки на эти 
слова в первом пункте текста векселя было бы вполне достаточно. Эта точка зрения не полу
чила поддержки. Существующий проект, требующий наличия этих слов как в заголовке, так и в 
тексте, повышает вероятность того, что международные переводные векселя будут признаваться 
таковым персоналом банков. 

10. Было высказано мнение, что, хотя в статьях I (2Ь) и I (ЗЬ) приказ или обещание упла
тить, содержащиеся в международном переводном векселе, определяются как "безусловные", 
предусмотренное в статье 46(1) полномочие указывать на векселе, что он не должен предъяв
ляться для акцепта до указанной даты или до наступления определенного события, и примене
ние положения об ускорении платежа в случае неуплаты какой-либо части, допускаемое ста
тьей 6(с), представляют собой обусловливание содержащегося в векселе приказа или обещания 
уплатить. Однако большинство представителей выразили мнение о том, что эти положения не 
делают приказ или обещание условным. 

11. Предлагалось опустить подпункт (с) из статей 1(2) и 1(3), поскольку он может ввести в 
заблуждение и является ненужным, так как статья 8 (1Ь) предусматривает, что вексель счита
ется платежом по предъявлении, если в нем не указан срок платежа. В ответ на это отмеча
лось, что закрепленное в подпункте (с) требование является необходимым, чтобы исключить, в 
частности, векселя платежом в неопределенный срок. В качестве альтернативы было внесено 
предложение включить в оба пункта слова "содержит указание на срок платежа", что сблизит 
их с женевской системой. Рабочая группа решила сохранить нынешний текст. 
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Пункт 4 

12. Высказывалось мнение, что в связи с пунктом 4, где предусматривается, что доказатель
ство неточного указания реквизитов, предусмотренных в статьях I (2е) или I (Зе), не влияет 
на применение данной конвенции, возникают проблемы, если рассматривать его вместе с пред
шествующими пунктами статьи I. Было указано, что эти проблемы уже обсуждались на семнадца
той сессии Комиссии в 1984 году и в тот момент был сделан вывод, что "имеется необходи
мость пересмотреть критерий, содержащийся в статье 1(4), с тем чтобы ограничить применение 
конвенции лишь подлинно международными векселями" ]_/. Отмечалось, что вышеуказанный пункт 
можно толковать двумя способами: а) путем строгого следования букве этого положения и проч
тения его только вместе с пунктами 2(е) и 3(е); Ь) путем толкования этого пункта как непос
редственно влияющего на пункт I, что в этом случае будет предоставлять векселедателю пере
водного или простого векселя свободу исключать чисто внутренние векселя из режима примени
мого национального права. Отмечалось, что второе толкование противоречит цели проекта кон
венции и что первое толкование, которое, как было заявлено, является правильным, должно 
быть прямо отражено в проекте конвенции с помощью предложения, которое гласило бы: 

"Доказательство того, что реквизиты, предусмотренные в пунктах 2(е) и 3(е) настоя
щей статьи, указаны неточно, не влияет на применение настоящей Конвенции при том 
условии, что международный характер оборотного документа, как это определено в пред
шествующих пунктах настоящей статьи, сохраняется". 

13. С одной стороны, это предложение получило поддержку, поскольку оно уменьшает возмож
ность мошенничества в отношении закона. С другой стороны, оно натолкнулось на возражения, 
поскольку оно заставляет стороны заниматься выяснением того, являются ли указания в век
селе на места точными или нет, и если нет, то сохраняет ли вексель свой международный ха
рактер ввиду наличия контактов с местами, не упомянутыми в векселе. В качестве компромис
са было предложено не допускать против защищенного держателя каких-либо доказательств то
го, что реквизиты указаны неточно. Рабочая группа постановила сохранить нынешний текст. 

Пункт 5 
14. Было внесено предложение, чтобы слова "настоящая Конвенция не применяется к чекам" 
были дополнены словами "хотя в некоторых странах чеки рассматриваются как отдельный вид 
переводного векселя". Несмотря на то что это предложение было сочтено правильным, оно не 
было принято Рабочей группой на том основании, что соответствующие страны не имеют возра
жений против нынешнего текста. 
Разделение статьи I 
15. Соединенные Штаты Америки и Франция предлагали разделить статью I на две или три 
статьи для отделения требований, необходимых для того, чтобы сделать вексель международ
ным по характеру, от формальных реквизитов переводного или простого векселя. Рабочая 
группа приняла это предложение. Новый текст статей I, I бис и I тер изложен в приложении 
к настоящему докладу. 

Статья 2 
16. Рабочая группа рассмотрела различные предложения, направленные на ограничение сферы 
применения конвенции, предусмотренной в статье 2. В соответствии с одним предложением, 
необходимо внести требование о том, чтобы два из мест, перечисленных в пунктах 2(е) или 
3(е) статьи I, находились в договаривающихся государствах. Согласно другому предложению, 
необходимо потребовать, чтобы место выставления переводного или простого векселя и место 
платежа находились в договаривающихся государствах. Третье предложение заключалось в том, 
чтобы позволить любому договаривающемуся государству включать это последнее требование 
путем оговорки. 
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17. В поддержку этих предложений отмечалось, что нынешний вариант статьи 2 является чрез
мерным, так как в нем закреплено, что Конвенция применяется независимо от того, находятся 
ли места, указанные на векселе, в договаривающихся государствах. Таким образом, суды дого
варивающихся государств будут применять конвенцию даже к действиям или ситуациям, имеющим 
место в недоговаривающихся государствах. Кроме того, стороны, которые выставили или приня
ли вексель, якобы регулируемый конвенцией, рискуют тем, что в любом суде недоговаривающе
гося государства их права и обязательства могут быть подчинены другому правовому режиму. 
И самое главное заключается в том, что предусмотренная в статье 2 широкая сфера противоре
чит нормам международного частного права, содержащимся, например, в Женевской конвенции о 
разрешении некоторых коллизий законов о переводных и простых векселях 1930 года или в Меж
американской конвенции о коллизии законов, касающихся переводных векселей, простых вексе
лей и счетов (Панама, 1975 год). Было отмечено, что ни одно государство, соблюдающее по
ложения любой такой конвенции, не может ратифицировать рассматриваемую конвенцию или при
соединиться к ней, если в статью 2 не будут внесены изменения. 

18. Большинство в Рабочей группе высказалось за то, чтобы не принимать какое-либо из 
предложений, ограничивающих сферу применения, предусмотренную в статье 2. В поддержку 
этой точки зрения было заявлено, что выраженная в статье 2 идея представляет собой не
отъемлемую часть основных принципов, лежащих в основе системы проекта конвенции. Введение 
любых предлагаемых ограничений неоправданно ограничило бы применение и полезность нового 
факультативного механизма, созданного конвенцией. Это привело бы не только к возникновению 
формального ограничения применения конвенции векселями, выставленными и подлежащими уплате 
в договаривающихся государствах, но и к появлению более далеко идущего практического пре
пятствия для вексельного оборота, связанного с необходимостью выяснять, являются ли опре
деленные страны участниками этой конвенции. Если предлагаемая оговорка будет принята, то 
возникнут значительные трудности. Все это противоречило бы важному принципу права оборот
ных документов о том, что у сторон должна быть возможность иметь достоверную картину бла
годаря изучению лишь той информации, которая содержится на самом векселе. В этой области, 
где совокупность прав и обязательств создается в результате оборота векселя, было бы более 
целесообразно, чтобы изначально выбранный и отраженный в векселе один правовой режим следо
вал за этим векселем. Хотя настоящая система и не гарантирует от возникновения возможных 
трудностей и неопределенностей относительно того, как будут разворачиваться дела в суде 
недоговаривающегося государства, вместе с тем были выражены аналогичные сомнения относи
тельно того, ведет ли любое из предлагаемых ограничений к увеличению степени определен
ности. 

19. После обсуждения Рабочая группа приняла точку зрения большинства и постановила сохра
нить статью 2 в ее существующей форме без включения в нее оговорки. По вопросу о возможной 
КОЛЛИЗИИ между проектом конвенции и Женевской конвенцией 1930 года Рабочая группа согласи
лась с тем, что на нынешнем этапе ей было бы нецелесообразно рассматривать этот вопрос, ко
торый касается главным образом государств - участников этой Конвенции. 

Статья 3 
20. Было предложено опустить слова "обеспечению добросовестности при совершении междуна
родных сделок". Было указано, что смысл этих слов неясен. Это выражение, которое является 
критерием поведения сторон, утрачивает всякое значение применительно к судье, который дол
жен дать толкование правовых положений, носящих формальный характер и требующих четкого 
и единообразного толкования. Невозможно достичь единообразия с помощью понятий, имеющих в 
различных правовых системах разное значение. Согласно другой точке зрения, следует сохранить 
эти слова в тексте статьи 3, поскольку они присутствуют в других конвенциях по праву между
народной торговли, в частности в статье 7(1) Конвенции Организации Объединенных Наций о до
говорах международной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год). 

21. Рабочая группа постановила сохранить нынешний текст статьи 3. 
Статья 4 

22. Для обеспечения полноты перечня определений было предложено добавить в него понятия, 
упоминающиеся в статьях 8 и 12. Рабочая группа постановила сохранить нынешний перечень оп
ределений в статье 4 без каких бы то ни было добавлений. 
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Пункты 6 и 7 
23. Было высказано мнение, что определения "держатель" и "защищенный держатель" все еще 
остаются неудовлетворительными. В частности, метод формулирования статей путем отсылки к 
другим статьям приводит к появлению значительной неопределенности при толковании. Выска
зывалась точка зрения, что определение в статье 4(7) не только непонятно, но и неуместно. 
Было предложено вынести требования, предъявляемые к защищенному держателю, в новую ста
тью 25 бис, а в статье 4(7) указать, что "защищенный держатель" означает держателя, кото
рый удовлетворяет требованиям статьи 25 бис".Утверждалось, что в случае принятия этого 
предложения понятие "защищенного держателя" будет с полным основанием включено в ту часть 
конвенции, где регулируются права держателя и защищенного держателя. 

24. Рабочая группа согласилась с предложенным структурным изменением В/. 

Пункт 10 

25. Было высказано мнение, что проект конвенции должен содержать четкое определение сло
ва "подпись", которое должно предусматривать указание имени лица, ставящего подпись. Было 
отмечено, что в соответствии со статьями 1(2Г) и 1(ЗГ) подпись векселедателя переводного 
или простого векселя является элементом, необходимым для того, чтобы этот вексель регулиро
вался настоящей конвенцией. При отсутствии четкого определения подписи нет уверенности в 
том, что подпись будет признаваться в государствах, где этот вексель мог бы оборачиваться 
или оспариваться. Второе предложение состояло во включении выражения "даже если она явля
ется неразборчивой, но соответствует подписи ее автора" после слов "собственноручная под
пись" в пункте 10. Указывалось, что предложенное добавление устранит для судов необходи
мость решать вопрос о том, является ли "неразборчивая подпись" подписью. Преобладающим бы
ло мнение о том, что суды могут легко решить обе эти проблемы на основании содержащихся в 
пункте 10 слов "собственноручная подпись". Отмечалось, что в других международных докумен
тах, таких как Женевский единообразный закон о переводном и простом векселях, определение 
"подписи" отсутствует. 

26. Согласно третьему предложению, квалификация "любого другого способа эквивалентного 
удостоверения аутентичности", в качестве подписи является излишней, и эти слова следует 
исключить. Было указано, что они позволяют слишком широко толковать возможные способы 
удостоверения аутентичности, включая удостоверение аутентичности путем написания симво
лов или с помощью электронных средств. Высказывалось мнение, что последнюю категорию, в 
частности, не следует включать в проект конвенции, поскольку это может подразумевать, что 
вексель не обязательно должен быть выписан на бумаге. 

27. Однако преобладающей была точка зрения, что эти слова отражают существующую в ряде 
государств практику удостоверения аутентичности векселя при помощи символов и что они обес
печивают гибкое применение конвенции в отношении будущих способов удостоверения аутентич
ности коммерческих документов. В результате Рабочая группа постановила сохранить нынешний 
текст без изменений. 

Статья 5 
28. Было предложено исключить слова "или оно не могло не знать о его существовании" или 
если не исключить, то хотя бы уточнить их. Трудно доказать, что лицо не могло не знать о 
существовании определенного факта. Данная формулировка предполагает презумпцию знания, 
что может привести к нежелательному выводу о том, что на указанном лице лежит бремя дока
зывания своего незнания. Кроме того, необходимости в этой формулировке и вообще во всей 
статье 5 нет ввиду того, что во всех положениях, где это целесообразно, элемент знания 
или отсутствия знания охватывается понятием небрежности. Хотя понятие небрежности может 
по-разному толковаться в странах гражданского и общего права, оно во всех случаях вклю
чает в себя мысль о том, что данное лицо "не могло не знать о существовании данного 
факта". 
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29. Однако большинство высказалось за то, что статью 5 следует сохранить в ее нынешнем 
виде. Хотя формулировка второй части не такая удачная, как могла бы быть, после продол
жительного обсуждения лучшей формулировки найти не удалось. В тех положениях, куда эле
мент небрежности обоснованно не включался, знание должно определяться несколько шире, чем 
фактическое знание, с тем чтобы позволить суду презюмировать наличие знания в случае, ког
да неоспоримые основания приводят к выводу о том, что лицо знало о существовании факта 
или сознательно игнорировало его, несмотря на то что оно это отрицает. В связи с этим 
Рабочая группа сохранила статью 5 без изменений. 

Статья 6 
Подпункт (с) 

30. Рабочая группа рассмотрела предложение об исключении статьи 6(с). Сторонники этого 
предложения выдвигали следующие доводы. Указание в векселе, что в случае неуплаты какой-
либо части невыплаченный остаток подлежит немедленной уплате, противоречит изложенному в 
пунктах 2(Ь) и 3(Ь) статьи I требованию безусловного приказа или обещания уплатить. Если 
единственная цель статьи 6(с) - указать, что вексель с положением об ускорении платежа 
удовлетворяет требованию "определенной суммы", то нет необходимости сохранять это положе
ние ввиду наличия статьи 6(Ь), которая охватывает все векселя, сумма которых подлежит уп
лате частями в последовательные даты. 

31. Кроме того, предусмотренная санкция на случай неуплаты, в соответствии с которой не
выплаченный остаток подлежит немедленной уплате, является слишком жесткой и неприемлемой 
в определенных обстоятельствах, таких как наступление событий, не зависящих от должника, 
например введение валютного контроля. Если исключение статьи б(с) является неприемлемым, 
то по меньшей мере следует ограничить действие этого положения определенными видами неупла
ты, такими как неуплата, вызванная неплатежеспособностью. В более общем плане высказывалось 
опасение, что положение об ускорении платежа может быть несправедливым по отношению к долж
никам и что, соответственно, статья 6(с) будет не лучшим образом отвечать интересам стран 
с большой внешней задолженностью. 

32. Преобладающим было мнение, что статью 6(с) следует сохранить. В поддержку этого мнения 
утверждалось, что конвенция не должна игнорировать современную практику многих стран, отра
жающую потребности торговли. Исключение векселей с положением об ускорении платежа отнюдь 
не обязательно будет выгодно странам, нуждающимся в иностранном капитале, поскольку оно мо
жет оказать негативное влияние на возможность получения долгосрочных кредитов или заставить 
кредиторов требовать выставлять, к примеру, не один вексель, а ряд векселей платежом по 
предъявлению. Кроме того, было высказано мнение, что вышеперечисленные опасения и любая воз
можная реакция на них лежат вне сферы действия статьи 6(с), в которой просто рассматривает
ся вопрос о том, может ли вексель с положением об ускорении платежа быть оборотным докумен
том. На данном этапе представляется желательным обеспечить определенность в отношении таких 
положений. 

33. Статья б(с) была расценена как нейтральная в том смысле, что она просто учитывает воз
можность для двух сторон договориться о положении об ускорении платежа и что она не пред
восхищает применения какой-либо нормы, которая может освободить должника от обязательства. 
Например, в соответствующих обстоятельствах должник может быть освобожден от обязательства 
в соответствии со статьей 72 конвенции или с помощью каких-либо императивных положений в 
области государственной политики, направленных на защиту слабой стороны. 

34. После обсуждения Рабочая группа согласилась с преобладающей точкой зрения и постано
вила сохранить статью б(с) в ее нынешнем виде. Было отмечено, что вопрос о положениях, не 
допускающих злоупотреблений и защищающих интересы сторон, является более широкой проблемой, 
которую в связи с этим Комиссия, возможно, пожелает рассмотреть в более широком контексте. 

Подпункты (а1) и (е) 
35. Рабочая группа передала будущей редакционной группе предложение о добавлении содер
жания подпункта (а1) к положению подпункта (е). 
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Статья 7 
Пункт I 

36. Отмечалось, что сумма векселя может быть обозначена несколько раз цифрами или словами 
и что между этими цифрами и словами могут быть расхождения. Было предложено, чтобы проект 
конвенции содержал норму, аналогичную норме статьи 6 Женевского единообразного закона о 
том, что в случае такого расхождения правильной признается меньшая сумма. В случае расхож
дения между суммой, обозначенной прописью, и суммой, указанной цифрами, действует нынешняя 
норма статьи 7(1) о том, что правильной признается сумма, обозначенная прописью. Было отме
чено, что принятие этого предложения может привести к появлению чрезмерно жесткой нормы, по
скольку воля сторон относительно разной суммы может быть вполне ясна. Вместе с тем Рабочая 
группа отметила, что эта норма будет в первую очередь применяться после того, как вексель 
уже был в обороте, поскольку воля сторон всегда может быть выявлена в отношениях между не
посредственно соприкасающимися сторонами. Поэтому Рабочая группа постановила добавить сле
дующее предложение: 

"Когда сумма векселя несколько раз обозначена прописью или несколько раз указана циф
рами и между этими суммами имеется расхождение, то учитывается меньшая сумма". 

Пункт 5 

37. Было выражено мнение, что в конвенции не должно содержаться каких-либо ограничений 
относительно видов изменяющихся процентных ставок, определяемых согласно статье 7(5). 
Большинство сказало мнение, что Комиссия достигла приемлемого компромисса и все же форму
лировка этого положения чересчур усложнена. В связи с этим было предложено изменить конец 
статьи 7(5) следующим образом; 

"... каждая такая базисная ставка должна публиковаться или иным образом публично 
объявляться и не должна при определении подвергаться влиянию со стороны какого-либо 
лица, которое могло бы в своих интересах злоупотребить этим в отношении векселя". 

38. Хотя была выражена определенная поддержка мнению о том, что в нынешнем тексте более 
четко определены стороны, которые не должны иметь полномочия определять переменную ставку, 
большинство придерживалось мнения, что предлагаемый текст следует принять. Было указано, 
что слова "в своих интересах злоупотребить" следует заменить словом "воспользоваться", по
скольку держатель векселя имеет право начислять проценты. 
39. После обсуждения Рабочая группа решила принять предложенный текст, заменив слова 
"в своих интересах злоупотребить" словом "воспользоваться". 

Статья 8 
Пункт I 
40. Предлагалось опустить в подпункте (а) слова "или если в нем содержатся равнозначные 
слова" на том основании, что они не нужны и могут создать трудности при толковании. Рабо
чая группа не приняла это предложение по той причине, что эти слова полезны, так как они 
охватывают целый ряд других возможных выражений, которые банки и бизнесмены могут исполь
зовать для указания того, что вексель подлежит оплате по предъявлении. 

Пункт 2 
41. Было внесено предложение исключить пункт 2. Другое предложение заключалось в том, что
бы ограничить его применение индоссаментом после наступления срока платежа, исключив ссыл
ки на акцепт и гарантию после наступления срока платежа. В поддержку этого отмечалось, что 
дата платежа является важным предельным сроком, после которого следует предусматривать лишь 
платеж либо отказ в оплате или акцепте с любым последующим правом регресса. Акцепт просро
ченных векселей или выдача гарантий после наступления срока платежа не имеет никакой прак
тической ценности и не соответствует текущей практике. Кроме того, не следует разрешать 
совершения подобных действий после наступления срока платежа, четко не урегулировав их пра
вовые последствия. Например, неясно, необходимо ли предъявление или протест в отношении ин
доссанта после наступления срока платежа, несет ли ответственность такой индоссант перед 
сторонами, которые следуют за ним, и от какой даты начинает течь срок для предъявления к 
платежу или ограничительный срок. 
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42. Против этих предложений были высказаны возражения на том основании, что в конвенции 
должны регулироваться последствия таких действий, как индоссамент, акцепт и гарантия пос
ле наступления срока платежа. Отмечалось, что на практике такие явления встречаются в не
которых странах, включая страны, следующие Женевскому единообразному закону, где запрещен 
акцепт после наступления срока платежа. То обстоятельство, что эта практика не известна 
или не рассматривается в качестве полезной во всех странах, не оправдывает ее исключения 
из конвенции. 

43. В отношении вопросов, касающихся правовых последствий таких действий, после обсужде
ния было решено, что конвенция надлежащим образом отвечает на эти вопросы. В частности, 
было выражено согласие с тем, что общая норма, требующая предъявления для платежа или про
теста в случае отказа в акцепте или платеже, будет применяться к векселю, который был ин
доссирован после наступления срока платежа. Такое решение является адекватным, поскольку 
в противном случае ответственность такого индоссанта приближалась бы к ответственности 
авалиста или плательщика. В отношении других правовых последствий было высказано понима
ние того, что сама формулировка статьи 8(2) не превращает вексель в вексель платежом по 
предъявлении в отношении всех лиц, а делает его платежом по предъявлении лишь в отношении 
лица, которое акцептовало, индоссировало или гарантировало платеж по нему после наступле
ния срока платежа. 

44. После обсуждения Рабочая группа постановила сохранить статью 8(2) в ее нынешнем виде 
и пришла к заключению, что нет необходимости добавлять новые положения относительно право
вых последствий акцепта, индоссамента или гарантий после наступления срока платежа. 
Пункт 5 
45. Предлагалось добавить в конце этого положения слова "или даты, когда вексель был 
предъявлен для акцепта, или в платеже или акцепте было отказано". Цель такого добавления 
заключалась в том, чтобы охватить случай, когда вексель не был акцептован, поскольку даже 
для этого случая необходимо определить дату наступления срока платежа векселя, подлежаще
го оплате в установленный промежуток времени от предъявления. 

46. Высказывались сомнения в наличии реальной необходимости установления срока платежа в 
случае отказа в акцепте или оплате векселя, поскольку в этом случае держатель векселя не 
имеет права требования в отношении плательщика и в то же время имеет право немедленного 
регресса. Однако было отмечено, что установление срока погашения необходимо для определе
ния суммы процентов, начисленной в соответствии со статьей 66(1Ь). 

47. Что касается существа предложенного добавления, то отмечалось, что дата представле
ния к акцепту может быть менее определенной, чем дата протеста, и что в статье 35(1) Же
невского единообразного закона в данном контексте использовалась последняя дата. В случае 
если протест не требуется, соответствующей датой должна быть дата, когда в акцепте или 
оплате векселя было отказано. В статье 80(1с1) проекта конвенции для установления срока 
исковой давности используется аналогичное решение. 

48. В связи с этим Рабочая группа постановила добавить в пункт 5 слова "или в случае, 
если в акцепте и оплате векселя отказано, - от даты протеста в неакцепте или неплатеже, 
или, если протест не требуется, - со дня, когда в акцепте или оплате векселя было отка
зано" . 

Пункт 7 
49. При рассмотрении случая, когда векселедатель простого векселя отказывается поставить 
визу, было отмечено, что, хотя в конвенции имеется ряд норм, регулирующих отказ в акцепте 
переводного векселя, оплачиваемого в установленный промежуток времени от предъявления, и 
его последствия, в ней отсутствуют аналогичные положения, регулирующие отказ в визе на 
простом векселе, оплачиваемом в установленный промежуток времени от предъявления. Был под
нят вопрос о том, как можно доказать дату предъявления, учитывая тот факт, что в соответ
ствии с конвенцией в таких обстоятельствах заявлять протест не требуется. 
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50. С учетом этой ситуации и исходя из того, что простые векселя, оплачиваемые в установ
ленный промежуток времени от предъявления, на практике не используются, было предложено 
исключить пункт 7. В ответ на это было отмечено, что в некоторых странах такие векселя 
иногда используются и что доказывание отказа поставить визу обеспечивается, например, с 
помощью определенной процедуры публичной проверки или путем установления требования предъ
явить протест при аналогичном применении норм, регулирующих переводные векселя, оплачивае
мые в установленный промежуток времени от предъявления. 

51. После обсуждения Рабочая группа постановила сохранить пункт 7 в его нынешнем виде. 
В контексте обсуждения норм, регулирующих отказ в акцепте переводного векселя, оплачивае
мого в установленный промежуток времени от предъявления, необходимо будет уделить внима
ние вопросу о целесообразности разработки специальных норм, регулирующих отказ в визе, 
или, возможно, общих норм, с тем чтобы к отказу в визе применялись, соответственно, нор
мы, регулирующие отказ в акцепте. 

Статья 9 
52. Было высказано мнение, что применительно к векселям крайне редко бывает, если вообще 
встречается, положение, когда векселедателем простого или переводного векселя или платель
щиком выступает более одного лица. Даже множественность получателей встречается нечасто. 
Поэтому было предложено исключить статью 9 или по крайней мере ограничить ее получателями. 
Однако преобладающим было мнение о том, что, поскольку в некоторых странах существует прак
тика нескольких векселедателей переводного или простого векселя, плательщиков и получате
лей, она должна быть отражена в проекте конвенции. 

53. Отмечалось, что проект конвенции не дает ответов на различные правовые вопросы, возни
кающие в связи с множественностью векселедателей простого или переводного векселя, платель
щиков или получателей. Например, в отношении должников неясно, несут они по векселю солидар 
ную или совместную ответственность. В этой связи отмечалось, что в статьях 47(Ь) и 51(Ь) 
проекта конвенции регулируется представление к акцепту или к платежу переводных векселей, 
выставленных на двух или более плательщиков. Что касается получателей, то задавались, напри 
мер, такие вопросы: могут ли они передавать вексель по отдельности и может ли их защита раз 
личаться в случае, если защищенным держателем является только один из них? 

54. В целом высказывалось мнение, что ответы будут определяться отношениями, отраженными 
в векселе, и что в большинстве случаев разумное толкование норм конвенции позволяет найти 
удовлетворительное решение. Если же существует мнение, что необходимо добавить специальные 
нормы, регулирующие такие вопросы, как ответственность, предъявление, протест или право 
регресса, то это предложение может быть рассмотрено в ходе обсуждения положений, регулиру
ющих эти вопросы. 
55. С учетом этого Рабочая группа постановила сохранить статью 9 в ее нынешнем виде. 

Статья 10 
56. В отношении этой статьи замечаний не было. 

Статья II 

57. Было предложено изменить пункт I данной статьи следующим образом: 
"I) Неполный вексель, который удовлетворяет требованию, предусмотренному в под
пункте (а) пункта 2 статьи I, и подписан векселедателем, или акцептован получате
лем, или который удовлетворяет требованиям, предусмотренным в подпунктах (а) и 
(Г) пункта 3, но в котором отсутствуют другие элементы, касающиеся одного или более 
требований, предусмотренных в пунктах 2 или 3 статьи I, может быть заполнен, и за
полненный таким образом вексель имеет юридическую силу переводного или простого 
векселя". 
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58. Было отмечено, что в статье II и в статье 38(1) термин "неполный вексель" понимается 
по-разному. В соответствии со статьей II неполный вексель - это вексель, который удовлет
воряет требованиям подпункта (а) статьи 1(2) или 1(3), о том, что вексель должен содержать 
в своем тексте слова, свидетельствующие о его международном характере, и подпункта ( О о 
том, что он должен быть подписан векселедателем переводного или простого векселя, но не 
удовлетворяет одному или более другим требованиям, предусмотренным в статье 1(2) или 1(3). 
Между тем в соответствии со статьей 38(1) переводной вексель, удовлетворяющий только тре
бованиям статьи 1(2а), считается неполным векселем, который может быть акцептован платель
щиком. Указывалось, что, рассмотрев статью 38(1) на своей девятнадцатой сессии, Комиссия 
изменила ее текст, добавив новое предложение, в котором говорится, что в этом случае по
ложения статьи II применяются соответственно к векселю, подписанному векселедателем или 
заполненному векселедателем или другим лицом. 

59. В настоящее время предлагается исключить добавленное предложение и вместо этого из
менить статью 11(1), с тем чтобы включить в нее эту концепцию. Было решено, что данное 
предложение является удовлетворительным, и Рабочая группа приняла его. 
60. Было высказано мнение, что в статье должно говориться, что заполнение неполного век
селя правомерно лишь при наличии соглашения между сторонами, поскольку только соглашение 
может сделать такое заполнение законным. Предложение не было принято на том основании, 
что последующий держатель не может знать, был ли вексель заполнен в соответствии с полно
мочиями или нет. 
61. Наконец, было предложено добавить в статью II мысль о том, что держатель может за
полнить вексель лишь до наступления срока платежа. Утверждалось, что, если на дату пла
тежа вексель, в соответствии со статьей I, является неполным, он не может рассматривать
ся как подпадающий под действие конвенции. Однако было отмечено, что конвенция предусмат
ривает передачу векселя после срока платежа. Поэтому следует предусмотреть возможность 
заполнения векселя после наступления срока платежа. По этим причинам предложение принято 
не было. 

Статья 12 
62. В отношении этой статьи замечаний не было. 

Статья 13 
63. Приняв к сведению, что в отношении этой статьи замечания были сделаны, Рабочая 
группа оставила ее без изменений. 

Статья 14 
64. В отношении статьи 14 было предложено разработать положения, регулирующие векселя, 
выписываемые в комплекте из двух или более аналогичных частей. Указывалось, что подобные 
векселя используются в некоторых странах и считаются в этих странах полезными. Рабочая 
группа в принципе согласилась с этим предложением; она не рассматривала вопрос о возмож
ном содержании и формулировке таких положений. 

65. Рабочая группа постановила сохранить пока статью 14 без изменений. 
Статья 15 

66. В отношении этой статьи замечаний не было. 
Статья 16 

67. Приняв к сведению, что в отношении этой статьи замечания были сделаны, Рабочая 
группа оставила ее без изменений. В связи со статьей 16 было предложено добавить к про
екту конвенции новую статью 20 бис, касающуюся индоссаментов, содержащих слова "валюта 
в залог" (см. пункты 72-75, ниже). 
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Статья 17 

68. Было отмечено, что в пункте 2 используется выражение "считается ненаписанным", а в 
статье 35(2) используется выражение "не имеет силы". Было решено, что редакционная группа 
совместно с двадцатой сессией Комиссии рассмотрит этот вопрос согласования формулировок, а 
также многие другие предложения редакционного характера, сделанные правительствами в их 
замечаниях. 

Статья 18 
69. Приняв к сведению, что в отношении этой статьи замечания были сделаны, Рабочая груп
па оставила ее без изменений. 

Статья 19 
70. В отношении этой статьи замечаний не было. 

Статья 20 
71. Для обеспечения большей ясности Рабочая группа постановила изменить пункт 1(с) 
следующим образом: "с) подвергается действию только тех притязаний и возражений, ко
торые могут быть выдвинуты против индоссанта". 

Новая статья 20 бис 
72. Было предложено добавить в проект конвенции следующую новую статью 20 бис: 

"Если индоссамент содержит слова "валюта в обеспечение" ("уа1еиг еп 
дагапгЛе"), "валюта в залог" ("уа1еиг еп даде") или любые другие слова, 
указывающие на залоговое обеспечение, то индоссатор: 

а) является держателем векселя в соответствии со статьей 4 (6 и 7) 
и статьей 28; 
Ь) может осуществлять все права, вытекающие из векселя; 
с) может индоссировать вексель только для целей инкассирования; 
о1) подвергается действию притязаний и возражений, которые могут быть 
выдвинуты против индоссанта, только в случаях, предусмотренных в статьях 25 и 26. 

Такой индоссатор, совершивший индоссамент на инкассо, не несет ответственности 
по векселю перед последующими держателями". 

73. В поддержку этого предложения отмечалось, что проект конвенции будет неполным, если 
он не будет охватывать залоговые индоссаменты, которые используются на практике и выпол
няют полезную функцию. Хотя подобные индоссаменты известны не во всех странах, а в неко
торых странах уже не используются, Рабочая группа постановила включить их в проект кон
венции, с тем чтобы урегулировать эту практику там, где она существует. 

74. Был поднят ряд вопросов, касающихся, в частности, правового статуса залогового ин
доссатора по сравнению со статусом других индоссаторов, предусматриваемых Конвенцией. Пос
ле обсуждения Группа пришла к выводу, что залоговый индоссатор является держателем в силу 
своего положения, как и любой другой цессионарий, за исключением индоссатора на инкассо, 
который по существу является представителем своего индоссанта. Залоговый индоссатор может 
быть защищенным держателем или держателем, не являющимся защищенным держателем, или держа
телем, наделенным правами защищенного держателя в соответствии со статьей 27. Поэтому он 
подвергается действию только тех притязаний и возражений, которые предусмотрены в статье 25 
или 26, в зависимости от ситуации, в отличие от индоссатора на инкассо, подвергающемуся 
действию всех притязаний и возражений, которые могут быть выдвинуты против его индос
санта (см. статью 20 (1с)). Однако как и индоссатор на инкассо он может передавать вексель 
лишь для целей инкассирования. 
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75. В этой связи были выдвинуты и приняты следующие предложения по изменению предлагае
мого проекта статьи. В подпункте (а) должно быть указано, что индоссатор является держа
телем, о котором говорится в статье 14. В соответствии с предложением специальной рабо
чей подгруппы в составе представителей Египта, Нидерландов, Соединенного Королевства и 
Франции, а также наблюдателей от Канады и Швейцарии, подпункт (а1) должен гласить: 
"а1) подвергается действию только притязаний и возражений, предусмотренных в статье 25 
или 26". Текст новой статьи 20 бис, утвержденный Рабочей группой, содержится в приложе
нии к настоящему докладу. 

Статья 21 
76. Приняв к сведению, что в отношении этой статьи замечания были сделаны, Рабочая 
группа оставила ее без изменений. 

Статья 22 
77. Приняв к сведению, что в отношении этой статьи замечания были сделаны, Рабочая 
группа оставила ее без изменений. 

Статья 23 
Пункт I 
78. Было предложено изменить формулировку подпункта (Ь) следующим образом: "лицо, которое 
получило вексель непосредственно от лица, совершившего подлог, и которое знало об этом". 
Утверждалось, что добавление требования о знании, которое предлагалось также включить в 
параллельное положение статьи 23 бис, необходимо по следующим причинам. Было бы неправиль
но презюмировать, как это, очевидно, делается в существующем тексте, наличие сговора между 
лицом, совершившим подлог (или представителем, не имеющим полномочий), и лицом, которому 
вексель был непосредственно передан. Характер этого положения противоречит норме, закреп
ленной в статье 14 (1Ь), в соответствии с которой цессионарий становится держателем вексе
ля, даже если последний или любой из предыдущих индоссаментов был подложным. Кроме того, 
принятие подобного положения может привести к ухудшению обращаемости и, соответственно, 
затруднению оборота векселей. 

79. Рабочая группа не приняла это предложение по следующим соображениям. Положение пунк
та 1(Ь) является ключевой частью основополагающего компромиссного решения, которое было 
согласовано после продолжительного обсуждения на различных сессиях Рабочей группы и Комис
сии. Суть компромисса состоит в объединении женевской нормы, изложенной в статье 14 (1Ь) 
проекта конвенции, и существующей в системе общего права нормы, согласно которой подлож
ный индоссамент не может быть индоссаментом для переуступки векселя. Нет никаких данных, 
позволяющих предположить, что действие этой концепции в странах системы общего права ка
ким-либо образом затруднило обращение оборотных документов. 

Пункты 2 и 3 
80. Что касается пункта 2(а), то утверждалось, что выражение "он производит платеж дове
рителю" является не совсем удачным, поскольку здесь используется то же выражение, что и в 
других случаях платежа, отличных по существу (например, платеж, производимый акцептантом, 
векселедателем простого векселя или стороной, обязанной произвести платеж во вторую оче
редь). Однако было отмечено, что лучшей формулировки, которая бы легко переводилась на все 
шесть официальных языков, найти не удалось. 

81. БЫЛО предложено исключить из пунктов 2 и 3 статьи 23 и статьи 23 бис слова "при усло
вии, что такое незнание не было вызвано его небрежностью". В поддержку этого предложения 
отмечалось, что понятие небрежности является субъективным, поэтому в области права оборот
ных документов оно неуместно и трудно применимо. Сложность усугубляется и тем, что связь 
со статьей 5 не является абсолютно ясной, что объясняется неопределенной сферой применения 
этой статьи. Кроме того, необходимо упростить систему проекта конвенции, в одних положениях 
которой элемент незнания связывается, а в других не связывается с небрежностью. Кроме того, 
сохранение элемента небрежности в отношении действий банкиров возложит на них слишком тяже
лое бремя, обязав их, например, направлять запросы или проводить расследования или же по 
меньшей мере вести учет наличия знания во время совершения указанных действий. Это, в свою 
очередь, будет препятствовать вексельному обороту. 
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82. Преобладающим было мнение, что не следует исключать ответственность во всех случаях 
незнания. В результате компромисса, достигнутого после продолжительного обсуждения, было 
найдено приемлемое решение в виде дополнительного требования отсутствия небрежности или 
аналогичного понятия. Было бы неправильно учитывать лишь интересы индоссаторов на инкас
со, сторон или плательщиков, которые производят платеж по векселю, и игнорировать интере
сы других участников оборота. Что же касается опасений насчет того, что на банки может 
быть возложено слишком тяжелое бремя, то было отмечено, что в странах системы общего пра
ва банки давно функционируют под действием менее благоприятного правила строгой ответст
венности и что согласно проекту конвенции бремя доказывания лежит на истце, требующем ком
пенсации. 

83. Однако Рабочая группа согласилась с тем, что нет необходимости сохранять сам термин 
"небрежность". Вместо этого для установления надлежащих стандартов были предложены другие 
выражения, например, "обычная старательность", "разумные коммерческие стандарты" и "обыч
ная банковская практика". Отмечалось, в частности, что в статье I Единообразных правил 
инкассирования МТП (1979 год), которым следуют банки во всем мире, говорится, что "банки 
должны действовать добросовестно и проявлять разумную заботливость". 

84. Специальная рабочая подгруппа в составе представителей Австралии, Австрии, Соединен
ных Штатов Америки и Федеративной Республики Германии предложила следующую формулировку: 
"если только это незнание не было вызвано тем, что он действовал недобросовестно или не 
проявлял разумной заботливости". Рабочая группа постановила заменить слова "при условии, 
что такое незнание не было вызвано их небрежностью", содержащиеся в пунктах 2 и 3 ста
тей 23 и 23 бис, данной формулировкой. 

Статья 23 бис 

85. Было предложено добавить в статью 23 бис следующий новый пункт: 

"3 бис). Равным образом лицо, которому вексель был непосредственно передан 
представителем, не несет ответственности перед принципалом в соответствии с 
пунктом I, если в момент передачи векселя оно не знало, что индоссамент не 
обязывал представляемого, при условии, что такое незнание не было вызвано его 
небрежностью". 

86. В поддержку этого предложения отмечалось, что ситуация, рассматриваемая в статье 23 бис, 
значительно отличается от той, которая охватывается статьей 23, и что было бы несправедливо 
распространять на обе ситуации один и тот же правовой режим, как это делается в проекте 
конвенции. Лицо, которому вексель был непосредственно передан представителем, не имеющим 
полномочий, должно нести ответственность перед предполагаемым принципалом лишь в том слу
чае, если оно знало или должно было знать об отсутствии полномочий. Риск убытков не должен 
переходить с предполагаемого принципала на добросовестного индоссатора, поскольку в боль
шинстве случаев, когда цессионарий действует добросовестно, между предполагаемым принципа
лом и представителем, не имеющим полномочий, существует определенная связь. Кроме того, 
третьему лицу зачастую трудно точно установить наличие и объем полномочий представителя, 
в особенности в области международных отношений. 

87. Однако преобладающим было мнение о том, что это предложение принимать не следует. 
Существующий текст, в котором случай индоссамента, совершенного представителем без полно
мочий, рассматривается как случай подложного индоссамента, является результатом длительно
го обсуждения и представляет собой приемлемое решение. Зачастую трудно провести четкое 
разграничение между этими двумя случаями, особенно с учетом того, что в разных правовых 
системах соответствующие правовые нормы отличаются друг от друга. Кроме того, отмечалось, 
что сфера применения статьи 23 бис уже, чем может показаться на первый взгляд, поскольку 
эта статья не применяется в случаях видимых или подразумеваемых полномочий, которые в сущ
ности признаются во всех правовых системах, хотя при этом и используются разные категории. 

88. После обсуждения Рабочая группа решила не вносить изменений в правовой режим, изложен
ный в статье 23 бис. Она сохранила текст этой статьи, изменив лишь последнюю часть пунк
тов 2 и 3, о чем говорилось в пункте 84, выше. 



• 1 ' 

; | 

- 97 -

Статья 24 
89. В отношении этой статьи замечаний не было. 

Статья 25 
90. Было высказано мнение, что существующий текст содержит нечеткие и двусмысленные пе
рекрестные ссылки, что некоторые его положения несовместимы друг с другом и что ряд поло- | 
жений дублирует друг друга. В этой связи данную статью необходимо полностью перестроить. | 
91. Предложение о новом тексте статьи 25 было представлено Рабочей группе Францией. От- 1 
мечалось, что, хотя в этом предложении некоторые первоначальные формулировки были устра- } 
нены как непоследовательные или дублирующие другие формулировки, вносить изменения по во- 1 
просам существа не предполагалось и, как представляется, их внесено не было. Предложен- I 
ный текст гласит: ] 

"Статья 25 ! 
Сторона может выдвигать против держателя, не являющегося защищенным держа- 5 

телем: | 
а) любое возражение, предусмотренное в настоящей Конвенции; | 

I 
Ь) возражения, предусмотренные в статье 26 (1а); \ 

с) любое возражение, базирующееся на основной сделке между этой стороной | 
и векселедателем или между этой стороной и последующей стороной, однако при ус
ловии, что держатель принял вексель, зная о таком возражении, или если он получил | 
вексель путем мошенничества или кражи или когда-либо участвовал в мошенничестве 
или краже в отношении этого векселя; 

о1) любое возражение, возникающее из обстоятельств, в результате которых она | 
стала стороной, однако при условии, что держатель принял вексель, зная о таком ! 
возражении, или если он получил вексель путем мошенничества или кражи или когда-
либо участвовал в мошенничестве или краже в отношении этого векселя; ; 

е) притязания, которые могут обоснованно выдвигаться в отношении векселя 
любым другим лицом, однако при условии, что держатель принял вексель, зная о таких 
притязаниях, или если он получил вексель путем мошенничества или кражи или когда-
либо участвовал в мошенничестве или краже в отношении этого векселя; 

г7) любое возражение, возникающее в результате основной сделки между этой 
стороной и держателем; 

д) любую другую сделку между этой стороной и держателем, которая может 
быть использована в качестве возражения против договорной ответственности;* 

И) любое возражение, базирующееся на неспособности такой стороны принять _; 
на себя ответственность по векселю, или на том факте, что такая сторона поста
вила подпись, не зная, что эта подпись делает ее стороной по векселю, при усло
вии, что такое незнание не было вызвано ее небрежностью". 

* Ограничение в отношении сделок между стороной, требующей платежа, и 
держателем, которые могут служить основанием для возражений против договорной 
ответственности, вызывает критику и его следовало бы сократить". 
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92. Рабочая группа признала необходимость в разработке нового текста для этой статьи. Она 
выразила свою признательность делегации Франции за ее усилия. Она признала, что представ
ленный Францией проект не только является более совершенным по форме, но и вносит некото
рые изменения по существу. 

93. Делегация Соединенных Штатов Америки, следуя примеру делегации Франции, представила 
свое предложение. Предлагалось, чтобы текст не содержал каких-либо изменений по существу 
и в нем не было изъятий по сравнению с существующим проектом статьи. Текст, предложенный 
Соединенными Штатами Америки, гласит: 

"Статья 25 

1. Сторона может выдвигать против держателя: 

а) любое возражение, предусмотренное в настоящей Конвенции; 

Ь) любое возражение, базирующееся на основной сделке между этой стороной 
и векселедателем переводного векселя или между этой стороной и последующей сто
роной, однако лишь в том случае, если держатель принял вексель, зная о таком воз
ражении, или если он получил вексель путем мошенничества или кражи или когда-либо 
участвовал в мошенничестве или краже в отношении этого векселя; 

с) любое возражение, возникающее из обстоятельств, в результате которых эта 
сторона стала стороной, однако лишь в том случае, если держатель принял вексель, зная 
о таком возражении, или если он получил вексель путем мошенничества или кражи или 
когда-либо участвовал в мошенничестве или краже в отношении этого векселя; 

й) любое возражение, основанное на неспособности такой стороны принять на се
бя ответственность по векселю или на том факте, что такая сторона поставила подпись, 
не зная, что эта подпись делает ее стороной по векселю, при условии, что такое не
знание не было вызвано ее небрежностью; 

е) любое возражение по векселю, которое может быть выдвинуто против его 
цедента, если держатель принял вексель после истечения срока предъявления к пла
тежу; 

5) любое возражение, возникающее в результате основной сделки между этой 
стороной и держателем; 

д) любое не указанное в пункте 1(5) возражение, возникающее из любой сделки 
между этой стороной и держателем и являющееся возражением против договорной ответ
ственности. 

2. Права на вексель держателя, не являющегося защищенным держателем, подвержены 
любому обоснованному притязанию по векселю со стороны любого лица, однако лишь в 
том случае, если он принял вексель, зная о таком притязании, или если он получил 
вексель путем мошенничества или кражи или когда-либо участвовал в мошенничестве 
или краже в отношении этого векселя. Однако держатель, который принимает вексель 
после истечения срока предъявления к платежу, подвержен любому притязанию по век
селю, которое может быть предъявлено к его цеденту. 

3. Сторона не может выдвигать в качестве возражения против держателя, не являюще
гося защищенным держателем, тот факт, что третье лицо имеет притязание на вексель, 
за исключением случаев, когда: 

а) такое третье лицо заявило обоснованное притязание на вексель; или 

Ь) такой держатель приобрел вексель путем кражи или подделал подпись полу
чателя или индоссатора или когда-либо участвовал в такой краже или подделке". 
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94. Рабочая группа постановила рассмотреть как предложение Франции, так и предложение 
Соединенных Штатов с целью разработки нового текста статьи 25. 
Ссылка на возражения согласно статье 26 (1а) 
95. Было отмечено, что французский проект содержит новые слова "исключения, предусмотрен
ные в статье 26 (1а)". Такое добавление обосновывалось тем, что против держателя, не явля
ющегося защищенным держателем, сторона может также выдвигать любые возражения, указанные 
в статье 26 (1а), которые могут быть выдвинуты против защищенного держателя. Поскольку су
ществующий текст этой статьи является двусмысленным и неясным в отношении того, можно ли 
выдвигать возражения согласно статье 26 (1а) также и против держателя, не являющегося 
защищенным держателем, было высказано мнение, что необходимо сделать на них конкретную 
ссылку. Согласно другой точке зрения, в добавлении таких слов нет необходимости, посколь
ку общие положения, содержащиеся в статье 25 (1а) существующего проекта, достаточно широки 
и охватывают предлагаемое добавление. В то же время подпункт (а) можно было бы сформулиро
вать следующим образом: "а) любое возражение, которое может быть выдвинуто против защищен
ного держателя, и любое другое возражение, которое может быть выдвинуто согласно настоя
щей Конвенции". 

Основная сделка между обязанным лицом и векселедателем переводного векселя 
или последующей стороной 
96. Рабочая группа отметила, что оба текста идентичны, за исключением небольшого расхож
дения во французском тексте, и что они основаны на пункте 1(Ь) и первом предложении пунк
та 3 первоначального текста. Рабочая группа согласилась с этой формулировкой. 
Обстоятельства, при которых лицо становится держателем 
97. Рабочая группа отметила, что оба текста основаны на оставшихся частях пункта I (Ь) и 
на первом предложении пункта 3 первоначального текста, а во французском тексте также име
ется небольшое расхождение. Рабочая группа согласилась с этой формулировкой. 

Притязания в отношении векселя 
98. Рабочая группа рассмотрела подпункт (е) предложения Франции, который должен был за
менить пункт 2 статьи 25 существующего проекта конвенции и содержащую исключение норму, 
изложенную в пункте 3. Отмечалось, что второе предложение пункта 3 относительно цессио
нария, принявшего вексель после наступления срока платежа, не было включено во француз
ское предложение, и в то же время дважды повторялось в предложении Соединенных Штатов 
Америки, а именно в пункте 1(е), касающемся возражений, и в пункте 2, касающемся притя
заний. 
99. В поддержку французского предложения отмечалось, что второе предложение пункта 3 
не было сохранено, поскольку оно несовместимо со статьей 4(7 ), которая не дает возмож
ность цессионарию просроченного векселя стать защищенным держателем. Кроме того, подход 
Соединенных Штатов является неубедительным, поскольку он ведет к дублированию и повторе
нию, ввиду того что в предложении проводится различие между возражениями и притязаниями, 
в чем нет необходимости, поскольку обоснованное притязание в отношении векселя представ
ляет собой возражение против держателя. 
100. Однако большинство высказалось за то, что норму, изложенную во втором предложении 
пункта 3, следует сохранить. Между этой нормой, которая лишь регулирует вопрос о том, 
может ли цессионарий становиться защищенным держателем в силу своего положения, и ста
тьей 4(7Ь) нет какого-либо несоответствия. Здесь имеется не только возможность для при
менения защитительной нормы статьи 27, но и необходимость урегулирования прав держате
ля, который принимает просроченный вексель и не является защищенным держателем. Указы
валось, что эта дополнительная норма стала необходимой после того, как Комиссия ввела 
требование относительно знания в качестве ограничения возможностей предъявления притя
заний и определенных возражений. Было отмечено, чтс эта норма по существу правильно от
ражает отношение к цессионарию просроченного векселя как к лицу, наделенному правами. 
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101. В отношении различия между притязаниями и возражениями Рабочая группа пришла к вы
воду, что оно вполне обосновано и что понимание текста было бы облегчено, если бы такое 
различие было проведено во всей статье. Как видно из предложения Соединенных Штатов, в 
первой части будут устанавливаться возражения, а во второй части - притязания. На основе 
достигнутого согласия относительно структуры было внесено предложение урегулировать пра
ва цессионария, принявшего вексель после наступления срока платежа, в отдельном пункте, 
охватывающем как возражения, так и притязания. 

Основная или другая сделка между обязанной стороной и держателем 
102. Рабочая группа оставила изложенную в пункте 1(с)(л.) статьи 25 норму, которая допус
кает любое возражение, базирующееся на основной сделке между держателем и стороной, кото
рая должна произвести платеж. Эта норма была включена без изменений в предложения Франции 
(подпункт ($) и Соединенных Штатов (пункт 1 Ш ) . 

103. Было отмечено, что изложенная в пункте Н е ) ( И ) статьи 25 норма, допускающая возраже
ния, основанные на любой другой сделке между этими лицами, которая может служить основани
ем для возражений против договорной ответственности, была включена в оба предложения (под
пункт (д) французского проекта и пункт 1(д) проекта Соединенных Штатов)).Однако, как ука
зывается в замечаниях Франции, были высказаны сомнения относительно уместности ограничи
ваться "возражениями против договорной ответственности". По этому вопросу были высказаны 
различные точки зрения. 

104. Согласно одной точке зрения, эта норма носит слишком узкий характер, так как она не 
разрешает обязанному лицу выдвигать в порядке встречного требования любое притязание, ко
торое оно может иметь против держателя, независимо от того, основано оно на контракте или 
нет. Было высказано мнение, что в проекте конвенции должно четко признаваться это право, 
которым правовые системы, как правило, наделяют любое лицо, обязанное уплатить определен
ную сумму денег. 

105. Согласно другой точке зрения, проект конвенции не должен допускать каких-либо возра
жений, базирующихся на неосновной сделке. Поэтому пункт 1(с)(П) следует целиком опустить. 
Было отмечено, что допускать возражения, которые не связаны с выставлением или передачей 
векселя, противоречило бы цели оборотного документа, который должен быть аналогичен налич
ным деньгам. Кроме того, необходимо проводить различие между вопросом о том, должно ли пра
во оборотных документов допускать возражение против ответственности с учетом возможных 
последствий для других сторон, и вопросом о том, может ли платеж фактически не произво
диться или подменяться встречным требованием, которое обычно регулируется общими нормами 
обязательственного права и зачастую подчиняется специальным процессуальным нормам. 

106. После обсуждения Комиссия приняла третью точку зрения, заключавшуюся в том, чтобы 
каким-то образом изменить нынешнюю норму, прямо признав любое встречное требование дого
ворного характера. Таким образом, сторона, которая должна произвести платеж, может выдви
гать это возражение в отношении своей ответственности, если притязание, которое должно 
быть зачтено в порядке встречного требования, основано на сделке, то есть на договорных 
отношениях между этой стороной и держателем 9/. 

Неспособность обязываться и "поп езт; ЕасЬит" 
107. Рабочая группа отметила, что предложения Франции и Соединенных Штатов идентичны одно 
другому и пункту 1(с1) первоначального текста. 
108. Рабочая группа одобрила часть положения, касающегося неспособности обязываться. Вы
сказывались различные мнения об оставшейся части этого положения, допускающего возражение 
на том основании, что сторона поставила свою подпись, не зная, что эта подпись делает ее 
стороной по векселю, при условии что такое незнание не было вызвано ее небрежностью. 
109. Согласно одной точке зрения, эту часть положения следует исключить. Отмечалось, что 
такое возражение неизвестно целому ряду правовых систем и что было бы опасно допускать 
его против векселей, которые должны оборачиваться в сфере международных отношений. Даже 
если такое возражение опустить, обязанное лицо может выдвигать это возражение между перво
начальными сторонами в качестве возражения, базирующегося на основной сделке. Для случаев 
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же, когда имело место мошенничество или когда держатель знал о возражении, то есть поста
новка подписи по небрежности, нет необходимости в особой норме, поскольку эти случаи будут 
уже охвачены нормой пункта 1(Ь) статьи 25, который допускает любое возражение, основанное 
на обстоятельствах, в результате которых обязанное лицо стало стороной. Отмечалось, что 
это положение содержит надлежащие ограничения, а именно элемент знания или мошенничества. 
П О . Согласно другой точке зрения, такой вид возражения хорошо известен. Было отмечено, 
что оно имеет особую важность в международных сделках, когда от стороны может потребо
ваться подписание бумаг на иностранном языке, которые она не может прочесть и письмо ко
торых она не может узнать. Такими бумагами могут оказаться международные переводные век
селя, даже если у нее не будет оснований считать, что они таковыми являются. В большинстве 
случаев, когда речь не идет о небрежности, постановка подписи вызвана мошенничеством. 

111. Относительно возможного охвата в пункте 1(Ь) статьи 25 было заявлено, что в статье 26 
аналогичных положений не содержится и поэтому возражение "поп езЪ ЗРасЬтп" следует рассмат
ривать само по себе в обеих статьях. Если это возражение как возражение, которое может 
быть выдвинуто против держателя, не являющегося защищенным держателем, исключить из ста
тьи 25, то тогда его следует также исключить из статьи 26 как возражение, которое может 
быть выдвинуто против защищенного держателя. Вместе с тем было отмечено, что наличие это
го возражения против защищенного держателя было частью компромисса, в силу которого два 
из "реальных" возражений системы общего права были включены в проект конвенции. 
112. Было отмечено, что факты, на которых это возражение основано, имеют место довольно 
редко, в особенности с учетом того, что эта норма исключает случаи небрежности. В этом 
смысле вопрос о том, будет это положение оставлено или исключено, не так важен. Поскольку 
было сказано, что ведущие к появлению такого возражения факты, которые необходимо охватить, 
как правило, будут связаны с мошенничеством, то было согласовано, что это возражение будет 
ограничиваться такими случаями. 

"1ив •ЬегЫз." 
И З . Было отмечено, что предложение Франции, в отличие от предложения Соединенных Штатов 
(пункт 3), не содержит нормы ";ш5 -ЬегЬИ", изложенной в пункте 4 статьи 25. 
114. В поддержку предложения Франции отмечалось, что пункт 4 нынешней статьи 25 был исклю
чен, поскольку он является ненужным и неполностью соответствует другим положениям. Отсут
ствие необходимости в нем объясняется тем, что заявление обоснованного притязания (пункт 
4(а)) уже охватывается подпунктом (е) предложения Франции, в котором излагается существо 
нынешнего пункта 2 статьи 25, и что случаи подделки или кражи (пункт 4(Ь)) уже охватыва
ются подпунктом (0) предложения Франции, в котором излагается существо нынешнего пунк
та 1(Ь) статьи 25 (то есть возражения, возникающие из обстоятельств, в результате кото
рых она стала стороной). Пункт 4(а) противоречит пункту 2 статьи 25 и статьям 68(3) и 
73(2), в которых везде содержится требование знания. 

115. В ответ отмечалось, что положение, в котором излагается норма ":шз ЪегЬН", не явля
ется лишним. В пункте 2 статьи 25 рассматривается вопрос не о том, может ли сторона выдви
гать в качестве возражения притязание, заявленное третьим лицом, а о том, можно ли выдви
гать против держателя притязание на вексель. Пункт 1(Ь) статьи 25 не охватывает случаи 
подделки или кражи со стороны держателя, не являющегося стороной, например, когда лицо 
крадет простой вексель у получателя и, подделав подпись получателя, требует от векселе
дателя произвести платеж. Что касается сопоставления данного пункта со статьями 68(3) и 
73(2), то указывалось, что в этих статьях требование знания предъявляется не к держателю, 
а к лицу, производящему платеж. Однако что касается сопоставления этого пункта с пунктом 2 
статьи 25, то некоторые поддержали точку зрения, согласно которой было бы целесообразно 
включить в пункт 4(а) статьи 25 требование о наличии у держателя знания о существовании 
притязания. 
116. Хотя Рабочая группа согласилась с необходимостью сохранить норму "1цз •ЬегЬИ", по во
просу о том, каким должно быть содержание этой нормы, высказывались различные мнения. Сог
ласно одному из мнений, норму, изложенную в статье 25(4), следует оставить без изменений, 
хотя очевидно, что слова "не заявило обоснованного притязания" в подпункте (а) являются не 
совсем ясными и точными. Однако на данный момент не удалось найти другой формулировки, ко
торая была бы яснее и представляла бы собой более приемлемое решение, учитывающее интересы 
как держателя, так и стороны, которая должна произвести платеж. 
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117. Согласно другому мнению, необходимо обеспечить большую определенность нормы с учетом 
интересов держателя и дилеммы, стоящей перед обязанным лицом, когда держатель требует про
извести платеж и одновременно с этим третья сторона заявляет притязание на вексель. Отме
чалось, что трудности, с которыми сталкивается обязанное лицо, связаны не только с вопро
сом о том, является ли притязание третьей стороны действительно обоснованным, но и с во
просом о том, является ли данный держатель защищенным держателем. В этой связи были выдви
нуты различные предложения. 

118. Одно из предложений заключалось в недопущении осуществления обязанным лицом выплаты 
суммы держателю, если третья сторона уведомила его о своем притязании и потребовала от не
го не производить платеж держателю. Поскольку в данном случае обязанное лицо готово вы
платить соответствующую сумму, но не знает, кому платить, неправильно было бы говорить о 
возражении в отношении ответственности. Однако, исходя из законодательства и практики ря
да государств, было предложено добавить в конвенцию новую статью 54 бис, которая допуска
ла бы арест суммы платежа для недопущения выплаты лишь в случае утраты или кражи векселя 
или в случае юридически установленной несостоятельности или юридически установленной не
способности держателя принимать на себя обязательства. Против этого предложения высказы
вались возражения на том основании, что, несмотря на это ограничение, данная норма явля
ется слишком жесткой, поскольку простое уведомление третьей стороной автоматически блоки
рует платеж, а это может привести к неоправданному ослаблению позиции держателя оборотно
го документа. 

119. Различные другие предложения были направлены на то, чтобы тем или иным способом обес
печить судебную защиту. Например, предлагалось предусмотреть платеж суду, как это сделано 
в аналогичном случае утраты векселя в статье 74(2с1) проекта конвенции. И тогда держатель 
и сторона, имеющая притязание, могли бы по своему усмотрению добиваться решения суда по 
вопросу о том, кто имеет право как законный владелец получить платеж. Это предложение бы
ло отклонено по причине того, что проект конвенции не должен включать каких бы то ни было 
дополнительных процессуальных норм или косвенным образом требовать от присоединяющихся к 
конвенции государств разработки новых процессуальных норм и что даже если в проекте кон
венции не будет предусмотрено такое решение стоящей перед обязанным лицом дилеммы, как 
передача суммы платежа в депозит суда, то в любом случае такая форма существует на прак
тике в большинстве стран. 

120. В соответствии с другим предложением неофициальное заявление обоснованного притязания 
следует заменить на заявление притязания в суде или в ином компетентном органе. В поддерж
ку этого предложения говорилось, что это обеспечит гораздо большую определенность и веро
ятность того, что данное притязание не будет мошенническим или необоснованным. Кроме того, 
в предложении содержалось второе положение, которое дает обязанному лицу право отказаться 
произвести платеж, а именно в случае, когда держатель отказывает в просьбе выдать гарантию 
против заявленного притязания. Отмечалось, что такой способ, как обращение с просьбой вы
дать гарантию, часто используется в этих обстоятельствах на практике и что держатель может 
получить платеж, обеспечив такую гарантию. 

121. Несмотря на то что многие поддержали это предложенное изменение подпункта (а) пунк
та 4, Рабочая группа после обсуждения не приняла его. Было отмечено, что заявление при
тязания в суде не обеспечивает уверенности в обоснованности этого притязания и что вто
рая часть нормы, касающаяся отказа выдать гарантию, ослабляет позицию держателя. В более 
широком плане было признано, что предложенная норма не обеспечивает гибкости, необходимой 
в деловых операциях, и что она вызывает появление трудностей в вопросах ответственности 
за просрочку платежа, в частности применительно к процентам, подлежащим уплате по 
статье 66(1Ь). 
122. Поэтому Рабочая группа постановила оставить пункт 4 статьи 25 без изменений. 
123. В связи с обсуждением статьи 25(4) Рабочая группа рассмотрела вопрос о целесообразнос
ти параллельной нормы "хев т^егЫз." в статье об освобождении от ответственности, то есть 
в статье 68(3). Было предложено изменить формулировку этого положения на следующую: 

"(3) Сторона освобождается от ответственности, даже если она знает во время выплаты, 
что третье лицо заявило обоснованное притязание на вексель, за исключением случаев, 
когда третье лицо заявило притязание на вексель в суде или в другом компетентном 
органе или когда третье лицо представило гарантию, удовлетворяющую должника". 
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124. В поддержку данного предложения было отмечено, что в сохранении параллелизма между 
статьей 25(4) и статьей 68(3) нет необходимости и что на деле это является ошибочным. 
Если в первой статье речь идет о возможности для обязанного лица защитить в суде отказ 
в произведении платежа, то во второй говорится об обязанности обязанного лица, и в этой 
связи для защиты обязанного лица необходимо значительно ограничить исключения из этого 
принципа. Соответственно, изложенное выше предложение можно еще больше ограничить, за
менив заявление в суде приказом суда и исключив случаи предоставления стороной, имеющей 
притязание, достаточной гарантии. Отмечалось, что в этом предложении не проводится раз
личия между защищенным держателем и держателем, который не является защищенным держате
лем, поскольку обязанному лицу обычно трудно, а зачастую и невозможно установить это. 

125. Данное предложение вызвало возражения по следующим причинам. Оно противоречит прин
ципу, согласно которому платеж защищенному держателю представляет собой освобождение от 
ответственности. Его нелегко согласовать с положениями, определяющими возражения и при
тязания, которые могут быть выдвинуты против держателя. В частности, оно не ограничива
ет исключение из принципа освобождения от ответственности теми случаями, когда обязанное 
лицо знает, что держатель не является защищенным держателем и, соответственно, оно не 
учитывает действия презумпции, закрепленной в статье 28; в ответ на это было указано, 
что статья 28 касается вопроса о том, кто несет бремя доказывания. Принцип, лежащий в ос
нове второй части предложенной нормы, то есть достаточная гарантия стороной, имеющей при
тязание, был признан неубедительным. Кроме того, в этом предложении опущен случай, когда 
сторона производит платеж, зная о мошенничестве или краже, совершенной держателем. 

126. Отметив, что оставшегося времени недостаточно для подробного рассмотрения этого пред
ложения и внесения в него возможных поправок, Рабочая группа постановила не принимать 
предложенного изменения. 
Принятие пересмотренного текста статьи 25 
127. После обсуждения специальная рабочая подгруппа представила новый проект текста, ос
нованный на предложении, изложенном в пункте 93. 
128. Было отмечено, что положение, охватывающее возражения, которые возникают в результа
те неосновных сделок между держателем и стороной, которая должна совершить платеж, сформу
лировано следующим образом: "Любое иное возражение, возникающее в результате договора 
между ней и держателем". Эта формулировка была отклонена по причине того, что в ней явно 
не говорится о встречных требованиях, что в разных правовых системах существует различная 
квалификация притязания как договорного и что не совсем ясно, охватывает ли эта формули
ровка притязания, возникающие в связи с нарушением договора. В ответ было отмечено, что 
точное указание встречных требований также приведет к появлению проблемы существования в 
разных правовых системах различных квалификаций и что требование договорного происхожде
ния возражения предназначено для исключения возражений или встречных требований, возника
ющих, например, в результате гражданского правонарушения (или деликта). После обсуждения 
Рабочая группа приняла следующую формулировку г "Любое возражение, которое может быть вы
двинуто против иска в связи с договором между ней и держателем, не указанное в пунк
те К е ) " . 

129. Текст статьи 25, пересмотренный Рабочей группой, содержится в приложении к настоящему 
докладу. 

Новая статья 25 бис 
130. При обсуждении статьи 4(7) Рабочая группа пришла к выводу, что новая статья 
25 бис должна быть составлена на основе существующего текста статьи 4(7) (см. пунк
ты 23-24, выше). Рабочая группа рассмотрела два предложения. Первое предложение было 
представлено Францией и гласило: 

Предложение I 
"Держатель может быть защищенным держателем или держателем, не являющимся 

защищенным держателем. 



- 104 -

Выражение "защищенный держатель" означает держателя векселя, который в момент 
его получения был полным, или если неполный вексель по смыслу статьи 11(1) был 
заполнен в соответствии с данными полномочиями: 

а) при условии, что в то время, когда он стал держателем: 
- он не знал о каком-либо возражении, предусмотренном настоящей Конвенцией 

(статья 25(1а); 

- он не знал о каком-либо возражении, основанном на любой основной сделке 
между стороной, которая должна произвести платеж, и векселедателем или 
стороной, которая должна произвести платеж, и последующей стороной, или 
о возражении, возникающем из обстоятельств, в результате которых он стал 
стороной (статья 25(1Ь)); 

- он не знал о каком-либо возражении, основанном на неспособности стороны, 
которая должна произвести платеж, принять на себя ответственность по век
селю или на том факте, что такая сторона поставила подпись, не зная, что 
эта подпись делает ее стороной по векселю, при условии, что такое незнание 
не было вызвано небрежностью этой стороны (статья 25(1с1)); 

- он не знал об обоснованных притязаниях на вексель со стороны любого другого 
лица (статья 25(1с1)); 

- он не знал о каких-либо случаях неакцепта или неплатежа (статья 4(7а)); 
Ь) и при условии, что в то время, когда он стал держателем: 

- срок для представления векселя к платежу, предусмотренный в статье 51, 
не истек; 

с) и при условии, что: 
- он получил вексель не путем мошенничества или кражи и никогда не участвовал 

в мошенничестве или краже в отношении этого векселя. 
Держатель, который не удовлетворяет этим условиям, считается держателем, который 

не является защищенным держателем". 
131. Второе предложение было представлено Соединенными Штатами и гласило: 

Предложение 2 
"Защищенный держатель" означает держателя вексель, который был полным в момент 

его получения или был неполным по смыслу статьи 11(1) и был заполнен в соответствии 
с данными полномочиями, при условии что в то время, когда он стал держателем: 

а) он не знал о каком-либо возражении по векселю, указанном в статье 25, 
пунктах 1(а)-1(^); 
Ь) он не знал об обоснованном притязании на вексель какого-либо лица; 
с) он не знал о том факте, что в акцепте или оплате векселя было отказано; 
а") срок для предъявления векселя к платежу, предусмотренный статьей 51, 
не истек; и 
е) он получил вексель не путем мошенничества или кражи и никогда не участво
вал в мошенничестве или краже в отношении этого векселя". 

132. Рабочая группа отметила, что ссылки на статью 25 в первом предложении относятся к 
пунктам существующего текста, а ссылки во втором предложении относятся к пунктам проекта 
предложения Соединенных Штатов Америки (см. пункт 93, выше). 
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133. Рабочая группа обсудила вопрос о том, какое из этих двух предложений следует исполь
зовать с точки зрения их основной структуры. Достоинством предложения Франции, как было 
указано, является то, что в нем более подробно изложены элементы, не позволяющие держате
лю быть защищенным держателем. Отмечалось, что, в отличие от предложения Соединенных Шта
тов и существующего определения защищенного держателя в статье 4(7), преимущество это
го предложения заключается в отсутствии необходимости обращаться к какой-либо другой 
статье, для того чтобы определить, является ли держатель защищенным держателем. Кроме 
того, по принципиальным соображениям представляется нецелесообразным давать определение 
понятия "защищенный держатель" через понятие "держатель". 
134. Достоинство предложения Соединенных Штатов, как отмечалось, заключается в том, что оно 
является более кратким и изложено в более доступной форме. Развернутое, как в предложении 
Франции, изложение элементов, необходимых для того, чтобы держатель являлся защищенным 
держателем, изобилует повторами и является ненужным. Отмечалось, что отсылка к последова
тельно расположенным подпунктам статьи, непосредственно предшествующей данной статье, не 
вызывает таких проблем, как в статье 26, которая содержит ссылки на ряд статей, располо
женных непоследовательно. После обсуждения Рабочая группа постановила принять данный под
ход при составлении текста этой статьи. 

135. Что касается подпункта (а) предложенного проекта статьи 25 бис, то было решено исклю
чить слова "по векселю", поскольку некоторые из упоминающихся здесь возражений являются 
возражениями вне векселя. Отмечалось, что знание возражения, возникающего в результате 
сделки между держателем и стороной, которая должна произвести платеж, не позволяет держа
телю стать защищенным держателем в случае, если эта сделка является основной, но не тог
да, когда она является любой другой сделкой. После обсуждения Рабочая группа постановила 
сохранить это решение, которое было взято из предыдущего определения защищенного держате
ля в статье 4(7). 

136. Рабочая группа приняла подпункты (Ь)-(е) при условии исключения из подпункта (е) 
слова "никогда". Это исключение преследовало цель разъяснить, что в соответствии с прин
ципом, согласно которому статус защищенного держателя определяется в то время, когда он 
становится держателем, любое мошенническое действие или кража, совершенные после этого 
решающего момента, не лишают держателя статуса защищенного держателя. Подразумевается, 
что сторона, которая должна произвести платеж, может выдвинуть против такого защищенно
го держателя возражение, возникающее в результате такого действия (статья 26(1Ь)). 

137. Текст новой статьи 25 бис, принятой Рабочей группой, содержится в приложении к 
настоящему докладу. 

Статья 26 
138. Соединенные Штаты и Франция представили Рабочей группе два предложения с новой фор
мулировкой существующего проекта статьи 26. Отмечалось, что во французском предложении 
удалось избежать восьми перекрестных ссылок посредством перечисления возражений, которые 
могут быть выдвинуты против защищенного держателя. Предложение Соединенных Штатов по сти
лю напоминает французское предложение, так как в нем каждое возражение перечислено отдель
но с кратким описанием. Оно также похоже по стилю на нынешний текст, поскольку в ста
тью 26 включены возражения путем перекрестных ссылок. 

139. Согласно одной точке зрения, французское предложение является неудовлетворительным, 
ибо оно настолько подробно, что дублирует статьи, касающиеся возражений и содержащиеся в 
других частях проекта конвенции. Отмечалось также, что это предложение не воспроизводит 
целиком полный текст положений, на которые в нем содержатся ссылки, и что такое расхож
дение текстов может создать проблемы при толковании их судами. Согласно другой точке зре
ния, предложение Соединенных Штатов можно считать удовлетворительным при условии внесе
ния некоторых редакционных улучшений, а согласно третьей точке зрения, форма этого пред
ложения несовместима с другими положениями проекта конвенции. 

140. Большинство высказалось за сохранение нынешней структуры статьи 26. 
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Пункт Ка) 

141. Было высказано мнение, что статью 68 следует добавить в перечень возражений, которые 
могут выдвигаться против защищенного держателя. В этом случае такое возражение можно будет 
выдвигать тогда, когда вексель был оплачен защищенному держателю, производящая оплату сто
рона не получила вексель и сторона, получившая платеж и являющаяся защищенным держателем, 
предъявляет его опять к оплате. Отмечалось, что пункт I статьи 68 предусматривает освобож
дение от ответственности по векселю в том случае, когда сторона произвела оплату держателю, 
а пункт 4(е) предусматривает, что освобождение от ответственности не может быть выдвинуто 
в качестве возражения против защищенного держателя, если платеж был произведен, однако, ли
цо, произведшее платеж, не получило вексель. Было высказано мнение, что ни одно из этих 
положений четко не разрешает рассматриваемую ситуацию. 

142. Относительно этого предложения высказывались различные точки зрения. Все выражали со
гласие с тем, что сторона, получившая платеж, независимо от того, является ли она защищен
ным держателем или нет, не должна иметь возможности предъявлять вексель к оплате вторично. 
Согласно одной точке зрения, такой результат уже предусмотрен в статье 68(1). Высказыва
лось также мнение, что факт платежа не является возражением в отношении ответственности; 
ответственность прекратилась. Согласно другой точке зрения, защищенный держатель, полу
чивший платеж, не является больше защищенным держателем. В то же время было отмечено, что 
статус защищенного держателя приобретается, если это вообще происходит, при получении век
селя и что этот статус не может утрачиваться в результате последующих событий. Согласно 
третьей точке зрения, необходимо внести те или иные редакционные изменения, с тем чтобы 
четко отразить желаемый результат, и на этот счет было внесено несколько предложений. 
Большинство выразили мнение, что для достижения желаемого результата нет необходимости 
вносить в текст какие-либо изменения. 

Пункты 1(Ь) и 2 
143. Предлагалось исключить как из пункта 1(Ь), так и из пункта 2 слова "или возникающих 
из какого-либо мошеннического действия со стороны такого держателя, направленного на по
лучение подписи на векселе этой стороны". Было отмечено, что сторона, которая получила 
вексель путем мошенничества, не будет являться защищенным держателем. Хотя это было при
знано, в то же время указывалось, что защищенный держатель может путем мошенничества по
будить лицо подписать вексель в качестве авалиста. Поэтому в пункте 1(Ь) эти слова сле
дует оставить. 

144. В отношении пункта 2 Рабочей группе не удалось придумать такого примера, когда лицо яв
лялось бы защищенным держателем и к нему можно было бы предъявить притязание в отношении 
векселя (в отличие от возражения по векселю), возникающее в результате такого мошенничес
кого действия. Хотя некоторые выступали за сохранение этих слов ввиду того, что подобный 
пример может все таки существовать, большинство высказались за исключение этих слов из 
пункта 2. 

Пункт 1(с) 
145. Рабочая группа постановила добавить в конце этого подпункта слова "и при условии, что 
она поставила свою подпись под влиянием мошеннических действий" в свете решения добавить 
эти слова в аналогичные положения статьи 25 (см. пункт 112, выше). 
146. Текст статьи 26, пересмотренный Рабочей группой, содержится в приложении а настояще
му докладу. 

Статья 27 
147. Было внесено предложение вновь включить в проект следующий пункт, который Рабочая 
группа исключила на своей четырнадцатой сессии в 1985 году: 

"Если сторона оплачивает вексель в соответствии со статьей 66 и вексель передается 
этой стороне, такая передача не наделяет эту сторону правами в отношении векселя, 
которые имел любой предшествующий защищенный держатель". 
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148. Рабочая группа отметила, что она исключила этот пункт как лишний в силу того обстоя
тельства, что вексель не передается стороне, производящей платеж, и такая сторона не ста
новится его держателем. 

149. Было внесено предложение изменить пункт 2(а), добавив слова "если в момент передачи 
ему векселя он знал о сделке, являющейся основанием для притязаний или возражений в отно
шении векселя". Рабочая группа решила не принимать этого предложения на том основании, 
что ограничение защитительной нормы статьи 27 в отношении лиц, которые знали о притязании 
или возражении в момент получения ими векселя, однако сами не участвовали в событиях, на 
основании которых выдвигается это притязание или возражение, может неоправданно препятст
вовать оборачиваемости векселя. 

Статья 28 
150. В отношении этой статьи замечаний не было. 

Статья 29 
151. В отношении этой статьи замечаний не было. 

Статья 30 
152. Было внесено предложение добавить в конце статьи 30 слова "в соответствии с условиями 
такого признания или заявления". Целью этого предложения было признание того, что лицо, 
подпись которого была подделана, может признать поддельную подпись или заявить, что это 
была его собственная подпись, лишь в отношении конкретных держателей. Рабочая группа не 
приняла это предложение, поскольку оно ослабило бы защиту других держателей и могло бы 
отрицательно сказаться на оборачиваемости векселя. 

153. Рабочая группа оставила статью 30 без изменений, заменив в английском тексте слова 
"паз ассерЪес! Ьо Ье Ьоцпс!" словами "паз сопзегтЬеа' Ьо Ье Ьоцпс1". 

Статья 31 
154. Приняв к сведению, что в отношении этой статьи замечания были сделаны, Рабочая груп
па оставила ее без изменений. 

Статья 32 
Пункт 5 
155. Предлагалось исключить пункт 5. В поддержку этого отмечалось, что данный пункт дал 
бы необоснованные преимущества представителю, который подписал вексель без полномочий или 
который превысил свои полномочия за счет лица, которое он якобы представлял. 
156. В ответ на это было заявлено, что ответственность за уплату суммы векселя согласно 
пункту 3 несет представитель, который подписал вексель без полномочий или который при под
писании превысил свои полномочия, а не сторона, которую он якобы представляет. Пункт 5 до
полняет эту схему, ставя такого представителя, который должен был оплатить вексель, в то 
же положение, что и лицо, которое он якобы представляет. Большинство одобрили такую точку 
зрения, и этот пункт был оставлен. 
157. Было высказано мнение, что в статье 32 не следует делать ссылку на представителя в 
тех случаях, когда он подписал вексель без полномочий или превысил свои полномочия, по
скольку такое лицо не является представителем. Рабочая группа не располагала временем 
для рассмотрения этого вопроса и решила, что его следует поднять в Комиссии, если после 
дальнейших размышлений это будет сочтено уместным сделать. 



- 108 -

ПРИЛОЖЕНИЕ 
Текст статей, пересмотренных Рабочей группой на ее 

пятнадцатой сессии 
Статья I 

1) Настоящая Конвенция применяется к международному переводному векселю, озаглавленному 
"Международный переводный вексель (Конвенция от . . . ) " , а также содержащему в своем тексте 
слова "Международный переводный вексель (Конвенция от . . . ) " • 

2) Настоящая Конвенция применяется к международному простому векселю, озаглавленному 
"Международный простой вексель (Конвенция от . . . ) " , а также содержащему в своем тексте 
слова "Международный простой вексель (Конвенция от . . . ) " . 
3) Настоящая Конвенция не применяется к чекам. 

Статья I бис 
1) Международный переводный вексель представляет собой переводный вексель, в котором 
названы по крайней мере два из следующих мест и указано, что любые два таких места нахо
дятся в разных государствах: 

а) место выставления переводного векселя; 
Ь) место, указанное рядом с подписью векселедателя; 
с) место, указанное рядом с наименованием плательщика; 
а1) место, указанное рядом с наименованием получателя; 
е) место платежа. 

2) Международный простой вексель представляет собой простой вексель, в котором названы 
по крайней мере два из следующих мест и указано, что любые два таких места находятся в 
разных государствах: 

а) место выставления векселя; 
Ь) место, указанное рядом с подписью векселедателя; 
с) место, указанное рядом с наименованием получателя; 
а1) место платежа. 

3) Доказательство того, что реквизиты, предусмотренные в пункте I или 2 настоящей статьи, 
указаны неточно, не влияет на применение настоящей Конвенции. 

Статья I тер 
I) Переводный вексель представляет собой письменный документ, который: 

а) содержит безусловный приказ векселедателя плательщику уплатить определенную 
денежную сумму получателю или его приказу; 
Ь) подлежит оплате по предъявлении или в определенный срок; 

с) датирован; 
б) подписан векселедателем. 
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2) Простой вексель представляет собой письменный документ, который: 

а) содержит безусловное обязательство векселедателя уплатить определенную денежную 
сумму получателю или его приказу; 
Ь) подлежит оплате по предъявлении или в определенный срок; 
с) датирован; 
а1) подписан векселедателем. 

Статья 2 
Настоящая Конвенция применяется независимо от того, находятся ли места, указанные в между
народном переводном векселе или в международном простом векселе в соответствии с пункта
ми I или 2 статьи I бис, в Договаривающихся государствах. 

Статья 4(7) 
7) "Защищенный держатель" означает держателя, который удовлетворяет требованиям 
статьи 25 бис. 

Статья 7(1), (5) 
I) При расхождении между суммой векселя, обозначенной прописью, и суммой векселя, указан
ной цифрами, вексель имеет силу на сумму, обозначенную прописью. Если сумма векселя несколь
ко раз обозначена прописью или несколько раз указана цифрами и между этими суммами имеется 
расхождение, вексель имеет силу на меньшую сумму. 

5) Ставка, по которой должны уплачиваться проценты, может быть выражена в виде фиксиро
ванной или переменной ставки. Для того чтобы переменная ставка отвечала этой цели, она 
должна изменяться в отношении одной или нескольких базисных процентных ставок в соответ
ствии с положениями, предусмотренными в векселе, и каждая такая базисная ставка должна 
публиковаться или иным образом публично объявляться и не должна при определении подвер
гаться влиянию со стороны какого-либо лица, которое могло бы воспользоваться этим в от
ношении векселя. 

Статья 8(5) 
5) Срок платежа по переводному векселю, подлежащему оплате в установленный промежуток 
времени от предъявления, определяется датой акцепта или в случае, если в акцепте векселя 
отказано, датой протеста в связи с неакцептом, или, если протеста не требуется, датой от
каза в акцепте. 

Статья 11(1) 

I) Неполный вексель, который удовлетворяет требованиям, предусмотренным в пункте I 
статьи I, и подписан векселедателем или акцептован получателем или который удовлетворяет 
требованиям, предусмотренным в пункте 2 статьи I и подпункте (а1) пункта 2 статьи I тер, 
но в котором отсутствуют другие элементы, относящиеся к одному или нескольким требованиям, 
предусмотренным в статьях I бис и I тер, может быть заполнен, и заполненный таким образом 
вексель имеет силу переводного или простого векселя. 

Статья 20(1с) 
I) Если индоссамент содержит слова "на инкассо", "в депозит", "валюта к получению", 
"как доверенному", "платите любому банку" или равнозначные слова, предоставляющие индос
сатору право на получение денег по векселю (индоссамент на инкассо), то индоссатор: 

с) подвергается действию только тех притязаний и возражений, которые могут быть 
выдвинуты против индоссанта; 
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Статья 20 бис 
Если индоссамент содержит слова "валюта в обеспечение", "валюта в залог" или любые другие 
слова, указывающие на залоговое обеспечение, то индоссатор: 

а) является держателем, о котором говорится в статье 14; 
Ь) может осуществить все права, вытекающие из векселя; 
с) может индоссировать вексель только для целей инкассирования; 
а") подвергается действию притязаний и возражений, указанных в статье 25 или 26. 

Такой индоссатор, совершивший индоссамент на инкассо, не несет ответственности по векселю 
перед последующими держателями. 

Статья 23(2), (3) 
2) Однако индоссатор на инкассо не несет ответственности в соответствии с пунктом I, 
если в момент, когда: 

а) он производит платеж представляемому или извещает его о получении причитающейся 
по векселю суммы, или 
Ь) он получает причитающуюся по векселю сумму, 

в зависимости от того, что имело место позднее, он не знал о подлоге, если только такое 
незнание не было вызвано тем, что он действовал недобросовестно или не проявил разумной 
заботливости. 
3) Равным образом сторона или плательщик, которые оплачивают вексель, не несут ответст
венности в соответствии с пунктом I, если в момент оплаты векселя они не знали о подлоге, 
если только такое незнание не было вызвано тем, что они действовали недобросовестно или 
не проявили разумной заботливости. 

Статья 23 бис (2), (3) 
2) Однако индоссатор на инкассо не несет ответственности в соответствии с пунктом I, 
если в момент, когда: 

а) он производит платеж представляемому или извещает его о получении причитающей
ся по векселю суммы, или 
Ь) он получает причитающуюся по векселю сумму, 

в зависимости от того, что имело место позднее, он не знал, что такой индоссамент не обя
зывал представляемого, если только такое незнание не было вызвано тем, что он действовал 
недобросовестно или не проявил разумной заботливости. 
3) Равным образом сторона или плательщик, которые оплачивают вексель, не несут ответст
венности в соответствии с пунктом I, если в момент оплаты векселя они не знали, что такой 
индоссамент не обязывал представляемого, если только такое незнание не было вызвано тем, 
что они действовали недобросовестно или не проявили разумной заботливости. 

Статья 25 
I) Сторона может выдвигать против держателя, не являющегося защищенным держателем: 

а) любое возражение, которое может быть выдвинуто против защищенного держателя; 
Ь) любое возражение, базирующееся на основной сделке между этой стороной и векселе
дателем переводного векселя или между этой стороной и последующей стороной, однако 
лишь в том случае, если держатель принял вексель, зная о таком возражении, или если 
он получил вексель путем мошенничества или кражи или когда-либо участвовал в мошен
ничестве или краже в отношении этого векселя; 
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с) любое возражение, возникающее из обстоятельств, в результате которых эта сторо
на стала стороной, однако лишь в том случае, если держатель принял вексель, зная о 
таком возражении, или если он получил вексель путем мошенничества или кражи или когда-
либо участвовал в мошенничестве или краже в отношении этого векселя; 

д) любое возражение, основанное на неспособности такой стороны принять на себя от
ветственность по векселю или на том факте, что такая сторона поставила свою подпись, 
не зная, что эта подпись делает ее стороной по векселю, при условии, что такое не
знание не было вызвано ее небрежностью и что она поставила свою подпись под влиянием 
мошеннических действий; 

е) любое возражение, возникающее в результате основной,сделки между этой стороной 
и держателем; 
И) любое возражение, которое может быть выдвинуто против иска в связи с договором 
между этой стороной и держателем и которое не указано в пункте 1(е); 
д) любое другое возражение, предусмотренное в настоящей Конвенции. 

2) Права на вексель держателя, не являющегося защищенным держателем, подвержены любому 
обоснованному притязанию по векселю со стороны любого лица, однако лишь в том случае, 
если он принял вексель, зная о таком притязании, или если он получил вексель путем мошен
ничества или кражи или когда-либо участвовал в мошенничестве или краже в отношении этого 
векселя. 

3) К держателю, принимающему вексель после истечения срока пред-ьявления к платежу, могут 
быть предъявлены любые притязания или возражения по векселю, которые могут быть предъявле
ны к лицу, передавшему ему вексель. 
4) Сторона не может выдвигать в качестве возражения против держателя, не являющегося 
защищенным держателем, тот факт, что третье лицо имеет притязание на вексель, за исклю
чением случаев, когда: 

а) такое третье лицо заявило обоснованное притязание на вексель; или 
Ь) такой держатель приобрел вексель путем кражи или подделал подпись получателя 
или индоссатора или участвовал в такой краже или подделке. 

Статья 25 бис 
"Защищенный держатель" означает держателя векселя, который в момент его получения был 

полным или был неполным по смыслу статьи 11(1) и был заполнен в соответствии с данными 
полномочиями при условии, что в тот момент, когда он стал держателем: 

а) он не знал о возражении по векселю, указанном в подпунктах (а)-(е) и (д) 
пункта I статьи 25; 
Ь) он не знал об обоснованном притязании на вексель какого-либо лица; 
с) он не знал о том факте, что в акцепте или оплате векселя было отказано; 
Й) срок для предъявления векселя к платежу, предусмотренный в статье 51, 
не истек; и 
е) он получил вексель не путем мошенничества или кражи и не участвовал в мошенни
честве или краже в отношении этого векселя. 
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Статья 26 
1) Сторона не может выдвигать против защищенного держателя какие-либо возражения, 
за исключением: 

а) возражений, предусмотренных в статьях 29(1), 30, 31(1), 32(3), 49, 53, 59 
и 80 настоящей Конвенции; 

Ь) возражений, базирующихся на основной сделке между этой стороной и таким держа
телем или возникающих из каких-либо мошеннических действий со стороны такого держа
теля, направленных на получение подписи на векселе этой стороны; 

с) возражений, основанных на неспособности такой стороны принять на себя ответ
ственность по векселю или на том факте, что эта сторона поставила свою подпись, 
не зная, что это делает ее стороной по векселю, при условии, что такое незнание 
не было вызвано ее небрежностью и что она поставила свою подпись под влиянием 
мошеннических действий. 

2) Права на вексель защищенного держателя не подвержены действию какого-либо притяза
ния на вексель со стороны какого-либо лица, за исключением обоснованного притязания, воз
никающего из основной сделки между таким держателем и лицом, заявляющим такое притязание. 

Статья 38(1) 
I) Неполный вексель, который удовлетворяет требованиям, предусмотренным в пункте I 
статьи I, может быть акцептован плательщиком до того, как он был подписан векселеда
телем, или в то время, когда он был неполным в других отношениях 10/. 

Статья 74(2а)Щ 
2а) Лицо, требующее платежа по утраченному векселю, должно изложить в письменном виде 
стороне, от которой оно требует уплаты: 

з.) реквизиты утраченного векселя, относящиеся к требованиям, изложенным 
в пунктах I или 2 статей I, I бис и I тер; в этих целях лицо, требующее 
платежа по утраченному векселю, может передать этой стороне копию 
векселя; 
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Сноски 
I/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок первая сессия, Дополнение № 17 

(А/41717), пункты 15-211. 
2/ Там же, пункт 223. 
V Там же, пункты 212-224. 
4/ Там же, пункт 222. 
5/ Там же, двадцать седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/8717), пункт 61. 
6/ Там же, сорок первая сессия, Дополнение № 17 (А/41/17), пункт 221. 
7/ Там же, тридцать девятая сессия, Дополнение № 17 (А/39/17), пункт 41, 
8/ Обсуждение новой статьи 25 бис и принятое по ней решение отражены в пунктах 130-

137, ниже. ] 
9/ Формулировку этой нормы см. в пункте 128, ниже. | 

10/ Решение об исключении второго предложения этого пункта было принято в связи I 
с изменением статьи 11(1) (см. пункты 58-59, выше). 
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2. Проект конвенции о международных переводных векселях и международных простых 
векселях: замечания правительств и международных организаций: записка секретариата 
(А/СМ.9/ЫСЛУ/ЫР.32 и А с М Л - Ю ) . 
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1. Комиссия на своей девятнадцатой сессии обратилась к секретариату с просьбой препрово
дить доработанный на этой сессии проект конвенции всем государствам как можно скорее пос
ле завершения сессии с предложением представить свои замечания по данному проекту конвен
ции в секретариат не позднее 15 ноября 1986 года. Учитывая ограниченное время, имеющееся 
для подготовки необходимой документации и перевода, полученные документы было предложено 
представлять Рабочей группе на официальных языках Комиссии I/. 

2. В настоящей записке изложены с минимальными редакционными изменениями первые замеча
ния, полученные от правительств и международных организаций. Любые последующие замечания, 
которые будут получены секретариатом, будут включены в добавление к настоящей записке. 

1/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли 
о работе ее девятнадцатой сессии (1986 год), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
сорок первая сессия, Дополнение № 17 (А/41/17), пункт 223. 
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КУБА 
Последнее рассмотрение проекта 

Если не считать некоторых неточностей и редакционных погрешностей, которые следует 
устранить, не изменяя сути и содержания статей, то, как мы полагаем, на предыдущей сес
сии Комиссии был достигнут достаточно широкий консенсус, который дает основание предста
вить данный проект Генеральной Ассамблее для рассмотрения и последующего утверждения. 

Рабочая группа, которая проведет свою следующую сессию в январе 1987 года, должна 
стремиться к тому, чтобы проект не подвергался никаким существенным изменениям, которые 
могли бы затруднить его последующее утверждение. Другими словами, Группа в своей рабте 
должна сосредоточить основное внимание на вопросах стиля и редакционной правки и не уг
лубляться в вопросы существа, поскольку это может отразиться на консенсусе, достигнутом 
на последней сессии Комиссии. 

Статья 4(10) 
Мы не возражаем против определения термина "подпись", однако считаем, что это опре

деление рассчитано на будущее, поскольку до тех пор, пока удостоверение аутентичности 
документа с помощью механических средств не станет общепринятой коммерческой практикой, 
многие страны будут вынуждены по-прежнему применять в этой связи свои внутренние прави
ла. Мы считаем, что польза от этой клаузулы станет очевидной лишь через несколько лет. 

Статья 57. Сроки для совершения протеста 
В отношении данной статьи, мы хотели бы сделать оговорку, в соответствии с которой 

сроки для совершения протеста должны регулироваться на основании законов той страны, на 
территории которой совершается протест. Эта формулировка справедлива и для статьи 62. 

НОРВЕГИЯ 
Статья 23 бис 

Лицо, которому вексель был непосредственно передан не имеющим полномочий представите
лем, не должно нести ответственности перед предполагаемым принципом в соответствии с пунк
том I статьи 23 бис, за исключением тех случаев, когда оно знало или должно было знать об 
отсутствии полномочий. Риск убытков не должен переходить от предполагаемого принципа к доб
росовестному индоссатору, поскольку в большинстве случаев, когда индоссатор действует доб
росовестно, будет существовать определенная связь между предполагаемым принципалом и не 
имеющим полномочий представителем. Поэтому представляется более справедливым и целесооб
разным возложить на предполагаемого принципала, а не на добросовестного индоссатора, риск 
несанкционированной передачи векселя лицом, претендующим на полномочия представителя. В 
связи с этим мы хотели бы предложить новый подпункт (3 бис) в статье 23 бис: 

"(3 бис) Равным образом лицо, которому вексель был непосредственно передан предста
вителем, не несет ответственности перед представляемым в соответствии с пунктом I, 
если в момент передачи векселя оно не знало, что индоссамент не обязывал представля
емого, при условии, что такое незнание не было вызвано его небрежностью". 

Статья 27 
"Норма, обеспечивающая защиту", содержащаяся в статье 27, очевидно, заходит слишком 

далеко (см. пример С в комментарии к этой статье, содержащемся в документе А/СИ.9/213). 
В этом примере нет достаточных оснований для того, чтобы лицо С получило права защищен
ного держателя. Чтобы избежать таких последствий, мы в качестве одного из вариантов пред
лагаем новый подпункт (с) в пункте 2: 

"(с) он знал о притязании или возражении в отношении векселя, которые могли воз
никнуть против лица, передавшего вексель последующему держателю". 
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Статья 77 
В статье 77 не упоминается протест в случае отказа в акцепте векселя. Это, по-

видимому, ошибка (см. пункт I в комментарии к этой статье, содержащемся в документе 
А/СМ.9/213). 

ГААГСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО МЕЖДУНАРОДНОМУ ЧАСТНОМУ ПРАВУ 
(ПОСТОЯННОЕ БЮРО) 

Статья I, пункт 4 
В пункте 4 статьи I говорится, что "Доказательство того, что реквизиты, предусмотрен

ные в пункте 2(е) и 3(е) настоящей статьи, указаны неточно, не влияет на применение нас
тоящей конвенции". Таким образом, связь между этим положением и предыдущими пунктами 
статьи I является недостаточно ясной и вызывает проблемы. Двусмысленность пункта 4 обсуж
далась на семнадцатой сессии ЮНСИТРАЛ и в докладе о работе этой сессии (Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, тридцать девятая сессия, Дополнение № 17 (А/39/17)) содержалось сле-
дующее заключение этого обсуждения: "Указывалось также, что имеется необходимость пересмот
реть критерии, содержащиеся в пункте 1(4), ограничив применение конвенции только подлинно 
международными документами" (в конце пункта 41). 

Действительно, пункт 4 статьи I можно понимать двояко: 
А. Необходимо либо строго придерживаться смысла этого положения и понимать его только в 
связи с подпунктом (е) пунктов 2 и 3 без ущерба уже смысла пункта (I) статьи I. Другими 
словами, какая-либо неточность в реквизитах переводного или простого векселя, упомянутых 
в подпункте (е) пунктов 2 и 3, не повлияла бы на применение конвенции при условии, что 
данный документ сохраняет свой международный характер, что требуется в первом пункте. 

Если в пункте 4 статьи I заложен именно такой смысл, а по мнению Постоянного бюро 
это было бы разумным толкованием, следовало бы это четко указать. Поэтому Постоянное бю
ро предлагает добавить такое уточнение в конце этого положения, сформулировав его следу
ющим образом: 

"Доказательство того, что реквизиты, упомянутые в пунктах 2(е) или 3(е), указаны 
неточно, никак не влияет на применение настоящей конвенции, если только сохраняет
ся международный характер данного оборотного документа, определенный в предыдущих 
пунктах настоящей статьи". 

В. Либо необходимо понимать положение пункта 4 статьи I как затрагивающее непосредствен
но пункт (I), что в таком случае предоставило бы векселедателю, причем только по его 
инициативе, свободу произвольно изъять переводный или простой вексель из-под действия 
обычно применяемого режима национального права. Другими словами, переводный вексель, нося
щий полностью "национальный" характер, можно было бы изъять из-под действия правового ре
жима, который обычно мог бы на него распространяться, для его регулирования предполагае
мой конвенцией, даже если теоретически страна, неправильно указанная в векселе, не являет
ся участницей данной конвенции. 

Поэтому Постоянное бюро полагает, что такой результат, не только соответствует цели, 
преследуемой в проекте конвенции, а именно, установлению специального режима, который, 
впрочем, является факультативным, для международных переводных или простых векселей, но 
еще и создает трудную проблему с точки зрения коллизии законов. Действительно, предполо
жим, что какая-либо конвенция о коллизии законов в области оборотных документов, которая 
может быть разработана под эгидой Гаагской конференции по международному частному праву, 
установит единый режим, в соответствии с которым к какому-либо векселю применялся бы закон 
места платежа. Предположим также, что какой-либо переводный вексель является полностью 
французским, но в нем векселедатель неправильно указал в качестве места платежа какой-либо 
банк, находящийся в Женеве. Что в таком случае должен делать судья страны "национальности" 
этого переводного векселя (в нашем предположении Франции) или судья какой-либо третьей 
страны? Должен ли судья какого-либо третьего государства, являющегося участником предпола
гаемой конвенции, соблюдать положения пункта 4 статьи I, то есть применить к этому чисто 
национальному векселю положения предполагаемой конвенции, даже если в данном примере ни 
Франция, ни Швейцария не являются участниками предполагаемой конвенции? Выяснив, что ни 
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Швейцария, ни Франция не являются участницами предполагаемой конвенции и вследствие этого 
она не может быть применена, должен ли он, тем не менее, принять во внимание неправильный 
реквизит на векселе и применить к чисто французскому векселю швейцарское право на основа
нии правила обычной коллизии? 

Видно, что это второе возможное толкование пункта 4 статьи I вызывает серьезные проб
лемы, которые, по мнению Постоянного бюро Гаагской конференции, возможно, не были в доста
точной мере обсуждены в ходе предварительной работы, касающейся предполагаемой конвенции. 
Представляется необходимым вновь рассмотреть эту проблему, причем было бы особенно целесо
образным принять ограничительное толкование, изложенное в варианте А. 
Статья 2 

В ходе работы, касающейся предполагаемой конвенции, наблюдатель от Гаагской конферен
ции неоднократно высказывался против чрезмерно императивного характера статьи 2, что не 
только может привести к непредсказуемым ситуациям, но и является источником трудностей с 
точки зрения коллизии законов. Не оказались убедительными его аргументы в попытке подчи
нить предполагаемую конвенцию какому-либо правопорядку, в частности, его требования о том, 
чтобы место выставления векселя и место платежа находились в одном из договаривающихся го
сударств, хотя эти аргументы всегда внимательно выслушивались представителями. 

Постоянное бюро не имеет намерения возвращаться в данном документе к этим аргументам. 
Тем не менее, оно желало бы высказать замечание и внести предложение: 
А. Постоянное бюро считает, что в сложившейся ситуации и с учетом формулировки статьи 2 
какому-либо государству - участнику Женевских конвенций о переводных или простых векселях 
невозможно ратифицировать и даже подписать предполагаемую конвенцию. (Впрочем, это отно
сится и к государствам - участникам Межамериканской конвенции о разрешении некоторых кол
лизий законов о переводных векселях, простых векселях и счетах, подписанной в Панаме 
30 января 1975 года). 

Поэтому представляется абсолютно необходимым до нового рассмотрения проекта конвен
ции на сессии ЮНСИТРАЛ, чтобы государства - участники Женевских конвенций провели консуль
тации и выработали систему, которая позволила бы этим государствам принять предполагаемую 
конвенцию. По мнению Постоянного бюро, эта трудность не может быть преодолена только в 
конвенции о коллизиях законов. Необходимо, чтобы предполагаемая конвенция сама содержала 
статью, которая тем или иным образом позволяла бы решить эту проблему. 
В. Концепция, лежащая в основе обсуждаемой статьи 2, удивительно напоминает концепцию, 
которая предшествовала разработке двух Гаагских конвенций 1964 года о единообразном зако
не о международной купле-продаже товаров. Эти две конвенции также носили слишком импера
тивный характер, поскольку в них упоминалось, что они применяются независимо от норм меж
дународного частного права. 

Поэтому в ходе Дипломатической конференции, на которой были приняты эти две конвенции, 
делегаты поняли, что такой слишком императивный характер может вызвать отрицательные пос
ледствия и стать препятствием на пути ратификации данных конвенций. Соответственно был пре
дусмотрен ряд оговорок для придания основному принципу более гибкого характера. Интересно 
отметить, что за исключением одной страны (Израиля), все государства, которые ратифициро
вали Гаагские конвенции 1964 года, поступили таким образом, используя ту или иную предус
мотренную оговорку. 

Постоянное бюро выражает опасение, что может возникнуть аналогичная ситуация в случае 
предполагаемой конвенции и что эта конвенция столкнется с серьезными препятствиями для ее 
ратификации некоторыми государствами, если не предусмотреть процедуру, аналогичную той, 
которая была предусмотрена в Гааге в 1964 году. Именно по этой причине Постоянное бюро 
предлагает предусмотреть в предполагаемой конвенции оговорку, которая могла бы иметь 
следующую формулировку: 
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"Любое государство в момент подписания, ратификации ... и т.д. сможет заявить 
о том, что его суды будут применять данную конвенцию только в том случае, когда 
место, где выставлен переводный или простой вексель, и место платежа по векселю 
находятся в договаривающихся государствах". 

Следует отметить согласительный аспект этой оговорки: ограничивая ее действия 
неприменением данной конвенции судами государства, которое делает данную оговорку, она 
предоставляет сторонам, имеющим отношение к данному векселю, и банкам возможность взять 
на себя риск по переуступке или учету данного векселя. Эта оговорка будет иметь силу 
только в том случае, если переводный или простой вексель является предметом спора, ко
торый разрешается в судах того государства, которое сделает эту оговорку. 
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/Ж/СИ .9/И6. Щ М Р . 32/АсЮ Л / 
В настоящем добавлении к документу А/СЮ/Ы0.1У/ИР.32 изложены с минимальными ре

дакционными изменениями замечания, полученные в период с 15 по 21 ноября 1986 года от 
следующих государств: Канады, Японии, Сьерра-Леоне и Испании. Любые последующие заме
чания, которые будут получены секретариатом, будут включены в Новое добавление. 
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КАНАДА 
Правительство Канады, изучив текст проекта конвенции, считает проект конвенции в 

его нынешней форме удовлетворительным и надеется, что он будет одобрен ЮНСИТРАЛ на ее 
двадцатой сессии. 

ЯПОНИЯ 
I. Введение 

Несмотря на то, что система оборотных документов, регулируемых конвенциями и нацио
нальным правом, уже существует, целесообразно создать новую систему переводных векселей 
или простых векселей, выставляемых только при международных операциях. Правительство Япо
нии поддерживает идею принятия новой многосторонней конвенции, которая призвана регулиро
вать указанные оборотные документы. Нынешний текст проекта конвенции о международных пере
водных векселях и международных простых векселях, который подготовлен на основании обсуж
дений, проходивших в Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной тор
говли на ее девятнадцатой сессии, служит прекрасной основой для достижения достойного 
компромисса между англо-американской и женевской системами. В этой связи правительство 
Японии считает основные принципы, положенные в основу нынешнего текста, приемлемыми. Пра
вительство Японии выражает свою признательность Комиссии за ее напряженную работу и наде
ется, что Комиссия завершит рассмотрение проекта конвенции на своей двадцатой сессии в 
1987 году. Однако правительство Японии считает, что некоторые положения в нынешнем текс
те нуждаются в улучшении. Замечания и предложения Японии в отношении этих проблематичных 
положений являются следующими. 

II. Замечания по отдельным положениям 
I. Подлежит оплате по предъявлении (статья 8(2)) 
1) Статья 8(2) смоделирована с англо-американской системы. Действительно, Соединенное 
Королевство имеет положение, соответствующее статье 8(2), в разделе 10(2) Закона о пере
водных векселях 1882 года (ЗПВ). Что касается Соединенных Штатов, то они имели аналогич
ное положение в заключительном предложении раздела 7 Закона о единообразных переводных 
документах (ЗЕПД). Однако это предложение не было сохранено в разделе 3-108 Единообразного 
торгового кодекса (ЕТК), в котором раздел 7 ЗЕПД излагается в новой формулировке, на том 
основании, что это предложение не служит никакой определенной цели или, скорее, служит ло
вушкой для неосторожных лиц. Так, ЕКК предусматривает в разделе 3-501(4), что после наступ
ления срока платежа для индоссантов отпадает необходимость в предъявлении, уведомлении об 
отказе от платежа или протесте. 

2) Статья 8(2) является наиболее проблематичной, поскольку не ясно, какими будут юриди
ческие последствия правовой нормы, сформулированной в статье 8(2). Так, например, не ясно, 
являются ли необходимыми предъявления или протест по отношению к индоссанту после наступ
ления срока платежа (то есть можно ли применять статьи 53(1), (2) и 59(1), (2) к просро
ченному документу и несет ли индоссант ответственность после наступления срока платежа 
перед следующими за ним сторонами (статья 20 Женевской конвенции 1930 года, устанавливаю
щая единообразный закон о переводном и простом векселях, отрицает такую ответственность 
индоссанта перед этими сторонами после наступления срока платежа). Также не ясно, следует 
ли считать срок предъявления к платежу ("в течение одного года от его даты" - см. ста
тью 51(?) от даты, указанной на векселе, или от даты наступления срока платежа, а также 
не ясно, с какой даты следует считать срок исковой давности, о котором говорится в ста
тье 80(1). 

Вот почему в ходе обсуждений следует выяснить смысл статьи 8(2), по крайней мере в 
том, что касается ее юридических последствий. 
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2. Обоснованное притязание (статьи 25(2), (4)(а), 26(2) и 68(3)) 

Слово "обоснованное", которое встречается в статьях 25(2), (4)(а), 26(2) и 68(3), сле
дует сохранить в тексте, с тем чтобы какая-либо сторона не могла прибегнуть к возражению 
:Ш8 -ЬегЬИ, которое явно является ложным. Если слово "обоснованное" исключить, то какая-
нибудь сторона легко освободится от ответственности по векселю, выдвинув лишь возражение 
на том основании, что третье лицо выдвигает притязание, которое может быть ложным или 
сфабрикованным в результате сговора такой стороны с третьим лицом. Нет необходимости го
ворить о том, что такой исход является неоправданным с точки зрения положения векселедер
жателя, который, как предполагается, является защищенным держателем, если не доказано 
обратное (статья 28). 

3. Защищающая норма (статья 27) 

Бывшая статья 27(2) 1/, которую Рабочая группа по международным оборотным документам 
исключила на своей четырнадцатой сессии в 1985 году, должна быть вновь включена в проект 
конвенции. 

Пример X: А выставляет вексель, оплачиваемый получателю В. Этот вексель похищен у В. 
Похититель С передает его защищенному держателю 0. Если Э пользуется правом рег
ресса по отношению к С и С оплачивает вексель, имеет ли С права на вексель? 

В этом примере С должен иметь права на вексель. Однако не ясно, можно ли сделать такой 
вывод на основании существующей формулировки статьи 27(2)(Ь), поскольку С не является дер
жателем, а является стороной (статья 67). 

4. Несанкционированная подпись (статья 32(5)) 
Статья 32(5) смоделирована со статьи 8 Женевской конвенции 1930 года, устанавливающей 

единообразный закон о переводном и простом векселях, однако ни в ЗПВ, ни в ЕКК. аналогичного 
положения нет. 

Из статьи 32(5) можно сделать логический вывод о том, что представитель, подписавший 
вексель, не имея на то права, или превысив свои полномочия, получает выгоду за счет лица, 
которое он якобы представляет. Так, например, если в вышеупомянутом примере X С переводит 
вексель на й, индоссируя вексель в качестве представителя В, то по смыслу статьи 32(5) 
С приобретает одинаковые права с В и может осуществлять эти права по векселю против А. 
Такой вывод является неприемлемым; С не должен получать выгоду, похитив вексель в ущерб В. 

Правильный вывод в указанном случае, если сравнить его со случаем, в котором С пере
водит вексель на 0 путем индоссамента в качестве принципала (см. пункт 3), заключается в 
том, что С имеет ответственность, но не имеет прав по векселю. 

Поэтому статью 32(5) следует исключить. 
5. Освобождение от ответственности путем платежа (статья 68(3)) 

В приведенном выше примере X, если А платит С, будучи осведомленным в момент платежа, 
что С приобрел данный вексель путем хищения, А не должен освобождаться от ответственности. 
Однако не ясно, можно ли сделать такой вывод на основании нынешней формулировки ста
тьи 68(3), поскольку С не является держателем, а является стороной (статья 67). Вот почему 
статью 68(3) следует изменить, с тем чтобы она читалась следующим образом: 

I/ Это положение гласит следующее: 
"2) Если сторона оплачивает вексель в соответствии со статьей 66 и вексель ей 

передается, то такая передача не наделяет эту сторону правами, которые имел по векселю 
любой предыдущий защищенный держатель". 
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"Сторона не освобождается от ответственности, если она производит выплату держателю, 
который не является извещенным держателем или стороной, следующей за ним, которая 
уплатила по векселю и является его обладателем, зная во время выплаты, что третье ли
цо заявило обоснованное притязание на вексель или что держатель или эта сторона при
обрела вексель путем хищения или подделала подпись получателя или индоссатора, или 
участвовала в такой краже или подделке". 

6. Освобождение от ответственности предшествующей стороны (статья 73(2)) 
Статья 73(2) была изменена Комиссией на ее девятнадцатой сессии, поскольку не было 

последовательности между статьей 68(3) и статьей 73(2). В результате этого изменения бы
ло добавлено новое положение. Если вышеупомянутое предложение, касающееся статьи 68(3) 
(см. пункт 5) будет принято, то добавленное положение статьи 73(2) следует также изменить, 
с тем чтобы оно гласило следующее: 

"за исключением случая, когда плательщик производит выплату держателю, не являющему
ся защищенным держателем, или стороной, следующей за ним, которая уплатила по вексе
лю и является его обладателем, зная во время выплаты, что третье лицо заявило обос
нованное притязание на вексель или что вексель приобретен держателем или этой сторо
ной путем кражи или подделки подписи получателя или индоссатора или участия в такой 
краже или подделке". 

7. Приобретение прав путем платежа (статьи 67 и 44(2)) 
1) Статья 67 предусматривает, что сторона, оплачивающая вексель в соответствии со ста
тьей 66, может взыскать со сторон, несущих перед ней ответственность, плату на определен
ную сумму. Однако статья 67 не должна применяться в случае, когда сторона, которая платит 
по векселю, знает в момент платежа, что держатель приобрел вексель, например, путем хище
ния, и в соответствии со статьей 68(3) не освобождается от ответственности. 

Пример У: А выставляет вексель, оплачиваемый получателю В. В передает его С. У 
С вексель похищается. Похититель 0 осуществляет право регресса в отношении В. 
Если В оплачивает вексель, будучи осведомленным в момент платежа, что й приоб
рел вексель путем хищения, В не должен иметь возможность осуществлять свои 
права, предусмотренные в статье 67, против А. 

Поэтому статью 67 следует изменить, с тем чтобы ее нельзя было применить в указанном 
случае. 
2) Если вышеупомянутое предложение, касающееся статьи 67, будет принято, то статью 44(2) 
следует также изменить, с тем чтобы ее нельзя было применить в случае, когда авалист осве
домлен в момент платежа, что держатель приобрел вексель, например, путем хищения. 

Пример 2: А выставляет вексель, оплачиваемый получателю В. У В вексель похищается. 
Похититель й осуществляет право регресса в отношении С, который является га
рантом В. Если С оплачивает вексель, будучи осведомленным в момент платежа, 
что 0 приобрел вексель путем хищения, то С не должен получить возможность для 
осуществления прав по этому векселю в отношении А й в отношении В. 
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СЬЕРРА-ЛЕОНЕ 
Статья 4(10) 

В данном пункте сразу после последнего слова "средств" следует исключить точку с 
запятой и добавить следующую фразу: "с намерением, чтобы такая подпись была восприня
та как подлинная". Дополнительная фраза позволяет проводить различие между подделанной 
подписью и подписью, проставленной на вексель без преступного умысла. См., например, 
статью 14(1)(Ь), в которой проводится четкое различие между двумя категориями подписи. 

Статья 4; предлагаемые новые пункты 

В эту статью следует добавить новый пункт с определением "векселедателя", которое 
является следующим: "Векселедатель" означает лицо, которое само или через своего долж
ным образом уполномоченного агента выдает вексель. Необходимость в этом пункте обуслов
лена статьями 32(1) и 11(2)(а), кумулятивный эффект которых состоит в том, что, хотя 
они и предусматривают возможность для представителя выдать переводный или простой век
сель, векселедатель в обычном смысле этого слова может нести ответственность только в 
том случае, если вексель был выдан с его разрешения. 

На основании вышеизложенных причин следует включить пункт, в котором векселедатель 
определяется как "лицо, которое самостоятельно или через своего должным образом уполно
моченного представителя выдает простой вексель". 

Хотя в статье 12 излагается метод передачи векселя от векселедателя к получателю, 
который в некоторых правовых системах известен как метод выставления векселя, данная 
статья, возможно, является не совсем подходящим местом для определения, отражающего та
кую передачу, поскольку в ней рассматриваются только индоссированные вексели. В этой 
связи предлагается исключить статью 12, а определение термина "передача" дать в статье 4 
путем включения нового пункта в следующей формулировке: 

"Передача" означает: 
а) первое вручение векселя векселедателем лицу, которое принимает его в 
качестве векселедержателя; или 
Ь) индоссамент и вручение векселя индоссантом индоссатору; или 
с) простое вручение векселя, если последний индоссамент является 
бланковым". 

Следует отметить, что в проекте конвенции используется термин "передача" вместо тер
мина "переуступка", в то время как эти термины в разных правовых системах имеют неодина
ковое значение. 
Статья 7(3) 

В данном пункте следует исключить последнее слово "векселя" и добавить слова "наступ
ления срока платежа". В соответствии с нынешней формулировкой этого пункта проценты с сум
мы векселя, который подлежит оплате с определенной даты (см. статью 8(3)(а)), должны выпла
чиваться даже до того, как возникает обязательство уплаты по векселю, то есть с даты нас
тупления срока платежа по векселю. 
Статья 8(5) 

Следует снять точку в конце предложения и добавить следующие слова: "или даты предъ
явления векселя к акцепту или отказа от платежа". В добавленной фразе учитывается тот 
случай, когда вексель не акцептуется по предъявлении к акцепту. Если оставить этот текст 
в его нынешнем виде, то срок платежа по такому векселю не наступит, если он не был впос
ледствии акцептован, что может никогда не случиться. 

См. аналогичное положение в отношении векселя в статье 8(7). 
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Статья 13 

В связи с тем, что в статье 13(2) дается определение различных видов индоссамента, 
эта статья является подходящей для того, чтобы включить в нее ссылку на другие виды ин
доссамента на инкассо и на условный индоссамент, хотя условный индоссамент запрещается 
по статье 17(1). В этой связи к статье 13(2) следует добавить следующие пункты: 

"с) на инкассо, в соответствии со статьей 16(2); 
о*) условным, когда условие ставится по осуществлении платежа по переводному век

селю или простому векселю или влечет обязательство по векселю". 
Статья 14(3) 

В данном пункте после последнего слова "векселю" следует добавить следующие слова: 
"за исключением случая, когда оно является участником какого-либо обмана, принуждения или 
ошибки". Никакое лицо не должно являться держателем, получающим права на вексель, если 
оно само получило такой вексель при помощи сомнительных средств. 

Статья 16 
В целях соблюдения последовательности и преемственности, статья 20(1) и (2) должна 

быть перенесена в статью 16 и стать соответственно статьей 16(3) и (4). 
Статья 23 

Во второй строке пункта I после слова "подлога" вставить следующие слова: "но которое 
акцептирует его в соответствии со статьей 30 или которому становится известно о подлоге пос 
ле того, как вексель был им передан, и которое не уведомляет своего последующего приобрета
теля". Смысл тчкого добавления заключается в том, что подлог должен прервать цепочку пере
дачи прав (в этом случае обычно употребляется термин "переуступка"), с тем чтобы лицо, 
подпись которого подделана, и те лица, которые индоссировали вексель до того, как была 
совершена подделка, но которые не осведомлены об этом и не акцептуют вексель, не несли 
ответственности перед какой-либо стороной, которая приобрела вексель после подделки. Ес
ли эта точка зрения получит поддержку, то тогда вопрос о выплате компенсации таким лицам 
не возникнет, поскольку они не понесут никакого ущерба. Лицо, которое может понести ущерб, 
относится к тому лицу, которое фигурирует в статье 30, или лицу, подпись которого поддела
на и которое не уведомляет последующего держателя в случае, если ему становится известно 
о подделке, или последующему индоссатору векселя, поставленному в аналогичную ситуацию. 

Статья 23 бис 
Во второй и третьей строках статьи 23 бис (I) необходимо исключить следующие слова: 

"или любая сторона, подписавшая вексель до совершения такого индоссамента". Такое лицо 
не должно страдать от поведения представителя, который не является его представителем, 
но который подписывает вексель до того, как этот вексель попадет в руки первого предста
вителя. 

Вот почему эта сторона не может нести ответственность за поведение представителя, 
из-за которого он может понести ущерб. Даже в отношении принципала ответственность за дей
ствие его уполномоченного представителя должна возникать только в том случае, если он ак
цептует вексель или если против него выдвигается требование лишить его права возражения. 

Статья 25 
В пунктах 1-4 данной статьи сразу же после слова "держателя" необходимо исключить 

следующие слова: "который не является защищенным держателем". Это необходимо сделать, 
поскольку термины "держатель" и "защищенный держатель" четко определены соответственно 
в пунктах 6 и 7 статьи 4. 
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Статья 39 

Пункт 2(а) либо следует исключить, поскольку он не согласуется с пунктом I, либо его 
можно оставить, но тогда пункт 2(Ь) необходимо изменить следующим образом: "считается, что 
имеет место частичный отказ в акцепте". 
Статья 40 

Пункт 2 настоящей статьи не согласуется с пунктом I статьи 17; или то, или другое сле
дует исключить. 
Статья 42 

Последнее предложение пункта I необходимо изменить следующим образом: "Аваль может 
дать любое лицо, которое может уже не являться стороной". Совершенно не понятно, каким 
образом лицо, которое уже несет ответственность по векселю, может давать аваль другому 
лицу, которое также несет ответственность по этому векселю, когда в случае отказа от пла
тежа должно быть применено право регресса по отношению к "авалисту" на основании его соб
ственной ответственности. Если цель этого пункта состоит в том, чтобы предусмотреть для 
векселедателя или индоссанта, который исключает свою ответственность на основании ста
тьи 34(2) или статьи 40(2), однако который, тем не менее, является стороной по векселю, 
возможность выдавать аваль, тогда это предложение следует сформулировать иначе, чтобы от
разить эту мысль. В этой связи предлагается следующая формулировка: "Аваль может дать лю
бое лицо, которое может уже не являться стороной или которое может являться стороной, 
исключившей свою ответственность в качестве векселедателя или индоссанта". 

Статья 48 
В третьей строке пункта 2 исключить слова "или является вымышленным лицом" и вставить 

слова "или является вымышленным или несуществующим лицом". В большинстве стран системы об
щего права слова "вымышленный" и "несуществующий" применительно к лицам, хотя и имеют оди
наковый эффект, но неодинаковы по значению в праве переводных векселей. 

Статья 52 
Пункт (2)(с1): замечание, аналогичное тому, которое дано к статье 48 в отношении до

бавления слов "или не существующим" сразу же после первого слова "лицом" в третьей строке 
данного пункта. 
Статья 66 

Пункт (1)(с): после слов "до наступления срока платежа" добавить слова "при отказе от 
платежа путем неакцепта". Само собой разумеется, что данная статья рассчитана на вексель, 
оплачиваемый в установленный срок по предъявлении, что требует предъявления к акцепту, с 
тем чтобы установить дату наступления срока платежа, а не на вексель, оплачиваемый по тре
бованию. В случае такого отказа от платежа по несрочному векселю векселедержатель не дол
жен дожидаться срока наступления платежа, который может никогда не наступить. Однако в 
случае с векселем, оплачиваемым по требованию, который не требует предъявления к акцепту 
до предъявления к платежу, когда срок наступления платежа обусловлен статьей 51(т7), в су
ществующем тексте ничто не мешает векселедержателю востребовать с предыдущих сторон еще 
до того, как он предъявит вексель к оплате (см. аналогичное положение в случае освобожде
ния от ответственности по смыслу статьи 68(1)(Ь)). 

ИСПАНИЯ 
I. МЕТОДОЛОГИЯ 

Содержащиеся в настоящем документе замечания излагаются в двух основных разделах: 
один раздел имеет общий характер, а другой - конкретный. В замечаниях общего характера 
содержится общая оценка проекта как единого нормативного документа, требующего всесто
роннего анализа. В конкретных замечаниях содержится оценка отдельных положений проекта 
конвенции. 
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И те и другие замечания фигурируют в настоящем документе под соответствующими за
головками . 

Прежде всего следует высказать еще одно замечание методологического характера: 
правительство Испании подготовило настоящие замечания с учетом своих замечаний, пред
ставленных в 1983 году в ответ на просьбу Комиссии, высказанную на ее пятнадцатой сес
сии. 

Содержащиеся в настоящем документе новые замечания основываются на замечаниях, под
готовленных в 1983 году, и, с другой стороны, учитывают работу Комиссии по различным ас
пектам, проделанную с того времени и до настоящего момента, когда она представила для 
изучения и рассмотрения данный проект. Далее, правительство Испании вновь подтверждает 
свои предыдущие замечания. 

2. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 
Первое 

В целом правительство Испании по-прежнему положительно расценивает работу ЮНСИТРАЛ, 
которая продолжается уже длительное время и которая направлена на установление единооб
разной международно-правовой системы, регулирующей международные переводные векселя и меж
дународные простые векселя. Эта цель в области законодательной политики по-прежнему пред
ставляет собой чрезвычайный интерес с точки зрения юриспруденции, а разрабатываемые нормы 
сохраняют и даже увеличивают ее значение с точки зрения экономики. В самом деле, междуна
родные экономические отношения по-прежнему требуют создания методов кредитования и упроще
ния системы платежей по договорным обязательствам, то есть методов, которые должны быть 
официально признаны в качестве международных и которые должны регулироваться международ
ным и единообразным правовым режимом, имеющим максимально широкую сферу действия. 

Исходя из этих соображений, правительство Испании положительно оценивает работу 
ЮНСИТРАЛ в данной области, которая находит конкретное воплощение в рассматриваемом про
екте конвенции. 
Второе 

В плане достижения конкретных практических результатов правительство Испании всегда 
считало, что достижение в 1983 году так называемого "духа компромисса", которым отличалась 
атмосфера и начало работы в области международных переводных векселей и международных прос
тых векселей, имело огромное политическое значение и принесло огромную юридическую пользу. 
Этим "духом компромисса" руководствовались в своих усилиях по подготовке текста проекта 
конвенции государства, представляющие две большие группы вексельного права в мире, а имен
но, страны системы общего права, и государства, принадлежащие к системе Женевских конвен
ций в качестве участников или находящихся под влиянием отдельных положений этих конвенций. 

По-видимому, после последней сессии прошлого 1986 года поиск промежуточной сбаланси
рованной формулы между двумя юридическими системами, который лежал в основе всех усилий 
Комиссии на протяжении многих лет, был предан забвению и подменен процессом постоянного 
улучшения текста проекта, что неуклонно приближает его к решениям, особенно в отношении 
методов формулирования и редакции норм, больше характерных для системы общего права, чем 
для вышеупомянутого "духа компромисса" между общим правом и женевской системой. Вышеука
занная тенденция наглядно подтверждается смещением акцента на казуистику и литературный 
или описательный характер норм, и одновременно с этим все больше игнорируются основопола
гающие концепции - по крайней мере функциональные - континентальной системы. 

Третье 
Наряду с вышеупомянутым замечанием правительство Испании также считает, что текст 

проекта конвенции становится все более трудным для прочтения и понимания. Это создает 
опасность того, что в будущем возникнут трудности в отношении его единообразного пони
мания, применения и толкования. 
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Этот недостаток, который был очевиден уже в 1983 году, возможно, стал еще серьезнев 
в результате проведенных последних сессий Рабочей группы и Комиссии. Об этом свидетельст
вует все увеличивающаяся тяжеловесность определений и ссылок, а также очень заметный при
рост многословных оговорок в отношении применения или исключения из применения общеприня
тых норм. Правительство Испании считает, что необходимо приложить окончательное усилие, 
с тем чтобы освободить проект от излишних перечислений и многочисленных ссылок и обеспе
чить необходимую сбалансированность в тексте общих норм, сформулированных простым языком. 
Это позволит в значительной степени улучшить понимание и толкование будущей конвенции. 

Структура проекта в целом и четкость формулировок его норм, по мнению правительства 
Испании, не улучшились в ходе самых последних рабочих сессий. Более того, текст ухудшил
ся в связи с наслоением факторов, о которых говорилось выше. 
Четвертое 

После проведения последних рабочих сессий "подлинный текст проекта на испанском язы
ке" значительно улучшился по сравнению с его первоначальным вариантом. Из проекта исчез 
целый ряд терминов, в основном англицизмов, не имеющих ничего общего с традициями и прак
тикой испанской юриспруденции в области терминологии, которым были удачно найдены замены. 
Аналогичная судьба постигла также выражения или обороты речи, появившиеся на свет в ре
зультате буквального перевода на испанский язык выражений или оборотов речи с того языка, 
на котором первоначально был сформулирован проект конвенции. 

Отмечая такое весьма существенное улучшение текста, правительство Испании, тем не 
менее, считает возможным улучшить редакцию "подлинного текста на испанском языке", осо
бенно во второй части проекта (начиная приблизительно со статьи 45). 
Пятое 

Текст проекта по-прежнему имеет два пробела, которые, по мнению правительства Испа
нии, могут породить в будущем целый ряд трудностей в плане практического применения раз
рабатываемых норм. На эти пробелы правительство Испании указывало еще в своих замечаниях 
1983 года, и их понимание, которое, очевидно, имеет практическое значение, также поможет 
выявить недостатки с точки зрения теории, которые встречаются в проекте. Указанные пробе
лы являются следующими: 
1. В проекте по-прежнему отсутствует какая-либо процессуальная норма. По традиции судьба 
переводных векселей и коммерческих документов в целом на континенте зиждется преимуществен
но на системе судебного исполнения прав, вытекающих из этих документов. Сопоставимые нормы 
вексельного права по-прежнему образуют особый режим в судебной системе, в соответствии с 
которым векселедержатели пользуются быстрой и эффективной процедурой для получения кредита 
по ценным бумагам. 

Проект ЮНСИТРАЛ отражает эту традицию, которую разделяют многие государства - члены 
Комиссии, в минимальной степени и возлагает полномочия по регулированию процедурных вопро
сов на соответствующие национальные законодательные постановления. По мнению правительства 
Испании, проект должен содержать по крайней мере ссылку на то, какая процедура для судеб
ного исполнения прав, предоставляемых по международному переводному векселю или междуна
родному простому векселю, является предпочтительной, быстрой и эффективной. И было бы еще 
лучше, если бы порядок осуществления такой судебной процедуры был отражен в разработанном 
тексте проекта конвенции в качестве его составной части. 

2. В тексте проекта до сих пор отсутствует всеобъемлющий режим, охватывающий взаимосвязь 
между операцией эмиссии международного переводного векселя и документарной сделкой в целом, 
с одной стороны, и разовой сделкой или последующей сделкой, с другой. Поскольку эта послед
няя сделка обусловливает причину, по которой векселедатель выставляет переводный вексель 
или простой вексель, целесообразно разработать в краткой, конкретной и точной форме неко
торые нормы, позволяющие определять взаимозависимость между последующей сделкой и докумен
тарными отношениями, вытекающими из факта эмиссии в обращение международных переводных век
селей или международных простых векселей. 
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При отсутствии такого режима юридическое обеспечение случайного или последующего 
должника находится под угрозой даже в том случае, если задолженность по простому или 
оборотному векселю выплачивается им самим. Однако это не самая очевидная опасность, ко
торая возникает при отсутствии всеобъемлющего режима, регулирующего взаимосвязь между 
разовой сделкой и переуступкой. В тексте проекта встречаются и другие подводные камни, 
хотя и не такие опасные. 

Шестое 

Правительство Испании вновь высказывает свою оговорку в отношении содержащихся в 
проекте положений, касающихся "защищенного держателя". Тем не менее, оно считает, что 
возможно найти точку равновесия и соприкосновения между двумя основными системами век
сельного права в мире. 

В этой связи оно с удовлетворением отмечает, что правовой режим так называемого "за
щищенного держателя" был улучшен в ходе последних рабочих сессий Комиссии. 
Седьмое 

Экономическое и юридическое значение текста проекта, а также оборотных векселей, ре
гулируемых указанным документом, подсказывает целесообразность проведения заключительного 
обсуждения и окончательной разработки текста конвенции в рамках дипломатической конферен
ции, независимо от проблем финансирования, обусловленных принятием такого решения. 

Целесообразность такого решения также вытекает из того факта, что из-за тенденциоз
ной сбалансированности текста проекта по отношению к двум отличающимся друг от друга ми
ровым системам вексельного права, включенные в проект нормативные положения, как представ
ляется, будут резко отличаться от традиционной вексельной практики, принятой в большинст
ве соответствующих стран. Само собой разумеется, что урегулировать эти расхождения можно 
на дипломатической конференции. С другой стороны, такое завершение работы придаст тексту 
конвенции особый вес, что едва ли достижимо с помощью другой процедуры окончательного при
нятия или окончательной разработки проекта. Придать особый вес проекту необходимо для ус
пешного завершения работы над ним и обеспечения его принятия различными государствами. 

3. КОНКРЕТНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 
Статьи I, 2(Ь) и 46 

Определение "безусловной", которое в статье 1(2)( ) относится к приказу оплатить 
сумму, содержащуюся в переводном векселе, трудно увязать с положениями статьи 46, в соот
ветствии с которой можно на основании конвенции указать условия, пусть даже косвенным пу
тем, в отношении приказа, содержащегося в векселе. 

Статья 5 
В статье 5 целесообразно разъяснить режим, применимый в отношении предполагаемого 

случая неосведомленности, если этот случай действительно имеет место. 
Статья II 

Из статьи II не совсем ясно, что заполнение неполного векселя следует производить до 
наступления срока платежа по нему и что это является логическим требованием данной систе
мы, ибо в противном случае при наступлении срока платежа незаполненный вексель нельзя 
считать векселем, если недостающие реквизиты являются основными. 

Для уточнения этого хронологического порядка целесообразно особо упомянуть об этом 
в статье II. 
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Статьи 25 и 27 
В статьях 25 и 27 целесообразно уточнить режим, применимый к передаче переводного 

векселя после наступления срока платежа по нему, а также указать, приобретает ли новый 
векселедержатель права защищенного держателя. 

Статья 46(1) 
В первом пункте статьи 46 предлагается исключить фразу "или до наступления определен

ного события", поскольку она позволяет ставить, хотя бы в косвенной форме, условие, кото
рое затрагивает сделку, тесно связанную с законной целью векселя, а именно, с его акцеп
том. 
Статья 73(2) 

Статья 73(2) является трудной для понимания как с точки зрения формулировок, так и с 
точки зрения ее содержания. Особенно следует отметить положение об освобождении плательщи
ка от платежных обязательств, которые несут все стороны, владевшие векселем ранее. 
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Д/С^9/МС.ТЛ//МР.32/Ас1с1.2 и СоггЛ/ 
В настоящем добавлении к документу А/СМ.9/ИС.1\//1л1Р.32 приводятся, в некоторых случаях 

в значительно сокращенном виде, замечания, полученные в период с 24 по 28 ноября 1986 года 
от следующих государств: Аргентины, Мексики, Федеративной Республики Германии и Франции. 
Несмотря на поздний срок представления, а также строгий контроль и ограничение объема 
документации Организации Объединенных Наций, секретариат надеется, что он сможет обеспе
чить своевременный перевод и издание данного добавления к пятнадцатой сессии Рабочей груп
пы. Однако для этого, к сожалению, пришлось значительно сократить более пространные заме
чания, полученные от Французской банковской ассоциации, о которой упоминается в замечани
ях Франции, а также от Мексики. Секретариат постарался выбрать те части замечаний, в кото
рых предлагаются новые формулировки статей или их частей, поскольку плодотворное обсужде
ние этих предложений требует, чтобы представители располагали данным документом на соот
ветствующем языке. Таким образом в данном документе не воспроизводятся те части замечаний, 
которые содержат пояснения к предложениям или в которых предлагается исключить какое-либо 
положение или его часть. Такие замечания могут быть сделаны устно в предложениях делегаций, 
хотя, конечно, было бы предпочтительнее включить их в данное добавление. Экземпляры доку
ментов, содержащих полные замечания на языке оригинала, будут распространены в ходе сессии. 
Секретариат хотел бы выразить сожаление в связи с этой чрезвычайной мерой и просить все 
делегации, особенно те, чьи замечания были сокращены, проявить понимание. 
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АРГЕНТИНА 

1. Если исходить из достигнутых результатов, то в предлагаемом проекте, по-видимому, не 
принята во внимание ни необходимость улучшения редакции юридических текстов, ни необходи
мость разработки единых норм, приемлемых для международного сообщества. 

Проект до сих пор изобилует несоответствиями, которые обусловливают необходимость пе
ресмотреть этот документ не только в вопросах существа, но и в том, что касается вексель
ной терминологии и даже грамматики. В частности, в тексте на испанском языке по-прежнему 
имеются недостатки, которые объясняются тем, что текст первоначально составлялся на дру
гом языке, а также ошибками, допущенными при его переводе на испанский язык. Тексту не 
хватает точности, ясности и просто грамотного изложения. 

2. Целесообразно избавиться от излишних определений, а также ненужных и очевидных поло
жений в тех случаях, которые не имеют ничего общего с вексельным правом. 

То же самое можно сказать и в отношении юридической казуистики, которая характерна 
для текста проекта. 

3. Представляется неудобным подход, когда не в каждом случае перечисляются выдвигаемые 
возражения и приводятся ссылки на другие статьи или пункты или же на всю конвенцию в це
лом (например, подпункт (а) пункта I статьи 25). Следует отметить, что в результате тако
го подхода, возможно, было опущено упоминание о возражении в отношении платежа (ЬеЕепва 
с!е радо). 

4. Аргентина считает, что целесообразно и практически возможно принять международную 
конвенцию о международных переводных векселях и международных простых векселях, если ее 
структура и решения, которые будут приняты, и будут облегчать толкование ее положений и 
не будут способствовать увеличению числа сомнительных ситуаций. 

Аргентина считает также, что не следует игнорировать опыт, накопленный в результате 
более чем полувекового применения норм женевской системы и что необходимо найти соответ
ствующее решение возможных спорных ситуаций. 

5. Следует иметь в виду и важное значение так называемой символики документа. Оборот
ный документ имеет символику, присущую его назначению, абстракцию, буквальность и само
стоятельность, или же не располагает таковыми, и в таком случае не будет являться ни 
простым векселем, ни оборотным векселем, поскольку он не будет являться оборотным доку
ментом. 

Некоторые положения текста проекта указывают на отсутствие последовательности в том, 
что касается теории и назначения векселей. Это утверждение основывается на том факте, что 
рассматриваемым векселям недостает жизнеспособности, для того чтобы находиться в обраще
нии в абстрактной форме или независимо от основной причинной связи или основополагающей 
сделки, которым они обязаны своим происхождением. 

6. Некоторые положения текста проекта наносят ущерб общей структуре векселей. 

7. Будущая конвенция представляет собой попытки дать жизнь единому векселю, способному 
содействовать международным операциям. Одного такого функционального критерия без необхо
димой процедуры взимания платежей будет недостаточно, главным образом из-за того, что 
между государствами-членами существуют огромные различия в области процедур. Очевидно, 
было бы желательно включить в текст проекта положения, необходимые для обеспечения эф
фективного взимания платежей. 

8. Предлагаемый текст содержит различные несоответствия: см., например, пункты 2(Ь) и 
3(Ь) статьи I. Если международный простой вексель и международный переводный вексель со
держат безусловный приказ уплатить определенную сумму денег получателю или по его прика
зу, это означает, что они должны содержать безусловное обещание выплатить определенную 
сумму денег. Однако, если принимается оговорка в отношении ускорения срока платежа и имеет 
место случай "отказа от платежа", как это предусматривается в подпункте (с) статьи 6, по
требуется проводить расследование, нередко продолжительное и спорное, для того чтобы уста
новить срок наступления платежа (если об этом возникает вопрос). 
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Поэтому представляется маловероятным, чтобы в таких случаях можно было утверждать, 
что речь идет о безусловном обещании, необходимом для того, чтобы вексель сохранил свой 
"абстрактный" характер. Если мы будем воспринимать эти документы как простой вексель или 
оборотный вексель, не обращая внимания на их символику, то в результате возникнет серьез
ная путаница, которую необходимо избежать. 

9. Формулировки отдельных статей имеют недостатки, например, статьи 18. Некоторые ста
тьи текста на испанском языке являются непонятными, например, статьи 25, 26 и 27. 
10. В своем нынешнем виде текст проекта не пригоден для того, чтобы ликвидировать рас
хождения, существующие между различными правовыми системами государств-членов. 
11. Аргентина надеется, что вышеупомянутые предложения и рекомендации будут использова
ны в обсуждениях Рабочей группы и полезны для улучшения окончательного текста проекта. 

ФРАНЦИЯ 

В своем настоящем виде проект конвенции представляется для Франции неприемлемым. 
Отмечалось, что на своей девятнадцатой сессии (доклад А/41/17, пункт 222) Комиссия 

постановила, что Рабочая группа, которая соберется в Вене в январе 1987 года, сможет 
предложить любые изменения в целях улучшения данного проекта конвенции и должна, в част
ности, рассмотреть его с целью устранения "несоответствий" и "недостатков", которые мог
ли бы быть обнаружены. 

В его настоящем виде, в котором он едва ли может быть принят, данный проект следует 
подвергнуть тщательному рассмотрению с целью, с одной стороны, значительного улучшения ре
дакции и разъяснения и, с другой стороны, приведения устанавливаемых им основополагающих 
норм в соответствие с потребностями международной практики. Ряд норм, которые взаимно не
совместимы, следует тщательно пересмотреть. Необходимо восполнить серьезные пробелы. 

* * * 

В первую очередь следует обеспечить соответствие существующего проекта конвенции с 
Женевской конвенцией, что имеет абсолютно императивный характер. Нельзя оставить без 
внимания замечания, высказанные представителем Гаагской конференции по международному 
частному праву в отношении статьи 2 данного проекта. 

* * * 

Не менее важно сделать данный проект более легким для чтения и понимания, особенно в 
том, что касается определения и статуса держателя. Действительно, держатель является цент
ральной фигурой любого законодательства в области переводных или простых векселей, посколь
ку он получает их вместо наличных денег. В этом отношении в статье 4(7) принят неправиль
ный метод определения защищенного держателя по сравнению с определением незащищенного дер
жателя (статья 25). Следует дать четкое определение защищенного держателя. Не менее важно, 
чтобы статус защищенного держателя, сформулированный в статье 26, не был основан на ссылках 
на восемь статей. Необходимо также, чтобы статья 26 была четко сформулирована. При этом 
можно заметить, что в ее настоящей редакции эта статья является источником значительных 
несоответствий. Необходимо также изменить формулировку статьи 25, касающейся статуса не
защищенного держателя, с тем чтобы сделать ее более ясной и простой. 

Французская делегация представила проекты новых формулировок статей 4(7), 25 и 26. 
Аналогичным образом правила, регулирующие акцепт (статья 36 и далее) и регулирующие 

предъявление к акцепту (статьи 48, 50(1)(Ь), 50(2), 55, 56-58) являются чрезвычайно слож
ными. Необходимо предпринять усилия по их разъяснению. 

* * * 
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Французская делегация отмечает, что данный проект характеризуется недостаточно точным 
определением прав и обязанностей лиц, связанных вексельным документом. Так, нормальным обо
ротным документом является документ, в котором используются "обычные" формулировки, не тре
бующие какого-либо толкования. Простое официальное описание должно позволить любому получа
телю, любому индоссатору уточнить свои права и обязанности. Данный проект конвенции обязы
вает получателя, индоссатора убедиться в объеме своих знаний или в степени собственного 
участия в отношениях между векселедателем и последующими векселедержателями, затем провес
ти исследования, получить информацию, осуществить проверку. В конечном итоге данный проект 
не дает держателю гарантии и в любом случае не обеспечивает гарантии, эквивалентной той, 
которая ему обеспечивается Женевской конвенцией. В этом Франция и французские банки видят 
весьма серьезную причину для беспокойства. 

В проекте имеются и другие серьезные недостатки. Не предусматривается залоговое ин
доссирование, множественность экземпляров, наличие копий, в то время как нормы, касающи
еся этих вопросов, как раз и могут найти применение в международных торговых операциях. 

По всем этим вопросам делегация Франции подготовила проекты редакции. Она вернулась 
к предложению, внесенному на сессии Комиссии в июле 1986 года, поскольку она не поняла, 
каким образом председатель смог сделать вывод о том, что Комиссия не пожелала принять ее 
предложение, если Федеративная Республика Германии, Швейцария, Ирак, Австрия, Соединенные 
Штаты Америки, Уругвай поддержали его и только СССР, Германская Демократическая Республи
ка, Египет и Мексика не согласились с ним (краткий отчет А/СМ .9/ЗР.350, пункты 46-70). 

Кроме этого, делегация Франции представила конкретные замечания по статьям I, 2, 5, 
6, 7(1) и 5, 8(2), 9, 14, 16(2), 23, 23-бис, 27, 30, 33, 41(1), 42, 43, 45, 46(1), 46(2), 
47, 48 и далее, 49, 50, 51(6), 51(с), (с(), (е), 52(2)(с)), 53(3), 54 бис, 57(1), 58, 59(3), 
64-бис и далее (будут добавлены), 65, 66(4), 68(3), 68(4) (е) и 73. Для многих из этих 
статей были предложены проекты формулировок. 

Французская банковская ассоциация направила в секретариат ЮНСИТРАЛ до крайнего срока 
15 ноября подробную записку с изложением своих замечаний. 

Выдержки* из комментариев Французской банковской ассоциации, 
которые упоминались в замечаниях Франции 

Статья I (проект текста) 
I. Настоящая конвенция применяется к международному переводному векселю, если он содер
жит слова "международный переводный вексель (конвенция о . . . ) " и указывает по крайней ме
ре два из следующих мест, расположенных в различных государствах: 

а) место выставления переводного векселя; 
Ь) место, указанное рядом с подписью векселедателя; 
с) место, указанное рядом с наименованием плательщика; 
б) место, указанное рядом с наименованием получателя; 
е) место платежа. 

* Как указано во вступительном примечании к настоящему добавлению, ниже воспроизводят
ся только те части замечаний, в которых предлагается новая формулировка статей или их частей. 
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2. Настоящая конвенция применяется к международному простому векселю, если он содержит 
слова "международный простой вексель (конвенция о . . . ) " и указывает по крайней мере два 
из следующих мест, расположенных в различных государствах: 

а) место выставления векселя; 
Ь) место, указанное рядом с подписью векселедателя; 
с) место, указанное рядом с наименованием получателя; 
б) место платежа. 

3. Доказательство того, что реквизиты, упомянутые в настоящей статье, указаны неточно, 
не влияет на действительность переводного или простого векселя, если оба места, указанные 
в пунктах I и 2, выше, расположены в различных государствах. 
Новая статья 1-бис (проект текста) 
1. Международный переводный вексель является письменным документом, который: 

а) содержит безусловный приказ векселедателя плательщику заплатить определенную 
денежную сумму получателю или по его приказу; 

Ь) подлежит оплате по предъявлении или в определенный срок; 
с) датирован; 
с)) подписан векселедателем. 

2. Международный простой вексель является письменным документом, который: 
а) содержит безусловное обязательство векселедателя заплатить определенную 

денежную сумму получателю или по его приказу; 
Ь) подлежит оплате по предъявлении или в определенный срок; 
с) датирован; 
а1) подписан векселедателем. 

Статья 2 (проект текста) 
Настоящая конвенция применяется в случае, когда место выставления переводного или 

простого векселя и место платежа расположены в договаривающихся государствах. 
(Другая менее подходящая формулировка, которая может вызвать оговорку: 
Настоящая конвенция применяется в случае, когда по меньшей мере два из государств, 

перечисленных в пунктах 2 и 3 статьи I (нынешней), являются договаривающимися государст
вами). 
Статья, предназначенная для замены положений нынешней статьи 4(7) 

Держатель может быть защищенным держателем или незащищенным держателем. 
Выражение "защищенный держатель" означает держателя векселя, который в момент его по

лучения был полным, или если неполный вексель по смыслу пункта I статьи II 1/ был состав
лен в соответствии с данными полномочиями. 
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а) При условии, что в то время, когда он стал держателем: 
- он не знал о любом возражении, основывающемся на положениях настоящей 

конвенции (статья 25(1)(а)); 
- он не знал о любом возражении, базирующемся на основной сделке между 

стороной, которая должна произвести платеж, и векселедателем или сто
роной, от которой требуется произвести платеж, и последующей стороной 
или о возражении, возникающем из обстоятельств, в результате которых 
он стал стороной (статья 25(1)(Ь)) 2/; 

- он не знал о любом возражении, основывающемся на неспособности указанной 
стороны, от которой требуется произвести платеж, принять на себя ответст
венность по векселю, или возникающем из того факта, что такая сторона по
ставила подпись, не зная, что эта подпись налагает на нее ответственность 
по векселю, при условии, что такое незнание не было вызвано ошибкой этой 
стороны (статья 25(1)(с)))5 

- он не знал о существующих правах, которые могут быть осуществлены в отно
шении данного векселя любым другим лицом (статья 25(I)(й)); 

- он не знал об отказе в акцепте или платеже (статья 4(7)(а)); 
Ь) и при условии, что в то время, когда он стал держателем: 

- крайний срок, установленный в статье 51 для предъявления векселя к пла
тежу, еще не прошел 3/'* 

с) а также при условии, что: 
- он не приобрел данный вексель незаконным путем или в результате кражи и ни 

в какой момент не принимал участия в незаконных действиях в отношении этого 
векселя или в его краже. 

Держатель, который не отвечает этим условиям, называется незащищенным держателем. 
(Эта статья могла бы занять место нынешней статьи 4(7) или ее можно было бы включить 

между статьей 25 и статьей 26 в качестве статьи 25-бис. Таким образом статья 4(7) имела бы 
следующую формулировку: 

"выражение "защищенный держатель" означает лицо, которое владеет векселем на условиях, 
предусмотренных в статье 25-бис"). 
Новая статья 20-бис, которую следует включить после статьи 20 (проект) 

Если индоссамент содержит слова "сумма под гарантией", "сумма в залоге" или любые 
другие слова, указывающие на залоговое обеспечение, то индоссатор: 

а) является держателем векселя в соответствии с пунктами 6 и 7 статьи 4 и статьей 28; 
Ь) может осуществлять все права, вытекающие из векселя; 
с) может индоссировать вексель только для инкассирования; 
б) подвергается действию притязаний и возражений, выдвигаемых против индоссанта, 

только в случаях, предусмотренных в статьях 25 и 26. 
Такой индоссатор, совершивший индоссамент на инкассо, не несет ответственности перед 

последующими держателями. 
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Статьи 23(1)(Ь) и 23 бис (1)(Ь) 
С тем, чтобы уточнить условия, при которых должна наступить презумпция подлога, уста

новленная в статьях 23(1)(Ь) и 23 бис (1)(Ь), было бы желательным сформулировать эти два 
абзаца следующим образом: 

"лица, которому вексель был непосредственно передан лицом, совершившим подлог, и 
которое знало об этом; 

"лица, которому вексель был передан непосредственно индоссатором и которое знало 
о его недействительности". 
Статья 25 

Совершенно необходимо изложить статью 25 в новой формулировке, проект которой предла
гается ниже. 
Статья 25 (проект текста) 

Сторона любого векселя может выдвигать против держателя, который не является защи
щенным держателем: 

любое возражение, предусмотренное настоящей Конвенцией; 
возражения, предусмотренные в статье 26(1)(а); 
любое возражение, базирующееся на основной сделке между этой стороной и 
векселедателем или между этой стороной и последующей стороной, но при усло
вии, что держатель знал об этом возражении при получении этого векселя, или 
если он приобрел его незаконным путем или в результате кражи или же если он 
в какой-либо момент участвовал в незаконных действиях в отношении этого 
векселя или в его краже; 

любое возражение, вытекающее из обстоятельств, при которых он стал стороной, 
но при условии, что держатель знал об этом возражении при передаче ему век
селя или при его приобретении незаконным путем или в результате кражи, или 
при условии его участия в какой-либо момент в незаконных действиях в отноше
нии данного векселя или же в его краже; 

права, которые могут законным образом осуществляться в отношении данного 
векселя любым другим лицом, но при условии, что держатель знал об этих правах 
при передаче ему векселя или приобрел его незаконным образом или в результате 
кражи или принимал участие в какой-либо момент в незаконных действиях, имею
щих отношение к этому векселю, или в его краже; 
любое возражение, возникающее в связи с основной операцией, имевшей место 
между ним и держателем; 
любой другой операции, имевшей место между ним и держателем, которая могла 
бы стать основанием для возражения применительно к договорной ответствен
ности 4/; 
любое возражение, базирующееся на неспособности такой стороны принять на себя 
ответственность по векселю или на том факте, что такая сторона поставила под
пись, не зная, что эта подпись делает ее стороной по векселю, при условии, 
что такое незнание не было вызвано ее ошибкой. 

Статья 26 
Поскольку новая формулировка абсолютно необходима, предлагается изложить статью 26 

следующим образом: 
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Статья 26 (проект текста) 
1. Сторона по векселю в принципе не может выдвигать против защищенного держателя ника
ких возражений. 

Тем не менее она может выдвигать против него возражения в том, что: 
никто не несет обязательств по векселю, не подписав его (ст. 29(1)), если | 
только (статья 30) лицо, подпись которого была подделана, согласилось взять ] 
на себя ответственность по подделанной подписи; I 
в случае внесения в вексель существенных изменений (статья 31(1)) ] 

стороны, подписавшие этот вексель после внесения в него существенных 
изменений, несут ответственность по векселю в соответствии с содержа- 1 
нием измененного текста} ] 1 стороны, подписавшие вексель до внесения в него существенных изменений, 
несут ответственность по векселю в соответствии с содержанием первона
чального текста; ] 

не возлагается ответственность (статья 32(3)) на лицо, которое якобы пред- | 
ставляют по векселю, подписанному 1 

лицом, выступающим в качестве представителя, но не уполномоченным на 
подписание или превысившим полномочия; 
лицом, уполномоченным на подписание, которое не указало, что оно подпи
сывается в качестве представителя, и не указало лицо, которое оно пред
ставляет; 

переводный вексель, который должен быть предъявлен к акцепту, не предъявлен 
(это возражение выдвигается векселедателем, индоссаторами и их авалистами 
(статья 49); 
вексель не был предъявлен для оплаты (это возражение выдвигается векселе
дателем, индоссаторами и авалистами) (статья 53); 
протест ввиду неакцепта или неплатежа, который должен был бы быть произведен, 
не был произведен (это возражение может выдвигаться векселедателем, индосса
торами и их авалистами и не может выдвигаться акцептантом или его авалистом) 
(статья 59); 
для права на иск по векселю предусматривается исковая давность 
(статья 80). 

2. Сторона какого-либо векселя может еще выдвинуть против защищенного держателя возра
жения, базирующиеся на основной операции, имевшей место между ним и защищенным держате
лем. 
Статья 27(2)(а) 

Статью 27(2)(а) было бы желательно изложить в следующей формулировке "в момент пере
дачи ему векселя он знал о сделке, которая служит основанием для притязания или возраже
ния в отношении векселя". 
Статья 33 

Можно сожалеть, что в проекте конвенции не признается автоматический переход к пос
ледующим держателям переводного векселя права собственности на средства, предназначенные 
для платежа векселедателем. 
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В отсутствие этого положения следовало бы по крайней мере четко признать возможность 
предусмотрения такого перехода. В этой связи можно предложить дополнить статью 33 следую
щим образом: "если только вексель не содержит надлежащее упоминание, приказ о платеже 
и т.д. ...". 

Статья 41(1)(с) 

После слов "акцептанта" и "... векселедателя переводного векселя" добавить слова 
"и предыдущих индоссантов". 
Статья 43(2) 

В пункте 2 статьи 43 обязательство авалиста оплатить вексель не ставится в зависи
мость от его предъявления плательщику. 

Подобное положение превращает аваль в независимую гарантию платежа по первому требо
ванию, что, конечно, не вполне целесообразно. Если эту формулировку сохранить, то следо
вало бы добавить, что авалист должен произвести платеж "... даже при отсутствии акцепта 
плательщика". 
Статья 45(2)(с) 

Предлагается исключить пункт (2)(с) статьи 45. 
Если пункт (2)(с) будет сохранен, то его формулировку следует дополнить такими сло

вами: "... за исключением случая, когда переводный вексель выставлен с банковским пла
тежом" . 
Статья 46(1) 

Во второй фразе этого пункта должна содержаться ссылка только на подпункт (Ь) 
пункта 2 статьи 45, поскольку: 

векселедатель не может одновременно обусловить, что вексель должен быть предъ
явлен (статья 45(2)(а)) и не должен быть предъявлен к акцепту (статья 46(1)). 

Выше предлагалось исключить пункт (2)(с) статьи 45. 
Статья 46(2) 

Предлагается восстановить предыдущую формулировку (1982 год), в которой предусматри
валось, что в случае отказа от акцепта "отказ от акцепта не может дать основания для ка
кого-либо искового требования". 
Статья 47(Ь) 

Предлагается изменить подпункт (Ь) следующим образом: "вексель, выставленный на не
скольких лиц, может быть предъявлен только одному из них ...". 
Статья 49 

Было бы желательно дополнить статью 49 следующим образом: 
"Непредъявление векселя к акцепту не освобождает авалиста плательщика от его обяза

тельств по этому векселю". 
Новая статья 54 бис (проект текста) 

Отказ в оплате векселя допускается только в случае потери или кражи векселя, неплате
жеспособности или недееспособности держателя, причем и то и другое устанавливается в за
конном порядке. 
Статья 64 бис - 64 сексис в качестве дополнения 
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С. Множественность экземпляров и копий 
I. Множественность экземпляров 

Статья 64 бис 
Переводный вексель может выписываться в нескольких идентичных экземплярах. 
Номера этих экземпляров должны быть проставлены в самом тексте векселя и должно 

быть упомянуто общее число выписанных экземпляров, поскольку в ином случае каждый из 
этих экземпляров рассматривается в качестве отдельного переводного векселя. 

Любой держатель векселя, в котором не указано, что он выписан в единственном экземп
ляре, может требовать выдачи нескольких экземпляров за свой счет. Для этого он должен об
ратиться к своему непосредственному индоссанту, который обязан оказать ему помощь в обра
щении к своему собственному индоссанту и т.д. до векселедателя. Индоссанты и авалисты обя
заны проставить индоссаменты и авали на новых экземплярах векселя. 

Статья 64 тер 
Платеж по одному из экземпляров векселя погашает обязательства, даже если не указы

вается, что после этого платежа другие экземпляры векселя теряют силу. Однако акцептант 
продолжает нести обязательства по каждому акцептованному экземпляру векселя, в отношении 
которого он не добился реституции. 

Индоссант, который передал экземпляры векселя различным лицам, а также последующим 
индоссантам, несет ответственность по всем экземплярам векселя, на которых стоит его под
пись и в отношении которых не была осуществлена реституция. 

Статья 64 кватер 
Лицо, которое предъявило один из экземпляров векселя для акцепта, должно указать на 

других экземплярах лицо, в чьем распоряжении этот экземпляр находится. Это лицо обязано 
вручить его законному держателю другого экземпляра. 

Если это лицо отказывается сделать это, то держатель может осуществить право рег
ресса только после установления путем опротестования, что: 

1) направленный для акцепта экземпляр не был передан ему по его просьбе; 
2) в отношении другого экземпляра не было произведено акцепта или платежа. 

II. Копии 

Статья 64 квинквис 
Любой держатель векселя имеет право сделать его копии. 
Копия должна точно воспроизводить оригинал с индоссаментами и всеми другими имеющими

ся на нем надписями. В копии должен быть указан срок ее действия. 
На копии может быть проставлен индоссамент и аваль аналогичным образом и с аналогич

ными последствиями, что и на оригинале. 

Статья 64 сексис 
В копии должен указываться держатель оригинала векселя. Этот держатель обязан пере

дать данный вексель законному держателю копии. 
Если он отказывается это сделать, то держатель может осуществить право регресса про

тив лиц, которые проставили индоссамент или аваль на копии, только установив путем опро
тестования, что оригинал векселя не был ему передан по его требованию. 
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Если оригинал векселя, после проставления последнего индоссамента, перед тем как бы
ла сделана его копия, содержит оговорку: "с этого момента индоссамент имеет силу только 
на копии" или любую другую эквивалентную формулировку, то любой индоссамент, проставлен
ный впоследствии на оригинале векселя, является недействительным. 
Статья 65 (дополнение) 

Солидарная ответственность сторон переводного векселя, которая, по-видимому, должна 
предусматриваться в соответствии с духом конвенции, тем не менее четко не предусмотрена. 

Представляется желательным устранить любую неопределенность в этой области и изме
нить статью 65 следующим образом: 

"Все лица, которые выдали, акцептовали, подписали, индоссировали или проставили 
аваль на векселе, несут солидарную ответственность по отношению к его держателю. 

Держатель может осуществить свои права по векселю в отношении любого лица, несущего 
ответственность по данному векселю, или против нескольких или всех лиц, причем он не обя
зан соблюдать порядок возникновения их обязательств. 

Аналогичное право имеет любая сторона, которая произвела платеж по векселю, по отно
шению к сторонам, несущим ответственность перед ней. 

Иск, предъявленный к одному из лиц, несущих ответственность, не препятствует предъ
явлению иска против других лиц, даже если их ответственность возникла после возникнове
ния ответственности того лица, против которого был направлен первый иск". 

Статья 68(3) 
Этот пункт следует сформулировать таким образом: 
"Какая-либо сторона не освобождается от своей ответственности в случае платежа дер

жателю, который не является защищенным держателем, если эта сторона знает в момент пла
тежа, что какое-либо лицо законным образом осуществило свои права в отношении данного 
векселя и что держатель знал об этих правах в момент получения векселя или его приобре
тения незаконным путем или в результате кражи или если он участвовал в какой-либо момент 
в незаконных действиях в отношении этого векселя или в его краже". 

Статья 73(2) 
Предлагается следующая формулировка: 
"Если плательщик выплачивает сумму переводного векселя полностью или частично держа

телю или любой стороне, которая произвела платеж в соответствии со статьей 66, то все 
стороны по данному векселю освобождаются от своей ответственности в аналогичной мере 
за исключением случая, когда плательщик производит платеж держателю, который не является 
защищенным держателем, и знает в момент платежа, что какое-либо лицо законным образом осу
ществило свои права по отношению к данному векселю и что держатель знал об этих правах при 
получении векселя или приобрел его незаконным путем или в результате кражи или в какой-
либо момент участвовал в незаконных действиях в отношении этого векселя или же в его 
краже". 

* * * 
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ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА ГЕРМАНИИ 
Правительство Федеративной Республики Германии приветствует тот факт, что ЮНСИТРАЛ 

предоставил правительствам возможность высказать замечания по проекту конвенции о между
народных переводных векселях и международных простых векселях, разработанного на девят
надцатой сессии, и таким образом содействовать пересмотру этого проекта Рабочей группой. 
Правительство Федеративной Республики Германии приветствует такую возможность, но считает 
важным заявить, что его замечания по отдельным вопросам технического характера не означают 
поддержку всего данного проекта. По мнению правительства Федеративной Республики Германии, 
не была показана необходимость или хотя бы неотложность с точки зрения экономических потреб
ностей или правовых соображений разработки конвенции, ограниченной использованием перевод
ных и простых векселей а международной торговле. 

Правительство Федеративной Республики Германии считает, что некоторые из положений 
данного проекта требуют тщательной лингвистической доработки. В некоторых случаях это 
представляется необходимым для лингвистического разъяснения смысла, а в других случаях -
для избежания различий формулировок, касающихся аналогичных понятий. Так, например, как 
выяснилось в результате обсуждения, значение слов "не заявило обоснованному притязанию" 
(например, в пункте 4(а) статьи 25) является двусмысленным. Также, например, не ясно, по
чему в аналогичной правовой ситуации во втором предложении пункта 2 статьи 17 содержатся 
слова "считается ненаписанным", в то время как во втором предложении пункта 2 статьи 35 
использованы слова "не имеет силы". 

Далее следует рассмотреть вопрос о целесообразности дополнения в целях разъяснения 
серии определений в статье 4 понятиями, упомянутыми в статье 8 ("трассант", "векселеда
тель", "акцептант", "индоссант" и "гарант"). 

В отношении отдельных положений проекта конвенции вносятся следующие предложения: 
Статья 20(1)(с) 

В пункте I статьи 20 после слов "подвергается действию" предлагается включить слово 
"только". Это изменение является разъяснением и соответствует пункту 2 статьи 18 Женевской 
конвенции. 
Статья 31(1)(Ь) 

Во втором предложении пункта 1(Ь) статьи 31 следует уточнить, что ответственность 
стороны, которая согласилась внести существенные изменения, регулируется не в соответствии 
с содержанием измененного текста, а с содержанием первоначального текста, в который было 
внесено существенное изменение в пользу этой стороны. Предлагается дополнить это предложе
ние следующими словами: "или по выбору векселедержателя в соответствии с содержанием пер
воначального текста". 

Статья 41(3) 
В пункте 3 статьи 41 в дополнение к процентам, исчисленным в соответствии со ста

тьей 66, следует упомянуть об учетном проценте, фигурирующем в пункте 4 статьи 66. Иначе 
можно сделать неправильный вывод о том, что при платеже до истечения срока проценты будут 
во всех случаях исчисляться по ставке, установленной в пункте 2, а не в соответствии с 
учетной ставкой, поскольку учетная ставка в строгом смысле этого термина не является "про
центной ставкой". Поэтому предлагается после слова "процентами" включить слова "или с уче-г 
ным процентом в надлежащем случае". 

Статья 66(3) 
В пункте 3 статьи 66 следует пояснить, что возможность взыскания дополнительной компен

сации в дополнение к процентам применяется также к платежу до истечения срока, если это свя
зано с ущербом для векселедержателя (например, в результате более высокой стоимости рефинан
сирования). Поэтому пункт 3 следует включить после нынешнего пункта 4 и в качестве нового 
пункта 4 его следует изложить в такой формулировке: 
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"Ничто в пунктах 2 и 3 не препятствует суду вынести решение о возмещении 
убытков и компенсации за дополнительный ущерб, причиненный векселедержателю 
в результате платежа до истечения срока или задержки платежа". 

Статья 68 

В соответствии с пунктом I статьи 13 и пунктом 2 статьи 42 в пункте 4(Ь) статьи 68 
следует пояснить, что о внесении частичного платежа может также ставиться отметка на лист
ке, прилагаемом к соответствующему векселю, если места на самом векселе недостаточно. По
этому предлагается после слова "векселе" в конце этого предложения вставить слова "или на 
приложенном к нему листке ("аллонже")". Кроме того, следует рассмотреть вопрос о разъясне
нии в статье 68, что векселедержатель не обязан принимать платеж до истечения срока дан
ного векселя. Такое разъяснение будет соответствовать пункту I статьи 69 проекта. 

Новая статья о залоговом индоссаменте 

Проект следует дополнить положением о залоговом индоссаменте. В этой связи обращает
ся внимание на рабочий документ А/СМ.9/Х1Х/СНР.7, представленный делегацией Франции на 
девятнадцатой сессии ЮНСИТРАЛ. 
Связь конвенции с законами о гербовом сборе 

Можно рекомендовать включить в конвенцию положение, соответствующее статье I Женев
ской конвенции 1930 года о гербовом сборе в отношении переводного и простого векселя. В 
этом положении следует отметить, что юридическая сила обязательств, связанных с перевод
ным и простым векселем, или осуществление вытекающих из них прав, не должны подчиняться 
соблюдению положений, касающихся гербового сбора. 

* * * 

МЕКСИКА 

Следует напомнить, что еще до начала тринадцатой сессии Рабочей группы по междуна
родным переводным документам Мексика представила свои замечания по проекту конвенции о 
международных переводных векселях и международных простых векселях. Поэтому в настоящий 
момент правительство Мексики ограничится замечаниями в отношении тех статей, которые пре
терпели существенные изменения и в отношении которых были сделаны важные замечания на сем
надцатой и девятнадцатой сессиях Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна
родной торговли (ЮНСИТРАЛ) и на тринадцатой и четырнадцатой сессиях вышеупомянутой Рабочей 
группы. Будут также упомянуты те статьи, которые считаются важными. 

Статья 1(2)(а) и 3(а)* 
Предлагаются следующие формулировки: 
2) Международный переводный вексель является письменным документом, который: 

а) содержит в тексте своего первого пункта слова: "международный переводный 
вексель (Конвенция . . . ) " ; 

3) Международный простой вексель является документом, который: 
а) содержит в тексте своего первого пункта слова: "международный простой 
вексель (Конвенция ...)"} 

* Как указывалось во вступительном примечании к настоящему добавлению, здесь воспроиз
водятся только те части замечаний, в которых предлагаются новые формулировки статей или их 
отдельные части. 
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Статья I, новый пункт 5 

Предлагается ввести новый пункт 5, который может включать любой из следующих двух 
вариантов: 

"5) Реквизиты, необходимые в соответствии с пунктами 2 и 3, должны констатироваться 
на первой странице документа. Любые дополнительные предложения, которые должны быть 
оговорены в юридическом отношении, можно включить в качестве продолжения, возможно, 
на дополнительных страницах". 
Или: 
"5) Когда документ состоит из нескольких страниц, они должны быть обозначены таким 
образом, чтобы не вызывало никакого сомнения то, что они составляют единый документ". 
Существующий пункт 5 должен стать пунктом 6. 

Концепция осведомленности (статьи 3, 5, 23, 25 и 26) 
В тексте конвенции содержатся ссылки на: 
а) добросовестность и на ее противоположное значение как неизбежное следствие -
недобросовестность (статья 3); 
Ь) осведомленность (статья 5); 
с) неосведомленность преднамеренного характера (статья 5); 
а1) незнание по небрежности (статьи 23, пункты 2 и 3, 23-бис, пункты 2 и 3, 25, 
пункт 2, подпункт (а1), и 26, пункт I, подпункт (с). 
Текст проекта стал бы значительно проще без ущерба для безопасности сторон, если 

исключить ссылку на небрежность в вышеупомянутых статьях и в любой другой статье, в 
которой имеется эта ссылка. Известно, что в системах гражданского права существует опре
деленная тенденция отождествлять проявленную небрежность с виной; однако представляется, 
что понятие "небрежность" в системе общего права имеет значение, отличное от понятия 
"вины" в гражданском праве. 

Если данное предложение будет принято, то это позволило бы следующее: 
а) разработать систему, которая будет содействовать международному единообразному 
толкованию терминов, содержащихся в статье 3 и других документах ЮНСИТРАУ1 и докумен
тах международного частного права; 
Ь) привести определение, содержащееся в статье 5 в соответствие с системой, при
нятой в конвенции. 
В результате предлагается исключить ссылку на небрежность в статьях 23, пункты 2 и 3, 

23 бис, пункты 2 и 3, 25, пункт 2, подпункт (а1), и 26, пункт I, подпункт (с). 

Статья 4(7) 
Текст этого подпункта является довольно трудным для прочтения; эта трудность возникает 

вследствие того, что в подпункте (а) нарушен обычный порядок слов. Мысль станет яснее, если 
сформулировать ее следующим образом: "за исключением случая, указанного в подпункте (с) ( И ) , 
пункта I". Но даже и в этом случае текст останется трудным для прочтения. 

Возможно, было бы целесообразнее изложить подпункт (а) следующим образом, не меняя 
его смысла: 

"а) он не знал, что лицо, передающее ему вексель, являлось незащищенным держателем и 
что по крайней мере один из индоссантов мог выдвинуть против этого держателя притяза
ние или возражение, которое является возражением в отношении договорного обязатель
ства". 
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Статья 4(10) 
10) "Подпись" означает собственноручную подпись, включая тот случай, если она 

является неразборчивой, но принадлежит ее автору, или ее факсимиле или любой другой 
способ эквивалентного удостоверения аутентичности, а "подложная подпись" включает под
пись, сделанную путем неправомерного или несанкционированного использования указанных 
средств. 
Статья 6(Ь) 

Предлагается следующая формулировка: 
"Ь) частями в последовательные даты при условии, что в тексте векселя указывается 
сумма каждой частичной выплаты". 

Статьи II и 38 
Пункт I статьи 38 был изменен на девятнадцатой сессии Комиссии Организации Объединен

ных Наций по праву международной торговли. 
Для того чтобы содействовать использованию документов, о которых говорится в тексте 

конвенции, путем обеспечения большей безопасности с юридической точки зрения лиц, приоб
ретающих эти документы, на основе достижения соответствия между положениями текста конвен
ции и большей ясности текста, предлагается оставить пункт I статьи 38 в его нынешнем виде 
и изменить пункт I в статье II, который можно сформулировать следующим образом: 

"I) Неполный вексель, который содержит реквизит, указанный в подпункте (а) пунк
та 2 статьи I и который содержит подпись векселедателя или акцепт плательщика, или кото-
рый содержит реквизиты, указанные в подпунктах (а) и (5) пункта 3, но в котором отсутст
вуют другие элементы, касающиеся одного или более реквизитов, указанных в пунктах 2 и 3 
статьи I, может быть заполнен, и таким образом заполненный вексель будет иметь юридичес
кую силу переводного векселя или простого векселя". 

Статья 20(3)* 
Не ясно, имеет ли индоссатор документов с условием "не подлежит переуступке" и други

ми аналогичными условиями право на индоссамент на инкассо. 
Предлагается следующая формулировка: 
"... вексель не может быть передан далее, и любой последующий индоссамент этого век

селя даст право индоссатору индоссировать вексель на инкассо". 

Статьи 25(1)(с1) и 26(1)(с) 
Предположение, что кто-то ставит подпись на документе, не зная, что эта подпись делает 

его стороной по векселю, как это говорится в тексте конвенции, должно быть исключено. Если 
допустить эту оговорку, то это лишь осложнит дело и ослабит остальные гарантии по векселям, 
выставляемым в соответствии с конвенцией. Если оставить эту оговорку, то возникнут непони
мание и подозрения, которые, как уже отмечалось, могут в результате создать для ряда стран 
препятствия на пути к ратификации конвенции или присоединения к ней. 

* Примечание секретариата: пункт 3 статьи 20, который Комиссия на ее девятнадцатой 
сессии перенесла в статью 16 в качестве нового пункта 2 с изменениями, по ошибке был ос
тавлен в тексте проекта конвенции на испанском языке. 
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Предлагается исключить эту оговорку. Это позволит получить дополнительное преимуще
ство в виде исключения ссылки на концепцию "небрежности" (см. ссылку на осведомленность). 
Если это предложение не будет принято, то, по крайней мере, необходимо уточнить, что обя
занность доказать отсутствие небрежности является обязанностью того, кто прибегает к этому 
возражению. В результате это изменит текст следующим образом: 

"... основанное ... на условии, что лицо, поставившее подпись, докажет, что такое 
незнание не обусловлено его небрежностью". 

Статья 41 

В главу IV предлагается ввести раздел 3 под названием "Ответственность лица, передаю
щего вексель по индоссаменту или путем простого вручения", который должен находиться в кон
це главы после нынешней статьи 44, и туда необходимо будет перенести статью 41, соответст
венно изменив нумерацию статей. 

Статья 48(2) 

В системе права Мексики и некоторых европейских стран товарищество является особым 
видом коммерческой организации. Так, например, в Испании существует акционерное общество, 
которое принято именовать "товариществом", и т.д. Вследствие этого предлагается, по край
ней мере, в тексте проекта на испанском языке, использовать следующую формулировку: 

/у..., или если плательщиком/является корпорация, гражданское или коммерческое обще
ство или ассоциация,/или иное юридическое лицо, которое прекратило свое существование"^ 

Аналогичная проблема встречается и в других статьях, например, в пункте 2 статьи 52. 

Статья 66(1)(с)(1) 

Предлагается следующий текст: 

'Ч) сумму переводного векселя с процентами, исчисленными до даты платежа по векселю 
по соответствующей установленной учетной ставке, или, если никакой учетной став
ки не было предусмотрено, исчисленными в соответствии с пунктом 4". 

Статья 68(4) 

В пункте (а) предлагается исключить следующую фразу: "при отсутствии иной догово
ренности". 

Предлагается новая формулировка подпунктов (Ь), (с), (а1) и (е): 

"Ь) в случае, если вексель подлежит оплате частями в последовательные сроки, пла
тельщик или сторона, совершающая платеж, которая этим платежом не погашает общую 
сумму, может потребовать, чтобы на векселе была сделана отметка о таком платеже и 
ей была выдана расписка; 

с) в случае векселя, подлежащего оплате частями в последовательные сроки, если в 
акцепте или в оплате какой-либо части векселя отказано, и сторона оплачивает эту 
часть, держатель, приняв этот частичный платеж и проставив его в векселе, должен 
передать этой стороне заверенную копию векселя и любой необходимый удостоверенный 
протест, с тем чтобы эта сторона могла осуществить свои права по векселю; 

ё) лицо, к которому обращено требование о платеже, может воздержаться от платежа, 
если лицо, требующее совершения платежа, не передает ему вексель. Если речь идет о 
выплате по частям, лицо, к которому обращено требование о платеже, может воздержать
ся от платежа, если не сделана запись и ему не передается расписка и заверенная ко
пия, о которых говорится в подпунктах (Ь) и (с) настоящего пункта. Несовершение пла
тежа в данных обстоятельствах не рассматривается как отказ от платежа по статье 54; 
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е) если платеж произведен, но оплачивающее лицо, которое не является плательщиком, 
не может получить вексель, если речь идет о полной выплате, или запись о платеже в 
векселе, если речь идет о выплате по частям, такое лицо освобождается от ответствен
ности, но это освобождение от ответственности не может выдвигаться в качестве возра
жения против защищенного держателя". 

Статья 71(3)(Ь) 
Текст должен читаться следующим образом: 
"Ь) подлежащая уплате сумма исчисляется по обменному курсу, указанному на векселе. 

В отсутствие такого указания, подлежащая уплате сумма исчисляется в соответствии с бан
ковским курсом, который больше всего соответствует платежу по документам на день наступ
ления срока платежа". 

* * * 
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Сноски 

I/ То есть какой-либо вексель, который содержит в своем тексте слова "международ
ный переводный вексель (Конвенция о . . . ) " и подписанный векселедателем ..., но в котором 
отсутствуют другие реквизиты, соответствующие одному или нескольким требованиям пункта 2 
статьи I, то есть в котором не содержится упоминание о безусловном приказе векселедателя 
плательщику заплатить определенную сумму, или упоминание об определенном сроке или дате, 
или указание двух мест, расположенных в различных государствах, что свидетельствует о 
международном характере данного векселя. 

2/ Настоящая статья 25(1)(Ь) касается всех случаев "за исключением случаев, пре
дусмотренных в пункте 3 настоящей статьи". Это выражение является двусмысленным. Необхо
дима такая формулировка: "согласно положениям пункта 3 настоящей статьи". 

3/ Однако следует отметить, что статья 25(3), ссылка на которую содержится в ны
нешней статье 4(7), ограничивает исковую силу прав и средств защиты в случае предъявле
ния векселя к платежу после истечения срока только правами и средствами защиты, которые 
могут быть применены против того, кто передал данный вексель векселедержателю. В данном 
случае наблюдается несоответствие. 

4/ Ограничение действиями, имевшими место между стороной, требующей платежа, и 
держателем, которые могли бы служить основанием для возражения применительно к договор
ной ответственности, вызывает критику, и его следовало бы сократить. 
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Д/СЬ! ,9/МЗ. Б//ЫР. 32/Айс! .37 
В настоящем добавлении к документу А/СМ.Э/Ы6.1\//ЫР.32 изложены, иногда в форме резюме 

или иной сокращенной форме, замечания, полученные в период с I по 5 декабря 1986 года от 
следующих государств: Бангладеш, Италия, Нидерландов, Чехословакии и Югославии. 
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БАНГЛАДЕШ 
Статья 4(7) 

Для того чтобы держатель был "защищенным держателем", помимо имеющихся положений, не
обходимо включить требование в отношении того, чтобы держатель имел практическую заинтере
сованность в этом. 
Статья 14(1)(Ь) 

Определение термина "держатель" не должно включать положение, предусматривающее вла
дение векселем на основании подложного индоссамента. 
Статья 23(2) и (3) 

Освобождение от ответственности, как это предусматривается согласно статье 23(2) и 
(3), должно иметь место лишь в том случае, когда платеж производится защищенному 
держателю. 
Статья 31(1)(Ь) 

Стороны, подписавшие вексель до внесения в него существенного изменения без их согла
сия, не должны нести ответственность по векселю ни в соответствии с содержанием измененно
го текста, ни с содержанием первоначального текста. 
Статья 38 

Переводный вексель, не подписанный векселедателем, не может считаться векселем и во
прос об акцепте векселя плательщиком, даже до его подписания векселедателем, не должен 
возникать. Формулировку статьи 38(1) следует изменить, с тем чтобы исключить положение, 
предусматривающее акцепт векселя до его подписания векселедателем. 
Статья 47(Ь) 

Положение статьи следует изменить, с тем чтобы оно, наоборот, предусматривало, что 
переводный вексель, выставленный на двух или более плательщиков, должен быть предъявлен 
каждому из них, если в векселе прямо не указано иное. 
Статья 51(0 

Продолжительность срока предъявления к платежу векселя платежом по предъявлении долж
на быть разумной и в любом случае не превышать одного года. 
Статья 74 

Держателю утраченного векселя следует предоставить право на получение дубликата век
селя от векселедателя при условии представления необходимого обеспечения/возмещения. Держа
теля утраченного векселя следует также обязать уведомить все стороны об имевшей место утрате. 

Статья 80(1) 
Слова "четырех лет" следует заменить словами "трех лет". 
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ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

Правительство Чехословацкой Социалистической Республики поддерживает усилия Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, направленные на унификацию 
и согласование норм права международной торговли, и выражает мнение, что подобная унифика
ция и согласование могут в значительной степени способствовать развитию международной тор
говли и установлению нового международного экономического порядка. По этой причине Чехо
словацкая Социалистическая Республика приветствовала также начавшуюся работу над конвен
цией о международных переводных векселях и международных простых векселях и принимала ак
тивное участие в течение всего периода подготовки проекта конвенции. 

При рассмотрении проекта конвенции правительство Чехословацкой Социалистической Рес
публики учитывает, что проект служит цели всемирной унификации норм, регулирующих оборот 
переводных векселей и простых векселей, которую преследует ЮНСИТРАЛ. В этом отношении 
представленный проект конвенции, пожалуй, является достаточно сбалансированным компромис
сом между нормами, основанными на системе Женевской конвенции, и нормами англо-американ
ских систем права, регулирующих оборот переводных векселей и простых векселей. 

Правительство Чехословацкой Социалистической Республики с удовлетворением отмечает 
тот факт, что проект конвенции не подменяет собой существующее законодательство отдельных 
государств, регулирующее переводные вексели и простые вексели, и что стороны располагают 
выбором в применении норм внутригосударственного права или норм конвенции. Такой подход 
может способствовать укреплению желания государств присоединиться к конвенции. 

Правительство Чехословацкой Социалистической Республики считает, что предлагаемые 
нормы конвенции отвечают потребностям международной торговли, а также международных пла
тежных и кредитных сделок и что они представляют собой вклад в торговую и банковскую 
практику. Поэтому правительство Чехословацкой Социалистической Республики не имеет конк
ретных замечаний по проекту конвенции о международных переводных векселях и международных 
простых векселях. 

ИТАЛИЯ 

Общие замечания 

Как неоднократно подчеркивалось на предыдущих сессиях Комиссии, правительство Италии 
с большим интересом следит за работой по созданию единообразного свода норм в отношении 
международных переводных векселей и простых векселей и считает, что такой свод норм может 
служить полезным инструментом в области международной торговли, несмотря на существование 
более современных методов осуществления международных платежей. Кроме того, правительство 
Италии с удовлетворением отмечает существенные усилия, направленные на разработку компро
миссных решений между существующими системами права, и подтверждает, что оно намерено 
внести вклад в эту работу с целью достижения результатов еще более удовлетворительного 
характера, чем это было до сих пор. 

В сущности данный рассматриваемый теперь проект в целом пока не отвечает поставленным 
целям и задачам и требует дальнейшего совершенствования прежде всего с целью удовлетворе
ния потребности в определенности, которая особенно ощутима при совершении международных 
сделок (особенно в такой области, как переводные вексели и простые вексели). В этом отно
шении особое внимание необходимо уделить следующим двум аспектам: 

а) Метод, используемый при разработке единообразных норм, видимо, в излишней степе
ни страдает недостатками стиля разработки традиционных общеправовых документов и поэтому 
может привести к возникновению существенных трудностей, когда данный текст будет передан 
для толкования судьям системы гражданского судопроизводства, которые не знакомы с подоб
ной методикой. Прежде всего вызывает сомнение целесообразность излишне широкого использо
вания перекрестных ссылок одной статьи на другую, в результате чего осложняется прочтение 
самого текста, при этом появляется дополнительная опасность возникновения противоречий и 
неопределенностей при его толковании; 
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Ь) Если углубиться в существо вопроса, то необходимо отметить, что во многих слу
чаях проект, по-видимому, предусматривает в процессе совершения сделок с международными 
переводными векселями меньшую степень защиты, чем это было бы желательно: без сомнения, 
меньшую, чем это предусмотрено Женевской конвенцией, причем это имеет место, несмотря на 
международные масштабы применения нового документа, что требует обеспечения более надеж
ной защиты. 

В связи с этим желательно упростить методику составления документа и пересмотреть 
те аспекты, когда защита цессионария международного переводного векселя все же не обес
печивается надлежащим образом. 

Замечания по отдельным положениям 
Статья 3 

Значение выражения "добросовестность при совершении международных сделок" как крите
рия для толкования проекта конвенции является неясным. Это, по сути дела, критерий, кото
рый может использоваться как норма поведения сторон, но не представляет большого значения 
в случаях, когда он адресован судье, который должен толковать законодательное положение. 
Такой критерий на практике может допускать гибкость толкования без учета необходимости 
обеспечить определенность и без учета формальных принципов, которые носят основополагаю
щий характер для данного вопроса. 

Статья 4(6) и (7) 
Определения "держатель" и "защищенный держатель" все еще не являются удовлетворитель

ными. В сущности, они представляют собой особенно яркий пример применения методики разра
ботки документа путем использования ссылок и, пожалуй, допускают возникновение существен
ных неточностей при толковании: рассматриваемые положения, по-видимому, будут непонятны 
вне связи со многими другими положениями, в результате чего их наличие дополнительно ус
ложняет задачу толкующего их лица, при этом сами по себе они оказываются лишены какого-
либо нормативного смысла. 

Вместо этого можно подумать над тем, не проще ли вообще избежать таких определений, 
учитывая, в частности, что фактологический подход, регулирующий исключения, которые могут 
быть установлены в различных случаях в отношении держателя векселя, несомненно, будет в 
большей мере соответствовать применению свода таких норм на международном уровне. 

И наконец, вдаваясь в технические подробности, следует отметить, что предполагаемая 
статьей 4(7) взаимосвязь между защитой держателя векселя и проблемами, возникающими в ре
зультате оборота неполного векселя, не представляется достаточно обоснованной. 

В этой связи, несомненно, было бы предпочтительно преодолеть некоторое предубежде
ние теоретического характера, согласно которому в таком случае документ утрачивает какую-
либо реальную возможность его переуступки; было бы предпочтительнее признать, что все со
держащиеся в документе данные поэтому, за исключением лишь того, что на данный момент бы
ло упущено, обеспечиваются защитой. Например, было бы неоправданным положение, когда тот 
факт, что дата выдачи не была указана, может обусловить защиту цессионария векселя даже в 
том, что касается суммы, обозначенной на нем с самого начала. 

Статья 6(с) 
Возможность выплаты по векселю частями, не предусмотренная в Женевской конвенции, 

при наличии положения об ускорении платежа, которая рассматривается здесь, может представ
лять собой излишнее бремя для должника. Кроме того, не следует забывать о неопределеннос
тях, которые могут быть результатом этого положения при передаче векселя в обращение -
неопределенностях, которые, в частности, касаются прав, представляемых на основании этого 
положения в любой конкретный момент. 
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Статья II 
Возможно, было бы целесообразно включить более четкое указание о том, что заполнение 

неполного векселя допустимо лишь при наличии соглашения между сторонами, предоставляющего 
полномочия на заполнение векселя с целью устранения сомнений, которые, вероятно, являются 
необоснованными, однако нередко возникают при толковании Женевской конвенции в отношении 
того, что такие полномочия могут возникать грзо ,]иге просто на основании владения неполным 
векселем. Такое положение также служило бы цели установления в проекте конвенции основопо
лагающего разграничения между двумя различными формами неполного векселя, т.е., строго го
воря, между векселем "Лп Ыапсо" и векселем "1ПСотр1ег,о", - разграничения, которое также 
может быть полезно для разрешения указанных выше проблем координации со статьей 4(7). 

Статья 23 и 23 бис 
Если норма статьи 23 в отношении подложного индоссамента может быть сочтена приемлемым 

компромиссом между различающимися правовыми традициями по этому вопросу, то в отношении со
держащихся в равнозначной ей статье 23-бис случаев индоссамента не имеющим полномочий пред
ставителем (гГа1ви5 ргосцгаЕог), должны быть сделаны существенные оговорки. В этом случае 
юридическая ситуация, как представляется, имеет существенные отличия: достаточно обратить
ся хотя бы к тому, что если подлог индоссамента представляет собой материальный факт, уста
новление которого так или иначе возможно, то для доказательства отсутствия полномочий не
обходима правовая экспертиза, проведение которой может оказаться чрезвычайно сложным. Та
кая трудность, кроме того, усугубляется в международном контексте, где различия правовых 
систем в отношении понятия представительства вообще и представительства в связи с оборот
ными документами в частности могут в еще большей степени осложнить процедуру удостовере
ния. 

Поэтому рекомендуется такое решение этого вопроса, которое бы предполагало конкретное 
разграничение между этими двумя случаями и требовало бы факта отсутствия добросовестности 
для возникновения ответственности цессионария, получающего вексель от гГа18ив ргосига1:ог. 
Статьи 25 и 26 

Помимо основных оговорок, изложенных в разделе "Общие замечания", по всей видимости, 
необходимо пересмотреть по крайней мере положение о предоставлении реальных (то есть имею
щихся против любого держателя) прав возражения поп евЕ ЕасЬш), содержащихся в статье 25(1)(с1) 
и прежде всего в статье 26(1)(с), что, в сущности, может иметь серьезные последствия для 
международных сделок, особенно с учетом возможности составления векселя на языке, отличном 
от языка подписавшего его лица, и возникающей в связи с этим возможности того, что возраже
ние может неоправданно осложнить положение последующих держателей векселя за счет 
ЗргаспгхзЛсо (языковый риск), который ввиду необходимости обеспечить определенность вынуж
дено принимать на себя подписавшее вексель лицо. 

Статья 30 
Итальянская делегация уже неоднократно выражала свои сомнения в отношении регулируе

мых настоящей статьей случаев акцепта или представительства со стороны лица, подпись ко
торого была подделана. При сохранении этих оговорок, тем не менее, она с удовлетворением 
отмечает, что любые косвенные ссылки на какие-либо действия были исключены. 

Вместе с тем дальнейшее совершенствование формулировки рассматриваемого положения воз
можно. Прежде всего, может быть, полезно уточнить значение акцепта или представительства, 
указав, в частности, должно ли такое действие в каждом отдельном случае означать ответст
венность по векселю, то есть ответственность егда отпев, или же наоборот, что случаи,ког
да такая ответственность существует лишь в интересах стороны, в отношении которой соверша
ются те или иные соответствующие действия, недопустимы. Формулировка статьи 30, по всей 
видимости, предполагает первую альтернативу - такое решение представляется необъективным 
и неприемлемым для регулирования всего многообразия случаев, которые могут возникнуть 
на практике. 



- 154 -

Формулировка, предложенная специальной рабочей группой на девятнадцатой сессии Ко
миссии (А/СМ.9/Х1Х/СРР.13), в которой подчеркивается, что рассматриваемая ответственность 
должна пониматься "в соответствии с условиями такого акцепта или представительства", пред
ставляется поэтому более предпочтительной. 
Статья 42 

Можно выразить сомнения в отношении статьи 42(1), которая предусматривает возможность 
предоставления гарантии в интересах плательщика даже в том случае, когда последний не не
сет ответственности по векселю; тем более если считать, что потребность в увеличении чис
ла несущих ответственность лиц может быть также удовлетворена и другими средствами, напри
мер, за счет индоссамента на векселе. 

Положение статьи 42, кроме того, может привести к возникновению серьезных проблем 
толкования в связи с принципом статьи 43, например, превращаясь в основание для сомнения 
относительно того, существует ли в рассматриваемом случае аваль со стороны гаранта также 
и в случае неакцепта векселя плательщиком. 
Статья 68 

Не повторяя вновь сомнений, которые могут возникать в связи с нормой статьи 68(3) в 
правовых системах, придерживающихся Женевской конвенции, ожидается, что возможность укреп
ления защиты лица, несущего ответственность по векселю, будет изучена вновь с целью сокра
щения риска производства им платежа, не освобождающего от ответственности, ограничив его 
лишь случаем недобросовестности или грубой небрежности. 

НИДЕРЛАНДЫ 

Статьи 42-44: авалист 
Ввиду расширения практики применения санкций, в соответствии с которой производится 

дисконтирование переводных векселей или простых векселей с авалем или гарантией третьей 
стороны (обычно банка), статьи 42-44, касающиеся авалиста, приобретают особое значение. 
Поэтому желательно, чтобы права и обязанности авалиста по международному векселю понима
лись единообразно. Одним из основных факторов многообразия толкования является соотноше
ние применимого права гарантийного поручительства и норм, касающихся авалиста в предлага
емой конвенции. 

В системах гражданского и общего права вопрос о том, вступает ли законодательство 
о поручительстве в противоречие с законодательством об оборотных документах и если да, 
то в какой степени, является весьма сложным. В частности, вопрос о том, могут ли имею
щиеся у поручителя или авалиста возражения строиться на принципах поручительства, в раз
личных системах юрисдикции решается по-разному. Существующие подходы предусматривают раз
личные возможности: от предоставления авалисту права выдвигать возражения по поручитель
ству в определенных ситуациях (см., например, раздел 3-415(3) Единообразного торгового 
кодекса Соединенных Штатов Америки) до исчерпывающего перечисления возможных возражений 
авалиста в самом законе об оборотных документах (как это сделано в Женевском единообраз
ном законе). Вместе с тем, даже в рамках последнего из упомянутых подходов известны слу
чаи, когда суды принимали типичные возражения по поручительству, в результате чего лицо, 
предоставившее "аваль"V, освобождалось от ответственности. 

* Например, во французском кассационном суде (Сбиг с!е Са88а-Ь1оп) лицо, предоставив
шее аваль, освобождается от ответственности согласно статье 2037 Гражданского кодекса 
(СоЬе Сзла1), если оно доказывает, что к нему не могут перейти права держателя с целью 
осуществления им своих прав против лица, для которого он стал авалистом по вине, допущен
ной держателем. См. йоЫоЕ, 'Чеа ЕгГЕеЕз йе Сопотегсе", стр. 215-216 французского текста. 
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По мнению Нидерландов, статьям 42-44 проекта конвенции не хватает конкретности в 
только что рассматривавшемся вопросе. Следует ли понимать, что у авалиста нет права на 
возражения по своему поручительству или что такие возражения не могут быть выдвинуты 
против защищенного держателя или держателя, не знавшего о таких возражениях, когда он 
принимал вексель? Как предполагается, в проекте конвенции должно быть однозначно ясное 
положение по этому вопросу. Нидерланды, несомненно, предпочли бы, чтобы права и обязан
ности авалиста регулировались исключительно положениями предлагаемой конвенции. 

Статья 42(4) 

В пункте 4 фраза "... если из содержания не следует иное ...", должна читаться 
"... если из контекста не следует иное ...". 

Рабочая группа ввела слова "Если из контекста не следует иное ..." в текст пункта 4 
на своей шестой сессии (см. А/СМ,9/147, пункт В7). К сожалению, в Приложении к докладу 
Рабочей группы, где изложен текст статей, принятых Рабочей группой на ее шестой сессии, 
стоит слово "содержания", что является явной опечаткой, которая с тех пор фигурирует во 
всех последующих вариантах проекта конвенции. 
Статья 42(4)(с) 

В докладах Рабочей группы не содержится какого-либо упоминания о том, почему и каким 
образом это положение попало в текст статьи 42(4). Впервые оно появляется в докладе Рабо
чей группы о работе ее девятой сессии (А/СМ.9/181) в тексте статьи 43, "рассмотренном Ра
бочей группой". 

Не вполне ясно, каковы последствия положения пункта 4(с), если единственной подписью 
на оборотной стороне векселя является подпись плательщика. В пункте 4(Ь) указывается, что 
одна подпись плательщика на лицевой стороне векселя является акцептом. Предположительно 
(на основании статьи 37) единичная подпись плательщика на оборотной стороне векселя так
же является акцептом. Тем не менее формулировка статьи 42(4) допускает толкование, которое, 
очевидно, не предполагалось, что такая подпись является не акцептом, а авалем. 

Пункт 4(с) предлагается пересмотреть. Отмечается, что согласно Женевскому единообраз
ному закону единичная подпись лица, которое в тот момент не являлось держателем векселя, 
не является согласно пункту 4(с) индоссаментом. В случае сохранения пункта 4(с) ряд ин
доссаментов может оказаться прерванным (с учетом статьи 14(1)(Ь), причем в этом случае 
последний владелец не сможет быть держателем, хотя вексель фактически регулярно передавал
ся в соответствии со статьей 12. 

Статья 42(5) 
Нидерланды предпочитают ввести норму, согласно которой при отсутствии указания на 

лицо, кому выдается аваль, предполагается, что аваль выдается векселедателю, если толь
ко подпись авалиста не сопровождается словами "платеж гарантирован". 

Однако в целом и независимо от того, какой текст будет утвержден в этой связи, в 
пункте 5 следует четко указать, является ли содержащаяся в данном пункте презумпция опро
вержимой или нет. Если эта презумпция опровержима, то возникает дальнейший вопрос о том, 
может ли доказательство обратного приводиться лишь на основании того, что указано на са
мом векселе или также и на основании фактов или элементов, указанных помимо векселя. От
мечается, что доклады Рабочей группы не содержат сведений о мнении Рабочей группы по это
му вопросу, однако в комментарии к проекту конвенции (А/СМ.9/213, статья 42, комментарий 
к ней - пункт 5) указывается, что подобная презумпция является неопровержимой. 

По мнению Нидерландов, держатель, получающий вексель, на котором авалист не указал 
лицо, за которое он стал гарантом, должен иметь право воспользоваться правовой презумп
цией. пункта 5, если он не знал о том, что аваль был дан другому лицу, а не акцептанту 
плательщика. Такое знание может учитываться в случаях, когда контекст, в котором подпись 
авалиста ставится на векселе (например, подпись авалиста стоит после фамилии или подписи 
другого лица, а не лица, предполагаемого согласно пункту 5), четко указывает на намерение 
сторон. 
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Ввиду различия толкований судами статьи 31(4) Женевского единообразного закона 
(положение, соответствующее положению статьи 42(5) проекта конвенции), в предлагаемой 
конвенции, видимо, следует конкретно указать, является ли правовая презумпция опровер
жимой или нет, и если она является опровержимой, то на каком основании. 
Статья 43(1) 

Согласно пункту I авалист может в качестве возражений в отношении своей ответствен
ности выдвинуть возражения, имеющиеся у стороны, за которую он стал гарантом. В данном 
пункте не нашел отражения вопрос о том, может ли авалист также выдвигать возражения, ко
торые носят для него личный характер. 
Статья 43(2) 

Авалист плательщика обязуется также оплатить вексель до наступления срока платежа, 
если в акцепте векселя отказано. Это следует из статьи 50(2)(Ь), но тем не менее должно 
быть добавлено к статье 43(2). 
Статья 44(2) 

Согласно этому положению "после оплаты векселя авалист приобретает по нему права 
против стороны, за которую он стал гарантом ...". Слова "приобретает по нему права" 
предлагается заменить словами "приобретает право регрессного иска по нему". В качестве 
альтернативы предлагается указать, что фраза "права по нему" означает право взыскания, 
например: "После оплаты векселя авалист может взыскать со стороны, за которую он стал 
гарантом, или со сторон, которые несут ответственность по векселю перед этой стороной, 
всю выплаченную им сумму и проценты по этой сумме по ставке, указанной в статье 66(2), 
исчисляемой с даты, когда им был произведен платеж". 

Статья 49 
В данной статье не указывается вариант решения в отношении авалиста плательщика по 

векселю, который должен быть предъявлен к акцепту. Если вексель не предъявляется к акцеп
ту, то следует ли считать, что авалист плательщика освобождается от ответственности? 

ЮГОСЛАВИЯ 
I. Общие замечания 

1. Социалистическая Федеративная Республика Югославия считает, что проект конвенции, 
пересмотренный Комиссией Организации Объединенных Наций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ) на ее девятнадцатой сессии, улучшен по сравнению с предыдущими проектами и что 
он представляет собой прочную основу для успешного регулирования этого вопроса на между
народном уровне. 
2. Югославия считает, что в имеющиеся (не вполне соответствующие требованиям) националь
ные регламенты могут быть внесены изменения в случае принятия конвенции ЮНСИТРАЛ. В част
ности, следует подчеркнуть, что Женевские конвенции 1930 года были ратифицированы с много
численными оговорками, в результате чего подлинная унификация европейского права перевод
ных векселей не была достигнута. Вместе с тем международная банковская практика в послед
нее время ориентировалась на использование некоторых правооснований англо-американского 
закона о переводных векселях, что, независимо от текста проекта конвенции ЮНСИТРАЛ, по мне
нию многих юристов и банковских деятелей, вызывает необходимость пересмотра принятых в Же
неве Конвенций и приведения их в соответствие с практикой, сложившейся помимо них. Поэтому 
предполагается, что принятие проекта конвенции окажет положительное влияние на пересмотр 
существующих национальных регламентов и их согласование с современной международной бан
ковской практикой. 

3. Тщательное прочтение текста проекта конвенции позволило придти к заключению, что он 
в большей степени обеспечивает защиту векселедателей, нежели плательщиков, однако это об
стоятельство всегда представляло собой главную особенность переводных векселей; кроме то
го, все государства являются как векселедателями, так и плательщиками, поэтому трудно 
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требовать изменения положений, предусматривающих последовательное воплощение этого осно
вополагающего принципа в проекте. Формулировка некоторых положений все же может быть из
менена для обеспечения равнозначной защиты как векселедателей, так и плательщиков. 
4. Основная трудность, с которой столкнулись югославские юристы в связи с проектом кон
венции, касается концепции "защищенного держателя", являющегося элементом системы общего 
права, который совершенно не знаком европейским юристам. Поскольку, учитывая многие его 
особенности, "защищенный держатель" переводного векселя напоминает "ответственного держа
теля", возникает опасение, что "защищенный держатель" в странах женевской системы будет 
рассматриваться в качестве "ответственного держателя", а это может вызвать смешение по
нятий и неопределенность. Во избежание этого Югославия считает необходимым: 

а) составить глоссарий по конвенции, аналогичный глоссарию, подготовленному сек
ретариатом Комиссии в 1982 году (А/СМ.9/213), который оказался чрезвычайно полезным для 
понимания отдельных положений проекта; 

Ь) публиковать в бюллетене или журнале ЮНСИТРАЛ (по аналогии с соответствующими 
публикациями ЮНИДРУА) решения судов или арбитражные решения, принятые на основе конвен
ции, поскольку существует опасение, что при ее толковании будут применяться различные 
нормы, что может осложнить и замедлить процесс унификации столь важного вопроса. 

II. Замечания по отдельным положениям 
Статьи 4(7) и 28 

Новое определение "защищенного держателя" превосходит все предыдущие определения. 
Значение важного принципа, предусматриваемого статьей 28, следует подчеркнуть, поместив 
его непосредственно после статьи 4 в качестве отдельной статьи. 

Статья 5 
Слова в конце статьи 5 можно исключить. Если это предложение неприемлемо, то следует 

попытаться найти другую формулировку, которая бы в определенной степени устранила труднос
ти, возникающие при толковании второй части статьи 5. Трудность доказательства того, что 
лицу не могло быть известно о существовании какого-либо определенного факта, является 
очевидной. 
Статья 7(5), (6) и (7) 

Хотя усилия специальной рабочей группы по разработке формулировок положений об уста
новлении переменной ставки заслуживают одобрения, тем не менее положения пунктов 5, 6 и 7 
необходимо пересмотреть, поскольку они, видимо, не соответствуют положениям статей 66 и 
71, затрагивающих аналогичные вопросы. 

Формулировка статьи 7(5) признается весьма удачной и должна быть сохранена в оконча
тельном варианте конвенции. Вероятно, ее можно улучшить, предусмотрев, что некоторые пе
ременные ставки не соответствуют обычной практике установления фиксированных ставок (на 
определенной бирже или другом международном денежном рынке). Предлагается также, чтобы в 
дополнение к замечанию по этой статье были приведены некоторые примеры из практики, с тем 
чтобы оказать помощь договаривающимся сторонам в определении переменных процентных ставок. 

Статья 8 
В определении, содержащемся в статье 8, не указывается точно, какой срок имеется в 

виду. Поэтому предлагается исключить слова "от даты" или добавить слова "которая не уста
новлена" . 
Статья 9 

В конце пункта 1(а) следует добавить слова "но не в обратном порядке". 
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Статьи 23 и 23 бис 

В результате ссылки на небрежность в статьях 23 и 23 бис надежность векселя снижается 
ввиду введения субъективного критерия, доказательство которого на практике представляет 
трудности. 

Статьи 25 и 26 

Предлагается исключить следующие слова в статьях 25(1)(с1) и 26(1)(с): "или на том 
факте, что такая сторона поставила подпись, не зная, что эта подпись делает ее стороной 
по векселю, при условии, что такое незнание не было вызвано ее небрежностью". Едва ли 
можно поверить, что при совершении международных банковских операций, осуществляемых 
специалистами, кто-то может подписать вексель по ошибке (такая ситуация, видимо, может 
произойти в условиях внутреннего оборота). 

Статья 32 

В пункте I на английском языке используется слово "адепт/' (представитель), а в пунк
те 3 содержится ссылка на лицо, подписавшее вексель в качестве представителя (этот же тер
мин используется также в текстах на русском и французском языках). Во избежание двусмыс
ленности и трудностей при переводе этих терминов на другие языки необходимо уточнение 
текста в плане того, что имеется в виду - два различных лица или лишь один представитель. 

Статья 56(3) 

Хотя формулировка статьи 56(3) упрощает процесс заявления протеста, мы хотели бы 
предложить, чтобы в интересах обеспечения надежности векселя была рассмотрена также 
возможность опротестования в суде. 

Статья 66 

Как уже упоминалось, предлагается соотнести положения статьи 66, в частности пунк
тов 2, 3 и 4, с положениями статьи 7(5), (6) и (7). Следует подчеркнуть, что в статье 7 
отправным моментом является принцип свободы волеизъявления договаривающихся сторон, в то 
время как в статье 66(2) - 1ех ^ог! (закон силы). Если это сделано намеренно, то обе статьи 
можно не изменять; однако, если необходимо придерживаться одной и той же позиции, то неиз
бежно должны быть внесены некоторые изменения. Возможно, было бы разумнее привязать поря
док определения процентных ставок к какой-либо международной бирже или другому известному 
международному денежному рынку, который является ближайшим к месту, где производится пла
теж по векселю. 

Статья 69 

Следует обеспечить большую гибкость статьи 69(1), а плательщику предоставить право 
производить частичный платеж по векселю при условии, что держатель может всегда предъя
вить дополнительный иск на любую невыплаченную часть. Плательщик, возможно, сочтет удоб
ным производить платеж по векселю частями, поэтому категорические положения статьи 69 
следует смягчить. При внесении подобных изменений улучшится положение плательщика, что 
потребует изменения и других положений статьи 69, а также статей 66 и 67, которые подра
зумевают право держателя потребовать выплаты всей суммы (с процентами). 

Статья ВО 

Общий срок исковой давности продолжительностью в четыре года представляется излишним, 
особенно ввиду того факта, что для различных лиц установлен различный порядок его исчисле
ния, в результате чего уже достаточно длительный срок может быть продлен, что может вызвать 
неопределенность и противоречит интересам международного оборота ценных бумаг. 
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/ЯУСМ.9/Ы6.1У/МР.32/Ас1с1.47 ] 
\ 

В настоящем добавлении к документу А/С^9/М3.1\//ИР.32 изложены замечания Соединен- ] 
ных Штатов Америки, полученные 31 декабря 1986 года. ! 
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СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

Общие замечания 
Соединенные Штаты по-прежнему одобряют в целом проект конвенции о международных пе

реводных векселях и международных простых векселях от 10 июля 1986 года, содержащийся в 
документе А/СМ.9/Х1Х/СЯР.16 и в Приложении I к докладу ЮНСИТРА/1 о работе ее девятнадца
той сессии. 

Соединенные Штаты считали проект конвенции 1982 года, разработанный Рабочей группой 
ЮНСИТРАЛ под председательством французского эксперта, являющегося общепризнанным автори
тетом в этой области, практическим компромиссом, обеспечивающим теоретическую сбалансиро
ванность между кардинально различными подходами к этой проблеме в различных правовых сис
темах. После 1982 года в данный проект вносились изменения двух видов. В результате вне
сения изменений первого вида произошел теоретический сдвиг, в направлении Женевской сис
темы и отход от Закона о переводных векселях Великобритании и Американского единообразно
го коммерческого кодекса. Несмотря на то, что в результате этого, возможно, в определен
ной степени нарушилась теоретическая сбалансированность, настоящий проект, тем не менее, 
можно считать приемлемым для работы компромиссом. Вместе с тем в интересах обеспечения 
приемлемости конвенции для стран с множеством видов правовых систем, следует надеяться, 
что других дальнейших изменений теоретического характера не произойдет. 

Второй вид изменений связан с более углубленным анализом и более детальным порядком 
разработки многих отдельных разделов проекта конвенции. В этой связи Соединенные Штаты 
считают, что усилиями ЮНСИТРАЛ обеспечено значительное улучшение проекта 1982 года. Про
веденный нами обзор проекта 1986 года показывает, что за незначительными исключениями он 
представляет собой технически правильное решение и имеет достаточно удовлетворительную 
форму для принятия ЮНСИТРАЛ окончательного решения. В связи с этим наши предложения в 
отношении дальнейшей разработки проекта немногочисленны и, несмотря на углубление в не
которые подробности, не является существенно важными. 

Замечания по статьям 
Статья 4(7) 

Перекрестная ссылка на статью 25 по-прежнему вносит неопределенность. Необходимо 
сформулировать определение без использования такой перекрестной ссылки, с тем чтобы Ра
бочая группа могла осознанно сравнить возможные варианты и сделать выбор. 

Статьи 23 и 23 бис 
Использование выражения "производит платеж" в пунктах 2(а) каждой из этих статей ве

дет к смешению понятий, поскольку в данном случае речь идет не о платеже по векселю вексе
ледателем, акцептантом или плательщиком. Имеется в виду перевод денежных средств по вексе
лю индоссатором на инкассо. Соединенные Штаты предпочли бы изменить форму изложения обоих 
пунктов 2(а) и придерживаться существующей основной идеи и разъяснить ее. 

Статья 30 
В результате использования слова "ассерЪесГ' (признает) во фразе "ассерЪес! Ьо Ье Ь011пс1" 

(признает себя обязанным) возникает неопределенность, поскольку слово "ассер'Ьеа'" имеет 
также техническое значение в законодательстве об оборотных документах. Во избежание неоп
ределенности и с целью сохранения идеи данного положения Соединенные Штаты предлагают вмес
то этого использовать слова "сопееп'Ьеа' глэ Ье Ьоцпс)" (согласилось быть обязанным). 

Статья 68 
Статья 68 предусматривает освобождение от ответственности сторон, которые оплачивают 

вексель, однако в их число не входит плательщик. Безусловно, плательщик, как таковой, не 
несет ответственности по векселю, но тем не менее на плательщика возлагаются два вида по
тенциальной ответственности, возникающей в результате оплаты векселя. Во-первых, существу
ет взаимосвязь векселедатель-плательщик: выполнил ли плательщик свое обязательство должным 
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образом перед векселедателем посредством платежа? Во-вторых, существует ответственность 
перед третьими сторонами-претендентами на получение средств по векселю. Такие претенден
ты могут стремиться получить возмещение ущерба путем принятия конверсионных мер против 
плательщика, который производит выплату по векселю кому-либо другому, а не претендентам 
по нему. 

Хотя взаимоотношения векселедатель-плательщик в целом выходят за рамки проекта кон
венции, тем не менее существует по меньшей мере одна ситуация, когда подобный "пробел", 
в случае его регулирования исключительно внутренним законодательством, может привести к 
возникновению трудностей. Если необходимый от получателя индоссамент является "подлож
ным" (то есть фамилия получателя указана на оборотной стороне векселя кем-либо, кроме 
получателя), то последующее лицо, владеющее векселем, тем не менее может быть держателем. 
Если такой последующий держатель предъявляет вексель, он имеет право на выплату по нему. 
Вместе с тем, если плательщик производит выплату, ничто в настоящем проекте конвенции не 
обеспечивает защиту плательщика в его отношениях с векселедателем. В правовых системах, 
где подобный платеж в настоящее время не считается выполненным правильно, может возникать 
ответственность плательщика за убытки либо перед векселедателем, либо перед лицом, понес
шим убытки, в случае, если содержание статьи 68 не будет расширено, с тем чтобы она охва
тывала и плательщика. 

Статья 79 
Статья 79(1) предусматривает предоставление стороне, оплатившей утраченный вексель, 

прав плательщика, владеющего оплаченным векселем, однако согласно пункту 2 для получения 
таких прав требуется, чтобы эта сторона имела в своем распоряжении письменное заявление 
с распиской, о котором упоминается в статье 78. Объяснение в отношении того, почему по 
условиям конвенции требуется фактическое владение непосредственным конкретным бумажным 
документом, а не просто представление доказательства со стороны плательщика об оплате им 
утраченного документа, отсутствует. Требование о фактическом владении допускает примене
ние слишком строгих штрафных санкций в отношении стороны, оплатившей вексель, которая ут
ратила или неправильно использовала письменное заявление с распиской. Поэтому Соединенные 
Штаты предлагают изменить статью 79(2), с тем чтобы она включала требование лишь о том, 
чтобы сторона, оплатившая утраченный вексель, доказала свой платеж с целью получения прав 
плательщика и чтобы владение письменным заявлением с распиской являлось презумптивным до
казательством такого платежа. 
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А/СИ. 9/Ыб. Б//НР. 32/ Ас1с1 .5>7 
В настоящем добавлении к документу А/СМ.9/МСД\//ИР.32 в несколько скорректированном, 

а иногда и в сокращенном виде излагаются замечания, полученные в период с 22 декабря 
1986 года по 12 января 1987 года от Бразилии и Турции, а также примечание секретариата 
в связи с сообщением, полученным от Уругвая. 
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БРАЗИЛИЯ 

Общие замечания 

1. Проект конвенции призван олицетворять собой приемлемый компромисс в вопросе об оборот
ных документах между системами общего права и системами гражданского права, а это может 
быть достигнуто на основе взаимных уступок. Конечно, в идеале следовало бы добиться пол
ной унификации законодательства об оборотных документах, включая как международные, так и 
национальные переводные и простые векселя. Однако, как согласились все представители, вы
сказывающиеся за продолжение работы над проектом конвенции, достигнуть этого было бы не
легко. Поэтому целесообразно избрать более простой путь, то есть заняться разработкой еди
нообразного законодательства о международных переводных и международных простых векселях, 
которое могло бы применяться на факультативной основе и сосуществовать с императивным за
конодательством . 

2. Как уже отмечалось, наличие разноплановых правовых систем, регулирующих международные 
переводные и международные простые векселя, не вызывает сколько-либо серьезных проблем в 
связи с теми международными оборотными векселями, которые используются при международных 
расчетах и финансовых сделках, о чем говорит неразработанность соответствующего прецедент
ного права. Как раз поэтому и высказывалось опасение, что создание еще одной системы между
народных переводных и международных простых векселей будет связано с серьезными осложнени
ями, поскольку к аналогичным видам векселей будут применяться различные своды правил. Ко
нечно, бессмысленно говорить о том, что нынешний проект конвенции приведет к появлению но
вых международных векселей, не имеющих ничего общего с традиционными переводными и просты
ми векселями. 

3. На наш взгляд, наиболее приемлемым способом унификации права является создание особо
го правового режима международных векселей. Действительную пользу такая унификация прине
сет лишь в том случае, если она будет охватывать оборотные векселя как в их национальной, 
так и в их международной сфере. Мы согласны с тем, что в каких-то аспектах Женевская кон
венция, устанавливающая единообразный закон о переводных и простых векселях (1930 года), 
отстала от жизни и что было бы желательно пересмотреть этот документ (а также Женевскую 
конвенцию, устанавливающую единообразный закон о чеках (1931 года). Как нам представляет
ся, было бы целесообразно пересмотреть эти Женевские конвенции, а не заниматься разработ
кой новой, конкурирующей конвенции по тому же самому вопросу. 

4. Кроме того, на наш взгляд, сомнительно, чтобы те страны, которые ратифицировали женев
ские конвенции 1930 и 1931 годов, смогли ратифицировать предлагаемый проект конвенции без 
нарушения своих обязательств по прежним конвенциям. По-видимому, прежде чем ратифицировать 
новую конвенцию те 20 стран, которые ратифицировали Женевские конвенции, должны их денон
сировать. 

5. В противном случае, как нам представляется, проект конвенции, хотя он и олицетворяет 
собой компромисс между противоречивыми системами, не будет стимулировать обращение "порож
денных" им международных документов, ибо он недостаточно благоприятен для позиции держате
ля, а это обусловлено следующими причинами: а) предлагаемый проект текста слишком сложен и 
труден для понимания, потому что в его положениях - в нем насчитывается 80 статей по 
10 пунктов каждая, то есть в конечном счете более 800 юридических предписаний - нередко 
приводятся ссылки на другие положения проекта, вместо того чтобы урегулировать тот или 
иной вопрос в пределах одного положения; Ь) маловероятно, чтобы конвенция получила широ
кую поддержку. 

6. И наконец, следует подчеркнуть, что для принятия проекта конвенции в качестве конвен
ции было бы вполне естественным рекомендовать Генеральной Ассамблее Организации Объединен
ных Наций созвать дипломатическую конференцию, которая в конечном счете и приняла бы этот 
проект конвенции. 
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Конкретные замечания по отдельным статьям 
Статья I 

Те элементы определения, которые содержатся в пунктах 2 и 3, относятся к числу рек
визитов векселя. В перечне (который, на наш взгляд, чрезмерен) следует отразить этот факт 
и указать существенные реквизиты, вместо того чтобы прибегать к описательному стилю из
ложения, которым отличается настоящий проект. Кроме того, как указывается в обоих пунктах, 
наделяющий правами переводный или простой вексель должен быть "письменным документом", а 
между тем в конвенции нет определения термина "письменный". 

В соответствии с подпунктами 2(а) и 3(а) в тексте векселя должны фигурировать слова 
"международный переводный вексель (Конвенция о . . . ) " или "международный простой вексель 
(Конвенция о . . . ) " . При практической обработке документов необходимо, чтобы эти слова 
сразу же бросались в глаза: если векселедатель переводного (или простого) векселя употреб
ляет слова "международный переводный вексель (Конвенция . . . ) " , то тем самым он указывает 
на выбор правового режима в соответствии с конвенцией. Однако требуемые формальные элемен
ты могут затеряться среди многочисленных печатных формул и не фигурировать на видном месте. 

Статья 2 

В соответствии с настоящей статьей конвенция будет применяться независимо от того, 
расположены ли места, указанные в международном переводном векселе или международном 
простом векселе, в договаривающихся государствах. Совершенно ясно, что это вызовет труд
ности в тех случаях, когда такие вексели будут предъявляться в судах неучаствующего го
сударства. 

Статья 3 
Это положение представляется неуместным и касается не столько критериев толкования, 

сколько той цели, исходя из которой следует подходить к толкованию. 
Статья 4 

В этой статье приводится пространный перечень определений. Такой подход не характе
рен для гражданско-правовых актов, но в случае международной конвенции он может оказаться 
приемлемым. Однако некоторые определения все же настолько очевидны, что в них нет необхо
димости. 
Статья 5 

В соответствии с этим положением тот или иной факт считается "известным" только в 
том случае, если он действительно известен, а также в том случае, если то или иное лицо 
не могло не знать о его существовании.В соответствии с комментарием эта формулировка 
предполагает презумпцию известности. А если это так, то тут возможен спорный вывод о том, 
что бремя доказывания своего неведения ложится на соответствующее лицо. 

Статья 6 
В статьях 6 и 7 довольно пространно сформулировано правило, согласно которому платеж 

по документу может производиться с процентами. В женевской системе такое положение есть, 
но оно носит более ограниченный характер. 

Статья 8 
В целом статья 8 является приемлемой. Однако в пункте 2 недостаточно четко разработан 

вопрос об индоссанте. Не ясно, предполагает ли это положение вторичную ответственность ин
доссанта, совершающего передаточную надпись по истечении срока платежа. 
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Статья II 
В международных сделках нередко используется неполный вексель, и было бы желательно 

включить в проект конвенции соответствующие положения о таком векселе. Однако в проекте 
не проводится четкого разграничения между неполным векселем и недействительным векселем. 
В конвенции следует указать, что в случае неполного векселя речь идет о намеренном про
пуске одного или нескольких существенных элементов, с тем чтобы позднее они могли быть 
проставлены уполномоченным лицом. 

Статья 16 
Не вполне ясно, в чем состоит цель статьи 16. В этой статье комбинируются и смешива

ются две ситуации: ситуация, когда векселедатель переводного векселя или векселедатель 
простого векселя выставляет вексель, лишенный обычных переводных признаков оборачивае
мости, и ситуация, когда индоссант совершает ограничительную передаточную надпись. 

Статья 17 
Условие, сопряженное с индоссаментом, является недействительным; однако это не зна

чит, что недействителен и сам индоссамент. Как представляется, такое положение этой ста
тьи является спорным, и оно ступает в противоречие со статьей 18. 
Статья 21 

Проект конвенции не содержит, общего положения об аннулировании индоссаментов и о пос
ледствиях такого аннулирования. 
Статья 22 

В этом положении нечетко разработан вопрос о том, является ли передача недействитель
ной по истечении срока платежа. 

Статья 23 
Формулировка статьи 23, которая, бесспорно, будет одним из важнейших положений кон

венции, является приемлемой как компромисс между гражданским правом и общим правом. 

Статьи 25 и 26 
Одной из основных причин нечеткости и громоздкости этой системы является дифференциа

ция держателя и защищенного держателя, ибо с такой дифференциацией связаны две различные 
группы возражений. В соответствии с предлагаемыми правилами на практике против незащищен
ного держателя переводного векселя могут быть выдвинуты все мыслимые и немыслимые возраже
ния. А ведь такой держатель не становится защищенным держателем исключительно потому, что 
в результате грубой небрежности он не знал о том или ином возражении. В отличие от женев
ской системы такое ограничение коммерческой защиты существенно скажется на оборачиваемос
ти международного переводного векселя. 

Статья 32 
В проекте конвенции отсутствует норма, регулирующая вопрос о подписи юридических лиц, 

и особенно коммерческих корпорации. 

Статья 39 
Настоящая статья вводит запутанную и непрактичную концепцию. Частичный акцепт нужно 

рассматривать как неакцепт. 
Статья 42 

Здесь также применимы те возражения, которые были высказаны против возможности час
тичного акцепта векселя. Каким образом стороны могут разделить вексель в случае частич
ного акцепта? 
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Статья 46 

Как представляется, неудовлетворительно сформулировано положение статьи 46 о том, 
что векселедатель может "указать на переводном векселе, что вексель не должен предъяв
ляться к акцепту". 
Статья 50 

На наш взгляд, чересчур широк круг тех случаев, которые квалифицируются как отказ 
в акцепте; в результате этого в шатком положении оказываются предыдущие стороны. 
Статья 54 

По-видимому, имея дело с международными нормами, было бы целесообразно разработать 
нормы, позволяющие установить, когда имеет место неплатеж. 
Статья 57 

Для того чтобы четко определить сроки совершения протеста, было бы, вероятно, более 
целесообразно предусмотреть положение, аналогичное статье 44 Женевской конвенции. 
Статья 60 

Предлагаемое расширение обязанностей по уведомлению по сравнению с теми обязанностя
ми, которые предусмотрены в женевской системе, по-видимому, вряд ли имеет какую-либо прак
тическую ценность. 
Статья 70 

Положения статьи 70 являются чересчур жесткими, и, наверное, их следовало бы не
сколько смягчить. 
Статья 74 

Что касается возможности погашения обязательства по векселю частями, то было бы 
полезно предусмотреть возможность составления дубликатов и копий векселя. 
Статья 80 

Возможно, было бы полезно добавить в эту статью положение о возможном перерыве срока 
давности. 

ТУРЦИЯ 
Проект конвенции о международных переводных и международных простых векселях был 

рассмотрен с точки зрения его соответствия турецкому законодательству, и были сделаны сле
дующие выводы:* 

Общие замечания 
I. С точки зрения структуры в проекте конвенции содержатся некоторые излишние повторения 
и подробности, в результате чего текст в некоторых местах отличается несогласованностью. 
Например, в статьях 48, 52, 63 и 75 отдельно рассматривается вопрос о "форсмажорных обсто
ятельствах". Аналогичным образом, соответственно в статьях 52(2), 58(2) и 63(2) рассматри
вается вопрос об освобождении от протеста или от уведомления об отказе. 

* Здесь не воспроизводятся те разделы замечаний, в которых освещаются различия 
между проектом конвенции и турецким законодательством, но не высказываются какие-либо 
сомнения или возражения в связи с проектом конвенции. 
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Мы полагаем, что было бы лучше, как это делается в турецкой правовой системе и лежа
щих в ее основе женевских конвенциях, урегулировать все эти вопросы в рамках единой ста
тьи (см. статью 643 турецкого торгового кодекса (ТТК)). 

2. В тексте отсутствуют некоторые определения. Например, не определены такие понятия, 
как "векселедатель переводного векселя", "векселедатель простого векселя", "индоссант", 
"гарант" и "акцептант". 

3. Нет ясности в вопросе о том, какое внутреннее законодательство будет применяться к 
тем ситуациям, которые не охвачены положениями конвенции. 

Замечания по отдельным статьям 

Статья 2 

Статья 2 проекта конвенции не ограничивает применение конвенции договаривающимися госу
дарствами. А это может вызвать определенные осложнения. 

Статья 4 

Некоторые сомнения вызывает то положение статьи 4(7), в котором проводится связь 
между защитой защищенного держателя и сроком предъявления. 

Статья 6 

В этой статье говорится о том, что в простой вексель, независимо от характера его 
условий, может быть включено положение о его оплате с процентами или по частям. Это явно 
противоречит статьям 587 и 615 ТТК, хотя, как представляется, в статье 64(4)(Ь) и (с) де
лается попытка уменьшить масштабы тех проблем, которые могут возникнуть при выплате сум
мы простого векселя по частям. 

Статья 8 

Для нашей правовой системы, где индоссамент по истечении срока платежа приводит к 
переуступке требования, несколько чуждо и противоестественно положение статьи 8(2) о 
том, что при акцепте, индоссировании или гарантировании векселя по истечении срока пла
тежа он становится векселем, подлежащим оплате по предъявлении. Это положение проекта 
конвенции является несколько расплывчатым. 

Пункты 8(5) и (7) статьи следует дополнить словами "акцепт" и "отказ в акцепте". 

Статья 13 

В отличие от положений статьи 595(11) ТТК, в статье 13(2) нет требования о соверше
нии бланкового индоссамента на оборотной стороне документа, а между тем такое требование 
фигурирует в статье 42(4). Было бы более уместным включить это требование в статью 13(2). 

Статья 14 

Не ясно, с какими юридическими последствиями может быть связано применение ста
тьи 14(3). Мы полагаем, что в нее следовало бы включить требование о добросовестности. 

Статья 16 

Если векселедатель переводного векселя запрещает его передачу, то в соответствии с 
нашей правовой системой такие векселя становятся зарегистрированными ценными бумагами. А 
между тем, в соответствии со статьей 16 проекта конвенции векселя, содержащие такое огра
ничение, могут быть индоссированы исключительно на инкассо. В соответствии со статьей 
593(11) ТТК такие векселя могут быть индоссированы исключительно путем переуступки требо
вания. Аналогичным образом, в статье 16 также следовало бы четко отразить такой элемент, 
как "переуступка требования". 
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Статья 22 

Рассмотрение настоящей статьи, которая касается вопроса об индоссировании по истече
нии срока платежа, вызывает некоторую озабоченность, поскольку мы считаем целесообразным 
установить предельный срок для такого индоссирования. В нашем праве нет оговорки "за 
исключением плательщика, акцептанта и векселедателя простого векселя". Кроме того, данную 
статью отличает еще и такой недостаток, как отсутствие связи между протестами в связи с 
этой статьей, а также отсутствие положений об индоссировании по истечении срока платежа. 
Статьи 23 и 23 бис 

Статья 23(1)(Ь) не ограждает векселеприобретателя от подлога даже в том случае, 
если он действует добросовестно. В соответствии со статьей 23 бис (1)(Ь) то же самое 
относится и к лицам, приобретающим векселя от лиц, не имеющих на это прав. 
Статья 25 

Употребляемый здесь термин "защищенный" представляет собой нечто новое для правовых 
систем континентальной Европы, и мы считаем, что его следует заменить концепцией добросо
вестности. Как представляется, вводимые статьей 25(0(0*) положения могут ограничить век
сельное обращение и привести к недобросовестному их использованию против векселедержа
теля. 
Статья 26 

Положения статьи 26(1)(Ь) противоречат вводимой в статье 4(7) концепции "защищенного 
держателя". Аналогичным образом, векселедержателя уже нельзя считать "защищенным", если 
есть какое-либо возражение, связанное с тем или иным обменным действием с его стороны 
при получении подписи стороны на векселе. Мы считаем непоследовательным использовать в 
статье 26(1) одно и то же возражение как против добросовестного, так и против недобросо
вестного держателя. Точно также лицо, указанное в статье 26(2), уже не должно считаться 
защищенным держателем. 

Статья 34 
В соответствии со статьей 591 ТТК векселедатель переводного векселя не может снять 

с себя ответственность за неплатеж, тогда как статья 34(2) проекта конвенции предоставля
ет векселедателю хотя бы ограниченную возможность уклониться от такой ответственности. 
Однако нужно признать, что в какой-то мере права держателя все же подстраховываются, по
скольку такое освобождение обусловлено установлением еще чьей-либо ответственности. 

Статья 37 
Было бы целесообразно включить в статью 37(Ь) положение о том, что подпись плательщи

ка должна проставляться на лицевой стороне документа. Эту статью можно также объединить 
со статьей 42(4)(Ь). 

Статья 38 
Мы не считаем, что какую-либо практическую пользу может принести статья 38(2), кото

рая касается акцепта, а тем самым и предъявления к акцепту после отказа в акцепте или пла
теже. Держатель никоим образом не заинтересован в получении акцепта по истечении срока 
платежа. Однако, если предусмотреть в тексте такую возможность, то какой-либо неправомер
ной проблемы не возникнет. 

Если переводной вексель платежом в установленный промежуток времени от предъявления 
акцептуется, но акцептант не указывает даты акцепта, то такая дата может быть проставлена 
векселедателем или держателем. Вполне возможно, что такая предпосылка протеста - преду
смотренная в нашем торговом праве - в связи с началом предельного срока позволяет лучше 
охранять и ограждать права держателя. 
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Статья 41 
Статья 41(1) предусматривает определенные гарантии по отношению к держателю со сто

роны индоссанта, который передает вексель путем простого вручения. Однако в тех случаях, 
когда индоссанта установить не удается, было бы целесообразнее принять практический под
ход к вопросам доказывания. 

Статья 50 

Статья 50(1)(Ь) представляется излишней в силу того, что есть статья 58(2)(с0, ко
торая предусматривает освобождение от протеста. 
Статья 51 

Положение статьи 51(е) о том, что вексель, который не подлежит оплате по предъяв
лении, должен быть оплачен к концу рабочего дня, следующего за датой срока платежа, 
ограничивает возможность получения платежа. Турецкое законодательство отводит для этого 
два рабочих дня после срока платежа. Для международных расчетов можно было бы предусмот
реть более продолжительный промежуток времени. 

Статья 53 
Статья 53(3) гласит, что ответственность авалиста плательщика сохраняется и в тех слу

чаях, когда вексель не предъявляется к платежу. С точки зрения права такое положение явля
ется несостоятельным. То же самое относится и к статье 59(3). 
Статья 66 

В статье 66(1) не предусмотрены комиссионные в размере 0,3й, о которых говорится в 
статье 637(4) ТТК. Между тем, можно считать, что этот вопрос входит в сферу действия 
статьи 66(3). Аналогичным образом, здесь не говорится о комиссионных в размере 0,2Й, кото
рые причитаются плательщику, производящему платеж в соответствии со статьей 67 (ср. ста
тью 638(4) ТТК). 

Статья 69 
Статья 69(1) гласит, что держатель не обязан принимать частичный платеж, тогда как 

в статье 621(11) ТТК указывается, что такой держатель не в праве отказаться от него. Как 
представляется, некоторое противоречие состоит в том, что в проекте конвенции предусмат
ривается отказ от частичного платежа и в то же время допускается выплата по частям. 

Статья 74 
Статья 74 полностью отличается от той системы, которая введена ТТК, ибо в соответст

вии с этой статьей держатель не обязан заручиться решением суда в случае утери или анну
лирования векселя. Хотя система, вводимая проектом конвенции, явно дает некоторые преиму
щества, установление связи между механизмом аннулирования и решением суда дало бы больше 
гарантий заинтересованным сторонам. И наконец, мы считаем, что было бы целесообразно оп
ределить продолжительность обеспечения, которое может быть предусмотрено решением суда в 
соответствии со статьей 74(2)(с), как это сделано в статье 74(2)(с1) применительно к депо
зиту. 

УРУГВАЙ 
Примечание секретариата; Уругвай передал в секретариат экземпляр доклада, подготовленного 
профессором д-ром Делфино Касетом, который представлял Уругвай на девятнадцатой сессии Ко
миссии. В нем говорится о том, что Уругвай не намерен представлять какие-либо замечания по 
проекту конвенции, поскольку, как это общепризнано, текст отличается высоким качеством и 
содержит приемлемые решения. Однако в ходе будущих дискуссий в Рабочей группе и Комиссии 
Уругвай, возможно, внесет соответствующие предложения, с тем чтобы улучшить в некоторой 
степени последовательность, сбалансированность, полноту и стиль изложения. 
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/К/СЯ .9/Ы9. 1У/ЫР. 32/Ао^.6/ 
В настоящем добавлении к документу А/СМ.9/ИС.1Л//МР.32 излагаются замечания Китая, 

подготовленные Китайским банком, которые были получены 19 января 1987 года. 
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КИТАЙ 

Статья I 
Пункт 5 статьи I гласит; "Настоящая конвенция не применяется к чекам". Однако при 

этом отсутствует точное определение термина "чеки". В тексте Единообразного торгового 
кодекса США и Законе о переводных векселях 1982 года Соединенного Королевства содержит
ся определение чеков как разновидности переводных векселей. Поэтому при отсутствии опре
деления чеков в настоящей конвенции представляется невозможным исключить применение нас
тоящей конвенции также и к чекам такими государствами, как США и Соединенное Королевство. 

Ввиду различий в отношении чеков в законодательствах разных стран в конце пункта 5 
предлагается добавить следующую фразу: "несмотря на то, что в некоторых государствах че
ки считаются разновидностью переводного векселя". 
Статья 38 

Выражение "неполный вексель", используемое в первом предложении статьи 38, по своему 
значению отличается от понятия "неполный вексель", содержащегося в пункте I статьи II. 
Термин "неполный вексель" в пункте I статьи 38 предлагается заменить другим термином. 
Статья 47(в) 

Как представляется, предъявление к акцепту переводного векселя платежом по предъявле
нии не является необходимым. Поскольку в статье 51(Г) уже предусматривается, что вексель 
платежом по предъявлении должен быть предъявлен к платежу в течение одного года от его да
ты, слова "по предъявлении или" предлагается исключить. 
Статья 49 

Слова "по* 50 ргезепЪес!" (не предъявляется) представляются недостаточно ясными. Фор
мулировку статьи 49 предлагается изменить следующим образом: 

"За исключением случаев, указанных в статье 48, если переводный вексель, который 
должен быть предъявлен к акцепту, к акцепту не предъявляется в соответствии с по
ложениями статей 45 и 47, векселедатель, индоссанты и их авалисты не несут ответ
ственности по этому векселю". 

Статья 46 
Термин "определенное событие", используемый в пункте I, нуждается в дополнительном 

уточнении. Так называемое "определенное событие" может произойти или не произойти. Тер
мин "определенное событие" предполагает некоторую степень неопределенности, и если нас
тупление такого события должно использоваться векселедателем как предварительное усло
вие для предъявления переводного векселя к акцепту, тогда вексель будет неполноценным 
уже в момент его выписки, при этом не исключена вероятность, что он будет возвращен в 
связи с отказом в акцепте, что противоречило бы цели настоящей конвенции, назначение 
которой содействовать использованию оборотных документов. 

Предложение: после слов "определенное событие" добавить: "которое обязательно 
должно произойти". 
Статья 23(3) в связи со статьей 68(3) 

Мнения, выраженные по этому вопросу в ходе обсуждения на девятнадцатой сессии, и 
занятая рабочей группой позиция должным образом приняты к сведению. 

Тем не менее представляется, что между статьей 23(3) и статьей 68(3) имеется некото
рое несоответствие, и что это несоответствие будет оказывать неблагоприятное влияние в 
конкретных случаях применения настоящей конвенции. Согласно статье 23(3) сторона или пла
тельщик, которые оплачивают вексель, не несут ответственности, если в момент оплаты вексе
ля они не знали о подлоге, при условии, что такое незнание не было вызвано их небрежностью. 
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Тем не менее, они должны нести ответственность, если такое незнание было вызвано их не
брежностью. Пункт 3 статьи 68 гласит, что сторона не освобождается от ответственности, 
если она производит выплату держателю, зная во время выплаты, что держатель приобрел 
вексель путем кражи или подделал подпись получателя или индоссатора или участвовал в та
кой краже или подделке. И все же сторона освобождается от ответственности, если она не 
знала о краже или подделке, независимо от того, было или не было такое незнание вызва
но ее небрежностью. 

Основной вопрос заключается в том, каким образом толковать слово "зная" в пункте 3 
статьи 68. Судя по проекту формулировок настоящей конвенции, значение слова "зная" в 
пункте 3 статьи 68 следует толковать в соответствии со статьей 5. 

Следует отметить, что слово "знать" может быть истолковано, как включающее два 
аспекта значения: 

а) Сторона действительно знает о чем-либо? 
Ь) Она не могла не знать об этом, но сознательно претендует на незнание. 
Таким образом, получается, что упомянутые выше положения статьи 5 отличаются от поня

тия небрежности, признанного в системе гражданского права в различных странах. В соответст
вии с национальным законодательством понятие небрежности включает притворное незнание, а 
также незнание, вызванное небрежностью стороны. Формулировка статьи 5 не содержит ясного 
отражения понятия незнания стороны, вызванного небрежностью. 

Для устранения этого несоответствия имеются две возможности: 
а) Формулировку статьи 68(3) следует изменить таким образом, чтобы в ней содержа

лось четкое определение слова "зная", кроме того, можно добавить положение о том, что сто
рона также не освобождается от ответственности, если незнание было вызвано ее собственной 
небрежностью. 

Ь) Следует пересмотреть или дополнительно разъяснить понятие знания в статье 5, с 
тем чтобы ясно отразить мысль о том, что вызванное небрежностью незнание стороны следует 
толковать как знание. Мы являемся сторонниками пересмотра данной статьи. Для уточнения 
предлагается включить ясное положение, подобное следующему: слова "знать" или "знание", 
упоминаемые где-либо в настоящей конвенции, следует толковать в соответствии с положе
ниями статьи 5. 
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Д/СМ.9/ЫС.1У/№.32/Ас1а,.77 
В настоящем добавлении к документу А/С1̂ .9/1пГС3.1\//ИР.32 излагаются замечания Ирака 

и Мали, полученные соответственно 10 марта и 3 февраля. Можно отметить, что Рабочая 
группа на своей пятнадцатой сессии рассмотрела замечания, представленные правительст
вами и международными организациями в отношении статей 1-32, и высказала мнение о том, 
что замечания в отношении остальных статей целесообразно обсудить на пленарных заседа
ниях Комиссии 1/. 

I/ Доклад Рабочей группы по международным оборотным документам о работе ее пятнад
цатой сессии (Нью-Йорк, 17-27 февраля 1987 года), А/СИ.9/288, пункты 6-7. 
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ИРАК 
Статья I 

Данная статья определяет условия, которые должны быть удовлетворены для того, чтобы 
переводный вексель считался международным. Наиболее важные реквизиты изложены в пунк
те (а) - международный переводный вексель должен содержать слова "международный перевод
ный вексель" - и в пункте (е) - в нем должно указываться, что по крайней мере два из 
следующих мест расположены в разных государствах: 

д.) место выставления переводного векселя; 
И) место, указанное рядом с подписью векселедателя; 

Ш) место, указанное рядом с наименованием плательщика; 
IV) место, указанное рядом с наименованием получателя; 
V) место платежа. 
В соответствии с положениями пункта (е), упомянутого выше, вексель является междуна

родным, если по крайней мере два из мест, указанных в нем, расположены в различных госу
дарствах. Это означает, что получателю будет весьма просто придать векселю международный 
характер, выписав его не в своей собственной стране, а в какой-либо другой. Так например, 
иракский торговец может выписать вексель во Франции, которая будет являться местом выстав
ления переводного векселя, и указать рядом с собственным наименованием (векселедателя) 
свой адрес в Ираке. Соответственно вексель становится международным даже в том случае, 
если местом платежа является Ирак и если плательщик и получатель также находятся в Ираке. 
Таким образом, подобный вексель считается международным, поскольку в его тексте указыва
ется, что он представляет собой международный переводный вексель, и поскольку место, где 
вексель был выставлен, и место, указанное рядом с наименованием плательщика, расположены 
в различных государствах. 

Данный критерий не является достаточным для того, чтобы переводный вексель считался 
международным, поскольку, как в приведенном выше примере, получатель может умышленно изъ
ять переводный вексель из сферы применения национального права, придав ему международный 
характер, и тем самым избежать требования о том, чтобы переводный вексель подпадал под 
действие положений национального права. 

В связи с этим мы предлагаем добавить дополнительное условие о том, что международ
ный переводный вексель должен быть выставлен для погашения задолженности, возникшей в ре
зультате международной коммерческой сделки. Таким образом, можно будет добиться того, 
чтобы переводный вексель, относящийся к сфере внешней торговли, подпадал под действие 
положений рассматриваемой конвенции. 
Статья 6 

Эта статья вводит новый принцип, касающийся коммерческих документов, а именно воз
можность уплаты суммы векселя по частям (подпункты (Ь) и (с) упомянутой статьи). 

Мы считаем, что уплата суммы переводного векселя по частям в последовательные даты 
абсолютно несовместима с характером коммерческого документа, а также с текстом второго 
пункта статьи I проекта конвенции, в котором указывается, что переводный вексель "подле
жит оплате по требованию или в определенный срок". 

Если разрешить уплату суммы переводного векселя по частям в различные сроки, то это 
создаст неопределенность в отношении права на переводный вексель и будет затруднять при
нятие такого переводного векселя для целей обращения. 

В связи с этим мы предлагаем исключить подпункты (Ь) и (с) статьи 6. 
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Статья 7 
Пункт 5 этой статьи предусматривает возможность установления либо фиксированной, либо 

переменной процентной ставки с суммы переводного векселя. Вместе с тем, что касается ком
мерческих векселей, то принцип, согласно которому может устанавливаться переменная процент
ная ставка, приводит к тому, что задолженность, указанная в векселе, заранее не известна, и 
в связи с этим должник находится в таком положении, когда он точно не знает объема своей 
ответственности. Соответственно это нанесло бы ущерб принятию такого коммерческого докумен
та для коммерческих сделок. Кроме того, предусмотренный в вышеупомянутом пункте метод под
счета переменной процентной ставки нелегко применять на практике или же аналогичным обра
зом в различных государствах. Более того, такое положение возложило бы серьезное бремя на 
некоторые развивающиеся страны, поскольку большинство из них в настоящее время испытывают 
серьезную проблему погашения своих долгов с высокими процентами. 

Статья 13 
В пункте 2 этой статьи указываются два типа индоссамента, а именно специальный индос

самент и бланковый индоссамент. Однако индоссамент, о котором говорится в подпункте (а) 
этого пункта, по существу является индоссаментом на предъявителя, а не бланковым индос
саментом; эти два индоссамента имеют различные формы. 

Индоссамент, который в тексте указан как бланковый индоссамент, "то есть с помощью 
только подписи или подписи, дополняемой указанием на то, что вексель подлежит оплате ли
цу, владеющему им", представляет собой индоссамент предъявителю в том виде, как он пре
дусмотрен в законодательстве большинства государств, в которых положения коммерческих век
селей берутся из Женевского единообразного закона. К такому законодательству относится 
иракский Закон о торговле № 149 от 1984 года, а также законодательства арабских госу
дарств. 

В связи с этим мы считаем, что следует включить указание на то, что существуют два 
типа индоссаментов, а именно специальный индоссамент и индоссамент на предъявителя. 
Статья 74 

Эта статья регулирует оплату векселя в том случае, когда вексель утрачен. В подпунк
тах 2(с) и 2(с0 говорится о мерах, принимаемых компетентным судом, но не указывается этот 
компетентный суд. С тем чтобы избежать проблем коллизии норм права и коллизии различных 
юрисдикции, мы предлагаем, чтобы в этих случаях компетентным судом был суд места платежа 
по коммерческому векселю. 

МАЛИ 
Правительство Мали поддерживает проект конвенции о международных переводных векселях 

и международных простых векселях, цель которого заключается в содействии развитию торгов
ли во всем мире. 

Тем не менее,ввиду растущей озабоченности банковских кругов, желающих уменьшить риски, 
с которыми они сталкиваются, компетентные малийские органы приветствовали бы включение в 
качестве дополнительных мер любых положений, направленных на предотвращение неконтролируе
мого оборота подписей. Вопрос главным образом заключается в ограничении зон, в которых мо
гут обращаться переводные векселя, с тем чтобы обеспечить более надежную защиту лицам, 
подписавшим их и утратившим возможность контролировать использование своих подписей. 
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Д/СИ. 9/ИС Л У/МР. 32/Ай<1.87 

В настоящем добавлении к документу А/С1^.9/М6.1\//МР.32 излагается письмо Генерального 
секретаря Международной торговой палаты, полученное 10 июля 1987 года. Можно отметить, что 
Рабочая группа на своей пятнадцатой сессии рассмотрела замечания, представленные прави
тельствами и международными организациями в отношении статей 1-32, и высказала мнение о 
том, что замечания относительно остальных статей было бы целесообразно рассмотреть на пле
нарных заседаниях Комиссии I/. 

I/ Доклад Рабочей группы по международным оборотным документам о работе ее пятнад
цатой сессии (Нью-Йорк, 17-27 февраля 1987 года), А/СМ.9/288, пункты 6-7. 
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МЕЖДУНАРОДНАЯ ТОРГОВАЯ ПАЛАТА 
Международная торговая палата (МТП) через свою Комиссию по банковским методам и прак

тике на протяжении ряда лет следила за работой ЮНСИТРАЛ над проектом конвенции о междуна
родных переводных векселях и международных простых векселях. Мы отмечаем, что проект кон
венции имеет целью, в частности, установление правовой системы, регулирующей оборотные 
документы и направленной на согласование гражданского и общего права, а также даем высо
кую оценку усилиям, предпринимавшимся на протяжении ряда лет, с тем чтобы учесть различ
ные национальные точки зрения и правовые системы. 

МТП участвует в работе сессии ЮНСИТРАЛ в качестве наблюдателя. Наши представители 
регулярно присутствуют на совещаниях Рабочей группы по международным оборотным докумен
там и информируют Банковскую комиссию о происходящих обсуждениях и достигнутых результа
тах. 

В неофициальных обсуждениях с наблюдателями МТП члены Рабочей группы ЮНСИТРАЛ выска
зывали надежду на то, что Банковская комиссия, учитывая ее высокую репутацию и представи
тельность, может содействовать формированию мнения международных банковских кругов в от
ношении проекта конвенции. В связи с этим члены Комиссии на последней сессии просили меня 
сообщить их мнения ЮНСИТРАЛ при подготовке к следующей сессии в июле 1987 года. 

Уже прошло некоторое время с начала обсуждения проекта конвенции. Банковской комис
сии были сообщены как положительные, так и отрицательные отзывы о содержании проекта кон
венции. Так, например, представитель Франции представил МТП письменные и устные замечания, 
которые были приняты к сведению на проведенном недавно совещании Банковской комиссии. 

По-видимому, существует определенная вероятность того, что данная конвенция будет 
ратифицирована, поскольку ее уже поддерживает ряд стран. Таким образом, банкам будет 
предложено совершать сделки с оборотными документами в соответствии с условиями этой 
конвенции даже в том случае, если правительства их стран не ратифицируют ее. В связи с 
этим МТП считает необходимым, чтобы банки были осведомлены о содержании этого проекта 
и были заинтересованы в нем. 

Если оборот векселей происходит в рамках какой-либо отдельной страны или правовой 
системы, то необходимости в такой конвенции может и не быть, однако, если сделки выходят 
за пределы национальных границ и если оборот векселей происходит в рамках нескольких раз
личных правовых систем, то новая международная конвенция, регулирующая такие сделки, пред
ставляется весьма целесообразно. Ценность этой конвенции будет зависеть от того, насколь
ко широко она будет признана. 

Различные существующие системы не всегда обеспечивают для потребителей необходимую 
гибкость и альтернативные варианты (например, в отношении валютных и учетных ставок), 
которые могут возникать в результате постоянно изменяющегося характера сделок. В связи 
с этим предлагаемая ЮНСИТРАЛ конвенция поможет тем, кто этого желает, охватывать возни
кающие в связи с векселями обязательства, предусмотренные в проекте конвенции. 

Одна из возможных проблем, которая может затруднить ратификацию конвенции ЮНСИТРАЛ, 
заключается в том, что многие страны уже придерживаются условий Женевской конвенции. В 
настоящее время многие страны считают, что они не смогут ратифицировать проект конвенции, 
если не будет изменена или скорректирована Женевская конвенция. МТП поддержала бы инициа
тиву соответствующего существующего международного органа по решению столь сложной проб
лемы, имеющей прямое отношение к принятию решения о ратификации конвенции ЮНСИТРАЛ. 

Проект конвенции является более подробным по сравнению с Женевской конвенцией, но ме
нее подробным по сравнению с такими статутами общего права, как, например, Единообразный 
торговый кодекс. Считая целесообразным в качестве компромисса сохранить подробный текст 
существующей формулировки, мы, тем не менее, полагаем, что его можно было бы улучшить, 
сократив число перекрестных ссылок. Большое число перекрестных ссылок на различные статьи 
создает впечатление о том, что текст является слишком сложным и трудным для понимания. 
По нашему мнению, текст читался бы лучше, если бы отдельные статьи были сформулированы 
более обстоятельно и если бы число перекрестных ссылок было сведено к минимуму. 
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Что касается вопроса о лишении прав, то мы хотели бы, чтобы было внесено уточнение 
для обеспечения того, чтобы "аваль" регулировался лишь условиями проекта конвенции и что
бы на него не распространялись какие-либо внешние возражения, связанные с гарантийными 
отношениями, которые могут вытекать из местных законов. 

Наконец, что касается статьи 68(3) (мы имеем в виду проект, рассматривавшийся на де
вятнадцатой сессии в июне-июле 1986 года), МТП выражает надежду на то, что существующие 
положения, касающиеся освобождения от ответственности, будут пересмотрены и изменены та
ким образом, чтобы банк, совершающий платеж держателю векселя, освобождался от ответст
венности, если нет судебного решения об ином. 

МТП настоятельно призывает ЮНСИТРАЛ учесть вышеизложенные замечания при рассмотрении 
проекта конвенции на ее следующей июльской сессии в Вене. Необходимо обеспечить, чтобы 
проект конвенции был максимально понятным, сбалансированным и четким, для того чтобы все 
заинтересованные стороны сочли его приемлемым и полезным. 
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Д/СИ .9/ИО .1У/ИР. 32/АЙС1.97 
В настоящем добавлении к документу А/СМ.9Л1С.1\//Ш.32 излагаются замечания Египта, 

полученные 20 июля 1987 года. Можно отметить, что Рабочая группа на своей пятнадцатой сес
сии рассмотрела замечания, представленные правительствами и международными организациями 
в отношении статей 1-32, высказала мнение о том, что замечания относительно остальных ста
тей было бы целесообразно рассмотреть на пленарных заседаниях Комиссии I/. 

1/ Доклад Рабочей группы по международным оборотным документам о работе ее пятнад
цатой сессии (Нью-Йорк, 17-27 февраля 1987 года), А/С!^.9/288, пункты 6-7. 



- 180 -

ЕГИПЕТ 
Статья 33 

Смысл данной статьи неясен. В своей существующей формулировке она лишь исключает воз
можность того, что приказ о платеже "сам по себе" может передавать право собственности на 
покрытие, предоставленное плательщику, но не исключает возможности, что такая передача 
может быть выполнена по "соглашению", как указано на векселе. Если смысл текста заключа
ется именно в этом, то было бы желательно сказать об этом более ясно. Если же в тексте 
предполагается передать обратный смысл, то тогда было бы необходимо исключить слова "сам 
по себе", с тем чтобы эта норма могла применяться к обеим ситуациям. 

Статья 34(2) 
Было бы целесообразно исключить этот пункт, в соответствии с которым векселедатель 

получает возможность уклониться от ответственности по оплате векселя. Векселедатель как 
лицо, выдающее вексель, и основное лицо, ответственное по нему, не должен получать какую-
либо возможность уйти от ответственности, даже если он предоставит какую-либо серьезную 
гарантию или если на векселе уже имеется подпись другого кредитора. Следует отметить, 
что в Женевском единообразном законе этот фактически моральный принцип подтверждается в 
статье 9, где любое положение, на основании которого векселедатель может освободиться от 
гарантии по платежу, объявляется недействительным. В настоящем проекте конвенции в пунк
те 2 статьи 35 векселедателю простого векселя, который - в определенном смысле - находит
ся в аналогичном положении с векселедателем переводного векселя, запрещается снимать с 
себя ответственность за платеж, и любая подобная оговорка объявляется не имеющей силы. 
Не будет ли логично применить одинаковые нормы к обеим ситуациям? 

Статья 37 
Изменить формулировку подпункта (Ь) настоящей статьи и указать, что только одна под

пись на лицевой стороне векселя может выражать акцепт плательщика. 
Если это предложение будет принято, то тогда будет необходимо исключить под

пункт (Ь) пункта 4 статьи 42. 
Статья 38(3) 

Право, предоставляемое в данной формулировке векселедателю или держателю, когда пла
тельщик отказывается указать дату акцепта в указанных случаях, является излишним и может 
создать затруднения на практике. Было бы более целесообразно принять решение, которое 
предполагает, что такой отказ является отказом в акцепте, и также предоставить держателю 
право заявить о таком упущении путем протеста с целью сохранения своих прав регресса. 

Статья 41(3) 
В соответствии с настоящим пунктом цессионарию, в том случае, когда цедент несет от

ветственность, предоставляется право "даже до наступления срока платежа по векселю взы
скать сумму, выплаченную им цеденту". Это форма регресса до наступления срока платежа 
по векселю, предоставляемая цессионарию, но в отношении кого? Только ли в отношении цеден
та? Или в отношении его и всех других кредиторов, в том числе предыдущих индоссантов? В 
тексте не разъясняется этот вопрос, поэтому его следует уточнить. 

Примечание: Такая же двусмысленность имеет место в подпункте (с) пункта I этой же статьи. 

Статья 42 
Пункт 2 
В данной формулировке указывается, что "аваль должен быть отмечен на векселе или на 

приложенном к нему листе ("аллонже")". 
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В банковской практике многих стран, в том числе Египта, банк нередко предоставляет 
аваль на отдельном документе, содержащем несколько векселей, о чем ясно указывается. 
Было бы целесообразно добавить эту форму аваля. 

Подпункты (Ь) и (с) пункта 4 
Эти два подпункта неуместны. Они включены в раздел, касающийся авалей, хотя один из 

них касается акцепта, а другой - индоссамента. Было бы предпочтительно включить их в со
ответствующий контекст. Мы уже предлагали исключить подпункт (Ь), что следует из нашего 
предложения в отношении изменения формулировки статьи 37(Ь). Что касается подпункта (с), 
то его следует перенести в главу III (Передача). Таким образом, от пункта 4 останется 
лишь вступительная фраза и подпункт (а), которые следует объединить в следующий единый 
текст: 

"Аваль может быть дан в виде одной лишь подписи. Если из содержания не следует иное, 
то подпись на лицевой стороне векселя, за исключением подписи векселедателя перевод
ного векселя или плательщика, является авалем". 

Статья 45 
Исключить подпункт (с) пункта 2. 

Статья 46(1) 

Ссылку во втором предложении данного текста на пункт 2 статьи 45 следует ограничить 
лишь подпунктами (Ь) и (с), если подпункт (с) будет сохранен. Подпункт (а) следует исклю
чить, поскольку он предполагает указание на векселе условия в отношении того, что вексель 
должен быть предъявлен к акцепту. Будет странно, если на одном векселе будут указаны два 
противоречивых условия: одно - что он должен быть предъявлен к акцепту, и другое - запре
щающее это. 

Статья 51 
Подпункт (с) 
Данная формулировка может привести к возникновению трудностей на практике, особенно 

в случае смерти за несколько дней до наступления срока платежа по векселю, когда наслед
ники или лица, уполномоченные распоряжаться имуществом, еще не известны. Предложение об 
исключении этого подпункта позволило бы решить данный вопрос. 

Подпункт (е) 
В данном тексте содержится требование в отношении того, что вексель, который не под

лежит оплате по предъявлению, должен быть представлен к платежу в срок платежа или в сле
дующий рабочий день. Такой срок является слишком коротким, особенно для международного 
векселя. Было бы желательно увеличить его. Известно, что согласно Женевскому единообраз
ному закону этот срок составляет два дня. По нашему мнению, он должен быть еще больше и 
составлять три или четыре дня. 

Статья 54 бис 
Предложение 
Добавить статью 54 бис, которая запрещает уклоняться от платежа, за исключением чрез

вычайных случаев, таких как утрата, кража, банкротство или неплатежеспособность держателя. 
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Статья 55 бис 

Рекомендация 

Добавить новое положение к конвенции, в соответствии с которым вексель приобретает 
статус "имеющего силу", а последствия наличия у него такого статуса регулируются приме
нимым правом. Это облегчило бы держателю осуществление своего права регресса, поскольку 
ему не пришлось бы более предъявлять иск для получения постановления или приказа. 

Если эта рекомендация будет принята Комиссией, то новая статья могла бы быть вклю
чена в главу V, раздел 3, до или после статьи 55. 

Статья 57 

Предусматриваемые настоящей статьей сроки совершения протеста в связи с отказом в 
акцепте векселя или в платеже (в день, когда в акцепте векселя было отказано или в один 
из двух следующих за ним рабочих дней) являются слишком короткими. Ввиду серьезности 
санкций, которые могут последовать в случае несоблюдения этих сроков (утрата права рег
ресса), было бы желательно увеличить их. 

Статья 60 

Обязанность держателя уведомить все стороны (векселедателя, индоссантов и их авалис
тов) является излишней. Во многих случаях держателю известна лишь предшествующая сторона, 
от которой он получил вексель; он не знает другие стороны и может даже не знать их адреса. 
Тогда каким образом он сможет заблаговременно уведомить их, особенно если они находятся в 
разных странах? 

Хотелось бы знать, сможет ли держатель в случае возникновения такого затруднения, сос
латься на пункт I (уважительные причины задержки в направлении уведомления) или пункт 2 
(отсутствие необходимости в уведомлении об отказе) статьи 63. 

Статья 65 

Предложение 

Добавить следующий новый пункт 2: 

"Регресс в отношении одной из сторон, несущих ответственность по векселю, не препят
ствует осуществлению держателем права регресса в отношении других ответственных по 
нему сторон, даже если они являются последующими по отношению к стороне, к которой 
первой было применено право регресса". 

Это положение, необходимое для защиты прав держателя, не соблюдающего при осуществле
нии своего права регресса порядок, в котором следуют ответственные по векселю стороны, 
нигде не фигурирует в настоящей конвенции. Его следует добавить. Оно имеется в Женевском 
единообразном законе (статья 47). В настоящем проекте конвенции это положение было бы 
чрезвычайно уместно в статье 65. 

Статья 68(4)(е) 

Смысл этого положения ясен, но его формулировка является двусмысленной. 

Статья 69(1) 

Предоставляемое держателю право отказа от частичного платежа является недостаточно 
обоснованным. Это положение противоречит интересам держателя, который, по логике, должен 
принять предлагаемый частичный платеж, а затем осуществить свое право регресса в отноше
нии его оставшейся части. Кроме того, это право противоречит интересам других несущих от
ветственность по векселю сторон, поскольку оно лишает их возможности частично выполнить 
обязательства. 
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По этому вопросу было бы целесообразно обратиться к норме в статье 39 Женевского 
единообразного закона, которая не позволяет держателю отказаться от приема частичного 
платежа. 
Статья 73(2) 

Исключить последнюю фразу, начинающуюся со слов "за исключением случая, когда пла
тельщик ...". 

Плательщик, не выполняющий платеж надлежащим образом, должен сам принимать на себя 
ответственность за все последствия, не освобождаясь при этом от ответственности перед 
третьим лицом, заявившим обоснованное притязание на вексель, или перед законным держате
лем векселя, являющимся жертвой кражи или подделки. Исходя из предположения о добросовест
ности других сторон, им не следует вменять в обязанность производить платеж в связи с не
добросовестностью плательщика. 

Статьи 74-79 
Было бы интересно знать, преследуют ли по-прежнему какую-либо цель эти статьи, учи

тывая, что изготовление фотокопий документов во всех странах мира является распространен
ной практикой. Не будет ли более уместным изменить текст этих статей, с тем чтобы учесть 
прогресс в области электроники? 
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Д/СН.9/И6.1У/ИР.32/Ас1а.107 
В настоящем добавлении к документу А/СМ.9/М6.1\//ИР. 32 содержатся замечания Марокко, 

полученные 29 июля 1987 года. Рабочая группа на своей пятнадцатой сессии рассмотрела за
мечания, представленные правительствами и международными организациями в отношении ста
тей 1-32, и высказала мнение о том, что замечания относительно остальных статей было бы 
целесообразно рассмотреть на пленарных заседаниях Комиссии^/. 

I/ Доклад Рабочей группы по международным оборотным документам о работе ее пят
надцатой сессии (Нью-Йорк, 17-27 февраля 1987 года), А/СМ.9/288, пункты 6-7. 
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МАРОККО 

1. В проекте текста не отражен вопрос об обеспечении, предоставляемом при наступлении 
срока платежа векселедателем или лицом, от имени которого выписан переводный вексель, в 
то время как ЮНСИТРАЛ высказала мнение о том, что вопрос об обеспечении является одной 
из наиболее важных проблем, не урегулированных женевскими конвенциями. 

2. В проекте конвенции не уточняется, должны ли векселя выписываться в единственном 
экземпляре или же в нескольких идентичных экземплярах, также в нем не предусматривается 
выдача копий. 

В том случае, если будет сочтено необходимым или же будет допущена возможность пре
дусмотреть выписку векселей в нескольких экземплярах, а также выдачу копий, то целесооб
разно было бы установить соответствующие нормы. 

В противном случае было бы весьма целесообразно включить в проект конвенции положе
ние, прямо указывающее на то, что международный переводный вексель и международный прос
той вексель должны быть выписаны в единственном экземпляре. 
3. Хотя проект конвенции регулирует проблему расхождения между суммой, указанной про
писью, и суммой, указанной цифрами на векселе, в нем не затрагивается вопрос о несоответ
ствиях при указании суммы векселя, когда эта сумма указывается неоднократно, будь то про
писью или цифрами. 
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3. Проект Конвенции о международных переводных векселях 
и международных простых векселях: 

проект заключительных положений: записка секретариата 
(А/СЫ.9/МВ.1У/НР.ЗЗ) 

1. Комиссия на своей девятнадцатой сессии 1/ просила секретариат представить Рабочей 
группе проект заключительных положений для включения в проект конвенции. Настоящая за
писка была подготовлена во исполнение этой просьбы. 

2. Проект заключительных положений, изложенный в настоящей записке, составлен по типу 
заключительных положений Конвенции Организации Об-ьединенных Наций о договорах международ
ной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год). Некоторые проекты положений или их части зак
лючены в квадратные скобки, с тем чтобы Рабочая группа обратила на них особое внимание и 
подвергла специальному рассмотрению. 

1/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли 
о работе ее девятнадцатой сессии (1986 год), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
сорок первая сессия, Дополнение № 17 (А/41/17), пункт 223. 
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Проект заключительных положений для включения в 
проект конвенции о международных переводных 
векселях и международных простых векселях 

ГЛАВА IX. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 81 
Депозитарием настоящей Конвенции назначается Генеральный секретарь Организации Объ

единенных Наций. 

/""Статья 82 
Настоящая Конвенция имеет преимущественную силу по сравнению с любым международным 

соглашением, которое уже заключено или может быть заключено и которое содержит положения 
по вопросам, являющимся предметом регулирования настоящей Конвенции, включая вопросы кол
лизионного права_7 2/. 

Статья 83 
1) Настоящая Конвенция открыта для подписания на церемонии подписания в ходе сес

сии Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций ... и будет оставаться открытой 
для подписания всеми_государствами в Центральных учреждениях Организации Объединенных На
ций в Нью-Йорке до / 31 декабря 1988 года_/. 

2) Настоящая Конвенция подлежит ратификации, принятию или утверждению подписавши
ми ее государствами. 

3) Настоящая Конвенция открыта для присоединения всех не подписавших ее государств 
с даты открытия ее для подписания. 

4) Ратификационные грамоты, документы о принятии, утверждении и присоединении сда
ются на хранение Генеральному секретарю Организации Объединенных Наций. 

Статья 84 
I) Если договаривающееся государство имеет две или более территориальные единицы, 

в которых в соответствии с его конституцией применяются различные системы права по вопро
сам, являющимся предметом регулирования настоящей Конвенции, то оно может в момент подпи
сания, ратификации, принятия, утверждения или присоединения заявить, что настоящая Кон
венция распространяется на все его территориальные единицы или только на одну или несколь
ко из них, и может изменить свое заявление путем представления другого заявления в любое 
время. 

2/ Данный предварительный проект статьи был включен, с тем чтобы напомнить о выска
занном Комиссией мнении, согласно которому один из заключительных проектов положений мог 
бы отразить результаты консультаций между государствами - участниками Женевской конвенции 
1930 года, устанавливающей единообразный закон о переводном и простом векселях, и Женев
ской конвенции 1930 года, имеющей целью разрешение некоторых коллизий законов о перевод
ных и простых векселях, в том что касается процедур, в соответствии с которыми эти госу
дарства будут присоединяться к проекту конвенции (там же, пункт 223). Ожидается, что эти 
консультации, начатые на неофициальной основе по случаю проведения девятнадцатой сессии 
Комиссии, будут проведены в официальном порядке незадолго до пятнадцатой сессии Рабочей 
группы или вскоре после нее. 
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2) Эти заявления доводятся до сведения депозитария, и в них должны ясно указывать
ся территориальные единицы, на которые распространяется Конвенция. 

3) Если Договаривающееся государство не делает заявления в соответствии с пунк
том I настоящей статьи, Конвенция распространяется на все территориальные единицы этого 
государства. 

/""Статья 85 
Не допускаются никакие оговорки к настоящей Конвенции_/. 

Статья 86 
1) Настоящая Конвенция вступает в силу в первый день месяца, следующего за исте

чением двенадцати месяцев после даты сдачи на хранение Г.. ._7 ратификационной грамоты 
или документа о принятии, утверждении или присоединении. 

2) Если государство ратифицирует, принимает, утверждает настоящую Конвенцию или 
присоединяется к ней после сдачи на хранение /~..,_7 ратификационной грамоты или доку
мента о принятии, утверждении или присоединении, настоящая Конвенция вступает в силу для 
данного государства в первый день месяца, следующего за истечением двенадцати месяцев 
после даты сдачи на хранение его ратификационной грамоты или документа о принятии, утверж
дении или присоединении. 

/"Статья 87 
Настоящая Конвенция не применяется к векселям, которые были выставлены или выписаны 

до даты вступления в силу Конвенции_/. 
Статья 88 

1) Договаривающееся государство может денонсировать настоящую Конвенцию, направив 
депозитарию официальное письменное уведомление. 

2) Денонсация вступает в силу в первый день месяца, следующего за истечением шести 
месяцев после получения депозитарием уведомления. Если в уведомлении указан более длитель
ный период вступления денонсации в силу, то денонсация вступает в силу по истечении этого 
более длительного периода после получения депозитарием такого уведомления. 

/ 3) Договаривающееся государство может заявить в уведомлении, что Конвенция остает
ся применимой к векселям, выставленным или выписанным до даты вступления в силу денонса
ции. В таком случае Договаривающееся государство может указать, в течение какого периода 
времени или в какой степени Конвенция остается применимой^7. 

СОВЕРШЕНО в тысяча девятьсот восемьдесят седьмого года в единственном экземпляре, 
тексты которого на английском, арабском, испанском, китайском, русском и французском языках 
являются равно аутентичными. 
В УДОСТОВЕРЕНИЕ ЧЕГО нижеподписавшиеся полномочные представители, должным образом уполно
моченные своими правительствами, подписали настоящую "Конвенцию. 
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II. НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК 
А. Правовое руководство ЮНСИТРАЛ по составлению международных контрактов 

на строительство промышленных объектов 
I. Доклад Рабочей группы по новому международному экономическому порядку 

о работе ее девятой сессии 
(Нью-Йорк, 30 марта - 16 апреля 1987 года (А/С^9/289) а/ 

СОДЕРЖАНИЕ 
Пункты 

ВВЕДЕНИЕ 1-П 

I. СОГЛАСОВАННЬЕ ИЗМЕНЕНИЯ, ДОПОЛНЕНИЯ И ОПУЩЕНИЯ В ТЕКСТЕ 
ПРОЕКТА РУКОВОДСТВА 12 
Указатель к руководству 13-15 

II. ПУБЛИКАЦИЯ, РАСПРОСТРАНЕНИЕ, ПРОПАГАНДА И ВОЗМОЖНЫЙ 
ПЕРЕСМОТР ПРАВОВОГО РУКОВОДСТВА 16-20 

а/ Доклад Рабочей группы содержит изменения, добавления и исключения из проектов глав 
Правового руководства ЮНСИТРАЛ по составлению международных контрактов на строительство 
промышленных объектов (А/СМ.9/И6.У/МР.20 и Мд.1-29), согласованные Рабочей группой на ее 
девятой сессии. Ввиду большого объема этих проектов глав, ни главы, ни изменения, добав
ления или исключения, согласованные Рабочей группой, не воспроизводятся в данном Ежегоднике. 
Правовое руководство ЮНСИТРАЛ опубликовано Организацией Объединенных Наций, в продаже под 
№В.87.V.10, документ А/СМ.9/5ЕЙ.В/2. 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей одиннадцатой сессии (1978 год) Комиссия Организации Объединенных Наций по пра
ву международной торговли постановила включить в свою программу работы тему, озаглавленную 
"Правовые последствия нового международного экономического порядка", и учредила Рабочую 
группу для рассмотрения этого вопроса I/. В состав Рабочей группы входят все государства -
члены Комиссии 2/. Таким образом, в настоящее время ее состав является следующим: Австралия, 
Австрия, Алжир, Аргентина, Бразилия, Венгрия, Германская Демократическая Республика, Египет, 
Индия, Ирак, Иран (Исламская Республика), Испания, Италия, Кения, Кипр, Китай, Куба, Лесото, 
Ливийская Арабская Джамахирия, Мексика, Нигерия, Нидерланды, Объединенная Республика Танза
ния, Сингапур, Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты 
Америки, Союз Советских Социалистических Республик, Сьерра-Леоне, Уругвай, Франция, Централь-
ноафриканская Республика, Чехословакия, Чили, Швеция, Югославия, Япония. 

2. На своей первой сессии, состоявшейся в 1980 году, Рабочая группа рекомендовала Комиссии 
для возможного включения в ее программу работы вопрос о согласовании, унификации и обзоре 
договорных положений, обычно встречающихся в международных контрактах в области промышленно
го развития 3/. На своей тринадцатой сессии Комиссия выразила согласие уделить первоочеред
ное внимание работе, касающейся таких контрактов, и просила Генерального секретаря провести 
исследование в отношении контрактов на снабжение и строительство крупных промышленных объек
тов • V . 

3. Подготовленное Секретариатом исследование Ъ/ было рассмотрено Рабочей группой на ее 
второй и третьей сессиях, состоявшихся соответственно в 1981 и 1982 годах 6/. На своей 
третьей сессии Рабочая группа просила Секретариат в соответствии с решением, принятым Ко
миссией на ее четырнадцатой сессии' Т_/, подготовить проект правового руководства по договорным 
положениям, касающимся контрактов на снабжение и строительство крупных промышленных объек
тов 8/. Правовое руководство предназначено для выявления правовых вопросов, связанных с 
такими контрактами, и определения возможных решений для оказания помощи сторонам, в частно
сти из развивающихся стран, в их переговорах 9/. 

4. Секретариат подготовил проекты глав правового руководства и представил их на рассмот
рение Рабочей группе 10/. Рабочая группа рассмотрела проекты глав на своих четвертой II/, 
пятой 12/, шестой 13/, седьмой 14/ и восьмой 15/ сессиях. 

5. Рабочая группа провела свою девятую сессию в Нью-Йорке 30 марта - 16 апреля 1987 года. 
На сессии были представлены все члены Рабочей группы за исключением Ирака, Кении, Ливийской 
Арабской Джамахирии, Объединенной Республики Танзании, Сингапура и Сьерра-Леоне. 

6. В работе сессии принимали участие наблюдатели из следующих государств: Барбадоса, Бирмы, 
Болгарии, Венесуэлы, Германии, Федеративной Республики, Гватемалы, Гондураса, Иордании, 
Йемена,Камеруна, Канады, Корейской Народно-Демократической Республики, Корейской Республики, 
Мозамбика, Омана, Панамы, Польши, Саудовской Аравии, Святейшего Престола, Сирийской Арабской 
Республики, Тринидада и Тобаго, Турции, Филиппин, Финляндии, Швейцарии и Эквадора. 

7. В работе сессии также принимали участие наблюдатели от следующих международных органи
заций: 

а) специализированное учреждение 

Организация Объединенных Наций по промышленному развитию 

Ь) международные неправительственные организации 

Международная ассоциация юристов 
Международная торговая палата 
Международная федерация инженеров-консультантов. 

8. Рабочая группа избрала следующих должностных лиц: 

Председатель: г-н Лейф Севон (Финляндия)* 
Докладчик: г-н Фабиу Кондер Компарату (Бразилия) 

Председатель был избран в личном качестве. 
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9. В распоряжении Рабочей группы находились следующие документы: 

а) предварительная повестка дня (А/С1М.9/ЫС.\//ЫР.18); 

Ь) проекты глав правового руководства по составлению международных контрактов на 
строительство промышленных объектов с изменениями, внесенными Секретариатом в свете обсуж
дений и решений Рабочей группы на ее предыдущих сессиях (А/СМ. 9/ЫС. \//ЫР. 19; А/СМ. 9/ЫС. 1/Д1Р. 20 
и Аба1.1-29); 

с) предложения Секретариата, касающиеся изменений и дополнений к проекту правового 
руководства (А/СМ.9/ЫС.У/1Х/СРР.1); 

а1) Указатель к проекту правового руководства (А/СМ.9/1д1С.\//1Х/СГСР.2) 16/. 

10. Рабочая группа постановила, что в ходе рассмотрения проектов глав на нынешней сессии 
она будет придерживаться практики, использовавшейся на ее восьмой сессии, в том смысле, что 
она ограничится определением того, были ли отражены в проектах глав решения, принятые ею 
в ходе предыдущих сессий 17/. 

11. После рассмотрения документа А/СМ.9/ЫС.У/1Х/СВР.1 Рабочая группа пришла к выводу о том, 
что при подготовке к изданию окончательного текста правового руководства Секретариат сле
дует уполномочить исправлять опечатки, вносить необходимые терминологические поправки в це
лях обеспечения единообразия используемых терминов во всем тексте руководства (например, 
"установка оборудования" вместо "монтаж оборудования") и вносить в текст незначительные из
менения и добавления в целях обеспечения более ясного изложения материала без изменения 
его существа. Рабочая группа также просила Секретариат вносить в резюме проектов глав любые 
изменения, обусловленные изменениями, дополнениями и опущениями в текстах проектов глав, 
согласованными в ходе нынешней сессии 

I. СОГЛАСОВАННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ, ДОПОЛНЕНИЯ И ОПУЩЕНИЯ В ТЕКСТЕ ПРОЕКТА РУКОВОДСТВА 

12. Рабочая группа согласилась с изменениями, дополнениями и опущениями в тексте проекта 
правового руководства, изложенными ниже Ь/. 

х- • * 

Указатель к руководству 

13. Указатель был признан в целом удовлетворительным. Рабочая группа пришла к выводу о 
том, что в начале указателя следует отметить, что приводимые в нем ссылки соответствуют гла
вам и пунктам руководства. Она также пришла к выводу о том, что ссылки на пункты, содержащие 
определения терминов следует привести не только под заголовком "Используемые выражения",но 
и по каждой отдельной терминологической позиции. 

14. Рабочая группа просила Секретариат осуществить пересмотр нынешней практики использова
ния знака "дефис" в указателе. Кроме того, было отмечено,что различие между некоторыми тер
минологическими позициями в указателе является нечетким (например, "арбитраж" и "арбитраж
ное разбирательство"), и к Секретариату была обращена просьба пересмотреть подобные позиции. 

15. Было отмечено, Что по техническим причинам для текущей сессии не удалось издать указа
тель на всех шести рабочих языках Рабочей группы; поэтому полный текст указателя был представ
лен Рабочей группе только на английском языке, хотя выдержки из указателя были представлены 
и на других пяти рабочих языках. Учитывая это, Рабочая группа просила Секретариат принять 
меры по скорейшему изданию и распространению полного текста указателя в его нынешней форме 
на других пяти рабочих языках. Государствам-членам и наблюдателям была направлена просьба 
представлять Секретариату любые замечания, которые могли бы у них возникнуть в отношении 
указателя,таким образом, чтобы у Секретариата осталось достаточно времени информировать Ко
миссию о том, какие изменения, если таковые имеются, он рекомендует внести в указатель в 
свете представленных замечаний. Кроме того, Рабочая группа просила Секретариат после полу
чения этих замечаний рассмотреть вопрос о желательности или возможности подготовки для 
Комиссии документа, содержащего изложение представленных замечаний. 

Ь_/ См. сноску а/, выше. 
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II. ПУБЛИКАЦИЯ, РАСПРОСТРАНЕНИЕ, ПРОПАГАНДА И ВОЗМОЖНЫЙ 
ПЕРЕСМОТР ПРАВОВОГО РУКОВОДСТВА 

16. Рабочая группа просила делегатов и наблюдателей сообщать Секретариату о любых ошибках 
в переводе проекта глав руководства на различные языки. 

17. Рабочая группа подчеркнула, что с учетом характера содержащихся в руководстве сносок, 
практически каждая из которых содержит иллюстративные положения, для понимания и использова
ния руководства важно, чтобы в окончательно изданном тексте сноски были помещены в конце 
соответствующих страниц, а не в конце каждой главы. 

18. К Секретариату была обращена настоятельная просьба принять все возможные меры, с тем 
чтобы обеспечить издание правового руководства на всех языках непосредственно после его утверж
дения Комиссией. Рабочая группа отметила, что своевременное издание явится важным фактором 
того, какое воздействие правовое руководство окажет в конечном счете. Рабочая группа обрати
лась также с настоятельным призывом издать руководство в достаточном количестве экземпляров, 
с тем чтобы обеспечить его получение всеми заинтересованными лицами. 
19. Рабочая группа подчеркнула важность обеспечения широкого распространения руководства 
и в этой связи рекомендовала Комиссии заручиться сотрудничеством всех государств. В частно
сти, весьма желательным является распространение руководства среди соответствующих правитель
ственных должностных лиц, библиотек и профессиональных ассоциаций. В целях содействия рас
пространению руководства можно было бы также использовать поддержку заинтересованных органи
заций. Кроме того, отмечалось, что потенциальная читательская аудитория руководства охваты
вает не только адвокатов, но и лиц, заинтересованных в строительстве промышленных объектов 
и в промышленном развитии, в связи с чем было предложено распространить деятельность по пропа
ганде руководства и на эти категории пользователей. Секретариату была направлена просьба 
рассмотреть вопрос о целесообразности представления Комиссии документа, содержащего предло
жения в отношении распространения и пропаганды правового руководства. 
20. Рабочая группа рекомендовала Комиссии рассмотреть вопрос о желательности пересмотра 
правового руководства в соответствующее время в будущем и о возможных процедурах в этой свя
зи. Было выдвинуто предложение включить в руководство просьбу к читателям направлять в Сек
ретариат предложения в отношении пересмотра руководства. 

Сноски 
1/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 

работе ее одиннадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать третья 
сессия, Дополнение № 17 (А/33/17), пункт 71. 

2/ См. Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву медународной торговли 
о работе ее тринадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать пятая 
сессия, Дополнение № 17 (А/35/17), пункт 143. 

V А/СИ.9/176, пункт 31. 
4/ См. сноску 2,выше. 
5/ А/СМ.9/И6У/ЫР.4 и АсЮ.1-8 и А/СМ.9/ЫС.У/ЫР.7 и АсИ.т-б. 
6/ А/СЫ.9/198 и А/СМ.9/217. 
7/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 

работе ее четырнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать шестая 
сессия, Дополнение № 17 (А/36/17), пункт 84. 

8/ А/СМ.9/217, пункт 130. 

9/ См. сноску 7, выше. 
10/ А/СМ.9Д1С.У/ЫР.9 и Ас1с1.1 -8; А/СИ.9/ЫЕ.У/ЫР.11 и Мб.1-9; А/СМ.9/ЫС.У/ИР. 13 и АйоМ-б; 

А/СМ79/ЫС.У/ЫР.15 и АскЫ-Ю; А/СМ.9/ЫС.У/ЫР. 17 и А о ^ Л ^ . 
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И/ А/СМ.9/234. 
12/ А/СЮ/247. 
13/ А/СМ.9/259. 
]Л/ А/СМ.9/262. 
_15/ А/СМ.9/276. 
16/ По техническим причинам Рабочей группе могли быть представлены только некоторые 

выдержки из этого документа на арабском, испанском, китайском, русском и французском языках. 
17/ А/СМ.9/276, пункт 210. 
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2. Пересмотренный проект правового руководства по составлению международных 
контрактов на строительство промышленных объектов: доклад Генерального секретаря 

( А/СИ.9/МС.У/ЫР.19) 
1. На своей второй сессии Рабочая группа по новому международному экономическому порядку 
приняла решение просить секретариат приступить к подготовке правового руководства, касающего
ся контрактов на поставку и строительство крупных промышленных объектов 1/. Комиссия на 
своей четырнадцатой сессии одобрила это решение Рабочей группы и постановила, что в руковод
стве должны определяться правовые проблемы, связанные с такими контрактами, и предлагаться 
возможные решения для оказания помощи сторонам, особенно из развивающихся стран, при веде
нии переговоров 2/. 

2. Секретариат подготовил два исследования, касающиеся положений, связанных с контрактами 
на поставку и строительство крупных промышленных объектов V » и Рабочая группа рассмотрела 
эти исследования на своей второй и третьей сессиях 4/. На своей второй сессии Рабочая груп
па решила просить секретариат приступить к составлению правового руководства. 

3. В свете обсуждения этих исследований секретариат подготовил проекты глав руководства 
и представил их на рассмотрение Рабочей группы 5/. Рабочая группа рассмотрела проекты глав, 
представленные секретариатом на своей четвертой 6/, пятой Т/, шестой 8/, седьмой 9/ и вось
мой 10/ сессиях. 
4. На своей восьмой сессии Рабочая группа просила секретариат пересмотреть введение и все 
проекты глав руководства и представить их на рассмотрение на одной из будущих сессий Рабочей 
группы II/. Во исполнение этого задания секретариат перемотрел введение в правовое руко
водство и проекты глав с учетом результатов их обсуждения в ходе предыдущих сессий Рабочей 
группы. Пересмотренное предисловие и введение изложены в документе А/СИ.9/ЫС.\//ЫР.20, 
а проекты глав 1-ХХ1Х - в добавлениях 1-29 к этому документу. 
5. Содержание пересмотренного проекта руководства является следующим: 
Предисловие и введение 
Глава I: Исследования, предшествующие заключению контракта 
Глава II: Выбор места заключения контракта 
Глава III: Процедуры заключения контракта 
Глава IV: Общие замечания по составлению контрактов 
Глава V: Описание работ 
Глава VI: Передача технологии 
Глава VII: Цена и условия платежа 
Глава VIII: Поставки оборудования и материалов 
Глава IX: Работы на строительной площадке 
Глава X: Инженер-консультант 
Глава XI: Субподряды 
Глава XII: Проверка и испытания в процессе производства и в ходе строительных работ 
Глава XIII: Завершение строительства, передача и приемка объекта 
Глава XIV: Переход риска 
Глава XV: Передача права собственности 
Глава XVI: Страхование 
Глава XVII: Обеспечение выполнения обязательств 
Глава XVIII: Просрочка, дефекты и прочие случаи невыполнения обязательств 
Глава XIX: Оговорки о заранее оцененных убытках и штрафных неустойках 
Глава XX: Возмещение ущерба 
Глава XXI: Оговорки об освобождении от ответственности 
Глава XXII: Оговорки об особо затруднительных обстоятельствах 
Глава XXIII: Оговорки о внесении изменений 
Глава XXIV: Оговорки о приостановлении строительных работ 
Глава XXV: Прекращение действия контракта 
Глава XXVI: Поставки запасных частей и предоставление услуг после завершения 

строительства 
Глав XXVII: Передача прав и обязанностей по контракту 
Глава XXVIII: Выбор права 
Глава XXIX: Урегулирование споров. 
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Сноски 
I/ к/СП.9/198, пункт 92. 
2/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной 

торговли о работе ее четырнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, трид
цать шестая сессия, Дополнение № 17 (А/36/17), пункт 84. 

У А/СМ.9/ЫС.и/ЫР.4 и АскЫ-В} А/СМ.9/ЫС.У/ЫР.7 И АскМ-б. 
4/ А/СМ.9/198 и А/СМ.9/217. 
5/ А/СЫ.9/ЫС.У/ЫР.9 и АсИ.1-8; А/СЫ.9/ЫС.У/!Л)Р. 11 и Ас)с). 1-9; А/СЫ.9/ЫС.У/ЫР. 13 и 

Аа-о". 1-6; А/СМ.9/ЫС.У/ЫР.15 и Ас1с). 1-10; А/СМ.9/ЫС.У/ЫР. 17 и Аас1. 1-9. 
(6/ А/СИ. 9/234. 
V А/СМ.9/247. 
8/ А/СИ.9/259. 
У А/СМ.9/262. 
Л / А/СЫ.9/276. 
Ц / А/СМ.9/276, пункт 209. 
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3. Проект правового руководства по составлению международных контрактов 
на строительство промышленных объектов: доклад Генерального секретаря 

(А/СМ.9/ЫС.У/ЫР.20) а/ 

(продолжение) 

Содержание Пункты 

ПРЕДИСЛОВИЕ* 

ВВЕДЕ НИЕ 1-17 

А. История создания, назначение и метод Руководства 1-9 

В. Структура Руководства 10-13 

С. Резюме глав 14 

Э. "Общие замечания" 15 

Е. Рекомендации, сформулированные в Руководстве 16 

Г. Иллюстративные положения 17 

а/ Данный документ содержит проект предисловия и введения в Правовое руководство 
ЮНСИТРАЛ по составлению международных контрактов на строительство промышленных объектов, 
рассмотренных Рабочей группой по новому международному экономическому порядку на ее девятой 
сессии (см. настоящий Е жегодник, часть вторая, II, А, I). Ввиду их значительного объема 
остальные проекты глав Правового руководства ЮНСИТРАЛ, рассмотренные Рабочей группой 
(А/СИ.9/ЫС,У/ЫР.20/АсИ.1-29), не воспроизводятся в данном Ежегоднике. Правовое руковод
ство ЮНСИТРАЛ опубликовано Организацией Объединенных Наций, в продаже под № К.87.V.10, 
документ А/СМ.9/5ЕГС.В/2. 

* Вопросы, рассмотренные в Предисловии и Введении, рассматривались ранее 
в Введении (А/СН.9/ЫС.У/ЫР. 17/Ас1с1.1). Они обсуждались Рабочей группой на ее восьмой 
сессии (А/СМ.9/276, пункты 12-21). 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Разработка данного Руководства осуществлялась Рабочей группой по новому международно
му экономическому порядку Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли (ЮНСИТРАЛ), в состав которой входят все тридцать шесть государств - членов ЮНСИТРАЛ. 
При разработке глав Руководства для рассмотрения Рабочей группы секретариат консультиро
вался с практическими работниками и другими специалистами в области международных контрактов 
на строительство объектов. Кроме того, секретариат использовал многочисленные материалы, 
в том числе книги, статьи и другие источники, а также типовые формы контрактов, общих условий 
контрактов и действующих контрактов между сторонами. Таких материалов слишком много, чтобы 
говорить о каждом из них; тем не менее следует выразить признательность за вклад, который 
внесли все эти источники в разработку Руководства. 

После утверждения Рабочей группой Руководство было принято ЮНСИТРАЛ на ее двенадцатой 
сессии в августе 1987 года I/. 

ВВЕДЕНИЕ 

А. История создания, назначение и метод Руководства 

1. В 1974 и 1975 годах Генеральная Ассамблея Организации Объединенных Наций приняла ряд 
резолюций по вопросу об экономическом развитии и установлении нового международного экономи
ческого порядка 2/. Генеральная Ассамблея предложила ЮНСИТРАЛ как одному из органов Органи
зации Объединенных Наций принять к сведению соответствующие положения этих резолюций. В от
вет на это Комиссия включила в свою программу вопрос о правовых последствиях нового между
народного экономического порядка 3/ и рассмотрела, каким образом, учитывая свой особый опыт 
и в рамках своего мандата, она могла бы наиболее эффективно способствовать достижению целей, 
поставленных в резолюциях. Генеральной Ассамблеи. Кроме того, она приняла во внимание реко
мендацию Афро-Азиатского консультативно-правового комитета (ААКПК) о том, чтобы Комиссия 
рассмотрела этот вопрос 4/. 

2. Для оказания помощи в определении характера и масштабов возможной работы в этой области, 
в 1978 году Комиссия создала Рабочую группу по новому международному экономическому поряд
ку и возложила на нее задачу сформулировать рекомендации в отношении конкретных тем, которые 
было бы целесообразно включить в программу работы Комиссии 5/. Рабочая группа представила 
Комиссии свой вывод о том, что исследование договорных положений, обычно содержащихся в меж
дународных контрактах промышленного развития, представит особую важность для развивающихся 
стран в связи с ролью индустриализации в процессе экономического развития 6/. Основываясь 
на обсуждениях и выводах Рабочей группы, Комиссия постановила в 1980 году предоставить перво
очередность работе, связанной с контрактами в области промышленного развития. В 1981 году 
она поручила Рабочей группе подготовить Правовое руководство по составлению международных 
контрактов на строительство промышленных объектов 1_/. 

3. Контракты на строительство промышленных объектов обычно являются весьма сложными как 
с точки зрения технических аспектов строительства, так и правовых отношений между сторонами. 
Обязательства, которые должны выполняться подрядчиками в соответствии с этими контрактами, 
обычно распространяются на относительно длительный период времени, нередко охватывающий не
сколько лет. Поэтому контракты на строительство промышленных объектов во многих отношениях 
отличаются от традиционных контрактов на продажу товаров или предоставление услуг. Следова
тельно, правовые нормы, регулирующие заключение контрактов на продажи или предоставление ус
луг, не могут должным образом регулировать многие вопросы, возникающие в связи с контрактами 
на строительство промышленных объектов. Было бы целесообразно и желательно, чтобы такие во
просы регулировались сторонами на основе положений контрактов. 

4. Разработка данного Руководства была в большой мере обусловлена пониманием того, что слож
ность и технический характер этой области нередко затрудняют получение заказчиками промышлен
ных объектов, особенно из развивающихся стран, необходимой информации и специальных знаний, 
требуемых для разработки соответствующих контрактов. Поэтому Руководство рассчитано на то, 
чтобы оказывать особую помощь именно таким заказчикам, учитывая в то же время законные инте
ресы подрядчиков. 

5. В Руководстве делается попытка помочь сторонам в переговорах и в составлении международ
ных контрактов на строительство промышленных объектов путем определения правовых вопросов, 
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связанных с этими контрактами, обсуждения возможных подходов к решению этих вопросов и там, 
где это целесообразно, путем предложения вариантов решений, которые стороны могут пожелать 
включить в свой контракт. При рассмотрении в Руководстве вопросов и в предлагаемых реше
ниях учитываются различия между многочисленными правовыми системами, существующими в мире. 
Хотелось бы надеяться, что одним из результатов выпуска Руководства будет содействие развитию 
международного взаимопонимания в деле выявления и решения вопросов, возникающих в связи с 
этими контрактами. 

6. Промышленный объект, как он понимается в данном Руководстве, представляет собой сооруже
ние, которое включает один или более основных элементов оборудования и технологический про
цесс производства продукции. Примерами промышленных объектов могут служить нефтехимические 
заводы, заводы по производству удобрений и гидроэлектростанции. В Руководстве рассматривают
ся контракты, в которых подрядчик принимает на себя обязательство поставить оборудование и 
материалы для объекта и либо построить объект, либо осуществлять надзор за выполнением строи
тельных работ другими.. Для краткости эти контракты называются в Руководстве "контрактами 
на строительство объектов". В дополнение к вышеупомянутым обязательствам, которые представ
ляют собой существо контрактов на сооружение объектов, подрядчик часто принимает на себя дру
гие важные обязательства, такие как проектирование объектов, передача технологии и обучение 
персонала заказчика. Поэтому контракты на строительство объектов могут отличаться от других 
типов контрактов, в которых отсутствует один или более вышеупомянутых элементов, например, 
от контрактов, предназначенных исключительно для строительства зданий или гражданского строи
тельства. 

7. Термин "контракт на строительство объекта" используется в данном Руководстве просто для 
обозначения типа контракта, рассматриваемого в Руководстве, а не для точного определения сфе
ры применения Руководства. Хотя некоторые разделы обсуждаемых в Руководстве вопросов могут 
относиться только к контрактам на строительство объектов (например,обсуждение производственных 
испытаний в главе XII "Проверка и испытания в процессе производства и в ходе строительных 
работ" может не относиться к контрактам, предназначенным исключительно для строительства), 
лица, участвующие в переговорах и составлении контрактов, кроме контрактов на строительство 
объектов, также могут извлечь некоторую пользу из Руководства. 

8. Руководство было составлено для использования лицами, участвующими на различных уровнях 
в переговорах и составлении контрактов на строительство объектов. Оно предназначено для юри
стов, представляющих стороны, а также для неюридического персонала и советников сторон (на
пример, инженеров), участвующих в переговорах и составлении контрактов. Руководство также 
рассчитано на оказание помощи лицам, несущим общую административную ответственность за за
ключение контрактов на строительство объектов, и тем, кому необходимо широкое понимание струк
туры этих контрактов и основных правовых аспектов, которые будут ими охватываться. К числу 
таких лиц могут относиться, например, высокопоставленные должностные лица правительственного 
министерства, под руководством которого строится объект. Однако следует подчеркнуть, что 
Руководство не должно рассматриваться сторонами в качестве подмены юридических или техниче
ских консультаций и услуг, предоставляемых компетентными советниками-специалистами. 

9. Руководство не имеет независимого юридического статуса; оно рассчитано лишь на то, чтобы 
помочь сторонам в ведении переговоров и составлении своего контракта. Различные решения во
просов, обсуждаемых в Руководстве, не должны регулировать отношения между сторонами, если 
только они не согласятся полностью с такими решениями и не оговорят их в контракте или если 
эти решения не вытекают из правовых норм в рамках применимой системы права. Кроме того, Ру
ководство рассчитано лишь на оказание помощи сторонам в ведении переговоров и в составлении 
контракта; его использование не предусматривается для толкования контрактов, заключаемых 
до или после его опубликования. 

В. Структура Руководства 

10. Руководство состоит из двух частей. В части первой рассматриваются вопросы, возникающие 
до составления контракта. Они включают определение проекта и его параметров путем технико-
экономических обоснований (глава I); различные методы заключения контракта, которые стороны 
могут избрать (глава II); возможные процедуры заключения контракта (например, проведение 
торгов или переговоры без предварительного проведения торгов) и форма и юридическая сила кон
тракта (глава III). Обсуждение этих вопросов преследует две цели: обратить внимание сторон 
на важные аспекты, которые они должны рассмотреть до начала переговоров и составления контрак
та на строительство объектов, и установить определенные рамки, в которых будет проходить об
суждение правовых вопросов, связанных с контрактом. 
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11. Желательно обратить особое внимание на вопросы, обсуждавшиеся в главе II "Выбор метода 
заключения контракта". Решение конкретных вопросов в контракте может зависеть от концепции 
контракта, принятой сторонами. Когда это уместно, в Руководстве указываются различные ситуа
ции или решения, которые могут применяться в соответствии с различными концепциями контрак
та. 

12. В части второй Руководства излагаются вопросы, связанные с разработкой конкретных поло
жений контракта на строительство объекта. В ней рассматриваются вопросы, которые должны быть 
охвачены в положениях контрактов, и во многих случаях предлагаются подходы к решению этих 
вопросов (см. пункт 16, ниже). Таким образом, часть вторая составляет основу Руководства. 
В каждой главе второй части рассматривается конкретный вопрос, который может входить в конт
ракт на строительство объекта. По возможности,главы располагаются в том порядке, в каком 
вопросы, рассматриваемые в этих главах, чаще всего излагаются в контрактах на строительство 
объектов. 

13. В конце Руководства содержится аналитический индекс. Помимо того, что он выполняет 
свойственные индексу функции, он предназначен, в частности, для того чтобы помочь читателю 
определить значения терминов, используемых в Руководстве. Если термины четко определены в 
главах Руководства, индекс отсылает пользователя к этим определениям. Однако в некоторых 
случаях термины не являются сами по себе точными определениями; скорее, значение и охват 
терминов следует определить на основе всех глав, в которых они обсуждаются. В таких случаях 
индекс окажет помощь пользователю в определении различных аспектов обсуждающихся вопросов, 
связанных с терминологией. 

С. Резюме глав 

14. Каждая глава Руководства начинается с резюме главы. Резюме предназначено для руководящих 
работников, не являющихся юристами, или других сотрудников, которым необходимо получить пред
ставление об основных вопросах, охватываемых конкретным типом статьи контракта, не вдаваясь 
в глубокое и подробное рассмотрение вопросов, содержащихся в основном тексте главы. Благо
даря ознакомлению с резюме эти читатели могут получить необходимую им информацию о решении 
возникающих вопросов как в отношении всего контракта, так и в отношении конкретных положений 
статей. С тем чтобы помочь таким пользователям найти необходимую им дальнейшую информацию 
о конкретных моментах, предусматриваются перекрестные ссылки к пунктам основного текста главы, 
где обсуждаются вопросы, упомянутые в резюме. Лица, непосредственно занятые составлением 
контракта на строительство объекта, - а для них прежде всего и предназначен основной текст 
каждой главы, - возможно, обнаружат, что чтение резюме дает полезную общую картину главной 
темы и вопросов, охватываемых каждой главой. Они могут также использовать резюме в качестве 
контрольного перечня вопросов, на которые необходимо обратить внимание в ходе переговоров 
и при составлении положений контракта. 

О. "Общие замечания" 

15. Основной текст каждой главы начинается с раздела, озаглавленного "Общие замечания". 
Он служит своего рода введением к основному содержанию главы и охватывает определенные вопро
сы, относящиеся к главе в целом, с тем чтобы избежать повторения их в каждом разделе главы, 
к которому они относятся. В некоторых случаях в разделе также рассматриваются моменты, ко
торые трудно изложить в каком-либо другом месте данной главы. В этом разделе нередко делает
ся ссылка на другие главы, в которых обсуждаются вопросы, связанные с данной главой. 

Е . Рекомендации, сформулированные в Руководстве 

16. В тех случаях, когда это целесообразно, в Руководстве содержатся рекомендации относи
тельно способов возможного урегулирования некоторых вопросов, связанных с контрактом на строи
тельство объекта. Используются три уровня рекомендаций. Высший уровень представляет собой 
утверждение того, что стороны "должны" действовать определенным образом. Он используется 
лишь тогда, когда такой образ действий является логически необходимым или юридически обосно
ванным. Этот уровень в Руководстве используется умеренно. Средний уровень используется тог
да, когда для сторон "целесообразно" или "желательно", но не обусловлено логически или юри
дически, принять определенное направление действий. На самом низком уровне рекомендаций 
используются такие формулировки, как "стороны, возможно, пожелают предусмотреть", "стороны, 
возможно, пожелают рассмотреть" или контракт "может" содержать конкретное положение. В неко
торых случаях формулировка, используемая для обозначения конкретного уровня рекомендаций, 
по причинам редакционного характера несколько отличается от приведенной выше; однако из 
формулировки должен быть ясен подразумеваемый уровень. 
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Г. Иллюстративные положения 

17. Некоторые главы содержат одно или несколько "иллюстративных положений", приводимых в 
сносках. Они включены для того, чтобы облегчить понимание вопросов, излагаемых в тексте гла
вы. Они также служат для того, чтобы объяснить, как лучше изложить некоторые решения, о 
которых говорится в тексте, в частности сложные или трудные для разработки. ОДНАКО СЛЕДУЕТ 
ПОДЧЕРКНУТЬ, ЧТО ИЛЛЮСТРАТИВНЫ ПОЛОЖЕНИЯ НЕОБЯЗАТЕЛЬНО ДОЛЖНЫ РАССМАТРИВАТЬСЯ В КАЧЕСТВЕ' 
ОБРАЗЦОВ ПОЛОЖЕНИЙ, КОТОРЫЕ ДОЛЖНЫ БЫТЬ ВКЛЮЧЕНЫ В КОНКРЕТНЫ КОНТРАКТЫ. Точное содержание 
и используемые формулировки могут быть неодинаковыми в разных контрактах. Кроме того, обыч
но имеется не одно возможное решение вопроса, даже если в иллюстративном положении содержит
ся лишь одна из альтернатив. Иллюстративные положения разработаны в соответствии с общей 
схемой и методикой, принятыми в Руководстве. Поэтому важно, чтобы стороны, которые разраба
тывают то или иное положение своего контракта, основанное на иллюстративном положении, тща
тельно проверили, вписывается ли это положение гармонично в их собственный контракт. Обычно 
иллюстративные положения не включались в тех случаях, когда понимание вопроса и методика со
ставления проекта четко вытекают из текста главы или когда положение, касающееся того или 
иного вопроса, не может быть разработано изолированно от конкретного контракта, в который 
его предполагается включить. 

Сноски 

1/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее двенадцатой сессии. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок вторая сессия, 
Дополнение № 17 (А/42/17), пункт 315. 

2/ См. Хартию экономических прав и обязанностей государств, резолюция 3281 (XXIX), 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать девятая сессия, Дополнение № 31 (А/9631); 
см. также резолюции, принятые Генеральной Ассамблеей на ее шестой специальной сессии, Офи
циальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестая специальная сессия, Дополнение № I (А/9559); 
резолюции, принятые Генеральной Ассамблеей на ее седьмой специальной сессии, Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, седьмая специальная сессия, Дополнение № I (А/10301). 

2/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву Международной торговли и 
работе ее одиннадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать третья 
сессия, Дополнение № 17 (А/33/17), пункты 67 (с) (УЗ.), 68,69 (Ежегодник Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли (далее упоминается как "Ежегодник ЮНСИТРАЛ" 
том IX: 1978 год, часть первая, II, А, пункты 67 (с) (УД.), 68, 69 (издание Организации Объе
диненных Наций, в продаже по № Р.80.\/.8)). 

4/ Эта рекомендация излагается в Рекомендациях Афро-Азиатского консультативно-правового 
комитета: записка Генерального секретаря, А/СМ.9/155, Приложение (Ежегодник ЮНСИТРАЛ том IX: 
1978 год, часть вторая, IV, В); см. также Правовые последствия нового международного экономи
ческого порядка: записка Секретариата, А/СМ.9/194 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том XI: 1980 год, част 
вторая, V, 0 (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № К.81.У/.8)). 

V Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о ра
боте ее одиннадцатой сессии, сноска 3, выше, пункт 71; Доклад Комиссии Организации Объединен
ных Наций по праву международной торговли о работе ее двенадцатой сессии, Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, тридцать четвертая сессия, Дополнение № 17 (А/34/17), пункт 100 (Ежё-
годник ЮНСИТРАЛ, том X: 1979 год, часть первая, II, А, пункт 100 (издание Организации Объе
диненных Наций, в продаже под № К.81.У.2)). 

6/ Доклад Рабочей группы по новому международному экономическому порядку о работе ее 
сессии, А/СМ.9/176, пункты 31 и 32 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том XI: 1980 год, часть вторая, V, 
А, пункты 31 и 32). 

7/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее четырнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать шестая 
сессия, Дополнение № 17 (А/36/17), пункт 84 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том XII: 1981 год, часть пер-
вая, А, пункт 84 (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № К.82.У.6)). 
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4. Проект правового руководства по составлению международных контрактов 
на строительство промышленных объектов: доклад Генерального секретаря 

(А/СМ.9/290) а/ 

1. Секретариату была направлена просьба подготовить для девятой сессии Рабочей группы по 
новому международному экономическому порядку 1/ аналитический указатель к проекту правового 
руководства по составлению международных контрактов на строительство промышленных объектов. 
Секретариат подготовил указатель для этой сессии; однако по техническим причинам его не уда
лось издать на всех шести языках Рабочей группы. Соответственно, Рабочая группа располага
ла полным указателем только на английском языке, хотя определенные части этого указателя 
были изданы на других пяти языках. 

2. С учетом этого Рабочая группа просила секретариат обеспечить издание и распространение 
в кратчайшие возможные сроки всего указателя в его существующем виде на пяти других языках^/. 
3. Рабочая группа согласилась с необходимостью внесения определенных изменений в указатель, 
а именно, необходимостью пояснить в начале указателя, что приведенные в нем ссылки касаются 
глав и пунктов Руководства и что ссылка на пункты Руководства, содержащие определение терми
нов, следует включать не только под общим заголовком "Значения терминов", но и указывать кон
кретные ссылки для каждого отдельного термина. Кроме того, Рабочая группа просила секретариат 
вновь рассмотреть вопрос об использовании дефисов в указателе и пересмотреть нечетко выражен
ные статьи указателя 3/'. 

4. В соответствии с просьбой Рабочей группы указатель к Руководству приводится в приложении 
к настоящему документу в том виде, в каком он был представлен Рабочей группе на английском 
языке. Решения Рабочей группы, касающиеся Руководства, а также любые решения Комиссии будут 
выполнены при представлении Руководства к публикации. 

а/ Приложение к настоящему документу содержит проект указателя к Правовому руководству 
ЮНСИТРАЛ по составлению международных контрактов на строительство промышленных объектов. Оно 
не воспроизводится в данном Ежегоднике. Правовое руководство ЮНСИТРАЛ опубликовано Организа
цией Объединенных Наций, в продаже под № Р.87.V.10, документ А/СМ.9/5ЕР.В/2. 

I/ Доклад Рабочей группы о ее девятой сессии содержится в документе А/СМ.9/289. 
2/ А/СИ.9/289, пункт 15. 
V А/СИ.9/289, пункт 13 и 14. 
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В. Международные закупки 

Международные закупки: записка секретариата 
(А/С N.9/291) 

1. На девятнадцатой сессии (1986 год) Комиссии была представлена записка секретариата 
(А/СМ.9/277), где были указаны возможные темы, по которым Комиссия могла бы вести работу 
до завершения правового руководства ЮНСИТРАЛ по составлению международных контрактов на 
строительство промышленных объектов. После рассмотрения этой записки Комиссия приняла ре
шение уделить первоочередное внимание работе в области международных закупок I/. Решение 
Комиссии косвенно предусматривало, что подготовительную работу по этой теме проведет Ра
бочая группа по новому международному экономическому порядку. 

2. С целью проведения необходимых исследований секретариат осуществляет сбор материалов 
по международным закупкам, используя широкий круг источников. Сюда относятся национальные 
законы и положения о закупках, подготовленные международными организациями правовые докумен
ты, а также руководящие принципы, разработанные национальными и международными финансовыми 
учреждениями. Органам, уже предоставившим материалы секретариату, выражается признательность. 
С целью обеспечения как можно более полного и сбалансированного подбора материалов секрет-
риат был бы признателен за получение любых дополнительных материалов, которые правительства 
или учреждения, возможно, пожелают предоставить. 

3. В настоящее время с целью подготовки к десятой сессии Рабочей группы секретариат прово
дит анализ материалов исследования по основным вопросам, возникающим в процессе международных 
закупок, в соответствии с указаниями, изложенными в пункте 56 документа А/СМ.9/277. Наме
ченные для рассмотрения темы будут охватывать сферу применения национальных положений, регла
ментирующих международные закупки (например, в отношении видов организаций, осуществляющих 
закупки, и предметов закупок, охватываемых этими положениями), выбор методов закупок (напри
мер, проведение торгов, переговоров) и процедурные и другие вопросы, связанные с применением 
конкретного метода (например, выдвижение предложений или заявок, предварительный квалификаци
онный отбор, документация, спецификации и стандарты, гарантии по заявкам, срок действия 
заявок или предложений, открытие торгов, оценка заявок или предложений, обязательства сторон 
в ходе переговоров, последующий квалификационный отбор, заключение контракта). Исследова
ние будет включать сопоставление методов рассмотрения этих вопросов в законодательстве и 
решения их на практике в различных странах, а также изучение подходов, используемых финансо
выми учреждениями. В исследовании будут также обсуждены различные возможные задачи, которые 
могут преследовать национальные законы о закупках и возможные пути их разрешения. 

4. Предполагается, что исследование позволит Рабочей группе определить, какая дальнейшая 
работа целесообразна в области международных закупок (например, подготовка типового кодекса 
о закупках) и обеспечит полезный исходный материал для проведения такой работы. Даже в слу
чае принятия решения о том, что дальнейшая работа пока проводиться не будет, само по себе 
исследование может оказаться полезным для сторон, участвующих в международных закупках в ка
честве заказчиков или поставщиков, за счет разъяснения им различных вопросов и существующей 
практики в этой области. Оно обеспечит также основу, на которой стороны смогут провести 
оценку своей политики и практики в области международных закупок и, при необходимости, внести 
изменения в такую политику и практику или разработать соответствующую политику там, где она 
отсутствует. 

5. Сфера международных закупов носит чрезвычайно специализированный характер, причем прак
тика в ней играет весьма важную роль. С целью обеспечения и обоснованности исследования 
секретариата как в теоретическом, так и практическом плане предполагается воспользоваться 
помощью группы экспертов в области международных закупок. Группа будет составлена из лиц, 
знакомых с интересами заказчиков, поставщиков и финансовых учреждений. 

I/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли 
о работе ее девятнадцатой сессии. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок первая 
сессия, Дополнение № 17 (А/41/17), пункт 243. ~~ 
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6. Совещание группы экспертов намечено на 7-1I декабря 1987 года. Задача группы на этом 
совещании будет заключаться в оказании секретариату помощи в определении точного объема ис
следования и в выявлении и проведении анализа наиболее важных вопросов в связи с международ
ными закупками. Затем секретариат подготовит проект исследования с учетом обсуждений, со
стоявшихся на совещании группы экспертов. Второе совещание группы экспертов, возможно, будет 
созвано в первой половине 1988 года с целью рассмотрения проекта. Окончательная подготовка 
исследования будет выполнена секретариатом для представления его Рабочей группе. 
7. Учитывая расписание совещаний группы экспертов и ограниченную численность персонала сек
ретариата, что вызвано мерами, принятыми в связи с финансовым кризисом в Организации Объеди
ненных Наций, ожидается, что исследование будет подготовлено для представления Рабочей группе 
не раньше второй половины 1988 года. 

Заключение 
8. Комиссия, возможно, пожелает принять к сведению настоящую записку и принять решение о 
том, что десятая сессия Рабочей группы по новому международному экономическому порядку долж
на состояться в Вене во второй половине 1988 года в сроки, которые будут установлены секрета
риатом. 
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I I I . ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ОПЕРАТОРОВ ТРАНСПОРТНЫХ ТЕРМИНАЛОВ 

А. Доклад Рабочей группы по международной договорной практике о работе ее десятой 
сессии (Вена, 1-12 декабря 1986 года) 

(А/СМ.9/287) 
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Статья 7 42-46 

Статья 8 47-56 

Статья 9 57-65 

Статья 10 66-74 
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Форма уведомления или запроса 136-140 
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III. ПРОЧИЕ ВОПРОСЫ И БУДУЩАЯ РАБОТА 157-161 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей шестнадцатой сессии в 1983 году Комиссия постановила включить в свою програм
му работы вопрос об ответственности операторов транспортных терминалов; просить Международ
ный институт унификации частного права (ЮНИДРУА) представить Комиссии на рассмотрение подго
товленный им предварительный проект конвенции по этой теме и поручить работу по подготовке 
единообразных норм по этому вопросу Рабочей группе I/. 

2. В ответ на просьбу, высказанную на шестнадцатой сессии, ЮНИДРУА направил Комиссии подго
товленный им предварительный проект конвенции. На своей семнадцатой сессии Комиссия постано
вила поручить Рабочей группе по международной договорной практике задачу по разработке едино
образных правовых норм по этому вопросу. Она далее постановила, что мандат Рабочей группы 
будет заключаться в проведении работы на основе подготовленного ЮНИДРУА предварительного 
проекта конвенции и пояснительного доклада к нему, подготовленного секретариатом ЮНИДРУА, 
а также на основе исследования секретариата ЮНСИТРАЛ по основным вопросам, возникающим в 
связи с предварительным проектом конвенции ЮНИДРУА, который был представлен Комиссии на 
ее семнадцатой сессии (А/СМ.9/252) и что Рабочей группе следует также рассмотреть вопросы, 
не рассматриваемые в предварительном проекте конвенции ЮНИДРУА,а также любые другие вопросы, 
которые она сочтет необходимыми в этой связи 2/. 

3. Рабочая группа приступила к работе по этой теме на своей восьмой сессии, проведя всесто
роннее рассмотрение вопросов, возникающих в связи с ответственностью операторов транспортных 
терминалов (А/СМ.9/260). На своей девятой сессии Рабочая группа провела первоначальное 
обсуждение всех подготовленных секретариатом проектов статей единообразных правовых норм, 
касающихся ответственности операторов транспортных терминалов (А/СМ.9/ЫС.П/ЫР.56). Она 
также подготовила тексты проектов статей I, 2, 3 и 4 с примечаниями, которые будут служить 
основой для дальнейших консультаций между делегациями и работы Рабочей группы (А/СМ.9/275). 
Рабочая группа постановила решить вопрос о форме единообразных норм после того, как она 
установит их суть и содержание (А/СМ.9/260, пункт 13). 

4. В состав Рабочей группы входят все 36 государств - членов Комиссии: Австралия, Австрия, 
Алжир, Аргентина, Бразилия, Венгрия, Германская Демократическая Республика, Египет, Индия, 
Ирак, Иран (Исламская Республика), Испания, Италия, Кения, Кипр, Китай, Куба, Лесото,Ливий
ская Арабская Джамахирия, Мексика, Нигерия, Нидерланды, Объединенная Республика Танзания, 
Сингапур, Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты 
Америки, Союз Советских Социалистических Республик, Сьерра-Леоне, Уругвай, Франция, Централь-
ноафриканская Республика, Чехословакия, Чили, Швеция, Югославия и Япония. 

5. Рабочая группа провела свою десятую сессию в Вене с I по 12 декабря 1986 года. Присут
ствовали все члены, за исключением Австралии, Алжира, Венгрии, Ирака, Кипра, Кубы, Лесото, 
Ливийской Арабской Джамахирии, Объединенной Республики Танзании, Сингапура, Сьерра-Леоне, 
Уругвая, Центральноафриканской Республики и Чили. 

6. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих государств: Гватемалы, Германии, 
Федеративной Республики, Индонезии, Канады, Колумбии, Корейской Народно-Демократической 
Республики, Корейской Республики, Омана, Польши, Святейшего Престола, Таиланда, Швейцарии. 

7. На сессии присутствовали также наблюдатели от следующих международных организаций: 

а) специализированное учреждение 
Организация Объединенных Наций по промышленному развитию 

Ь) межправительственные организации 
Центральная комиссия судоходства по Рейну 
Комиссия европейских сообществ 
Гаагская конференция по международному частному праву 
Международный институт унификации частного права 
Лига арабских государств 
Центральное бюро международных железнодорожных перевозок. 

с) международные неправительственные организации 
Международная ассоциация воздушного транспорта 
Международная торговая палата 
Международная ассоциация гражданских аэропортов 
Международная ассоциация по перевозке лесоматериалов 
Ассоциация международного права 
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Международный морской комитет 
Международный союз автомобильного транспорта 
Международный союз морского страхования 

8. Рабочая группа избрала следующих должностных лиц: 

Председатель: г-н Микаэль Иоахим Бонелл (Италия) 

Докладчик: г-н Суреш Чандра Чатурведи (Индия) 

9. На сессии были представлены следующие документы: 

а) предварительная повестка дня (А/СМ.9/ЫС.П/ЫР.57); 

Ь) ответственность операторов транспортных терминалов: пересмотренный проект 
статей 5-15 и новый проект статей 16 и 17 единообразных норм об ответственности 
операторов транспортных терминалов (А/СМ.9/ЫС.П/1л1Р.58). 

10. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

1) выборы должностных лиц; 

2) утверждение повестки дня; 

3) разработка единообразных правовых норм об ответственности операторов 
транспортных терминалов; 

4) прочие вопросы; 

5) утверждение доклада. 

ОБСУЖДЕНИЕ И РЕШЕНИЯ 
I. МЕТОД РАБОТЫ 

11. На своей текущей сессии Рабочая группа решила начать работу с рассмотрения пересмотрен
ных проектов статей 5-15 и новых проектов статей 16 и 17 единообразных норм об ответствен
ности операторов транспортных терминалов, тексты которых были подготовлены Секретариатом 
(А/СМ.9/ЫЕ.П/ЫР.58), а затем вернуться к рассмотрению проектов статей 1-4, тексты которых 
были подготовлены Рабочей группой на ее девятой сессии У'. 

II. РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ ЕДИНООБРАЗНЫХ НОРМ ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ОПЕРАТОРОВ ТРАНСПОРТНЫХ ТЕРМИНАЛОВ 

12. Было выражено мнение, что нормы, разрабатываемые Рабочей группой, не должны быть слиш
ком сложными. Правовые документы, предназначенные для согласования норм права, будут иметь 
больший успех, если их сделать простыми по своей структуре и если не пытаться предусмотреть 
в них все вероятные вопросы, которые могут возникнуть в связи с затрагиваемыми в них проб
лемами. 

13. Нижеследующие пункты отражают существо обсуждения по каждому из проектов статей, рассмот
ренных Рабочей группой. 

Статья 5 

Пункт I 

14. Рабочая группа в целом согласилась с изложенным в пункте I подходом, который основан 
на принципе предполагаемой вины или халатности. Этот подход представлялся адекватным, пос
кольку он соответствовал основанию для ответственности, установленному в Конвенции Организа
ции Объединенных Наций о морской перевозке грузов 1978 года (Гамбург) 4/ (именуемой ниже 
"Гамбургскими правилами") и Конвенции Организации Объединенных Наций о международных 
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смешанных перевозках грузов (1980 год) Ъ/ (именуемой ниже "Конвенцией о смешанных перевоз
ках") и отражал существующую тенденцию в области транспортного права. Мнение о том, что 
основание для ответственности в единообразных нормах следует привести в соответствие с ос
нованием для ответственности по международной конвенции, регулирующей морские перевозки гру
зов, к которой на момент принятия норм присоединилось большинство государств, не получило 
поддержки. 

15. Положение статьи I о том, что ответственность оператора не должна быть абсолютной, по
лучило всеобщую поддержку. Из приведенных примеров следовало, что оператор не должен нести 
ответственность за утрату, повреждение или задержку, вызванные форс-мажорными обстоятельства
ми. Он также не должен нести ответственность в той степени, в какой действия или упущения 
какого-либо лица, за которое он ответственности не несет, способствовали этой утрате, повреж
дению или задержке. Было также предложено, что в положении, касающемся основания для от
ветственности оператора, должно учитываться страхование груза, если таковое имеет место. 
Однако отмечалось, что влияние страхования на ответственность оператора, если таковое имеет
ся, должно регламентироваться применимыми нормами национального права. 

16. Было выражено мнение, что слово "ущерб" в первом случае его употребления в начале форму
лировки пункта I "Оператор несет ответственность за ущерб, нанесенный в результате утраты 
или повреждения груза...", можно было бы толковать как включающее произошедшую в результате 
утрату. Распространение на оператора ответственности за произошедшую в результате утрату 
сделает неопределенным масштаб его ответственности. Поэтому такое использование слова 
"ущерб" следует исключить. Согласно другому мнению, значение этого слова следует разъяснить. 
Отмечалось, однако, что независимо от наличия или исключения этого слова вопрос о том, сможет 
ли истец получить компенсацию за произошедшую в результате утрату, должен решаться в каждом 
конкретном случае на основании норм применяемой правовой системы. Указывалось также, что 
эта формулировка присутствует в Гамбургских правилах и в Конвенции о смешанных перевозках, 
и было отмечено, что изменять ее нежелательно. Наконец, было отмечено, что 0 1ветственность 
оператора за произошедшую в результате утрату должна в любом случае ограничиваться пределами 
в соответствии с проектом статьи 6. В результате мнение большинства свелось к необходимости 
оставить это слово в тексте. 

17. Было выражено мнение, что неясно, к кому относится фраза "другие лица, услуги которых 
оператор использует...", и был задан вопрос о том, необходимо ли перечислить таких лиц в 
дополнение к служащим и агентам оператора. Указывалось, что в ряде правовых систем некоторые 
категории лиц, используемые оператором для выполнения осуществляемых им операций, например 
стивидоры, могут не относиться к категории служащих или агентов и что на такие лица следует 
также распространить требования положения пункта I. Было выражено общее мнение сохранить 
ссылку на такие лица. 

18. Выражалось мнение, что оператор не должен нести ответственность за утрату, повреждение 
или задержку, которые возникают в результате действия используемых им лиц (например, его 
служащих или агентов или других лиц, услуги которых он использует), которые выходили за рам
ки их служебных обязанностей. Отмечалось, что оператор должен име!Ь возможность застрахо
вать груз по более низким ставкам, если он не несет ответственности за утрату, повреждение 
или задержку, которые возникают в результате таких действий. Кроме того, подобный подход 
будет соответствовать подходу, принятому в Конвенции о смешанных перевозках. Однако преоб
ладало мнение, что оператор должен нести ответственность за утрату, повреждение или задерж
ку, причиненные используемыми им лицами, даже если в своих действиях они выходили за рамки 
своих служебных обязанностей. В этой связи было отмечено, что даже если в единообразных 
нормах не будет четко исключена ответственность оператора в случае, если действия используе
мых им лиц выходили за рамки их служебных обязанностей, подобный результат может быть все-
таки достигнут в тех правовых системах, которые признают такое исключение. 

Пункт 2 

19. Было высказано общее мнение, что пункт 2 является лишним и его следует исключить. Од
нако было высказано и противоположное мнение, что этот пункт является полезным и его следу
ет оставить, возможно в измененном виде, с тем чтобы обеспечить неабсолютный характер ответ
ственности оператора. 

Пункт 3 

20. Было достигнуто общее мнение, что пункт 3 следует оставить в его настоящем виде. Отме
чалось, что этот пункт обеспечивает единообразное регулирование ситуации, когда утрата, 
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повреждение или задержка произошли под воздействием факторов, за которые оператор ответст
венности не несет, а также других факторов, причем в различных национальных правовых системах 
такая ситуация трактуется по-разному. В поддержку этого пункта также указывалось, что этот 
пункт требует, чтобы оператор доказал размер ущерба, ответственность за который ни он, ни 
используемые им лица не несут, что соответствует принципу предполагаемой вины или халатности, 
отраженной в пункте I. Однако было высказано мнение, что этот пункт не должен содержать тре
бование, чтобы оператор доказывал размер ущерба, за который ни он, ни используемые им лица 
ответственности не несут, поскольку он может при этом столкнуться с трудностями. 

Пункт 4 

21. Было высказано общее мнение, что в единообразных нормах следует предусмотреть ответствен
ность оператора за задержку в передаче груза и что пункт 4 следует оставить в его существую
щей формулировке. Отмечалось, что если в нормах не будет упомянута задержка, то на оператора 
будут распространяться различные режимы ответственности за задержку в соответствии с нацио
нальными правовыми системами. Регламентирование в нормах ответственности за задержку поможет 
защитить тех операторов, которые несут большую ответственность за задержку в соответствии 
с национальными правовыми системами. Это также защитит грузоперевозчиков в их иске против 
операторов, которые в соответствии с национальным правом могут в значительной степени ограни
чить свою ответственность за задержку. Однако было высказано другое мнение в пользу исключе
ния пункта 4, поскольку в некоторых случаях операторам трудно застраховаться от ответствен
ности за задержку и поскольку задержка в передаче груза не является на практике существенной 
проблемой. 

Пункт 5 

22. Рабочая группа пришла к соглашению в отношении общего подхода к пункту 5. Однако было 
высказано мнение, что фраза "лицо, уполномоченное предъявить иск в связи с утратой груза", 
является неясной, и что данный пункт следует изменить таким образом, чтобы избежать исполь
зование этой фразы, возможно путем ее замены на слово "истец" или исключения упоминания о 
таком лице, просто отметив, что груз может считаться утраченным. 

23. Что касается периода времени, после которого груз может считаться утраченным, то преоб
ладала точка зрения в пользу периода короче 60 дней, например в 30 дней. Однако было выска
зано мнение, что этот период времени должен учитывать существующие в некоторых странах осо
бенности в отношении хранения и передачи груза, что в ряде случаев делает период в 60 дней 
допустимым. 

Статья б 

Пункт I 

24. Рабочая группа рассмотрела четыре альтернативных варианта пункта I, представленных в 
документе А/СМ.9/ЫС.П/ЫР.58. Высказывались мнения в пользу того, чтобы иметь единый предел 
ответственности (т.е. альтернатива I), а не предусматривать, чтобы один предел ответственно
сти применялся к грузам, которые поступили на терминал или были вывезены с него морским путем, 
а другой - к грузам, перевозка которых осуществлялась другим способом (т.е. альтернатива 2), 
\лтл увязывать этот предел с пределом ответственности, применимым к грузоперевозчику, который 
транспортировал груз на терминал или вывозил груз с терминала (т.е. альтернативы 3 и 4). 
В поддержку введения единого предела было указано, что альтернативы 2, 3 и 4 создадут неопре
деленности в отношении того, какой предел будет применяться в каждом конкретном случае, по
скольку оператор не всегда может знать, каким видом транспорта был доставлен на терминал груз 
или будет вывезен с него. Кроме этого, если иск будет предъявлен до того, как груз покинет 
терминал, то будет трудно применить альтернативы 2 или 3, в которых говорится о способе пере
возки, которым груз был вывезен с терминала. Более того, груз, который был доставлен на 
терминал в виде грузовых единиц (например, в контейнере или на поддоне) может быть разбит 
на более мелкие грузовые единицы и вывезен с терминала различными видами транспорта, в резуль
тате чего к различным грузовым единицам могут применяться различные пределы ответственности. 
Указывалось также, что согласно многим международным конвенциям и национальным законам, ка
сающимся перевозки грузов, стороны контракта на перевозку грузов могут довогориться об уста
новлении пределов, превышающих величины, предусмотренные конвенцией или законом, что тем 
самым ведет к увеличению степени неопределенности в отношении того, какие пределы применимы 
к оператору. Отмечалось, что неопределенности такого рода могут привести к увеличению 
страховых издержек. 
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25. Участники, выступавшие за установление единого предела ответственности, также высказы
вались за установление величины такого предела на уровне предела ответственности, определен
ного в Гамбургских правилах, или несколько выше его. Такой подход будет наиболее простым 
и приемлемым, особенно с учетом того факта, что большая часть грузов перевозится морем. 

26. Выражалось мнение, что единообразные нормы должны применяться только в отношении морских 
терминалов. В этом случае должен применяться единый предел ответственности, устанавливаемый 
на основе Гамбургских правил. 

27. Высказывались также мнения в поддержку альтернативы 2. Отмечалась целесообразность 
проведения разграничения, как это предлагается в данном альтернативном варианте, между случа
ями, когда перевозка грузов осуществляется по морю, и случаями, когда они перевозятся другими 
видами транспорта, помимо морского. Кроме того, единый предел ответственности, аналогичный 
пределу, содержащемуся в Гамбургских правилах, или несколько выше его, приведет к несоразмер
ности выплаты компенсации лицам, имеющим имущественные права на грузы, утраченные или повреж
денные на воздушном терминале, или воздушным перевозчикам, которые несут ответственность 
перед грузоотправителями и будут стремиться предъявить иск в адрес воздушных терминалов, 
поскольку по воздуху перевозятся грузы, как правило, более дорогостоящие. В альтернативе 2 
будет учтено это обстоятельство. Однако в этой связи отмечалось, что согласно пункту 5 опе
ратор может согласиться на установление более высоких пределов ответственности. Поэтому 
даже в том случае, если нормы будут предусматривать единый предел, воздушные перевозчики 
и отправители грузов по воздуху, возможно, смогут договориться с оператором терминала об 
установлении более высоких пределов ответственности, если единого предела ответственности 
недостаточно. 

28. Сторонники альтернативы 3 указывали, что применение к оператору тех же пределов, что 
и к перевозчику, осуществляющему перевозку грузов на терминал и с терминала, будет служить 
интересам перевозчиков в случае предъявления ими исков терминалам. Указывалось также, что 
в некоторых странах по отношению к терминалам традиционно применяются ограничения, которые 
применимы в отношении обслуживаемых ими видов транспорта. В ситуациях, когда перевозка гру
зов осуществляется на терминал и с терминала двумя различными видами транспорта, для опера
тора не составляет труда установить момент, когда правовой статус грузов перестает регулиро
ваться режимом, применимым к одному виду транспорта, и подпадает под действие режима, регу
лирующего другой вид транспорта. 

29. После обсуждения альтернатив I, 2 и 3 было внесено предложение принять решение в виде 
следующей формулировки: 

"Ответственность оператора за убытки, являющиеся результатом утраты или повреждения гру
за в соответствии с настоящим /Законом7 /настоящей Конвенцией/ ограничивается суммой, 
не_ превышающей /920_7 расчетных единиц за упаковку или другую грузовую единицу или 
/2, 75_7 расчетных единиц за килограмм веса брутто утраченного или поврежденного груза 
в зависимости от того, какая из этих сумм больше. Вместе с тем, если груз находится 
в процессе международной перевозки, которая по условиям контракта на перевозку не пред
полагает перевозку груза морем или по внутренним водным путям, ответственность опера
тора ограничивается суммой, не превышающей /8,33.7 расчетных единиц за килограмм веса 
брутто утраченного или поврежденного груза". 

Отмечалось, что данное предложение в целом соответствует подходу, используемому в Конвенции 
о смешанных перевозках. (См., тем не менее, пункты 34 и 35, ниже). 

30. Это предложение как приемлемый компромисс получило поддержку. В качестве возражения 
отмечалось, что пределы, которые будут применяться при отсутствии перевозки морем, приведут 
к несоразмерности выплаты компенсации перевозчикам или лицам, имеющим имущественные права 
на грузы, перевозимые по воздуху. Отмечалось также, что, согласно данному предложению, приме
нимые к оператору пределы будут зависеть от условий контракта на перевозку, стороной которо
го оператор не является. Кроме того, во многих случаях оператор не будет знать, перевозились 
ли или будут перевозиться грузы морем, и поэтому ему будет неизвестно, какой предел применим 
к нему - верхний или нижний. В ответ на это мнение указывалось, что вопрос о том, какой 
предел должен применяться в отношении конкретной партии груза - нижний или верхний, возника
ет лишь в том случае, когда имеет место повреждение груза и в связи с этим предъявляется 
иск. Этот вопрос не возникает в связи со страхованием со стороны оператора, поскольку он 
получит всестороннюю страховку, покрывающую его общую ответственность, а не только его от
ветственность в отношении конкретной партии груза. В том случае, когда имеет место ущерб 
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и предъявляется иск, истцу придется доказать, что груз не участвовал в перевозке морем и 
что следует применять верхний предел. 

31. К концу обсуждения этого вопроса одни делегации предпочитали наличие единого предела, 
другие поддерживали предложение, изложенное в пункте 29, выше, а третьи придерживались мнения 
о том, что предел, применимый в отношении оператора, должен зависеть в большей степени от 
вида транспорта, которым осуществляется перевозка груза на терминал и с терминала; по их 
мнению, например, помимо пределов, содержащихся в предложении, можно предусмотреть отдель
ный предел, который должен применяться в том случае, когда перевозка грузов осуществляется 
по воздуху. 

32. Рабочая группа решила предварительно принять прелложение, изложенное в пункте 29, выше. 
Вместе с тем признавалось, что данное решение не исключает возможность возвращения Рабо
чей группы к рассмотрению этого вопроса позднее. Признавалось также, что указанные в пред
ложении суммы, определяющие пределы ответственности, следует считать предварительными и что 
они должны быть заключены в квадратные скобки. На форуме, где будут приняты данные единооб
разные нормы, будут рассмотрены эти суммы и их адекватность применительно к перевозчикам, 
использующим различные виды транспорта, и лицам, имеющим имущественные права на грузы, пере
возка которых осуществляется этими видами транспорта. 

33. В ходе последующего обсуждения выражалось мнение, что в случае, когда в результате ут
раты или повреждения одного груза в партии снижается ценность других грузов в этой же партии, 
которые не были утрачены или повреждены, предел ответственности устанавливается с учетом 
всех грузов, а не только утраченного или поврежденного груза. В качестве образца была пред
ложена статья 22(2) (Ь) Конвенции об унификации некоторых правил, касающихся международных 
воздушных перевозок (Варшава, 1929 год) с поправками, внесенными в нее в соответствии с Гааг
ским протоколом 1955 года. Вместе с тем отмечалось, что желаемый результат может быть до
стигнут и при использовании предложенной в пункте 29,выше, формулировки, которая соответству
ем формулировке конвенций о других видах перевозок. 

34. При рассмотрении пункта 4 Рабочая группа изучила вопрос о том, следует ли предел ответ
ственности, устанавливаемый на основе учета количества упаковок или грузовых единиц, сохра
нять в положении, изложенном в пункте 29, выше. Указывалось, что решение вопроса о том, 
что считается упаковкой или грузовой единицей, на практике связано со значительными трудно
стями. Хотя в пункте 4 предпринимается попытка рассмотреть некоторые из этих проблем, одно
го такого положения, возможно, будет недостаточно. В единообразные нормы, возможно, будет 
необходимо включить также некоторые положения, касающиеся документа, который выдается опера
тором, например, положения по таким вопросам, как включение в документ записи с указанием 
числа упаковок или грузовых единиц и юридических последствий включения такой записи. Указы
валось также, что оператору будет неизвестно и он не сможет проверить, сколько упаковок на
ходится в контейнере. Поэтому в единообразные нормы, возможно, также следует включить поло
жения, касающиеся юридических последствий оговорок, включенных оператором в документ в том 
случае, когда запись о числе упаковок и грузовых единиц делается на основе информации, кото
рая представляется оператору его клиентом и проверить которую оператор не может. Включение 
таких положений усложняет характер выдаваемого оператором документа, который должен быть 
как можно более простым. Кроме того, указывалось, что практическое значение предела, который 
устанавливается на основе учета числа упаковок или грузовых единиц, не является столь важным. 

35. Соответственно была достигнута общая договоренность не сохранять упоминание о пределе, 
устанавливаемом на основе учета числа упаковок или грузовых единиц, и исключить ссылки на 
такой предел из положения, изложенного в пункте 29, выше. 

Пункт 2 

36. Согласно одному мнению, до принятия решения о сумме, являющейся пределом ответственно
сти оператора за задержку, следует дополнительно изучить факторы коммерческого характера, 
связанные с этим вопросом, с тем чтобы установить приемлемую и соответствующую сумму. Вмес
те с тем отмечалось, что объем и размеры убытков, обусловленных задержкой, отличаются от 
убытков, понесенных в результате утраты или повреждения груза, и что выбор конкретного пре
дела ответственности в отношении убытков, причиненных задержкой, будет, в силу необходимости, 
носить несколько произвольный характер. Кроме того, установление суммы предела ответствен
ности за задержку не представляет столь большого значения, особенно ввиду того, что после 
задержки в течение конкретного периода времени оператор будет нести ответственность за утрату 
груза. Тем не менее желательно установить какой-либо предел ответственности за задержку. 
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Выражалось мнение, что установление предела на том же уровне, что и для перевозчика, сог
ласно Гамбургским правилам и Конвенции о смешанных перевозках, будет достаточным, т.е. в 
размере 2 1/2-кратного вознаграждения, выплачиваемого оператору за его услуги в отношении 
задержанного груза. После обсуждения этот предел был принят Рабочей группой в качестве ос
новы для ее будущей работы. 

37. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, следует ли предусматривать, что ответственность 
оператора за задержку ограничивается также в той мере, что сумма должна "не /превышать/ общую 
сумму такого вознаграждения, выплачиваемого оператору по контракту или соглашению с его 
клиентом". Согласно одному мнению, такое ограничение излишне и может привести к возникнове
нию дополнительных трудностей при его применении. Согласно другой точке зрения, такое ог
раничение желательно, и в его основе может лежать общая сумма вознаграждения, выплачиваемо
го оператору его клиентом. Отмечалось, что в некоторых случаях контракт оператора с его 
клиентом распространяется на несколько отдельных партий груза на относительно длительный 
срок. В целом признавалось, что общий предел ответственности не должен основываться на об
щей сумме вознаграждения, выплачиваемого по такому контракту; он должен основываться на воз
награждении, выплачиваемом в отношении груза, наиболее непосредственным образом связанного 
с задержкой. Было внесено предложение выразить общий предел ответственности путем исключе
ния последней фразы, содержащейся в настоящее время в пункте 2 ("но не превышающей общую 
сумму такого вознаграждения, уплачиваемого оператору по контракту или соглашению с его клиен
том"), и замены ее фразой типа "но не превышающей общую сумму такого вознаграждения в отно
шении грузов, на доставку которых была получена соответствующая просьба". Вместе с тем отме
чалось, что задержка доставки части партии, возможно, приведет к снижению ценности всей пар
тии груза. Поэтому выражалось мнение, что такой предел должен основываться на сумме вознаг
раждения в отношении всей партии. После обсуждения, по мнению большинства, предлагалось 
заменить упомянутую выше фразу в пункте 2 фразой "но не превышающей общую сумму такого воз
награждения в отношении партии, частью которой являются данные грузы". 

Пункт 3 

38. Пункт 3 был признан приемлемым. 

Пункт 4 

39. Была достигнута договоренность, что с учетом решения не сохранять предел ответственно
сти, устанавливаемый на основе числа упаковок или грузовых единиц, необходимость в пункте 4 
отпадает. 

Пункт 5 

40. Выражалось мнение, что мысль о том, что оператор может согласиться на установление бо
лее высоких пределов ответственности, подразумевается в статье 13 (2) и что пункт 5 следует 
исключить. Однако, согласно другой точке зрения, было бы полезно отдельно выразить мысль, 
изложенную в пункте 5. Соответственно было принято решение сохранить пункт 5. 

Пункт 6 

41. Рабочая группа согласилась, что с учетом статьи 16 необходимость в пункте 6 отпадает. 

Статья 7 

Пункт I 

42. Рабочая группа сочла пункт I приемлемым. 

Пункт 2 

43. Было высказано мнение, что лицо, используемое оператором (то есть служащий, агент или 
другое лицо, услуги которого оператор использует), должно иметь право воспользоваться средст
вами правовой защиты и пределами ответственности в соответствии с единообразными нормами, 
даже если оно не действовало в рамках своих служебных обязанностей. Однако преобладающее 
мнение сводилось к тому, что данное лицо должно обладать таким правом только в том случае, 
если докажет, что действовало в рамках своих служебных обязанностей. 
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44. Было отмечено, что, возможно, нецелесообразно характеризовать отношения между операто
ром и каким-либо другим лицом, помимо служащего или агента, услуги которого оператор исполь
зует как "найм". Было предложено ссылку в этом пункте на рамки служебных обязанностей изме
нить таким образом, чтобы она читалась, например, так: "если он докажет, что действовал в 
рамках сферы действия своего контракта". 

Пункт 3 

45. Была поставлена под вопрос необходимость сохранения пункта 3, поскольку результат, на 
который рассчитан этот пункт, достигается в пунктах I и 2. Однако большинство высказалось 
за то, что этот пункт является полезным и должен быть сохранен. 

46. Было высказано мнение, что ссылка на исключение к пункту 3 должна охватывать не только 
случаи, рассматриваемые в статье 8 единообразных норм, но и случаи, рассматриваемые в 
статьях 6(5) и 13(2). Однако, согласно другой точке зрения, нынешняя формулировка пункта 3 
почти полностью повторяет формулировку Гамбургских правил и Конвенции о смешанных перевоз
ках грузов, и ее не следует менять. Необходимо сделать специальную ссылку на статьи 6(5) 
и 13(2). В этой связи было достигнуто общее соглашение сохранить пункт 3 в его нынешней 
формулировке. 

Статья В 

Пункт I 

47. Было высказано мнение, что оператор должен терять право пользоваться пределами ответ
ственности по смыслу единообразных норм только в том случае, если будет доказано, что сам 
оператор действовал преднамеренно или безответственно; вот почему следует исключить ссылку 
на служащих оператора в пункте I. В поддержку этого мнения было заявлено, что оператор неред
ко не имеет возможности предотвратить преднамеренные или безответственные действия нанятых 
им лиц и что в этой связи на него не следует возлагать неограниченную ответственность за 
эти действия. Более того, пределы ответственности должны быть относительно определенными, 
и возможность их нарушения должна существовать только в крайнем случае. Результатом неуве
ренности в применении пределов ответственности может явиться двойное страхование, поскольку 
оператор должен будет нести возможную ответственность с превышением над пределами, и владе
лец груза должен будет застраховать груз от возможной утраты, превышающей пределы. Было от
мечено также, что возможность менять пределы только в том случае, если сам оператор действу
ет преднамеренно или безответственно, будет соответствовать подходу, принятому в Международ
ной конвенции об унификации некоторых правил, касающихся коносаментов (Брюссель, 1924 год), 
с поправками, внесенными Протоколом, подписанным в Брюсселе 23 февраля 1968 года (Гаагско-
висбийские правила), Гамбургских правилах и Конвенции о смешанных перевозках грузов. 

48. Согласно другой точке зрения, оператор должен терять право на использование пределов 
ответственности не только в том случае, если он действовал преднамеренно или безответст
венно, но и в том случае, если его служащие действовали аналогичным образом. В поддержку 
этой точки зрения было заявлено, что, во-первых, оператором выступает, как правило, органи
зация, являющаяся независимым юридическим лицом. В таком случае только действия старшего 
руководства оператора будут рассматриваться в качестве действия оператора. Однако в большин
стве случаев утрата или повреждение обусловлены действиями служащих, которые фактически и 
выполняют операции по обработке грузов. Вот почему положения, предусматривающие, что преде
лы ответственности могут быть изменены только в том случае, если оператор сам действует пред
намеренно или безответственно, не будут иметь никакого эффекта. В противовес этому мнению 
было отмечено, что бывают случаи, когда утрата или повреждение могут возникнуть в результа
те преднамеренных или безответных действий старшего руководства. Во-вторых, отмечалось, 
что международные конвенции, касающиемя морских перевозок, в которых перевозчик не теряет 
право на использование предела ответственности из-за действий его служащих, не должны слу
жить примером для единообразных норм, поскольку морской перевозчик может контролировать 
действия капитана судна и других служащих в меньшей степени, чем оператор 1ерминала может 
контролировать действия своих служащих. В-третьих, указывалось, чго если оператор должен 
лишиться права использовать предел ответственности в силу действия его служащих, это будет 
стимулировать его на то, чтобы с большей тщательностью подбирать служащих. 

49. Согласно третьей точке зрения, оператор должен лишаться права использовать предел ответ
ственности только в том случае, если его служащие действуют преднамеренно или безответствен
но, а также если его агенты и другие лица, услуги которых он использует, поступают аналогич
ным образом. Если проводить различие между служащими и другими лицами, услугами которых 
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пользуется оператор, истцу будет трудно доказать, какое лицо действовало преднамеренно или 
безответственно. 

50. Большинство выступивших ораторов поддержали вторую или третью точки зрения. Учитывая 
важность и сложность данного вопроса, была достигнута договоренность не принимать окончатель
ного решения на нынешней сессии, а оставить пункт I в его нынешней формулировке и вернуться 
к рассмотрению этого вопроса на следующей сессии. 

Пункт 2 

51. Было высказано мнение, что пункт 2 следует исключить. Указывалось, что этот пункт мо
жет поставить оператора в положение неограниченной ответственности в случае преднамеренных 
или безответственных действий лиц, услуги которых он использует, а это будет не совсем пра
вильно в случае, если в конечном итоге будет решено в связи с пунктом I позволить менять 
предел ответственности только тогда, когда сам оператор действует преднамеренно или безответ
ственно. Это может случиться,например, в том случае, когда возбуждается иск против лица, 
услугами которого оператор пользуется, в отношении повреждения, причиненного в результате 
преднамеренных или безответственных действий этого лица, которое в этой связи не будет иметь 
право ограничивать свою ответственность, и оператор будет компенсировать этому лицу ущерб, 
который он должен оплатить. Однако отмечалось, что в некоторых правовых системах лицо, ко
торое действует преднамеренно или безответственно, не сможет предъявить иск своему нанимате
лю, и такое поведение не затронет право нанимателя ограничивать свою ответственность. Кро
ме того, отмечалось, что пункт 2 является ненужным, поскольку в большинстве случаем истец 
возбуждает свой иск против оператора, а не против лица, услугами которого тот пользуется. 

52. Согласно еще одной точке зрения, пункт 2 следует сохранить. Было заявлено, что этот 
пункт необходим для обеспечения общей взаимосвязи между статьей 7 и статьей 8. В случае 
иска против оператора оператор может ограничить свою ответственность по смыслу статей 6 и 
7(1). Однако статья 8(1) допускает в ряде случаев ломку пределов ответственности. Если 
иск будет предъявлен непосредственно лицу, услугами которого пользуется оператор, статья 7(2) 
предоставит ему право применить предел ответственности и средства правовой защиты, предо
ставляемые оператору в соответствии с единообразными нормами. Статья 8(2) необходима для то
го, чтобы закончить эту цепочку положением, допускающим в ряде случаев ломку пределов ответ
ственности, предоставленных этому лицу. 

53. Согласно еще одной точке зрения, положения статьи 8 необходимо слить с положениями 
статьи 7. В противовес этому мнению было отмечено, что структура статей 7 и 8 аналогична 
структуре Гамбургских правил и Конвенции о смешанных перевозках грузов. Вместе с тем отме
чалось, что статья 8 Гамбургских правил является результатом ряда компромиссов, которые 
устраняют возможность для перевозчиков выдвигать свои возражения в случае небрежности при 
мореплавании, и подход, принятый в этой статье, возможно,нецелесообразно использовать в еди
нообразных нормах об ответственности операторов транспортных терминалов; таким образом, до 
принятия решения по статье 8 единообразных норм необходимо будет пересмотреть всю политику, 
согласно которой пределы ответственности не могут быть превышены. 

54. Было высказано еще одно мнение о том, что решение в отношении пункта 2 зависит от того, 
какое решение будет принято в отношении пункта I. Другими словами, в той мере, в какой иск
лючение из пункта I будет сделано в отношении служащих, агентов и других лиц, услугами кото
рых оператор пользуется, в такой же степени они должны быть включены в пункт 2. 

55. Было высказано еще одно мнение в том плане, что поскольку оператор несет ответствен
ность за действия лиц, услугами которых он пользуется, единообразные нормы должны предостав
лять право предъявлять иск только оператору. 

56. Рабочая группа постановила сохранить пункт 2 в его нынешней формулировке. Однако она 
отметила, что, учитывая взаимосвязь между пунктами I и 2, возможно, потребуется пересмотреть 
пункт 2 в зависимости от того решения, которое в конечном итоге будет принято в отношении 
пункта I. 

Статья 9 

57. Рабочая группа пришла к общему мнению о том, что в единообразные нормы следует включить 
положения, касающиеся опасных грузов. Кроме того, она согласилась в принципе с тем, что 
если опасный груз был сдан оператору без должного уведомления о его опасном характере, опе
ратор должен иметь возможность принять любые меры предосторожности, которых могут потребовать 
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обстоятельства, с тем чтобы предотвратить угрозу причинения этим грузом ущерба имуществу 
или лицам, включая обеспечение особых методов обработки или складирования груза, а также 
его уничтожение или ликвидацию при чрезвычайных обстоятельствах. В таких случаях к операто
ру не должно предъявляться требование об уплате компенсации за повреждение или уничтожение 
такого груза. Более того, оператору следует компенсировать убытки, причиненные опасным гру
зом, включая понесенные им расходы по принятию вышеупомянутых мер предосторожности. Вместе 
с тем, мнения разделились в вопросе о том, в какой степени единообразные нормы должны рассмат
ривать эти аспекты. 

58. Рабочая группа рассмотрела два альтернативных варианта статьи 9, содержащиеся в докумен
те А/СИ.9/ЫБ.П/ЫР.58. Высказывались мнения в поддержку варианта I, поскольку он соответст
вует многим международным транспортным конвенциям и во многом отвечает аналогичным статьям 
Гамбургских правил и Конвенции о смешанных перевозках. Однако в соответствии с другой точ
кой зрения вариант I является неприемлемым, поскольку он налагает на грузоотправителя различ
ные обязательства, включая обязательства, связанные с маркировкой, обозначением, упаковкой 
и документацией при перевозках опасных грузов. Он предусматривает также, что грузоотправи
тель должен нести ответственность перед оператором за все убытки, причиненные опасным грузом. 
Налагать на грузоотправителя обязательства и ответственность нецелесообразно, поскольку во 
многих случаях между грузоотправителем и оператором не существует никаких договорных взаимо
отношений, и на практике они зачастую далеко отстоят друг от друга в транспортной цепи. 
Кроме того, в единообразных нормах не следует рассматривать эти вопросы. Обязанности грузо
отправителя в отношении маркировки, обозначения, упаковки и документации при перевозке опас
ных грузов устанавливаются международными конвенциями, касающимися перевозок и опасных гру
зов; ответственность грузооправителя за ущерб, причиненный опасным грузом, также рассматри
вается в таких конвенциях и в национальном законодательстве. 

59. Большинство членов Рабочей группы одобрило подход, отраженный в варианте 2, поскольку 
этот вариант является менее сложным, чем вариант I, и не возлагает на грузоотправителя каких-
либо обязательств или ответственности. Его преимуществом является то, что он вынуждает гру
зоотправителя соответствующим образом маркировать, обозначить, упаковать и задокументиро
вать опасные грузы, не возлагая на грузоотправителя непосредственной обязанности сделать 
это. 

60. Было предложено включить содержание пункта (2) варианта I в текст варианта 2. В этой 
связи Рабочая группа рассмотрела следующий предложенный текст: 

"Гели опасный груз сдается оператору без маркировки, обозначения, упаковки или докумен
тов, требуемых в соответствии с любой применимой международной, национальной или иной 
нормой права или в соответствии с любым правилом, касающимся опасных грузов, и если 
в тот момент, когда груз был ему сдан, оператор не знал иным образом об опасном характе
ре груза, он имеет право: 

а) принять все меры предосторожности, которых могут потребовать обстоятельства, 
в том числе /когда груз представляет собой фактическую угрозу для любого лица или 
имущества? уничтожить груз, обезвредить его или ликвидировать его с помощью каких-
либо других средств без уплаты компенсации за причиненный грузу ущерб или за уни
чтожение груза в результате таких мер предосторожности, и 

Ь) получить компенсанцию за любой ущерб, причиненный таким грузом, включая, в 
частности, ущерб, причиненный собственности оператора, расходы оператора по принятию 
мер, упомянутых в подпункте (а), а также любую ответственность оператора перед 
другим лицом в связи с убытками или ущербом, причиненным опасным грузом". 

61. Высказывалось мнение, согласно которому этот предложенный текст является слишком не
точным, поскольку в нем указывается на обязательство маркировать, обозначать, упаковывать 
и документировать опасный груз, а также компенсировать оператору ущерб, причиненный этим 
грузом, без конкретного указания на то, на кого возлагаются эти обязательства. Тем не менее, 
по мнению большинства, общий подход, отраженный в этом предложении, является приемлемым. 

62. В отношении подпункта (а) предложенного текста было в общем решено сохранить слова, со
держащиеся в квадратных скобках. При сохранении этих слов право оператора уничтожить или 
ликвидировать опасный груз без уплаты компенсации будет ограничено только теми случаями, 
когда такие меры необходимы. 
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63. Было предложено вновь обсудить фразу "любая применимая международная национальная или 
иная норма права". В контексте предложенного текста употребление этих слов противоречит упот
реблению слов "применимое право" в других местах единообразных норм, поскольку последнее 
выражение относится к нормам, применимым к взаимоотношениям между оператором и его клиентом. 
Далее предлагалось изменить упомянутую формулировку в предложенном тексте на следующую: 
"любое право, применимое к сторонам". Однако при условии замены слов "фактическую угрозу" 
на слова "непосредственную опасность" подпункт (а) был сочтен приемлемым в существующей фор
мулировке. 
64. Высказывалось предложение исключить подпункт (Ь), поскольку вопрос о компенсации, упла
чиваемой оператору, следует оставить на усмотрение национального законодательства. Однако 
преобладало мнение о том, что этот подпункт следует сохранить, возможно, изменив его фор
мулировку . 

65. После обсуждения в целом было согласовано, что в этом подпункте следует наделить опера
тора правом получить "возмещение за все расходы оператора по принятию мер, упомянутых в под
пункте (а)", а ссылку на компенсацию за другие виды ущерба исключить. Вместе с тем подчер
кивалось, что последняя поправка не означает, что оператору не должен компенсироваться та
кой ущерб; этот вопрос скорее должен регламентироваться применимым правом. Высказывались 
возражения против исключения ссылки на компенсацию за другие виды ущерба, причиненного опера
тору. 

Статья 10 

Пункт I 
66. Достигнуто общее мнение относительно того, что в единообразных нормах оператору следует 
предоставить право удерживать груз в связи с издержками и исками, имеющими отношение к услу
гам, выполненным оператором в отношении этого груза. Высказывалось мнение, что право удер
жания должно распространяться только на те грузы, к которым относятся издержки и иски, но 
не на другие грузы этого же заказчика, к которым эти издержки и иски не относятся. В соот
ветствии с другим мнением распространение права удерживать этот другой груз должно даваться 
с согласия заказчика. Однако отмечалось, что соглашение между сторонами о расширении права 
оператора удерживать груз может вступить в конфликт с национальным законодательством, которое 
налагает ограничение на такое соглашение, например, с законами, касающимися договоров о при
соединении. Преобладающая точка зрения состояла в том, что оператор и его заказчик должны 
иметь возможность расширить на основании соглашения право оператора удерживать груз, если 
такое соглашение действительно в соответствии с примененным национальным законодательством. 
Соответственно было решено изменить второе предложение пункта I следующим образом: "Однако 
ничто в настоящей Конвенции не влияет на действительность в соответствии с национальным за
конодательством любого договорного соглашения, расширяющего обеспечительное право оператора 
в отношении груза". 

Пункт 2 
67. Пункт 2 был признан приемлемым. 
Пункт 3 
68. Было достигнуто общее мнение относительно того, что оператор должен иметь право про
дать груз, в отношении которого он имеет право удержания. Выражалось мнение, что для дости
жения единообразия единообразные нормы должны предоставлять это право оператору во всех слу
чаях. Однако отмечалось, что право продажи в некоторых национальных правовых системах от
сутствует. Преобладающая точка зрения состояла в том, что оператор может пользоваться пра
вом продажи только в той степени, в которой это допускается законодательством территории, 
где он оказывал свои услуги. В этой связи упоминалось о проблемах, которые могут возникнуть 
в федеративных государствах,где компетенция в отношении регулирования вопросов торговли рас
пределяется между центральным правительством и федеральными властями. 

69. Отмечалось, что определение груза, которое содержится в тексте статьи I, подготовленном 
Рабочей группой на ее девятой сессии 6/, включает контейнеры, прицепы, шасси, баржи и другие 
аналогичные средства транспортировки или затаривания. Во многих случаях эти средства при
надлежат сторонам, не являющимся владельцами груза, транспортируемого с помощью этих средств. 
Например, значительная часть контейнеров, используемых при транспортировке, принадлежит част
ным арендным компаниям. Отмечалось также, что операторам иногда передаются железнодорожные 
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вагоны, и был задан вопрос о том, распространяется ли на них определение груза и, следова
тельно, распространяется ли на них право продажи. 

70. Высказывалось общее мнение, что владельцы средств транспортировки или затаривания должны 
быть защищены при осуществлении оператором своего права продажи. Согласно одной точке зрения 
эти средства следует исключить из сферы применения статьи 10. В соответствии с другой точкой 
зрения оператор может осуществлять свое право продажи какого-либо средства только с согласия 
его владельца на такую продажу. Однако преобладающее мнение состояло в том, что оператор 
должен уведомлять владельца средства о намеченной продаже, с тем чтобы дать ему возможность 
принять меры для защиты своих интересов. В этой связи предлагалось изменить второе предло
жение пункта 3, в котором предусматривается, что оператор должен принять соответствующие 
меры, с тем чтобы уведомить владельца груза о намеченной продаже, включив в него требование 
о том, что оператор также должен принять соответствующие меры уведомления владельца "средства 
транспортировки или затаривания, например, контейнера, в котором груз транспортируется или 
хранится". Однако высказывалось мнение, что нет необходимости конкретно указывать владельца 
этого средства в дополнение к владельцу груза, поскольку это средство включено в определение 
"груза", сформулированное Рабочей группой на ее девятой сессии. Вполне достаточно заменить 
слово "владелец", которое в настоящее время содержится во втором предложении пункта 3, словом 
"владельцы". Однако это предложение не было принято. 

71. Отмечалось, что оператор не во всех случаях может идентифицировать и уведомить владельца 
груза, который намечено продать. Кроме того, во многих случаях могут существовать другие 
лица, помимо владельца, которые имеют экономическую заинтересованность в этом грузе. Поэто
му высказывалось мнение о необходимости того, чтобы оператор уведомлял о намеченной продаже 
не только владельца груза, но и лицо, от которого оператор получил этот груз. В соответствии 
с другой точкой зрения оператор должен также уведомлять лицо, которое имеет право на получе
ние груза от оператора. Однако была выражена озабоченность по поводу того, что расширение 
категории лиц, подлежащих уведомлению, усложнит задачи оператора, а также увеличит риск того, 
что он может оказаться не в состоянии уведомить какое-либо лицо, которое должно получить уве
домление, что лишит оператора возможности осуществить право продажи. После обсуждения было 
достигнуто общее мнение относительно того, что оператора следует обязать принять разумные 
меры, с тем чтобы уведомить владельца груза, лицо, от которого оператор получил его, и лицо, 
уполномоченное получить груз от оператора. 

72. Было достигнуто общее мнение относительно того, что оператор должен отчитываться о по
ступлениях от продажи. Однако указывалось, что в некоторых правовых системах продажа произ
водится судебными органами, и эти органы, а не сторона, в пользу которой груз был продан, 
распределяет выручку. Что касается вопроса о лицах, перед которыми оператор должен отчи
таться, то высказывалось мнение, что этот вопрос должен регулироваться национальным законо
дательством. После обсуждения было принято решение изменить третье предложение пункта 3 сле
дующим образом: "Оператор соответствующим образом отчитывается о той части выручки от про
дажи, которая получена им сверх суммы причитающихся оператору поступлений и разумных расходов 
по осуществлению продажи". 

73. Что касается заключительного предложения пункта 3, то был затронут вопрос о том, следует 
ли в единообразных нормах предусматривать право продажи, осуществляемой в соответствии с 
процедурами, указанными в национальном законодательстве. Было выражено мнение, что если в 
нормах это не будет предусмотрено, но в них придется изложить подробные процедуры осуществле
ния такой продажи, а это нежелательно. В нормах предпочтительно просто зафиксировать, как 
и в последнем предложении пункта 3, правило выбора закона для определения той правовой систе
мы, нормы которой должны регулировать процедуры осуществления права продажи. Было выражено 
мнение, что эта цель уже достигнута в первом предложении, где предусматривается, что право 
продажи должно осуществляться "в соответствии с" законодательством той территории, где опера
тор оказывал свои услуги, и что заключительное предложение следует опустить. После обсуж
дения было принято решение сохранить заключительное предложение и опустить из первого пред
ложения слова "и в соответствии с". 

74. После вышеупомянутого обсуждения было достигнуто общее согласие относительно целесооб
разности снятия квадратных скобок, в которые заключен пункт 3, и сформулировать этот пункт 
следующим образом: 

"3) Для получения суммы, необходимой для удовлетворения своего иска,оператор имеет право 
продать груз, в отношении которого он использовал право удержания, предусмотренное 
в настоящей статье, в пределах, допускаемых законодательством территории, где 
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/обеспечивалась сохранность грузов и производились операции/. До осуществления любого 
права продажи груза оператор принимает разумные меры, с тем чтобы уведомить о намечаемой 
продаже владельца груза лицо, от которого оператор получил его, и лицо, уполномоченное 
получить груз от оператора. Оператор соответствующим образом отчитывается о той части 
выручки от продажи, которая получена им сверх суммы причитающихся оператору поступлений 
и разумных расходов на осуществление продажи. В других случаях право продажи осуществ
ляется в соответствии с законодательством той территории, где /обеспечивалась сохранность 
грузов и производились операции/"• 

Статья II 
Пункт I 
75. Было высказано мнение о том, что указанный в пункте I срок, в течение которого операто
ру должно быть сделано уведомление об очевидной утрате или повреждении груза (то есть не 
позднее рабочего дня, следующего за днем сдачи груза лицу, управомоченному принять поставку), 
является, возможно, в некоторых случаях слишком коротким и что предпочтительнее было бы устано 
вить срок в три рабочих дня. Тем не менее, Рабочая группа сочла пункт I приемлемым в его 
существующей формулировке. 

Пункт 2 

76. Было высказано мнение о том, что срок для уведомления оператора о неочевидной утрате или 
повреждении должен начинаться с того дня, когда груз был сдан лицу, управомоченному принять 
поставку. Это даст возможность оператору знать, когда истек срок, предусмотренный для уве
домления, и когда вступили в силу "ргша гас1е" последствия неуведомления. Такой определен
ности существовать не будет в том случае, если срок для уведомления будет начинаться в день 
прибытия груза к месту конечного назначения, поскольку оператор не всегда будет знать, когда 
это произошло. 

77. Вместе с тем, по мнению большинства, срок для уведомления должен начинаться в тот день, 
когда груз прибыл к месту конечного назначения. В поддержку этой точки зрения указывалось, 
что только в этот день будет произведен осмотр груза и можно будет обнаружить утрату или 
повреждение и уведомить о них оператора. Было согласовано, что продолжительность срока для 
уведомления должна составлять семь дней. 

78. Для того чтобы защитить оператора в тех случаях, когда груз прибывает к месту конечного 
назначения лишь по истечении значительного времени после того, как он был отправлен с терми
нала оператора, уведомление в любом случае должно быть сделано в течение более длительного 
периода времени, например, в течение 45 дней, начиная с того дня, когда груз был сдан лицу, 
управомоченному принять поставку. Это обеспечит для оператора некоторую определенность в 
отношении того, когда вступили в силу "ргл.та Гас1е" последствия неуведомления. Вместе с 
тем высказывались возражения против того, чтобы предусматривать такой общий срок для уведом
ления. 

79. Рабочая группа согласилась исключить последнее предложение пункта 2, заключенное в квад
ратные скобки. 

80. Рабочая группа согласовала следующий текст пункта 2: 

"2) Когда утрата или повреждение не являются очевидными, положения пункта I применяют
ся соответственно, если уведомление не сделано в течение семи календарных дней после 
дня, когда груз прибыл к месту конечного назначения, но ни в коем случае не позднее, 
чем через 45 календарных дней после дня сдачи груза лицу, управомоченному принять по
ставку". 

81. Было отмечено, что согласованная продолжительность сроков для уведомления не соответ
ствует продолжительности сроков для уведомления, предусмотренных в Варшавской конвенции с 
поправками, внесенными Гаагским протоколом. 

Пункты 3 и 4 

82. Пункты 3 и 4 были сочтены приемлемыми. 
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Пункт 5 

83. В целом было сочтено, что в единообразные нормы следует включить требование о том, чтобы 
оператору делалось уведомление о задержке в сдаче груза. В целом было согласовано, что в 
нормах следует предусмотреть, что никакая компенсация за ущерб, вызванный задержкой в сдаче 
груза, не выплачивается оператором, если уведомление о такой задержке не было сделано ему 
в течение установленного периода времени. 

84. Было высказано мнение о том, что срок, в течение которого должно быть сделано уведомле
ние о задержке, должен начинаться с того дня, когЫа груз прибыл к месту конечного назначения 
с тем чтобы это соответствовало подходу, принятому в пункте 2. Вместе с тем, по мнению боль
шинства, этот срок должен начинаться с того дня, когда груз был сдан лицу, управомоченному 
принять поставку. В поддержку этой точки зрения отмечалось, что было бы логично, если бы 
предусмотренный срок для уведомления о задержке в сдаче груза начинался с момента сдачи, 
а не с того момента, когда груз прибыл к месту своего конечного назначения. 

85. Что касается продолжительности срока для уведомления о задержке, то высказалось мнение 
о том, что в единообразных нормах следует установить 60-дневный срок, предусмотренный в Гам
бургских правилах и в Конвенции о смешанных перевозках. Вместе с тем, по мнению большинства, 
ввиду статичного характера груза на терминале оправданным является менее продолжительный 
срок в 21 день. 

Пункт 6 (а) 

86. Рабочая группа согласилась с тем, что положение пункта 6 (а), касающееся формы уведом
ления, должно применяться ко всем уведомлениям и запросам, которые должны делаться в соответ
ствии с единообразными нормами, и что положение, имеющее столь широкое применение, следует 
включить в статью I. Это решение было, однако, пересмотрено при рассмотрении Рабочей группой 
статьи I (см, пункты 136-140 ниже). 

Пункт 6 (Ь) 

87. Рабочая группа согласилась исключить положение пункта 6 (Ь), поскольку оно касается 
вопросов, выходящих за пределы сферы действия единообразных норм. 

Статья 12 

Пункт I 

88. Отмечалось, что в некоторых правовых системах срок исковой давности может быть прерван 
в связи с иными обстоятельствами, нежели начало судебного или арбитражного разбирательства. 
Соответственно предлагалось предусмотреть в единообразных нормах, что срок исковой давности, 
указанный в пункте I, может прерываться в силу применимого национального права. Однако, 
по мнению большинства, данный пункт следует сохранить в существующей формулировке, с тем 
чтобы была установлена единообразная норма в отношении таких обстоятельств, при которых может 
прерываться срок исковой давности. 

Пункты 2, 3 и 4 

89. Пункты 2, 3 и 4 были признаны приемлемыми. 

Пункт 5 

90. Было выражено мнение, что пункт 5 является ненужным и что его следует опустить. Однако 
мнение большинства состояло в том, что, поскольку перевозчику или другому лицу может быть 
предъявлен иск со стороны грузовладельца даже после истечения предусмотренного в пункте I 
срока исковой давности для исков против оператора, данный пункт необходим, с тем чтобы поз
волить перевозчику или другому лицу предъявить регрессный иск против оператора, несмотря 
на истечение этого срока исковой давности. 

91. Было выражено мнение, что 90-дневный срок, упомянутый в пункте 5, должен начинаться, 
когда начато разбирательство против перевозчика или другого лица, желающего предъявить регрес
сный иск. На основании этого положения перевозчик или другое лицо будет располагать време
нем для предъявления отдельного регрессного иска против оператора или смогут привлечь 
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оператора к разбирательству, возбужденному против него, если то или иное допустимо в силу 
соответствутих процессуальных норм национального права. Если 90-дневный срок начинается 
лишь после того, как лицо, предъявляющее регрессный иск, признается ответственным, срок, 
в течение которого оператору может предъявляться регрессный иск, будет слишком продолжитель
ным. Однако, согласно другому мнению, было бы приемлемым, чтобы этот 90-дневный срок начи
нался в тот момент, когда перевозчик или лицо, предъявляющее регрессный иск, признается от
ветственным при разбирательстве дела против него самого или когда он урегулировал иск, на 
котором было основано такое разбирательство, если оператор был соответствующим образом уве
домлен о том, что против лица, предъявляющего регрессный иск, было начато разбирательство. 
Участники, выступавшие против такого требования об уведомлении, отмечали, что не являющийся 
специалистом в этой области юрист, представляющий перевозчика или другое лицо, против которо
го был предъявлен иск и которое может предъявить регрессный иск против оператора, может не 
знать о необходимости уведомления оператора об этом иске. 

92. После обсуждения было решено сохранить пункт 5, включая слова, заключенные в квадрат
ные скобки, изменить слова "или лицо" словами "или другое лицо" и добавить в конце пункта 
примерно следующую формулировку: 

"... при том условии, что оператор получил соответствующее уведомление о любом иске 
против перевозчика или другого лица, который может привести к регрессному иску против 
оператора". 

93. Рабочая группа решила, что содержащаяся в пункте 5 ссылка на момент урегулирования иска, 
на котором было основано разбирательство против лица, предъявляющего регрессный иск, отно
сится к урегулированию иска после начала разбирательства. 

Статья 13 

94. Статья 13 была признана приемлемой. 

95. Отмечалось, что операции по наземной обработке груза одной авиакомпании часто выполня
ются другими авиакомпаниями или специальными грузовыми компаниями, действующими в аэропорту 
на основании договоров, по которым сторона, выполняющая операции по наземной обработке груза, 
возмещает авиакомпании ущерб в случае предъявления иска последней грузовладельцем. На основа
нии этих договоров пределы ответственности стороны, предоставляющей компенсацию, аналогичны 
пределам, предусмотренным системой Варшавской конвенции. Отмечалось, что такие договоренно
сти не противоречат единообразным нормам. Даже если на сторону, выполняющую операции по 
наземной обработке грузов, будут распространяться согласно статье б единообразных норм мень
ше пределы ответственности, чем пределы, установленные в ее договоре с авиакомпанией, она 
сможет согласно статье 13 (2) установить для себя более высокие пределы. 

96. В связи с пунктом 2 отмечалось, что оператор не может уменьшить свою ответственность 
или обязательства согласно данным нормам, даже если он увеличит другие обязательства или 
ответственность. 

97. Было выражено мнение, что пункт 2 следует опустить, поскольку, не позволяя перевозчику 
также увеличивать свою ответственность, данный пункт устанавливает различный режим для опе
раторов и перевозчиков. Однако отмечалось, что перевозчики могут увеличивать свою ответст
венность на основании применимых к ним международных конвенций. 

Статья 14 

98. Высказывалось мнение, что статья 14 не является достаточно эффективным средством для 
достижения единообразия при толковании единообразных норм. Указывалось, что в данной статье 
следует также предусмотреть, что доклады Рабочей группы и Комиссии, касающиеся разработки 
единообразных норм, должны использоваться как руководство для их толкования. В противовес 
этому указывалось, что подготовительная работа по выработке правового текста представляет 
собой лишь одно из руководств для толкования и что их роль в различных правовых системах 
не одинакова. После обсуждения было достигнуто общее мнение о том, что статья 14 является 
приемлемой в своей существующей формулировке, если единообразные нормы будут приняты в фор
ме конвенции. 

99. Было выражено мнение, что желательно также разработать механизм для содействия достиже
нию единообразия, если единообразные нормы будут приняты в форме типового закона. Было до
стигнуто общее согласие с тем, что в доклад той сессии Комиссии, на которой будет принят 
типовой закон, следует включить рекомендацию о том, что при применении типового закона 
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государствам следует учитывать его международный характер и желательность содействия дости
жению единообразия на международном уровне в отношении толкования вопросов, затрагиваемых в 
типовом законе. 

Статья 15 

100. Выражалось мнение о том, что если единообразные нормы будут приняты в форме конвенции, 
слова "или на основании какого-либо закона /этого государств^ /такого государства/, касаю
щегося международной перевозки грузов" следует опустить, поскольку в случае возникновения 
коллизии между положениями конвенции и положениями национального законодательства преиму
щественную силу должны иметь положения конвенции. В противовес этому отмечалось, что эти 
слова следует сохранить, поскольку в некоторых правовых системах положения международных 
конвенций об ограничении ответственности морских перевозчиков включены в национальное зако
нодательство, и эти положения должны иметь преимущественную силу по сравнению с единообраз
ными нормами. Рабочая группа решила заключить эти слова в квадратные скобки. 

Статья 16 

101. Статья 16 была сочтена приемлемой. 

Статья 17 

102. Высказывалось мнение о том, что в единообразных нормах следует не только предусмотреть 
процедуру изменения пределов ответственности, но и включить общее положение о пересмотре. 
Вместе с тем, Рабочая группа пришла к общему соглашению с тем, что на данном этапе в едино
образных нормах следует предусмотреть лишь процедуру изменения пределов ответственности. 

103. Было достигнуто общее согласие того, чтобы не сохранять вариант статьи 17, предназначен
ный для включения в типовой закон, поскольку в национальных законодательствах приняты различ
ные подходы к вопросу об изменении пределов ответственности. Тем не менее, высказывалось 
мнение, что в случае принятия единообразных норм в форме типового закона в этих нормах сле
довало бы так или иначе привлечь внимание государств к желательности периодической корректи
ровки пределов ответственности. 

104. Было достигнуто общее мнение о том, что в случае принятия единообразных норм в форме 
конвенции, пределы ответственности должны изменяться с помощью процедуры пересмотра, а не 
с помощью автоматического индекса цен. Таким образом, следует исключить вариант I текста 
статьи 17, предназначенного для конвенции. При рассмотрении вопроса о том, каким образом 
следует сформулировать процедуру пересмотра, Рабочая группа приняла во внимание подходы, 
отраженные в варианте 2 положения текста статьи 17, предназначенного для конвенции, а также 
в Протоколе от 1984 года, изменяющем Международную конвенцию от 1969 года о гражданской от
ветственности за ущерб, причиненный загрязнением окружающей среды нефтью. Положения про
цедуры пересмотра, согласованные Рабочей группой, изложены в нижеследующих пунктах. 

105. Органом, в рамках которого будут осуществляться процедуры изменения пределов ответствен
ности, должна быть Комиссия. Генеральному секретарю следует включать в повестку дня очеред
ной сессии Комиссии предложение об изменении пределов ответственности, если об этом просит 
одна четвертая часть числа договаривающихся государств или если пересматриваются пределы 
ответственности в какой-либо международной транспортной конвенции, упомянутой в единообраз
ных нормах (например, в Гамбургских правилах, Конвенции о смешанных перевозках, Варшавской 
конвенции и конвенциях, касающихся железнодорожных и автомобильных перевозок). Вместе с 
тем, высказывалось мнение о том, что этот последний критерий может привести к слишком час
тому пересмотру пределов ответственности, предусмотренных в единообразных нормах. Было до
стигнуто общее согласие с тем, что не следует сохранять положение, содержащееся в пункте 1(Ь) 
текста варианта 2 статьи 17, предназначенного для конвенции. 

106. Помимо членов Комиссии, право участвовать в совещаниях для изменения пределов ответст
венности следует предоставить договаривающимся государствам, не являющимся ее членами. Вмес
те с тем, лишь договаривающимся государствам следует предоставить право голосовать по пред
ложению об изменении этих пределов. 

107. В единообразные нормы следует включить неисчерпывающий перечень критериев, которые долж
ны приниматься во внимание при определении суммы, на которую необходимо скорректировать пре
делы ответственности. Эти критерии должны включать, например, сумму, на которую изменились 
пределы ответственности в какой-либо международной транспортной конвенции; стоимость грузов, 
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обрабатываемых операторами; расходы на рабочую силу и соответствующие услуги; страховые 
ставки, включая ставки за страхование от причинения ущерба рабочим на производстве; средний 
уровень убытков, компенсируемых операторами, а также стоимость электроэнергии, топлива и 
других факторов. Упомянутые затраты должны определяться на международной основе. В этом 
отношении можно получить помощь от соответствующих международных органов или торговых органи
заций . 

108. Предложение об изменении пределов ответственности должно считаться утвержденным, ес
ли за него проголосуют 2/3 присутствующих и участвующих в голосовании договаривающихся госу
дарств. 

109. Поправка, принятая с помощью вышеизложенной процедуры, должна считаться принятой по 
истечении 18 месяцев после того, как Генеральный секретарь сообщит о ней договаривающимся 
государствам, за исключением тех случаев, когда в течение этого периода не менее 1/3 госу
дарств, являющихся договаривающимися государствами в момент утверждения этой поправки, сооб
щили Генеральному секретарю о том, что они не принимают этой поправки. Указывалось, что 
18-месячный срок является необходимым для того, чтобы эта поправка могла быть рассмотрена 
национальными парламентами. Поправка, которая считается принятой таким образом, должна всту
пать в силу для всех договаривающихся государств по истечении 18 месяцев после ее принятия. 

ПО. Рабочая группа приняла также пункты 5 и 6 варианта 2 текста статьи 17, предназначенного 
для конвенции, заменив указанный в пункте 6 в квадратных скобках 6-месячный срок на 12-месяч
ный срок. 

111. Вопрос об изменении пределов ответственности следует рассматривать не ранее чем через 
пять лет с момента открытия Конвенции для подписания. 

112. Секретарь комиссии заявил, что он проконсультируется с соответствующими органами Ор
ганизации Объединенных Наций для обеспечения того, чтобы не возникло каких-либо проблем в 
связи с ролью, которую будет играть Комиссия согласно вышеизложенной процедуре пересмотра, 
и представит доклад Рабочей группе на ее следующей сессии. 

Статья I 

Определение "оператора" 

И З . Было выражено мнение, что определение "оператора" не должно основываться на таких 
концепциях, как "хранение" или "сохранность, охрана груза и контроль над ним", каковыми 
были три альтернативные формулировки определения, подготовленного Рабочей группой на ее де
вятой сессии 7/. Во-первых, значение этих концепций не ясно. Во-вторых, они характеризуют 
правовой режим, применимый в отношении оператора, а для определения объекта правового режи
ма недостаточно ссылки на сам режим. Данное определение следует основать на фактических 
характеристиках оператора транспортного терминала и выполняемых им функций, а не включать 
в него такие концепции. 

114. Однако, согласно другому мнению, хотя определение оператора не должно содержать ссылки 
на хранение или обеспечение сохранности, охрану груза и контроль над ним в качестве основных 
обязательств оператора, следует отметить, что такие концепции подразумеваются в понятии тран
спортных услуг, выполняемых оператором. 

115. Согласно еще одному мнению, данное определение должно содержать ссылку на обеспечение 
сохранности, охрану груза и контроль над ним в качестве первостепенной обязанности оператора, 
а также на обеспечение или предоставление транспортных услуг в качестве второй по значимости 
обязанности. В противовес этому отмечалось, что в данном определении не следует делать ссыл
ку на первостепенные и второстепенные обязанности. Более того, если концепция обеспечения 
сохранности, охраны и контроля предполагает хранение груза, было бы неправильным рассматри
вать это в качестве первостепенной обязанности оператора. Современные транспортные термина
лы часто выполняют услуги, которые не связаны в первую очередь с хранением груза. 

116. Было выражено мнение, что в определении оператора следует упомянуть о договорных взаи
моотношениях между сторонами, например, путем ссылки на соглашение или обязательство опера
тора в отношении груза. 
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117. Предлагалось включить в это определение понятие принятия оператором груза в свое веде
ние, а также упомянуть место, в котором оператор оказывает свои услуги; в противном случае 
сфера применения единообразных норм может оказаться слишком широкой. Это место должно вклю
чать район, находящийся под контролем оператора. Согласно другому мнению, оно также должно 
включать район, в который он имеет право доступа или в котором оператор может действовать, 
поскольку оператор иногда обеспечивает услуги в районе, над которым он не имеет контроля, 
например, когда он обязался выполнить услуги для своего клиента и заключил субподряд с дру
гим лицом, которое будет фактически выполнять эти услуги. 

118. Было выражено мнение, что определение "оператора" должно исключать простую передачу 
грузов между перевозчиком и другим лицом или между двумя перевозчиками. Против этой точки 
зрения высказывались возражения. 

119. Отмечалось, что единообразные нормы должны применяться только в отношении груза, являю
щегося предметом международной перевозки. Такое ограничение должно быть включено в опреде
ление "оператора". Согласно другому мнению, однако, данные нормы должны применяться незави
симо от того, является ли груз предметом международной перевозки. В этой связи отмечалось, 
что когда груз складирован на транспортном терминале в ожидании продажи, не всегда известно, 
будет ли он перевезен в другую страну. Кроме того, в некоторых районах первоначально пред
полагаемое место назначения может быть изменено в период транзитной перевозки груза, в ре
зультате чего может измениться международный характер перевозки. Эти случаи свидетельству
ют о нежелательности рассматривать в качестве критерия для применения норм вопрос о том, 
является ли груз предметом международной перевозки. 

120. Отмечалось, что требование, согласно которому груз должен являться объектом международ
ной перевозки, содержится в статье 2(1) (Ь). Высказывались различные мнения относительно 
необходимости включения такого требования как в определение "оператора" в статье I, так и 
в статье 2. Было выражено мнение относительно нежелательности включения этого требования 
дважды. В поддержку включения его в статью I указывалось, что было бы полезно включить в 
определение "оператора" основные факторы, касающиеся сферы применения единообразных норм. 
Предпочтительнее отразить это требование в статье I, а не в статье 2, с тем чтобы отделить 
его от территориального требования, изложенного в статье 2(1) (а). Согласно другому мнению, 
независимо от того, будет ли это требование включено в статью I, его следует включить в 
статью 2, поскольку оно будет более четко выражено в статье 2. Выражалось мнение отразить 
это требование только в статье 2. 

121. Предлагалось четко указать в определении "оператора", что оно относится только к ли
цам, которые осуществляют операции на терминале в рамках своей профессиональной или коммер
ческой деятельности. 

122. Рабочая группа учредила редакционную группу в составе представителей Китая, Соединенных 
Штатов Америки, Федеративной Республики Германии и Франции с целью выработки формулировки 
определения "оператора" с учетом высказанных точек зрения. Редакционная группа представила 
Рабочей группе следующее предлагаемое определение: 

"Оператор" означает лицо, которое в ходе выполнения своей работы обязуется принять 
груз, являющийся объектом международной перевозки, с целью предоставления или обеспе
чения транспортных услуг в отношении груза в районе, находящемся под его контролем, 
или в районе, в который он имеет прав̂ з доступа или в котором он может действовать. 
Однако лицо не считается оператором /_ : 

а) в отношении груза, который он передает от перевозчика к другому лицу или от 
одного перевозчика к другому перевозчику без хранения, или 

Ь) 7 если оно не несет ответственности за груз как перевозчик или оператор сме
шанной перевозки в соответствии с применимыми нормами права, регулирующими пере
возки". 

123. Учитывая различия в мнениях в отношении того, следует ли включать в статью I или в 
статью 2 требование о том, что груз должен являться объектом международной перевозки, было 
принято решение заключить в квадратные скобки слова "являющийся объектом международной пе
ревозки" и добавить сноску к этим словам, с тем чтобы наличие квадратных скобок преследовало 
лишь цель обратить внимание на вопрос о наиболее целесообразном месте для включения этих 
слов. 
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124. Было решено оставить подпункт (а) в квадратных скобках в связи с расхождением во мне
ниях относительно того, следует ли исключить лиц, упоминаемых в этом подпункте, из определения 
"оператора". Было также решено после слов "между двумя перевозчиками" добавить слова "или 
с одного транспортного средства на другое", с тем чтобы предусмотреть тот случай, когда груз 
перегружается с одного транспортного средства, принадлежащего какому-либо лицу, на другое 
транспортное средство, принадлежащее этому же лицу. 

125. По мнению Рабочей группы, в соответствии с подпунктом (а)перегрузку груза без какого-
либо перерыва во времени следует исключить из сферы применения правовых норм. Несколько 
делегаций придерживались мнения о том, что нормы не должны применяться в случае, когда груз 
выгружается с одного транспортного средства на землю на короткий промежуток времени в ожида
нии прибытия другого транспортного средства, на которое он должен быть перегружен, если в 
данном случае не будет иметь место операция "хранения". Вместе с тем, согласно другому мне
нию, действие норм должно распространяться на прямую, без перерыва, перегрузку (перевалку). 

126. Цель подпункта (Ь) заключается в том, чтобы исключить из определения "оператора" лиц, 
услуги которых подпадают под правовые нормы, регулирующие перевозки. Было выражено мнение 
о целесообразности исключения ссылки на оператора смешанной перевозки. Однако было принято 
общее решение сохранить эту ссылку, поскольку оператор смешанной перевозки, на которого рас
пространяются нормы права, регулирующие этот вид перевозок, не должны подпадать под действие 
единообразных норм. 

127. Рабочая группа сочла, что в других отношениях это предложение является приемлемым. 

Определение "транспортных услуг" 

128. Было достигнуто общее мнение о том, что определение"транспортных услуг" необходимо 
дать в следующей формулировке: 

"Транспортные услуги включают такие услуги, как хранение, складирование, погрузка, 
разгрузка, штивка, размещение, укладка и увязка". 

Определение "груза" 

129. Было достигнуто общее мнение о том, что определение "груза" необходимо дать в следую
щей формулировке: 

"Груз" включает любой контейнер, прицеп, шасси, баржу, поддон, железнодорожный вагон 
или аналогичное средство транспортировки или затаривания, если оно не поставляется 
оператором". 

130. Предложение заменить слова "если оно не поставляется оператором" на слова "если оно 
поставляется клиентом" не было принято. В соответствии с другим предложением эти слова сле
дует заменить на слова "которые не являются собственностью оператора", поскольку в некоторых 
случаях операторы предоставляют для использования своим клиентам контейнеры, принадлежащие 
фирмам по сдаче контейнеров в аренду; слова "если оно не поставляется оператором" можно 
истолковать таким образом, чтобы не допустить применения данных норм в отношении этих кон
тейнеров. Рабочая группа не приняла это предложение. 

Определение "международной перевозки" 

131. Рабочая группа рассмотрела следующее определение "международной перевозки", которое 
было подготовлено Рабочей группой на ее девятой сессии 8/: 

"Международная перевозка" означает любую перевозку, при которой место отправления и 
место назначения расположены в двух различных государствах /_ ; однако в тех случа
ях, когда перевозка груза осуществляется по определенным этапам, которые являются 
предметами отдельных контрактов на перевозку, "международная перевозка" охватывает 
лишь те этапы перевозок, на которых место отправления и место назначения располо
жены в различных государствах/"• 

132. Высказывались различные точки зрения в отношении значения слов "любая перевозка, при 
которой место отправления и место назначения расположены в двух различных государствах". 
В соответствии с одним толкованием перевозка носит международный характер, если фактическое 
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место назначения находится в другом государстве по отношению к месту отгрузки. Было отме
чено, что при таком толковании эта формулировка не является приемлемой. О том, что перевоз
ка носит международный характер, станет известно только в момент прибытия груза к месту наз
начения, и поэтому оператору будет неясно, распространяются ли на него единообразные нормы. 

133. В соответствии с другим толкованием перевозка носит международный характер, если в 
соответствии с договором о перевозке место отправления и место назначения расположены в двух 
различных государствах. Было высказано мнение, что при таком толковании это определение 
может противоречить определениям "международной перевозки", содержащимся в международных 
транспортных конвенциях. В единообразных нормах предпочтительно сослаться на эти определе
ния, а не устанавливать свои собственные определения. 

134. Было высказано мнение о том, что ту часть определения, которая заключена в квадратные 
скобки, следует сохранить, с тем чтобы уточнить, что при перевозках груза по отдельным этапам 
груз на терминале будет считаться объектом международной перевозки только в том случае, если, 
согласно контракту, заключенному для перевозки груза на том этапе, на котором груз поступа
ет на терминал или вывозится с терминала, место отправления и место назначения груза на этом 
этапе расположены в двух различных государствах. В соответствии с другой точкой зрения эту 
часть следует исключить, поскольку она чрезмерно усложняет определение. Кроме того, во мно
гих случаях оператор не будет знать, какое место отправления и какое место назначения преду
смотрены в контрактах на перевозку груза на каждом этапе. По мнению большинства, следует 
исключить эту часть определения. 

135. Высказывалось мнение о том, что это определение можно было бы уточнить и сделать более 
приемлемым, предусмотрев лишь, что груз должен считаться объектом международной перевозки, 
если в момент принятия груза оператор мог определить, что место отправления и место назначе
ния расположены в двух различных государствах. Отмечалось, что в большинстве случаев место 
назначения груза будет известно к моменту его прибытия на терминал, и, как правило, оператор 
может определить из грузосопроводительных документов или из маркировки груза, является ли 
груз объектом международной перевозки. Рабочая группа в целом согласилась с этим подходом 
и постановила утвердить следующее определение: 

"Международная перевозка" означает любую перевозку, при которой в момент принятия гру
за оператор определяет, что место отправления и место назначения расположены в двух 
различных государствах". 

Форма уведомления или запроса 

136. Рабочая группа рассмотрела следующее положение, предложенное для включения в статью I: 

"Любое уведомление или запрос в соответствии с /настоящим законом/ /настоящей Конвен
цией/ могут быть сделаны в любой форме, обеспечивающей регистрацию содержащейся в них 
информации". 

137. Высказывалось мнение о том, что требование относительно формы уведомления и запроса 
должно применяться ко всем уведомлениям и запросам в соответствии с единообразными нормами 
и что предлагаемое положение является приемлемым. Вместе с тем, согласно другому мнению, 
какой-либо особой формы не требуется для некоторых уведомлений и запросов, таких как уведом
ление об очевидной утрате или повреждении груза в соответствии со статьей 11(1), а также 
требование на доставку груза, о котором говорится в статье 5(4). Следует предусмотреть воз
можность устной формы для таких уведомлений. Данное требование в отношении формы должно 
распространяться на другие уведомления, такие как уведомление о продаже груза в соответствии 
со статьёй 10(3) и уведомление о задержке в соответствии со статьей 11(5). Соответствен
но, было высказано мнение о том, что в статью I не следует включать требование в отношении 
формы, распространяющееся на все уведомления и запросы, а что в каждом случае при ссылке 
в единообразных нормах на какое-либо уведомление или запрос следует указывать, должны ли 
они делаться в той или иной конкретной форме. Согласно другой точке зрения, вопрос о форме 
уведомлений имеет отношение лишь к уведомлениям в соответствии со статьей II и его следует 
урегулировать в этой статье; для любых других уведомлений или запросов в соответствии с 
единообразными нормами не следует устанавливать какого-либо требования в отношении конкретной 
формы. 

138. Отмечалось, что формулировки, используемые при ссылке на уведомления, должны быть оди
наковыми во всем тексте единообразных норм. 
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139. Было предложено рассмотреть возможность включения в единообразные нормы положения, 
устанавливающего, считается ли уведомление сделанным в момент его отправки или же по его 
получении. 

140. После обсуждения Рабочая группа постановила сохранить предлагаемое положение для 
статьи I, но заменить слова "могут быть сделаны" на слова "делаются" и указать, что это по
ложение не применяется к уведомлению об очевидной утрате или повреждении груза в соответст
вии со статьей 11(1). Было также решено заключить это положение в квадратные скобки, с тем 
чтобы в дальнейшем вернуться к рассмотрению этого вопроса. Секретариату было предложено 
рассмотреть возможность изменения статьи 11(1) таким образом, чтобы уточнить, что в случае 
очевидной утраты или повреждения груза достаточно устного уведомления, если оно делается 
незамедлительно. 

Статья 2 

141. В целом было высказано предпочтение варианту 2 статьи 2, подготовленному Рабочей группой 
на ее девятой сессии 9/. Отмечалось, что в связи с вариантом I возникает вопрос о том, в 
какой момент груз должен находиться на территории договаривающего государства. 

142. Был затронут вопрос о том, следует ли обсудить положение, согласно которому государст
ва обязуются признавать и приводить в исполнение единообразные нормы только в отношении тех 
своих операторов транспортных терминалов, которые обязались придерживаться норм и которые 
признаны в качестве операторов международных терминалов. Отмечалось, что если принять такой 
механизм, то это может повлиять на мнение государств в отношении некоторых норм, касающихся 
вопросов существа. Было решено обсудить такое положение на более позднем этапе. 

Пункт I 

143. Высказывалось мнение о том, что в случае, если единообразные нормы будут приняты в 
форме конвенции, эта конвенция должна будет применяться лишь тогда, когда и оператор, и его 
клиент относятся к договаривающимся государствам. Это предложение не было принято. 

144. Обсуждение Рабочей группой подпункта (Ь) отражено в пунктах 120, 122 и 123, выше. 
В свете этого обсуждения было решено заключить подпункт (Ь) в квадратные скобки. 

Пункт 2 

145. Ввиду принятого Рабочей группой решения о том, что для того, чтобы применялись едино
образные нормы, груз должен являться объектом международной перевозки в момент его принятия 
оператором, было достигнуто общее мнение в вопросе о том, что следует исключить ту часть 
подпункта 2, которая касается случаев, когда груз становится объектом международной перевоз
ки после того, как он был принят оператором. 

146. Было выражено мнение о том, что предусмотренная в пункте 2 презумпция для такого слу
чая, при котором груз на терминале перестает быть объектом международной перевозки, является 
полезной. Она помогла бы решить проблемы, которые будут возникать в том случае, когда не 
ясно, произошла ли утрата или ущерб до или после того, как груз перестал быть объектом меж
дународной перевозки. Кроме того, презумпция, в целом аналогичная той, которая предусмот
рена в пункте 2, содержится также в Варшавской конвенции. 

147. Вместе с тем, по мнению большинства, пункт 2 следует исключить полностью. Указывалось, 
что если груз подпадает под единообразные нормы в момент его принятия оператором, он будет 
подпадать под эти нормы даже после того, как позднее он перестанет быть объектом международ
ной перевозки. Если сохранить этот пункт, то клиент будет иметь возможность изменить право
вой режим, распространяющийся на груз, путем изменения места назначения груза. Кроме того, 
вопрос, затрагиваемый в этом пункте, должен решаться национальными судами, а не единообраз
ными нормами. 

Пункт 3 

148. Было высказано мнение о том, что пункт 3 следует исключить. В нем нет необходимости 
в свете принятого решения относительно определения "международной перевозки". Кроме того, 
а самом обычном случае, когда оператор является независимым юридическим лицом, при определе
нии того, знал ли оператор, что груз был предметом международной перевозки, возникают вопро
сы относительно того, знания персонала какой стороны должны учитываться. 
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149. Согласно другой точке зрения, этот пункт следует сохранить, с тем чтобы предоставить 
защиту оператору, который не мог знать о том, что груз является объектом международной пере
возки. 

150. После обсуждения было решено сохранить пункт 3, изменив его формулировку на следующую: 

"Вместе с тем, /настоящий Закон7 /настоящая Конвенция? не применяется в том случае, 
когда оператор докажет, что он не знал и не мог знать о том, что груз является объек
том международной перевозки". 

Статья 3 
151. Рабочая группа рассмотрела статью 3 в том виде, в каком она была сформулирована Рабо
чей группой на ее девятой сессии 10/. 
Пункт I 

152. Было отмечено, что на оператора, который обязался предоставить услуги своему клиенту 
и заключил субподряд на предоставление этих услуг, должны распространяться слова "принял 
/груз/ в свое ведение". 

153. Было решено изложить пункт (I) в следующей формулировке: 

"Оператор несет ответственность за груз с момента его принятия в свое ведение до момен
та его передачи или вручения лицу, управомоченному принять доставку". 

Пункт 2 

154. Был задан вопрос о том, необходим ли пункт 2 с учетом определений "оператора" и "тран
спортных услуг", утвержденных Рабочей группой. 
155. После обсуждения было принято решение исключить пункт 2. 

Статья 4 
156. В связи с нехваткой времени Рабочая группа не смогла рассмотреть статью 4. 

III. ПРОЧИЕ ВОПРОСЫ И БУДУЩАЯ РАБОТА 

157. Секретарь Комиссии напомнил о принятом Комиссией на ее девятнадцатой сессии решении 
провести одиннадцатую сессию Рабочей группы "в 1987 году, в сроки, которые установит Секре
тариат, что позволит препроводить правительствам текст единообразных норм об ответственности 
операторов транспортных терминалов, разработка которого, как предполагается, будет заверше
на на этой сессии, и получить их комментарии заблаговременно, с тем чтобы представить их 
на рассмотрение Комиссии на ее двадцать первой сессии в 1988 году" II/. Секретарь отметил, 
что для выполнения своего мандата Рабочей группе необходимо провести одиннадцатую сессию 
не позднее октября 1987 года. 

158. Было выражено мнение, что одиннадцатую сессию следует провести в мае или июне 1987 го
да. Было высказано противоположное мнение, согласно которому данную сессию не следует про
водить в эти месяцы, поскольку делегации не будут располагать достаточным временем для про
ведения необходимых консультаций с правительствами и промышленными кругами. 
159. Более широкая поддержка была высказана в отношении предложения провести сессию в сен
тябре 1987 года. Вместе с тем было отмечено, что в случае проведения сессии в это время 
правительства не смогут своевременно сформулировать и представить замечания по тексту, разра
ботка которого будет завершена Рабочей группой, для того чтобы Комиссия смогла рассмотреть 
их на своей двадцать первой сессии. 
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160. Самую большую поддержку получило предложение о проведении одиннадцатой сессии в янва
ре 1988 года. Отмечалось, что в этом случае текст, разработка которого будет завершена Ра
бочей группой, не сможет быть рассмотрен Комиссией до ее двадцать второй сессии в 1989 году. 
Указывалось, что столь длительный промежуток времени между завершением разработки текста 
и его рассмотрением Комиссией был бы нежелательным. 

161. После обсуждения Рабочая группа приняла решение рекомендовать Комиссии провести один
надцатую сессию Рабочей группы в январе 1988 года в Нью-Йорке. 
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Сноски 

1/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли 
о работе ее шестнадцатой сессии. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать вось
мая сессия, Дополнение № 17 (А/38/17), пункт 115. 

2/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли 
о работе ее семнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать девятая 
сессия, Дополнение № 17 (А/39/17), пункт И З . 

3/ А/СМ.9/275, пункты 16-58. 
4/ А/С01ЧГ.89/13, приложение I. См. Официальные отчеты Конференции Организации Объеди

ненных Наций по морской перевозке грузов, издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
под № Р.80.VIII.1. 

5/ ТО/МТ/С0Ж.16. 
6/ А/СМ.9/275, пункт 30. 
7/ А/СМ.9/275, пункт 30. 
8/ к/Ш.9/275, пункт 30. 
9/ А/СЬ!.9/275, пункт 41. 

10/ А/СМ.9/275, пункт 45. 
II/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 

работе ее девятнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок первая 
сессия, Дополнение № 17 (А/41/17), пункт 272. 
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В. Пересмотренный проект статей 5-15 и новый проект статей 16 и 17 
единообразных норм об ответственности операторов транспортных 

терминалов: записка секретариата 
(А/СМ.9/ЫСЛ1/ЫР.58) 
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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ ПРИМЕЧАНИЕ 
1. На своей девятой сессии (1986 год) Рабочая группа по международной договорной прак
тике провела первоначальное обсуждение проекта статей единообразных норм об ответст
венности операторов транспортных терминалов, которые были подготовлены секретариатом 
(А/СМ.9/ЫС.П/ЦР.56; см. доклад Рабочей группы по международной договорной практике о 
работе ее девятой сессии, А/СN.9/275). Рабочая группа подготовила тексты проекта статей 
1-4 единообразных норм вместе с комментариями, которые послужат основой для будущих 
консультаций с делегациями и для будущей работы Рабочей группы по данному проекту статей 
(А/СN.9/275, пункты 13, 14 и 16-58). 

2. В настоящем документе содержится пересмотренный проект статей 5-15 и новый проект 
статей 16 и 17, в которых учтены мнения, высказанные на девятой сессии Рабочей группы. В 
целом изменения в проекте статей, которые содержатся в документе АЛМ.9/ЫС.П/ЫР.56 
(именуемом ниже "первоначальным проектом"), отражают вопросы, по которым в рамках Рабочей 
группы было достигнуто общее мнение или по которым в ходе обсуждения выявилось преобла
дающее мнение. В пересмотренном проекте статей учтены также внесенные на девятой сессии 
предложения в отношении разъяснения или улучшения формулировок некоторых проектов статей. 
Другие редакционные изменения подобного характера были внесены по инициативе секретариата. 
Об изменениях по существу, внесенных по инициативе секретариата, указывается в сносках к 
соответствующим положениям. 

3. Учитывая решение Рабочей группы о том, что решение в отношении формы единооб
разных норм будет принято после определения существа и содержания этих норм, пересмотр 
проекта статей и новый проект статей были подготовлены, исходя из перспективы принятия как 
конвенции, так и типового закона, и в необходимых случаях указаны различия редакционного 
характера и по существу. 
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ПЕРЕСМОТРЕННЫЙ ПРОЕКТ СТАТЕЙ 5-15 И НОВЫЙ ПРОЕКТ СТАТЕЙ 16 И 17 
ЕДИНООБРАЗНЫХ НОРМ ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ОПЕРАТОРОВ 

ТРАНСПОРТНЫХ ТЕРМИНАЛОВ 

Статья 5: Основания для ответственности I/ 

I) Оператор несет ответственность за ущерб, нанесенный в результате утраты или 
повреждения груза, а также за задержку при вручении груза лицу, уполномоченному получить 
его 2/, если обстоятельства, послужившие причиной этой утраты, повреждения или задержки, 
имели место в период существования ответственности оператора за груз, как это определено в 
статье 3 /"настоящего Закона_7 /"настоящей Конвенции_7, если только оператор не докажет, 
что он, его служащие, агенты или другие лица, услуги которых оператор использует для 
обеспечения /"сохранности груза и выполнения операций_7 V» ° которых говорится в статье 3 
/настоящего Закона_7 /"настоящей Конвенции^/ V , приняли все меры, которые могли разумно 
требоваться для того, чтобы избежать такого обстоятельства и его последствий 5/. 

/~2) При определении того, какие меры могли разумно требоваться, с тем чтобы избежать 
этого обстоятельства и его последствий, должное внимание уделяется, в частности, характеру 
груза и характеру операций, которые должен выполнять оператор_7' 6/. 

3). В тех случаях, когда наряду с непринятием оператором, его служащими, агентами или 
другими лицами, услуги которых оператор использует для обеспечения /"сохранности груза и 
выполнения операций_7, упомянутых в статье 3 /"настоящего Закона_/ /"настоящей Конвенции/, 
мер, упомянутых в пункте I настоящей статьи, существует другая причина утраты, повреждения 
или задержки, оператор несет ответственность лишь в той степени, в какой ущерб, причи
ненный в результате такой утраты, повреждения или задержки, вызван непринятием этих мер, 
при условии, что оператор докажет размер ущерб, вызванного иной причиной. 

4) Задержка в сдаче груза лицу, уполномоченному получить его, имеет место, если 
оператор не сдал груз этому лицу в течение конкретно согласованного с оператором срока 
или, при отсутствии такой договоренности, - после подачи требования на груз таким лицом в 
пределах разумного срока ]_/. 

5) В случае, если оператор не сдал груз лицу, имеющему право на его получение, в 
течение периода /~ _7 8/ календарных дней, последовавших за датой, согласованной 
сторонами для сдачи груза, или, в отсутствие такого соглашения, последовавших за датой 
требования такого лица, лицо, уполномоченное предъявить иск в связи с утратой груза, может 
считать его утраченным 9/. 

Статья 6: Пределы ответственности 10/ 

I) /"Альтернатива I _7 Ответственность оператора за утрату или повреждение груза в 
соответствии с [_ настоящим Законом_7 /"настоящей Конвенцией_7 ограничивается /~ _7 
расчетными единицами за упаковку или другую грузовую единицу или /~ _7 расчетными 
единицами за килограмм веса брутто утраченного или поврежденного груза в зависимости от 
того, какая из этих сумм больше II/. 

/"Альтернатива 2 7 /~Как и альтернатива 1,с добавлением следующего текста:_7 Однако если 
груз транспортируется на терминал или вывозится с терминала морским путем, то пределы 
ответственности оператора являются пределами, установленными в /"международной конвенции_7 
/~эаконе_7 в отношении морской перевозки грузов. /"Если не применяются положения ни одной 
международной конвенции, то пределы ответственности оператора указаны в первом предложении 
данного пункта 7 12/, 13/. 

/"Альтернатива 3 _7 Ответственность оператора за утрату или повреждение груза в соот-
ветствии с /"настоящим Законом^ /"настоящей Конвенцией_7 ограничено пределами, предус
мотренными в /"международной конвенции_7 /~законе_7, применимой к тому виду транспорта, 
которым груз был доставлен оператору или к тому виду транспорта, которым груз был увезен 
от него, в зависимости от того, какой из этих пределов выше. /"Если не применяется ни 
одна международная конвенция, то ответственность оператора ограничивается /~ _7расчет-
ными единицами за упаковку или другую грузовую единицу или /~ _7 расчетными единицами 
за килограмм веса брутто утраченного или поврежденного груза в зависимости от того, какая 
из этих сумм больше_7 12/ 13/. 
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/"Альтернатива 4 / /"Как и альтернатива I,с добавлением следующего текста:_7 Однако 
если на перевозчика, который предъявляет иск к оператору в связи с утратой или повреж
дением груза, распространялись в соответствии с предъявлявшимся к нему иском пределы 
ответственности, которые превышали суммы, предусмотренные в предыдущем предложении, то 
пределы ответственности, применимые к перевозчику, применяются к оператору в случае 
предъявления иска перевозчиком 13/. 

2 ) Ответственность оператора за задержку в сдаче груза в соответствии с положениями 
статьи 5 /"настоящего Закона_7 /"настоящей Конвенции_7 ограничивается суммой, эквива
лентной ... кратному вознаграждению, уплачиваемому оператору за его услуги в отношении 
задержанного груза, но не превышающей общей суммы такого вознаграждения, уплачиваемого 
оператору по контракту или соглашению с его клиентом 14/. 

3) Ни в коем случае совокупная ответственность оператора на основании обоих пунктов I и 
2 настоящей статьи не превышает пределов, которые будут установлены согласно пункту I за 
полную утрату груза, в отношении которого возникла такая ответственность. 

4) Для подсчета того, какая из сумм выше в соответствии с пунктом I, применяются 
следующие правила: 

а) когда для укрупнения грузовых единиц используется контейнер, трейлер, тележка, 
баржа, поддон или подобное приспособление для транспортировки или упаковки груза, 
места или другие единицы, перечисленные в документе, подписанном или выданном 
оператором в соответствии со статьей 4 /""настоящего Закона_7 /"настоящей Конвен-
ции_7 15/, характеризующем этот груз как упакованный в таких приспособлениях для 
транспортировки или в такую упаковку, рассматриваются как упаковки или единицы 
отгрузки. За указанным выше исключением, грузы в таких приспособлениях для транс
портировки или упаковки рассматриваются как одна единица отгрузки; 16/ 

Ь) В тех случаях, когда утрачено или повреждено само приспособление транспор
тировки или упаковки, это приспособление, если оно не является собственностью 
оператора или не предоставлено им, рассматривается как отдельная единица отгрузки. 

5) Оператор может согласиться с пределами ответственности, превышающими пределы от
ветственности, предусмотренные в пунктах I, 2 и 3. 

6) Расчетная единица означает расчетную единицу, упомянутую в статье 16. 

Статья 7: Применение в отношении внедоговорных исков 17/ 

1) Средства правовой защиты и пределы ответственности, предусмотренные в /"настоя
щем Законе_/ /"настоящей Конвенции_7, применяются при любом иске против оператора в связи 
с утратой и повреждением груза, за который он несет ответственность в соответствии с 
/"настоящим Законом_7 /"настоящей Конвенцией__7, а также в связи с задержкой доставки 
такого груза независимо от того, основан ли этот иск на договоре, деликте или ином 
правоосновании. 

2) Если такой иск предъявляется против служащего или агента оператора или другого лица, 
услуги которого оператор использует для обеспечения /^сохранности груза и выполнения 
операции_7, упомянутых в статье 3 /"настоящего Закона_/ /"настоящей Конвенции_7 18/, такой 
служащий, агент или лицо, /"если он докажет что действовал в рамках своих служебных 
обязанностей 19/ 7, имеет право воспользоваться теми средствами правовой защиты и 
пределами ответственности, которые могут быть использованы оператором в соответствии с 
/"настоящим Законом_7 /"настоящей Конвенцией_7. 

3) За исключением случаев, предусмотренных в статье 8 /"настоящего Закона_7 /"настоящей 
Конвенции_7, совокупная величина сумм, которые можно взыскать с оператора или любого 
служащего, агента или лица, упомянутых в пункте 2 настоящей статьи, не превышает пределов 
ответственности, предусмотренных в /"настоящем Законе_7 /"настоящей Конвенции_7-
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Статья 8: Утрата права на ограничение ответственности 20/ 

1) Оператор не имеет права пользоваться пределами ответственности, предусмотренными в 
статье 6 /"настоящего Закона// /"настоящей Конвенции/7, если доказано, что утрата, повреж
дение или задержка вызваны действием или упущением самого оператора или его служащих 21/, 
которые совершены с намерением вызвать такую утрату, повреждение или задержку, или по 
небрежности, когда было известно, что такая утрата, повреждение или задержка может 
произойти. 

2) Несмотря на положения пункта 2 статьи 7 /"настоящего Закона"/ /"настоящей Конвен
ции/''', служащий, агент оператора или другое лицо, услуги которого оператор использует для 
обеспечения /"сохранности груза и выполнения операций_7, упомянутых в статье 3 /_ настоя
щего Закона_/ /"настоящей Конвенции_7, не имеет права пользоваться пределами ответствен
ности, упомянутыми в статье 6 / настоящего Закона_7/_ настоящей Конвенции-/", если 
доказано, что утрата, повреждение или задержка вызваны действием или упущением такого 
служащего, агента или лица, которые совершены с намерением вызвать такую утрату, повреж
дение или задержку, или по небрежности, когда было известно, что такая утрата, повреждение 
или задержка может произойти. 

Статья 9; Специальные правила в отношении опасных грузов 22/ 

/Альтернатива I/ 23/ 

1) Грузоотправитель опасного груза, который должен быть принят оператором, марки
рует или обозначает этот груз должным образом и в соответствии с любыми применимыми 
международными, национальными или другими правовыми нормами или правилами в отношении 
опасных грузов. Если он упаковывает опасный груз, он делает это соответствующим образом и 
в соответствии с любой такой правовой нормой или правилом. 

2) В тех случаях, когда грузоотправитель вручает опасный груз оператору или любому 
лицу, действующему от его имени, грузоотправитель информирует оператора об опасном 
характере груза и, в случае необходимости, о специальных требованиях к обработке груза и 
необходимых предосторожностях. Если грузоотправитель не выполняет этого и оператору в 
момент приемки груза каким-либо иным образом неизвестно о том, что груз является опас
ным , то: 

а) грузоотправитель несет ответственность перед оператором за любые убытки, 
понесенные в связи с таким грузом, включая, но не ограничиваясь этим, ущерб 
имуществу оператора, расходы оператора по принятию мер, упомянутых в пункте 2 Ь) 
настоящей статьи, и любую ответственность оператора перед другим лицом в связи с 
утратой или повреждением, причиненными опасным грузом; и 

Ь) груз в любое время может быть уничтожен, обезврежен или удален другими средст
вами, как того могут потребовать обстоятельства, без уплаты компенсации. 

3) Положения подпунктов а) и Ь) пункта 2 настоящей статьи могут быть использованы любым 
оператором, несущим ответственность за груз в соответствии с /"настоящим Законом_7 
/"настоящей Конвенцией// независимо от того, принял ли он груз от грузоотправителя,за 
исключением тех случаев, когда в момент приемки груза оператор знал о его опасном 
характере. 

4) Если - в случаях, когда положения подпункта Ь) пункта 2 настоящей статьи неприме
нимы или на них нельзя ссылаться, - опасный груз становится /"фактически/7 24/ опасным для 
жизни или имущества, он может быть уничтожен, обезврежен или удален другими средствами, 
как этого могут потребовать обстоятельства. Оператор несет ответственность за убытки, 
понесенные в связи с принятием таких мер в соответствии с положениями статьи 5 /"настоя
щего Закона 7 /"настоящей Конвенции 7 25/. 
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/ Альтернатива 2/ 26/ 

Если опасный груз, передаваемый оператору, становится /~фактически_7 27/ опасным для 
жизни или имущества, оператор может уничтожить, обезвредить или удалить данный груз 
другими средствами, как того могут потребовать обстоятельства. Оператор не несет 
ответственности согласно статье 5 /"настоящего Закона_7 /"настоящей Конвенции_7 28/ в 
отношении выплаты компенсации за убытки, понесенные в связи с принятием таких мер, за 
исключением случаев, когда: 

а) груз был маркирован, обозначен, упакован и задокументирован как опасный груз в 
соответствии с правовыми нормами 29/, которые были применимы в отношении транспорти
ровки этого груза на данный терминал или которые применимы в отношении груза на 
терминале, и такая документация была передана оператору до момента передачи ему 
груза или в этот момент, или 

Ь) в момент передачи груза оператору он иным образом знал или мог разумно пред
полагать об опасном характере груза и любых специальных требованиях к обработке 
груза и необходимых предосторожностях. 

Статья 10: Обеспечительные права в отношении грузов 30/ 

1) Оператор имеет в отношении груза право удерживать в связи с издержками и исками, 
связанными с обеспечением /"сохранности груза и выполнением операций_/, в течение периода, 
когда он несет за него ответственность. Однако ничто в (_ настоящем Законе_7 /_ настоящей 
Конвенции_7 не препятствует оператору и его клиенту расширить путем соглашения право 
оператора удерживать груз и не затрагивать действенности или действия любого обеспечи
тельного права, предусмотренного иным образом по закону / данного государства / /_ госу
дарства, где обеспечивалась /"сохранность груза и выполнялись операции / 7 317. 

2) Оператор не имеет права удерживать груз, если предоставлена достаточная гарантия на 
сумму иска или если эквивалентная сумма_ передана на хранение взаимоприемлемой третьей 
стороне или_ в официальное учреждение /_ данного государства_7 / государства, где обеспе
чивалась /_ сохранность груза и выполнялись операции_/_7. 

/_3) Для получения суммы, необходимой для удовлетворения своего иска, оператор имеет 
право продать груз, в отношении которого он использовал право удержания, предусмотрен
ное в настоящей статье /_ в пределах допускаемых правом и в соответствии с правом той 
территории, где обеспечивалась /_ сохранность груза и выполнялись операции 7" 7" 32/. 
/"Прежде чем осуществлять любое право продажи груза, оператор должен предпринять разумные 
усилия, с тем чтобы уведомить владельца груза о намеченной продаже. Оператор возвращает 
клиенту остаток поступлений от продажи сверх суммы, причитающейся оператору, и разумных 
расходов, связанных с продажей_/. /_ Право продажи осуществляется §_ других отношениях в 
соответствии с законодательством государства, где обеспечивалась [_ сохранность груза и 
выполнялись операции 7 7 33/. 

Статья II: Уведомление об утрате, повреждении или задержке 34/ 

1) Если уведомление об утрате или повреждении с указанием общего характера этой утраты 
или повреждения не сделано оператору не позднее рабочего дня, следующего за днем сдачи 
груза лицу, управомоченному принять поставку, такая сдача является доказательством 
ргхта тас1е сдачи оператором груза в соответствии с описанием, содержащемся в_ документе, 
подписанном или выданном оператором согласно статье 4 /_ настоящего Закона_/ /_ настоящей 
Конвенции_7, или, если такой документ не был подписан или выдан, его сдачи в нормальном 
состоянии. 

2) Когда утрата или повреждение не являются очевидными, положения пункта I применяются 
соответственно, если уведомление не сделано в течение /~ _7 календарных дней после дня 
/_ сдачи груза лицу, управомоченному принять поставку_7~/~когда груз прибыл к месту назна
чения /~, но ни в коем случае не позднее Г _7 календарных дней после дня сдачи груза лицу, 
управомоченному принять поставку _7_7. /"Вместе с тем, если истец не имел возможности 
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обнаружить утрату или повреждение в течение указанного периода времени, положения пункта I 
применяются соответственно, если уведомление не сделано в течение Г _7 календарных дней 
после того, как истец имел возможность обнаружить утрату или повреждение, но ни в коем 
случае не позднее Г _7 календарных дней после дня сдачи груза оператором_/. 
3) Если оператор участвовал в осмотре или инспектировании груза во время его сдачи 
лицу, управомоченному принять поставку, нет необходимости в уведомлении оператора об 
утрате или повреждении, которые были установлены во время этого осмотра или инспекции. 
4) В случае какой-либо фактической или предполагаемой утраты или повреждения оператор и 
лицо, управомоченное принять поставку груза, должны предоставлять друг другу все разумные 
возможности для проверки состояния и количества груза. 

5) Никакая компенсация не выплачивается за ущерб, вызванный задержкой в сдаче груза, 
если уведомление не было сделано оператору в течение 60 календарных дней после дня, когда 
груз был сдан лицу, управомоченному принять поставку. 

6) а) Уведомление, которое необходимо сделать в соответствии с настоящей статьей, 
может быть сделано в любой форме, которая обеспечивает регистрацию содержащейся в 
нем информации. 
Ь) Для целей настоящей статьи уведомление, сделанное лицу, действующему от имени 
оператора, считается сделанным оператору. 

Статья 12; Исковая давность 35/ 
11 На любой иск на основании /""настоящего Закона_7 /_ настоящей Конвенции_/ распрост
раняется исковая давность, если судебное или арбитражное разбирательство не было начато в 
течение двух лет. 

2} Срок исковой давности начинается в день, когда оператор сдал груз или его часть 
лицу, управомоченному принять поставку, или, в случае полной утраты груза в день, когда 
оператор уведомляет лицо, управомоченное предъявить иск о том, что груз утрачен, или -
если такое уведомление не сделано - в день, когда это лицо может считать груз утраченным в 
соответствии со статьей 5 /"настоящего Закона_7 /"настоящей Конвенции^» 
3 ) День, с которого начинается срок исковой давности, не включается в этот срок. 
4) Оператор может в любое время в течение срока исковой давности продлить этот срок 
путем заявления, сделанного истцу в письменной форме. Этот срок может быть дополнительно 
продлен путем другого заявления или заявлений. 

5 ) Регрессный иск, предъявляемый перевозчиком /"или другим лицом_7 36/ против опера
тора, может быть предъявлен даже по истечении срока исковой давности, предусмотренного в 
предыдущих пунктах, если он предъявляется в течение /~90_7 дней после того, как перевозчик 
Л"или лицо_7 признан /~о_7 ответственным при разбирательстве дела против него самого /"или 
урегулировал иск, на котором было основано такое разбирательство_7« 

Статья 13: Договорные условия 37/ 
1) За исключением случаев, когда в /"настоящем Законе_7 /"настоящей Конвенции__/ предус
мотрено иное, любое условие, содержащееся в заключенном оператором договоре /~~о хранении 
груза_7 или в любом документе, подписанном или выданном оператором на основании статьи 4 
Настоящего Закона_7 /"настоящей Конвенции_7 38/ является недействительным в той степени, 
в какой оно прямо или косвенно противоречит положениям /"настоящего ЗакоНёГ/ /"настоящей 
Конвенции^/. Недействительность такого условия не затрагивает действительность других 
положений договора или документа, в котором оно содержится. 
2) Несмотря на положения пункта I настоящей статьи, оператор может согласиться увели
чить свои ответственность и обязательства по /"настоящему Закону_7 /"настоящей Конвен
ции 7« 



- 236 -

Статья 14: Толкование настоящей Конвенции 39/ 

При толковании и применении положений настоящей Конвенции учитывается ее междуна
родный характер и желательность содействия достижению единообразия на международном уровне 
в отношении рассмотрения вопросов, затрагиваемых а настоящей Конвенции. 

Статья 15: Международные транспортные конвенции 40/ 

/"Настоящий Закон_7 /Настоящая Конвенция_7 не изменяет каких-либо прав или обя
занностей, которые могут возникать на основании какой-либо международной конвенции, 
касающейся международной перевозки грузов и являющейся обязательной для /"данного государ
ства^ /"государства, являющегося участником настоящей Конвенции/ или на основании 
какого-либо закона А"этого государства_/ /"такого государства_/, касающегося междуна
родной перевозки грузов. 

Статья 16: Расчетная единица 41/ 
/"Для типового закона_/ 

Расчетной единицей, упоминаемой в статье 6 настоящего Закона, является единица "спе
циального права заимствования", как она определена Международным валютным фондом. Суммы, 
указанные в статье 6, должны выражаться в /"национальной валюте_/ в соответствии с курсом 
/"этой национальной валюты_/ на дату судебного решения или на дату, согласованную 
сторонами. /"Для государств - членов Международного валютного фонда^/ Эквивалентность 
между /"национальной валютой_7 и специальным правом заимствования определяется в 
соответствии с методом оценки, применяемым Международным валютным фондом на соответ
ствующую дату для его собственных операций и расчетов_7. /"Для государств, не являющихся 
членами Международного валютного фонда^/ Эквивалентность между _/ национальной валютой_/ и 
специальным правом заимствования должна определяться следующим образом /_ указать метод 
исчисления, который выражает в национальной валюте, насколько это возможно, ту же реаль
ную ценность сумм, указанных в статье 6, которая выражена в этой статье в расчетных 
единицах_7\ 

/"Для конвенции_/ 
1) Расчетная единица, упоминаемая в статье 6 настоящей Конвенции, является единицей 
"специального права заимствования", как она определена Международным валютным фондом. 
Суммы, указаныне в статье 6, должны выражаться в национальной валюте государства в 
соответствии со стоимостью этой валюты на дату судебного решения или на дату, согласо
ванную сторонами. Эквивалентность между национальной валютой Договаривающегося госу
дарства, которое является членом Международного валютного фонда, и специальным правом 
заимствования определяется в соответствии с методом оценки, применяемым Международным 
валютным фондом на соответствующую дату для его собственных операций и расчетов. Экви
валентность между национальной валютой Договаривающегося государства, которое не является 
членом Международного валютного фонда, и специальным правом заимствования, определяется 
методом, установленным этим государством. 

2) Исчисление, упомянутое в последней фразе пункта I, осуществляется таким образом, 
чтобы выразить в национальной валюте Договаривающегося государства, насколько это 
возможно, ту же реальную ценность сумм, указанных в статье 6, какая выражена в этой статье 
в расчетных единицах. Договаривающиеся государства сообщают депозитарию способ исчисления 
во время подписания или при сдаче на хранение своих ратификационных грамот, документов о 
принятии, утверждении или присоединении, либо каждый раз, когда происходит изменение в 
методе такого исчисления. 

Статья 17; Пересмотр пределов ответственности 42/ 
/"Для типового закона_/~ 

Суммы, приведенные в статье 6 настоящего Закона, должны увязываться_с /_ конкретным 
индексом цен, который может быть сочтен необходимым для настоящего Закона__/. В первый 
день июля каждого года после вступления в силу настоящего Закона указанные суммы 
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корректируются на сумму, округленную до ближайшего целого числа и в процентном 
отношении соответствующую повышению или понижению уровня индекса в году, 
который заканчивается в последний день предшествующего декабря, по сравнению с его уровнем 
на год ранее. Данные суммы не следует, однако, увеличивать или сокращать, если размер 
повышения или понижения индекса не превышает Г" _7 процентов. Если в предыдущем году 
корректировка не была осуществлена, поскольку изменение составляло менее Г _7 процентов, 
то сравнение проводится с уровнем последнего года, на основе данных которого была 
проведена корректировка. 

/"Для конвенции_7 

/""Альтернатива I 7 

1 ) Суммы, приведенные в статье 6, должны увязываться с /"конкретным индексом цен, кото
рый может быть сочтен необходимым для настоящей Конвенции_/. После вступления в силу 
настоящей Конвенции суммы, указанные в статье 6, корректируются на сумму, округленную до 
ближайшего целого числа и в процентном выражении соответствующую повышению или понижению 
индекса в году, который заканчивается в последний день декабря и предшествует вступлению в 
силу настоящей Конвенции, по сравнению с его уровнем в году, заканчивающемся в последний 
день декабря /"года, в котором Конвенция была открыта для подписания_7. Затем они в 
первый день июля каждого года корректируются на сумму, округленную до ближайшего целого 
числа и в процентном отношении соответствующую повышению или понижению уровня индекса в 
году, который заканчивается в последний день предшествующего декабря, по сравнению с его 
уровнем на год ранее. 

2 ) Суммы, приведенные в статье б, не следует, однако, увеличивать или сокращать, если 
размер повышения или понижения индекса не превышает /~ _7 процентов. Если в предыдущем 
году корректировка не была осуществлена, поскольку изменение составляло менее [_ _7 процен
тов, то сравнение проводится с уровнем последнего года, на основе данных которого была 
проведена корректировка. 

3 ) К первому дню апреля каждого года Депозитарий уведомляет каждую Договаривающуюся 
сторону и каждое государство, подписавшее настоящую Конвенцию, о суммах, действующих с 
первого дня следующего июля. Изменения этих сумм регистрируются в Секретариате Органи
зации Объединенных Наций в соответствии с положениями Генеральной Ассамблеи по осущест
влению Статьи 102 Устава Организации Объединенных Наций. 

/""Для конвенции_7 

/"Альтернатива 27 

1 ) Депозитарий созывает совещание Комитета в составе представителей Договаривающихся 
государств, по одному от каждого государства, для обсуждения увеличения или сокращения 
сумм в статье 6: 

а) по просьбе по меньшей мере Г _7 Договаривающихся государств; и 

Ь) при условии, что прошло пять лет, после того как Конвенция была открыта для 
подписания, или после последнего совещания Комитета. 

2 ) Если настоящая Конвенция вступает в силу позже пяти лет после того, как она была 
открыта для подписания, то Депозитарий созывает совещание Комитета в первый год после 
вступления её в силу. 

3 ) Поправки одобряются Комитетом большинством в _/ _/ его членов, присутствующих и 
участвующих в голосовании*. 

4 ) Любую поправку, одобренную в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи, Депозитарий 
доводит до сведения всех Договаривающихся государств. Поправка считается принятой^ в конце 
/~~б_7 - месячного срока после уведомления, если в пределах этого срока не менее _/ одной 
трети_7 государств, которые были Договаривающимися государствами во время одобрения 

* Конференция полномочных представителей может пожелать включить для сведения 
Комитета перечень критериев. 
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поправки Комитетом, не сообщили Депозитарию о том, что они не принимают эту поправку. 
Поправка, считающаяся принятой в соответствии с настоящим пунктом, вступает в силу для 
всех Договаривающихся государств через /~12_7 месяцев после ее принятия. 
5) Договаривающееся государство, не принявшее поправку, тем не менее считает ее для 
себя обязательной, если такое государство не денонсировало настоящую Конвенцию по меньшей 
мере за один месяц до вступления поправки в силу. Такая денонсация вступает в силу при 
вступлении в силу поправки. 
6) Если Комитет одобрил поправку, а /~6_7 - месячный срок для ее принятия еще не истек, 
то государство, которое становится Договаривающейся стороной в настоящей Конвенции в 
течение упомянутого срока, считает для себя обязательной настоящую поправку в случае ее 
вступления в силу. Государство, которое становится Договаривающейся стороной настоящей 
Конвенции после упомянутого срока, считает для себя обязательной любую поправку, которая 
была принята в соовтетствии с пунктом 4. 

Сноски 
1/ Обсуждение Рабочей группой статьи 5 см. документ А/СИ.9/275, пункты 59-71. 
2/ В отношении задержки см. документ А/СМ.9/275, пункты 59 и 60. 
3/ В данной и последующих статьях эти слова заключены в квадратные скобки до 

окончания обсуждения статьи 3. 
4/ Что касается "других лиц, услуги которых оператор использует", см. документ 

А/СИ.9/275, пункт 61. 
5/ В соответствии с пунктом 65 документа А/СИ.9/275 заключенное в квадратные скобки 

предложение в конце пункта I первоначального проекта данного пункта исключено. 
6/ Пунат 2 с изменениями, внесенными в соответствии с пунктом 66 документа 

А/С1М.9/275, оставлен в квадратных скобках в связи с тем, что в Рабочей группе были 
высказаны различные мнения в отношении целесообразности этого пункта. 

7/ В данный пункт включены редакционные поправки, предложенные в пункте 68 
документа А/СМ.9/275. 

8/ См. документ А/СИ.9/275, пункт 71. 
9/ См. документ А/СИ.9/275, пункты 69 и 70. Рабочая группа, возможно, пожелает 

отметить, что в соответствии с пунктом 5, если какое-либо лицо, уполномоченное полу
чить груз, требует его передачи, а оператор не передает его, то другое лицо, которое может 
быть уполномочено предъявить иск за утрату груза, может считать его утраченным. 

10/ Обсуждение Рабочей группой статьи 6 см. документ А/СИ.9/275, пункты 72-78. 
II/ См. документ А/СМ.9/275, пункт 74. Определение расчетной единицы см. статью 

16, ниже, и документ А/СМ.9/275, пункт 72. Пересмотр пределов ответственности см. статью 
17, ниже, и документ А/СИ.9/275, пункт 73. 

12/ См. документ А/СМ.9/275, пункты 74 и 75. Альтернативы 2 и 3 подчеркивают тот 
момент, что на различных видах терминалов обрабатываются грузы различной средней стои
мости. Например, грузы, обрабатываемые на авиатерминале, обычно имеют значительно более 
высокую среднюю стоимость по сравнению с грузом, обрабатываемом на терминале для массовых 
грузов. В определенной степени, пределы ответственности, установленные в различных 
международных транспортных конвенциях, отражают относительную стоимость груза, который 
обычно перевозится теми видами транспорта, которые эти конвенции регулируют. Пред
лагалось, что установление связи между пределами ответственности оператора терминала и 
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пределами ответственности, применимыми к соответствующему виду транспорта, будут содейст
вовать обеспечению того, что на оператора будут аналогичным образом распространяться 
пределы, соизмеримые со стоимостью обрабатываемого им груза. Приблизительно такой подход 
был принят в Конвенции о смешанных перевозках (статья 18 (3); см. также статью 30 (I)). 

Упоминание како-либо международной конвенции, заключенное в скобки, может быть 
сохранено, если желательно ссылаться только на пределы, установленные в международных 
конвенциях, а не в национальном законодательстве, которые могут предусматривать или давать 
сторонам возможность договариваться о более низких пределах. В этом случае в данной 
статье необходимо устанавливать пределы, применимые к случаю, когда данная перевозка не 
регулируется какой-либо международной конвенцией, как это предусмотрено в предложении, 
заключенном в квадратные скобки и содержащемся в конце данного пункта. 

13/ В дополнение к причине, упомянутой в сноске 12, выше, другой причиной установ
ления связи между пределами ответственности оператора и пределами ответственности, 
применимыми к перевозчику, заключается в обеспечении перевозчику возможности предъявления 
ио::а к оператору. Альтернатива 4 может обеспечить это в более полном и эффективном виде, 
чем альтернатива 3. 

14/ Данный пункт не содержит никаких изменений по существу по сравнению со статьей 
6 (2) первоначального проекта. В некоторых случаях в контракте между оператором и его 
клиентом может предусматриваться отгрузка несколькими партиями. Рабочая группа, возможно, 
пожелает уточнить, относится ли последняя фраза данного пункта ("но не превышающей общую 
сумму такого вознаграждения, уплачиваемого оператору по контракту или соглашению с его 
клиентом") к общему вознаграждению в соответствии с контрактом или только к вознаграждению 
за ту партию, в которую входил задержанный груз. 

15/ В соответствии со статьей 4, сформулированной Рабочей группой на ее девятой 
сессии, помимо выдачи документа, оператор может подтвердить получение им груза, подписав 
представленный его клиентом документ (см. документ А/СМ.9/275, пункт 58). Упоминание в 
настоящей и последующих статьях документа, "подписанного" оператором, учитывает такую 
возможность. 

16/ См. документ А/СМ.9/275, пункт 77. В соответствии со статьей 15 (I) (а) 
Гамбургских правил и статьей 8(1) (а) Конвенции о смешанных перевозках перевозчик или 
оператор смешанной перевозки (ОСП) должен включать в выдаваемый им документ (например, 
соответственно коносамент или документ смешанной перевозки), в частности, число мест или 
предметов в соответствии с данными, представленными грузоотправителем. Согласно соответ
ственно статье 16 (I) и статье 9 (I) перевозчик или ОСП может внести в документ оговорку, 
если он знает или имеет достаточные основания подозревать, что данные, представленные 
грузоотправителем, неточны,или он не имеет разумной возможности проверить их (например, в 
случае опломбированного контейнера, который по заявлению грузоотправителя содержит опреде
ленное число мест). Согласно соответственно статье 16 (3) и статье 10, цель включения 
такой оговорки заключается в устранении рг1та Гас1е доказательной силы данных, содержа
щихся в данном документе. Согласно соответственно статьям 6 (2) и 18 (2), предел ответст
венности за каждую упаковку основан на количестве упаковок, перечисленных в документе. 

Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о принятии сравнимого подхода 
в отношении единообразных норм. Следует отметить, что в статье 4, сформулированной 
Рабочей группой на ее девятой сессии (А/СМ.9/275, пункт 58), не требуется, чтобы оператор 
включал в документ данные, представленные его клиентом (см. там же, пункт 58, статья 4 (I) 
(а) и (ь))» и, следовательно, не предусматривается включение оговорки в отношении таких 
данных: в ней также не предусматривается никакой доказательной силы информации, содер
жащейся в этом документе, хотя Рабочая группа пришла к общему мнению, что положение о 
такой доказательной силе, содержащееся в предыдущем проекте статьи 4, является приемлемым 
(там же, пункт 51). Если Рабочая группа решит включить эти элементы в статью 4, то смысл 
изложенной выше статьи 6 (4) будет заключаться, подобно Гамбургским правилам и Конвенции о 
смешанных перевозках, в установлении предела ответственности за место согласно числу мест, 
перечисленных в документе, подписанном или выданном оператором, даже если данные в отно
шении числа мест были представлены его клиентом. Таким образом, в статье 6 (4) может 
предусматриваться, обязан ли оператор выдавать документ во всех случаях или только в том 
случае, когда об этом просит его клиент. (См. там же, пункт 47). В последнем случае, 
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если клиент желает воспользоваться ограничением ответственности за место, он может просить 
оператора выдать документ и представить ему данные в отношении числа мест в данной партии 
груза. 

17/ Обсуждение статьи 7 Рабочей группой см. документ А/С N.9/275, пункты 79 и 80. 
Ш См. документ А/СМ.9/275, пункт 79. 
19/ См. документ А/СМ.9/275, пункт 80. 
20/ Обсуждение статьи 8 Рабочей группой см. документ А/СМ.9/275, пункт 81. 
21/ В соответствии с преобладающей точкой зрения в Рабочей группе (А/СМ.9/275, 

пункт 81) слова "самого оператора или его служащих" предназначены для разъяснения, что 
оператор не утрачивает возможность пользоваться пределами ответственности в результате 
действий его агентов или других лиц, услуги которых он использует. Если Рабочая группа 
сочтет это желательным, то это положение может быть отражено в пункте I. 

22/ Обсуждение статьи 9 Рабочей группой см. документ А/СМ.9/275, пункты 82-86. 
23/ Эта альтернатива соответствует подходу, принятому при формулировании перво

начального варианта статьи 9 (см. документ А/СМ.9/275, пункт 83) с изменениями, пред
ложенными или согласованными в Рабочей группе (А/СМ.9/275, пункты 83-86). 

24/ Слово "фактически" содержится в аналогичных положениях Гамбургских правил 
(статья 13 (4))и в Конвенции о смешанных перевозках (статья 23 (4)). Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, добавляет ли это слово к данному положению 
что-либо по существу или же его можно исключить из настоящего проекта. 

25/ Пункт (4) (составленный по образцу статьи 13 (4) Гамбургских правил и статьи 
23 (4) Конвенции о смешанных перевозках) был добавлен в соответствии с предложением, 
высказанным в Рабочей группе в отношении того,что оператору следует разрешить уничтожать 
такой груз или обезвреживать его, даже если он знает о его опасном характере в момент 
приемки (А/СМ.9/275, пункт 84). В соответствии с этим пунктом оператор может нести ответ
ственность в виде уплаты компенсации за убытки, понесенные в связи с принятием таких мер, 
если только в соответствии со статьей 5 оператор не докажет, что он, его служащие, агенты 
или другое лицо, услуги которого он использует, приняли все меры, которые разумно можно 
было требовать во избежание опасности и необходимости принимать такие меры. 

26/ Данная альтернатива приводится в свете двух мнений, высказанных в Рабочей 
группе. В соответствии с первым мнением эта статья не должна предусматривать обязательств 
грузоотправителя в отношении идентификации и упаковки груза, поскольку во многих случаях 
он не находится в договорных отношениях с оператором и может быть значительно удален от 
оператора с точки зрения транспортной цепочки. В соответствии со вторым мнением цель норм 
заключается в регулировании ответственности оператора за утрату или повреждение груза, 
который он принимает, и поэтому не следует определять обязательства другого лица перед 
оператором (А/С N.9/275, пункт 82). 

Альтернатива 2 преднезначена для согласования этих точек зрения путем сосредоточения 
внимания на праве оператора уничтожить или каким-либо другим образом поступить с грузом, 
который представляет опасность, а также предусматривает, что оператор не обязан уплачи
вать компенсацию в связи с утратой или повреждением, если только данный груз не был 
идентифицирован, упакован и задокументирован в соответствии с требованиями применимого 
законодательства, или же если оператору каким-либо иным образом неизвестно об опасном 
характере груза и необходимых предосторожностях. В интересах грузоотправителя груз должен 
быть соовтетствующим образом идентифицирован, упакован и задокументирован с целью охраны 
права грузоотправителя на получение компенсации в случае утраты или повреждения груза, 
хотя данная статья сама не обязывает его поступать таким образом. Данная альтернатива не 
предусматривает ответственности грузоотправителя или клиента оператора перед оператором за 
убытки, понесенные в связи с опасным грузом (сравни альтернативу I, пункт 2 (а)). 
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27/ См. сноску 24, выше. 
28/ Предполагаемое значение слов "согласно статье 5 /"настоящего Закона_7 /"настоя- | 

щей Конвенции,/" является следующим: если груз не был должным образом маркирован, обозна- } 
чен и задокументирован и оператор каким-либо иным образом не знал о его опасном характере, 
то оператор не будет обязан уплачивать компенсацию за утрату или повреждение груза, 3 
произошедшую в результате его уничтожения или принятия других мер. Если груз был должным ? 
образом маркирован, обозначен, упакован или задокументирован или оператор знал об его 
опасном характере, он несет ответственность, если только согласно статье 5 он не докажет, 
что он принял все разумные меры для избежания уничтожения груза или принятия каких-либо 
других мер. 

) 
29/ Предполагается, что применимые "правовые нормы" включают нормы, содержащиеся в 

международных конвенциях и национальных законодательствах, а также в официально утверж
денных правилах работы терминала. 

30/ Обсуждение Рабочей группой статьи 10, см. документ А/СМ.9/275, пункты 87 и 88. 
Данная статья отражает различные точки зрения, высказанные в Рабочей группе. ) 

1 
31/ Выбор между формулировками в двух предложениях, заключенных в скобках, зависит 

от того, будут ли настоящие правила приняты в качестве типового закона или в качестве | 
конвенции. I 

32/ Заключенные в скобки слова "в пределах, допускаемых ..." могут быть внесены в \ 
текст, если правила будут приняты в виде конвенции. Если они будут приняты в форме I 
типового закона, государство, принимающее такой закон, может пожелать оговорить условия, на | 
основании которых может осуществляться право продажи. См., например, следующие заклю- ; 
ченные в скобки слова ("Прежде чем осуществлять любое право продажи груза ...") и сноску ] 
33, ниже. 

33/ Если в конвенцию или типовой закон не будут внесены заключенные в скобки слова ! 
"Прежде чем осуществлять любое право продажи груза ...", осуществление права продажи будет \ 
подпадать под процедуры, если такие существуют, установленные национальным законода- 1 
теЛьством. Включение этой формулировки будет гарантировать, что осуществление права | 
продажи будет подпадать по крайней мере под минимальные требования такого законода- ] 
тельства. Однако государство может уточнять такие требования, до тех пор пока это не 
будет подрывать право продажи. В конвенции данная формулировка и последнее, заключенное 
в скобки предложение могут быть заменены заключенной в скобки формулировкой, упомя
нутой в сноске 32, выше ("в пределах, допускаемых . . . " ) . т 

34/ Обсуждение Рабочей группой статьи II, см. документ А/СN.9/275, пункты 89 и 90. \ 

35/ Обсуждение Рабочей группой статьи 12, см. документ А/См.9/275, пункты 91-93. 
36/ Другим лицом, упомянутым в статье, может являться, например, другой оператор. 
37/ Обсуждение Рабочей группой статьи 13 см. документ А/СN-9/275, пункты 94-96. 
38/ Фраза "документе, подтверждающем такой договор" в первоначальном проекте статьи 

13 была заменена фразой "документе, подписанном или выданном оператором на основании 
статьи 4 /"настоящего Закона_7 /"настоящей Конвенции_7 "по инициативе секретариата, 
поскольку данный документ, как решила Рабочая группа на своей девятой сессии, не обяза
тельно подтверждает договор между сторонами (см. пункты 46-58 документа А/СN.9/275). 

39/ В соответствии с согласием, достигнутым в Рабочей группе и нашедшим отражение в 
пункте 97 документа А/СN.9/275, настоящее положение не включается в типовой закон. 

40/ Обсуждение Рабочей группой статьи 15, см. документ А/СN.9/275, пункт 98. 
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41/ Решение Рабочей группы о том, что пределы ответственности должны быть выражены 
в расчетной единице, относящейся к специальному праву заимствования, см. в пункте 72 
документа А/СN.9/275. Оба варианта статьи 16 сформулированы на основе положений о 
расчетной единице, утвержденных Комиссией в 1982 году (см. Доклад Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли о работе ее пятнадцатой сессии (1982 
год)» Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия. Дополнение № 17 
(А/37/17 и Согг.1 и 2 (только на английском языке)), пункт 63 (Ежегодник Комиссии Орга
низации Объединенных Наций по праву международной торговли (1982 год), часть первая, А))} 
применение данных положений было одобрено Генеральной Ассамблеей в резолюции 37/107 от 16 
декабря 1982 года (Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна
родной торговли (1982 год), часть первая, 0 ) . 

42/ Обсуждение Рабочей группой механизмов пересмотра пределов ответственности см. 
в пункте 73 документа А/СN.9/275. Вариант статьи 17, предназначенный для типового закона, 
сформулирован на оснбве типового положения, касающегося индекса цен, утвержденного 
Комиссией в 1982 году и одобренного Генеральной Ассамблеей, при этом альтернатива I вари
анта, предназначенного для конвенции, также соответствует этому положению (см. доклад 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о работе ее 
пятнадцатой сессии (1982 год), пункт 63, и резолюцию Генеральной Ассамблеи 37/107 от 16 
декабря 1982 года, упомянутые в сноске 41, выше). Альтернатива 2 варианта, предназна
ченного для конвенции, основана на типовой процедуре внесения поправок в предел ответст
венности, утвержденной Комиссией в 1982 году и одобренной Генеральной Ассамблеей (см. 
сноски, выше). 
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IV. АВТОМАТИЧЕСКАЯ ОБРАБОТКА ДАННЫХ 

Правовые последствия автоматической обработки данных: 
доклад Генерального секретаря 

(А/СМ.9/292) 
1. Комиссия на своей семнадцатой сессии в 1984 году приняла решение включить вопрос о 
правовых последствиях автоматической обработки данных для международной торговли в свою 
программу работы в качестве первоочередного пункта 1/. При этом она приняла к сведению 
доклад Рабочей группы по упрощению процедур международной торговли, созданной совместно 
Европейской экономической комиссией и Конференцией Организации Объединенных Наций по 
торговле и развитию, в котором высказывается мнение о том, что, поскольку правовые 
проблемы, возникающие в этой области, по своей сути относятся к области права междуна
родной торговли, Комиссия в качестве основного правового органа в области права между
народной торговли, по всей видимости, является подходящим центральным форумом для 
осуществления и координации необходимой деятельности 2/. 

I. СОВЕЩАНИЕ, ОРГАНИЗОВАННОЕ СЕКРЕТАРИАТОМ КОМИССИИ 
2. На своей девятнадцатой сессии в 1986 году Комиссия имела в своем распоряжении доклад 
Генерального секретаря с описанием работы международных организаций, осуществляющих дея
тельность в области автоматической обработки данных (А/СК1.9/279). Комиссия одобрила 
содержащееся в докладе предложение о том, что она могла бы взять на себя руководящую роль 
по координации деятельности в этой области, обратившись к секретариату с просьбой 
организовать в конце 1986 или в начале 1987 года совещание, на которое можно было бы 
пригласить все заинтересованные межправительственные и неправительственные междуна
родные организации "Ь/. 

3. ПрИ направлении приглашений принять участие в совещании, состоявшемся в Вене 12-13 
марта 1987 года, учитывалась необходимость приглашения всех упоминавшихся в докладе 
организаций, а также тех организаций, которые, насколько известно, проявляют интерес к 
этому вопросу, а именно: 

Центральное бюро международных железнодорожных перевозок 
Европейский совет 
Совет таможенного сотрудничества 
Европейская экономическая комиссия 
Комиссия европейских сообществ 
Гаагская конференция по международному частному праву 
Международная авиатранспортная ассоциация 
Международное бюро информатики 
Международная торговая палата 
Международная организация гражданской авиации 
Ассоциация международного права 
Международная морская организация 
Международный комитет железнодорожного транспорта 
Организация экономического сотрудничества и развития 

4. В работе совещания принимали участие представители следующих организаций: 
Центральное бюро международных железнодорожных перевозок 
Европейский совет 
Европейская экономическая комиссия 
Комиссия европейских сообществ 
Гаагская конференция по международному частному праву 
Международная морская организация 
Организация экономического сотрудничества и развития 
Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли 

5. Все приглашенные организации, в том числе те, которые не смогли принять участие, 
выразили свою признательноть Комиссии за руководство в организации сотрудничества между 
организациями, осуществляющими деятельность в этой области. Была также выражена 



- 244 -

признательность в связи с тем обстоятельством, что в приглашении Комиссии подчеркива
лось, что Комиссия намеренно не желает вмешиваться во внутренний процесс принятия решения 
любой организации и что на совещании не может быть принято ни одно решение, в соот
ветствии с которым от организаций требовалось бы заняться одними темами или отказаться от 
изучения других. 

6. На совещании было признано, что сотрудничество имеет важное значение и, в опреде
ленном смысле, связано с некоторыми трудностями. Оно имеет важное значение, поскольку 
внедрение методов автоматической обработки данных в международную торговлю за счет 
применения компьютеров и обеспечение их азаимосвязи с помощь телекоммуникационных средств 
ведет к возникновению правовых проблем, которые вряд ли могут быть решены какой-либо одной 
организацией. Поэтому сотрудничество необходимо не только для исключения конфликтов в 
работе между организациями, но также потому, что некоторые проблемы можно решить лишь 
усилиями, предпринятыми на основе различных точек зрения. Вместе с тем было признано, что 
иногда организация сотрудничества представляет трудности ввиду существования различий 
между организациями, которые находят отражение в их основных задачах, подходе к решению 
правовых проблем, членском составе и методах работы. 

7. В конце совещания было выражено общее согласие относительно того, что обмен 
информацией, состоявшийся между участниками, сам по себе является одной из наиболее ценных 
форм сотрудничества, поскольку он позволяет организациям выполнять свои индивидуальные 
программы деятельности таким образом, который обеспечивал бы возможность получения 
последовательных результатов. 

8. Выражалась надежда, что через один-два года, в зависимости от обстоятельств, Комис
сией будет организовано аналогичное совещание. Было выражено мнение, что дополнительное 
число межправительственных и международных неправительственных организаций, которые, 
возможно, проявят интерес к правовым проблемам, возникающим при применении автоматической 
обработки данных в области международной торговли, установят контакты с секретариатом 
Комиссии, с тем чтобы их деятельность могла бы быть отражена в будущих докладах и их можно 
было бы пригласить на будущие совещания. 

II. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ДРУГИХ ОРГАНИЗАЦИЙ 
9. Информация о работе других организаций была предоставлена, в основном, но не исклю
чительно, на координационном совещании или в связи с его проведением. 

А. Международная морская организация (ИМО) 
10. Основная деятельность Международной морской организации, связанная с правовыми 
проблемами, возникающими при использовании автоматической обработки данных, касается 
Конвенции по облегчению международного морского судоходства (Лондон, 9 апреля 1965 года, с 
внесенными в нее поправками). Как отмечалось в докладе Генерального секретаря, представ
ленном на девятнадцатой сессии Комиссии (А/СМ.9/279, пункт 30), ряд поправок к Конвенции, 
предназначенных для обеспечения использования методов автоматической обработки данных, 
вступили в силу I октября 1986 года. 

11. Указывалось, что Конвенция по облегчению международного морского судоходства не 
предполагает установление правовых норм, имеющих обязательную силу. Наоборот, она уста
навливает стандарты, которые, по мнению международного сообщества, облегчат международные 
морские перевозки, поскольку в соответствии с ними от каждого договаривающегося государ
ства требуется указывать, какие из стандартов оно не готово выполнять. Вступление в силу 
недавних поправок к Конвенции не обязательно означает, что методы обработки данных будут 
использоваться в отношении документации, требуемой в государствах-участниках Конвенции. 
Тем не менее ожидается, что вступление этих поправок в силу приведет к расширению призна
ния такой документации. 
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В. Европейская экономическая комиссия Организации 
Объединенных Наций (ЕЭК) 

12. Рабочая группа ЕЭК по упрощению процедур международной торговли в настоящее время 
занимается проведением исследований, направленных на замену обычных документов совре
менными методами передачи данных. Недавно Рабочая группа утвердила универсальные синтак
сические правила для "Электронного обмена данными по вопросам администрации, торговли и 
транспорта" (ЭДИФАКТ); в настоящее время они распространяются в виде проекта стандарта 
Международной организации по стандартизации (ИСО). Несмотря на свой технический характер, 
некоторые компоненты синтаксических правил (например, Справочник Организации Объединенных 
Наций по элементам торговых данных, ЮНТЕД) могут способствовать согласованию и унификации 
права международной торговли путем установления признанных в международном масштабе точных 
"элементов данных" в области торговли. 

13. Другие исследования, касающиеся новых методов передачи данных, охватывают использова
ние микросхемных карточек в различных секторах, например, для замены традиционных грузовых 
накладных на бумажных бланках. Под эгидой Комитета ЕЭК обоснования по внутреннему транс
порту осуществляется подготовка технико-экономического обоснования по использованию такого 
устройства для облегчения процедур автомобильных перевозок. В ближайшем будущем могут быть 
проведены эксперименты с целью замены книжек МДП (которые охватывают таможенные транзитные 
перевозки грузов автомобильным транспортом или в контейнерах) микросхемными карточками, 
обеспечивающими взаимосвязь между электронным обменом торговыми данными и самой транспорт
ной операцией. 

14. Другая область деятельность охватывает замену оборотных документов, в частности 
грузовых накладных, необоротными документами, которые в большей мере подходят для авто
матической передачи данных, поскольку они позволят избежать возникновения правовых 
проблем, связанных с "символической" ценностью грузовых накладных. В ходе своей деятель
ности по содействию использованию морских транспортных накладных вместо грузовых накладных 
Рабочая группа ЕЭК пришла к выводу, что некоторые связанные с ответственностью проблемы и 
установлению общих условий перевозок сдерживают их использование на практике. В настоящее 
время этот вопрос обсуждается в рамках Международного морского комитета. 

С- Международная торговая палата (МТП) 
15. По просьбе Рабочей группы ЕЭК по упрощению процедур международной торговли МТП взяла 
на себя подготовку единообразных правил для соглашений по обмену данными (ЮНКА). Цель 
этих единообразных правил заключается в создании правовых норм, которые могли бы быть 
добровольно приняты внешнеторговыми партнерами, применяющими открытые системы связи. 
16. В течение года, прошедшего после подготовки документа А/СМ.9/279, эти единообраз
ные правила пересматривались с внесением существенных изменений и получили название 
Еднообразных правил поведения при обмене торговыми данными с использованием телесвязи 
(ЮНСИД). Предполагалось, что ЮНСИД будут применяться лишь к процедуре обмена торговыми 
данными с помощью телесвязи, а не к содержанию информации с торговыми данными, которая 
является предметом обмена. Хотя цель разработки предыдущих проектов ЮНКА заключалась в 
создании правовых норм, оказалось трудным установить, каким образом они могут стать обяза
тельными для участников обмена, если только они не заключили предварительное соглашение. 
Кроме этого, оказалось, что потребности участников обмена могут существенно различаться в 
различных условиях и поэтому единообразный комплекс норм нежелателен. Таким образом, в 
настоящее время ЮНСИД являются кодексом поведения, который устанавливает минимальные нормы 
поведения в вопросах, которые он регламентирует. 

17. Тем не менее ряд групп пользователей применяли проект ЮНСИД при разработке норм, 
регулирующих отношения в рамках группы пользователей. 
18. Нынешний проект ЮНСИД распространен для представления замечаний, а совещание для их 
рассмотрения запланировано на 4 июня 1987 года. В проекте содержатся положения об 
обязательстве сторон по соблюдению согласованных стандартов обмена, обязательном проявлении 
предусмотрительности в отношении точности передаваемых сообщений, их идентификации, 
подтверждения получения сообщений, подтверждения содержания, соблюдения конфиденциальности 
торговых данных и их хранения. 
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0. Международный комитет железнодорожного транспорта (МКЖТ) 
19. В феврале 1987 года МКЖТ направил основным международным ассоциациям пользователей 
железных дорог в Европе, международным организациям, компетентным в таможенных вопросах, и 
другим организациям, проявляющим интерес к работе МКЖТ, экземпляры проекта общих условий 
(сапхег с1ез спагдез) в отношении замены железнодорожной накладной СИМ электронными сред
ствами. 

20. В сопроводительном циркулярном письме МКЖТ указал, что было бы желательно, чтобы 
электронные методы были приемлемы для банков для использования в документарных аккредити
вах согласно Единообразным правилам и практике в отношении документарных аккредитивов 
(издание МТП № 400) и для банков государств - членов Совета Экономической Взаимопомощи 
(СЭВ), где дубликат железнодорожной накладной должен всегда предъявляться в банк. Для 
обеспечения практического значения замены железнодорожной накладной электронными сред
ствами они должны быть приемлемы и для таможенных властей, с которыми МКЖТ также установил 
контакты. 

21. На координационном совещании, организованном секретариатом ЮНСИТРАЛ, отмечалось, что 
проблемы, с которыми сталкиваются администрации железных дорог, при замене железнодорожной 
накладной электронными средствами, приемлемыми для банков и таможенных властей, будут, видимо, 
идентичны проблемам, с которыми сталкиваются воздушные и морские перевозчики при замене 
своих существующих обычных транспортных документов. Администрации железных дорог будут, 
по всей видимости, первыми, кто сможет решить эти проблемы. Они имеют полномочия, 
согласно КОТИФ, действующей с I мая 1985 года, на замену бумажной железнодорожной на
кладной электронными средствами, а представители системы воздушных перевозок вынуждены 
ожидать вступления в силу Монреальского протокола № 4, Они также представляют собой менее 
многочисленную и более взаимосвязанную группу сторон по сравнению с морскими перевозками и 
поэтому могут оказаться в более выгодном положении для установления необходимых новых 
процедур в отношениях с банками и таможенными властями. 

22. Предусматривается, что сначала новая система будет распространена приблизительно на 
десять западноевропейских государств - участников Конвенции о международных железно
дорожных перевозках (КОТИФ) (Берн, 1980 год). 
23. В связи с заинтересованностью в поиске общих решений в отношении использования 
электронных средств для оформления транспортной документации в банках и таможенных органах 
секретариат Комиссии согласился довести сведения о развитии вопроса, касающегося железно
дорожных накладных, до соответствующих администраций других видов транспорта. 

Е. Комиссия европейских сообществ 
I. Системы обмена торговыми данными 
24. I декабря 1986 года Комиссия европейских сообществ направила Совету сообщение, в 
котором содержится предложение в отношении инструкции Совета, предусматривающей начало 
осуществления подготовительного этапа программы Сообщества по системам электронного обмена 
торговыми данными (ТЕДИС) (СОМ (86) 662г1па1). Это предложение предусматривает обширную 
программу по разработке ТЕДИС в рамках сообществ и включает на подготовительном этапе 
четырнадцать задач. В отношении правовых вопросов в статье 3 предлагаемой инструкции 
говорится, что цель заключается: 

"7. в решении правовых проблем, которые могут сдерживать развитие электронного 
обмена торговыми данными, и в обеспечении того, чтобы ограничительные положения, 
регламентирующие использование телекоммуникаций, не могли препятствовать развитию 
электронного обмена торговыми данными;" 

25. В отношении этого предложения не могут быть приняты какие-либо меры до принятия 
соответствующих мер со стороны Совета. 
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2. Косвенное налогообложение 

26. В течение последних нескольких лет Комиссия занимается разработкой планов, предус
матривающих установление связи между торговыми кругами и налоговыми органами при помощи 
средств передачи данных. В ходе разработки административных требований в отношении таких 
вопросов, как удостоверение подлинности сообщений, хранение электронных документов 
(особенно коммерческого характера, необходимых для целей проведения ревизий) и доказатель
ства, выяснилось, что вопросы, вызывающие озабоченность налоговых властей, по своей сути 
аналогичны проблемам, которые испытывают торговые партнеры при обмене сообщениями между 
собой. Основное различие заключается в том, что административные органы не могут принять 
на себя все виды рисков подобно коммерческим партнерам, и поэтому они требуют дополни
тельных правовых гарантий. 

27. С целью более четкого определения особенностей правовой ситуации в странах - членах 
сообществ предполагалось провести с помощью национальных экспертов исследование по таким 
вопросам, как требования к доказательствам в правовых и административных разбирательствах 
и нормы права, требующие использования бумажных документов. Во второй категории вопросов 
особо упоминались требования о необходимости сохранения бумажных коммерческих документов 
для целей проведения ревизий административными органами. Например, указывалось, что в 
одной из стран требуется наличие выполненного на бумажном бланке счета-фактуры при продаже 
в торговом обороте. 

28. На координационном совещании признавалось, что это исследование будет означать 
практическое применение рекомендации ЮНСИТРАЛ, сделанной Комиссией на ее восемнадцатой 
сессии в 1985 году, о юридической ценности записей ЭВМ 4/. После его завершения это 
исследование будет представлять большой интерес для всех будущих пользователей методов 
передачи торговых данных в двенадцати государствах сообществ. Признавалось также, что 
данное исследование будет иметь ценность и для сторон, не являющихся членами сообществ, 
поскольку оно даст представление о тех вопросах, которые они, возможно, пожелают рас
смотреть в своем собственном законодательстве. 

3. Новые платежные карточки 

29. 12 января 1987 года Комиссия европейских сообществ направила Совету письмо о новых 
платежных карточках (СОМ (86) 754 т1па1). В письме излагается инициатива, позволяющая 
обеспечить в рамках государств - членов сообществ взаимоприемлемость платежных карточек с 
нанесенными на них магнитными полосами или микросхемами, либо с двумя такими элементами, 
при помощи которых можно получать наличные деньги из автоматических устройств или 
осуществлять платежи через терминальные устройства, установленные в торговых точках. 

30. Данная инициатива касается главным образом проблемы технической совместимости. Кроме 
этого, она затрагивает вопросы свободы международных платежей, правил конкуренции и 
отдельных норм, касающихся использования карточек (роль торговцев, принимающих платежи по 
карточкам; защита интересов потребителей). Вопросы политики защиты интересов потреби
телей в отношении электронного перевода средств также изучаются во исполнение пункта 34 
революции Совета от 6 мая 1986 года и согласно пункту 10 его предложенного расписания 
работы. 

Р. Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) 

31. Хотя сама ОЭСР не занимается правовыми проблемами, возникающими в связи с обменом 
торговыми данными, она проявляет интерес к работе других организаций в этой области. Она 
может рассматривать вопрос об одобрении работы других организаций в качестве средства 
содействия усилиям по сокращению юридических препятствий на пути развития обмена торговыми 
данными. 

32. В 1985 году Совет министров ОЭСР утвердил Декларацию о трансграничных потоках 
данных, в которой правительства государств-членов заявили о своем намерении: 

а) содействовать обеспечению доступа к данным и информации и соответствующим 
услугам и не создавать неоправданные барьеры в области международного обмена данными и 
информации, 
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Ь) стремиться к обеспечению ясности в юридических положениях и политике, касаю
щихся услуг в области информации, электроннно-вычислительной техники и связи, которые 
оказывают влияние на трансграничные потоки данных, 

с) разрабатывать общие подходы к решению проблем, связанных с трансграничными 
потоками данных и по мере необходимости разрабатывать согласованные решения и 

а1) рассмотреть возможные последствия для других стран изучения вопросов, свя
занных с трансграничными потоками данных. 

Они также согласились провести дополнительную работу по вопросам, возникающим в связи с: 
а) потоками данных в международной торговле; 

Ь) коммерческими услугами по использованию ЭВМ и автоматизированных систем 
информации; 

с) внутрифирменными потоками данных. 
Комитет ОЭСР по политике в области информации, электронно-вычислительной техники и связи в 
настоящее время ведет работу по некоторым из этих проблем. 

33. В декабре 1987 года будет проводиться совещание на высоком уровне Комитета ОЭСР по 
политике в области информации, электронно-вычислительной техники и связи, на котором, среди 
прочих тем, будет рассмотрена необходимость совершенствования международных норм поведения 
в области политики по вопросам информации и связи. В рамках этой темы будут обсуждены 
вопросы, касающиеся торговли электронно-вычислительной техникой и представления услуг в 
области связи, обеспечения конфиденциальности, охраны торговых секретов, и другие 
соответствующие правовые вопросы, в том числе касающиеся охраны интеллектуальной собст
венности. 

С. Европейский совет 
34. Согласно статье 19 Конвенции о защите лиц в связи с автоматической обработкой личных 
данных, которая вступила в силу I октября 1985 года для нынешних пяти государств-участни
ков (Германии, Федеративная Республика, Испания, Новрегия, Франция и Швеция), в течение 
года после вступления Конвенции в силу, то есть до I октября 1986 года, должен был 
собраться консультативный комитет. Комитет, в состав которого входят представители дого
варивающихся государств и наблюдатели от государств, не являющихся участниками Конвенции, 
провел свое первое совещание в июне 1986 года. 

35. В соответствии со статьей 19 комитет должен вносить предложения с целью облегчения 
или улучшения условий применения Конвенции, вносить предложения в отношении поправок в 
Конвенции, высказывать свое мнение по представленным ему предложениям о внесении поправок 
в Конвенцию и по просьбе любой стороны выражать свое мнение по любым вопросам, касающимся 
применения Конвенции. 
36. После окончания разработки Конвенции в 1981 году межправительственный комитет 
экспертов по охране данных составил четыре рекомендации необязательного характера, пред
назначенные для правительств государств-членов, в которых дается толкование требований 
Конвенции в свете конкретных проблем, относящихся к обработке данных в конкретном секторе. 
В настоящее время утверждены четыре следующие рекомендации: 

а) Рекомендация № (81) (I) о положениях, регулирующих автоматизированные банки 
медицинских данных; 

Ь) Рекомендация № (83) 10 об охране личных данных, используемых для целей научных 
исследований и статистики; 

с) Рекомендация № (85) 20 об охране личных данных, используемых для целей прямого 
сбыта; 
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а") Рекомендация № (86) I об охране личных данных, используемых для целей социаль
ного обеспечения. 

37. Межправительственный комитет экспертов в настоящее время занимается изучением 
проблем охраны данных в полиции, в сфере занятости, охраны данных по новым технологиям и 
использования карточек с микросхемами и перевода средств в пункты продажи - в банковском 
секторе. 

Сноски 
1/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 

работе ее семнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать девятая 
сессия, Дополнение № 17 (А/39/17), пункт 136. 

2/ Доклад Рабочей группы приводится в приложении к документу А/СМ.9/238. 
3/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 

работе ее девятнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок первая 
сессия, Дополнение № 17 (А/41/17), пункт 261. 

4/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее восемнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сороковая 
сессия, Дополнение № 17 (А/40/17), пункт 360. 
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V. СТАТУС КОНВЕНЦИЙ 

Статус конвенции: записка секретариата 
(А/СN.9/294) 

1. На своей тринадцатой сессии Комиссия постановила рассматривать на каждой своей 
сессии вопрос о статусе конвенций, являющихся результатом ее работы а/. 

2. Настоящая записка представляется в соответствии с этим решением. В приложении к ней 
излагается положение дел по состоянию на 15 мая 1987 года в отношении подписания, рати
фикации, присоединения и одобрения текста следующих конвенций: Конвенция об исковой 
давности в международной купле-продаже товаров (Нью-Йорк, 1974 год); Протокол об 
изменении Конвенции об исковой давности в международной купле-продаже товаров (Вена, 1980 
год); Конвенция Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 1978 года 
(Гамбург); Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-
продажи товаров (Вена, 1980 год); и Конвенция о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 год). Последняя конвенция, не являющаяся 
результатом работы Комиссии, была включена ввиду проявления к ней большого интереса со 
стороны Комиссии, в частности в связи с работой комиссии над вопросам международного 
торгового арбитража. Кроме того, в приложении указаны государства, принявшие законода
тельство на основе Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже. 

а/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее тринадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать пятая 
сессия, Дополнение № 17 (А/35/17), пункт 163. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

I. Конвенция об исковой давности в международной купле-продаже товаров 
(Нью-Йорк, 1974 годТ 

Государство 

Аргентина 
Белорусская ССР 
Болгария 
Бразилия 
Венгрия 
Гана 
Германская 
Демократическая 
Республика 

Доминиканская 
Республика 

Египет 
Замбия 
Коста-Рика 
Монголия 
Никарагуа 
Норвегия 
Польша 
СССР 
Украинская ССР 
Чехословакия 
Югославия 

Подписание 

14 июня 1974 г. 
24 февраля 1975 г. 
14 июня 1974 г. 
14 июня 1974 г. 
5 декабря 1974 г. 

14 июня 1974 г. 

30 августа 1974 г. 
14 июня 1974 г. 
13 мая 1975 г. 
II декабря 1975 г. 
14 июня 1974 г. 
14 июня 1974 г. 
14 июня 1974 г. 
29 августа 1975 г. 

Ратификация Присоединение 

9 октября 1981 г. 

16 июня 1983 г. 
7 октября 1975 г. 

23 декабря 1977 г. 
6 декабря 1982 г.* 
6 июня 1986 г. 

20 марта 1980 г. 

26 мая 1977 г. 
27 ноября 1978 г. 

Только подписали: 10; ратифицировали: 4; присоединились: 5. 

Для вступления в силу Конвенции необходимо, чтобы ее ратифицировали или 
присоединились к ней 10 государств. 

* В силу присоединения к Протоколу об изменении Конвенции об исковой давности в 
международной купле-продажи товаров (Вена, 1980 год) (ст. VIII (2) Протокола). 

Заявления и оговорки 

При подписании Конвенции Норвегия заявила, что в соответствии со статьей 34 Кон
венция не будет регулировать договоры о купле-продаже в случае, если соответствующие места 
предприятий как продавца, так и покупателя находятся на территории Скандинавских госу
дарств (то есть Дании, Исландии, Норвегии, Финляндии и Швеции). 

2. Протокол об изменении Конвенции об исковой давности в международной 
купле-продаже товаров (Вена, 1980 год) 

Поскольку другие требования выполнены, Протокол вступит в силу в тот день, когда 
вступит в силу Конвенция об исковой давности в международной купле-продаже товаров 
(Нью-Йорк, 1974 год). 

Государство 

Аргентина 
Венгрия 
Египет 
Замбия 

Присоединение 

19 июля 1983 года 
16 июня 1983 года 
6 декабря 1982 года 
6 июня 1986 года 
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Конвенция Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 
1978 года (Гамбург) 

Государство 

Австрия 
Барбадос 
Бразилия 
Ватикан 
Венгрия 
Венесуэла 
Гана 
Германии, 
Федеративная 
Республика 

Дания 
Египет 
Заир 
Ливан 
Мадагаскар 
Марокко 
Мексика 
Норвегия 
Объединенная 
Республика 
Танзания 

Пакистан 
Панама 
Португалия 
Румыния 
Сенегал 
Сингапур 
США 
Сьерра-Леоне 
Тунис 
Уганда 
Филиппины 
Финляндия 
Франция 
Чехословакия 
Чили 
Швеция 
Эквадор 

Подписание 

30 апреля 1979 г. 

31 марта 1978 г. 
31 марта 1978 г. 
23 апреля 1979 г. 
31 марта 1978 г. 
31 марта 1978 г. 

31 марта 1978 г. 
18 апреля 1979 г. 
31 марта 1978 г. 
19 апреля 1979 г. 

31 марта 1978 г. 

31 марта 1978 г. 
18 апреля 1979 г. 

8 марта 1979 г. 
31 марта 1978 г. 
31 марта 1978 г. 

31 марта 1978 г. 
31 марта 1978 г. 
30 апреля 1979 г. 
15 августа 1978 г 

14 июня 1978 г. 
18 апреля 1979 г. 
18 апреля 1979 г. 
6 марта 1979 г. 
31 марта 1978 г. 
18 апреля 1979 г. 
31 марта 1978 г. 

Ратификация 

5 июля 1984 г. 

23 апреля 1979 г. 

17 марта 1986 г. 

9 июля 1982 г. 

Присоединение 

2 февраля 1981 г. 

4 апреля 1983 г. 

12 июня 1981 г. 

24 июля 1979 г. 

7 января 1982 г. 

15 сентября 1980 г. 
6 июля 1979 г. 

Только подписали: 23; ратифицировали: 4; присоединились: 7. 
Для вступления в силу Конвенции необходимо, чтобы ее ратифицировали и присоединились 

к ней 20 государств. 

Заявления и оговорки 

После подписания Конвенции Чехословацкая Социалистическая Республика заявила в 
соответствии со статьей 26 о форме пересчета сумм ответственности, о которых говорится в 
пункте 2 данной статьи, в чехословацкую валюту и сумме пределов ответственности, 
действующих на территории Чехословацкой Социалистической Республики, в чехословацкой 
валюте. 

4. Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах международной 
купли-продажи товаров (Вена, 1980 год) 

Конвенция вступит в силу I января 1988 года для Аргентины, Венгрии, Египта, Замбии, 
Италии, Китая, Лесото, Сирийской Арабской Республики, Соединенных Штатов Америки, Франции 
и Югославии. 
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Государство 

Аргентина 
Австрия 
Венгрия 
Венесуэла 
Гана 
Германии, 
Федеративная 
Республика 

Германская 
Демократическая 
Республика 

Дания 
Египет 
Замбия 
Италия 
Китай 
Лесото 
Нидерланды 
Норвегия 
Польша 
Сингапур 
Сирийская 
Арабская 
Республика 

Соединенные 
Штаты Америки 

Финляндия 
Франция 
Чехословакия 
Чили 
Швеция 
Югославия 

Подписание 

II апреля 1980 г. 
II апреля 1980 г. 
28 сентября 1981 г. 
II апреля 1980 г. 

Ратификация или 
одобрение (0) 

16 июня 1983 г. 

Присоединение 

19 июля 1983 г. 

26 мая 1981 г. 

13 августа 1981 г. 
26 мая 1981 г. 

30 сентября 1981 г. 
30 сентября 1981 г. 
18 июня 1981 г. 
29 мая 1981 г. 
26 мая 1981 г. 
28 сентября 1981 г. 
II апреля 1980 г. 

31 августа 1981 г. 
26 мая 1981 г. 
27 августа 1981 г. 
I сентября 1981 г. 
II апреля 1980 г. 
26 мая 1981 г. 
II апреля 1980 г. 

II декабря 1986 г. 
II декабря 1986 г. (0) 
18 июня 1981 г. 

6 декабря 1982 г. 
6 июня 1986 г. 

19 октября 1982 г. 

II декабря 1986 г. 

6 августа 1982 г. 

27 марта 1985 г. 

Только подписали: 14; ратифицировали: 6; присоединились: 4; одобрили: I, 

Заявления и оговорки 

После подписания Конвенции правительства Дании, Норвегии, Финляндии и Швеции заявили 
в соответствии со статьей 92 (I), что они не считают себя связанными положениями части II 
Конвенции (Заключение договора). 

После ратификации Конвенции правительство Венгрии заявило, что оно считает, что 
Общие условия поставок товаров между организациями стран - членов Совета Экономической 
Взаимопомощи подчиняются положениям статьи 90 Конвенции. 

После ратификации Конвенции правительства Аргентины и Венгрии заявили в соответствии 
со статьями 12 и 96 Конвенции, что любое положение статьи II, статьи 29 или части II 
Конвенции, которое допускает, чтобы договор о купле-продаже или его изменение или пре
кращение соглашением сторон либо оферта, акцепт или любое иное выражение намерения 
совершались не в письменной форме, неприменимо, если хотя бы одна из сторон имеет свое 
коммерческое предприятие в их соответствующих государствах. 

После одобрения Конвенции правительство Китая заявило, что оно не считает себя 
связанным подпунктом Ь) пункта I статьи I и статьей II, а также положениями Конвенции, 
касающимися содержания статьи П . 

После ратификации Конвенции правительство Соединенных Штатов Америки заявило, что 
оно не считает себя связанным подпунктом I Ь) статьи I. 
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5. Конвенция о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных 
решений (Нью-Йорк, 1958 год) 

Конвенция вступила в силу 7 июня 1959 года для Египта, Израиля, Марокко и Сирийской 
Арабской Республики; для государств, которые становились сторонами Конвенции после этой 
даты, Конвенция вступала в силу через 90 дней после сдачи ими на хранение документов о 
ратификации или присоединении. 

Государство 

Австралия 
Австрия I/ 
Аргентина 
Белорусская ССР 1/ Ъ/ 
Бельгия I/ 
Бенин 
Болгария 1/ 3/ 
Ботсвана 1/ 2/ 
Буркина-Фасо 
Ватикан I/ 2/ 
Венгрия 1/ 2/ 
Гаити 
Гана 
Гватемала 1/ 2/ 
Германии, 
Федеративная 
Республика I/ 

Германская 
Демократическая 
Республика I/ 2/ 3/ 

Греция I/ 2/ 
Дания 1/ 2/ 
Демократическая 
Кампучия 

Джибути 
Египет 
Израиль 
Индия I/ 2/ 
Индонезия 1/ 2/ 
Иордания 
Ирландия I/ 
Испания 
Италия 
Канада 4/ 
Кипр I/ У 
Китай I/ 2/ 
Колумбия 
Корейская 
Республика I/ 2/ 

Коста-Рика 
Куба I/ 2/ V 
Кувейт У 
Люксембург у 
Мадагаскар I/ 2/ 
Малайзия 1/~2/~ 
Марокко У 
Мексика 
Монако У 2/ 
Нигер 
Нигерия У 2/ 
Нидерланды У 
Новая Зеландия I/ 

Подписание 

26 августа 1958 г. 
29 декабря 1958 г. 
10 июня 1958 г. 

17 декабря 1958 г. 

10 июня 1958 г. 

10 июня 1958 г. 
10 июня 1958 г. 

10 июня 1958 г. 

10 июня 1958 г. 

II ноября 1958 г. 

31 декабря 1958 г. 

10 июня 1958 г. 

Ратификация 

15 ноября 1960 г. 
18 августа 1975 г. 

10 октября 1961 г. 

30 июня 1961 г. 

5 января 1959 г. 
13 июля 1960 г. 

15 ноября 1979 г. 

9 сентября 1983 г. 

2 июня 1982 г. 

24 апреля 1964 г. 

Присоединение 

26 марта 1975 г. 
2 мая 1961 г. 

16 мая 1974 г. 

20 декабря 1971 г. 
23 марта 1987 г. 
14 мая 1975 г. 
5 марта 1962 г. 
5 декабря 1983 г. 
9 апреля 1968 г. 
21 марта 1984 г. 

20 февраля 1975 г. 
16 июня 1962 г. 
22 декабря 1972 г. 

5 января 1960 г. 
14 июня 1983 г. 
9 марта 1959 г. 

7 октября 1981 г. 

12 мая 1981 г. 
12 мая 1977 г. 
31 января 1969 г. 
12 мая 1986 г. 
29 декабря 1980 г. 
22 января 1987 г. 
25 сентября 1979 г. 

8 февраля 1973 г. 

30 декабря 1974 г. 
28 апреля 1978 г. 

16 июля 1962 г. 
5 ноября 1985 г. 
12 февраля 1959 г. 
14 апреля 1971 г. 

14 октября 1964 г. 
17 марта 1970 г. 

6 января 1983 г. 
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Государство 
Норвегия 1/ 5/ 
Объединенная 
Республика 
Танзания 1/ 

Пакистан 
Панама 
Польша I/ 2/ 
Румыния I/ 2/ V 
Сальвадор 
Сан-Марино 
Сингапур I/ 2/ 
Сирийская Арабская 

Республика 
Соединенное 
Королевство У 

Соединенные Штаты 
Америки I/ 2/ 

СССР I/ V 
Таиланд 
Тринидад и 
Тобаго V 2/ 

Тунис У 2/ 
Украинская 
ССР У V 

Уругвай 
Филиппины у 2/ 
Финляндия 
Франция У 2/ 
Центральноафриканская 
Республика У 2/ 

Чехословакия У У 
Чили 
Швеция 
Швейцария У 
Шри Ланка 
Эквадор У У 
Югославия У У 6/ 
Южная Африка 
Япония I/ 

Подписание Ратификация 

30 декабря 1958 г. 
10 июня 1958 г. 
10 июня 1958 г. 

29 декабря 1958 г. 

29 декабря 1958 г. 
10 июня 1958 г. 
29 декабря 1958 г. 
25 ноября 1958 г. 

3 октября 1958 г. 
23 декабря 1958 г. 
29 декабря 1958 г. 
30 декабря 1958 г. 
17 декабря 1958 г. 

3 октября 1961 г. 

24 августа 1960 г. 

10 октября 1960 г. 
6 июля 1967 г. 
19 января 1962 г. 
26 июня 1959 г. 

10 июля 1959 г. 
28 января 1972 г. 
I июня 1965 г. 
9 апреля 1962 г. 
3 января 1962 г. 

Присоединение 
14 марта 1961 г. 

13 октября 1964 г. 

10 октября 1984 г. 
13 сентября 1961 г. 
17 мая 1979 г. 
21 августа 1986 г. 
9 марта 1959 г. 
24 сентября 1975 г. 
30 сентября 1970 г. 
21 декабря 1959 г. 
14 февраля 1966 г. 
17 июля 1967 г. 

30 марта 1983 г. 

15 октября 1962 г. 
4 сентября 1975 г. 

26 февраля 1982 г. 
3 мая 1976 г. 
20 июня 1961 г. 

Только подписали: 4*, ратифицировали: 21; присоединились: 52. 
Заявления и оговорки 

(За исключением заявлений территориального характера и некоторых 
других оговорок и заявлений политического характера) 

У Государство применяет Конвенцию в отношении признания и вынесения решений на 
территории другого государства, являющегося стороной договора. 

2/ Государство применяет Конвенцию исключительно в отношении разногласий, касаю
щихся юридических взаимоотношений, будь то договорного или иного характера, которые 
рассматриваются в соовтетствии с национальным правом в качестве торговых. 

У В отношении решений, принятых на территории государств, не являющихся сторонами 
договора, государство применяет Конвенцию только в той мере, в которой данные государства 
признают режим взаимности. 
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V Правительство Канады заявило, I) что Канада применяет Конвенцию только в отно
шении разногласий, касающихся юридических взаимоотношений, будь то договорного или иного 
характера, которые рассматриваются в соответствии с национальным правом Канады в качестве 
торговых, и 2) что, когда дело касается провинции Альберта, оно применяет Конвенцию 
только в отношении признания и вынесения решений на территории другого государства, 
являющегося стороной договора. Правительство Канады информировало секретариат о том, что 
оно намерено внести поправки в свое заявление по пункту I, сделав исключение в отношении 
провинции Квебек, и по пункту 2, заменив слово "Альберта" на "Саскачеван". 

5/ Государство не применяет Конвенцию в- отношении разногласий при разбирательствах, 
касающихся недвижимой собственности, которая находится в государстве, или права в отно
шении какой-либо собственности или на такую собственность. 

6/ Государство применяет Конвенцию только к арбитражным решениям, которые были 
приняты после вступления ее в силу. 
ь* Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже 

Законодательство, основанное на Типовом законе ЮНСИТРАЛ о международном торговом 
арбитраже, принято в следующих государствах: 
Канада (федеральным парламентом и парламентами следующих провинций и территорий: 

Альберты, Британской Колумбии, Манитобы, Нью-Брансуика, Ньюфаундленда, Северо
западных территорий, Новой Шотландии, Островов принца Эдуарда и Квебека). 

Кипр 

# * # 
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VI. ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ОКАЗАНИЕ ПОМОЩИ 

Подготовка кадров и оказание помощи: 
доклад Генерального секретаря 

(А/Ш. 9/293) 

1. Симпозиумы и семинары, в проведении которых секретариат принимал участие со времени 
представления доклада о подготовке кадров и оказании помощи на девятнадцатой сессии Ко
миссии (А/СМ.9/282), по-прежнему свидетельствуют о значительном интересе, проявляемом к 
работе Комиссии, и, как отмечалось на девятнадцатой сессии Комиссии 1/, особенно к ее 
работе в области международного торгового арбитража. 

2. Генеральная Ассамблея в своей резолюции 41/77 от 3 декабря 1986 года по докладу 
Комиссии о работе ее девятнадцатой сессии: 

"9. вновь подтверждает также важность, в частности для развивающихся стран, 
работы Комиссии, касающейся подготовки кадров и оказания помощи в области права 
международной торговли, и желательность проведения Комиссией симпозиумов и семи
наров, в частности организуемых на региональной основе, для содействия подготовке 
кадров и оказания помощи в этой области, и в этой связи: 

а) выражает свою признательность тем региональным организациям и учреж
дениям, которые сотрудничали с секретариатом Комиссии в организации региональных 
семинаров и симпозиумов в области права международной торговли; 

Ь) приветствует инициативы, предпринимаемые Комиссией и ее секретариатом в 
целях сотрудничества с другими организациями и учреждениями в проведении регио
нальных семинаров; 

с) предлагает правительствам, международным организациям и учреждениям 
оказывать содействие секретариату Комиссии в финансировании и проведении региональ
ных симпозиумов и семинаров, в частности в развивающихся странах; 

а1) предлагает правительствам, соответствующим органам Организации Объединен
ных Наций, организациям, учреждениям и отдельным лицам делать добровольные взносы с 
целью создания условий для возобновления программы Комиссии в области предоставления 
на регулярной основе стипендий кандидатам из развивающихся стран, с тем чтобы они 
могли принять участие в таких симпоизумах и семинарах;". 

3. Основные мероприятия, проводившиеся в этой области после представления доклада о 
подготовке кадров и оказании помощи на девятнадцатой сессии Комиссии (А/СМ.9/282), пред
ставлены ниже в хронологическом порядке дат их проведения или будущих предполагаемых 
сроков. 

4. Секретариат ЮНСИТРАЛ: 

а) принимал участие в IX Межамериканской конференции по международному арбитражу 
(30 апреля - 2 мая 1986 года, Майами, Флорида), организованной Межамериканской комиссией 
по торговому арбитражу и Международным центром по разрешению торговых споров (во Флориде). 
На Конференции присутствовали юристы из большинства латиноамериканских государств и из 
Соединенных Штатов Америки и Канады. Основные обсуждавшиеся темы охватывали Арбитражный 
регламент ЮНСИТРАЛ и Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже; 

1/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее девятнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок первая 
сессия, Дополнение № 17 (А/41/17), пункт 268. 
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Ь) принимал участие в конференции "Восток встречается с Западом: разрешение 
международных торговых споров в странах побережья Тихого океана" (12-13 мая 1986 года, 
Ванкувер, Британская Колумбия), организованной факультетом права университета Британской 
Колумбии и властями Британской Колумбии. На конференции присутствовали юристы из Канады, 
Соединенных Штатов Америки и различных стран Дальнего Востока. В число основных обсуждав
шихся тем входил Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже; 

с) принимал участие в конференции по работе ЮНСИТРАЛ и унификации права междуна
родной торговли (22 мая 1986 года, Валенсия, Испания), организованной Палатой торговли, 
промышленности и судоходства Валенсии. На конференции присутствовали юристы, профессора и 
представители деловых кругов. Основные обсуждавшиеся темы касались работы ЮНСИТРАЛ в 
области международных платежей и Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом 
арбитраже; 

6) принимал участие в семинаре "Передача данных о торговле: единообразный кодекс" 
(3-5 сентября 1986 года, Кембридж, Англия), организованном Кембриджским университетом. 
Семинар был организован с целью обсуждения правовых проблем, возникающих при передаче 
торговых данных, разрешение которых может быть облегчено при наличии кодекса поведения 
сторон, участвующих в такой передаче; 

е) принимал участие в двадцать первой двухгодичной конференции Международной 
ассоциации юристов (15-19 сентября 1986 года, Нью-Йорк), в работе которой участвовали 
юристы из многих стран мира. В число обсуждавшихся теМ входили Типовой закон ЮНСИТРАЛ о 
международном торговом арбитраже, проект единообразных норм, касающихся ответственности 
операторов транспортных терминалов, и проект правового руководства по составлению 
международных контрактов на строительство промышленных объектов; 

О принимал участие в конференции по проблемам ведения торговли с применением ЭВМ 
(15-17 сентября 1986 года, Париж, Франция), организованной Европейской экономической 
комиссией, Комиссией европейских сообществ, национальными организациями содействия 
торговле европейских сообществ, Международной ассоциацией по торговой номенклатуре и 
Парижской торгово-промышленной палатой. В работе конференции принимали участие юристы и 
представители деловых кругов. Обсуждавшиеся на конференции темы касались деятельности 
ЮНСИТРАЛ, связанной с использованием ЭВМ в торговле; 

д) принимал участие в семинаре по правовым аспектам внешней торговли (13-17 октября 
1986 года, Ныо-Дели), организованном Международным торговым центром ЮНКТАД/ГАТТ в сотруд
ничестве с секретариатом ЮНСИТРАЛ. В число участников входили представители министерств, 
организаций по содействию торговле, торговых палат и государственных торговых организаций 
Индии и соседних с нею стран. Основные темы касались Конвенции Организации Объединенных 
Наций о договорах международной купли-продажи товаров и документов ЮНСИТРАЛ по 
урегулированию споров; 

п) принимал участие в семинаре, посвященном возможной реформе арбитражного законо
дательства Федеративной Республики Германии (7 ноября 1986 года, Бонн), организованном 
Институтом арбитража ФРГ. В работе семинара принимали участие юристы, профессора и 
представители деловых кругов. Основная обсуждавшаяся тема касалась Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже; 

л.) принимал участие в Азиатском региональном семинаре по промышленному сотрудни
честву и расширению торговли на основе компенсационных соглашений (12-16 января 1987 года, 
Бангкок, Таиланд), организованном совместно конференцией Организации Объединенных Наций по 
торговле и развитию (ЮНКТАД), Экономической и социальной комиссией для Азии и Тихого 
океана (ЭСКАТО), Международной ассоциацией государственных торговых организаций развиваю
щихся стран (МАГТО) и Международным центром государственных предприятий в развивающихся 
странах (МЦГП). В работе семинара принимали участие официальные представители и предпри
ниматели из стран Азии. В число обсуждавшихся вопросов входили правовые аспекты компен
сационных соглашений; 
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,}) принимал участие в конференции по вопросам арбитража, проводившейся в Квебеке по 
случаю открытия там Центра национального и международного коммерческого арбитража (15-16 
января 1987 года, Квебек). На конференции присутствовали представители правительств, 
юристы, профессора и предприниматели. В число основных тем входил Типовой законю ЮНСИТРАЛ 
о международном торговом арбитраже; 

к) продолжал поддерживать сотрудничество с профессорами - юристами Венского 
университета и Венского экономического университета по организации серии лекций под назва
нием "Форум по праву международной торговлиД"огит Гиг 1п^егпагЛопа1ез Ыхгг-зсЬаГ^згесЫ;". 
Темы лекций ученых и экспертов, в том числе представителей на совещаниях ЮНСИТРАЛ и 
сотрудников секретариата, касались рассматриваемых Комиссией вопросов и других проблем 
права международной торговли. На лекциях присутствовали проживающие в Австрии юристы, 
профессора, представители деловых кругов и работники правовых органов, а также, когда это 
совпадало по времени с проведением совещаний ЮНСИТРАЛ, - представители и наблюдатели из 
других стран. За период, охватываемый настоящим докладом, секретариат принимал участие в 
подготовке лекции о Правовом руководстве ЮНСИТРАЛ по электронному переводу средств 
(29 января 1987 года); 

1) принимал участие в семинаре по международным контрактам, заключаемым с исполь
зованием электронных средств (3-4 марта 1987 года, Мадрид, Испания), организованном 
Мадридской торгово-промышленной палатой в сотрудничестве с Институтом международного 
торгового права и практики Международной торговой палаты. В числе обсуждавшихся основных 
тем была работа ЮНСИТРАЛ и Организации Объединенных Наций в целом по обеспечению унифи
кации практики в этой области; 

т) принимал участие в конференции под названием "Электронные банковские операции: 
завтрашние банки и вчерашние законы: как сократить разрыв" (9-10 марта 1987 года, 
Брюссель, Бельгия). В работе конференции принимали участие представители банков и юристы 
из стран региона. В числе обсуждавшихся тем был вопрос о правовой основе электронных 
банковских операций, сформулированный на основе работы в рамках подготовки Правового 
руководства ЮНСИТРАЛ по электронному переводу средств; 

п) примет участие в работе XXVI Конференции межамериканской ассоциации юристов 
(9-15 мая 1987 года, Буэнос-Айрес, Аргентина). Ожидается, что в работе этой Конференции 
примут участие несколько сотен юристов из стран Южной и Северной Америки. В число 
вопросов, намеченных для обсуждения, входит Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном 
торговом арбитраже и Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах международной 
купли-продажи товаров (Вена, 1980 год); 

о) в сотрудничестве с Латиноамериканской федерацией банков (Гебетасхап 1_а11поагпегз.сапа 
с)е Вапсоз , ФЕЛАБАН) участвует в организации симпозиума по документам ЮНСИТРАЛ о между
народных платежах, который состоится 1-3 июня 1987 года в Мехико. В работе симпозиума 
примут участие юрисконсульты банков и преподаватели права из многих стран Латинской 
Америки. В число вопросов, намеченных для обсуждения, будут входить проект конвенции 
ЮНСИТРАЛ о международных переводных векселях и международных простых векселях, Правовое 
руководство ЮНСИТРАЛ по электронному переводу средств и предстоящая работа по подготовке 
типовых норм, регулирующих электронный перевод средств. 

5. Время от времени сотрудники секретариата ЮНСИТРАЛ читали лекции в Вене перед 
группами студентов права или юристов по темам, связанным с работой Комиссии. Секрета
риат подготовил также для юридических периодических изданий ряд статей по различным 
аспектам работы Комиссии. 

6. После девятнадцатой сессии Комиссии в секретариате ЮНСИТРАЛ прошли подготовку три 
стажера, которые занимались текущими проектами Комиссии. 

7. Секретариат ЮНСИТРАЛ выражает благодарность организаторам упомянутых выше конфе
ренций, семинаров и совещаний за приглашение представителей секретариата принять в них 
участие. В большинстве случаев расходы сотрудников секретариата, связанные с участием в 
них, полностью или частично возмещались организаторами. Секретариат намерен поддержи
вать контакты с правительствами и организациями с целью сотрудничества с ними в органи
зации симпозиумов и семинаров. 
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I. ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕВОДНЫХ ВЕКСЕЛЯХ И МЕЖДУНАРОДНЫХ 
ПРОСТЫХ ВЕКСЕЛЯХ, ПРИНЯТЫЙ КОМИССИЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО ПРАВУ 

МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ НА ЕЕ ДВАДЦАТОЙ СЕССИИ, 
ВЕНА, 20 ИЮЛЯ - 27 АВГУСТА 1987 ГОДА 

ГЛАВА I. СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ КОНВЕНЦИИ И ФОРМА ВЕКСЕЛЯ 
Статья I 

1) Настоящая Конвенция применяется к международному переводному векселю, озаглавленному 
"Международный переводный вексель (Конвенция от . . . ) " , и содержащему, кроме того, в своем 
тексте слова "Международный переводный вексель (Конвенция от . . . ) " • 
2) Настоящая Конвенция применяется к международному простому векселю, озаглавленному "Меж
дународный простой вексель (Конвенция от....)", и содержащему, кроме того, в своем тексте 
слова "Международный простой вексель (Конвенция от . . . ) " . 
3) Настоящая Конвенция не применяется к чекам. 

Статья 2 
1) Международный переводный вексель представляет собой переводный вексель, в котором названы 
по крайней мере два из следующих мест и указано, что любые два таких места находятся в раз
ных государствах: 

а) место выставления переводного векселя; 
Ь) место, указанное рядом с подписью векселедателя; 
с) место, указанное рядом с наименованием плательщика; 
а1) место, указанное рядом с наименованием получателя; 
е) место платежа. 

2) Международный простой вексель представляет собой простой вексель, в котором названы по 
крайней мере два из следующих мест и указано, что любые два таких места находятся в разных 
государствах: 

а) место выставления векселя; 
Ь) место, указанное рядом с подписью векселедателя; 
с) место, указанное рядом с наименованием получателя; 
с1) место платежа. 

3) Доказательство того, что места, упомянутые в пункте I или 2 настоящей статьи, указаны 
неправильно, не влияет на применение настоящей Конвенции. 

Статья 3 
1) Переводный вексель представляет собой письменный документ, который: 

а) содержит безусловный приказ векселедателя плательщику уплатить определенную денеж
ную сумму получателю или его приказу; 
Ь) подлежит оплате по предъявлении или в определенный срок; 
с) датирован; 
с)) подписан векселедателем. 

2) Простой вексель представляет собой письменный документ, который: 
а) содержит безусловное обязательство векселедателя уплатить определенную денежную 
сумму получателю или его приказу; 
Ь) подлежит оплате по предъявлении или в определенный срок; 
с) датирован; 
а1) подписан векселедателем. 
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Статья 4 

Настоящая Конвенция применяется независимо от того, находятся ли места, указанные в 
международном переводном векселе или в международном простом векселе в соответствии с пунк
тами I или 2 статьи 2, в Договаривающихся государствах. 

ГЛАВА II. ТОЛКОВАНИЕ 

Раздел I. Общие положения 

Статья 5 

При толковании настоящей Конвенции надлежит учитывать ее международный характер и необ
ходимость содействовать достижению единообразия в ее применении и соблюдению добросовестно
сти в международных сделках. 

Статья 6 

В настоящей Конвенции: 

а) "переводный вексель" означает международный переводный вексель, регулируемый настоящей 
Конвенцией; 

Ь) "простой вексель" означает международный простой вексель, регулируемый настоящей 
Конвенцией; 

с) "вексель" означает переводный или простой вексель; 

о1) "плательщик" означает лицо, на которое выставлен переводный вексель и которое не 
акцептовало его; 

е) "получатель" означает лицо, в пользу которого векселедатель переводного векселя дает 
распоряжение произвести платеж или которому векселедатель простого векселя обязуется уплатить; 

т) "держатель" означает лицо, владеющее векселем в соответствии со статьей 16; 

д) "защищенный держатель" означает держателя, который удовлетворяет требованиям статьи 30; 

п) "гарант" означает любое лицо, которое берет на себя гарантийное обязательство по 
статье 47, будь то в форме, предусмотренной в подпункте Ь) ("гарантирован") или в подпункте 
с) ("аваль") пункта 4 статьи 48; 

л.) "сторона" означает лицо, подписавшее вексель в качестве векселедателя переводного вексе
ля, векселедателя простого векселя, акцептанта, индоссанта или гаранта; 

,]) "срок платежа" означает срок платежа, указанный в пунктах 4, 5, 6 и 7 статьи 10; 

к) "подпись" означает собственноручную подпись либо ее факсимиле или иное эквивалентное 
удостоверение аутентичности с помощью других средств; "подложная подпись" включает подпись, 
сделанную путем неправомерного использования указанных средств; 

1) "деньги" или "валюта" включает валютно-расчетную единицу, которая устанавливается 
межправительственным учреждением или соглашением между двумя или более государствами при том 
условии, что применение настоящей Конвенции не должно наносить ущерба правилам такого меж
правительственного учреждения или положениям такого соглашения. 

Статья 7 

Для целей настоящей Конвенции считается, что лицу известен какой-либо факт, если этот 
факт ему действительно известен или оно не могло не знать о его существовании. 
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Раздел 2. Толкование реквизитов 

Статья 8 

Сумма векселя считается определенной, даже если в векселе указано, что она подлежит 
выплате: 

а) с процентами; 

Ь) частями в последовательные даты; 

с) частями в последовательные даты с указанием в векселе, что в случае неуплаты любой 
части невыплаченный остаток подлежит немедленной уплате; 

а") в соответствии с курсом, который указан в векселе или который подлежит определению 
согласно указаниям содержащимся в векселе; или 

е) в валюте иной, чем валюта, в которой выражена сумма векселя. 

Статья 9 

1) При расхождении между суммой, обозначенной прописью, и суммой,обозначенной цифрами, сум
мой, подлежащей выплате по векселю, является сумма, обозначенная прописью. 

2) Если сумма несколько раз обозначена прописью и между этими обозначениями имеется расхож
дение, суммой векселя является меньшая сумма. То же правило применяется и в том случае, если 
сумма векселя несколько раз обозначена только цифрами и между этими обозначениями имеется 
расхождение. 

3) Гели сумма выражена в валюте, которая имеет то же название по меньшей мере еще в одном 
государстве, помимо государства, в котором, по указанию в векселе, должен быть произведен 
платеж, и эта валюта не обозначена как валюта определенного государства, валютой векселя 
считается валюта государства, в котором должен быть произведен платеж. 

4) Гели в векселе указано, что сумма подлежит выплате с процентами, но без указания даты, 
с которой начинается начисление процентов, проценты начисляются от даты векселя. 

5) Условие о том, что сумма подлежит выплате суммы с процентами считается ненаписанным 
на векселе, если в нем не предусмотрена ставка, по которой должны выплачиваться проценты. 

6) Ставка, по которой должны выплачиваться проценты, может быть выражена в виде фиксирован
ной или изменяемой ставки. Для того чтобы ставка могла быть применима, она должна меняться 
по отношению к одной или нескольким базисным процентным ставкам в соответствии с положениями, 
обусловленными в векселе, и каждая такая базисная ставка должна быть опубликована или иным 
образом общедоступна и не должна подлежать, прямо или косвенно, одностороннему определению 
ни одним из лиц, указанных в векселе в момент его выставления, за исключением случая, когда 
это лицо указано только в положениях, касающихся базисной ставки. 

7) Если ставка, по которой должны выплачиваться проценты, выражена в виде изменяемой став
ки, в векселе может прямо предусматриваться, что такая ставка не должна быть ниже или выше 
какой-либо оговоренной процентной ставки или что колебания ограничиваются каким-либо иным 
образом; 

8) Гели изменяемая ставка не отвечает условиям пункта 6 настоящей статьи или если по какой-
либо причине невозможно определить цифровое значение изменяемой ставки на какой-либо период, 
проценты выплачиваются за соответствующий период по ставке, исчисляемой в соответствии с 
пунктом 2 статьи 71. 

Статья 10 

I) Вексель считается подлежащим оплате по предъявлении: 

а) если в нем указано, что он оплачивается по предъявлении или по представлении либо 
если в нем содержатся слова равнозначного смысла; или 
Ь) если в нем срок платежа не указан. 
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2) Подлежащий оплате в определенный срок вексель, который акцептуется, индоссируется или 
гарантируется после срока платежа, является векселем, подлежащим оплате по предъявлении по 
отношению к акцептанту, индоссанту или гаранту. 

3) Вексель считается подлежащим оплате в определенный срок, если в нем указано, что он 
оплачивается: 

а) в указанную дату или в установленный промежуток времени от указанной даты или в 
установленный промежуток времени от даты векселя; или 

Ь) в установленный промежуток времени от предъявления; или 

с) частями в последовательные даты; или 

а") частями в последовательные даты с указанием на векселе, что в случае неуплаты любой 
части невыплаченный остаток подлежит немедленной выплате. 

4) Срок платежа по векселю, подлежащему оплате в установленный промежуток времени "от даты 
определяется датой векселя. 

5) Срок платежа по переводному векселю, подлежащему оплате в установленный промежуток вре
мени от предъявления, определяется датой акцепта, а в случае отказа в акцепте - датой про
теста, или, если протеста не требуется, датой отказа в акцепте. 

6) Срок платежа по векселю, подлежащему оплате по предъявлении, является дата предъявления 
векселя к платежу. 

7) Срок платежа по простому векселю, подлежащему оплате в установленный промежуток време
ни от предъявления, определяется датой визы, поставленной векселедателем на простом векселе, 
или, в случае отказа поставить визу, датой предъявления. 

8) В случаях, когда вексель выставлен платежом через один или более месяцев от указанной 
даты, или от даты векселя, или от предъявления, вексель подлежит оплате в соответствующую 
дату месяца, в котором должен быть совершен платеж. Гели соответствующей даты нет, вексель 
подлежит оплате в последний день этого месяца. 

Статья II 

1) Переводный вексель может быть выставлен: 

а) двумя или более векселедателями; 

Ь) платежом двум или более получателям. 

2) Простой вексель может быть выставлен: 

а) двумя или более векселедателями; 

Ь) платежом двум или более получателям. 

3) Гели вексель подлежит оплате альтернативно двум или более получателям, он оплачивается 
любому из них, и любой из этих получателей, кто владеет векселем, может осуществлять права 
держателя. Во всяком ином случае вексель оплачивается всем получателям совместно, и права 
держателя могут осуществляться только ими всеми. 

Статья 12 

Переводный вексель может быть выставлен векселедателем: 

а) на себя; 

Ь) платежом своему приказу. 
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Раздел 3. Заполнение неполного векселя 

Статья 13 
1) Неполный вексель, который удовлетворяет требованиям, предусмотренным в пункте I статьи I, 
и подписан векселедателем переводного векселя или акцептован плательщиком, который удовлет
воряет требованиям, предусмотренным в пункте 2 статьи I и подпункте а1) пункта 2 статьи 3, 
но в котором отсутствуют другие элементы, относящиеся к одному или нескольким реквизитам, 
предусмотренным в статьях 2 и 3, может быть заполнен, и заполненный таким образом вексель 
имеет силу переводного или простого векселя. 

2) Гели такой вексель заполнен без полномочий или не в соответствии с представленными пол
номочиями , то: 

а) сторона, поставившая подпись на векселе до его заполнения, может ссылаться на такое 
отсутствие полномочий в качестве возражения против держателя, которому было известно 
о таком отсутствии полномочий, когда он стал держателем; 
Ь) сторона, поставившая подпись на векселе после его заполнения, несет ответственность 
в соответствии с условиями заполненного таким образом векселя. 

ГЛАВА III. ПЕРЕДАЧА 
Статья 14 

Вексель передается: 
а) посредством индоссамента и вручения векселя индоссантом индоссату; или 
Ь) простым вручением векселя, если последний индоссамент является бланковым. 

Статья 15 
1) Индоссамент должен быть написан на векселе или на прикрепленном к нему листе ("аллонж"). 
Он должен быть подписан. 
2) Индоссамент может быть: 

а) бланковым, когда он состоит из одной только подписи или подписи, сопровождаемой 
указанием о том, что вексель подлежит оплате любому лицу, владеющему векселем; 
Ь) именным, когда подпись сопровождается указанием лица, которому вексель подлежит 
оплате. 

3) Одна только подпись, поставленная на оборотной стороне векселя, лицом, иным, чем пла
тельщик, является индоссаментом. 

Статья 16 
1) Лицо является держателем, если оно является: 

а) получателем, владеющим векселем; или 
Ь) владельцем векселя, который индоссирован на его имя, или на котором последний индос
самент является бланковым и на котором имеется непрерывный ряд индоссаментов, даже если 
любой из индоссаментов был подложным или был совершен представителем, не имевшим на это 
полномочий. 

2) Гели за бланковым индоссаментом следует другой индоссамент, то лицо, совершившее этот 
последний индоссамент, считается индоссатом по бланковому индоссаменту. 
3) Лицо является держателем, даже если вексель был получен им или любым предшествующим 
держателем при таких обстоятельствах, включая отсутствие правоспособности или обман, принуж
дение или ошибку любого рода, которые вызвали бы притязания на вексель или возражения против 
ответственности по векселю. 
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Статья 17 

Держатель векселя, на котором последний индоссамент является бланковым, может: 

а) индоссировать, в свою очередь, вексель посредством как бланкового или именного 
индоссамента; или 

Ь) превратить бланковый индоссамент в именной индоссамент, указав в индоссаменте, что 
вексель оплачивается ему самому или какому-либо другому определенному лицу; или 

с) передать вексель в соответствии с подпунктом Ь) статьи 14. 

Статья 18 

1) Если векселедатель переводного или простого векселя включил в вексель такие слова, как 
"не подлежит переуступке", "не подлежит передаче", "не приказу", "платите только (х)" или слова 
равнозначного смысла, вексель не может быть передан, кроме как для целей инкассирования, и 
любой индоссамент, даже если он не содержит слов, уполномочивающих индоссата инкассировать 
вексель, считается индоссаментом на инкассо. 

2) Если индоссамент содержит слова "не подлежит переуступке", "не подлежит передаче", "не 
приказу", "платите только (х)" или слова равнозначного смысла, вексель не может быть передан 
далее, кроме как для целей инкассирования, и любой последующий индоссамент, даже если он не 
содержит слов, уполномочивающих индоссата инкассировать вексель, считается индоссаментом 
на инкассо. 

Статья 19 

1) Индоссамент должен быть безусловным. 

2) При условном индоссаменте вексель передается независимо от того, выполнено соответствую
щее условие или нет. Условие считается недействительным применительно к тем сторонам и при
обретающим вексель лицам, которые следуют за индоссатом. 

Статья 20 

Индоссамент на часть суммы, причитающейся по векселю, является недействительным как 
индоссамент. 

Статья 21 

При наличии двух или более индоссаментов предполагается, если не доказано обратное, что 
каждый индоссамент был сделан в том порядке, в котором он расположен в векселе. 

Статья 22 

1) Гели индоссамент содержит слова "на инкассо", "в депозит", "валюта к получению", "как 
доверенному", "платите любому банку" или слова равнозначного смысла, предоставляющие индосса
ту право инкассировать вексель, то индоссат является держателем, который: 

а) может осуществлять все права, вытекающие из векселя; 

Ь) может индоссировать вексель только для целей инкассирования; 

с) подвергается действию только тех притязаний и возражений, которые могут быть выдвину
ты против индоссанта. 

2) Индоссант на инкассо не несет ответственности по векселю перед любым последующим держа
телем. 

Статья 23 

I) Если индоссамент содержит слова "валюта в обеспечение", "валюта в залог" или любые дру
гие слова, указывающие на залоговое обеспечение, то индоссат является держателем, который: 
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а) может осуществлять все права, вытекающие из векселя; 

Ь) может индоссировать вексель только для целей инкассирования; 

с) подвергается действию только тех притязаний и возражений, которые указаны в статье 
29 или 31. 

2) Если такой индоссат совершает индоссамент на инкассо, он не несет ответственности по 
векселю перед любым последующим держателем. 

Статья 24 

Держатель векселя может передать его предшествующей стороне или плательщику в соответ
ствии со статьей 14; если, однако, такой приобретатель ранее являлся держателем векселя, ни
какого индоссамента не требуется, и любой индоссамент, не позволяющий ему считаться держателем, 
может быть зачеркнут. 

Статья 25 

Вексель может быть передан в соответствии со статьей 14 после срока платежа любым лицом, 
за исключением плательщика, акцептанта или векселедателя простого векселя. 

Статья 26 

1) Если индоссамент является подложным, лицо, чей индоссамент подделан, или любая сторона, 
подписавшая вексель до совершения подлога, имеет право требовать возмещения любых убытков, 
которые это лицо или эта сторона могли понести в результате подлога, от: 

а) лица, совершившего подлог; 

Ь) лица, которому вексель был передан непосредственно лицом, совершившим подлог; 

с) стороны или плательщика, которые оплатили вексель лицу, совершившему подлог, непос
редственно или через одного или нескольких индоссатов на инкассо. 

2) Однако индоссат на инкассо не несет ответственности на основании пункта I настоящей 
статьи, если он не знает о подлоге: 

а) в тот момент, когда он производит платеж представляемому или извещает его о полу
чении платежа; или 

Ь) в тот момент, когда он получает платеж, если это происходит позднее, 

при условии, что его назначение не было вызвано тем, что он не действовал добросовестно или 
не проявил разумной заботливости. 

3) Равным образом, сторона или плательщик, которые оплачивают вексель, не несу г ответствен
ности на основании пункта I настоящей статьи, если в момент оплаты векселя они не знают о 
подлоге, при условии, что их незнание не было вызвано тем, что они не действовали добросовест
но или не проявили разумной заботливости. 

4) За исключением случаев предъявления требования о возмещении к лицу, совершившему подлог, 
убытки, подлежащие возмещению в соответствии с пунктом I настоящей статьи, не могут превышать 
суммы, указанной в статье 71 или 72. 

Статья 27 

I) Если индоссамент совершен представителем, не имеющим полномочий или поручения обязывать 
представляемого в данном вопросе, представляемый или любая сторона, подписавшая вексель до 
совершения такого индоссамента, имеет право требовать возмещения любых убытков, которые этот 
представляемый или эта сторона могли понести в результате совершения такого индоссамента, 
от: 

а) представителя; 
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Ь) лица, которому вексель был передан непосредственно представителем; 

с) стороны или плательщика, которые оплатили вексель непосредственно представителю или 
через одного или нескольких индоссатов на инкассо. 

2) Однако индоссат на инкассо не несет ответственности на основании пункта I настоящей 
статьи, если он не знает о том, что индоссамент не обязывает представляемого: 

а) в тот момент, когда он производит платеж представляемому или извещает его о получении 
платежа; или 

Ь) в тот момент, когда он получает платеж, если это происходит позднее, 

при условии, что его незнание не было вызвано тем, что он не действовал добросовестно или 
не проявил разумной заботливости. 

3) Равным образом, сторона или плательщик, которые оплачивают вексель, не несут ответствен
ности на основании пункта I настоящей статьи, если в момент оплаты векселя они не знают, что 
индоссамент не обязывает представляемого, при условии, что их незнание не было вызвано тем, 
что они не действовали добросовестно или не проявили разумной заботливости. 

4) За исключением случаев предъявления требования о возмещении к представителю убытки, под
лежащие возмещению в соответствии с пунктом I настоящей статьи, не могут превышать суммы, 
указанной в статье 71 или 72. 

ГЛАВА IV. ПРАВА И ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 

Раздел I. Права держателя и защищенного держателя 

Статья 28 

1) Держатель векселя имеет все права, предоставленные ему настоящей Конвенцией, против сто
рон по векселю. 

2) Держатель может передавать вексель в соответствии со статьей 14. 

Статья 29 

I) Сторона может выдвигать против держателя, не являющегося защищенным держателем: 

а) любое возражение, которое может быть выдвинуто против защищенного держателя в соот
ветствии с пунктом I статьи 31; 

Ь) любое возражение, базирующееся на основной сделке между этой стороной и векселедате
лем и векселедателем переводного векселя или между этой стороной и последующей 
стороной, но лишь при том условии, что держатель принял вексель, зная о таком 
возражении, или что он получил вексель путем обмана или кражи или когда-либо 
участвовал в обмане или краже в отношении этого векселя; 

с) любое возражение, возникающее из обстоятельств, в результате которых эта сторона 
стала стороной, но лишь при том условии, что держатель принял вексель, зная о 
таком возражении, или что он получил вексель путем обмана или кражи или когда-
либо участвовал в обмане или краже в отношении этого векселя; 

с)) любое возражение, которое в отношениях между этой стороной и держателем может 
быть выдвинуто против любого иска из договора; 

е) любое другое возражение, возможное на основании настоящей Конвенции. 

2) Права на вексель держателя, не являющегося защищенным держателем, подвержены 
действию любого обоснованного притязания на вексель со стороны любого лица, но лишь 
при том условии, что он принял вексель, зная о таком притязании, или что он получил вексель 
путем обмана или кражи или когда-либо участвовал в обмане или краже в отношении этого векселя. 
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3) По отношению к держателю, принимающему вексель после истечения срока предъявления к пла
тежу, могут быть заявлены любые притязания на вексель или возражения против ответственности 
по векселю, которые могут быть заявлены по отношению к лицу, передавшему ему вексель. 

4) Сторона не может выдвигать в качестве возражения против держателя, не являющегося защищен
ным держателем, тот факт, что третье лицо имеет притязание на вексель, за исключением случаев, 
когда: 

а) это третье лицо заявило обоснованное притязание на вексель; или 

Ь) этот держатель приобрел вексель путем кражи или подделал подпись получателя или ин
доссата или участвовал в краже или подделке данного векселя. 

Статья 30 

"Защищенный держатель" означает держателя векселя, который в момент его получения 
был полным или был неполным по смыслу пункта I статьи 13 и был заполнен в соответствии с 
предоставленными полномочиями при условии, что в тот момент, когда он стал держателем: 

а) он не знал о возражениях против ответственности по векселю, упомянутых в 
подпунктах а), Ь), с) и е) пункта I статьи 29; 

Ь) он не знал об обоснованном притязании на вексель какого-либо лица; 

с) он не знал о том факте, что в акцепте или оплате векселя было отказано; 

а1) срок для предъявления векселя к платежу, предусмотренный в статье 56, не истек; и 

е) он получил вексель не путем обмана или кражи или не участвовал в обмане или краже 
в отношении этого векселя. 

Статья 31 

1) Сторона не может выдвигать против защищенного держателя какие-либо возражения, за исклю
чением: 

а) возражений, предусмотренных в статьях 34(1), 35, 36(1), 37(3), 54, 58, 64 и 85 
настоящей Конвенции; 

Ь) возражений, базирующихся на основной сделке между этой стороной и таким держателем 
или возникающих из каких-либо обманных действий со стороны такого держателя, направленных 
на получение подписи на вексель этой стороны; 

с) возражений, основанных на неспособности этой стороны обязываться по векселю или на 
том факте, что эта сторона поставила свою подпись, не зная, что это делает ее стороной 
по векселю при условии, что ее незнание не было вызвано небрежностью и что она постави
ла свою подпись под влиянием обманных действий. 

2) Права на вексель защищенного держателя не подвержены действию притязания на вексель 
со стороны какого-либо лица, за исключением обоснованного притязания, вытекающего из основной 
сделки между таким держателем и лицом, заявляющим такое притязание. 

Статья 32 

1) Передача векселя защищенным держателем наделяет любого последующего держателя всеми пра
вами на вексель и по векселю, которые имел защищенный держатель. 

2) Последующий держатель не наделяется такими правами, если: 

а) он участвовал в сделке, которая служит основанием для притязания на вексель или воз
ражения против ответственности по векселю; 

Ь) он ранее являлся держателем, но не защищенным держателем. 
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Статья 33 

Предполагается, что каждый держатель является защищенным, если не доказано обратное. 

Раздел 2. Обязательства сторон 
А. Общие положения 

Статья 34 
1) С учетом положений статей 35 и 37 никакое лицо не несет ответственности по векселю, 
если оно не подписало его. 

2) Лицо, подписавшееся на векселе не своим именем, несет такую же ответственность, как если 
бы оно подписалось своим собственным именем. 

Статья 35 
Подложная подпись на векселе не возлагает никакой ответственности по нему на то лицо, 

чья подпись была подделана. Однако, если такое лицо соглашается быть связанным по подлож
ной подписи или дает основание считать, что это была его собственная подпись, оно несет такую 
же ответственность, как если бы оно само подписало этот вексель. 

Статья 36 
1) Гели в вексель были внесены существенные изменения, то: 

а) сторона, подписавшая вексель после внесения в него существенных изменений, несет 
ответственность в соответствии с содержанием измененного текста; 
Ь) сторона, подписавшая вексель до внесения в него существенных изменений, несет ответ
ственность в соответствии с содержанием первоначального текста. Однако сторона, которая 
сама внесла существенное изменение, уполномочила внести его или согласилась с ним, несет 
ответственность в соответствии с содержанием измененного текста. 

2) Предполагается, что подпись поставлена на векселе после внесения существенного измене
ния, если не доказано обратное. 

3) Любое изменение является существенным, если оно в каком-либо отношении изменяет содер
жащееся в векселе письменное обязательство любой стороны. 

Статья 37 
1) Вексель может быть подписан представителем. 
2) Подпись представителя, поставленная им на векселе по управомочию представляемого и с 
указанием на векселе, что он подписывается в качестве представителя за указанного представ
ляемого, или подпись представляемого, поставленная на векселе представителем, имеющим полно
мочия, возлагает ответственность на представляемого, а не на представителя. 

3) Подпись, поставленная на векселе лицом в качестве представителя, которое, однако, не 
имеет полномочий на подписание или превышает свои полномочия, либо представителем, который 
имеет полномочия на подписание, но не указывает в векселе, что он подписывается в каче
стве представителя за указанное лицо, или указывает в векселе, что он подписывается в каче
стве представителя, но не называет представляемого, возлагает ответственность на лицо, поста
вившее подпись, а не на лицо, которое он якобы представляет. 
4) Была ли подпись на векселе поставлена лицом в качестве представителя, может определять
ся лишь исходя из того, что указано на векселе. 
5) Лицо, которое несет ответственность в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи и которое 
оплатило вексель, имеет те же права, которые имел бы тот, кто был указан в качестве пред
ставляемого, если бы он сам оплатил вексель. 
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Статья 38 

Приказ о платеже, содержащийся в переводном векселе, сам по себе не означает переуступ
ку получателю того покрытия, которое для целей платежа векселедатель предоставил плательщику. 

В* Векселедатель переводного векселя 

Статья 39 

1) Векселедатель переводного векселя обязуется в случае, если в акцепте или оплате векселя 
будет отказано и будет совершен необходимый протест, оплатить вексель держателю, либо любо
му индоссанту или любому гаранту индоссанта, который оплачивает вексель. 

2) Векселедатель переводного векселя может исключить или ограничить свою ответственность 
за акцепт или платеж путем прямой оговорки в векселе. Такая оговорка действительна лишь 
в том отношении векселедателя. Оговорка, исключающая или ограничивающая ответственность 
за платеж, действительна только в том случае, если еще какая-либо сторона является или стано
вится ответственной по векселю. 

С. Векселедатель простого векселя 

Статья 40 

1) Векселедатель простого векселя обязуется оплатить вексель в соответствии с его усло
виями держателю или любой другой стороне, которая оплачивает вексель. 

2) Векселедатель простого векселя не может исключить или ограничить свою ответственность 
путем оговорки в векселе. Любая такая оговорка является недействительной. 

0. Плательщик и акцептант 

Статья 41 

1) Плательщик не несет ответственности по переводному векселю, пока он его не акцептует. 

2) Акцептант обязуется оплатить переводный вексель в соответствии с его условиями держате
лю или любой стороне, которая оплачивает вексель. 

Статья 42 

1) Акцепт должен быть отмечен на переводном векселе и может быть выражен: 

а) в виде подписи плательщика, сопровождаемой словом "акцептован" или словами равно
значного смысла; или 

Ь) в виде одной только подписи плательщика. 

2) Акцепт может быть отмечен на лицевой или оборотной стороне переводного векселя. 

Статья 43 

1) Неполный переводный вексель, который удовлетворяет требованиям, предусмотренным в пунк
те I статьи I, может быть акцептован плательщиком до того, как он был подписан векселедателем, 
или в то время, когда он был неполным в других отношениях. 

2) Переводный вексель может быть акцептован до или после наступления срока платежа или 
после отказа в акцепте или платеже. 
3) Гели переводный вексель, подлежащий оплате в установленный промежуток времени от предъяв
ления, или переводный вексель, который должен быть предъявлен к акцепту до указанной даты, 
акцептуется, акцептант должен указать дату своего акцепта; в отсутствие такого указания дата 
акцепта может быть проставлена векселедателем или держателем. 
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4) Е"сли в акцепте переводного векселя, подлежащего оплате в установленный промежуток 
времени от предъявления, отказано, однако впоследствии плательщик акцептует его, держатель 
имеет право на то, чтобы акцепт был датирован днем отказа в акцепте. 

Статья 44 

1) Акцепт должен быть безусловным. Акцепт является обусловленным, если он сопровождается 
условием или изменяет содержание переводного векселя. 

2) Гели плательщик указывает в переводном векселе, что его акцепт зависит от какого-либо 
условия, то: 

а) он тем не менее, несет ответственность согласно содержанию своего обусловленного 
акцепта; 

Ь) имеет место отказ в акцепте. 

3) Акцепт только на часть подлежащей выплате суммы является обусловленным. (Гели держа
тель принимает такой акцепт, переводный вексель является неакцептированным только в отноше
нии остальной части суммы. 

4) Акцепт, указывающий на то, что платеж будет произведен по определенному адресу или опреде
ленным представителем, не является обусловленным акцептом, если: 

а) место, в котором должен быть произведен платеж, не изменено; 

Ь) вексель не выставлен с оплатой другим представителем. 

(Г. Индоссант 

Статья 45 

1) Индоссант обязуется в случае, если в акцепте или платеже по векселю будет отказано и 
будет совершен необходимый протест, оплатить вексель держателю либо любому последующему ин
доссанту или любому гаранту индоссанта, который оплачивает вексель. 

2) Индоссант может исключить или ограничить свою ответственность путем прямой оговорки 
в векселе. Такая оговорка действительна лишь в отношении этого индоссанта. 

Г. Лицо, передающее вексель по индоссаменту или путем простого вручения 

Статья 46 

1) В отсутствие договоренности об ином, лицо, передающее вексель посредством индоссамента 
и вручения или простым вручением, заверяет держателя, которому оно передает вексель, в том, 
что: 

а) никакая подпись на векселе не была подделана или совершена без полномочий; 

Ь) вексель не был существенно изменен; 

с) в момент передачи оно не знало о каком-либо факте, наносящем ущерб праву приобретате
ля на оплату векселя против акцептанта переводного векселя или, в случае неакцептованно
го векселя, векселедателя переводного векселя, либо против векселедателя простого векселя. 

2) Вытекающая из пункта I настоящей статьи ответственность лица, передающего вексель, воз
никает лишь в том случае, если приобретатель получил вексель, не зная об обстоятельствах, 
порождающих такую ответственность. 

3) Гели лицо, передающее вексель, несет ответственность на основании пункта I настоящей 
статьи, приобретатель может даже до наступления срока платежа по векселю взыскать сумму, 
выплаченную им этому лицу, с процентами, исчисленными в соответствии со статьей 71, против 
возврата векселя. 
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С. Гарант 

Статья 47 

1) Платеж по векселю, независимо от того, был ли он акцептован, может быть гарантирован 
на всю сумму или ее часть за любую сторону или плательщика. Гарантию может дать любое лицо, 
независимо от того, является ли оно стороной. 
2) Гарантия должна быть отмечена на векселе или на приложенном к нему листе ("аллонж"). 
3) Гарантия выражается словами: "гарантирован", "аваль", "считать за аваль" или словами 
равнозначного смысла, сопровождаемыми подписью гаранта. Для целей настоящей Конвенции слова 
"предшествующие индоссаменты гарантированы" или слова равнозначного смысла не означают пре
доставления гарантии. 

4) Гарантия может быть выражена в виде одной только подписи на лицевой стороне векселя. 
Одна лишь подпись на лицевой стороне векселя, помимо подписи векселедателя простого векселя, 
векселедателя переводного векселя или плательщика является гарантией. 

5) Гарант может указать лицо, за которое он стал гарантом. В отсутствие такого указания, 
лицом, за которое он стал гарантом, является в случае переводного векселя акцептант или пла
тельщик, а в случае простого векселя - векселедатель. 

6) Гарант не может выдвигать в качестве возражения в отношении своей ответственности тот 
факт, что он подписал вексель до того, как он был подписан лицом, за которое он стал гарантом, 
или же в то время, когда вексель был неполным. 

Статья 48 
1) Ответственность гаранта по векселю по характеру аналогична ответственности стороны, 
за которую он стал гарантом. 

2) Если лицом, за которое он стал гарантом, является плательщик, гарант обязуется: 
а) оплатить переводный вексель при наступлении срока платежа держателю или любой сто
роне, которая оплачивает вексель; 
Ь) если переводный вексель подлежит оплате в определенный срок, то после'отказа в ак
цепте и после совершения любого необходимого протеста, оплатить его держателю или любой 
стороне, которая оплачивает вексель. 

3) Из числа своих собственных возражений гарант может выдвигать: 
а) против держателя, не являющегося защищенным держателем, лишь те возражения, кото
рые он может выдвигать на основании пунктов I, 3 и 4 статьи 29; 
Ь) против защищенного держателя - лишь те возражения, которые он может выдвигать на 
основании пункта I статьи 31. 

4) Из числа возражений, которые могут быть заявлены лицом, за кого он стал гарантом: 
а) гарант может выдвигать против держателя, не являющегося защищенным держателем, лишь 
те возражения, которые лицо, за кого он стал гарантом, может выдвигать против такого 
держателя на основании пунктов I, 3 и 4 статьи 29; 
Ь) гарант, выражающий свою гарантию словами "гарантирован", "платеж гарантирован" или 
"инкассо гарантировано" или словами равнозначного смысла, может выдвигать против за
щищенного держателя лишь те возражения, которые лицо, за кого он стал гарантом, может 
выдвигать против защищенного держателя на основании пункта I статьи 31; 
с) гарант, выражающий свою гарантию словами "аваль" или "считать за аваль", может 
выдвигать против защищенного держателя лишь: 

Л то возражение, по подпункту (Ь) пункта I статьи 31, что защищенный держатель 
получил подпись на векселе лица, за которое он стал гарантом, в результате 
обманного действия; 
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П ) то возражение, по статье 54 или 58, что вексель не был предъявлен к акцепту 
или платежу; 

1 Н ) то возражение, по статье 64, что вексель не был должным образом опротестован 
в неакцепте или неплатеже; 

IV) то возражение, по статье 85, что право на иск уже не может быть осуществлено 
против лица, за которое он стал гарантом. 

а1) гарант, который не является банком или иным финансовым учреждением и который выра
жает свою гарантию в виде одной только подписи, может выдвигать против защищенного дер
жателя лишь возражения, указанные в подпункте Ь) настоящего пункта; 

е) гарант, который является банком или иным финансовым учреждением и который выражает 
свою гарантию в виде одной только подписи, может выдвигать против защищенного держателя 
лишь возражения,указанные в подпункте с) настоящего пункта. 

Статья 49 
1) Оплата векселя гарантом в соответствии со статьей 73 освобождает сторону, за которую 
он стал гарантом, от ее ответственности по векселю в пределах выплаченной суммы. 

2) Гарант, оплачивающий вексель, может взыскать со стороны, за которую он стал гарантом, 
и со сторон, несущих ответственность по векселю перед этой стороной, выплаченную сумму и лю
бые проценты. 

ГЛАВА V. ПРЕДЪЯВЛЕНИЕ-, ОТКАЗ В АКЦЕПТЕ- ИЛИ ПЛАТЕЖЕ И РЕГРЕСС 

Раздел I . Предъявление к акцепту и неакцепт 

Статья 50 

1) Переводный вексель может быть предъявлен к акцепту. 
2) Переводный вексель должен быть предъявлен к акцепту: 

а) если векселедатель обусловил в векселе, что вексель должен быть предъявлен к 
акцепту; 
Ь) если вексель подлежит оплате в установленный промежуток времени от предъявления: 
или 
с) если вексель подлежит оплате не в месте постоянного жительства или нахождения ком
мерческого предприятия плательщика, за исключением того случая, когда он должен оплачи
ваться по предъявлении. 

Статья 51 
1) Векселедатель может оговорить в переводном векселе, что вексель не должен предъявляться 
к акцепту до указанной даты или до наступления определенного события. За исключением случа
ев, когда переводный вексель должен быть предъявлен к акцепту согласно подпункту Ь) или с) 
пункта 2 статьи 50, векселедатель может оговорить, что вексель не должен предъявляться к 
акцепту. 
2) Если переводный вексель предъявляется к акцепту несмотря на оговорку, допускаемую по 
пункту I настоящей статьи, и в акцепте отказано, это не служит основанием для какого-либо 
регресса из неакцепта векселя. 
3) Если плательщик акцептует переводный вексель несмотря на оговорку о том, что он не дол
жен предъявляться к акцепту, акцепт является действительным. 
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Статья 52 

Переводный вексель считается предъявленным к акцепту должным образом, если он предъяв
ляется в соответствии со следующими правилами: 

а) держатель должен предъявить переводный вексель плательщику в рабочий день и в ра
зумные часы; 
Ь) переводный вексель может быть предъявлен к акцепту лицу или органу, не являющемуся 
плательщиком, если это лицо или орган, согласно применимому закону, вправе акцептовать 
вексель; 

с) если переводный вексель подлежит оплате в указанную дату, он должен быть предъяв
лен к акцепту не позднее этой даты; 

а1) переводный вексель, подлежащий оплате по предъявлении или в установленный промежу
ток времени от предъявления, должен быть предъявлен к акцепту в течение одного года 
от его даты; 
е) переводный вексель, в котором векселедатель указал дату или срок для предъявления 
к акцепту, должен быть предъявлен в эту дату или в пределах этого срока. 

Статья 53 
I), Обязательное или факультативное предъявление к акцепту не требуется, если 

а) плательщик умер или больше не может свободно распоряжаться своим имуществом по при
чине своей несостоятельности, или является фиктивным лицом или лицом, которое не способ
но обязываться по векселю в качестве акцептанта, или 

Ь) плательщиком является корпорация, товарищество, ассоциация или иное юридическое 
лицо, которое прекратило свое существование. 

2) Обязательное предъявление к акцепту не требуется, если 

а) переводный вексель подлежит оплате в указанную дату и предъявление к акцепту не 
может быть осуществлено до этой даты или в эту дату в силу обстоятельств, которые не 
зависят от держателя и которых он не мог ни избежать, ни преодолеть, или 
Ь) переводный вексель подлежит оплате в установленный промежуток времени после предъяв
ления, и предъявление к акцепту не может быть осуществлено в течение одного года от 
его даты в силу обстоятельств, которые не зависят от держателя и которых он не мог ни 
избежать, ни преодолеть. 

3) При условии соблюдения положений пунктов I и 2 настоящей статьи задержка в обязатель
ном предъявлении к акцепту считается оправданной, но необходимость предъявления к акцепту 
не отпадает, если переводный вексель выставлен с оговоркой, что он должен быть предъявлен 
к акцепту в пределах указанного срока, и задержка в предъявлении к акцепту вызвана обстоя
тельствами, которые не зависят от держателя и которых он не мог ни избежать, ни преодолеть. 
После устранения причины задержки предъявление к акцепту должно быть осуществлено с разум
ной заботливостью. 

Статья 54 
1) Гели переводный вексель, который должен быть предъявлен к акцепту, не предъявляется к 
акцепту, векселедатель, индоссанты и их гаранты не несут ответственности по векселю. 
2) Непредъявление переводного векселя к акцепту не освобождает от ответственности по век
селю гаранта плательщика. 

Статья 55 

I) Считается, что в акцепте переводного векселя отказано: 

I 



- 276 -

а) если после надлежащего предъявления плательщик прямо отказывается акцептовать 
вексель, или если, несмотря на разумную заботливость, акцепт не может быть получен, 
или если держатель не может получить такого акцепта, на который он имеет право по настоя
щей Конвенции; 

Ь) если предъявления к акцепту не требуется в соответствии со статьей 53, при условии, 
что вексель фактически не акцептован; 

2) а) Если в акцепте переводного векселя отказано в соответствии с подпунктом а) пункта I 
настоящей статьи, держатель может немедленно осуществить право регресса против векселе
дателя, индоссантов и их гарантов при условии соблюдения положений статьи 60. 
Ь) Если в акцепте переводного векселя отказано в соответствии с подпунктом Ь) пункта I 
настоящей статьи, держатель может немедленно осуществить право регресса против векселе
дателя, индоссантов и их гарантов. 

с) Если в акцепте переводного векселя отказано в соответствии с пунктом I настоящей 
статьи, держатель может потребовать оплаты от гаранта плательщика после совершения любого 
необходимого протеста. 

3) Если переводный вексель, подлежащий оплате по предъявлении, предъявляется к акцепту, 
но в акцепте отказано, это не служит основанием для какого-либо регресса из неакцепта. 

Раздел 2. Предъявление к платежу и отказ в платеже 

Статья 56 
Вексель считается предъявленным к платежу должным образом, если он предъявляется в соот

ветствии со следующими правилами: 

а) держатель должен предъявить вексель к платежу плательщику, акцептанту или векселе
дателю простого векселя в рабочий день и в разумные часы; 

Ь) простой вексель, подписанный двумя или более векселедателями, может быть предъявлен 
любому из них, если только в нем прямо не указано иное; 

с) если плательщик, акцептант или векселедатель простого векселя умерли, предъявление 
должно быть совершено лицам, которые, согласно применимому закону, являются их наследни
ками или уполномочены распоряжаться их имуществом; 

д) предъявление к платежу может быть совершено лицу или органу, не являющемуся пла
тельщиком, акцептантом или векселедателем простого векселя, если данное лицо или орган, 
согласно применимому закону, вправе оплатить вексель; 
е) вексель, который не подлежит оплате по предъявлении, должен быть предъявлен к платежу 
в срок платежа или в один из двух следующих рабочих дней; 
г") вексель, подлежащий оплате по предъявлении, должен быть предъявлен к платежу в тече
ние одного года от его даты; 
д) вексель должен быть предъявлен к платежу: 

л.) в месте платежа, указанном на векселе; или 
11) в отсутствие такого указания - по адресу плательщика, акцептанта или вексе

ледателя простого векселя, указанному в векселе; или 
Ш ) если не указаны ни место платежа, ни адрес плательщика, акцептанта или вексе

ледателя простого векселя, - в месте нахождения основного коммерческого пред
приятия или обычного проживания плательщика, акцептанта или векселедателя про
стого векселя; 

п) вексель, который предъявлен в расчетной палате, считается предъявленным к платежу 
должным образом, если это предусмотрено законом места нахождения расчетной палаты либо 
правилами или обычаями расчетной палаты. 
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Статья 57 

1) Задержка в предъявлении к платежу считается оправданной, если она вызвана обстоятельства
ми, которые не зависят от держателя и которых он не мог ни избежать, ни преодолеть. После 
устранения причины задержки, предъявление должно быть осуществлено с разумной заботливостью. 

2) Предъявления к платежу не требуется: 

а) если векселедатель переводного векселя, индоссант или гарант прямо отказались от 
предъявления; такой отказ: 

1) если он совершен на векселе векселедателем, - связывает каждую последующую 
сторону и действует в отношении любого держателя; 

И) ест он совершен на векселе не векселедателем, а любой другой стороной, - свя
зывает только эту сторону, но действует в отношении любого держателя; 

Ш ) если он совершен вне векселя, - связывает только ту сторону, которая его со
вершила, и действует в отношении только того держателя, в чью пользу он был 
совершен; 

Ь) если вексель не подлежит оплате по предъявлении и причина задержки предъявления 
продолжает действовать по истечении 30 дней от срока платежа; 

с) если вексель подлежит оплате по предъявлении и причина задержки продолжает действо
вать по истечении 30 дней от срока предъявления к платежу; 

а) если плательщик, векселедатель простого векселя или акцептант не имеют больше права 
свободно распоряжаться своим имуществом по причине своей несостоятельности или являются 
фиктивным лицом или лицом, не способным совершать платежи, или если плательщик, вексе
ледатель простого векселя или акцептант являются корпорацией, компанией, ассоциацией 
или иным юридическим лицом, которое прекратило свое существование; 

е) если места, в котором в соответствии с подпунктом д) статьи 56 должен быть предъяв
лен вексель, не существует. 

3) Предъявления к платежу также не требуется в отношении переводного векселя, опротестован
ного в неакцепте. 

Статья 58 

1) Если вексель не предъявлен к платежу должным образом, векселедатель переводного вексе
ля, индоссанты и их гаранты не несут по нему ответственности. 

2) Непредъявление векселя к платежу не освобождает акцептанта, векселедателя простого век
селя и их гарантов или гаранта плательщика от ответственности по векселю. 

Статья 59 

1) Считается, что в оплате векселя отказано: 

а) если в платеже отказано после надлежащего предъявления или если держатель не может 
получить такого платежа, на который он имеет право по настоящей Конвенции; 

Ь) если предъявления к платежу не требуется в соответствии с пунктом 2 статьи 57 и 
вексель не оплачен в срок платежа. 

2) Ест в оплате переводного векселя отказано, держатель может, при условии соблюдения 
положений статьи 60 осуществить право регресса против векселедателя, индоссантов и их га
рантов. 
3) Если отказано в оплате простого векселя, держатель может, при условии соблюдения положений 
статьи 60, осуществить право регресса против индоссантов и их гарантов. 
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Раздел 3. Регресс 

Статья 60 

В случае отказа в акцепте или оплате векселя, держатель может осуществить право регрес
са только после надлежащего опротестования векселя в неакцепте или неплатеже в соответствии 
с положениями статей 61-63. 

А. Протест 

Статья 61 

1) Протест представляет собой заявление о том, что в акцепте или оплате векселя было отка
зано, предъявленное в том месте, где вексель был не акцептован или не оплачен, подписанное 
и датированное лицом, уполномоченным на то законом этого места. В этом заявлении должны 
быть указаны: 

а) лицо, по просьбе которого опротестовывается вексель; 

Ь) место совершения протеста; и 

с) предъявленное требование и полученный ответ, если таковой имеется, или тот факт, 
что плательщика, акцептанта или векселедателя простого векселя было невозможно найти. 

2) Протест может быть совершен: 

а) на векселе или приложенном к нему листе ("аллонж"); или 

Ь) в виде отдельного документа, и в этом случае в нем должен быть четко обозначен век
сель, в акцепте или оплате которого было отказано. 

3) Если вексель не предусматривает обязательного протеста, протест может быть заменен пись
менным заявлением на векселе, которое подписывается и датируется плательщиком или акцептантом 
или векселедателем простого векселя, или, если вексель домицилирован для целей платежа у 
лица, указанного в векселе, - то этим лицом; в заявлении должно указываться, что в акцепте 
или платеже было отказано. 

4) Для целей настоящей Конвенции заявление, сделанное в соответствии с пунктом 3 настоящей 
статьи, является протестом. 

Статья 62 

Протест в неакцепте или неплатеже по векселю должен быть совершен в день,когда в акцеп
те или оплате векселя было отказано, или в один из четырех следующих за ним рабочих дней. 

Статья 63 

1) Задержка в совершении протеста в неакцепте или неплатеже по векселю является оправданной, 
если она вызвана обстоятельствами, которые не зависят от держателя и которых он не мог ни 
избежать, ни преодолеть. После устранения причины задержки протест должен быть совершен 
с разумной заботливостью. 

2) Протеста в неакцепте или неплатеже не требуется: 

а) если векселедатель переводного векселя, индоссант или гарант прямо отказались от 
протеста; такой отказ: 

л.) если он совершен на векселе векселедателем, - связывает любую последующую сторо
ну и действует в отношении любого держателя; 

И ) если он совершен на векселе не векселедателем, а любой другой стороной, - связы
вает только эту сторону, но действует в отношении любого держателя; 

Ш ) если он совершен вне векселя, - связывает только ту сторону, которая его соверши
ла, и действует в отношении только того держателя, в чью пользу он был совершен; 
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Ь) если причина задержки в совершении протеста, о которой говорится в пункте I настоя
щей статьи, продолжает действовать по истечении 30 дней от даты отказа в акцепте или 
оплате векселя; 

с) в отношении векселедателя переводного векселя, если он и плательщик или акцептант 
являются одним и тем же лицом; 

в) если предъявления к акцепту или платежу не требуется в соответствии со статьей 53 
или пунктом 2 статьи 57. 

Статья 64 

1) Гели вексель, который должен быть опротестован в неакцепте или неплатеже, не опроте
стован должным образом, векселедатель переводного векселя, индоссанты и их гаранты не несут 
по нему ответственности. 

2) Несовершение протеста по векселю не освобождает акцептанта, векселедателя простого вексе
ля и их гарантов или гаранта плательщика от ответственности по нему. 

В. Уведомление об отказе в акцепте или платеже 

Статья 65 
1) Когда в акцепте или оплате векселя было отказано, держатель должен уведомить об этом: 

а) векселедателя переводного векселя и последнего индоссанта; и 
Ь) всех других индоссантов и гарантов, чьи адреса держатель может установить на основе 
информации, содержащейся в векселе. 

2) После получения уведомления индоссант или гарант должны уведомить последнюю предшествую
щую им сторону, несущую ответственность по векселю. 

3) Уведомление об отказе в акцепте или платеже действует в пользу любой стороны, имеющей 
право регресса по векселю против уведомленной стороны. 

Статья 66 
1) Уведомление об отказе в акцепте или платеже может быть сделано в любой форме и любой 
формулировке, которые идентифицируют вексель и содержат заявление о том, что в акцепте или 
оплате векселя было отказано. Возврат векселя является достаточным уведомлением, если он 
сопровождается заявлением, в котором указывается, что в акцепте или оплате векселя было от
казано. 
2) Уведомление об отказе в акцепте или платеже является надлежащим, если оно было передано 
или послано стороне, которую необходимо уведомить, соответствующим обстоятельствам способом, 
независимо от того, получено ли оно этой стороной. 
3) Бремя доказывания того, что уведомление было сделано должным образом, лежит на лице, 
которое обязано сделать такое уведомление. 

Статья 67 
Уведомление об отказе в акцепте или платеже должно быть сделано в течение двух рабочих 

дней, следующих за: 
а) днем совершения протеста или, если совершения протеста не требуется, днем отказа; 
или 
Ь) днем получения уведомления об отказе в акцепте или платеже. 
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Статья 68 
1) Задержка в направлении уведомления об отказе в акцепте или платеже является оправданной, 
если она вызвана обстоятельствами, которые не зависят от лица, обязанного сделать такое уве
домление, и которых это лицо не могло ни избежать, ни преодолеть. После устранения причин 
задержки уведомление должно быть сделано с разумной заботливостью. 

2) Уведомления об отказе в акцепте или платеже не требуется: 

а) если, несмотря на проявление разумной заботливости, уведомление не может быть сде
лано; 

Ь) если векселедатель переводного векселя, индоссант или гарант прямо отказались от 
такого уведомления; такой отказ: 

Л) если он совершен на векселе векселедателем, - связывает любую последующую 
сторону и действует в отношении любого держателя; 

И ) если он совершен на векселе не векселедателем, а любой другой стороной, -
связывает только эту сторону, но действует в отношении любого держателя; 

х И ) если он совершен вне векселя, - связывает только ту сторону, которая его совер
шила, и действует в отношении только того держателя, в чью пользу он был со
вершен; 

с) в отношении векселедателя переводного векселя, если он и плательщик или акцептант 
являются одним и тем же лицом. 

Статья 69 
Гели лицо, которое обязано делать уведомление об отказе в акцепте или платеже, не уве

домляет сторону, имеющую право на его получение, оно несет ответственность за любые убытки, 
которые эта сторона может понести в результате этого, при условии, что такие убытки не превы
шают суммы, предусмотренной в статье 71 или 72. 

Раздел 4. Сумма, подлежащая выплате 
Статья 70 

1) Держатель может осуществить свои права по векселю против любой одной, нескольких или 
всех сторон, несущих по нему ответственность, и не обязан соблюдать последовательность, в 
которой эти стороны стали обязанными по векселю. Любая сторона, которая оплачивает вексель, 
может осуществить свои права таким же образом против сторон, несущих ответственность перед 
ней. 

2) Иск против какой-либо стороны не исключает иска против любой другой стороны, независимо 
от того, предшествует она или нет стороне, против которой иск подан первоначально. 

Статья 71 

I) Держатель может взыскать с любой обязанной стороны: 
а) по наступлении срока платежа по векселю: сумму векселя с процентами, если они были 
предусмотрены; 
Ь) после срока платежа: 

1) сумму векселя с процентами, если они были предусмотрены, до срока платежа 
по векселю; 

И ) если было предусмотрено начисление процентов после наступления срока платежа, 
проценты по обусловленной ставке, или, если таковая не обусловлена, - по став
ке, указанной в пункте 2 настоящей статьи, исчисленные со дня предъявления 
векселя к платежу на сумму, указанную в подпункте Ь) 1) настоящего пункта; 
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П 1 ) . издержки по протесту и уведомлению, сделанному им; 
с) до срока платежа: 

х) сумму векселя с процентами, если они были предусмотрены, до даты платежа; или 
если они не были предусмотрены, с удержанием учетного процента, исчисленного 
в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи за период от даты такого платежа 
до срока платежа; 

И ) издержки по протесту и уведомлению, сделанному им. 
2) Процентной ставкой является такая ставка, по которой проценты взыскивались бы в случае 
осуществления судопроизводства в месте платежа по векселю. 

3) Ничто в пункте 2 настоящей статьи не препятствует суду присудить возмещение убытков или 
выплату компенсации за дополнительный ущерб, причиненный держателю задержкой платежа. 
4) Учетный процент исчисляется по официальной ставке (учетной ставке) или по другой 
подобной надлежащей ставке, действующей на день предъявления регрессного требования в месте 
нахождения основного коммерческого предприятия держателя или, в отсутствие у него коммерчес
кого предприятия, в месте его обычного проживания, либо, если такой ставки не имеется, - по 
ставке,являющейся разумной при данных обстоятельствах. 

Статья 72 
Сторона, которая оплачивает вексель и тем самым освобождается полностью или частично от 

ответственности по векселю, может взыскать со сторон, несущих перед ней ответственность: 
а) полную сумму, которую она выплатила; 

Ь) проценты на эту сумму по ставке, указанной в пункте 2 статьи 71, со дня совершения 
ею платежа; 

с) издержки по уведомлению, сделанному ею. 

ГЛАВА VI. ОСВОБОЖДЕНИЕ' ОТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Раздел I. Освобождение от ответственности путем платежа 
Статья 73 

1) Сторона освобождается от ответственности по векселю, когда она выплачивает держателю 
или любой последующей стороне, которая оплатила вексель и владеет им, сумму, причитающуюся 
по статье 71 или 72: 

а) по наступлении или после срока платежа; или 
Ь) до срока платежа, если в акцепте векселя было отказано. 

2) Платеж до срока платежа, за исключением платежа, предусмотренного в подпункте Ь) пункта I 
настоящей статьи, не освобождает сторону, производящую платеж, от ответственности по векселю, 
кроме как перед лицом, получившим платеж. 
3) Сторона не освобождается от ответственности, если она производит выплату держателю, ко
торый не является защищенным держателем, или стороне, которая оплатила вексель, и если в мо
мент платежа она знает, что держатель или указанная сторона приобрели вексель путем кражи 
или подделали подпись получателя или индоссата либо участвовали в такой краже или подделке. 
4) а) В отсутствие договоренности об ином, лицо, получающее платеж по векселю, должно вру

чить: 
х) плательщику, совершающему такой платеж, - вексель; 
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11) любому другому лицу, совершающему такой платеж, - вексель, подписанный счет 
и протест. 

Ь) В случае, если вексель подлежит оплате частями в последовательные даты, плательщик 
или сторона, совершающая платеж, за исключением платежа последней части, может потребо
вать, чтобы на векселе или приложенном к нему листе ("аллонж") была сделана отметка о 
таком платеже и ему была выдана расписка. 

с) (Гели в акцепте или оплате какой-либо части векселя, подлежащего оплате частями в 
последовательные даты, отказано, и какая-либо сторона после такого отказа оплачивает 
эту часть, держатель, который принимает такой платеж, должен передать этой стороне заве
ренную копию векселя и любой необходимый удостоверенный протест, с тем чтобы эта сторо
на могла осуществить свои права по векселю. 

о1) Лицо, от которого потребуется платеж, может воздержаться от платежа, если лицо, тре
бующее совершения платежа, не вручает ему вексель. Несовершение платежа в данных обсто
ятельствах не рассматривается как отказ от платежа по статье 59. 

е) Гели платеж произведен, но оплачивающее лицо, которое не является плательщиком, не 
может получить вексель, такое лицо освобождается от ответственности, но это освобождение 
от ответственности не может выдвигаться в качестве возражения против защищенного держа
теля, которому впоследствии передан вексель. 

Статья 74 

1) Держатель не обязан принимать частичный платеж. 

2) Если держатель, которому предложен частичный платеж, не принимает его, то имеет место 
отказ в платеже по векселю. 

3) Гели держатель принимает частичный платеж от плательщика, гарант плательщика, акцептанта 
или векселедателя простого векселя: 

а) гарант плательщика, акцептант или векселедатель простого векселя освобождаются от 
ответственности по векселю в размере выплаченной суммы; и 

Ь) считается, что имеет место отказ в платеже в отношении невыплаченной суммы. 

4) ЕСЛИ держатель принимает частичный платеж по векселю от стороны, не являющейся акцептан
том, векселедателем простого векселя или гарантом плательщика: 

а) сторона, совершающая платеж, освобождается от ответственности по векселю в пределах 
выплаченной суммы; и 

Ь) держатель должен передать такой стороне заверенную копию векселя и любой необходи
мый удостоверенный протест, с тем чтобы эта сторона могла осуществить свои права по 
векселю. 

5) Плательщик или сторона, производя частичный платеж, могут потребовать учинения на вексе
ле отметки о таком платеже и выдачи им в этом расписки. 

6) Гели выплачивается остаток, лицо, которое получает его и владеет векселем, должно вручить 
лицу, совершающему платеж, вексель с распиской и любой удостоверенный протест. 

Статья 75 

1) Держатель может отказаться принять платеж в месте, которое не является тем местом, где 
вексель предъявлен к платежу в соответствии со статьей 56. 

2) В этом случае, если платеж не будет совершен в месте предъявления векселя к платежу в 
соответствии со статьей 56, считается, что имеет место отказ в платеже по векселю. 
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Статья 76 
1) Вексель должен быть оплачен в той валюте, в которой выражена уплачиваемая сумма. 

2) Гели уплачиваемая сумма выражена в валютно-расчетной единице в смысле подпункта 12 
статьи 6 и данная расчетная единица является переводной в отношениях между лицом, производящим 
платеж, и лицом, получающим его, то, коль скоро в векселе не указана валюта платежа, платеж 
должен производиться путем перечисления валютно-расчетных единиц. Е"сли данная расчетная еди
ница не является переводной в отношениях между этими лицами, платеж должен производиться в 
валюте, указанной в векселе, или, при отсутствии такого указания - в валюте места платежа. 
3) Векселедатель переводного или простого векселя может указать в векселе, что он должен 
быть оплачен в определенной валюте, не являющейся валютой, в которой выражена подлежащая 
уплате сумма. В этом случае: 

а) вексель оплачивается в указанной валюте; 

Ь) подлежащая выплате сумма исчисляется по курсу, указанному в векселе. В отсутст
вие такого указания подлежащая выплате сумма исчисляется по курсу для тратт платежом 
по предъявлении (или если такой курс отсутствует, - по соответствующему установленному 
курсу) на день наступления срока платежа: 

д.) действующему в месте, где вексель должен быть предъявлен к платежу в соответ
ствии с подпунктом д) статьи 56, если указанная валюта является валютой это
го места (местной валютой); или 

И ) если указанная валюта не является валютой этого места, то согласно обыкнове
ниям места, где вексель должен быть предъявлен к платежу в соответствии с 
подпунктом д) статьи 56; 

с) если в акцепте такого векселя было отказано, подлежащая выплате сумма исчисляется: 
л.) если в векселе указан курс, - по этому курсу; 
И ) если в векселе не указан курс, - по курсу, действующему на день отказа или на 

день фактического платежа, по выбору держателя; 
б) если в оплате такого векселя было отказано, подлежащая выплате сумма исчисляется: 

1) если в векселе указан курс, - по этому курсу; 
И ) если в векселе не указан курс, - по курсу, действующему на день срока платежа 

или на день фактического платежа, по выбору держателя; 
4) Ничто в настоящей статье не препятствует суду присудить компенсацию за ущерб, причиненный 
держателю вследствие колебаний курса, если такой ущерб причинен отказом в акцепте или опла
те векселя. 
5) Курсом, действующим на определенный день, является, по выбору держателя, курс, действую
щий в месте, где вексель должен быть предъявлен к платежу в соответствии с подпунктом д) 
статьи 56, или в месте фактического платежа. 

Статья 77 
1) Ничто в настоящей Конвенции не препятствует Договаривающемуся государству применять пра
вила валютного контроля, действующие на его территории, и положения, касающиеся защиты соб
ственной валюты, включая правила, которые оно обязано соблюдать в силу международных согла
шений, участником которых оно является. 
2) а) Е"сли в силу применения пункта I настоящей статьи вексель, выставленный в валюте, 

которая не является валютой места платежа, должен быть оплачен в местной валюте, сумма, 
подлежащая выплате, исчисляется по курсу для тратт платежом по предъявлении (или,если 
такой курс отсутствует, - по соответствующему установленному курсу) на день предъявления, 
действующему в месте, где вексель должен быть предъявлен к платежу в соответствии с 
подпунктом д) статьи 56; 
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Ь) 1) если в акцепте такого векселя было отказано, сумма, подлежащая выплате, исчис
ляется по курсу, действующему на день отказа или на день фактического плате
жа, по выбору держателя. 

И ) если в оплате такого векселя отказано, сумма исчисляется по курсу, действующе
му на день предъявления или на день фактического платежа, по выбору держателя; 

111) пункты 3 и 4 статьи 76 применяются в соответствующих случаях. 

Раздел 2. Освобождение от ответственности других сторон 

Статья 78 

1) ЕСЛИ сторона полностью или частично освобождается от ответственности по векселю, то 
любая сторона, имеющая против нее право по векселю, в той же мере освобождается от ответствен
ности. 

2) Полная или частичная оплата плательщиком суммы переводного векселя держателю или какой-
либо стороне, оплачивающей вексель, в той же мере освобождает от ответственности все сторо
ны, за исключением случая, когда плательщик производит плату держателю, который не являет
ся защищенным держателем или стороне, которая оплатила переводный вексель и не знает в момент 
платежа, что держатель или указанная сторона приобрели вексель путем кражи или подделали 
подпись получателя или индоссата или участвовали в такой краже или подделке. 

ГЛАВА VII. УТРАЧЕННЫЕ" ВЕКСЕЛЯ 

Статья 79 

1) Если вексель утрачен в результате уничтожения, кражи или по какой-либо иной причине, 
то, при условии соблюдения положений пункта 2 настоящей статьи, лицо, утратившее вексель, 
имеет такое же право на платеж, какое оно имело бы, владея этим векселем. Сторона, от кото
рой истребуется платеж, не может выдвинуть в качестве возражения против ответственности по 
векселю тот факт, что лицо, требующее платеж, не владеет векселем. 

2) а) Лицо, требующее платеж по утраченному векселю, должно письменно сообщить стороне, 
от которой оно требует платеж: 

1) данные утраченного векселя, относящиеся к реквизитам, предусмотренным в пунк
те I или 2 статей I, 2 и 3; в этих целях лицо, требующее оплаты утраченного 
векселя, может представить этой стороне копию векселя; 

И ) факты, показывающие, что если бы это лицо владело векселем, оно имело бы 
право на получение платежа от стороны, от которой истребуется платеж; 

Ш ) обстоятельства, препятствующие представлению векселя; 

Ь) сторона, от которой истребуется платеж по утраченному векселю, может потребовать 
от лица, требующего платежа, представить обеспечение для возмещения любого ущерба, ко
торый она может понести в результате последующей оплаты утраченного векселя; 

с) характер и условия обеспечения устанавливаются по соглашению между лицом, требующим 
оплаты, и стороной, от которой истребуется платеж. В отсутствие такого соглашения суд 
может определить, необходимо ли представление обеспечения, и если да, то характер и 
условия обеспечения; 
д) ест обеспечение не может быть представлено, суд может распорядиться, чтобы сторо
на, от которой истребуется платеж, передала в депозит суда или другого компетентного 
органа или учреждения сумму утраченного векселя, а также любые проценты и расходы, ко
торые могут быть потребованы по статье 71 или 72, и может определить срок такого депо
зита? Такой депозит будет рассматриваться в качестве платежа лицу, требующему оплаты. 
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Статья 80 

1) Сторона, которая оплатила утраченный вексель и которой впоследствии этот вексель предъ
является к платежу другим лицом, должна уведомить о таком предъявлении лицо, которому она 
оплатила утраченный вексель. 

2) Такое уведомление должно быть сделано в день предъявления векселя к платежу или в тече
ние одного или двух последующих рабочих дней и в нем должно быть названо лицо, предъявившее 
вексель к платежу, дата и место этого предъявления. 

3) ЕСЛИ уведомление не сделано, на сторону, оплатившую утраченный вексель, возлагается ответ
ственность за любой ущерб, который может из-за этого понести лицо, которому она оплатила ут
раченный вексель, при условии, что ущерб не превышает сумму, предусмотренную статьей 71 или 72. 
4) Задержка в направлении уведомления является оправданной, если она вызвана обстоятельст
вами, которые не зависят от лица, оплатившего утраченный вексель, и которых оно не могло 
ни избежать, ни преодолеть. После устранения причины задержки уведомление должно быть сде
лано с разумной заботливостью. 

5) Уведомления не требуется, если причина задержки в направлении уведомления продолжает 
действовать по истечении 30 дней от последнего дня, когда его следовало бы сделать. 

Статья 81 
1) Сторона, оплатившая утраченный вексель в соответствии с положениями статьи 79, к которой 
впоследствии предъявляется требование об оплате векселя и которая его оплачивает или которая 
из-за утраты векселя затем теряет право на получение возмещения от любой ответственной пе
ред ней стороны, имеет право: 

а) в случае, если было представлено обеспечение, - реализовать это обеспечение; или 
Ь) в случае, если сумма векселя была передана в депозит суда или другого компетентного 
органа или учреждения, - потребовать возврата этой суммы. 

2) Лицо, которое представило обеспечение в соответствии с положениями подпункта Ь) пунк
та 2 статьи 79, вправе требовать освобождения обеспечения в случае, когда сторона, в чью 
пользу было дано обеспечение, не рискует более понести убытки вследствие утраты векселя. 

Статья 82 
Для целей опротестования утраченного векселя в неплатеже лицо, требующее платеж по 

такому векселю, может использовать письменное заявление, отвечающее требованиям подпункта а) 
пункта 2 статьи 79. 

Статья 83 
Лицо, получающее платеж по утраченному векселю в соответствии со статьей 79, должно 

вручить лицу, совершающему платеж, письменное заявление, предусмотренное в подпункте а) 
пункта 2 статьи 79, со своей распиской, любой протест и счет с распиской. 

Статья 84 
1) Сторона, оплачивающая утраченный вексель в соответствии со статьей 79, обладает такими 
же правами, которые она имела бы, владея этим векселем. 
2) Такая сторона может осуществить свои права только тогда, когда она имеет в своем распо
ряжении подписанное письменное заявление с распиской, указанное в статье 83. 
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ГЛАВА VIII. ИСКОВАЯ ДАВНОСТЬ 

Статья 85 

1) Право на иск по векселю не может быть осуществлено после истечения четырех лет: 

а) против векселедателя простого векселя или его гаранта, если вексель подлежит опла
те по предъявлении, - с даты векселя; 

Ь) против акцептанта, векселедателя простого векселя или их гарантов, если вексель 
подлежит оплате в определенный срок, - с момента наступления срока платежа; 

с)^ против гаранта плательщица переводного векселя, подлежащего оплате в определен
ный срок, - с момента наступления платежа или, если в акцепте векселя отказано, с даты 
протеста в неакцепте, или, если протест не требуется, с даты отказа в акцепте; 

а1) против акцептанта переводного векселя или его гаранта, если вексель подлежит опла
те по предъявлении, - с даты акцепта или, в отсутствие такой даты, - с даты векселя; 

е) против гаранта плательщика переводного векселя, подлежащего оплате по предъявлении,-
с даты, когда он подписал вексель, или, если такая дата не указана, с даты векселя; 

Г) против векселедателя переводного векселя, индоссанта или их гарантов - с даты 
протеста в неакцепте или неплатеже, или, если протест не требуется, - с даты отказа 
в акцепте или платеже. 

2) Сторона, которая оплачивает вексель в соответствии со статьей 71 или 72, может осуще
ствить право на иск против ответственной перед ней стороны в течение одного года со дня оп
латы ею векселя. 

ГЛАВА IX. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 86 

Депозитарием настоящей Конвенции назначается Генеральный секретарь Организации Объеди
ненных Наций. 

Статья 87 

1) Настоящая Конвенция открыта для подписания на церемонии подписания Генеральной Ассамб
леи Организации Объединенных Наций .... (дата) и будет оставаться открытой для подписания 
всеми государствами в Центральных учреждениях Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке 
до /3~1 декабря 1988 года7. 

2) Настоящая Конвенция подлежит ратификации, принятию или утверждению подписавшими ее 
государствами. 

3) Настоящая Конвенция открыта для присоединения всех не подписавших ее государств с даты 
открытия ее подписания. 

4) Ратификационные грамоты, документы о принятии, утверждении и присоединении сдаются на 
хранение Генеральному секретарю Организации Объединенных Наций. 

Статья 88 

I) ЕСЛИ Договаривающееся государство имеет две или более территориальные единицы, в которых 
в соответствии с его конституцией применяются различные системы права по вопросам, являющим
ся предметом регулирования настоящей Конвенции, оно может во время подписания, ратификации, 
принятия, утверждения или присоединения заявить, что настоящая Конвенция распространяется 
на все его территориальные единицы или только на одну или несколько из них, и может изменить 
свое заявление путем представления другого заявления в любое время. 
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2) Эти заявления доводятся до сведения депозитария, и в них должны ясно указываться тер
риториальные единицы, на которые распространяется Конвенция. 

3) Гели Договаривающееся государство не делает заявления в соответствии с пунктом I настоя
щей статьи, Конвенция распространяется на все территориальные единицы этого государства. 

Статья 69 

1) Любое государство во время подписания, ратификации, принятия, утверждения или присоеди
нения может заявить, что его суды будут применять Конвенцию только в том случае, если и ука
занное в векселе место, где был выставлен переводный вексель или простой вексель, и указанное 
в векселе место платежа находятся в Договаривающихся государствах. 

2) Никакие иные оговорки не допускаются. 

Статья 90 

1) Настоящая Конвенция вступает в силу в первый день месяца, следующего за истечением две
надцати месяцев после даты сдачи на хранение десятой ратификационной грамоты или документа 
о принятии, утверждении или присоединении. 

2) Если государство ратифицирует, принимает, утверждает настоящую Конвенцию или присоеди
няется к ней после сдачи на хранение десятой ратификационной грамоты или документа о приня
тии, утверждении или присоединении, настоящая Конвенция вступает в силу для этого государст
ва в первый день месяца, следующего за истечением двенадцати месяцев после даты сдачи на 
хранение его ратификационной грамоты или документа о принятии, утверждении или присоединении. 

Статья 91 

1) Договаривающееся государство может денонсировать настоящую Конвенцию, направив депози
тарию официальное письменное уведомление. 

2) Денонсация вступает в силу в первый день месяца, следующего за истечением шести месяцев 
после получения депозитарием этого уведомления. Гели в уведомлении указан более длительный 
период вступления денонсации в силу, то денонсация вступает в силу по истечении этого более 
длительного периода после получения депозитарием такого уведомления. Конвенция остается 
применимой к векселям, выставленным до даты вступления денонсации в силу. 

СОВГГРШГНО в (день и месяц) одна тысяча девятьсот восемьдесят седьмого года в един
ственном экземпляре, тексты которого на английском, арабском, испанском, китайском, русском 
и французском языках являются равно аутентичными. 

В УДОСТОВЕРЕНИЕ" ЧЕГО нижеподписавшиеся полномочные представители, должным образом уполномо
ченные своими правительствами, подписали настоящую Конвенцию. 
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II. СРАВНИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА НОМЕРОВ СТАТЕЙ ПРОЕКТА КОНВЕНЦИИ 
О МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕВОДНЫХ ВЕКСЕЛЯХ И МЕЖДУНАРОДНЫХ 

ПРОСТЫХ ВЕКСЕЛЯХ 

Номера статей 

рассмотренных Комиссией 
на двадцатой сессии 
(приложение к документу 
А/41/17 и А/СЫ.9/288; 
и А/СМ.9/ЫС.1УД1Р.ЗЗ) 

I 
I 
I 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
II 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
20 
21 
22 
23 
23 
24 
25 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 

бис 
15Е 

бис 

бис 

бис 

окончательного 
текста 

(приложение I 
к документу 
А/42/17) 

I 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
II 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 

Номера статей 

рассмотренных Комиссией 
на двадцатой сессии 
(приложение к документу 
А/41/17 и А/СМ.9/288; 
и А/СМ.9/ЫЕ.1У/ЫР.ЗЗ) 

окончательного 
текста 

(приложение I 
к документу 
А/42/17) 

43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
84 бис 
85 
86 
87 
88 

48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 

87 
88 
89 (I) 
89 (2) 
90 

91 
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III. КРАТКИЕ ОТЧЕТЫ КОМИССИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 
ПО ПРАВУ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ С ЗАСЕДАНИЯХ, ПОСВЯЩЕННЫХ ПРОЕКТУ КОНВЕНЦИИ 
О МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕВОДНЫХ ВЕКСЕЛЯХ И МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРОСТЫХ ВЕКСЕЛЯХ а/ 

Краткий отчет (неполный)* о 378-м заседании, 
состоявшемся в четверг, 6 августа 1987 года в 9 час. 30 мин. 

Д /СН. 9/ 5В. 378*7 

Председатель: г-жа ПЬЯДЖИ де ВАНОССИ (Аргентина) 

а/ В краткие отчеты, содержащиеся в настоящем томе, включены внесенные делегациями 
исправления и необходимые изменения редакционного характера. 

*/ Для части заседания, проходившей до II час. 35 мин., краткий отчет не составлялся. 
**/ Краткие отчеты о 358-377-м заседаниях, на которых Комиссия продолжила начатое 

Рабочей группой по международным оборотным документам на ее пятнадцатой сессии (Нью-Йорк, 
17-27 февраля 1987 года) рассмотрение со статьи 33 проекта конвенции, пересмотренного 
Комиссией на ее девятнадцатой сессии, не составлялись. 



- 290 -

Обсуждение, освещенное в кратком отчете, начинается в II час. 35 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕВОДНЫХ ВЕКСЕЛЯХ 
И МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРОСТЫХ ВЕКСЕЛЯХ 
Обсуждение проекта заключительных положений (А/СМ.9/И6.1\//МР.ЗЗ) 

1. Г-н БЕРГСТЕН (секретарь Комиссии) говорит, что есть две статьи, которые могут потребо
вать особого обсуждения, а именно статьи 82 и 86. 
2. Что касается первой, то в понимании секретариата предполагается, что проект конвенции 
о международных переводных векселях и международных простых векселях должен быть самостоя
тельным сводом правовых норм, выходящим за рамки каких-либо других норм оборотных документов. 
Статья 82 была составлена с учетом этого, но помещена в квадратные скобки с примечанием, что 
неофициальным консультациям, о которых говорится в примечании, будут приданы официальные 
функции во время официальных консультаций между Государствами - участниками Женевской конвен
ции 1930 года, предусматривающей единообразный закон о переводных векселях и простых векселях 
и Женевской конвенции по урегулированию определенных коллизий законов. 

3. В статье 86 уточняется число государств, которое необходимо для присоединения к конвен
ции, для того чтобы она вступила в силу. 
4. Г-н ПЕЛИШЕ (наблюдатель от Гаагской конференции по частному международному праву) гово
рит, что, кроме статей 82 и 86, он хотел бы обратить внимание на статью 87, также в квадрат
ных скобках, которая поднимает ряд щепетильных вопросов. 
5. В отношении статьи 82 он говорит, что краткие консультации действительно были проведены 
в Нью-Йорке между государствами - участниками Женевской конвенции, как указывается в снос
ке 2, но они не принесли успеха; предложение о проведении дальнейших консультаций принято 
не было. Поэтому сноску 2 следует рассматривать как несуществующую, а статью 82 читать в том 
виде, в каком она существует, Если статью 82 сохранить в ее настоящей форме, то он считает, 
что государства - участники Женевской конвенции о переводных векселях и простых векселях, не 
смогут подписать настоящий проект конвенции. Было высказано неофициальное мнение, что 
государства - участники соответственно могли бы выйти из Женевской конвенции, даже несмотря 
на то, что настоящий проект конвенции мыслился фактически как параллельный документ, и что 
они могли бы выйти из Женевской конвенции, но сохранить женевскую систему для своего внутрен
него права. Это представляется вряд ли осуществимым в свете права договоров. 
6. Ранее он обращал внимание на отсутствие внутренней логики в круге ведения Рабочей группы, 
что отразилось в проекте конвенции. Факультативный характер проекта конвенции не был должным 
образом подчеркнут. В своей настоящей форме проект конвенции получает приоритет перед Женев
ской конвенцией, и в свете этого будет трудно сохранить факультативный характер статьи 82. 
7. Г-н СЕВОН (наблюдатель от Финляндии) говорит, что коллизия между настоящим проектом кон
венции и Женевской конвенцией о переводных векселях и простых векселях является неизбежной, 
поскольку требования, излагаемые в статье I для переводных векселей и простых векселей, огра
ниченные проектом конвенции, также делают их ограниченными Женевской конвенцией. По-видимому, 
есть только три пути решения этой коллизии. Первая возможность - государствам-участникам 
выйти из Женевской конвенции по ратификации настоящего документа - вряд ли будет способство
вать такой ратификации. Во-вторых, текст статьи I проекта конвенции можно изменить, с тем 
чтобы выработать формулу, по которой Женевская конвенция была бы неприменима, возможно, заме
нить слова "международный переводный вексель" на другие слова по всему проекту конвенции. 
Кроме других возражений, это, несомненно, вызовет ряд лингвистических проблем. Это является 
третьим возможным решением, которое, однако, не входит в сферу компетенции Комиссии, а именно: 
государствам - участникам Женевской конвенции принять официальный протокол, в соответствии 
с которым положения Женевской конвенции будут неприменимы к переводным или простым векселям, 
охватываемым настоящим проектом конвенции. Хотя такой подход и выходит за сферу компетенции 
Комиссии, он был бы наиболее перспективным с точки зрения разрешения настоящей коллизии, и 
следует соответственно придерживаться его. 

8. В отношении статьи 86 ясно, что значительное число государств в достаточной степени 
заинтересовано в том, чтобы проект конвенции вступил в силу. Опыт показал, что если настаи
вать на большом числе документов о ратификации, это означает, что может пройти десять и более 
лет до того, каи конвенция вступит в силу. Однако, если к ратификации существует истинный 
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интерес, то с государствами, проявившими меньшую заинтересованность, как правило каких-либо 
проблем не возникает. Поэтому его делегация предпочитает меньшее число ратификаций, например,' 
пять или даже меньше. 
9. Г-н ГАНТЕН (наблюдатель от Федеративной Республики Германии) говорит, что он полностью 
разделяет мнение наблюдателя от Финляндии о том, что проект конвенции вступает в коллизию 
с Женевской конвенцией, предусматривающей принятие единообразного закона о переводных вексе
лях и, что существует не более трех альтернативных решений. Из этих решений идея денонсации 
Женевской системы вызывает сомнение. Эта система вышла далеко за рамки государств - участни
ков этой Конвенции. Возможно, применять ее следует только в тех случаях, в которых не будет 
применяться конвенция ЮНСИТРАЛ, но такое решение ни в коей мере не является идеальным. 
10. Второе предложенное решение теоретически может быть осуществимо, но его будет трудно 
применить на практике, во-первых, из-за времени, которое потребуется для изменения проекта 
конвенции, с тем чтобы она не противоречила Женевской системе, и, во-вторых, потому, что 
необходимые изменения будут настолько фундаментальными, что изменят полностью характер проек
та конвенции и сделают невозможным достижение желаемых результатов. 

11. Третье предложенное решение - принять соответствующий протокол к Женевской конвенции -
теоретически является самым лучшим, но здесь тоже есть некоторые проблемы. Во-первых, боль
ше не существует стороны для пересмотра Женевской конвенции. Эту трудность можно было бы 
преодолеть, но еще одна проблема заключается в том, что всем государствам - участникам Женев
ской конвенции необходимо будет ратифицировать протокол, что вряд ли окажется возможным. 

12. Решение его страны о том, ратифицировать или не ратифицировать конвенцию ЮНСИТРАЛ в слу
чае ее принятия будет зависеть от шансов ее вступления в силу, что, в свою очередь, зависит 
от второго вопроса, поднятого наблюдателем от Финляндии. При решении вопроса о количестве 
ратификационных грамот или документов о присоединении, необходимых для вступления в силу такой 
конвенции, необходимо учитывать существенные проблемы, стоящие перед странами, принадлежащими 
к Женевской системе. Было бы целесообразно вникнуть в эти проблемы и стремиться к их решению 
только в том случае, если появится гарантия, что конвенция ЮНСИТРАЛ станет приемлемой в гло
бальном масштабе. Поэтому оратор не может согласиться с тем, что пяти документов о ратифика
ции или присоединении будет достаточно. Это намного меньше минимального числа, которое 
могла бы принять его делегация. 

13. Г-н ВИС (Нидерланды) говорит, что его делегация, которая согласна со многими замечания
ми делегаций Финляндии и Федеративной Республики Германии, при существующих обстоятельствах 
не сможет принять статью 82. Чтобы она смогла сделать это, необходим протокол к Женевской 
конвенции. В его стране не признается свобода договоров, если речь идет об оборотных доку
ментах, ибо условия договора регулируются законом. Например, векселедатель простого векселя 
не может предусматривать какое-либо исключение или ограничение его ответственности, если за
кон устанавливает иное. Такое положение будет действенным в лучшем случае между векселеда
телем и его индоссатом, и, несомненно, не может быть применимо к отдаленным сторонам. Поэтому 
его страна по своим законам не может позволить лицам выбирать данную конвенцию в качестве 
своего правового режима, принимая ответственность по международному переводному или простому 
векселю. Она связана обязательствами по Женевской конвенции, а также перед другими договари
вающимися сторонами - участниками этой Конвенции, которую она не может денонсировать. 

14. Фразу "включая вопросы коллизии законов" в проекте статьи 82 следует исключить. Если 
Женевские конвенции останутся в его стране в силе, как, вероятно, должно быть, то совершенно 
очевидно, что может возникнуть коллизия законов между ними и конвенцией ЮНСИТРАЛ в случае ее 
ратификации и что коллизия будет существовать до тех пор, пока все страны не примут проект 
конвенции в качестве единственного документа. Договаривающиеся стороны - участники Женевской 
конвенции будут вынуждены договориться между собой относительно того, готовы ли они сделать 
исключение для своих обязательств по Женевским конвенциям для того, чтобы применять Женевский 
единообразный закон. 

15. У него нет указаний относительно числа документов для ратификации или присоединения, 
которое необходимо для вступления проекта конвенции в силу, но, по мнению его страны, вероят
но, таких документов должно быть больше. 
16. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что, хотя его страна не является участницей 
ни одной из двух Женевских конвенций, положения статьи 82 проекта конвенции представляются ей 
весьма необычными. Его делегация хотела бы усмотреть возможность ратификации проекта конвен
ции государствами, которые ратифицировали Женевскую конвенцию, но метод, указанный в статье 82, 
видимо, является не лучшим решением, и его делегация не поддерживает включение данной статьи 
в заключительные положения. 
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17. Г-н МАЕДА (Япония) говорит, что в его понимании коллизию между Женевскими конвенциями 
и проектом конвенции ЮНСИТРАЛ можно разрешить на основе принципа, согласно которому после
дующее конкретное право имеет преимущество перед предыдущим общим правом - принцип которой 
четко кодифицирован в пункте 4 статьи 30 Венской конвенции о праве международных договоров, 
гласящем: 

"4. Если не все участники последующего договора являются участниками предыдущего 
договора: 

а) в отношениях между государствами- участниками обоих договоров применяется 
то же правило, что и в пункте 3; 

Ь) в отношениях между государством - участником обоих договоров и государством -
участником только одного договора, договор, участниками которого являются оба государ
ства, регулирует их взаимные права и обязательства". 

18. Если, например, государство А и государство В являются участниками и новой конвенции 
ЮНСИТРАЛ, и Женевских конвенций, государство С - участником только новой конвенции ЮНСИТРАЛ, 
а государство 0 - только Женевских конвенций, то между государством А и государством В конвен
ции ЮНСИТРАЛ будет применяться в первую очередь, а Женевские конвенции только в той степени, 
в какой их положения сочетаются с положениями конвенции ЮНСИТРАЛ; между государством А и 
государством С будет применяться только новая конвенция ЮНСИТРАЛ; а между государством А и 
государством 0 будут применяться только Женевские конвенции. 

19. Поэтому у его делегации нет проблем в отношении взаимосвязи между Женевскими конвенция
ми и новой конвенцией ЮНСИТРАЛ. 

20. Г-н ДУЧЕК (Австрия) говорит, что он согласен с предложением об исключении статьи 82 
по причинам, изложенным другими выступающими. 

21. Возникает вопрос о том, существует ли коллизия между системой, предусмотренной в про
екте конвенции ЮНСИТРАЛ, и системой Женевской конвенции 1930 года, предусматривающей едино
образный закон о переводных векселях и простых векселях. Ответ на этот вопрос определяется 
тем, действительно ли Женевская система исключает автономию сторон в отношении переводных 
векселей и простых векселей. Что касается проекта конвенции ЮНСИТРАЛ, то он допускает выбор 
права сторонами; заложенная в нем система факультативного характера включает доктрину авто
номии сторон. Если Женевская конвенция 1930 года допускает такую систему, то коллизии не 
возникает. В противном случае, возникающая коллизия потребует какого-то решения. Несомнен
но, настоящий проект конвенции не позволяет решить эту проблему; поэтому участникам Женев
ской конвенции 1930 года будет необходимо принять другие соответствующие меры. 

22. С учетом этих соображений предлагаемая статья 82 является неуместной в настоящем доку
менте. Что касается решения, предложенного представителем Японии, на основе пункта 4 ста
тьи 30 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года, то, по его мнению, 
в данном случае оно не является удовлетворительным. Будет невозможно разграничить примене
ние двух комплексов норм в соответствии с предлагаемым порядком. Таким образом, если вексе
ледатель и акцептант находятся в странах, которые ратифицировали конвенцию ЮНСИТРАЛ, то 
отношения между ними будут регулироваться данной конвенцией. Вместе с тем, если индоссат 
или держатель находится в стране, являющейся не участником конвенции ЮНСИТРАЛ, а участником 
Женевской конвенции 1930 года, то в их отношении будет применяться данная Конвенция. Он 
считает необходимым найти решение,приемлемое для всех сторон. По его мнению, всем государст
вам, являющимся участниками Женевской конвенции 1930 года, будет необходимо использовать 
один и тот\же подход. 

23. Г-н БЕР0Д0 (Франция) говорит, что положение статьи 82 является неожиданным, поскольку 
оно направлено на то, чтобы отменить все другие конвенции, заключенные по этому вопросу, и 
не допустить заключения новых. Оно является частью проекта заключительных положений, подго
товленного секретариатом, и в случае его принятия, по всей видимости, будет означать отмену 
Женевской конвенции 1930 года, предусматривающей единообразный закон о переводных векселях 
и простых векселях, а также подписанной в Панаме региональной Конвенции, имеющей обязательный 
характер для II латиноамериканских государств. Статья 82 будет означать запрещение примене
ния государствами - сторонами этих договоров их положений в своих взаимоотношениях. Какое-
либо серьезное основание для предложения такого варианта решения, пожалуй, отсутствует. 
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24. Положение статьи 82 будет исключать возможность заключения каких-либо будущих соглаше
ний по этому вопросу. Оно, например, будет препятствовать подготовке Европейским экономиче
ским сообществом будущего директивного документа по вопросу об оборотных документах. В этом 
случае он также не видит какой-либо серьезной причины для предложения подобного варианта. 
На самом деле, будь то существующие или будущие соглашения, ему трудно поверить, что указан
ные им возможные последствия были задуманы намеренно. 

25. По его мнению, будущая конвенция ЮНСИТРАЛ должна предусматривать право ее участников 
в своих взаимоотношениях продолжать придерживаться существующих конвенций. 

26. Что касается формулировки, предложенной представителем Японии на основе статьи 30 Вен
ской конвенции о праве договоров 1969 года, то он считает, что указанные положения больше 
подходят для судей Международного Суда в Гааге, нежели для судей внутренних коммерческих 
судов. Этот вопрос должен регламентироваться четким положением, изложенным в точной и при
вычной формулировке. 

27. И наконец, он отмечает, что Женевская конвенция 1930 года об урегулировании определенных 
коллизий законов в связи с переводными векселями и простыми векселями будет применяться в не
которых случаях к государствам, которые не являются стороной этой Конвенции, или к сторонам 
переводного векселя, которые находятся не в государстве - участнике Конвенции. 

28. В заключение он указывает, что статья 82 должна иметь совершенно противоположную форму
лировку: конвенция ЮНСИТРАЛ не должна иметь преимущественную силу в отношении любых уже за
ключенных международных соглашений, в которых содержатся положения, касающиеся аналогичных 
вопросов; конвенция ЮНСИТРАЛ не должна также препятствовать заключению любых новых междуна
родных соглашений, содержащих такие положения. 

29. Г-н БЕРГСТЕН (секретарь Комиссии) поясняет, что секретариат совсем не считает статью 82 
необходимой. Все возможные коллизии заложены в статье I проекта конвенции, где указано, что 
будущая конвенция применяется к "международным" переводным векселям или простым векселям, 
если они озаглавлены "международный переводной вексель /простой вексель/ (Конвенция от . . . ) " 
или содержат аналогичные слова в своем тексте. 

30. Именно статья I, а не статья 82, является потенциальной причиной возникновения коллизии с 
основополагающей Женевской конвенцией 1930 года, предусматривающей единообразный закон 
о переводных векселях и простых векселях. Представитель Гаагской конференции обратил внима
ние на эту проблему в начале обсуждения данного вопроса. 

31. Другая потенциальная коллизия может возникнуть с Женевской конвенцией 1930 года об уре
гулировании отдельных коллизий законов в связи с переводными векселями и простыми векселями. 

32. Основополагающая идея настоящего проекта конвенции заключается в том, что если вексель 
выдается в соответствии с ее положениями по форме, указанной в статье I, и при этом называют
ся два необходимых места, то это означает, что режим конвенции распространяется на вексель, 
независимо от места его нахождения. Соответственно, если вексель индоссируется в государст
ве, не являющемся стороной будущей конвенции, тем не менее индоссамент будет регулироваться 
положениями этой конвенции. 

33. В этом случае возможен конфликт с Женевской конвенцией 1930 года об урегулировании от
дельных коллизий законов, поскольку в этой Конвенции может быть указано другое право, которое 
регулирует права и обязанности индосата и индоссанта. 

34. По мнению секретариата, возникающие затруднения объясняются непосредственно характером 
обсуждаемого проекта конвенции. Они возникают не в связи со статьей 82 и не могут быть реше
ны на основании этой статьи. 

35. Суть вопроса состоит в том, что секретариат просили подготовить проект заключительно
го положения, касающегося коллизий с Женевской конвенцией. В соответствии с этим секретариат 
подготовил положение, изложенное в статье 82, которое было заключено в квадратные скобки. 
Смысл этого положения отражает идею, в целом определяющую текст проекта конвенции. 

36. Указав на это обстоятельство, он отмечает, что если статья 82 станет частью окончатель
ного варианта конвенции, то она не будет препятствовать любой группе государств - например, 
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принадлежащих к Европейскому экономическому сообществу - в том, чтобы пренебречь положениями, 
касающимися оборотных документов, за исключением данного ограниченного класса переводных век
селей и простых векселей, которые четко обозначены как "международный переводный вексель" или 
"международный простой вексель" в форме, указанной в статье I, и подпадают под действие на
стоящего проекта конвенции. 
37. В заключение он подчеркивает, что в своей существующей формулировке статья 82 будет 
являться воплощением основополагающей идеи проекта конвенции в том виде, как ее понимает 
секретариат; таким образом, представленный текст предназначен для облегчения обсуждения 
этого вопроса. По мнению секретариата, возникшие затруднения могут быть решены лишь в 
контексте самих Женевских конвенций 1930 года, а не в контексте настоящего проекта конвен
ций. 

Заседание закрывается в 12 час. 35 мин. 
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Краткий отчет (неполный)* о 379-м заседании, 
состоявшемся в четверг, 6 августа 1987 года, в 14 час. 00 мин. 

/А/СМ.9/5В.379/ 

Председатель: г-жа ПЬЯДЖИ де ВАНОССИ (Аргентина) 

* ДЛЯ части заседания, проходившей после 16 час. 30 мин., краткий отчет не составлялся. 
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Заседание открывается в 14 час. 10 мин. 
МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕВОДНЫХ ВЕКСЕЛЯХ 
И МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРОСТЫХ ВЕКСЕЛЯХ (продолжение) 
Обсуждение проекта заключительных положений (продолжение) (А/СЫ.9/М9.1\//МР.33) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что в конце предыдущего заседания почти никто не высказался 
за сохранение проекта статьи 82. 
2. Г-н ДЕ 0Й0С ГУТЬЕРРЕС (Куба) говорит, что он согласен с проектом статьи 82, поскольку 
в ней предусматривается, что конвенция должна иметь преимущество перед любым международным 
соглашением, которое уже вступило в силу и в котором содержатся положения, касающиеся вопро
сов, регулируемых конвенцией, включая вопросы коллизии правовых норм. Это положение не оз
начает, что государства - участники Женевской конвенции, устанавливающей единообразный закон 
о переводных и простых векселях, должны денонсировать эту Конвенцию, а означает лишь то, что 
в вопросах, в отношении которых может возникнуть коллизия права, преимущество будет иметь 
новая конвенция (ЮНСИТРАЛ). Другое положение статьи 82 о том, что данная конвенция должна 
иметь преимущество перед любым международным соглашением, касающемся вопросов, регулируемых 
этой конвенцией, которая может вступить в силу в будущем, является более спорным; оно может 
стать возможным источником КОЛЛИЗИИ В будущем и поэтому, по его мнению, оставлять его не сле
дует. В отношении статьи 86 он согласен с предыдущим оратором в том, что необходимое мини
мальное число документов о ратификации не должно быть столь большим, чтобы отсрочивать на 
неопределенный срок вступление в силу проекта конвенции; с другой стороны, очень маленькое 
число нецелесообразно с практической точки зрения и не способствовало бы универсальности, 
которая является одной из основных целей ЮНСИТРАЛ. 

3. Г-н КРУС ФАБРЕС (Чили) выражает согласие со вступительным замечанием Председателя. 
Аргументы, выдвинутые на предыдущем заседании представителями Австрии и Японии, представляют 
интерес, но он опасается, что государства - участники Женевской конвенции об урегулировании 
определенных коллизий законов в связи с переводными векселями и простыми векселями обнаружат, 
что они не могут поддержать статью 82, не встретившись при этом с серьезными трудностями. 
В отношении статьи 86 он разделяет мнение наблюдателя от Канады. Кроме того, он указывает, 
что, поскольку проект конвенции после ратификации станет сразу применим к сделкам, в которых 
участвуют стороны, не являющиеся участниками конвенции, и стороны-участники, важно, чтобы 
число документов о ратификации, необходимое для ее вступления в силу, было как можно большим. 
4. Г-н АБАСКАЛЬ (Мексика) также выступает за исключение статьи 82. ЮНСИТРАЛ, несомненно, 
не является тем форумом, где можно разрешить проблемы, связанные с данной статьей; решения 
надо ждать от предстоящих совещаний государств - участников Женевской и Панамской конвенций. 
Что же касается вопросов, поднятых в связи со статьей 86, то он склонен согласиться с наблю
дателем от Финляндии в том, что предпочтительно небольшое минимальное число документов о ра
тификации. 

5. Г-н СПАНОЛЬЕ (Соединенные Штаты Америки) согласен с предыдущими ораторами в том, что 
реалистические решения возможных коллизий, связанных с проектом конвенции, выходят за рамки 
данного документа и самой Комиссии. Несомненно, государства - участники Женевских конвенций 
будут особенно заинтересованы в разрешении данной проблемы, если окажется, что конвенция 
ЮНСИТРАЛ фактически должна вступить в силу. Работники банков в государствах, рассматриваю
щих вопрос о ратификации, будут, в частности, стремиться к какой-то определенности относи
тельно того, как векселя, охватываемые проектом конвенции, будут рассматриваться в государст
вах, которые уже являются участниками Женевских конвенций и которые станут участниками на
стоящего проекта конвенции, а также в тех государствах, которые не будут его участниками. 
Учитывая, что на подготовку новой конвенции ЮНСИТРАЛ уже затратила значительные средства, 
очень хочется надеяться, что государства - участники Женевских конвенций, являющиеся членами 
Комиссии, рассмотрят данный вопрос в ближайшем будущем, не дожидаясь, когда проект конвен
ции вступит в силу. 

6. Г-н ШАФИК (Египет) говорит, что, учитывая сложности, возникшие в связи со статьей 82, 
он также выступает за ее исключение. Однако, если большинство участников пожелает сохранить 
данную статью, он будет настаивать на ее исправлении с тем, чтобы было ясно, что региональ
ные конвенции, которые уже действуют или которые могут вступить в силу в будущем, будут со
блюдаться. Кроме того, необходимо будет четко разъяснить вопрос, поднятый секретарем Комис
сии на предыдущем заседании о том, что после вступления в силу проекта конвенции она будет 
иметь преимущество даже в том случае, когда в сделках участвуют стороны, не являющиеся 
участниками конвенции. 
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7. Г-н ЙЕПЕС (наблюдатель от Венесуэлы) выражает сомнение относительно того, что Комиссия 
является подходящим форумом для рассмотрения заключительных положений международной конвенции. 
Эти положения включают в себя вопросы политического характера и поэтому, по его мнению, 
должны рассматриваться Генеральной Ассамблеей или на конференции полномочных представителей. 
Однако, поскольку большинство членов Комиссии, видимо, считают, что Комиссия в данном случае 
должна рассматривать заключительные положения, его делегация воздержится от выдвижения офи
циальных возражений. В отношении статьи 82 он признает необходимость некоторых редакционных 
поправок, однако считает, что существо данного положения следует сохранить. Международная 
конвенция, такая, как рассматриваемый в настоящее время проект, несомненно, должна иметь пре
имущество перед региональными соглашениями, которые уже действуют или которые вступят в силу 
в будущем. Что касается статьи 86, то было бы желательно найти оптимальный вариант между 
слишком большим и слишком малым минимальным числом документов о ратификации. Он задает во
прос, не будет ли приемлемым для всех минимум 20 документов о ратификации. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, подводя итог обсуждению проекта статьи 82, говорит, что большинство 
высказывается за ее исключение. Поэтому она предлагает Комиссии принять соответствующее 
решение. 
9. Предложение принимается. 

10. Г-н САМИ (Ирак) приветствует только что принятое решение по проекту статьи 82. В отно
шении статьи 86 он считает, что число документов о ратификации, необходимое для того, чтобы 
проект конвенции вступил в силу, должно быть по возможности максимальным, чтобы обеспечить 
успех конвенции. 

И • Г-н БЕР0Д0 (Франция) говорит, что проект статьи 85 следует исключить или в крайнем слу
чае исправить. Обращая внимание на замечания Постоянного бюро Гаагской конференции по между
народному частному праву на последней странице документа А/СМ.9/Ы6.1\//1л/Р.32, он говорит, что 
в силу необычного характера положений статьи 2 проекта конвенции, несомненно, следует разре
шить оговорку о том, что любое государство может заявить, что его суды будут применять кон
венцию только в том случае, если место, где выставлен переводный вексель или простой вексель, 
и место оплаты векселя расположены в договаривающихся государствах. Касаясь статьи 86, он 
говорит, что выполнение проекта конвенции будет обеспечено только в случае ее широкого приня
тия; по этой причине число, которое должно быть указано в пункте 2 статьи 86, должно быть 
максимальным. В заключение он предлагает убрать квадратные скобки из проекта статьи 87, 
поскольку считает, что данное положение статьи не может вызвать никаких возражений. 

12. Г-н ГРИФФИТ (Австралия) говорит, что согласен с мнением, выраженным на предыдущем за
седании наблюдателем от Финляндии, в отношении статьи 86. Принятие небольшого минимального 
числа документов о ратификации - 5, 7 или 10 - способствовало бы быстрому вступлению конвен
ции в силу и впоследствии открыло бы возможность для ее широкого принятия. Таким образом, 
цель тех, кто выступает за большее минимальное число, лучше всего, по его мнению, выполнить, 
приняв прямо противоположное решение. 

13. Г-н ШАФИК (Египет) говорит, что он разделяет мнение представителя Австралии. Однако 
он задается вопросом, нельзя ли оставить на усмотрение Генеральной Ассамблеи вопрос о числе 
документов, которое должно быть указано в тексте статьи 86. В отношении статьи 87 он согла
сен с тем, что сказал представитель Франции. 
14. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) также выражает согласие с мнением представителя 
Австралии и говорит, что в статье 86 было бы приемлемым число примерно 10. 
15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, касаясь проекта статьи 86, напоминает о сложившейся практике в отношении 
других международных документов и, в частности, в отношении 1еневских конвенций. В качестве 
компромисса она предлагает число 7 или 10. 
16. Г-жа ДАЖ0 (Нигерия) говорит, что для нее число 10 будет приемлемым. Она высказывается 
за исключением статьи 87 как излишней. Вполне очевидно, что конвенцию нельзя применять к до
кументам, составленным до вступления ее в силу. 
17. Г-н ДЖ0К0-СМАРТ (Сьерра-Леоне), соглашаясь с предложением Председателя, говорит, что, 
если число документов о ратификации будет слишком маленьким, то будет нарушен международный 
характер конвенции, а если оно будет слишком большим, то конвенция никогда не вступит в силу. 
Исходя из прошлого опыта, необходимо обеспечить вступление конвенции в силу для того, чтобы 
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содействовать последующему присоединению к ней, и 7 в этом случае является приемлемым чис
лом. Что касается проекта статьи 85, то он считает, что нельзя допускать оговорок, ибо в 
противном случае конвенция будет ослаблена. 

18. Г-н ДУЧЕК (Австрия) говорит, что 5 документов о ратификации, видимо, слишком мало, 
а 20 обречет конвенцию на провал. Обычно ЮНСИТРАЛ требовала 10 документов о ратификации, 
но ссылка Председателя на Женевские конвенции, где требуется только 7 документов, является 
весьма интересной, и он выступает за число 7. 

19. Г-н БЕР0Д0 (Франция) говорит, что следует учесть то обстоятельство; что со времени 
принятия Женевских конвенций положение значительно изменилось и Организация Объединенных 
Наций насчитывает сейчас свыше 150 членов. Минимальное число необходимых документов о рати
фикации должно приблизительно соответствовать 10 процентам от численности членов организации, 
то есть составлять 15-20 стран. И если для вступления в силу будет достаточно только 7 до
кументов о ратификации, то новая конвенция просто внесет беспорядок в правила, регулирующие 
обращение с переводными векселями. 

20. Г-жа ТРАХАН (наблюдатель от Канады) говорит, что она поддерживает предложение о необ
ходимости как минимум 5 документов о ратификации. Однако число 7 также является приемлемым. 
В отношении статьи 87 она выступает за устранение квадратных скобок из текста, как предлага
ет представитель Франции. Она считает, что пункт 3 проекта статьи 88 следует исключить, 
поскольку в связи с ним возникнут практические трудности. 

21. Г-н ГАНТЕН (наблюдатель от Федеративной Республики Германии) говорит, что, хотя пред
ставитель Сьерра-Леоне правильно напомнил о предыдущих конвенциях ЮНСИТРАЛ, он сделал непра
вильные выводы. Опыт, связанный с Конвенцией Организации Объединенных Наций о купле-продаже, 
показал, что минимум 10 документов о ратификации - число не слишком большое. Кроме того, 
вряд ли можно ссылаться на минимум 7 документов, предусмотренный в Женевских конвенциях, по
скольку в 30-х годах, когда составлялась Конвенция, независимых государств было намного 
меньше. Поэтому при таких обстоятельствах 10 является абсолютным минимумом. 

22. Г-н ЙЕЛЕС (наблюдатель от Венесуэлы) говорит, что, поскольку так много государств вы
сказали свое особое, не совпадающее с другими мнение относительно минимального числа до
кументов о ратификации, вопрос следует оставить на рассмотрение Генеральной Ассамблеи, так 
как этот орган представляет международное сообщество, для которого в конечном счете предназ
начена данная конвенция. 

23. Проект статьи 85 следует исключить, с тем чтобы позволить государствам рассматривать 
такие оговорки, которые они, возможно, пожелают внести. Хотя положение в проекте статьи 87 
не вызывает никаких сомнений, его делегация готова последовать за большинством в решении во
проса о том, оставить его или исключить. 

24. Г-н ПФАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что для вступления в силу данной конвен
ции следует обеспечить такие же возможности, как и для Женевских конвенций. Он считает, 
что скобки к проекту статьи 85 следует убрать. Поскольку не следует допускать того, чтобы 
денонсация влияла на положение сторон по векселям, таким образом, который они не могут пре
дусмотреть, квадратные скобки следует также убрать из пункта 3 проекта статьи 88, которую 
следует исправить следующим образом: "3) Конвенция остается применимой к векселям, выстав
ленным или выписанным до даты вступления денонсации в силу". 

25. Г-н ЛЮ (Китай), говоря о проекте статьи 86, отмечает, что в качестве минимального числа 
документов о ратификации следует установить число 10 для того, чтобы сохранить международный 
характер конвенции. 

26. Г-н ЛЕБЕДЕВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что он также выступает 
за минимум 10 документов о ратификации. Сохранение проекта статьи 86, которая составлена по 
образцу статьи 2 Женевской конвенции, по его мнению, полностью оправдано. 

27. Г-н САМИ (Ирак) говорит, что проект статьи 85 следует исключить для того, чтобы 
государства-члены могли выражать соответствующие оговорки в соответствии со своим нацио
нальным законодательством. Важно также, чтобы большинство государств ратифицировали конвен
цию. Что касается проекта статьи 86, то, действительно, после 30-х годов положение коренным 
образом изменилось; сейчас имеется в два раза больше независимых государств, и число необ
ходимых документов о ратификации поэтому должно быть по меньшей мере 10. Если нельзя дос
тигнуть договоренности по этому вопросу, то его следует передать на рассмотрение Генеральной 
Ассамблеи или дипломатической конференции. 
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28. Статья 87 необязательна, и ее следует исключить, потому что такие общеизвестные истины, 
как правило, в конвенции не включаются. Пункт 3 проекта статьи 88 также следует исключить, 
потому что исключение статьи 85 позволит государствам вносить оговорки. 
29. Г-н ГРИФФИТ (Австралия), напоминая, что целью ЮНСИТРАЛ является обеспечение договорен
ности путем достижения разумных, справедливых результатов, которые, как правило, приемлемы 
для всех или почти для всех, говорит, что в свете состоявшегося обсуждения 10 документов о 
ратификации, вероятно, будет общеприемлемым. Поэтому он поддерживает это число. 

30. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что олово "епЪегз" следует заменить на сло
ва "зпа11 епЪег" в первой статье пункта I статьи 86 и в третьей строке пункта 2 статьи 86 
английского текста. Он поддерживает поправку к пункту 3 статьи 88, предложенную представите
лем Соединенных Штатов. 
31. Г-н СЕВОН (наблюдатель от Финляндии) говорит, что, несмотря на его ранее сделанное 
предложение, он готов принять требование в отношении 10 документов о ратификации в проекте 
статьи 86. Что касается проекта статьи 85, то, если в конвенции четко не ограничиваются 
оговорки, государства - участники конвенции могут, в соответствии с Венской конвенцией, вно
сить любые оговорки. Однако с точки зрения практики частного права, охватываемой конвенцией, 
для тех, кто будет связан с векселями, практически невозможно проследить на всех этапах за 
всеми оговорками, которые могут быть сделаны. Поэтому проект статьи 85 исключать не следует. 
Государства, настаивающие на необходимости в оговорках, должны заранее предусматривать, какие 
оговорки они, возможно, захотят внести, с тем чтобы ограничить их будущие масштабы. Это 
весьма важно с практической, оперативной точки зрения. 

32. Г-н ГРИФФИТ (Австралия) согласен с наблюдателем от Финляндии в том, что статью 85 
следует оставить. 
35. Г-н ПЕЛИШЕ (наблюдатель от Гаагской конференции по международному частному праву гово
рит, что он не разделяет мнения о том, что положение в проекте статьи 87 является самоочевид
ным с точки зрения того, что оно не допускает возможности спора. Вопрос заключается в пер
воначальном выполнении конвенции. Например, если десять государств (или если будет установ
лено любое другое число документов о ратификации в качестве минимума для вступления конвен
ции в силу), причем все из Латинской Америки, готовы ратифицировать конвенцию, то смысл ста
тьи 2 будет означать, что конвенция в равной мере вступает в силу, скажем, во Франции или 
в Федеративной Республике Германии. Однако такой смысл не обязательно можно вывести из суще
ствующей формулировки статьи 87, которую следует отредактировать, чтобы показать, что вступ
ление в силу означает первоначальное вступление конвенции в силу. Такая процедура является 
специфичной и уникальной для настоящего проекта конвенции и противоречит большинству между
народных конвенций, которые, как правило, вступают в силу в государстве тогда, когда это 
государство ратифицировало ту или иную конвенцию. 

34. Он считает опасным просто исключить проект статьи 85, давая тем самым государствам 
возможность вносить любые оговорки, которые они только пожелают. Комиссия могла бы рассмот
реть возможность конкретизации в проекте статьи 2 оговорок, разрешаемых данной статьей. 
35. Г-н БЕР0Д0 (Франция) говорит, что он согласен с наблюдателем от Финляндии в том, что 
установление слишком широких рамок для оговорок сделало бы конвенцию уязвимой с точки зрения 
двусмысленного и противоречивого толкования. Было бы целесообразно отредактировать статью 85 
в соответствии с положениями, предлагаемыми наблюдателем от Гаагской конференции по междуна
родному частному праву, дав, например, следующую формулировку: "Никакие оговорки, кроме 
предусмотренных в статье 2, к настоящей Конвенции не допускаются". 

36. В отношении проекта статьи 87 он не согласен с толкованием, предлагаемым наблюдателем 
от Гаагской конференции, в том, что он не может рассматривать выставление переводных или прос
тых векселей до ратификации договаривающимся государством как соблюдение в данном государстве 
положений конвенции. 
37. Г-н ЛИМ (Сингапур) говорит, что, учитывая связь между различными положениями Конвенции, 
рамки для оговорок в проекте статьи 85 должны быть минимальными. 
38. Проект статьи 87 следует оставить и уточнить, с тем чтобы показать применимость данной 
статьи к государствам, ратифицирующим конвенцию после ее вступления в силу. 
39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что, хотя большинство делегаций предпочитает оставить текст про
екта статьи 85 без изменений, намечается некоторое расхождение мнений в отношении рамок про
екта статьи 87, что можно было бы еще раз обсудить, когда Комиссия возобновит рассмотрение 
проекта статьи 2. 
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40. Что касается проекта статьи 86, то здесь наблюдается консенсус в пользу 10 документов 
о ратификации, необходимых для вступления конвенции в силу. 

41. Некоторые делегации высказались за сохранение существующего текста пункта 3 проекта 
статьи 88, в то время как представитель Соединенных Штатов предложил внести туда поправку, 
которую, видимо, следует передать на рассмотрение редакционной группы. 

42. Г-н ПЕЛИШЕ (наблюдатель от Гаагской конференции по международному частному праву) гово
рит, что он не может найти соответствие толкования представителем Франции проекта статьи 87 
с положением, содержащимся в статье 2. Согласно этому толкованию, если простой или перевод
ный вексель выставлен в государстве, которое не ратифицировало конвенцию, то этот вексель 
не будет иметь юридической силы в другом государстве, которое также не ратифицировало конвен
цию. По его мнению, такое ограничение недопустимо. Проект статьи 87 следует понимать таким 
образом, что она относится к первоначальному вступлению конвенции в силу в соответствии с тем, 
что подразумевается в статье 2. 

43. Г-н ДУЧЕК (Австрия) говорит, что текст статьи 87 является удовлетворительным, только 
следует убрать скобки. 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возражений она будет считать, что Комиссия прини
мает текст статьи 87, убрав квадратные скобки. 

45. Предложение принимается. 

46. Г-н СЕ80Н (наблюдатель от Финляндии) говорит, что вопрос, поднятый в статье 88, явля
ется вопросом существа и поэтому должен рассматриваться не редакционной группой, а Комиссией 
на пленарной сессии. 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что представитель Соединенных Штатов предложил сократить 
пункт 3 статьи 88 следующим образом: "Конвенция остается применимой к простым или перевод
ным векселям, выставленным до даты вступления денонсации в силу". Последнее предложение 
пункта должно быть исключено. 

38. Г-н ДЕ 0Й0С ГУТЬЕРРЕС (Куба), г-н ГАНТЕН (наблюдатель от Федеративной Республики Герма
нии), г-н ТРАХАН (наблюдатель от Канады) и г-жа АДЕБАНДЖО (Нигерия) поддерживают предложение 
Соединенных Штатов. 

49. Г-н ДЖ0К0-СМАРТ (Сьерра-Леоне) говорит, что поправка является полезной, поскольку су
ществующий текст вызывает трудности в связи с векселями, которые еще имеют хождение в дату 
денонсации. 

5°- Г-н ЛИН (Сингапур) говорит, что он резервирует свою позицию по поправке Соединенных 
Штатов, поскольку неясно, подразумевается ли, что любой простой или переводный вексель, вы
ставленный до даты денонсации, будет по-прежнему регулироваться конвенцией, даже если соот
ветствующее государство денонсировало эту конвенцию. 

51. Г-н ШАФИК (Египет) говорит, что без последнего предложения пункт теряет свой смысл. 
Поэтому он возражает против поправки Соединенных Штатов. 

52. Г-н СПАНОЛЬЕ (Соединенные Штаты Америки), отвечая представителю Сингапура, говорит, что 
своей поправкой его делегация хотела уточнить, что действующей датой является дата, в которую 
денонсация вступает в силу, а не дата самой денонсации. 

53. Отвечая представителю Египта, он говорит, что сохранение первого предложения пункта 3 
в его настоящем виде будет означать, что конвенция может больше не применяться к переводным 
векселям или к простым векселям, выставленным исходя из предположения о том, что конвенция 
будет к ним применима. Слова "может заявить" означают, что договаривающиеся государство 
может по своему выбору не заявлять в своем уведомлении о том, что конвенция остается примени
мой; цель его поправки заключается в том, чтобы уточнить, что денонсация не влияет на пере
водные или простые векселя, выставленные до вступления денонсации в силу. 

54. Г-н БЕР0Д0 (Франция) говорит, что если дата, в которую конвенция внтупает в силу, не 
влияет на переводные или простые векселя, выставленные до этой даты, то та же логика тем 
более применяется к переводным или простым векселям, выставленным до вступления денонсации 
в силу; государство, которое денонсирует конвенцию, больше не будет применять ее. Сроки, 
указанные в проекте статьи 87 и в пункте 3 статьи 88, не следует понимать так, что они вли
яют на применение или неприменение Конвенции. 
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55' Г-н ПГ.СТ (Соединенное Королевство) говорит, что любое понимаемое полное соответствие 
между проектом статьи 87 и пунктом 3 проекта статьи 88 зависит от толкования проекта статьи 2, 
в связи с чем он согласен с мнением, выраженным наблюдателем от Гаагской конференции. Что 
касается поправки Соединенных Штатов, то он считает пересмотренный вариант пункта 3 конкрет
ным и соответствующим принципу проекта конвенции, состоящему в том, что после выставления 
переводного или простого векселя в соответствии с конвенцией он по-прежнему регулируется кон
венцией в течение всего периода действий. 

56• Г-н ПЕЛИШЕ (наблюдатель от Гаагской конференции по международному частному праву) гово
рит, что подход представителя Франции является логичным, но конечный результат будет тот же, 
независимо от того, останется ли данная статья в ее существующей форме или она изменится в 
соответствии с предложением Соединенных Штатов. 

Заседание прерывается в 16 час. 00 мин., 
и возобновляется в 16 час. 20 мин. 

57. Г-н САМИ (Ирак) говорит, что, по его мнению, данная поправка не отвечает целям конвен
ции. Он предпочел бы избежать любого положения, которое делает конвенцию применимой к пере
водным или простым векселям, выставляемым до денонсации. Лучше всего исключить пункт 3, но 
если Комиссия решит оставить его, то формулировку менять не следует. 
58. Г-н КУКЕР (Чехословакия), г-жа 0ЛИВЕР0С (Аргентина) и г-н КАРТХА (Индия) поддерживают 
поправку Соединенных Штатов. 
59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возражений, она будет считать, что Комиссия прини
мает текст проекта статьи 88 с поправкой представителя Соединенных Штатов. 
60. Предложение принимается. 

Часть заседания, освещенная в кратком отчете, 
заканчивается в 16 час. 30 мин. 
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Краткий отчет (неполный) *о 381-м заседании, 
состоявшемся в пятницу, 7 августа 1987 года, в 14 час. 00 мин. 

/А/СМ.9/5Н.381*^7 

Председатель: г-жа ПЬЯДЖИ де ВАНОССИ (Аргентина) 

* Для части заседания, проходившей до 14 час. 55 мин., краткий отчет не составлялся. 
** Краткий отчет о 380-м заседании не составлялся. 
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Обсуждение, освещенное в кратком отчете, начинается в 14 час. 55 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ 0 МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕВОДНЫХ ВЕКСЕЛЯХ 
И МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРОСТЫХ ВЕКСЕЛЯХ (продолжение) (А/41/17; А/СМ.9/288; А/СЮ/ХХ/СПР-Э) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии приступить ко второму чтению проекта конвенции 
(А/СМ.9/ХХ/СНР.9) 

Статьи I, I бис и I тер 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возражений, она будет считать, что Комиссия желает 
принять статьи I, I бис и I тер. 

3. Статьи I, I бис и I тер принимаются. 

4. Г-н БЕР0Д0 (Франция) говорит, что намерение его делегации не возражать против только 
что принятого решения не следует рассматривать как молчаливое одобрение, а скорее как прояв
ление нежелания повторять вновь возражения, которые она уже высказывала ранее. Подобным 
подходом делегация Франции будет руководствоваться в аналогичных обстоятельствах в процессе 
второго чтения. 

Статья 2 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что на пятнадцатой сессии, проведенной в Нью-Йорке в феврале 
1987 года, рабочая группа приняла решение сохранить текст статьи 2 в том виде, как он был 
сформулирован на девятнадцатой сессии Комиссии и воспроизведен в приложении к докладу о рабо
те этой сессии (А/41/17). Однако ряд делегаций предложили внести некоторые уточнения в дан
ную статью. 

6. Г-н ПЕЛИШЕ (наблюдатель от Гаагской конференции по международному частному праву) гово
рит, что предложение о включении в статью 2 положения о том, что по крайней мере два из числа 
упомянутых в статье I бис мест (предпочтительно место платежа и место, указанное рядом с под
писью векселедателя) должны находиться в договаривающихся государствах, выдвигалось четыре 
или пять лет тому назад, но не было принято. Предложенное его организацией 
(А/СМ.9/М6.1\//№Р.32) положение, содержащее оговорку, отражает беспокойство относительно 
чрезмерно императивного характера статьи 2 в том виде, как она сформулирована, который может 
вызвать трудности в области международного частного права. Если в статью 2 не будет внесена 
такая оговорка, ряд государств, возможно, не пожелает ратифицировать данную конвенцию. 

7. Следует также отметить, что предлагаемая оговорка является согласительной по своему 
смыслу, так как ее действие ограничивается неприменением данной конвенции судами государства, 
которое делает данную оговорку, с тем чтобы стороны, имеющие отношение к данному векселю 
и банкам, имели возможность взять на себя риск по переуступке или учету данного векселя. Эта 
оговорка будет иметь силу только в том случае, если переводный или простой вексель является 
предметом спора, который разрешается в судах государства, которое делает эту оговорку. 

8. Г-н БЕР0Д0 (Франция) говорит, что статья 2 является необычной, так как в ней не содер
жится никаких конкретных критериев относительно географической сферы применения данной кон
венции. В ее нынешнем виде статья неприемлема для его страны, которая поэтому поддерживает 
предложенное Гаагской конференцией по международному частному праву положение о том, что го
сударство в момент ратификации может заявить о намерении своего суда применять данную кон
венцию только в том случае, когда место выставления переводного или простого векселя и место 
платежа находятся в договаривающихся государствах. Очевидно, что данная оговорка будет ка
саться только государств, которые ратифицировали данную конвенцию. Она не устранит вытекаю
щих из статей I и 2 вместе взятых отрицательных последствий для государств, пожелавших остать
ся вне новой системы, в том, что касается векселедателей простого векселя, плательщиков, 
гарантов и векселедателей переводного векселя, постоянно проживающих на своей территории, и 
приведет к ситуации, которая будет носить чрезмерно императивный характер с точки зрения меж
дународного частного права и международного публичного права. Для частичного исправления 
положения некоторые государства при ратификации данной конвенции, возможно, примут решение 
применять ее только в тех случаях, когда плательщик и векселедатель переводного векселя нахо
дятся на территории договаривающихся государств. Данная оговорка предоставит преимущества 
государству, которое ратифицировало данную конвенцию и которое является также участником 
Женевской конвенции: такое государство будет по-прежнему применять Женевскую конвенцию в том, 
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что касается векселей, по которым место платежа и место, где был выставлен данный вексель, 
находятся в государствах, которые являются участниками Женевской конвенции, но не являются 
участниками данной новой конвенции. Данная оговорка, таким образом, явится первым шагом 
на пути примирения этих двух систем, и, несмотря на весьма ограниченный характер, она тем 
не менее соответственно необходима. 

9. Г-н ДУЧЕК (Австрия) говорит, что некоторые страны, очевидно, сталкиваются с серьезными 
трудностями в плане принятия проекта данной конвенции в ее нынешнем виде. Поэтому он счита
ет, что было бы более правильным, если бы Комиссия проявляла более гибкий подход в вопросе 
об оговорках, которые могли бы оказать решающее влияние на позицию заинтересованных делегаций. 
Имея в виду такой подход, его делегация была бы готова поддержать предложение представителя 
Франции. 

10. Г-н САНИ (Ирак) говорит, что статья 2 может вызвать проблемы коллизии правовых норм 
в том плане, что государство - участник Женевской конвенции не смогло бы применять нормы дан
ной новой конвенции в отношении переводного векселя, являющегося недействительным или непол
ным в соответствии с его собственным внутренним законодательством. В силу этого он согласен 
с предложением, внесенным наблюдателем от Гаагской конференции и представителем Франции. 

11. Г-н АЙСАГИР (Чили), г-н ВИС (Нидерланды), г-н ШАФИК (Египет) и г-н ЙЕПЕС (наблюдатель 
от Венесуэлы) говорят, что они выступают за предлагаемую оговорку. 

12. Г-н ГАНТЕН (наблюдатель от Федеративной Республики Германии) и г-н Л0ХЭНДИ0 (Испания) 
говорят, что, хотя оговорки, касающиеся содержания данной конвенции, не следует поощрять, 
оговорка, предложенная Францией и наблюдателем от Гаагской конференции, касается исключитель
но вопроса о ее применении и поэтому представляется приемлемой в интересах обеспечения боль
шего числа участников, ратифицировавших данную конвенцию. 

13. Г-н КР0УФ0РД (наблюдатель от Канады) говорит, что, как он понимает, предлагаемая оговор
ка предусматривает, что место выставления переводного векселя и место платежа должны находить
ся в договаривающихся государствах; было высказано мнение, что без данной оговорки суды не 
смогут применять данную конвенцию против сторон, постоянно проживающих в этих государствах. 
Он спрашивает, однако, разрешит ли данная оговорка проблемы коллизии правовых норм, которые 
возникнут; не следует ли, например, предусмотреть, что каждый индоссант должен находиться 
в договаривающемся государстве. Какими критериями будут руководствоваться суды, решая, что 
они должны применять нормы данной конвенции, а не нормы национального права? Он считает, 
что принятие предлагаемой оговорки приведет у значительному ослаблению данной конвенции, и 
поэтому категорически возражает против включения ее в данный проект. 

14. Г-н СПАНОЛЬЕ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что принятие оговорки потребует от 
судов всех юрисдикции разрешения крайне сложных коллизийных норм, вытекающих из самой конвен
ции. Рассмотрим, например, такую ситуацию: государство А ратифицировало данную конвенцию 
без оговорок в то время, как государство В ратифицировало ее с предлагаемой оговоркой, а го
сударство С не ратифицировало ее совсем: если переводный вексель, выставляемый в государст
ве В и подлежащий оплате в государстве С, появился в судах государства А, данная конвенция 
не будет применяться в соответствии с нормами государства С или государства В, и, возможно, 
будет трудно объяснить судам государства А, что они не должны обращать внимание на данную 
конвенцию, несмотря на то, что она ратифицирована данным государством. Второй гипотетиче
ский источник конфликта вытекает из сохранения пункта 3 статьи I бис в ее нынешнем виде. 
Короче, предлагаемая оговорка создаст больше проблем, чем она их разрешит, и поэтому было бы 
неблагоразумно предпринимать попытки в данной новой конвенции разрешить все трудности, с ко
торыми сталкиваются государства - участники Женевской конвенции. 

15- Г-н ВИС (Нидерланды) в связи с примером, приведенным представителем Соединенных 
Штатов, говорит, что в случае, если не будет данной оговорки и переводный 
вексель будет выставлен векселедателем в договаривающемся государстве, данная кон
венция в случае коллизии не будет применяться в суде государства, не являющегося участником 
конвенции. Данная оговорка не рассчитана на то, чтобы разрешить все потенциальные коллизии 
правовых норм; она просто ограничивает сферу применения данной конвенции. Насколько извест
но, обсуждались возможности того, что Гаагская конференция по международному частному праву 
разработает новую конвенцию о коллизиях законов, в которой будут учтены конкретные проблемы, 
вытекающие из Конвенции о международных переводных векселях и международных простых векселях. 
Он считает, что предлагаемая оговорка сама по себе не приведет к каким-то новым коллизиям 
правовых норм. 
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16. Г-н ПЕЛИШЕ (наблюдатель от Гаагской конференции по международному частному праву) гово
рит, что он полностью согласен с предыдущим оратором. Цель данной оговорки заключается 
в том, чтобы ограничить сферу применения данной конвенции, которая в соответствии со ста
тьей 2 представляется слишком объемной и трудноконтролируемой. Гаагская конференция дейст
вительно планирует рассмотреть в ближайшее время вопрос о новой конвенции, касающейся колли
зии права в отношении переуступаемых векселей в целом. 

17. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии) говорит, что его 
делегация предпочитает сохранить нынешнюю формулировку статьи 2, однако считает, что предла
гаемая поправка была бы приемлемой, если ее включение позволило бы некоторым государствам, 
которые не считают данный проект конвенции удовлетворительным, преодолеть свое нежелание 
ратифицировать ее. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отвечая на вопрос представителя Египта, говорит, что данная оговорка, 
если она будет принята, будет включена в окончательный текст конвенции. 
19. Она говорит, что, если нет возражений, она готова считать, что Комиссия хотела бы при
нять статью 2, а также положение, касающееся возможности оговорки, предлагаемой представи
телем Франции и наблюдателем от Гаагской конференции. Данная статья с предлагаемыми измене
ниями будет передана в редакционную группу. 
20. Предложение принимается. 
Статья 3 
21. Статья 3 принимается. 
Статья 4 
22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, желает ли Комиссия сохранить или исключить слова "или неупол
номоченного" в пункте 10 статьи 4. 
23. Г-н ГЕРМАНН (Отделение международного торгового права), отвечая на вопрос г-на МАЕДА 
(Япония), говорит, что, по мнению большинства редакционной группы, вполне достаточно слов 
"путем неправомерного использования указанных средств". Однако поскольку в данном случае 
речь идет о вопросе по существу, редакционная группа хотела бы обратить внимание Комиссии 
на слова "или неуполномоченного", имея при этом в виду добиться более конкретного определе
ния того, что понимается под словами "подложная подпись". Он также обратил внимание членов 
Комиссии на статьи 23 и 23 бис, касающихся подлога и представителя, действующего без полно
мочий . 

24. Г-н ГРИФФИТ (Австралия) поддерживает предложение об исключении слов "или неуполномо
ченного". 
25. Г-н МАЕДА (Япония) высказывается за сохранение текста в его нынешнем виде, включая слова 
"или неуполномоченного". 
26. Г-н САМИ (Ирак) ссылается на обсуждение в редакционной группе вопроса о незаконной под
писи (когда лицо, ставящее подпись, не имеет полномочий) и о подложной подписи (когда подпись 
другого лица была использована стороной, которая не является законным владельцем данной под
писи). Учитывая различие между двумя этими категориями, он выступает в поддержку сохранения 
слов "ИЛИ неуполномоченного". 
27. Г-жа АДЕБАНДЖО (Нигерия) и г-н де Х0Й0С ГУТЬЕРРЕС (Куба) выступают за сохранение дан
ных слов. 
28. Г-н ВИС (Нидерланды) отмечает, что в конвенции есть другие статьи, в которых рассмат
риваются случаи подложного индоссамента и представителей, не имеющих полномочий (статьи 23 
и 23 бис). Поэтому он выступает за исключение данных слов. 
29. Г-н БЕР0Д0 (Франция) говорит, что он выступает за сохранение данных слов. 
30. Г-н КРОУФОРД (наблюдатель от Канады) выступает за исключение данных слов, так как объе
динение понятий неуполномоченного использования и неправомерного использования механических 
средств воспроизведения подписи придало бы им слишком ограничительный характер. Обстоятель
ства в каждом случае разные, и поэтому желательно не определять все случаи как подлог, 
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а предоставить возможность судам выносить решения относительно степени незаконности и опре
делять, имел ли на самом деле место подлог или речь идет о случаях видимых или очевидных 
полномочий. 

31. Г-н ДУЧЕК (Австрия) поддерживает высказывания представителя Нидерландов. Ссылаясь на 
статьи 23, 23 бис и пункт 4 статьи 68, он выступает за исключение данных слов. 

32. Г-н НАЕДА (Япония) ссылается на положения пункта 3 статьи 32 в поддержку сохранения 
данных слов. 

У5. Г-н СЕВОН (наблюдатель от Финляндии) считает, что в новой формулировке подпункта 10 
заключена более крупная проблема. Относятся ли содержащиеся в конце пункта слова "указанные 
средства" только к "другим способам эквивалентного удостоверения аутентичности", а не 
к "собственноручной подписи или ее факсимиле", и является ли такое изменение преднамеренным? 
Если так, то слова "или неуполномоченного" должны быть оставлены, так как они соответствуют 
статьям 23 и 23 бис. Если нет, то, возможно, возникнут трудности. 

34. Г-н ЛИМ (Сингапур) предлагает исключить данные слова, так как их сохранение может выз
вать вопросы, касающиеся правил агентства. Например, представители корпорации могут быть 
уполномочены подписать переводный вексель до определенного денежного предела, подпись на 
переводном векселе, превышающем данный предел, в таком случае не будет подложной, но она 
будет неуполномоченной. 

35. Г-н ДЖ0К0-СМАРТ (Сьерра-Леоне) говорит, что с учетом статей 23 и 23 бис слова "или 
неуполномоченного" следует исключить. Важно установить, имело ли место намерение совершить 
подлог или такого намерения не было. 

36. Г-н СПАНОЛЬЕ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что данное определение было уместным 
в тексте 1982 года, когда статья 23 охватывала оба понятия: подлог и представителей, дейст
вующих без полномочий. С тех пор статья 23 была разделена на две части, а определение 
"подлог" в пункте 10 статьи 4 не было пересмотрено. 

37. Он считает, что редакционная группа, возможно, неумышленно внесла изменения по существу, 
уточнив определение "подпись", но сохранив неопределенность слова "указанных средств". 
38. Если в рамках каких-то систем потребуется доказательство намерения для того, чтобы 
установить неправомерность, было бы лучше сохранить формулировку пункта 10 статьи 4 без из
менений в силу отсутствия определения подлога, требующего доказательства неправомерного на
мерения. Если данные слова будут сохранены, было бы желательно вновь объединить статьи 23 
и 23 бис. 

Заседание прерывается в 16 час. 10 мин, и возобновляется в 16 час. 30 мин. 
39. Г-н КАРТХА (Индия) и г-н СПАНОЛЬЕ (Соединенные Штаты Америки) поддерживают предложение 
об исключении слов "или неуполномоченного". 

40. Г-н ШАФИК (Египет) считает, что данные слова следует оставить, так как подлог и не
уполномоченное использование представляют собой разные понятия. 
41. Г-н БАРРЕРА ГРАФ (Мексика) говорит, что, так как в статьях 23 и 23 бис рассматриваются 
отдельно подлог и представители, действующие без полномочий, нет необходимости в определении 
"подложная подпись". 
42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что большинство выступает за сохранение статьи 4 в нынешней фор
мулировке без слов "или неуполномоченного", содержащихся в пункте 10 данной статьи. 
43. Предложение принимается. 
Статьи 5 и 6 
44. Статьи 5 и 6 принимаются. 
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Статья 7 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание участников заседания на изменение, внесенное рабочей 
группой, как оно сформулировано в пункте I бис. 

46. Г-н СПАНОЛЬЕ (Соединенные Штаты Америки) напоминает Комиссии об изменении в пункте 5 
статьи 7, которое было одобрено рабочей группой в последний день ее сессии, и просит соот
ветственно пересмотреть текст, который находится на рассмотрении Комиссии. На девятнадцатой 
сессии Комиссии в 1986 году ее участники пришли к общему соглашению относительно того, что 
учетные ставки могут меняться при условии, что базисная процентная ставка будет публично 
объявляться или будет общедоступна и что она не должна подлежать прямо или косвенно опреде
лению в одностороннем порядке какой-либо стороной или лицом, которые обозначены в векселе 
в момент его выставления. Однако позже было признано, что лицо, контролирующее или объяв
ляющее такую базисную ставку, будет указано в векселе, и редакционной группе в связи с этим 
было поручено составить, помимо самого положения о базисной процентной ставке, список всех 
лиц, которые могут быть указаны в векселе. В список, утвержденный на девятнадцатой сессии, 
были включены получатель, плательщик, лицо, которое является или может стать стороной, и 
другой держатель. Однако этот список не удовлетворил рабочую группу из-за отсутствия ясного 
представления о "лице, которое может стать стороной, или о другом держателе" и из-за отхода 
от основного критерия определения лиц, обозначенных в векселе в момент его выставления. 
От данного подхода соответственно отказались и сформулировали положение в его нынешнем виде. 
Однако слова "влияние на" по-прежнему представляли проблему, так как в них заложен слишком 
широкий смысл: если речь идет о влиянии на базисную процентную ставку в этом контексте, то 
можно иметь в виду почти кого угодно. Поэтому он хотел бы предложить следующую улучшенную 
формулировку текста 1986 года: "Базисная процентная ставка не должна подлежать прямо или 
косвенно определению в одностороннем порядке каким-либо лицом, обозначенным в векселе, в 
момент выставления переводного или простого векселя". Внимание таким образом следует сосре
доточить на лицах, обозначенных в векселе, и в этой связи представляется важным исключить 
связь с лицами, обозначенными в нем, то есть в основном сторонами или плательщикам. Однако 
так как лицо, объявляющее базисную процентную ставку, должно быть обозначено в векселе, важно 
сделать исключение и добавить "за исключением лица, которое указано только в положениях 
о базисной процентной ставке". 

47. Г-н ВИС (Нидерланды) отмечает, что в число лиц, обозначенных в векселе, в момент вы
ставления переводного или простого векселя будут включены: векселедатель, плательщик, полу
чатель и возможные гаранты, но не лица, которые могут стать сторонами. Например, если полу
чатель переуступает или передает переводный или простой вексель держателям, которые не яв
ляются первоначальными сторонами данного векселя, на таких держателей не будет распростра
няться предлагаемое положение. Он хотел бы узнать, является ли такой подход преднамеренным. 

48. Г-н СПАНОЛЬЕ (Соединенные Штаты Америки) отвечает, что в соответствии с проектом 1986 
года для того, чтобы базисная процентная ставка потеряла дееспособность, необходимо обозна
чить в векселе в момент его выставления лицо, которое может определять прямо или косвенно 
такую базисную ставку. В этом отношении нынешняя формулировка не содержит изменений по 
существу. Однако формулировка "в момент выставления переводного или простого векселя" была 
включена в проект 1986 года позже для того, чтобы уточнить, что лицо должно быть обозначено 
в векселе в момент его выставления. 

49. Г-н ВИС (Нидерланды) говорит, что это зависит от толкования положения 1986 года и более 
конкретно от того, определяется ли по-прежнему фраза "или лицо, которое является или может 
стать стороной или другим держателем" формулировкой "в момент выставления переводного или 
простого векселя". Этот вопрос еще не урегулирован. Положение рабочей группы (А/СМ.9/288) 
носит несколько более расширенный характер и охватывает в том числе будущих держателей. 

50. Г-н АБАСКАЛЬ (Мексика) говорит, что предложение, внесенное представителем Соединенных 
Штатов, соответствует духу соглашения 1986 года в том, что лица, которым запрещалось оказывать 
прямое или косвенное влияние на базисную процентную ставку, были обозначены в векселе. Одна
ко если, например, банковская учетная ставка или ставка группы банков используется в качестве 
справочной ставки, упомянутый банк или банки автоматически лишаются возможности приобретения 
векселя. Формулировка рабочей группы является расплывчатой, и его делегация поэтому поддер
живает предложение Соединенных Штатов, потому что оно более точно и в полной мере отражает 
существо соглашения 1986 года. 
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51. Г-н БЕР0Д0 (Франция) говорит, что предложение представителя Соединенных Штатов носит 
слишком ограниченный характер. В его нынешнем виде текст не может охватить широкого круга 
ситуаций, включая случаи, при которых банки или ведущие компании, имеющие во владении более 
мелкие подразделения или филиалы, выставившие векселя, могут действовать на рынке для оказа
ния влияния на учетные ставки. Такие ситуации могут возникнуть не только в странах со сво
бодной рыночной системой, но и в странах планового хозяйства, где государство в качестве 
владельца государственных предприятий может попытаться оказать влияние на учетную ставку. 
Формулировка в ее нынешнем виде поэтому представляется более предпочтительной по крайней 
мере на французском языке, где значение слова "влияние" является очень ясным и подразумевает, 
что если будет установлено, что учетная ставка изменилась за несколько дней до представления 
векселя или наступления срока платежа в результате действий, предпринятых банками или компа
ниями, связанными с компанией, выставляющей вексель, то будет применяться ранее действовав
шая ставка. Было бы поистине опасным ограничить запрет на влияние со стороны лиц, обозначен
ных в векселе, исключая других биржевых маклеров. Текст в его нынешнем виде не позволит им 
изменять учетную ставку к своей выгоде. Поэтому оратор надеется, что пункт 5 статьи 7 оста
нется в прежнем виде. 

52. Г-н ГАНТЕН (наблюдатель от Федеративной Республики Германии) выражает несогласие 
с представителем Франции и поддерживает поправку Соединенных Штатов, потому что термин 
"влияние" является слишком широким по смыслу и придает данному предложению практически не
контролируемый характер. Представители Соединенных Штатов и Мексики толкуют формулировку 
проекта 1986 года правильно, и любое другое толкование вызовет значительные проблемы, вклю
чая запрет определенным лицам приобретать векселя. 

53. Г-н ГЕСТ (Соединенное Королевство) говорит, что, так как предложение является приемле
мым для Мексики, которая внесла определение первой, и по причинам, высказанным наблюдателем 
от Федеративной Республики Германии, он отдает предпочтение предложению Соединенных Штатов 
относительно формулировки текста, так как он вносит ясность, без которой данная статья была 
бы неэффективной. 

54. Г-н ЛИМ (Сингапур) поддерживает предложение Соединенных Штатов по тем же соображениям, 
что и наблюдатель от Федеративной Республики Германии. Что касается толкования в проекте 
1986 года пункта 5 статьи 7, место глагола в предложении ясно указывало на то, что "лицо, 
которое может стать стороной, или другой держатель" будут обозначены в векселе, так как 
в противном случае текст читался бы "любое лицо, которое является". 
55. Г-н ШАФИК (Египет) отмечает, что текст в нынешнем виде составлен в интересах развиваю
щихся стран, с тем чтобы защитить их от лиц, которые, руководствуясь злым умыслом, могут 
воспользоваться их положением при определении учетной ставки. Поэтому было бы предпочти
тельным сохранить текст в его нынешнем виде. 
56. Г-н ВИС (Нидерланды) присоединяется к заявлению, сделанному представителем Сингапура, 
и поддерживает предложение представителя Соединенных Штатов, более ясное, чем положение рабо
чей группы. 
57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отмечая широкую поддержку данному предложению, со своей стороны предла
гает принять пункт 5 статьи 7 с поправкой, предложенной представителем Соединенных Штатов. 

58. Предложение принимается. 
Заседание закрывается в 17 час. 10 мин. 
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Краткий отчет о 382-м заседании 
состоявшемся в понедельник, 10 августа 1987 года, в 9 час. 30 мин. 

/А/СМ.9/ЗР.3827 

Председатель: г-жа ПЬЯДЖИ де ВАНОССИ (Аргентина) 
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Заседание открывается в 9 час. 45 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕВОДНЫХ ВЕКСЕЛЯХ 
И МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРОСТЫХ ВЕКСЕЛЯХ (продолжение) (А/41/17; А/СМ.9/288; А/СМ.9/ХХ/СНР.9) 

Статья 7 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии продолжить рассмотрение проектов статей конвенции 
о международных переводных векселях и международных простых векселях, пересмотренных редак
ционной группой, начав со статьи 7, пункты I, I бис и 5 которой уже приняты, причем послед
ний в варианте, измененном в соответствии с предложением Соединенных Штатов Америки; однако 
необходимо рассмотреть пункты 2, 3, 4, 6 и 7. Председатель отмечает, что эти пункты не вызы
вают никаких замечаний, и говорит, что, если нет возражений, она будет считать, что Комиссия 
принимает их. 

2. Предложение принимается. 

Статья 8 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть проект статьи 8, пункт 5 которой был изме
нен Рабочей группой путем добавления следующей формулировки: "или в случае, если в акцепте 
и оплате векселя отказано, - от даты протеста в неакцепте или неплатеже или, если протест 
не требуется, - со дня, когда в акцепте или оплате векселя было отказано". (А/СМ.9/288, 
пункт 48). Она отмечает, что эта статья не вызывает никаких замечаний, и говорит, что, 
если нет возражений, она будет считать, что Комиссия принимает ее с этой поправкой. 

4. Предложение принимается. 

Статьи 9 и 10 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть проекты статей 9 и 10, в которые не было 
внесено никаких существенных изменений. Она отмечает, что они не вызывают никаких возраже
ний, и говорит, что, если нет возражений, она будет считать, что Комиссия их принимает. 

6. Предложение принимается. 

Статья II 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть проект статьи II, измененный Рабочей груп
пой, с тем, чтобы она соответствовала положениям статьи 38 (см. А/СМ.9/288, пункты 58 и 59). 
Председатель отмечает, что по этой статье нет никаких замечаний, и говорит, что, если нет 
возражений, она будет считать, что Комиссия принимает ее с внесенными поправками. 

8. Предложение принимается. 

Статья 12 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть проект статьи 12, текст которой не претер
пел никаких существенных изменений, и отмечает, что по ней нет никаких замечаний. Она гово
рит, что, если нет возражений, она будет считать, что Комиссия принимает данный проект 
статьи. 

10. Предложение принимается. 

Статья 13 

11. Г-н САМИ (Ирак) отмечает, что подпункт а) пункта 2 статьи 13 противоречит тексту пунк
та 4 статьи 42 в формулировке, данной в документе А/СМ.9/ХХ/СПР.11, принятом Комиссией. 
В соответствии со статьей 13, одна лишь подпись означает индоссамент, в то время, как 
пункт 4 статьи 42 предусматривает, что одна лишь подпись на лицевой стороне векселя являет
ся гарантией. Поэтому следует уточнить это положение в подпункте а) пункта 2 статьи 13. 
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12. Г-н БЕРОДО (Франция) считает справедливыми замечания представителя Ирака и выражает 
сомнение относительно положений статьи 42, которые, по его мнению, странны с правовой точки 
зрения, поскольку они устанавливают двойную гарантию для защищенного держателя, полную, если 
стоит подпись банка, и частичную, если стоит подпись частного лица или юридического лица. 
Делегация Франции считает, что положения статьи 13, основанные на вековых нормах валютного 
права, должны иметь приоритет перед положениями статьи 42, поскольку одна лишь подпись может 
означать индоссамент. 

13. Г-н ДУЧЕК (Австрия) считает, что вопрос касается лишь редакции, и необходимо исправить 
статью 13, уточнив, что одна лишь подпись, поставленная на обратной стороне векселя, явля
ется индоссаментом. 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает вновь передать редакционной группе пункт 3 статьи 13 для вы
работки более точного варианта с учетом замечаний Комиссии. 
15. Предложение принимается. 
Статья 14 

16. Председатель предлагает Комиссии рассмотреть проект статьи 14, в который не было внесе
но никаких изменений. 

17. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) указывает, что пункт 3 данной 
статьи может иметь два толкования, а именно: в узком смысле он применяется только к держа
телю, и в широком смысле это положение распространяется на любое лицо перед держателем. 
Он предлагает Комиссии выбрать одНо из двух этих толкований. 
18. Г-н БЕРОДО (Франция) предлагает во избежание всякой неясности добавить к пункту 3 ста
тьи 14 следующую формулировку: "Даже, если вексель приобретен третьей стороной". 
19. Для г-на КРОУФОРДА (наблюдателя от Канады) и г-на НАЕДА (Япония) текст пункта 3 являет
ся достаточно ясным, но они не возражают против каких-либо изменений, если это необходимо. 
20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что текст пункта 3 является достаточно ясным, но отмечает, что 
его можно вернуть редакционной группе, чтобы она приняла надлежащее решение, в то время, 
как пункты I и 2, которые не вызывают никаких возражений, можно считать принятыми Комиссией. 
21. Предложение принимается. 
Статьи 15, 16, 17, 18 и 19 
22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть проекты статей 15, 16, 17, 18 и 19, в ко
торые не было внесено никаких существенных изменений. Она говорит, что, если нет возражений, 
она будет считать, что Комиссия принимает эти проекты статей. 
23. Предложение принимается. 
Статьи 20 и 20 бис 
24. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) отмечает, что редакционная 
группа добавила к статье 20 новый подпункт а) в следующей формулировке: "является держа
телем"; главным образом для того, чтобы привести этот текст в соответствие с текстом ста
тьи 20 бис. 

25. Г-н БОНЕЛЛЬ (Италия), г-н ГРИФФИТ (Австралия) и г-н САМИ (Ирак) считают, что подпункт а) 
является лишним в обеих статьях, поскольку определение держателя уже дано в статье 14. 
26. Г-н ДУЧЕК (Австрия) считает, что вместо этого необходимо уточнить, что конкретные 
индоссаты, подразумеваемые в этих статьях, являются держателями. Поэтому желательно сохра
нить подпункт а) в статьях 20 и 20 бис. 
27. Г-н БЕРОДО (Франция) предлагает в качестве компромисса перенести подпункт а) статей 20 
и 20 бис в конец вступительной части, которая будет читаться тогда следующим образом: "индос
сат является держателем, который:". 
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28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что предложение Франции приемлемо для Комиссии, и говорит, что, 
если нет возражений, она будет считать, что Комиссия принимает статьи 20 и 20 бис с внесенны
ми поправками. 

29. Предложение принимается. 

Статьи 21 и 22 

30. Текст проектов статей 21 и 22 в формулировке, приведенной в документе А/СЫ.9/ХХ/СВР.9, 
принимается без обсуждения. 

Статьи 23 и 23 бис 

31. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) отмечает, что редакционная 
группа переработала пункт 2 статей 23 и 23 бис, исключив в частности, фразу "он не знает 
о мошенничестве". Кроме того, в подпункте а) пункта 2 обеих статей слова "ргосеес1з о^ 
ЬЬв :ш8Тлг1ЛпепЪ" были заменены в английском тексте на слово "раутепЪ", что легче поддается 
переводу на другие языки. И, наконец, слова "иЫспеуег сотез 1а1:ег"в английском тексте были 
исключены и заменены словами "И Ъпгз 15 1а1:ег" в конце подпункта Ь) пункта 2 для большей 
ясности. 

32. Г-н БОННЕЛ (Италия) не считает целесообразным вводить понятие добросовестности в ста
тьи 23 и 23 бис и высказывает мысль о том, нельзя ли сказать просто "если его незнание не 
объясняется непроявлением разумной заботливости". Понятие добросовестности, безусловно, 
имеется в Единообразных правилах Международной торговой палаты для инкассирования векселей, 
но в другом контексте. 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что в феврале Рабочей группой была принята новая формулировка 
из-за того, что слова "при условии, что его незнание не было вызвано его небрежностью" соз
давали определенную проблему. 

^ ' Г-н САНИ (Ирак), ссылаясь конкретно на пункт 3 статей 23 и 23 бис, поддерживает пред
ложение представителя Италии, считая, что эти пункты необходимо толковать таким образом, что 
лицо, оплачивающее вексель, должно проявлять разумную заботливость или следить за тем, чтобы 
не было подлога. Г-н Сами также отмечает, что существует расхождение между французским и 
арабским текстами, которые необходимо устранить. 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если предложение Италии ни одна из делегаций не поддерживает, 
она будет считать, что текст проектов статей 23 и 23 бис в формулировке, приведенной в до
кументе А/СИ.9/ХХ/СРР.9, принимается. 

36. Предложение принимается. 

Заседание прерывается в II час. 25 мин, и возобновляется в II час. 45 мин. 

Статья 24 

37. Текст проекта статьи 24 в формулировке, указанной в документе (А/СМ.9/ХХ/ХЙР.9, 
принимается без обсуждения. 

Статья 25 

56* Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) отмечает, что редакционная 
группа исключила подпункты Ь) и е) пункта I, в которых говорится о возражениях, перечислен
ных также в пункте I статьи 26, считая их излишними, поскольку есть ссылка в подпункте а) 
пункта I на "какие-либо возражения, которые могут выдвигаться против защищенного держателя" 
и добавлена ссылка на статью 26. Поэтому в пункте с1) (прежний пункт ?)), ссылка на прежний 
подпункт е) исключена. 

^9• Г-н МАЕДА (Япония) не считает неуместным использование в подпункте Ь) пункта I слов 
"последующей стороной". Он приводит следующий пример: А выставляет вексель в пользу В, 
который его индоссирует бланком С, а тот в свою очередь передает его 0 без индоссирования. 
В таком случае С не является стороной, а 0 является держателем. Если В выдвигает против С 
возражение, основанное на лежащей в основе сделке между ними, и если 0 приобрел вексель, зная 
о таком возражении, 0 не является защищенным держателем. Если в случае отказа в акцепте Р 
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осуществляет право регресса против В, может ли последний выдвигать против него такое же 
возражение, какое он может выдвинуть против С? Согласно настоящей формулировке пункта I 
ответ будет отрицательным, поскольку С не является стороной. Нелогично, что положение й 
должно меняться в зависимости от того индоссировал С вексель или передал его без индоссиро
вания. Поэтому необходимо изменить выражение "последующая сторона". Слова "прежний держа
тель", использованные в первоначальном тексте, будут, вероятно, более приемлемыми. 

40. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) считает, что слова "прежний 
держатель" были заменены, поскольку они не ясны и могут привести к неправильному толкованию. 
Он предлагает использовать, например, слова "последующий держатель". Это является вопросом 
существа, по которому Комиссия, возможно, захочет принять решение, а редакционная группа 
может затем его выполнить. 

41. Г-н КР0УФ0РД (Канада) предлагает заменить слова "последующая сторона" словами "лицо, 
которому он передал вексель". 

42 • Г-н ДУЧЕК (Австрия), поддержанный представителем Ирака, выражает сомнение относительно 
обоснованности изменения, которое было бы изменением по существу, поскольку тогда это относи
лось бы ко всем лицам, просто передающим вексель, в той же степени, что и к индоссантам, чьи 
имена там указаны. 

43. Г-н КР0УФ0РД (Канада) раз-ьясняет, что предлагаемое изменение не относится к сделкам 
между последующими держателями, которые не являются сторонами, подписавшими вексель, посколь
ку в подпункте Ь) пункта I говорится только о возражениях, обусловленных лежащими в основе 
сделками между стороной и лицом, которым она передала вексель, а не между держателями, кото
рые могут не быть сторонами. Таким образом, это вопрос лишь редакционного характера. 

44. Г-н БЕРОДО (Франция) отмечает, что Комиссия занялась слишком сложным обсуждением одного 
из центральных положений проекта конвенции. Он считает, что такое обсуждение могут вести 
только специалисты по данному вопросу. Однако эксперты многих делегаций уже покинули Вену, 
поскольку расписанием работы предусматривалось, что вопрос о международных переводных вексе
лях и международных простых векселях будет обсуждаться в начале сессии. Учитывая неоспоримый 
авторитет в этой области представителя Японии, его предложение заслуживает рассмотрения, од
нако представитель Франции не считает для себя возможным участвовать с пользой для дела в этом 
обсуждении или принимать решение по вопросу, который может иметь серьезные последствия. 
Поэтому он хотел бы знать, должна ли Комиссия продолжать рассмотрение проекта конвенции 
о международных переводных векселях и международных простых векселях и, таким образом, пре
небречь другими пунктами своей повестки дня. 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что она не разделяет мнения представителя Франции. Поскольку 
ЮНСИТРАЛ является технической комиссией, то все ее члены являются экспертами и специалистами, 
и правительства должны делать все необходимое для того, чтобы их делегации эффективно могли 
продолжать работу. 

46. Г-н БЕРОДО (Франция) считает нереальным такое положение, когда один и тот же человек 
может быть специалистом во всех вопросах, включенных в повестку дня Комиссии. Государства 
назначают своих представителей в соответствии с расписанием работы, которое было им пред
ставлено. Он сам более конкретно занимается вопросами проекта правового руководства по со
ставлению международных контрактов на строительство промышленных объектов и вопросом, касаю
щимся операторов транспортных терминалов, то есть двумя вопросами, которые включены в повест
ку дня сессии. 

47. Г-н СПАНОЛЬЕ (Соединенные Штаты Америки) разделяет мнение представителя Японии в том, 
что касается подпункта Ь) пункта I статьи 25: слова "последующая сторона" следует, как 
предложил представитель Канады, заменить словами "лицо, которому он передал вексель" или рав
нозначными словами. Поэтому данный подпункт следует передать на рассмотрение редакционной 
группы. 

48. Г-н СЕВОН (Финляндия) разделяет мнение представителя Японии. 

49. Г-н ГРИФФИТ (Австралия) считает, как и представитель Франции, что существует проблема, 
связанная с организацией работы Комиссии. Государства изменяют состав своих делегаций 
в зависимости от рассматриваемых вопросов. Тем не менее он отмечает, что текст подпункта Ь) 
пункта I статьи 25 тот же самый, который был принят рабочей группой в феврале 1987 года 



- 314 -

(А/СМ.9/288). Поэтому делегации, имеющие сомнения относительно предлагаемых поправок, 
могут потребовать сохранить тот текст, который их правительства уже изучили. Что касается 
его, то он поддерживает предложение Японии и Канады. 

5°• Г-н ХАН (Соединенное Королевство) говорит, что он разделяет точку зрения представителя 
Японии. 
51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отмечая, что большинство членов Комиссии разделяют мнение представителя 
Японии и поддерживают предложение Канады, заменить в подпункте Ь) пункта I статьи 25 слова 
"последующей стороной" словами "лицом, которому он передал вексель", решает передать данный 
подпункт редакционной группе для внесения соответствующего изменения. 

52. Г-н МАЕДА (Япония) говорит, что подпункт е) пункта I статьи 25 представляет проблему для 
его делегации. Он приводит следующий пример: А выставляет вексель в пользу В и оплачивает 
этот вексель В без возвращения В ему этого векселя. В индоссирует вексель в пользу С, который 
индоссирует его в пользу 0. Существует средство правовой защиты в отношениях между В и С. 
0, зная об этом средстве, когда он получает вексель, не является поэтому защищенным держате
лем. Но 0 не знает, что А оплатил вексель В без возвращения. Представитель Японии считает, 
что в этом случае А не должен иметь возможность выдвигать возражения, предусмотренные в под
пункте е) пункта 4 статьи 68, как ему позволяет в настоящее время подпункт е) пункта I ста
тьи 25. Поэтому он предлагает дополнить подпункт е) пункта I статьи 25 словами, фигурирую
щими в подпунктах Ь) и с) того пункта, то есть "но при условии, что держатель знал об этом 
возражении, когда получал вексель или что он приобрел его путем мошенничества или кражи или 
участвовал когда-либо в мошеннических действиях или краже;". 

Заседание закрывается в 12 час. 37 мин. 
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Краткий отчет о 383-м заседании 
состоявшемся в понедельник, 10 августа 1987 года, в 14 час. 00 мин. 

АА/СМ.9/ЗВ.3837 

Председатель: г-жа ПЬЯДЖИ де ВАНОССИ (Аргентина) 
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Заседание открывается в 14 час. 05 мин. 

МЕЖДУНАРОДНА ПЛАТЕЖИ; ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕВОДНЫХ ВЕКСЕЛЯХ 
И МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРОСТЫХ ВЕКСЕЛЯХ (продолжение) (А/41/17; А/СИ.9/228; А/СМ.9/ХХ/СРР.9) 
Статьи 25 и 25 бис (А/СМ.9/ХХ/СРР.9) 
1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что представитель Японии снял ранее сделанные им замечания 
по пункту I е) статьи 25. 
2. Статьи 25 и 25 бис принимаются. 
Статья 26 (А/СМ.9/ХХ/СРР.9) 
•*• Г-н БОНЕЛЛ (Италия) спрашивает о различии между формулировкой в пункте I с) статьи 26, 
гласящей "при условии, что такое незнание не было вызвано ее небрежностью", и соответствую
щей формулировкой в пункте 2 статей 23 и 23 бис, которая гласит "при условии, что такое 
незнание не было вызвано его недобросовестностью или отсутствием разумной заботливости". 
Если необходимость сохранения такого различия формулировок отсутствует, возможно, было бы 
предпочтительно найти стандартную фразу, которую можно было бы использовать в обоих случаях. 

4. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) говорит, что различие формули
ровок, на которое указывает представитель Италии, было сохранено Рабочей группой сознательно 
после длительного обсуждения того, следует ли использовать стандартную формулировку при всех 
ссылках на небрежность. 

5. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) все же возражает против использования различных формулировок при 
отсутствии серьезных причин для этого. 
6. Г-н ГРИФФИТ (Австралия) говорит, что при всей логичности стремления обеспечить соответ
ствие формулировок тем не менее на данном этапе нецелесообразно обсуждать вопросы, которые 
уже подробно обсуждались на пятнадцатой сессии Рабочей группы. Решения Рабочей группы сле
дует поддерживать, если они действительно продиктованы какими-либо соображениями, как это 
имеет место в данном случае. 

7. Статья 26 принимается. 
Статья 27 (А/СМ.9/ХХ/СВР.9) 
8. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) говорит, что в целях обеспече
ния точности Редакционная группа в пункте 2 а) статьи 27 заменила фразу "или возражения против 
ответственности по векселю" формулировкой "или возражения по векселю". 

9. Статья 27 принимается. 
Статьи 28-30 (А/СЯ.9/ХХ/СВР.9) 
10. Статьи 28-30 принимаются. 
Статья 31 (А/СМ.9/ХХ/СЯР.9) 
11. Г-н САМИ (Ирак) говорит, что смысл пункта I Ь) статьи 31 неясен. Все записи на векселе 
в момент его подписания должны иметь обязательную силу для предшествующих сторон, однако 
в существующей формулировке эта мысль не получила четкого отражения, поскольку в сам вексель 
изменения могут вноситься в различное время. Поэтому он предлагает изменить формулировку 
пункта следующим образом: "сторона, подписавшая его до внесения существенных изменений, 
несет ответственность в соответствии с содержанием первоначального текста в момент под
писания". 
12. Г-н КР0УФ0РД (наблюдатель от Канады) считает, что высказанная представителем Ирака оза
боченность связана с возможность внесения нескольких изменений, поэтому его предложение на
правлено на расширение существующей формулировки, с тем чтобы каждая сторона несла ответствен
ность по векселю в том виде, каким он был в момент подписания. Вместе с тем, такой же ре
зультат можно получить при наличии существующей формулировки, если выражение "первоначальный 
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текст" истолковать как текст, существовавший до внесения любых существенных изменений. 
Кроме того, вероятность внесения таких многочисленных изменений является очень незначитель
ной, и поэтому он надеется, что представитель Ирака не будет настаивать на своей поправке. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, принимая к сведению, что предложенная представителем Ирака поправка 
не получила поддержки, предлагает Комиссии принять данную статью в имеющейся формулировке. 

14. Статья 31 принимается. 

Статья 32 (А/СМ.9/ХХ/СЯР.9) 

15. Статья 32 принимается. 

Статья 33 (А/С^.9/ХХ/СРР.9) 

***• Г-н САМИ (Ирак) высказывает сомнение в отношении целесообразности включения этой ста
тьи, если принадлежащее плательщику покрытие не переуступается получателю. Кроме того, если 
такая сумма должна переуступаться получателю в случае банкротства плательщика, то покрытие 
будет передаваться получателю и находиться в его распоряжении. 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что текст статьи 33 не изменялся с 1982 года и что в документе 
А/СМ.9/213 изложены комментарии по этому вопросу. 

18. Г-н ШАФИК (Египет) отмечает, что нет оснований не упоминать о том, что покрытие может 
также передаваться бенефициару на основании соглашения между сторонами. На это обстоятельст
во уже указывали ранее представитель Франции и он сам, однако соответствующих изменений 
в текст внесено не было. 

19. Г-н ДУЧЕК (Австрия) говорит, что в ходе предыдущих обсуждений сформировалось общее 
мнение в отношении того, что существующую формулировку не следует толковать как исключающую 
возможность переуступки на основании соглашения, однако данный вопрос должен регламентировать
ся применимым правом. Поэтому включение конкретного положения по этому вопросу будет нецеле
сообразным, поскольку установление того, могут ли такие соглашения означать переуступку, 
полностью зависит от применимого права; и существующая формулировка не препятствует этому. 

20. Г-н ШАФИК (Египет) полностью присоединяется к замечаниям, высказанным представителем 
Австрии. Вместе с тем, не изменяя смысл статьи, можно просто указать, что такие соглашения 
не запрещены. 

21. Г-н БЕР0Д0 (Франция) спрашивает, согласен ли представитель Египта на включение в конце 
или в начале статьи фразы "при отсутствии любого иного соглашения между сторонами". 

22. Г-н ШАФИК (Египет) говорит, что он согласен с этим предложением. 

23. Г-н СПАНОЛЬЕ (Соединенные Штаты Америки) напоминает Комиссии, что в ходе предыдущих 
обсуждений уже отмечалось, что существующий текст вовсе не препятствует заключению допол
нительных соглашений, поскольку он лишь предусматривает, что приказ сам по себе не означает 
переуступку. 

24. Г-н ЛИМ (Сингапур) присоединяется к замечаниям, высказанным представителями Соединенных 
Штатов и Австрии. Кроме того, в проекте доклада Комиссии (А/СЫ.9/ХХ/СВР. 1/Ас1с1.1) записано, 
что Комиссия приняла решение оставить текст статьи 33 без изменений. 

25. Статья 33 принимается. 

Статья 34 (А/СМ.9/ХХ/СВР.9) 

26. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) говорит, что Редакционная груп
па внесла некоторые изменения в пункт I статьи 34 вместе с аналогичными изменениями в ряд 
других статей, таких как статьи 35, 36 и 40. Эти изменения были внесены в соответствии с ре
шением, принятым Комиссией в связи с решением по статье 67, в котором признавалась излишняя 
ограниченность ссылки на статью 66 и выплату стороной определенной суммы держателю, и было 
принято решение, что в тексте следует также отразить ситуации, когда сторона осуществляет 
выплату другой стороне, которая осуществила платеж держателю и затем пожелала взыскать 
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эту сумму с предшествующей стороны. Поэтому было принято решение, что, помимо изменений 
в статье 67, следует также внести необходимые изменения во все другие соответствующие статьи, 
в которых предусматриваются обязательства сторон или используется формулировка ограничитель
ного характера. Однако, выполняя это решение, Редакционная группа не всегда использовала 
одну и ту же формулировку; она подходила индивидуально к рассмотрению каждой статьи. В це
лом, пытаясь свести до минимума число перекрестных ссылок в проекте конвенции, впоследствии 
было принято решение не сохранять ссылки на сумму векселя и любые проценты и расходы, под
лежащие возмещению согласно статьям 66 и 67. Вместе с тем, Рабочая группа пока еще не внесла 
необходимые коррективы в статьи 43 и 68, которые будут рассматриваться в соответствующее время 
Комиссией или Редакционной группой. 

27. Г-н ГРИФФИТ (Австралия) выражает признательность Редакционной группе за упрощение 
текста и, ссылаясь на замечания МТС на странице 3 документа (А/С1̂ .9/И6.1\//ИР.32/Ас1с1.8), 
говорит, что в целом текст, несомненно, был улучшен за счет сокращения числа перекрестных 
ссылок. 

28. Статья 34 принимается. 

Статьи 35-39 (А/СМ.9/ХХ/СЙР.9 и Ас1с1.1). 

29. Статьи 35-39 принимаются. 

Статья 40 (А/СМ.Э/ХХ/СВР.Э/Ао'а'Л) 

30. Г-н ФОЛЬКЕН (наблюдатель от Швейцарии) отмечает, что в некоторых статьях текст на фран
цузском языке не всегда совпадает с английским текстом. Например, почему в статье 40 англий
ское выражение "Ъаке 1ф" (принимать) не имеет эквивалента ни в одном из других языков? 
Подобные несоответствия также встречаются и в других статьях. 

31. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) говорит, что термин "'Ьакз.пд ир" 
(принятие), употребляемый в отношении векселя, является правовым термином, широко распростра
ненным в системах общего права. Он используется в английском тексте Женевской конвенции, а в 
тексте на французском языке - термин "гетЬоигзег", при этом за последние 50 лет не возникало 
никаких трудностей. Поэтому было сочтено, что его можно оставить. Однако при составлении 
текста на французском языке, который представлен Комиссии, термин "гетЬоигзег" был заменен 
глаголом "рауег". 

32. Статья 40 принимается. 

Статья 41 (А/СЫ .9/ХХ/СРР.9/Ас1с!. 1) 

33. Статья 41 принимается. 

Статьи 42 и 43 (А/СИ.Э/ХХ/СПР.Э/Аа'а'.З) 

34. Г-н КР0УФ0РД (наблюдатель от Канады) говорит, что несмотря на некоторую неуверенность 
в своих замечаниях по французскому варианту проектов статей, он заметил, что Редакционная 
группа в ходе обсуждений руководствовалась тем, что слово "готЬоцгзег" использовалось в Же
невской конвенции в течение более 50 лет, не создавая каких-либо недопониманий. Тем не менее 
было принято решение в новом проекте конвенции заменить его глаголом "рауег": не получится ли 
так, что при сравнении двух конвенций суд может сделать заключение о наличии каких-либо су
щественных изменений. 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что этот вопрос будет обсуждаться в связи со статьей 47. 

36. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) говорит, что ответ на вопрос, 
поднятый наблюдателем от Канады, будет дан франкоговорящими экспертами, входящими в состав 
Редакционной группы. 

37. Он обращает внимание Комиссии на включение в статью 4 дополнительного определения, ко
торое будет применяться в статье 42. Редакционная группа предложила новое определение терми
на "гарант" в связи с языковыми проблемами, возникшими в результате решения о применении 
двухступенчатой системы гарантий. Ранее в ходе обсуждения Комиссией отмечалась трудность 
или невозможность передачи в некоторых языках конкретными терминами выражения "поп-ауа1 
диагап-Ьог" (гарант, принимающий на себя вид "более слабых" гарантийных обязательств); 
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с другой стороны, столь же сложно найти один универсальный термин, который бы охватывал 
оба вида гарантов - "более слабого" и "более сильного". Одним из решений будет применение 
двух терминов ("дагагтЬ оц ауаПзешг") (гарант или авалист в тексте на французском языке) 
во всей конвенции. Вместе с тем Редакционная группа согласилась в английском варианте 
повсюду использовать слово "диагапЪог" (гарант), а на французском языке был выбран термин 
"дагап-Ь", несмотря на его сравнительно небольшую распространенность в контексте законода
тельства, касающегося оборотных документов, что вызвано убеждением Рабочей группы в том, 
что "ауаНзецг может восприниматься лишь как относящийся к "более сильной" гарантии или 
гарантии типа аваль, предусматриваемой в Женевской конвенции. Определение в статье 4 должно 
позволить уяснить, во-первых, что термин "гарант" охватывает обе категории при отсутствии 
иных указаний, как это имеет место в пункте 4 статьи 43; и, во-вторых, что в тексте на фран
цузском языке термин "дагап*" используется в очень конкретном смысле. Редакционная группа 
стремилась заострить внимание читателя конвенции на подпунктах, в которых предусматриваются 
существенные различия между двумя видами гарантий в связи с возражениями, которые гарант 
может выдвигать против защищенного держателя, что является единственной областью, где 
возникают такие различия. 

38. Г-н ПЕЛИШЕ (наблюдатель от Гаагской конференции по международному частному праву) 
говорит, что, хотя он вполне понимает стремление Редакционной группы найти нейтральный экви
валент на французском языке для термина "дцагапЪог", тем не менее он удивлен, почему анало
гичные усилия не предпринимаются для отыскания английского эквивалента термину "аваль". 
В пунктах 1-4 статьи 42 в тексте на французском языке неизменно употребляется термин "аваль", 
а в тексте на английском языке используется термин "гарантия", хотя имеется в виду как 
"аваль", так и "гарантия": из статьи 43 следует, что оба термина, безусловно, являются 
эквивалентами, поскольку режим ответственности определяется тем, какой из терминов исполь
зуется. В существующей формулировке пункты 1-4 статьи 42 не соответствуют статье 43. 

39. Г-н БЕРОДО (Франция) говорит, что наблюдатель от Гаагской конференции вполне прав. 
Статья 42 не отражает мнение, высказанное в Редакционной группе о том, что во французском 
тексте термин "дагапЪ" (гарант) должен использоваться в целом для обозначения лица и 
"дагапЪхе" (гарантия) - для обозначения обязательства, принятого на себя этим лицом: лишь 
в пункте 4 с) статьи 43 термин "ауа1" (аваль) следует понимать как имеющий особое значение 
в текстах на английском и французском языках. 

40. Г-н КРОУФОРД (наблюдатель от Канады) говорит, что задача Редакционной группы состояла 
в том, чтобы найти французский термин,который охватывал бы оба вида обязательства: "дагапЪ" 
(гарант) считается приемлемым общим термином, который включает в себя лицо, дающее "клас
сический" аваль согласно положениям пункта 4 с) статьи 43, и лицо, которое дает менее стро
гую гарантию, описываемую в предыдущем подпункте. 

41. В английском тексте, представленном Комиссии, существуют два вида обязательства: 
строгий "аваль" и менее строгая "гарантия". Нет необходимости использовать один термин, 
который бы охватывал эти оба аспекта. Значение термина "аваль" представляется ясным из 
пункта 4 с ) , и он не видит трудности в обеспечении соответствия положений статьи 42 и 
статьи 43. 

42. Г-н СПАНОЛЬЕ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, как он понимает, соответствую
щие изменения были внесены в статью 43, а не во французский вариант перевода статьи 42. 
Если эту статью, с внесенными в нее соответствующими изменениями во французском тексте, рас
сматривать вместе с предлагаемым дополнительным определением, данным в статье 4, то проблема 
будет решена. 

43. Г-н БЕР0Д0 (Франция) говорит, что в измененном французском тексте статьи 42 термин 
"ауа1" (аваль) будет во всех случаях заменен термином "дагап'Ые" (гарантия), за исключением 
тех случаев, где он заключен в кавычки. 

44. В подпунктах 4 Ь) и с) статьи 43 слова "1е дагап1; дц1 ехргзлпе зоп ауаГ' (гарант, выра
жающий свой аваль) следует заменить фразой "1а регзоппе рц1 ехрг^те за дагап'Ые", (лицо, 
выражающее свою гарантию) из соображений стиля и в подпункте 4 а1) "зоп ауа1" (свой аваль) 
следует заменить словами "за дагапЫе" (свою гарантию); вместе с тем необходимо отметить, 
что в подпункте е) "ауа!" (аваль) используется правильно, и его не следует заменять. 
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45. Г-н ГРИШЕ (наблюдатель от Гаагской конференции по международному частному праву) 
говорит, что статьи 4 должна также включать в пункте 7 тер определение гарантии, во избежа
ние неправильного толкования статьи 42. Такое определение будет начинаться словами "гаран
тия означает принятие на себя лицом гарантийного обязательства" и продолжаться формулировкой 
пункта 7 бис. 

46. Г-н БЕР0Д0 (Франция) говорит, что включение дополнительного определения не создаст 
каких-либо трудностей для его делегации. 

47. Г-н СПАНОЛЬЕ (Соединенные Штаты Америки) считает необходимым отметить, что в статье 42 
уже содержится косвенное определение гарантийного обязательства и именно поэтому в статью 4 
не было включено какого-либо определения термина. Кроме того, он не видит причины, не поз
воляющей правильно передать значение термина "диагапЬог" словом "ауаНзеиг", с тем чтобы 
избежать двусмысленности и смешения понятий. 

^8* Г-н БЕР0Д0 (Франция) говорит, что в статьях 42 и 43 предполагалось провести различие 
между двумя видами гарантии за счет использования двух различных слов. Было бы также оши
бочно полагать при упоминании "ауаНзешг" в контексте, где этот термин не уместен, что пред
полагается проведение параллелей с Женевской конвенцией. 
49. Г-жа ТРАХАН (наблюдатель от Канады) говорит, что предлагаемое изменение способствует 
разрешению трудной проблемы, однако в подпунктах 4 Ь) и с) статьи 43 лучше сохранить слова 
"1е дагапт,", чем заменить их фразой "1а регзоппе яы! ехргхте за дагап-Ые". 
50. Г-н БЕР0Д0 (Франция) говорит, что помимо соображений стиля, при исключении термина 
"1 дагапЪ" в предлагаемом французском тексте подпунктов преследовалась цель отразить тот 
факт, что "дагап-Ые" и "ауа1" должны использоваться в различных смыслах. 
51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что "1а регзоппе Ц111 ехргхте за дагап-Ые" можно перевести на 
испанский язык фразой "1а регзопа дца ехргезе зц дагапЫа". 
52. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что, как и представитель Соединенных Штатов, он предпо
читает использование термина "ауаНзешг" в качестве эквивалента термина "дцагапЪог" 
(гарант) во всем тексте и является сторонником сохранения существующей формулировки подпунк
тов 4 Ь) и с) статьи 43. Вместе с тем, по его мнению, не заслуживает столь подробного 
изучения вопрос, который, в конечном счете, является незначительным. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии возражений она будет считать, что делегации 
хотели бы принять проект статей с поправками во французском тексте, предложенными Францией, 
и их эквивалентами в испанском тексте. 
54. Предложение принимается. 
Статья 44 (А/СМ.9/ХХ/СРР.9/Ас1а,.6) 
55. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) обращает внимание Комиссии 
на ссылку на проценты в конце пункта 2 и подчеркивает, что это ссылка общего характера без 
указания размера процентной ставки. 
56. Г-н МАЕДА (Япония) спрашивает, почему в существующем проекте пункта 2 статьи 44 исполь
зуются слова "с лица, за которое" вместо слов "со стороны, за которую, как это сделано в 
документе А/СМ.9/ХХ/СРР.11. 
57. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) указывает, что Редакционная 
группа имела в виду гаранта плательщика, а плательщик не является стороной по векселю. 
58. Г-н ДУЧЕК (Австрия) считает, что достигнуто общее мнение относительно того, что действие 
производящего выплату гаранта плательщика по отношению к плательщику, за которого он дал свою 
гарантию, является действием, не связанным с векселем, причем это может регулировать примени
мое право, но не действием, которое регулируется согласно законодательству о переводных век
селях. По его мнению, поэтому, в настоящем тексте имеется существенное изменение. Он бы 
предпочел вернуться к термину "сторона". 
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59. Г-н ФОЛЬКЕН (наблюдатель от Швейцарии) отмечает, что первый вариант охватывал больше 
аспектов, нежели текст, пересмотренный Редакционной группой, который касается лишь выплачен
ной суммы. В документе А/С1\1.9/213 статья 44 предусматривает более широкий круг прав. Текст 
в его нынешнем виде включает существенные изменения, с которыми он не может согласиться. 

60. Г-н БОЮ/1 (Италия) также считает проблематичным использование термина "лицо", если 
предполагается, что он включает плательщика. В этом случае было бы разумнее использовать 
термин "сторона". 
61. Г-н КРОУФОРД (наблюдатель от Канады) считает, что термин "лицо", возможно, используется 
в тексте ошибочно. В документе А/С1^.9/213 отражены права регресса гаранта плательщика, при
чем те права, которые не нашли отражения в конвенции. Он считает целесообразным вернуться 
к использованию слова "сторона". 

62. Г-н ГЕРИАНН (Отделение по праву международной торговли) указывает, что существующая 
формулировка пункта 2 статьи 44 основана на документе А/С1Ч.9/ХХ/СВР.11 и что Редакционная 
группа лишь добавила идею о процентах и поменяла термин "сторона" на "лицо". 
63. Г-н МАЕДА (Япония), г-н ГРИФФИТ (Австралия), г-н СЕВОН (наблюдатель от Финляндии), 
г-н САМИ (Ирак,), г-н ИБАНЬЕС БУЭНО (Испания), г-н ГАНТЕН (наблюдатель от Федеративной 
Республики Германии) и г-н АБАСКАЛЬ (Мексика) высказываются в поддержку использования тер
мина "сторона". 

64. Г-н СПАНОЛЬЕ (Соединенные Штаты Америки) заявляет, что он предпочитает термин "лицо". 
65. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что ввиду значительного большинства, высказавшегося в пользу 
применения термина "сторона", следует использовать этот термин. 
66. Предложение принимается. 
67. Статья 44 с внесенными в нее поправками принимается. 

Заседание прерывается в 16 час. 05 мин, и возобновляется в 16 час. 30 мин. 
Статья 45 (А/СЯ.9/ХХ/СВР.9/Ас1с1.1) 
68. Статья 45 принимается. 
Статья 46 (А/СМ.9/ХХ/СЯР.9/Ао'а,.1) 
69. Г-н ЛЮ (Китай), ссылаясь на слова "до наступления определенного события", спрашивает, 
что случится, если это событие не наступит. 
70. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ссылается на документ А/СМ.9/213, в котором указано, что в таких обстоя
тельствах вексель не предъявляется. 
71. Г-н КРОУФОРД (наблюдатель от Канады) говорит, что это положение разъясняется также 
в других пунктах статьи 46. 
72. Статья 46 принимается. 

Статья 47-49 (А/СЫ.9/ХХ/СВР.9/Айс1.1) 
73. Статьи 47-49 принимаются. 
Статья 50 (А/СЫ.9/ХХ/СВР.9/Айс1.3) 
74. Г-н ДУЧЕК (Австрия) указывает, что в пункте 2 а) должна быть ссылка не на "статью 55", 
а на "статью 56", поскольку это теперь первая статья, в которой говорится о протесте. 
75. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) говорит, что в текстах 
на испанском и французском языках заголовок "Протест" должен стоять перед статьей 56, а 
не перед статьей 55. 
76. Статья 50 с внесенными в нее поправками принимается. 
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Статьи 51 и 52 (А/СЫ.Э/ХХ/СВР.Э/АЙЬ.З) 
Статьи 53-58 (А/СМ.Э/ХХ/СРР.Э/Аск)Л) 

77. Статьи 51-58 принимаются. 

Статья 59 (А/СМ.9/ХХ/СНР.9/Аск1.1) 

78. Г-н БЕРОДО (Франция), говоря конкретно о тексте на французском языке, указывает, что 
термин "ауаИзеш?" (авалист) в пункте I следует заменить термином "дагагтЬ" (гарант) и анало
гичные изменения внести по всей конвенции. 

79. Г-н МАЕДА (Япония), ссылаясь на пункт 2 с) статьи 50, спрашивает, означает ли пункт 2 
статьи 59, что несовершение протеста в неакцепте векселя освобождает от ответственности гаран
та плательщика. 

80. Г-н САМИ (Ирак) считает, что пункт 2 статьи 59 следует привести в соответствии с пунк
том 2 с) статьи 50. 

81. Г-н КР0УФ0РД (наблюдатель от Канады) считает, что требование в отношении протеста 
было сохранено как средство защиты гаранта плательщика, но не в целях освобождения его от 
ответственности при несовершении протеста. 

82. Г-н СПАНОЛЬЕ (Соединенные Штаты Америки) указывает, что следует провести четкое 
различие между протестом как условием получения возмещения и освобождением гаранта от от
ветственности в случае несовершения протеста. 

83. Г-н ДУЧЕК (Австрия) отмечает, что было принято решение в отношении того, что регресс 
против гаранта плательщика в случае неакцепта возможен лишь при наличии протеста. Неакцепт 
предполагает ускорение наступления ответственности гаранта, что необходимо подтвердить про
тестом. При отсутствии протеста в случае неакцепта векселя не наступает освобождение от 
ответственности, а гарант по-прежнему несет ответственность по векселю. 

84. Г-н ШАФИК (Египет) поддерживает точку зрения представителя Австрии. По его мнению, 
пункт 2 с) статьи 50 и пункт 2 статьи 59 носят дополнительный характер. Регресс против 
гаранта плательщика должен поддерживаться протестом, однако он не освобождается от ответст
венности при несовершении протеста. 

85. Г-н МАЕДА (Япония) подтверждает, что на его вопрос дан ответ. 

86. Статья 59 принимается. 

Заседание закрывается в 17 час. 20 мин. 
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Краткий отчет о 384-м заседании, 
состоявшемся во вторник, II августа 1987 года, в 9 час. 30 мин. 

/А/СМ.9/ЗН.3847 

Председатель: г-жа ПЬЯДЖИ де ВАНОССИ (Аргентина) 
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Заседание открывается в 9 час. 35 мин. 
МЕЖДУНАРОДНЫ! ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕВОДНЫХ 
ВЕКСЕЛЯХ И МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРОСТЫХ ВЕКСЕЛЯХ (продолжение) 
(А/41/17, А/СМ.9/288, А/СЫ.9/XX/СВР.9/Ас1с1.1 и 2, СВР.13, СВР.14 и СВР.15/ВеУ.1) 
Статья 60 (А/СМ.9/ХХ/СВР .9/Айс1.1) 

1. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) отмечает, что Редакционная 
группа объединила два первых пункта статьи 60 в один, рассматривая векселя в целом, и доба
вила туда формулировку, основанную на третьем варианте документа А/СМ.9/ХХ/СНР.5, в соответ
ствии с решением Комиссии. Данный пункт был разделен на два подпункта: первый касается 
векселедателя переводного векселя и индоссанта, непосредственно предшествующего держателю, 
а второй - всех остальных индоссантов, адрес которых можно определить на основе информации, 
содержащейся в векселе. В отношении слов "индоссант,непосредственно предшествующий держа
телю" редакционная группа не провела различия между двумя возможными толкованиями, данными 
при обсуждении этого вопроса в Комиссии, а именно, индоссант, действительно предшествующий 
держателю, если он не просто передающее лицо, или последний индоссант векселя, даже если он 
не идет непосредственно перед держателем. Такую же неясность можно обнаружить в пункте 2, 
где также необходимо определить, кто является стороной непосредственно предшествующей гаран
ту. Редакционная группа считает, что эти вопросы должна решить Комиссия. 

2. Г-н КР0ФФ0РД (наблюдатель от Канады) считает, что решение, возможно, заключается в уве
домлении, то есть следует обратить внимание лица, от которого ожидается платеж на то, что 
в акцепте или платеже векселя отказано. Поэтому уведомление должно даваться последнему ин
доссанту, то есть последней стороне по векселю, независимо от того предшествует она или нет 
непосредственно лицу, который требует от нее гарантировать платеж. 
3. Г-н ГРИФФИТ (Австралия) поддерживает предложение наблюдателя от Канады. 
4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возражений, она будет считать, что Комиссия в соот
ветствии с предложением наблюдателя от Канады будет ссылаться на "последнего индоссанта" и 
что с учетом такого толкования Комиссия принимает текст статьи 60 в формулировке, приведен
ной в документе А/СМ.9/ХХ/СВР.Э/АсЮМ. 

5. Предложение принимается. 
Статьи 61 и 62 (А/СМ.9/ХХ/СВР.Э/ШЛ) 

6. Статьи 61 и 62 принимаются. 
Статья 63 (А/СМ.9/ХХ/СВР.Э/А^Л) 
7. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) отмечает, что в пункте I Редак
ционная группа заменила слово "держатель" словами "лица, обязанного направить это уведомле
ние" для того, чтобы охватить все случаи, предусмотренные статьей 60. 

8. Статья 63 принимается. 
Статья 64 (А/СМ.9/ХХ/СВР.9/ШЛ) 

9. Статья 64 принимается. 
10. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) отмечает, что первая часть ста
тьи 65 является повторением прежнего текста, который соответствует пункту 2 предложения 
Франции. Кроме того, существо пункта 3 предложения Франции изложено во второй фразе, добав
ленной к первому пункту, и с первой фразой она связана словами "таким же образом". И, нако
нец, пункт 4 предложения Франции изложен по существу в пункте 2 текста, находящегося на рас
смотрении Комиссии. 

11. Статья 65 принимается. 
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Статья 66 (А/СЫ.9/ХХ/СЯР.9/Ас1с1.2) 

12. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) отмечает, что в подпункте с) з.) 
пункта I слова "переводный вексель" заменены словом "вексель", а ссылка на пункт 3 - ссылкой 
на пункт 4. Пытаясь уточнить данный подпункт, редакционная группа обнаружила неясность, и 
возникшую в результате несогласованность можно увидеть в документах А/СЮ/ХХ/СЯР.13, 14 и 
15/Реу.1. Это касается вопроса существа, который должен быть рассмотрен Комиссией. 

13. Г-н СПАНОЛЬЕ (Соединенные Штаты Америки) отмечает, что цель предложения, содержащегося 
в документе А/СМ.9/ХХ/СКР.13 относительно пункта I с) 1), заключается в том, чтобы обеспечить 
две возможности исчисления векселей, представляемых к платежу до наступления срока платежа. 
Так, в случае векселя, предусматривающего проценты, берется сумма по векселю, к которой до
бавляются проценты, накопленные с даты платежа. В случае векселя, когда проценты не предус
мотрены, удерживается учетный процент в соответствии с пунктом 4 статьи 66. 
14. Г-н ЛЮ (Китай) отмечает, что, если вексель подлежит оплате в определенный срок, этот 
вексель предусматривает указанную на нем сумму только до этого срока. Если вексель пред
ставляется к оплате до наступления срока платежа, сумма будет меньше. Следовательно, если 
вексель передается другой стороне до наступления срока платежа, необходимо произвести 
удержание. Этот учетный процент должен относиться к процентам, если они предусмотрены, а 
также к сумме векселя, поскольку оба типа векселя (с указанием или без указания процентов) 
не должны значительно отличаться. Предложение Китая в этом смысле направлено на то, чтобы 
защитить права держателя, не предоставляя ему при этом дополнительных выгод. Предложение 
Соединенного Королевства, согласно которому основная сумма должна выплачиваться целиком 
независимо от даты платежа, причем проценты становятся предметом дисконта, противоречит 
принципу, за который выступает делегация Китая. Что касается предложения Канады, Мексики 
и Соединенных Штатов, то оно ближе всего к предложению Китая, хотя оно отличается в том, 
что касается процентов в случае, когда проценты предусмотрены, оно предусматривает также 
удержание учетного процента с суммы векселя, если проценты не предусмотрены. 

15. Г-н ХАН (Соединенное Королевство) говорит, что его делегация, внося свое предложение, 
хотела с самого начала уточнить ситуацию, предусматривая, что учетный процент, о котором 
говорится в пункте 4 статьи 66, относится исключительно к учетной ставке. Безусловно, 
необходимо исходить из того, что если рассматривать предложение Соединенного Королевства 
отдельно и добавить его к пункту с) 1), то можно возникнуть несправедливость в случае вексе
ля с указанным сроком платежа, но без упоминания учетной ставки, поскольку в этом случае 
не будет учетного процента при платеже до наступления срока. Однако эту проблему лучше всего 
разрешить, приняв предложение Канады, Мексики и Соединенных Штатов, а не предложение Китая, 
которое, видимо, предусматривает учетную ставку не только по процентам, но и по сумме вексе
ля, что не является оправданным. 
16. Г-н ЛИМ (Сингапур) говорит, что лучше обратиться к практике банков в этой области, и 
выражает оговорку относительно предложения Китая, задаваясь вопросом, следут ли применять 
учетный процент к сумме векселя, если в нем предусмотрена ставка процента. 
17. Г-н АМАМЧЯН (Союз Советских Социалистических Республик) обращает внимание Комиссии 
на международную практику в этой области, в соответствии с которой сумма, по которой оисчис-
ляется учетный процент, - это общая сумма, уплачиваемая в срок платежа, то есть проценты и 
суммы векселя. В рассматриваемых же предложениях эта практика должным образом не учитывается. 
Поэтому г-н Амамчян предлагает сохранить существующий текст, заменив просто во второй строке 
пункта I с) Ц слова "платежа по векселю" словами "срока платежа". 
18. Г-н ФОЛЬКЕН (наблюдатель от Швейцарии) и г-н ГРИФФИТ (Австралия) поддерживают предложе
ние Канады, Мексики и Соединенных Штатов. 
19. Г-н МАЕДА (Япония) говорит, что он склонен поддержать предложение Китая, и считает, 
что предложение Советского Союза по существу практически от него не отличается. 
20. Г-н КР0УФ0РД (Наблюдатель от Канады) считает, что предложение Китая исходит из строгой 
логики, но отходит от банковской практики. На самом деле следует проводить различие между 
обращением с ценными бумагами, которые используются для оплаты товаров, и обращением с доку
ментами финансовых рынков, используемыми в целях инвестирования. Эти последние обмениваются 
на определенную стоимость, которая приносит доход; также является нормальным^ если основная 
сумма дисконтируется. Но в предложении Китая не учитывается эта двойная функция ценных 
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бумаг, поэтому трудно к нему присоединиться. Что касается предложения Советского Союза 
заменить дату платежа на срок платежа, то оно выглядит перспективным, но вносит элемент, 
исключающий всякий контроль, поскольку стороны не могут ни предусмотреть, ни проконтролиро
вать учетную ставку. Для Канады приемлемо предложение в документе Д/СЮ/XX/СВР. 13, 
гарантирующее меньшее вмешательство в дела сторон и отражающее банковскую практику,'касающую
ся двух видов только что упомянутых векселей. 

21. Г-н ШАФИК (Египет) присоединяется к предложению, содержащемуся в документе 
А/СМ.9/XX/СВР.13, поскольку считает, что оно лучше всего соответствует установившейся бан
ковской практике. 

22. Г-н АБАСКАЛЬ (Мексика) отмечает, дополняя заявление наблюдателя от Канады, что в его 
стране, например, где темпы инфляции весьма высокие, проценты используются не только для 
того, чтобы восстановить основную сумму, но и для того, чтобы защититься от инфляции. 
В результате этого учетные ставки бывают очень высокими, а местные учетные ставки еще выше. 
Поэтому желательно, чтобы стороны для решения вопроса об учетных ставках могли ссылаться 
на финансовые рынки. С этой точки зрения предложение, содержащееся в документе 
А/СМ.9/ХХ/СВР.13, лучше всего подходит к условиям, существующим на финансовых рынках. 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что большинство участников, видимо, поддерживают предложение 
Канады, Мексики и Соединенных Штатов, и говорит, что если нет возражений, она будет считать, 
что Комиссия утверждает проект статьи 66 с поправкой в соответствии с предложением, изложен
ным в документе А/СИ.9/XX/СВР.13. 

Статья 67 (А/СЫ.9/ХХ/СЙР.9/Ас1с1.2) 
24. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) отмечает, что Редакционная 
группа изменила статью 67, исключив, в частности, ссылку на статьи 68 или 69, поскольку 
понятие освобождение от ответственности путем платежа отныне четко определяется в Конвенции. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, она будет считать, что Комиссия прини
мает проект статьи 67. 
26. Предложение принимается. 

Статья 68 (А/СЫ.Э/ХХ/СВР.9/Ас1о1.2) 
27. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) отмечает, что Редакционная группа 
выполнила три решения Комиссии, касающиеся этой статьи, изменив пункты 3, 4 Ь) и 4 е). Одна
ко, она не выполнила еще решение, касающееся платежа держателю и права регресса стороны, 
которая платит держателю. Эту проблему можно было бы решить, включив в пункт 3 после слова 
"держателю" следующую фразу: "или стороне, которая оплачивает вексель", и добавив после 
слова "держатель" в третьей строке следующую фразу: ", или эта сторона,", с тем чтобы рас
ширить сферу применения статьи 68. 

28. Г-н МАЕДА (Япония) отмечает, что та же проблема возникает в пункте 2 статьи 73, куда 
следовало бы внести изменение, соответствующее данному смыслу, не один раз, как уже сделано, 
а в двух местах текста. 
29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что такую переработку текста можно поручить Редакционной группе, 
и говорит, что, если нет возражений, на будет считать, что Комиссия принимает проект ста
тьи 68 с изменением пункта 3, редакция которого поручена Редакционной группе. 

30. Предложение принимается. 
Заседание прерывается в II час. 15 мин, и возобновляется в II час. 30 мин. 

Статьи 69-72 (А/СЫ.9/ХХ/СЯР.9/Ас1с1.2) 
31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возражений, она будет считать, что статьи в форму
лировке, содержащейся в документе (А/С^9/ХХ/СВР.9^041.2)принимаются без изменений. 

32. Предложение принимается. 
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Статья 73 (А/СМ.9/ХХ/СВР.9/Ас1б.2) 

55. Г-н МАЕДА (Япония) спрашивает, почему во второй строке пункта I английского текста 
используются слова "ггдМ; 0$. гесоцгве". Фактически право регресса может осуществляться не 
против несущего первичную ответственность, а против несущего вторичную ответственность. 
Если А подписывает вексель в пользу В, который В индоссирует в пользу С и который А оплачи
вает С, А освобождается от ответственности и В также должен от нее освобождаться. Тем не 
менее В имеет не право регресса, а право против подписавшего, который является несущим пер
вичную ответственность. Следовательно, он не охватывается пунктом I. 

34. Г-н ПЕЛИШЕ (Наблюдатель от Гаагскорй конференции по международному частному праву) 
отмечает, что во французском тексте нет слов "право регресса" и вполне справедливо упоми
нается только о праве по векселю. 

35. Г-н КРОУФОРД (Канада) обращает внимание на то, что статья 73 включена в раздел, озаг
лавленный "Освобождение от ответственности предшествующей стороны". Право регресса, упомя
нутое в английском тексте статьи 73, взято из формулировки, содержащейся в документе 
А/СМ.9/213. Когда сторона поставила свою подпись ма векселе, она может предположить, что 
в случае его оплаты она будет иметь право регресса против предшествующих сторон. Поэтому 
освобождение от ответственности предшествующей стороны наносит ущерб этому праву регресса. 
Проблема, поднятая представителем Японии, носит другой характеру, по мнению г-на Кроуфорда, 
она разрешается в других статьях проекта конвенции. 

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что в предыдущем варианте проекта конвенции, приведенном в до
кументе А/41/17, не говорится об этом праве регресса, и что на девятнадцатой сессии Комиссии 
(А/41/17, пункт 202) было предложено заменить слова "право регресса" словами "право по век
селю" с тем, чтобы включить сюда права против несущих первичную ответственность. 

37. Г-н ДУЧЕК (Австрия) предлагает заменить формулировку в пункте I статьи 73 словами 
"любая сторона, которая может потребовать оплаты векселя...". При этом будут охвачены и 
несущие первичную ответственность, и несущие вторичную ответственность. 
38. Г-н ОЛИВЕНСИЯ (Испания) склонен согласиться с исключением ссылки на "регресс" в пункте I 
статьи 73, но подчеркивает, что, если она введена, то это объясняется заголовком раздела 2 
("Освобождение от ответственности предшествующей стороны"). Фактически представляется, что 
данный заголовок относится исключительно к предшествующим сторонам в ряде индоссаментов, не 
охватывает вопросы гаранта, несущего первичную ответственность, или акцептанта переводного 
векселя. Поэтому, если исключить ссылку на "регресс" и на понятие предшествующей стороны, 
то следует изменить заголовок раздела 2. 
39. Г-н БЕР0Д0 (Франция) считает, что пункт I статьи 73 в его настоящей формулировке явля
ется результатом постепенного изменения, по крайней мере в том, что касается французского 
текста. Освобождаемая от ответственности сторона освобождает также все стороны, которые 
имеют право против нее; однако не все стороны освобождаются от ответственности. Поэтому 
следовало бы сохранить французскую формулировку пункта I статьи 73. Вместе с тем он пред
лагает сформулировать заголовок раздела 2 следующим образом: "Освобождение от ответствен
ности других сторон". 

40. Г-н ШАФИК (Египет) отмечает, что с арабским текстом та же проблема, что и с английским, 
и испанским текстами, и предлагает обратить на это внимание Редакционной группы. 
41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возражений, она будет считать статью 73 принятой 
при том понимании, что ссылка на "право регресса" будет исключена в тех формулировках ста
тьи 73, где она фигурирует; она будет также считать, что предложение Франции об изменении 
заголовка раздела одобряется. 

42. Предложение принимается. 
43. Г-н ШАФИК (Египет) спрашивает, являются ли различные заголовки составной частью конвен
ции. Фактически в некоторых конвенциях это предусмотрено, например, в Венской конвенции 
о договорах международной купли-продажи товаров, заголовки которой не являются составной 
частью Конвенции. 
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44. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) отмечает, что, если даже заголовки не являются 
юридически частью конвенции, они тем не менее имеют важное значение для ее толкования. 
45. Г-н ОЛИВЕНСИЯ (Испания) подчеркивает, что в связи с этим необходимо устранить непо
следовательность в заголовках. 

46. Г-н ЛИМ (Сингапур) при поддержке г-на ХАНА (Соединенное Королевство) предлагает 
включить в проект конвенции положение, предусматривающее, что заголовки не являются частью 
конвенции и не должны пользоваться для ее толкования. 

47. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) считает, что такое положение можно добавить к ста
тье 3 проекта конвенции. 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, учитывая, что это предложение, по-видимому, не имеет достаточной под
держки, предлагает Комиссии не принимать решение по этому вопросу при том понимании, что не 
будет делаться ссылка на слова, фигурирующие в различных заголовках конвенции. 
49. Предложение принимается. 
Статьи 74-79 (А/СМ.9/ХХ/СВР.Э/Ас)с1.2) 
50. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возражений, она будет считать, что статьи 74-79 
принимаются Комиссией без изменения. 
51. Предложение принимается. 
Статья 80 (А/СМ.9/ХХ/СВР.9/Ао,с1.2) 
52. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) говорит, что редакционная 
группа добавила по просьбе Комиссии к подпункту а") пункта I статьи 80 ссылку на гаранта 
акцептанта и включила два новых подпункта, касающиеся гаранта векселедателя переводного 
векселя. Кроме того, он отмечает, что и английский, и арабский варианты пункта 2 статьи 80 
в формулировке Редакционной группы стали предметом исправления. 
(А/СМ.9/ХХ/СВР.9/Аск1.3/СоггЛ). 

53. Г-н МАЕДА (Япония) предлагает добавить в подпункте с) пункта I статьи 80 после слов 
"отказа в акцепте" слова "с даты протеста в отказе в акцепте или если протест не требует
ся, ...". Если протест необходим, но не подан, осуществление права против гаранта векселе
дателя переводного векселя не ускоряется, а сроки принятия решения считаются с даты срока 
платежа. 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что это предложение встречает поддержку членов Комиссии, 
считая, что предлагаемая формулировка делегации Японии принимается. 
55. Предложение принимается. 
56. Г-н ХАН (Соединенное Королевство) отмечает, что в то время, как в предыдущем варианте 
пункта 2 статьи 80 делалась ссылка на сроки, предусмотренные в пункте I, в новом варианте 
эта ссылка опущена. 

57'• Г-н САМИ (Ирак) при поддержке г-на ЛИМА (Сингапур) считает, что не надо делать ссылку 
в пункте 2 на сроки, упомянутые в пункте I. Фактически отсрочка на год, упомянутая в 
пункте 2, начинается с даты платежа и никак не зависит от сроков, упомянутых в пункте I. 
58. Г-н ГРИФФИТ (Австралия) при поддержке г-на КР0УФ0РДА (Канада) и г-на ДУЧЕКА (Австрия) 
считает, что вопрос уже был рассмотрен Редакционной группой и что исключение ссылки на сро
ки, предусмотренные в пункте I, не случайно. 
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59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возражений, она будет считать, что статью 80 
в формулировке, измененной в соответствии с предложением Японии, принимается. 
60. Предложение принимается. 
61. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) отмечает, что наблюдатель от 
Гаагской конференции предложил включить в проект конвенции определение гарантии. Редакцион
ная группа изучила это предложение и решила, что такое определение не обязательно, учитывая 
в частности, что оно вызовет определенные проблемы в некоторых лингвистических вариантах. 

Заседание закрывается в 12 час. 35 мин. 
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Краткий отчет (неполный) * о 385-м заседании, 
состоявшемся во вторник, II августа 1987 года, в 14 час. 00 мин. 

А/(Ж9/5Н.3857 Председатель: г-жа ПЬЯДКИ де ВАНОССИ (Аргентина) 

Председатель: г-жа ПЬЯДЖИ де ВАНОССИ (Аргентина) 

*Для части заседания, проходившей после 17 час. 20 мин.,краткий отчет не составлялся. 
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Заседание открывается в 14 час. 05 мин. 
МЕЖДУНАРОДНЫ: ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕВОДНЫХ И 
МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРОСТЫХ ВЕКСЕЛЯХ (продолжение) (А/41/17; А/СМ.9/288; А/СЮ/ХХ/СВР-Э 
и Аа*аМ-4) 
Заключительные положения (А/СМ.9/ХХ/СРР.9/Аа'с1.4) 
Статьи 81, 83 и 84 
1. Статьи 81, 83 и 84 принимаются. 
Статья 84 бис 
2. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) говорит, что большинство заклю
чительных положений сформулировано по аналогии с Конвенцией Организации Объединенных Наций 
о договорах международной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год). Исключение составляют 
лишь статьи 84 бис и 85. 
3. В двух местах в статье 84 бис слова "указанное в векселе" заключены в квадратные скоб
ки. Это было сделано в силу разногласий в Редакционной группе по поводу того, какое точно 
решение было принято Комиссией. Очевидно Редакционная группа решила включить статью, раз
решающую любому государству делать оговорки. Однако было высказано мнение, что такая статья 
по существу будет оговоркой в отношении статьи 2, а в статье 2 говорится не о фактическом 
месте выставления переводного векселя или выставления простого векселя или о фактическом 
месте платежа, а о местах, указанных в векселе. Это мнение соответствует общему подходу, 
которым руководствовались при составлении проекта конвенции, как это отражено, например, 
в пункте 3 статьи I бис, и его разделяют не только делегации, которые возражали против идеи 
такой оговорки в Комиссии, но также две или три делегации, которые поддерживали ее. 
4. В то же время представитель Франции высказал мнение о том, что Комиссия должна руко
водствоваться предложением, внесенным Гаагской конференцией по международному частному праву 
(А/СМ.9/М6.1\//МР.32), в соответствии с которым критерием является фактическое место выстав
ления или платежа. В ходе обсуждения в Комиссии делались ссылки по крайней мере на две кон
венции о коллизиях законов, а именно Женевскую и Панамскую, и на другие нормы, применяемые 
в странах внутригосударственного права, которые приняли этот критерий. 
5. Было высказано возражение, что ссылка на фактические места явится нововведением. 
Однако в качестве контраргумента говорилось, что это нововведение является незначительным 
по сравнению с крупным новым моментом, содержащимся в статье 84 бис, а именно что применение 
конвенции будет зависеть от того, находится ли данный случай в судах или нет: положение 
данной конвенции применяется до тех пор, пока одна из договаривающихся сторон, не обратилась 
к суду, после чего будут применяться другие положения. 
6. Таким образом, Комиссия должна решить,желает ли она включать слова "указанное в вексе
ле" или нет. 
7. Г-н БЕР0Д0 (Франция) соглашается с тем, что Комиссия обсуждала оговорку при рассмотре
нии статьи 2, однако указывает, что в статье 84 бис не содержится ссылки на статью 2. Поэто
му данную оговорку следует толковать обычным образом, как положение , в соответствие с кото
рым государство извещает о том, что его суды будут применять данную конвенцию только в том 
случае, если место выставления переводного векселя или место выставления простого векселя и 
место платежа находятся у договаривающихся государств, в соответствии с этим государство и 
будет означать фактические места. И вряд ли было бы правильным юридическим приемом -
а фактически это было бы нововведением - признать за оговоркой право на использование 
фикции: либо включение слов "указанное в векселе" позволило бы договаривающимся сторонам 
дать ложные сведения, а затем прибегнуть к действию пункта 3 статьи 2, в соответствии с кото
рой доказательство того, что реквизиты указаны неточно, не влияет на применение данной кон
венции. Никакое государство не согласится с тем, чтобы такая оговорка служила средством 
обмена из-за неверно указанных в векселе мест. 
8. Поэтому он считает, что слова "указанное в векселе" не должны быть включены в данную 
статью. 
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9. Г-н ГРИФФИТ (Австралия) говорит, что он всегда рассматривал переводной вексель в каче
стве векселя, содержащего в себе всю необходимую информацию, в противном случае он не являет
ся переводным векселем. Мнение, высказанное представителем Франции, ставит под вопрос само 
существо определения переводного векселя. Это определение содержится в статьях I, I бис и 
I тер данной конвенции, и, по его мнению,также обстоит дело с Женевской конвенцией. То, что 
указано в векселе, должно приниматься за номинал: если указано место выставления или место 
платежа, то следует считать, что они указаны честно. Позволить оговорку без слов "указанное 
в векселе", означало бы сбросить со счетов всю работу, которая была проделана ЮНСИТРАЛом 
за более чем 14 лет. Государства, ратифицирующие данную конвенцию, не смогут полагаться на 
информацию, содержащуюся в международных переводных векселях, а права на передачу окажутся 
несостоятельными. 

10. Его делегация поэтому возражает против исключения слов "указанное в векселе". 

*•*• Г-н СЕВОН (наблюдатель от Финляндии) поддерживает мнение, высказанное представителем 
Австралии. Текст оговорки должен быть сформулирован для конкретных целей в конкретных си
туациях, и прецедент в таких случаях не имеет большого значения. По мере разработки права 
иногда требуется новый подход. 

12. Могут возникнуть значительные практические трудности, если впоследствии потребуется 
представлять доказательства для того, чтобы установить, что вексель был выставлен, выписан 
или оплачен в указанном месте. Сторона, принимающая переводной вескель, должна полностью 
полагаться на него в том виде, в каком он оформлен во всех отношениях. Поэтому он выступа
ет за включение слов "указанное в векселе". 

13. Г-н ДУЧЕК (Австрия) заявляет, что его делегация поддержала предложение о включении 
оговорки, предложенное представителем Франции при том понимании, что критерии в отношении 
применяемого юридического подхода будут заложены в самом векселе. Если фактические условия 
не будут прослеживаться в самом векселе, то он вынужден будет отказаться от своей поддержки. 

14. В соответствии с австрийским законодательством обязательство сторон в отношении пере
водного векселя должны определяться из того, что указано в самом векселе. Таково общее 
понимание Женевской системы. Слова в скобках поэтому следует включить в тексте статьи. 

15. Г-н МАЕДА (Япония) также высказывается за включение данных слов. Исключить их было бы 
равнозначно подрыву идеи свободного обращения международных переводных векселей. 

16. Г-н ФОЛЬКЕН (Наблюдатель от Швейцарии) спрашивает, есть ли практическая разница в том, 
будут ли данные слова включены или исключены. Когда переводной или простой вексель подписан, 
то в нем указано место, если это не будет истинным местом, то в этом случае этот вексель 
уже будет недействительным. Когда вексель выставлен, то в нем должно быть ясно указано, 
где он будет оплачен, указание же неверных мест в данном случае равнозначно подлогу. 

*?• Г-н ХАН (Соединенное Королевство) заявляет о том, что его делегация выступает за то, 
чтобы включить упомянутые слова. Заключительные положения должны регулироваться содержанием 
самой конвенции; они не должны служить средством для нововведений, которые не содержатся 
в тексте данной конвенции. 

18. Г-н ШАФИК (Египет) соглашается по существу с предложением представителя Франции; 
было бы логично, если бы места фактического выставления и платежа находились в договариваю
щихся государствах. Однако, если исключить слова в квадратных скобках, возникает проблема, 
связанная с тем, как доказать истинное место выставления или платежа. Поэтому он выступает 
за включение данных слов. 

19. Г-н ВАЙСМАН (наблюдатель от Федеративной Республики Германии) говорит, что он выступает 
за включение данных слов, поскольку только документальное свидетельство может быть принято 
к сведению, при решении вопроса о применимости норм к международным переводным векселям. 

20. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что он хотел бы, чтобы положение, в соответствии с которым 
информация, указанная в векселе, является определяющей, распространялась так же решительно 
на всю конвенцию, как и на данную статью. Поэтому он выступает за включение слов "указанное 
в векселе". 
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21. Представитель Франции прав, предупреждая об опасности подлога и возможных юридиче
ских махинаций, но во всех странах существует соответствующая практика их предотвращения, 
и суды этих стран смогут воспользоваться этой практикой в тех весьма исключительных случаях, 
когда они будут иметь место. 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что значительное большинство выступают за включение слов 
"указанное в векселе" в статью 84 бис. 
23. Предложение принимается. 
24. Статья 84 бис принимается. 
Статья 85 
25. Г-н ПЕЛИШЕ (наблюдатель от Гаагской конференции по международному частному праву) 
предлагает сделать статью 85 вторым пунктом статьи 84 бис и сформулировать ее следующим 
образом: "Никакие другие оговорки не допускаются". 
26. Предложение принимается. 
Статья 86 
27. Статья 86 принимается. 
Статья 87 
28. Г-н ГРИФФИТ (Австралия) говорит, что государство, ратифицирующее данную конвенцию 
после ее вступления в силу, возможно, пожелает, чтобы она вступила в силу на его территории 
до истечения предписываемого 12-месячного периода. Возможно, следует предусмотреть особое 
положение для таких случаев. 

29. Г-н ФОЛЬКЕН (наблюдатель от Швейцарии) указывает, что в данном случае речь пойдет не 
об одном лишь упомянутом выше государстве. Депозитарию должно быть предоставлено достаточно 
времени для того, чтобы информировать всех участников конвенции о любой новой ратификации 
или присоединении. Поэтому было бы неразумным предусматривать для государства, обращающего
ся с просьбой о том, чтобы конвенция вступила в силу в день сдачи на хранение документа 
о ратификации или несколько дней спустя, такую возможность. Однако, неясно, касаются ли 
положения, содержащиеся в статье 87, даты, оговоренной в пункте I статьи 86, или даты, 
оговоренной в пункте 2 статьи 86 или обеих дат. Очевидно, она должна касаться обеих дат, 
но он хотел бы подтвердить это предположение. 
30. Г-н СЕВОН (наблюдатель от Финляндии) также не согласен с предложением представителя 
Австралии. Помимо причин, уже изложенных наблюдателем от Швейцарии, следует отметить также, 
что в случае возможного переноса по желанию даты вступления в силу данной конвенции, она 
может вступить в силу в отношении одного государства до того, как это произойдет в отношении 
первых десяти государств, которые ратифицировали ее. Задержки в процессе ратификации 
являются обычным делом, а 12 месяцев - вполне разумный срок. 

31• Г-н ПЕЛИШЕ (наблюдатель от Гаагской конференции по международному частному праву), 
отвечая на вопрос, поднятый наблюдателем от Швейцарии, говорит, что датой вступления в силу, 
о которой говорится в статье 87, является дата первоначального вступления в силу данной кон
венции, как это предусмотрено в пункте I статьи 86. 
32. Г-н САМИ (Ирак) говорит, что статья 87 вызывает большие трудности в плане ее толкования. 
Если она касается пункта I предыдущей статьи, то следует уточнить данный вопрос. Существует 
вполне конкретная разница между датой первоначального вступления в силу конвенции и датой 
вступления в силу в отношении государства, ратифицировавшего ее после этого. Если конвенция 
будет применяться в отношении векселей в отдельно взятом государстве только с даты ее вступ
ления в силу в отношении этого государства, то статью 87 следует переформулировать таким 
образом, чтобы это явствовало из нее, так как из данной формулировки это не ясно, а простая 
ссылка на пункт I статьи 86 является слишком неопределенной. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает добавить слова "в соответствии с положением пункта I статьи 86" 
в конце статьи 87 для того, чтобы сделать ее более конкретной. 
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34. Г-н ФОЛЬКЕН (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что предложение Председателя подразу
мевает, что суды государства должны применять конвенцию до ее фактического вступления в силу 
в данном государстве. Несмотря на предоставленные наблюдателем от Гаагской конференции 
объяснения, такое толкование не будет действовать на практике. 
35. Г-н ГЕРМАНН (Отделение по праву международной торговли) говорит, что в данных обстоя
тельствах судам ничто не помешает применять данную конвенцию в соответствии со статьей 87, 
но они не будут связаны обязательством поступать таким образом. 

36. Г-н ФОЛЬКЕН (наблюджатель от Швейцарии) говорит, что замечания представителя секрета
риата являются нереалистичными, учитывая тот факт, что там, где затрагиваются финансовые 
интересы двух договаривающихся сторон, и одна из них утверждает к своей выгоде, что конвенция 
применима, а другая, что она еще не вступила в силу, вряд ли можно ожидать, что суды, имеющие 
юрисдикцию, вряд ли применят данную конвенцию только на основании того, что им ничто не 
препятствует поступать таким образом; в противном случае они были бы связаны юридическим 
обязательством поступать таким образом. 

37. Г-н ДУЧЕК (Австрия) указывает, что Комиссия уже достигла консенсуса в ходе проводив
шегося ранее обсуждения в отношении правила, которое будет изложено в статье 87. Конкретно, 
государства, ратифицирующие конвенцию после ее первоначального вступления в силу в соответ
ствии с пунктом I статьи Вб, обязаны применять ее в отношении переводных векселей, выстав
ленных ранее, даже если конвенция еще не вступила в силу на их территории. Если применять 
данное правило, как было согласовано ранее, то статью 87 необходимо переформулировать в по
ложительном смысле, чтобы она читалась следующим образом "Настоящая Конвенция применяется 
к векселям, выставленным или выписанным после вступления в силу настоящей Конвенции в соот
ветствии с пунктом I статьи 86". 

38. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) обращает внимание на положение, которое в случае включения 
оговорок может возникнуть в соответствии со статьей 84 бис. Очевидно, следует включить 
дополнительное положение в статье 87, предусматривающую такую возможность, для того чтобы 
избежать дальнейших трудностей. 
39. Г-н САМИ (Ирак) говорит, что, хотя пояснения представителя Австрии являются очень 
понятными, он не видит, каким образом суды государства могут применять данную конвенцию 
в отношении векселей, выставленных до ее вступления в силу применительно к данному государ
ству, даже если это будет после вступления в силу самой конвенции в соответствии с пунктом I 
статьи 86. Суды будут применять только те положения, которые являются обязательными для 
данного государства и его национального права. 
40. Г-н БЕР0Д0 (Франция), отмечая, что начались дебаты по существу вопроса о применимости, 
повторяет свои высказанные ранее возражения в отношении статьи 87. Придание правовым нор
мам обратной силы противоречило бы французской юридической практике, и, если статья 87 будет 
толковаться таким образом, как она объяснена представителем Австрии, она будет неприемлемой. 
Бессмысленное обсуждение этого вопроса со всей очевидностью свидетельствует о том, что дан
ная статья является неясной в силу содержащейся в ней негативной формулировки. Применитель
но к векселям, выставленным в период между первоначальным вступлением конвенции в силу, и 
ее вступлением в силу в отношении государств, ратифицировавших ее после, ничто не будет 
препятствовать судам таких государств принять решение о том, должны они применять данную 
конвенцию или нет. Так как возможны оба эти варианта, то статью 87 следует исключить и 
руководствоваться одной лишь 86 статьей. 
41. Г-н ДУЧЕК (Австрия) говорит,что,хотя было благоразумно исключить статью 87 по причине 
ее неопределенности, рассматриваемая проблема не будет решена, так как статья 86 в основном 
касается вступления конвенции в силу в отношении государства и ее неприменимости в отношении 
векселей. По-прежнему неясно, что должно делать государство-участник данной конвенции в от
ношении выставленных переводных векселей до вступления конвенции в силу в данном государ
стве. В конвенции нигде конкретно не оговаривается, что государство, ратифицировавшее ее 
после ее начального вступления в силу, должно применять ее только после ее вступления в силу 
в отношении данного государства. Поэтому исключение статьи 87 ни в какой мере не прояснит 
данную ситуацию. Проблему, очевидно, нужно решать путем изменения текста. 

42. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что, так как проблема, очевидно, не будет представлять 
большого практического значения, то было бы желательно исключить статью 87. 
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43. Г-н СЕВОН (наблюдатель от Финляндии) говорит, что само собой понятно, что данная 
конвенция не будет применяться к векселям, выставленным до ее вступления в силу. В этом 
отношении статья 87 лишь создает неясность, так как она не уточняет случаи применимости кон
венции. Однако было бы слишком поздно заниматься составлением удовлетворительной статьи, 
и вопрос должен быть оставлен на усмотрение отдельных государств, когда они будут принимать 
законодательные акты в связи с вступлением в силу данной конвенции. Вопрос может быть рас
смотрен на следующей сессии Комиссии, но статью 87 тем временем следует исключить. 
44. Г-н САТЕЛЕР (Чили) разделяет мнения представителя Франции и наблюдателя от Финляндии. 
45. Г-н ПЕЛИШЕ (наблюдатель от Гаагской конференции по международному частному праву) 
соглашается с представителем Австрии в том, что исключение статьи 87 не решит проблему. 
Более того, положения данной статьи вытекают непосредственно из статьи 2, и государства, 
выражающие несогласие с существом статьи 87, должны логически не соглашаться с положениями 
статьи 2, которая уже принята. По существу, статья 2 устанавливает совершенно новую систему 
применимости, которая будет частично зависеть от статьи 87. В конкретном плане в соответст
вии со статьей 2 конвенция будет действовать сама по себе, независимо от ее вступления в силу 
в различных государствах, а смысл этой беспрецедентной ситуации сформулирован в статье 87, 
исключение которой было бы серьезной ошибкой в силу ее важной вспомогательной роли в отноше
нии статьи 2. 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в своем качестве представителя Аргентины, говорит, что, так как 
применение конвенции в отношении выставленных переводных векселей до вступления ее в силу 
полностью исключается, статья 87 создает лишь неясность и поэтому должна быть исключена. 
47. Г-н ФОЛЬКЕН (наблюдатель от Швейцарии) предлагает переформулировать статью 87 следую
щим образом: "Настоящая Конвенция применяется на территории договаривающегося государства 
только в отношении векселей, выставленных или выписанных после даты вступления в силу на
стоящей Конвенции в отношении этого государства". 

48. Г-н ТРАХАН (наблюдатель от Канады) говорит, что статью 87 следует полностью исключить. 
49. Статья 87 исключается. 
Статья 88 
50. Статья 88 принимается. 
51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия завершила рассмотрение заключительных положений. 
Меры, которые предстоит принять по проекту конвенции 
52. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что теперь, когда Комиссия завершила рас
смотрение проектов всех статей, она должна рассмотреть свою рекомендацию Генеральной Ассамб
лее. Данный вопрос уже обсуждался на девятнадцатой сессии. В ходе проводимых обсуждений 
было предложено три возможных варианта: х) представить текст на рассмотрение Генеральной 
Ассамблеи в том виде, в каком он был окончательно утвержден на девятнадцатой сессии с реко
мендацией о созыве дипломатической конференции с целью принятия данной конвенции; 
И ) продолжать дальнейшее рассмотрение текста в Рабочей группе по международным переводным 
векселям и в Комиссии, которая затем будет рекомендовать Генеральной Ассамблее принять данный 
текст в том виде, в каком он будет окончательно выработан на двадцатой сессии; Ш ) рекомен
довать Генеральной Ассамблее принять данный проект конвенции без пересмотра содержания дан
ного текста. Комиссия выбрала второй вариант и выполнила поручения, содержащиеся в резолюции 
Генеральной Ассамблеи 41/17, о том, чтобы завершить свою работу по проекту конвенции в ходе 
своей двадцатой сессии. 
53. Необходимо отметить, что, хотя доклад Комиссии, в котором содержатся проекты статей 
будет направлен в Нью-Йорк в ближайшем будущем, вряд ли вероятно, что Генеральная Ассамблея 
сможет принять какие-либо решения до своей сорок третьей сессии в 1988 году. 
54. Г-н ГРИФФИТ (Австралия) говорит, что необходимость поддерживать финансовые расходы, 
связанные с принятием данной Конвенции на минимальном уровне, как это говорится в пункте 3 
резолюции Генеральной Ассамблеи, а также весьма технический характер самого проекта конвен
ции свидетельствуют о том, что при подготовке рекомендации Генеральной Ассамблее Комиссия 
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должна, помимо дипломатической конференции, продумать альтернативные варианты. Текст в том 
виде, как он принят Комиссией, является приемлемым и согласованным, однако он настолько слож
ный, что дальнейшие поправки или изменения нежелательны. Поэтому он считает, что проекты 
статей следует направить в Шестой комитет и настоятельно рекомендовать Генеральной Ассамблее 
принять данный текст в качестве текста конвенции на своей сорок третьей сессии. 

55. Г-н ШАФИК (Египет) говорит, что, хотя по своему существу данная конвенция в действи
тельности является весьма техническим документом, государствам, не представленным в Комиссии, 
должна быть в принципе дана возможность изложить свои взгляды по проекту конвенции на пол
номочной дипломатической конференции для того, чтобы обеспечить универсальную приемлемость 
окончательного варианта документа. Хотя это было бы наилучшим подходом, возможно такой под
ход встретит возражения в системе Организации Объединенных Наций по соображениям, связанным 
с расходами. Поэтому он готов оставить этот вопрос на усмотрение Шестого комитета, который 
смог бы определить судьбу конвенции. 

56» Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что, хотя можно спорить о том, что проект конвенции 
следует обсудить государствам - членам Организации Объединенных Наций на дипломатической 
конференции, важно позаботиться о том, чтобы исключительно ценный текст, в составление кото
рого было положено столько усилий, не оказался под сукном. Комиссия, которая является тех
ническим органом, выполнила полномочия, предоставленные ей Генеральной конференцией, и 
теперь дело Шестого комитета определить, какие дальнейшие меры требуется предпринять. В то 
же время, говоря о финансовых интересах Организации Объединенных Наций, как раз не следует 
исключать возможность проведения дипломатической конференции. 

57. Г-н МАЕДА (Япония), г-н ВИНСЕНТ (Сьерра-Леоне), г-н ЙЕПЕС (наблюдатель от Венесуэлы), 
г-н ЛЮ (Китай), г-н ЛИМ (Сингапур), г-н ХЕДЖ (Индия) соглашаются с предложением представителя 
Австралии. 

58. Г-жа РЕНМИР (Швеция), г-н ДЕ ОЙОС ГУТЬЕРРЕС (Куба), г-н АБАСКАЛЬ (Мексика), 
г-н ПЕ де БАРОС ЛЕАЕС (Бразилия), г-н АЙСАГИРР (Чили), г-н АДЕБАНДЖО (Нигерия), г-н ХУНГА 
(Кения) и г-н ШАФИК (Египет) говорят, что также поддерживают это предложение, но они соглас
ны с представителем Италии о том, что возможность дипломатической конференции не следует 
исключать. 
59. Г-н БЕРОДО (Франция) говорит, что, поскольку его правительство считает нынешний текст 
проекта конвенции неясным и неудовлетворительным по различным причинам, которые оно уже 
объяснило подробно на предыдущих заседаниях, оно не может согласиться с тем, чтобы эти ста
тьи были переданы в Шестой комитет, имея в виду их принятие Генеральной Ассамблеей. Данный 
текст можно лишь рассматривать в качестве типового закона, а не согласованного международно
го документа. 

60. Хотя дипломатическая конференция могла бы стать полезным форумом для дальнейших пере
говоров, он не считает, что Комиссия вправе давать такую рекомендацию. Он согласен с пред
ставителем Италии в том, что решение о том, что следует делать с текстом, должно быть при
нято Шестым комитетом. 
61. Г-н ВАЙСМАНН (наблюдатель от Федеративной Республики Германии) говорит, что так как 
перспективы созыва дипломатической конференции весьма нереалистичны,он готов поддержать 
австралийское решение, то есть дать конкретную рекомендацию Шестому комитету о том, что 
существующий текст должен быть принят в качестве текста конвенции. И, безусловно, было бы 
неприемлемо придавать проекту статей окончательную форму типового закона. 
62* Г-н ПФУНД (Соединенные Штаты Америки) говорит, что финансовые трудности, переживаемые 
Организацией Объединенных Наций, очевидно, исключат возможность созыва дипломатической 
конференции. Поэтому его делегация поддерживает австралийское предложение. 
63. Г-н ДУЧЕК (Австрия) говорит, что при обсуждении в Шестом комитете в ходе Генеральной 
Ассамблеи в прошлом году его делегация настоятельно призывала, чтобы конвенция была принята 
на самой Ассамблее. Этот подход, однако, не получил всеобщего одобрения. Он считает, что 
Комиссия успешно выполнила свои обязанности в соответствии с резолюцией 41/77 Генеральной 
Ассамблеи и что дальнейшие решения должны быть приняты Шестым комитетом, где государства -
члены. Организации Объединенных Наций будут иметь дополнительную возможность вести пере
говоры. 
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64. Его делегация считает концепцию типового закона абсолютно неприемлемой и нереалистич
ной применительно к проекту статей: данная конвенция не была задумана и не может служить 
как типовой документ для национального законодательства. 

65. Г-н СЕВОН (наблюдатель от Финляндии) согласен с предыдущим оратором, что переделка 
данного проекта конвенции в типовой закон не имеет никакого смысла. При отсутствии консен
суса относительно того, какие меры рекомендовать Генеральной Ассамблее, он разделяет мнение, 
высказанное представителями Италии и Австрии. 

66. Г-н ХАН (Соединенное Королевство) и г-н САМИ (Ирак) говорят, что они также считают, 
что вариант, предложенный представителем Италии, является лучшим. 

67. Г-жа ТРАХАН (наблюдатель от Канады) говорит, что ее делегация не может с учетом ны
нешних финансовых трудностей Организации Объединенных Наций поддержать предложение о созыве 
дипломатической конференции. Она будет также возражать против любого предложения о том, 
чтобы данная конвенция была принята в виде типового закона. Если для поддержания консенсуса 
в Комиссии потребуется внести изменения в содержание проекта конвенции, ее делегация не 
будет настаивать на том, чтобы она была принята Генеральной Ассамблеей в ее нынешем виде. 

68. Г-н ОЛИВЕНСИЯ (Испания) говорит, что данный текст должен рассматриваться в качестве 
важного шага вперед в деле увязки двух различных юридических подходов и что созванная дипло
матическая конференция может сосредоточить чрезмерное внимание на ее неизбежных недостатках. 
Его делегация также признает необходимость содействовать целям ЮНСИТРАЛа, а не вносить раз
дор в эту сугубо техническую работу. Без сомнения, Комиссия выполнила свои полномочия в 
соответствии с резолюцией 41/77 Генеральной Ассамблеи, л он считает, что результаты обсужде
ния должны быть представлены без всяких дополнительных рекомендаций органу, который наделил 
Комиссию этими полномочиями. 

69. Г-н АМАМЧЯН (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что на девятнадцатой 
сессии Комиссии его делегация активно поддерживала предложение о созыве дипломатической кон
ференции, однако соображения финансового характера, упомянутые в пункте 3 а) резолюции 41/77 
Генеральной Ассамблеи диктуют необходимость поиска другого решения. Поэтому он не возражает 
против предложения итальянского представителя, есл\л принятие этого предложения будет сопро
вождаться консенсусом. 

70. Он хотел бы со всей ясностью заявить, что его делегация будет возражать против любой 
идеи принятия проекта статей в виде типового закона. 
71. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что в свете изложенных в ходе обсуждения 
мнений, рекомендация Комиссии, включенная в качестве дополнительного пункта в преамбулу, 
отражающую работу по подготовке проекта статей, могла бы состоять из следующих констатирую
щих пунктов: 

"I. представляет Генеральной Ассамблее проект конвенции о международных переводных 
и международных простых векселях, как они изложены в приложении I настоящего 
доклада; 

2. рекомендует Генеральной Ассамблее рассмотреть проект конвенции, имея в виду 
ее принятие или принятие других мер". 

?2' Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что, хотя он не настаивает на включении в рекомендацию 
формулировки, отражающей негативное отношение к решению вопроса по принципу типового закона, 
он надеется, что такое понимание будет подразумеваться. 
73. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что при представлении текста конвенции 
Генеральной Ассамблее Комиссия ясно указала, что проект статей должен представлять собой 
конвенцию, а не типовой закон. 
74» Г-н ГРИФФИТ (Австралия) говорит, что очень твердые мнения по вопросу о принятии проекта 
статей в качестве типового закона должны быть отражены в докладе Комиссии. 

Прения, охваченные настоящим кратким отчетом, завершаются в 17 час. 20 мин. 
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Краткий отчет (неполный)* о 388-м заседании, 
состоявшемся в пятницу, 14 августа 1987 года, в 9 час. 30 мин. 

/Ж/ СИ.9/ЗН.388**7 

Председатель: г-жа ПЬЯДЖИ де ВАНОССИ (Аргентина) 

*Для части заседания, проходившей после 10 час, краткий отчет не составлялся. 
**Краткий отчет о 386-м и 387-м заседаниях не составлялся. 
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Заседание открывается в 9 час. 45 мин. 
МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕВОДНЫХ ВЕКСЕЛЯХ 
И МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРОСТЫХ ВЕКСЕЛЯХ (продолжение) (А/41/17; А/СЫ.9/288; А/СМ.9/ХХ/СКР.1/Ас1с1ЛЗ, 
СКР.9 и Ас1с1.1-4, СРР.16) 
1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что на рассмотрение Комиссии представлен проект резолюции 
о работе ее двадцатой сессии (А/СМ.9/ХХ/СРРЛ6), содержащий ее рекомендации Генеральной 
Ассамблее относительно мер, которые должны быть приняты в отношении проекта конвенции. 
Если нет возражений, она будет считать, что Комиссия желает утвердить проект резолюции 
на основе консенсуса. 
2. Проект резолюции утверждается на основе консенсуса. 
•*• Г-н ГОТЬЕ (Франция) говорит, что его делегация не возражает против утверждения резолю
ции на основе консенсуса, поскольку она не желает нарушать конструктивный дух диалога на 
высоком уровне, которым с самого начала характеризовались прения в ЮНСИТРАЛ. Однако это 
никоим образом не предопределяет позицию его страны в отношении будущего, которое ожидает 
проект конвенции. Его делегация считает, что в тексте, который должен быть представлен 
Генеральной Ассамблее, все еще имеются недостатки. В существующей форме данный проект 
отрицательно скажется на государствах, не желающих присоединиться к новой системе, которая 
должна быть создана. 

4. Он был бы признателен, если бы заявление, которое он только что сделал, было включено 
1П ехЬепзо в доклад Комиссии. 
5. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что хотя не имеется практики включения 
заявлений отдельных делегаций в доклады Комиссии, в создавшихся обстоятельствах она могла 
бы пожелать согласиться с просьбой представителя Франции. 
6. Г-н ГРИФФИТ (Австралия) говорит, что включение данного заявления явилось бы отходом 
от консенсуса, достигнутого по проекту резолюции. Он спрашивает, имелись ли прецеденты 
подобного рода. 
7* Г-н ГОТЬЕ (Франция) говорит, что его делегация не желает возобновлять обсуждения 
конвенции по существу, однако просто хотела бы, чтобы ее оговорка была отмечена в докладе. 
Он уже конкретно заявлял, что его делегация не возражает против принятия проекта резолюции 
на основе консенсуса. 
8. Г-н ШАФИК (Египет) говорит, что такие прецеденты имелись, однако при этом страна, 
которую представляет соответствующая делегация, не называлась. 
9« Г-н ГОТЬЕ (Франция) выражает удивление по поводу того, что его просьба вызвала 
споры, и говорит, что он хотел бы, чтобы страна, которую представляет его делегация, 
была упомянута в докладе в качестве автора заявления. 
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I . РАБОТЫ ОБЩЕГО ХАРАКТЕРА 

Вегдзг^еп, Е.Е. Тпе л.пт,егез{; оГ с1еуе1ор1пд соипг_Г1ез 1П г,пе ш г к оГ ЫЫСТТРАЬ. 
1п Еззауз оп 1П^егпак1опа1 1аш. ТЫггЛетгп аппз-Уегзагу соттетогагЛуе уо1ите. Иеи 0е1Нх, 
Аз1ап-АГг1сап 1_еда1 Сопзи1кагЛуе СотпйгЛее, 1987. р. 28-41. 

Вл-ЬНодгарНу оГ гесеп1 т г Ш п д з ге1а!;ес1 Ьо ЬЬе иогк оГ ПМС1ТРА1-. 1пЬегпагЛопа1 .тоигпа! оГ 
1еда1 хптогтаЫоп (ЫазЫпдг,оп, Р.С.) 15:3/4:124-140, йипе-Аидиз! 1987. 
Повторное издание документа ЮНСИТРАЛ А/СИ.9/295 от 7 мая 1987 года. 

ВгапаЧ;, Н. апа1 Н.Ыадпег. 01е XX. Тадипд с)ег 0Ж1ТВА1_. РеспЕ агл АиззепИапо'е! (ВегПп , 
Сегтап ОетосгагЛс РериЬНс) 9 7 : 1 - \ / , 1987. (Приложение к РРР Аиззептагг-зспаГг. 
(Берлин, Германская Демократическая Республика) 50, 9. ОегетЬег 1987. 

Епс1ег1е1п, Г. 11пл.Гогт 1аш апа1 л.1з аррПсагЛоп Ьу л'иа'дез апа1 агЫЬгаг,огз. Тп1гс1 1МРР01Т 
1п1егпагЛопа1 Сопдгезз оп Рг1Уа1е 1_а1/и "11пл.Гогт 1_а1м 1П РгасИсе" , Роте, 7-10 5ерг,етЬег 
1987. 51 р. (Сепега1 герог1, кпете I I ) 

Мимеографическое издание. 

Гоиспаго1, Р. 1_а сопг,г1ЬигЛоп с1ез огдап1зат,1опз :шг,егпагЛопа1ез а 1'ипл.Гл.сат.л.оп Йи с)го11 
соттегс1а1 1п1:егпагЛопа1. Лоигпёез с!е 1а 5ос1ёг,ё с!е 1ёд1з1а11оп сотрагёе (Раг1з) 
7:353-368, 1985. 

Спаззегги (Модпаа'а'ат), Н.Н. Уп^еа1 ИагЛопз Сотт1зз1оп оп 1пЬегпагЛопа1 Тгас1е Ьам 
(01МСПРА1-). 1п пег 1_а1езг, с1еу/е1ортеп1з 1п г.пе ипхПсаЫоп оГ 1пт,егпагЛопа1 т,гас1е 
1аи. ВиспагезЬ, 11п1уегз1Г,у оГ Виспагезг,, Гаси1г.у оГ .Нам, 1987. р. 181-275. 

Докторская диссертация. 

НегЬег, Р. Сезег,2деЬипдзргоЫете Ьех с)ег 1пг_егпаг.1опа1еп 21уПгесп1зуеге1ппе1г,Пспипд. 
2 е Л : з с И г т Гиг Сезег-гдеЬипд (Мипспеп) 2:17-42, 1987. 

РёЬег1, 2. Оост,г1пе аз а зоигсе оГ г,пе 1пкегпаг,1опа1 ипл-ПсагЛоп оГ 1аки. _1п 1-еда1 
с1еуе1ортеп1 апа1 сотрагагЛие 1а1м/Еуо1игЛоп ёи с)го1к еЬ с1го11 сотрагё. 5е1есг.ес1 
еззауз Гог г.пе 12Ш Iп^егпа^.^опа1 Сопдгезз оГ СотрагагЛуе Ьаш. 2. Рёг,ег1 апа1 У.1_атт, 
еёз. Вейарезг., Акаёёггйа1 КгааЪ, 1986. р. 11-34. 

РГипс!, Р. Н. апс! С. ТаГЬ. Сопдгезз' го1е 1П Ьпе ^п^егпа^Лопа1 игиПсагЛоп оГ рг1Уа1:е 
1аш. Сеогдаа ,|Оигпа1 оГ 1пЕегпагЛопа1 апс! сотрагагЛу/е 1ат (Аг.пепз, Сеогд1а) 
16: 671-686, 5ирр1етепг. 1986. 

ЮНСИТРАЛ: КОМИССИЯ Организации Объединенных Наций по праву международной торговли. 
263 стр. 

Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № Н.86.У.8. 
Издано также на английском, испанском и французском языках. 

\/1з, Ы. С. ЦЫПсагЛоп оГ 1пг.егпагЛопа1 г,гас1е 1а\л1, 1лаг,п 8рес1а1 геГегепсе г_о педогЛаЫе 
1пзт.гитеп{;з апа1 соттегс1а1 агЫЛгагЛоп. _1п Ыог1с) г.гас1е апа1 г^гаае Ппапсе. 3.3. 1Могг,оп, 
её. Нем Уогк, Вепс1ег, 1985. Спар. V I . 

Уапкоу, А. 1а соп1:г1ЬигЛоп ее 1а Сотпиззгоп с1ез МагЛопз-ЦЫез роиг 1е с!гоИ: соттегс1а1 
1ПГ,егпаЫопа1 а 1'пагтоп1загЛоп е^ 1'игйГ1са1Лоп с1и с1гоИ: соттегс1а1 1п1егпаЫопа1 
(раггЛсиНёгетепй Йапэ 1ез гаррог^з Езт,-0иезг,). ^ои^пёез с!е 1а 5ос1ё1ё ^е 1ёд1з1аЛоп 
сотрагёе (Раг1з) 7:379-394, 1985. 
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I I . МЕЖДУНАРОДНАЯ КУПЛЯ-ПРОДАЖА ТОВАРОВ 

Айате-СосШага", . 1 . 1_а оЬПдасйоп с1е1 мепбебот бе епйгедаг 1ав т е г с а п с г а з , зедйп 1а 
Сопуепсгоп бе \/1еппа зоЬге 1аз сотргауепт-аз 1пЬегпас1опа1ез с)е тегсас1ег1аз, г п к е г р г е -
г,ас1а а 1а 1иг де1 дегеспо готапо с1аз1со . Тлг ЕзЬисИоз ^иг гсИсоз еп тетог1а с1е 
РоЬегг,о 1_. М а п г , Ш а М о Н п а . Мёх1со, Р о г г й а , 1984. р . 4 7 - 6 0 . 

В а г г е г а - С г а Г , 3. Мёхзхо у 1а Согшепс16п Йе \/1епа де 1980. 7 р . ^ П МоиуеПез гёд1ез 
с)е 1а уепЬе хпЬегпаГЛопа! с1е тагспапсИзез : СопуепИоп о'е Ухеппе 1980/Nе\д| ги1ез 
доиеггипд г,пе 1пг.егпа1:л.опа1 за1е оГ доос)з: Уаеппа С о п у е п ^ о п 1980. СопГегепсе 
Ье1с1 аг, Оиаша , 14 0сг.оЬег 1987. ОНама, О п г у е г с П ё с1'О^Ъаша, Г а с и К ё з с1е с1го1Ь 
еЬ с)' айпйгиз^аг-хоп/СапасНап Ехрогг, А з з о с 1 а Ы о п , 1987. 

Без переплета. 

В е а и с Ш п , С. -А . Оз -ГПсиИёз сопзг,И;и1:1оппе11е5 1 'ипе ас1пё810п с)и Сапас1а а 1а Сопуеп1:1оп 
с1е \ /1еппе. 11 Р. 2П МоиуеПез гёд1ез с1е 1а уепг.е 1пЬегпа^1опа1е с!е та гспапсИзез : 
Сопуепг.д.оп с1е \Леппе 1980/Ые1л1 ги1ез доиегп1пд г,пе 1пт,егпа^1опа1 за1е от" доос1з: 
Угеппа С о п и е п ^ о п 1980. СопГегепсе пе1с) аг, ОтЛаиа, 14 0сг,оЬег 1987. О^Ьаша, 11пз.уег-
31Г.ё с)' ОЪЪама, Г а с и И ё з с1е с1го1Ь е^ сРастип1зг.гаг,1оп/Сапас11ап Ехрогг. Аззос1аг.1оп, 
1987 . 

Без переплета. 

Вегдзг.еп, Е. 1-е г61е бе 1а СогшепГ.1оп с)ез МатЛопз Опгез . С а Ы е г з .тиггсИдиез е1 П з с а и х 
с)е 1 ' е х р о г г . а и о п (Раг1з) 5 :245 -252 , 1987. Митёго з р ё с 1 а 1 . 
См. основной раздел под названием: Моиуеаи й г о И : бе 1а \/епЬе 1п1егпагЛопа1е. 

Тпе Ги^иге оГ г.пе Цп^ес! ЫагНопз СопуепгЛоп оп Сопг,гасг.з Гог г.пе 1пк.егпат,1опа1 
5а1е оГ Соос1з Ггот г.пе регзресг.1ие оГ ЦЖ1ТРА1.. 10 р. 2 й МоиуеПез гёд1ез с1е 1а 
мепЬе 1п1егпаг.1опа1е с1е тагспапсИзез : Сопуепг.1оп с1е У1еппе 1980/№|л1 ги1ез доуегп1пд 
Г,пе 1пт.егпа1:1опа1 за1е оГ доойз: Угеппа СопуепгЛоп 1980. СопГегепсе п е ^ а*; От^т^аиа, 
14 ОсЬоЬег 1987. Окг-аша, Опгуегзхкё с1'0т.Ьат)а, Г а с и К ё з бе бтоИ еЬ с)'ас1тд.п1зг.гаг.1оп/ 
СапасНап Ехрогг, Аззосхагаоп , 1987. 

Без переплета. 

В1апса, С М . апс1 М.й. Вопе11, ес!з. СоттепЫгу оп Ьпе 1пг.егпаг.10па1 за1ез 1ам: Ьпе 
1980 Уаеппа 5а1ез СопиепИоп . М П а п , С1иГГгё, 1987. 886 р. 

В подготовке издания приняли участие следующие авторы: В а г г е г а - С г а Г , Веппе1:1, 
В1апса, Вопе11 , ^а^е -Вап , Еогзл., Еуапз, Гагпз|люгг.п, Зауте , Кпоо, Кпарр, 1_апдо, 
Мазкой, М1спо1аз, Р ^ з к 1 , 5опо, Та11оп апс! У Ш . 

ВоигЛп, С. 1_а СопуепгЛоп о'е Ухеппе бе 1980 ег. Рапата. 4 р. _1п МоиуеПез гёд1ез 
с1е 1а уепг.е 1пг.егпаг,1опа1е о'е тагсНапсИвез: СопуепЫоп о'е У/1еппе 1980/№|/и ги1ез 
доуегп1пд г.пе 1пг.егпа1;1опа1 за1е оГ доос1з: \/1еппа Сопуепг.а.оп 1980. СопГегепсе 
пе1с1 аг. 0г.1а1ма, 14 0с4:оЬег 1987. 0г.1аиа, 1)п1уегз1г.ё й*О+^Ьауча, Гаси1г,ёз о'е с ) гоИ 
е1: а''аа'т1п1з^га1:10п/Сапас11ап ЕхрогЬ Аззос1аЬ1оп, 1987. 

Без переплета. 

Вус111пзк1, Г. Оег \ /ег( ; гадззсп1изз пасИ Йег 1л11епег ОМ-КаиГгеспЬзкопиепИоп л.п 
котрага):1Уег Ве^:гасI^^ипд. А г с Ы у и т 1иг1с11сит сгасоу1епзе (Ыгос1а|«/) 1 8 : 1 4 3 - 1 5 6 , 
1985. 

СагЬопе, 5 . М. М а т Ы Л о сИ аррИса210пе ее! 1 сг11;ег1 1п1егрге1;а11у1 с1е11а сопиепггопе 
сИ \Леппа зи11а уепс)И:а л.пкегпа21опа1е. Р1у1з<:а сИ с11г1Ь<:о 1п1егпа21опа1е ргл.уа1:о 
е р госеззиа !е (Рас1оуа) 1 6 : 4 : 5 1 3 - 5 3 4 , 1980. 

Спап, С. С. -М. СН0131Г 1а СопуепгЛоп р1и1:бЬ дие 1е й г о И с Ы п о 1 з . С а Ы е г з ,]иг1д1диез 
е1 П з с а и х о'е 1'ехрог<:а<:1оп ( Р а г г з ) 5 :301 -309 , 1987. 1Митёго з р ё с 1 а 1 . 

См. основной раздел под названием: 1Моиуеаи с)го11 о'е 1а уеп<;е 1п^егпат,1опа1е. 
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С1дсд, 5. Оаз ^ д о з ^ и и з с п е 5сНи1с)гесЫ: ипкег бет Е1пГ1изз с1ег \/еге1пЬе1г,Нспипдз-
ЬезЬгеЬипдеп аиГ с1ет СеЫеГ. дез ЫагепкаиГз. 2еИ:8спг1Г<: Гиг ЙесЫ:зуегд1е:1спипд 
(Ыхеп) 28:2:97-106, 1987. 

См. основной раздел под названием: Е1пЬе11ИсЬез КаиГгесЫ:. 

СопеЬЫ, С. 1пг,егпат.з.опа1рг1уа1:гесЫ:1д.спе РгоЫете, сИе з1сп аиз с1ет ВеИ:гИ:1 1г.аНепз 
гиг 1/Лепег КопуепгЛоп иЬег \/егг.гаде иЬег с)еп 1п1:егпа1:л.опа1еп Каи!" егдеЬеп. 
2е1г.зсЬгз.Н: Гиг РеспЬзуегд1е1спипд (Ыхеп) 28:2:83-86, 1987. 

См. основной раздел под названием: Е1пНе11ИсЬез КаиГгесЫ:. 

Соуа-Агг1а, 1_. Мёг,ос1о8 де ипл.Псас16п с1е1 с!егесЬо еп 1а уепг.а 1г±егпас1опа1. Йеу1з1а 
с1е 1а ГасиИ:ас1 с1е сд.епс1аз .тигхсПсаз у роПИсаз (Сагасаз) 66:15-27, 1987. 

Испанский текст конвенции о купле-продаже товаров уже публиковался в этом издании; 
см. 63:279-315, 1982. 

Ел.пЬе1г.Нспе8 КаиГгесЫ:: ЕгГаНгипдеп тИ: с!еп Наадег-, Егиаг1ипдеп уот 1лИепег 11еЬеге1пкоттеп. 
РеГегаГ,е йез 5утроз10пз, с)аз ат 15. /16. Ма1 1986 л.п Сгаг аЬдеЬаКеп шигде* 2еИ:8спгз.Г1 
Гиг РесЫ:зуегд1е1спипд (Ы1еп) 28:2:81-106, 1987. 

Вступительные замечания Ы. Розсп, р. 81-82. 
Перечень авторов различных статей, см.С1до^, Сопег.тЛ апа1 Рас1оу1п1. 

Еогзл., С. Тпе те1:Ьос1 от" ип1Гу1пд ЬЬе 1вш оп г.Ье д.пГ,егпатЛопа1 за1е оГ доос1з. ^д 
1_еда1 с!еие1ортеп1; апа1 сотрагакхие 1а1л|/Еуо1игЛоп о'и с1гоИ: еЪ с1го1т, сотрагё. 5е1ест,ес1 
еззауз Гог ЬЬе 12г.Н 1п1:егпа11опа1 Сопдгезз оГ СотрагаЫуе 1-а1л/. 2. РёЬет! апо1 

V. 1_атт, еа'з. Вис1арез1:, Акас1ёпиа1 Кхас16, 1986. р. 35-36. 

СаЬог, Г. А. Етегдхпд ипл-ПсаНоп оГ сопГПст, оГ 1аиз ги1ез аррНсаЫе Ьо ЬЬе 1пт,егпа-
т.л.опа1 за1е оГ дооа'з: 11МС1ТНА1. апа1 г.пе №м/ Надие СопГегепсе оп Рг1уа1:е 1пг.егпагДопа1 
1_аи. 1Могг,пц)езЕегп .тоигпа! оГ 1п1егпат,1опа1 1аии апо1 Ьиз1пезз (СЫсадо) 7:4:696-726, 
Га11-Ш1пт.ег 1986. 

Сгедогу, Л.О. Тпе УЛеппа 5а1ез Сопуеп1:1оп: 0пт_аг1о'з регзресЬ1ие. 11 р. 1п_ 1\1оиуе11ез 
гёд1ез Йе 1а уегтЬе 1пг,егпат,10па1е с1е тагспапсИзез: Сопуепглоп де ЛИеппе 1980/Мем 
ги1ез доуегп:шд ЬЬе л.п!:егпаг.1опа1 за1е оГ дооа'з: УЛеппа Сопуеп1;л.оп 1980. СопГегепсе 
п е ^ ат, ОЬЬаша, 14 ОсЬоЬег 1987. ОЬЬаша, ип1уегзИ:ё а"011ама, ГасиНёз с1е с1го1Т, 
ег. а"аа'пйп1зг,га1:1оп/Сапаа'1ап Ехрогг. Аззос1ат.1оп, 1987. 

Без переплета. 

Надег, С. СеГапгт,гадипд пасп 01\|-КаиГгесЫ; 1т \/егд1е1сЬ ги ЕКС ипс1 ВСВ. 1л Ел.ппеИ:Нспез 
КаиГгесЫ: ипо1 паг.1опа1ез ОЬНдагЛопепгесНГ.. РеГегаЫ ипс) 01зкизз1опеп Йег ГаспЬадипд 
Ез.ппеИ:Нспе5 КаиГгесЫ: ат 16. /17. ГеЬгиаг 1987, Гге1Ьигд 1т Вге1здаи. Р. 5сЫесЫ;г1ет, 
еб. Ваа'еп-Вао'еп, Мотоз, 1987. р. 387-411. 

НеПпег, 3. ШМ-КопуепГЛопеп от 1ПГ,егпаЬ1опе11а кор осЬ с!еп погсИзка коргаг-Ьеп. Па'ззкгз.Гт. 
Гог ге1^зуИ:епзкар (0з1о) 96:449-468, 1983. 

Повторное издание. 

НегЬег, Р. Ап1л|епс1ипдзУогаиззе{;2ипдеп ипо1 Атл1епс1ипдзЬегел.сп с1ез Е1ппел.1:Нспеп КаиГгесЫ;з. 
1п Е1ппе1111сИез КаиГгесЫ: ипо1 пат,1опа1ез 0ЬИда1;1опепгесЫ:. РеГега^е ипо1 01зкизз1опеп 
с1ег ГаспЬадипд Е1пИеИ;11сНез КаиГгесЫ: ат 16. /17. ГеЬгиаг 1987, Ггел.Ьигд 1т Вге1здаи. 
Р. 5сЫеспЬг1ет, еа[. Ваа'еп-Ваа'еп, Мотоз, 1987. р. 97-105. 

Сейапкеп гит IпкгаГ^^ге^еп с1ез УМ-КаиГгесНЬзйЬегехпкоттепз. НесЫ с)ег 1п1:егпа11опа1еп 
Ы1г^зсЬаГ1 (Не1с1е1Ьегд) 33:5:340-342, Ма1 1987. 

НоГГтапп, В. V. Се1»/аИг1е1зЬипдзапзргйсНе 1т иN-КаиГгесI^^ - уегдИспеп тИ дет ЕКС 
ипс! ВСВ. 2Л Е1пЬеИ:11с11е8 КаиГгесЫ: ипо1 па^1опа1ез 0Ы1да11опепгесЬЬ. НеГега1е 
ипс) 01зкиз51опеп с1ег ГасЬ1адипд Е1ппе1ЬИсЬез КаиГгесЫ: ат 16. /17. ГеЬгиаг 1987, 
Ггеэ.Ьигд 1т Вге1здаи. Р. 5сЫесЫ:г1ет, ей_. Вас1еп-Вас)еп, (Мотов, 1987. р. 293-303. 
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Ноппо1с), 3. 0. Оегеспо ип1Гогте зоЬге сотргаиепказ 1пг,егпасл.опа1ез: СопуепЫоп с1е 
1аз №с;1опез 11п1ааз ае 1980. Мас1г1с1, ЕаИ;ог1а1ез с)е Оегеспо Кеигййаз, 1987. 
641 р. (5ег1е: МоподгаПаз). 

Перевод с английского. Название оригинала - 11гигогт 1а1д/ Гог 1пт.егпаг,л.опа1 
за1ез ипс1ег г.пе 1980 11гиЬед Ма<:1опз СопиепЫоп. ОеуепЬег, К1и1л|ег, 1982. 586 р. 

Тпе пен/ 1пг,егпаг,1опа1 за1ез сопуепг.10п: ап 1п1;гос1ис11оп. 4 р. _1_П МоиуеНез гёд1ез 
с1е 1а Vеп^е 1п1егпагЛопа1е с1е тагспапЫзез: СопиепГЛоп с1е \/1еппе 1980/Ме1д| ги1ез 
доуегп1пд 1;Не 1пЬетагЛопа1 за1е оГ доос1з: \Леппа СопуепИоп 1980. СопГегепсе 
Ь е ^ аЬ ОЬЬаша, 14 0с1;оЬег 1987. ОЬЪаима, ЦЫуегзаЛё а"0г,г,аиа, ГасиИёз с1е дтоИ 
еЬ сИаа'тл.пгзкгаМоп/СапасНап ЕхрогЪ АззоЫагЛоп, 1987. 

Без переплета. 

1)гиГогт тюга'з апс1 ип1тогт аррНсагЛоп. ТНе 1980 5а1ез СопуепгЛоп апс! хпЬегпа-
г.1опа1 ^гасИса! ргасгЛсе. _1_п Е1ппел.г.Нспез КаиГгесНг. ила1 пагЛопа1ез ОЬИдаГЛопеп-
геспЬ. РеГегаЬе ипс) О1зкизз1опеп с1ег ГасМ;адипд Е1пЬел.г,Пспез КаиггесМ: ат 16. /17. 
ГеЬгиаг 1987, ГгеЛЬигд 1т Вгехздаи. Р. 5сЫесЫ;г1ет, еа\ Вааеп-Вааеп, Йотов, 1987. 
р . 115-146. 

Норг,, К. Л. 1_а СопуепГЛоп с1е У1еппе ае 1980 зиг 1а уепЬе 1п1:егпаг,1опа1е бе тагспапЫзез, 
ипе ё1:иае сотрагагЛуе ауес 1е агоИ; зи1ззе. СаЫегз лиг1сЛдиез е^ Пзсаих ае 1'ехрогЁа-
ГЛоп (Рагхз) 5:329-367, 1987. Ыитёго зрёЫаЬ 

См. основной раздел под названием: 1Моиуеаи с1го1г, с1е 1а уепЬе з^егпа!:л.опа1е. 

НиЬег, II. Р1е РеспЬзЬеЬе1Ге бет Раг1;е1еп, 1пзЬезопаеге аег ЕгГйНипдзапзргисЬ, сИе 
Уег^гадзаиГпеЬипд ипс! 1пге Го1деп пасН 11Ы-КаитгесНЬ ш У/егд1е1\сп ги ЕКС ипа ВСВ. 
1п Е1ппеИ;1л.сЬез КаиГгеспЬ ипа1 пагЛопа1ез 0ЬНдаг.1опепгесЫ:. РеГегаг,е ипс1 01зкизз1опеп 
с1ег ГаспЬадипд Е1пЬеИ:Нспез КапГгеспк ат 16. /17. ГеЬгиаг 1987, ГгелЪигд 1т Вге1здаи. 
Р.5сЫесЬг.г1ет, еа\ Вааеп-Вааеп, Ыотоз, 1987. р . 199-223. 

Ну^па1, Р. ЫаЫ1л±у оГ (;Ие зеНег Гог сопГогтИ;у от- ЬЬе доос1з ипс1ег Г.пе цЫЬеа1 МаЫопз 
Сопуеп1:1оп (С15С) апо! 1;пе 11пл.Гогт Соттегс1а1 Сойе. _1_П Ел.ппел.г.11спез КаиГгеспЬ 
ипа1 ла(;10па1ез ОЬНдаНопепгесЫ:. РеГега^е ипс! Оезкиззлопеп с1ег Гасп1адипд Е1ппел±-
Нспез КаиГгесЫ; ат 16. /17. ГеЬгиаг 1987, Гге1Ьигд 1т Вге1здаи. Р. 5сп1есНйг1ет, 
еа\ Ваа'еп-Ваа'еп, |\1отоз, 1987. р . 305-341. 

КаЬп, Р. СЬо1з1г 1а Сопиепг.1оп р1иЬ6Ь дие 1е с1го1Ь Ггапсалз. СаЫегз лигл^Ыдиез 
е1 Пзсаих бе 1'ехрогЬаЫоп (Раг1з) 5:253-264, 1987. Иишёго зрёс1а1. 

См. основной раздел под названием: |\1ои\/еаи с1гол.г. с)е 1а Vеп^е Л-Пг,егпаг.л.опа1е. 

Капаа, А. Мег,поа оГ ипл.Гл.сагЛоп оГ 1аш Гог Г.Ье л.пЬегпатлопа1 за1е оГ дооаз. Тгауаих 
с1е с1год.1 сотрагё (Ргадие) 7:26-44, 1986. 

Каг,Ьгел.п, Р. Р. апо1 0. В. Мадгам, ес!з. ТЬе Сопуеп<:1оп Гог 1Не 1пЬегпа<:1опа1 5а1е оГ 
Соос1з: а папаЪоок оГ Ьаз1с та1ег1а1з. СЫсадо, Атеггсап Ваг Аззос1а11оп, 5есЬ1оп 
оГ 1п1:егпа^1опа1 Ьам апо1 Ргас^^се, 1987. 246 р. 

Кроме воспроизводимых документов и многоязычного текста Конвенции о купле-продаже 
в этой книге содержится введение (стр. 1-11), а также резюме главных положений 
(стр. 13-22). 
Библиография Р.1дИпзЫр (р. 151-168), перепечатано из 1пЕегпагЛопа1 1ашуег 
(СЫсадо) 21:2:585-601, зргапд 1987. 

1_асаззе, N. 1_е сНатр 1'аррНсагЛоп бе 1а СопиепИоп аез Ма11опз-ип1ез зиг 1ез соп^га^з 
Йе иепЬе ^п^егпа^^опа1е с1е тагсНапЫзез. 25 р. 2д NоиVе11ез гёд1ез бе 1а уепЬе 
1пЬегпаЬ1опа1е бе тагсЬапс11зез: Сопиеп^^оп с1е \/1еппе 1980/Мем ги1ез доуегп1пд 
ЬИе 1п1егпа<:1опа1 за1е оГ дооа'з: \Леппа Сопуепйхоп 1980. СопГегепсе Не1с1 аЬ ОЬЬама, 
14 0с1.оЬег 1987. Отката, 0п1уегз11ё а"0Ь1:ама, ГасиИёз с!е аго11 ет, 1'аат1п1з1:га1:10п/ 
СапасНап Ехрогк Аззос1а1:1оп, 1987. 
Без переплета. 

Ьезег, Н. С. УегЬгадзаиГИеЬипд ипс! РискаЬм1ск1ипд ип1ег с1ёт 1)М-КаиГгесЬЬ. 1п Е1пЬеИ;11сЬез 
КаиГгесЫ: ипс! па^1опа1ез 0ЬНда1;л.опепгеспг.. РеГегаЬе ипй 01зкизз1опеп с!ег ГасЬг.адипд 
Е1пНе1Ы1сЬез КаиГгесЬй ат 16./17. ГеЬгиаг 1987, Ггел.Ьигд 1т Вге1здаи. Р. 5сп1есЫ:г1ет, 
ей.. Вааеп-Вааеп, Ыотоз, 1987. р. 225-255. 
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Юо'егИг, А. РГПспкеп бет Рагг.е1еп пасп 11М-КаиГгеспЬ 1т \/егд1е1сп ги ЕКС ипс) ВСВ. ][п_ 
Е1пЬе1к11сЬез КаиГгесМ; ипс1 пагЛопа1ез ОЬПдагЛопепгеспЬ. РеГегаг,е ипс1 01зкиззл.опеп 
с1ег ГаспЪадипд Е1пбе1г.Нспез КаиГгесЬг, ат 16./17. ГеЬгиаг 1987, Гге1Ьигд 1т Вге1здаи. 
Р. 5сп1еспг.г1ет, ео\ Ваа'еп-Ваа'еп, Мотоз, 1987, р. 179-195. 

Мадпиз, О". Оаз УМ-КаиГгесп!; г,г1г,г_ 1п КгаГЫ РаЬе1з 2еИ;зспг1Н: Гиг аиз!ап(ЛзсЬез 
ипс! 1пг-етаг.1опа1е5 Рг1уа1:гесп1 (ТиЫпдеп) 51:1/2:123-129, 1987. 
Текст Венской конвенции о купле-продаже и Протокол с поправками к Конвенции об 
исковой давности на английском и немецком языках, стр. 134-187 и 186-195, соот
ветственно. 

Мазкош, 0. Оп кЬе 1Пг,егргег,атЛоп оГ Ьпе ип1Гогт ги1ез от Ьпе 1980 ЦЫг.еа' №гЛопз 
СопуепГЛоп оп СопЬгасЬз Гог Ьпе 1пг,егпагЛопа1 5а11 оГ Соойз. 2Л МагЛопа1 герогЬз 
Гог г,пе Х11Сп 1пг.егпагЛопа1 Сопдгез'з от СотрагаГЛие 1_аш, Зуа'пеу апс1 Ме1Ьоигпе, 
АизЬгаПа, 18-27 Аидизг, 1986. Рог,зс1ат-ВаЬе1зЬегд, Сегтап ЬетосгагЛс РериЬНс, 
Асас1ету от РоИг.1са1 апс1 1_еда1 5с1епсез, 1986. р. 5-22. 
Эта книга публиковалась также на немецком языке. См. документ ЮНСИТРАЛ 
А/СИ.9/295. 

И1сЬо1аз, В. Ргегеди1з11ез апс) ех^епг. оГ НаЫ1л±у Гог Ьгеасп оГ сопг,гасЬ ипс1ег ЬЬе 
иМ-Соп\/еп{:1оп (С15С). ^П Е1ппе1г.Нспез КаиГгесНЬ ипс1 пагЛопа1ез ОЬНдагЛопепгеспг.. 
РеГега1;е ипс! 01зкизз1опеп с1ег ГаспЬадипд Е1ппе:И:Пспез КаиГгесбЬ ат 16. / 17 . РеЬгиаг 
1987, Гге1Ьигд 1т Вге1здаи. Р. 5сЫесЫг1ет, ей. Ваа'еп-Ваа'еп, Мотоз, 1987. р. 283-288. 

МПззоп, В. 1-е с1гоИ: зиёаЫз еЬ 1а СопуепЫоп бе \Яеппе. СаЫегз лиггсИдиез еЬ 
Пзсаих бе 1'ехрогЕагЛоп (РаНз) 5:369-379, 1987. Ыитёго зрёЫа1. 

См. основной раздел под названием: №иуеаи йгол-Г, бе 1а уепЬе 1пЬегпа1:1опа1. 

(Моиуеаи йгоИ; с!е 1а уепЬе 1п1;егпагЛопа1е: 1а Сопуепг,1оп с1е \/1еппе с1и 11 а у г П 1980. 
СоНодие с)е 21 ос!:оЬге 1987, огдагйзё раг 1а СЬатЬге бе Соттегсе ег. б' 1пс1изг.г1е 
бе Раг1з е!: 1е саЫпеГ. ТЫеГГгу. СаЫегз .тиггаЧдиез еЬ Пзсаих бе 1'ехрогЬаПоп 
(Рагхз) 5:243-457, 1987. Ыитего зрёс1а1. 

Перечень авторов различных работ см. в ВегдзЬеп, Сбап. Норг., КаНп, МПззоп, 
3. ТЫеГГгу ала1 Р. ТЫеГГгу. 
Резюме обсуждений,стр.381-409. 
Текст Венской конвенции о купле-продаже на французском языке,стр.413-438. 

МоиуеНез гёд1ез с)е 1а иеп^е 1пг.егпаЫопа1е с1е тагсНапсИзез: СопуепНоп с1е у!еппе 
1980/№(л/ ги1ез доуегп1пд ЬНе 1пЬегпаНопа1 за1е оГ доос1з: \/1еппа СопуепНоп 1980. 
СопГегепсе бе1с1 аг, 0т.г,аи/а, 14 0с1оЬег 1987. ОЬЬакиа, и Ы и е г з ^ ё о"01<;а1иа, ГасиИёз 
с1е о'го11 ег, а1'ас1|1йп151:гагЛоп/Сапас11ап Ехрог! АззоЫаНоп, 1987. 

Без переплета. 
Перечень различных работ см. в Ваггега-СгаГ, ВеаиаЫп, Вегдз1еп, ВоиГЛп, Егедогу, 
Ноппо1с1, 1_асаззе, МапигаНпд, РадиеЫ;е, Регид1п1, Затзоп, Запспег-Оопипдиег, 
ТЫеГГгу апо1 Тгабап. 
Приложение с текстом Венской конвенции о купле-продаже на английском и французском 
языках. 

Рас1оу1п1, Г. Эег 1пг-егпаНопа1е КаиГ: «оп с)еп Наадег КопуепЫопеп гиг 1л11епег Кетет,-
ГЛоп - ЕгГаНгипдеп ипс! Аиззд.сНг.еп. 2е1т.зсбг1Г1 Гиг Ресбг.зуегд1ел.сНипд (1/Леп) 
28:2:87-96, 1987. 

См. основной раздел под названием: Е1ппеИ:Нспез КаиГгесЫ:. 

РациеЬЬе, М. РегзресНуез а,'ауеп1г с1е 1а СопуепНоп бе Мхеппе бе 1980 аи ОиёЬес. 
14 р. _1п 1\1оиуе11ез гёд1ез с)е 1а уеп1е 1п1егпаЫопа1е с1е тагсбапсИзез,: Сопуеп11оп 
с1е \Леппе 1980/Меи ги1ез доуегпхпд г,Ье 1п1:егпа1;1опа1 за1е оГ доойз: \/1ёппа СопуепЫоп 
1980. СопГегепсе Ие1с1 аЬ 011аиа, 14 0с1:обег 1987. 0г.1аш, ип1уегз1^ё с1' ОЪЬама, 
ГасиИёз бе бтоИ еЬ а',ас1т1п1з1:гаЫоп/Сапаа,1ап Ехрог1 Аззос1аЬ1оп, 1987. 

Без переплета. 

Раг,1егзоп, Е. Н. Онгкеа1 ЫаЬ1опз СопуепЫоп оп Соп1гасЬз Гог ЬЬе 1пг,егпаг,1опа1 5а1е 
оГ Соойз: ип1ПсаЫоп апс! ЬЬе Ьепз1оп бекшееп сотргот1зе апс! с1от1паЬ1оп. 51апГого' 
,1оигпа1 оГ 1пг,егпаг-1опа1 1а|д| (51;апГогс1, СаИГогп1а) 22:253-303, Га11 1986. 
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Регидл.ги с1е Раг у Сеизе, 3. А. СопуепгЛоп аих Маг,д.опз-цгиез зиг 1ез согйгакз а'аспаг.8 
мепЬе 1Пг,егпа1:з.опа1 с1е тагсЬапсИзез (\Леппе 1980); сбс!е С 1 У П : ргс^еЬ сГип1Гд.саг.1оп 
дез оЬПдагЛопз с^уНез ек соттегс1а1ез. 53 р. 2д №иуе11ез гёд1ез ае 1а уег^е 
1пг.егпагЛопа1е бе тагсЬапсИзез: СопуепгЛоп с!е Ухеппе 1980Л1е1л1 ги1ез дсшеггипд 
г-Ье 1п1егпаг.10па1 за1е оГ дооаз: \Леппа СопуепИоп 1980. СопГегепсе Ье1а аг, Осанна, 
14 0сг.оЬег 1987. ОНаша, ип1уегзИ:ё а'0г.г,а1л1а, ГасиИёз бе с1гол.г, ег. б'астип1з1гаг,:10п/ 
СапасНап ЕхрогЪ Аззос1а11оп, 1987. 

Без переплета. 

РеЬЫпаег, Е. УегкгадззсЫизз пасЬ 11М-КаиГгесЫ: 1т \/егд1ё1сЬ ги ЕКС ипс1 ВСВ. ^Д 
Е1пЬеИ:НсЬез КаиГгесНЬ ипс! паг,1опа1ез ОЬИдатЛопепгесЫ:. РеГегаЬе ипа 01зкизз1опеп 
бет ГасЬкадипд Ел.пЬеИ:ПсЬез КаиГгесЬ! ат 16. /17. ГеЬгиаг 1987, Ггео.Ьигд 1т Вге1здаи. 
Р. 5сЫеспг.г1ет, ей. Вас1еп-Вас1еп, Мотов, 1987. р. 149-177. 

Ке1пЬагг,, С. 2игискЬеЬаИ:ипд8гесЫ:е ипс1 ипз1сНегЬед±зе1пгеае пасп 1ЛМ-КаиГгесЫ: 1т 
\/егд1е1сН 2и ЕКС ипс1 ВСВ. 1п_ Ел.пЬеИ:ПсНез КаиГгесНЬ ипа пагЛопа1ез ОЬИдатЛопепгесЫ:. 
РеГегаЬе ипа 01зкиззл.опеп аег ГасЬЬадипд Е1пЬеИ;11сИез КаиГгесЫ: ат 16. /17. ГеЬгиаг 
1987, ГгеНэигд 1т Вге1здаи. Р. 5сЫесЫ:г1ет, еа\ Вааеп-Вааеп, Иотоз, 1987. р. 361-
383. 

Затзоп, С. 1траст, зиг 1ез ргаГЛдиез асг.ие11ез с1е 1а уепг.е: ёЫае сотрага1;1уе Йе сег1ал.пез 
сИзрозл.г.л.опз с!е 1а СопуепгЛоп ег. с1ез гёд1ез бе бтоИ. диёЬёсо1з еп 1а татЛёге. 
54 р. 20. МоииеНев гёд1ез ае 1а уепке л.п1егпагЛопа1е бе тагсЬапсИзез: СопуепгЛоп 
ае \Леппе 1980/Ые1д) ги1ез доуегп:1пд Ьпе 1пЪегпагЛопа1 за1е рГ дооаз: УЛеппа Соп-
уеп^Лоп 1980. СопГегепсе Не1а ат. ОтЛаша, 14 0сг.оЬег 1987. ОтЛама, Ц.п1уегзИ:ё 
а'ОгЛаша, ГасиКёз ае агоИ: ег. а'аат1П13г.гагЛоп/СапааЛап ЕхрогЬ Аззос1агЛоп, 1987. 

Без переплета. 

ЗалсЬег-Оопапдиег, Т.А.М. 1_е Рёгои еЬ 1а СопуепгЛоп ае \Леппе с!е 1980 зиг 1'асЬаг.-
уепг,е 1Пг.егпагЛопа1е ае тагсЬапаЛзез. 5 р. 1п 1Чоиуе11ез гёд1ез ае 1а уепг.е 1пгег-
пагЛопа1е с1е тагсЬапсИзез: СопуептЛоп ае ЛЛеппе 1980/Мем ги1ез доуегп1пд г,Ье 1пгег-
пагЛопа1 за1е от" дооЬз: УЛеппа СопуептЛоп 1980. СопГегепсе Ье1с1 ат, 011:аима, 14 
0сг.оЬег 1987. ОГЛама, 0п1уегзИ:ё сРОгЛама, ГасиНёз ае .аго.Н ег. сРастипгзЬгагЛоп/ 
СапасЦап Ехрогг, Аззос1агЛоп, 1987. 

Без переплета. 

5сЫесЬг.г1ет, Р. Ветёгкипдеп гиг СезсЫсЬЬе аез Ел.пЬел±зкаиГгесЫ;з. 1п_ Ел.пЬеИ:НсЬез 
КаиГгесЫ: ипа пагЛопа1ез ОЬИдатЛопепгесЫ:. НеГегаг.е ипа 01зкизз1опеп аег ГаспЪадипд 
Ел.пЬеИ:НсЬез КаиГгесЫ: ат 16. /17. ГеЬгиаг 1987, Гге1Ьигд 1т Вге1здаи. Р. БсЫесЫ:-
г1ет, есК Вааеп-Вааеп, Мотоз, 1987. р. 27-36. 

5сЫесЫ:г1ет, Р., ес[. Е1пЬеИ:НсЬез КаиГгесЫ: ипа пагЛопа1ез 0Ы^да^:^опепгес(^^. 
РеГегаЬе ипс1 01зкизз1опеп с!ег ГасЫ:адипд Е1пНе1Ы1сНез КаиГгесЫ: ат 16. /17. ГеЬгиаг 
1987, Ггел.Ьигд ллп Вге1здаи. Вааеп-Вааеп, Ыотоз, 1987. 439 р. 

Отдельные статьи, касающиеся Венской конвенции о купле-продаже, включены согласно 
фамилии докладчиков (в алфавитном порядке): Надег, НегЬег, НоГГтапп, Ноппо1а, 
НиЬег, Ну1апа, Ьезег, 1йс1ег112, М1сНо1аз, РеНЫпаег, Ре1пНаг*:, 5сЫесЬг,Г1ет, 
ЗсНиЬегг,, Зеиоп, Зг-оПана" апа \/о1кеп. 

ип1Пса1:1оп оГ г,пе 1аш Гог 1Ье 1п1егпагЛопа1 за1е оГ дооаз. 1̂Т Оеиг,зспе Еапаег-
Ьег1сЬг,е (21у11гесЫ: ипа 2:и/Прго2ез5гесНг-)/Сегтап паг,10пз1 герогт^з (рг!уа1:е 1а1« 
апа С1УИ ргосеаиге). X I I . 1пкегпа1:10па1ег Копдгезз Гиг РесЬг,5Уегд1е1спипд 1986, 
Зуапеу ипа Ме1Ьоигпе, Аизт^гаНеп. Р. 5сН1есЫ:г1ет, е_й. Вааеп-Вааеп, Ыотоз, 1987. 
р. 121-149. 

Повторное издание. 

Зеуоп, I . ТНе пей 5сапсИпау19П соа1Пса11оп оп ЬЬе за1е оГ дооаз апа г,пе 1980 ипИ:еа 
Ма11опз Сопуеп1:1оп оп СоЫ:гас1з Гог ЬЬе 1п1:еЕпа11опа1 5а1е оГ Сооаз. ^П Е1пЬе11-
НсЬез КаиГгесЫ: ипа пат,1опа1ез 0Ы1дат,1опепгесЫ:. РеГега1е ипа 01зкизз1опеп аег 
ГасЫ:адипд Е1ппел.гЛ1спез КаиГгесЫ: ат 16. /17. РеЬгиаг 1987, Гге1Ьигд 1т Вге1здаи. 
Р. 5сЫесЫ:г1ет, е^. Вааеп-Вааеп, Ыотоз, 1987. р. 343-357. 
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Зеуоп, I . , Т. ЫПпе1тззоп апй Р. Козке1о. НиуийрипкЕег 1 кбр1адеп. Не1зл.пдГогз, 
1_ак1т1езН;И;оп киз1аппиз/Лиг1з<:<:огЬипйег.8 Гбг1ад, 1987. 199 р. 

На шведском языке. 

5г,о11, Н. 1ппа1г, ипа1 Сгепгеп с1ег 5спайепзегзаЬ2рт"Нспг, 801д)1е ВеГгеаипд УОП йег НатЧипд 
1т 11М-Каиг"геспЬ, 1т \/егд1е1сп ги ЕКС ипа1 ВСВ. 1ц Е1ппеИ;Пспез КаиГгеспг. ипй 
патЛопа1ез ОЬНдагЛопепгеспт,. РеГегаЬе ипс) Охзкиззхопеп с1ег ГасНкадипд Е:тпеИ;Нспе5 
КаиГгеспк ат 16. /17. ГеЬгиаг 1987, РгеНэигд 1т Вге1здаи. Р. 5сп1есМ:г1ет, ЕК|. 
Вайеп-Вайеп, Йотов, 1987. р. 257-281. 

ТЫетТгу, .1 . Е'агЬНгаде ет_ 1ез поиуеПез гёд1ез аррНсаЫез аих сопг,гаЬз ее уепЬе 
1п1егпагЛопа1е аргёз 1'епт,гёе ёп \/1диеиг с1е 1а Сопуеп<:1оп йез ИагЛопз ЦЫез. 
СаЫегз .тигхсЛдиез е1 Пзсаих йе 1'ехрогЬат,1оп (Раг1з) 5:311-327, 1987. Иишёго 
зрёс1а1. 

См. основной раздел под названием: 1Моиуеаи йго11 йе 1а уепт,е д.п{;егпаг.1опа1е. 

Ь'агЫЬгаде ет. 1ез поиуеПез гёд1ез сопуеПтЛоппёПез. 14 р. ^ д №иие11ез гёд1ез 
с!е 1а уеп!е 1ПТ.егпагЛопа1е бе тагспапЙ1зез: СопуепМоп с1е У1еппе 1980/Иеш ги1ез 
доуеггипд 1пе 1п1:егпатЛапа1 за1е оГ доойз: \/1еппа СопуептЛоп 1980. СопГегепсе 
пе1й ат. Отката, 14 0сг,оЬег 1987. 0г.т.ама, 1)п1уегзИ:ё й'ОНаша, ЕасиНёз с1е й г о И 
еЬ й'айпйп151гатЛоп/Сапай1ап Ехрогг, АззосйатЛоп, 1987. 

Без переплета. 

ТЫетТгу, 3. апо1 С. Сгап1ег. Ц'егТеЬ с1ез сопуептЛопз л.пЬегпатЛопа1ез: ип поииеаи 
йгоИ: роиг 1а уепЪе 1п1;егпа1:1опа1е. 1п Ыз 1а уепг.е л.п1:егпат,:шпа1е. Раг1з, 
СепЬге Ггапса1з с1и соттегсе ехг.ёг1еиг, 1985. 

Тп1егТгу, Р. Ье спо1х ргёа1аЫе с1и с1го1Ъ аррИсаЫе аих сопг,гаг,з бе уеп1е 1пкегпа<;1опа1е 
с1е тагс^апсИзез еЬ 1а СопуептЛоп с1е \/1еппе с1и 11 ауг11.1980 с1ап5 1ез гаррогйз 
Ггапсо-атёг1са1пз. СаЫегз лигд.й1диез еЬ Пзсаих с1е РехрргЕаПоп (Раг1з) 5:265-300, 
1987. Ыитего зрёс1а1. 

См. основной раздел под названием: №оиуеаи йгоИ: йе 1а иепЬе л.п1егпагЛопа1е. 

Тгапап, А.-М. Сопиеп11оп бе \/1еппе зиг 1ев сопЬгаЬз Йе иеп^е л.пЬегпагЛопа1е с1е таг -
сНапсИзез (1980): 1а пёсезз1г.ё 1'ип1Гогпизег 1е йго11 соттегс1а1 1п1егпатЛопа1. 
12 р. ^д Ыои\/е11ез гёд1ез бе 1а \/ег\Ъе 1п1егпаЫопа1е с1е тагспапЙ1зез: СопуептЛоп 
бе \Леппе 1980/№ш ги1ез до\/егп1пд ЬЬе 1п1:егпа1:1опа1 за1е от" доос!з: \Леппа СопуептЛоп 
1980. СопГегепсе пе1й аЬ 0т,1аша, 14 0с1;оЬег 1987. Ог^ама, 1)п1уегз11ё й'ОкЬама, 
Гаси11ёз с1е йгоИ: ег. й'айпип1з1:гат,1оп/Сапай1ап Ехрогт, Аззос1агЛоп, 1987. 

Вез переплета. 

11пИ;ей №110П5 СопуептЛоп оп Сопг.гасЬз г~ог ЬЬе 1п1егпа1:д.опа1 за1е оГ доос1з. 1пг,егпа<:1опа1 
агЫЕгатЛоп герогг, (Ыаупе, Реппзу1уап1а) 2:1:74-82, Запиагу 1987. 

В данном издании воспроизводится текст Конвенции о купле-продаже. 

Уёказ, I . 2ит регзбпНспеп ипй гаитИсНеп Ап|«епс1ипдзЬеге1сп с1ез 11М-Е1ппеИ:зкаиГгесп{:з. 
1РРах (В1е1ег*е1с1) 7:6:342-346, ИоуетЬег-ОесетЬег 1987. 

\1о1кег\, Р. Оаз Ы1епег ОеЬегед-Пкоттеп ОЬег с)еп 1пЬегпа1;1опа1еп ЫагепкаиГ; Апиепс1ипдз-
уогаиззе1гипдеп ипа1 Ап1д|епс1ипдзЬеге1сп. ^П Е1ппед.гЛл.спез КаиГгесИЬ ипа1 паЬ1опа1ез 
0Ы1да^1опепгесЫ:. НеГе^аЬе ипа* 01зкизз1опеп с)ег РасЫ:адипд Ел.ппе1гЛл.спез КаиГ-
гесЫ; ат 16. /17. ЕегЬгиаг 1987, ГгеНэигд 1т Вге1здаи. Р. 5сп1есп1;г1ет, ей. 
Ваа'еп-Ваа'еп, Иотоз, 1987. р. 81-96. 

Ы^езЬаиег, В. 1а СопуепгЛоп бе \Леппе зиг 1е йгоИ; бе 1а иепЬе Йапз 1'ррт,1дие Йи 
ЙГ011 Йе Ьгапзрогг.. ВиНеЛп йез 1:гапзрог1:з 1п1егпа<:1опаих ГеггоУ1а1гез (Вегпе) 
95:9/10:93-100, 5ер1етЬге-0с1:оЬге 1987. 

Статья вышла также на немецком языке. 

Ы1ПЗП1р, Р. А ЫЬНодгарпу оГ соттепт.аг1ез оп ЬЬе 11пИ;ей №Ыопз 1пкегпа1;1опа1 за1ез 
сопиеп*:1оп. 1п1:егпа<:1опа1 1а|/иуег(СЫсадо) 21:2:585-601, зрПпд 1987. 

Сопдгезз апй ЬЬе 1980 1п1егпаЫопа1 5а1ез СопуепЬ1оп. Ееогд1а .тоигпа! оГ з.п1егпаг,:1опа1 
апй сотрага11уе 1а1л1 (А1Иепз, Сеогд1а) 16: 707-729, 5ирр1етеп1 1986. 
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Сопдгезз апо! -Ьпе 1980 1п*егпа-Ыопа1 5а1ез Сопуептл.оп. беогдга лоцгпа! ог" злЕвта-
-Ьюпа! апо! сотрага-Ыуе 1ам (АЪпепз, Оеогдга) 16: 707-729, 511рр1етеггЬ 1986. 

Тпе ргезепг. зЬаЬиз оГ Ьпе 1980 цгиЬес! ИаГЛопз 5а1ез СопуепЫоп. 2й Мог 1(1 ЬгаЬе 
апс1 Ьгайе Ппапсе. 3. 3. №гг,оп, ед_. Нем Уогк, Вепавг, 1985. СЬар. X. 

2егЫп1, Е. С. бе 3. А Сопуепсао с!е \/1епа а'е 1980 зоЬге а иепйа 1пг.егпас1опа1 с!е 
тегсас1ог1аз. _1|п СопЬгаЬоз апЬегпас1опа1з. Л. С. Рос1аз, соог(1. 5ао Раи1о, Ес1. 
НеУ1зка (1оз Тг1Ьипа1з, 1985. р. 76-93. 

21еде1, 3. 5. апа1 С. Затеоп. РерогЬ Ьо ЬЬе ОЫГогт Ьаш СопГегепсе оГ Сапаа'а оп Сопуеп-
ГЛоп оп Сопг.гас1з Гог 1пе 1п1егпа1;1опа1 5а1е оГ Сооа'з. ТогопЬо, ЦЫГогт 1_аш 
СопГегепсе оГ Сапаа'а, Ли1у 1981. 305 р. + АррепсИсез у.р. 
Данное издание содержит общий обзор Конвенции и рекомендации обоих авторов 
(стр. 1-31), а также анализ Конвенции (статьи 1-88) а) с точки зрения общего 
права провинций (стр. 33-167) автором 21еде1 на английском языке; Ь) с точки 
зрения гражданского права провинции Квебек (стр. 168-305) автором Затзоп 
на французском языке. В добавлениях воспроизводится Заключительный акт Конференции 
о купле-продаже, а также текст Конвенции о купле-продаже. 

III. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРА! И СОГЛАСИТЕЛЬНАЯ ПРОЦЕДУРА 

АгЫЬгаГЛоп ипс!ег Г,пе аизрхсез оГ Ьпе Сал.го Редз.опа1 СепЬге: л.пЬгоо'исгЛоп апа1 ги1ез. 
АгаЬ 1ам диагЬег1у (Ьопа'оп) 2:2:185-197, Мау 1987. 

В1апс, С. 1_а сопсШаГЛоп сотпле тос1е а'е гёд1етеп1; с)ез аИГГёгепа'з с1апз 1ез сопЬгаЬз 
1пЬегпа11опаих. Реуие Ьг1тезг,г1е11е а'е дгоИ: соттегс1а! еЬ де дтохЬ ёсопопйдие 
(Раг1з) 40:2:173-189, аугИт,]и1п 1987. 

Вг1ег1еу, Л.Е.С. ОиеЬес'з пем (1986) агЫЬгаМоп 1аш. СапасНап Ьизгпезз 1аи лоигпа! 
(Аигога, 0пт.аг1о) 13:1:58-69, 1и1у 1987. 

Вип1ег, М. 5ЬааЬздег1спт.Пспе АиГпеЬипдзкопЬгоПе ат ЗсЫео'зогЬ? 2иг РеГогт Ве1д1епз. 
1РКах (В1е1еГе1а-) 7:4:253-257; 1и1у-Аидиз1; 1987. 

Сапас1а. Тпе Соттегс1а1 АгЫг,гаЬ1оп АсЬ. АгЫЬгаЛоп апа1 Ьпе 1аич (Ыем Уогк) 127-140, 
1986. 

Сапаа^ап регзресГЛуез оп сиггепЬ с1еуе1ортепг.з 1п 1пЬегпаг,1опа1 агЫЬгаМоп: 5утро81ит. 
СапасИап Ьизхпезз 1аш ,1оигпа1 (Аигога, 0пЬагл.о) 13:1:1-92, Ли1у 1987. 
Отдельные статьи см. под фамилиями авторов Вг1ег1еу, Сгапат, Сгедогу, Ное11ег1пд 
апа1 Тпотрзоп. 

СазЬе1, й.-С, еЬ а1. 1пЬегпаЫопа1 Ьизл.пез5 ЬгапзасЫопз апс1 есопот1с ге1аЬ1опз; 
сазез, поЬез, апс! тат.ег1а1з оп т.Ье 1аи аз И: аррИез Ьо Сапас1а. ТогопЬо, Етопс1 
МопЬдотегу, 1986. 925 р. 

Текст Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ (стр. 853-845) и текст Типового закона 
(стр. 845-854). 

Сопеп, 5. 1пг_егпа1:1опа1 соттегс1а1 агЫЬгаГЛоп: а сотрагаГЛуе апа1уз1з оГ ЬЬе ипхЬеб 
51:аг,ез зузЬет апа1 Ьпе ЦЖ1ТРА1- Мос1е1 Ьаи. Вгоок1уп ,]оигпа1 оГ ДпЬегпаЛопа! 1ат 
(Вгоок1уп) 12:3:703-727, 1986. 

Исследовательская статья. 

Езр1идез, С. А. у М. Мс№гпу. Аргох1тас16п а 1а пиеуа 1еу тос1е1о а'е 0МС1ТНА1. зоЬге 
агЬ^^:га^е сотегс1а1 л.п1;егпас1опа1. РеугзЬа а'е 1а согЬе езрапсйа а'е агЫЬга.те (Маа'гха) 
3:11-28, 1986. 

В данный том вошел также испанский текст Типового закона (стр. 291-301). Испанский 
текст проекта Типового закона уже публиковался в томе 2:261-270, 1985. 

Еуапз, А. Боте ЬпоидпЬз оп ааЪр^оп оГ Ьпе 1И\1С1ТРА1- Мос1е1 1-аи. АгЫЬгаЛоп (1_опс)оп) 
53:2:121-126 апа" 129, Мау 1987. 
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Еугади1гге Еспецегг1а, Р. Е1 а г Ы к ^ е сотегс1а1 апЪегпасхопа!. 1п П16 Е1 а г Ы г . ^ е 
сотегс1а1 еп 1а 1ед1з1ас1оп сНПепа у зи геди1ас1оп 1п1егпасаопа1. 5апЫадо, 
ЛиггсИса де С Ш е , 1981. р. 89-289. 

В приложении X I I содержится Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ, а также резолюция 
31/98 Генеральной Ассамблеи от 15 декабря 1976 года на испанском языке с рекомен
дацией о его применении (стр. 431-460). 

Пп1ау, Р.А. Ап оуегу1еш оГ соттегс1а1 агЫЬгагЛоп л.п Аизг.гаПа. Лоигпа! оГ 1пЬегпа-
гЛопа! агЫг.гаИоп (Сепеуа) 4:4:103-115, ОесешЬег 1987. 

Пзспег -2егп1п, V. апа1 А. Липкег. Вег_шееп 5су11а апс1 СпагуосИз: Гаек даг,пег:тд ап 
Сегтап агЫг.гагЛоп. Лоигпа! оГ 1п(:егпаЫопа1 агЫ1:га<:1оп (Сепеиа) 4 :2 :9 -34 , Липе 
1987. 

В этой работе содержится комментарий о возможных последствиях принятия Типового 
закона в Федеративной Республике Германии. 

Г1е1зсппаиег, С.-А. Тпе сопг,г1Ьи<:1оп оГ 01ЧС1ТРА1 1п Ьпе Пе1с1 оГ сотгпегс1а1 агЫкгатЛоп. 
1п Еззауз оп 1п1егпаМопа1 1аи. ТЫгМекп аппгуегзагу соттепгогаМуе уо1ите. Меи 
п е1п1 , Аз1ап-АГг1сап 1_еда1 СопзиИагЛие СотггиНее, 1987. р. 16-27. 

Гоиспага1, Р. 1а 1.01-г.уре бе 1а С.N.11.0.С.I. зиг РагЫкгаде соттегс1а1 1п1:егпа11опа1. 
Лоигпа! с!и с1го11 1пЕегпаЛопа! (Рагхз) 114:4:861-900, осг,оЬге-с1ёсетЬге 1987. 

В приложении содержится текст Типового закона на французском языке 
(стр. 887-900). 

Со^зка.зп, А. ало* 5. Тг1уа. Мео'ипагоа'па Ьгдоуаска а гЫкгага . 2адгеЬ, 1пГогтаг.ог, 
1987. 567 р. 

В работе содержатся, в частности, комментарии о деятельности ЮНСИТРАЛ в области 
международного торгового арбитража и согласительной процедуры, а также тексты 
ЮНСИТРАЛ по этим вопросам на английском и сербохорватском языках (стр. 457-525). 
Книга на сербохорватском языке с резюме на английском языке (стр. 562-567). 

Сгапаш, Ы. С. Тпе хпЬегпагЛопаПгагЛоп оГ соттегс1а1 агЫЬгак1оп 1П Сапас)а: а ргеНггй-
пагу геасЫоп. СапасНап Ьи51пезз 1аи .тоигпа! (Аигога, 0п1аг1о) 13 :1 :1 -41 , Ли1у 
1987. 

Сгедогу, Л. 0. 1пЬегпа1:10па1 соттегс1а1 агЫЬгаЬаоп: соттепкз оп РгоГеззог Сгапат'з 
рарег. СапасНап Ьиз1пезз 1ат .тоигпа! (Аигога, ОпЪагао) 13:1:42-57, Ли1у 1987. 

Непп, С. ЗсЫеа'зуегГапгепзгеспг.: е1п Напс1ЬисЬ. Не1а'е1Ьегд, С. Г. МСШег, 1986. 
506 р. 

В книге содержится, в частности, перевод на немецкий язык Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ (стр. 285-299). 

Неггтапп, С. ТпЬгоа'искогу пог.е оп кпе 01\1С1ТРА1_ Мос1е1 1_а1л/ оп 1пЫгпа1;1опа1 Соглтегс1а1 
АгЫ(:гак1оп. Реуие с1е с!гоИ: ип1Гогте/Цп1Гогт 1ат геугет (Роте) 1985:1:285-296. 

Текст Типового закона на английском и французском языках ем. в обзоре: 
1985:11:320-361. 

Ное11ег1пд, М. Г. А1г,егпа*;1уе а'1зри1е гезо1иг.1оп апа" 1п1егпатЛопа1 г-гайе. №и Уогк 
ЦпдуегзНу геугеи оГ 1а1д| апа1 зосаа! спапде (№ш Уогк) 14:785-795, 1986. 

1п1егпаЫопа1 агЫг.гагЛоп: а 0.5. у!е\ы. СапасНап Ьизшезз 1аш .тоигпа! (Аигога, 
Опкагао) 13:1:86-92, Ли1у 1987. 

НоГГтапп, В. V. Сгипс1за1:2Нспе5 гиг Апмепа'ипд с!ег "1ех тегса^огха" с1игсп 1Пт,егпагЛопа1е 
5сп1ес1здег1с1тЬе. ^ д ГезкзспгаП Гиг СегКага1 Кеде1 гит 75. ЕеЬиг1зг,ад, 26. Лип1 
1987. Н.-Л. Миз1е1ак апй К. 5спиг1д, ейз. ВЫидаг ! ; , КоЫпаттег, 1987. р. 251-233. 
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Н о П г т а п п , Н. М. 1пЪегпа1л.опа1 сотте гс1а1 сйзриЬе зегЛ1етеп1:: с!еуе1ортеп1;з оГ а 
с1есас1е. ^ П Еззауз оп 1пЬегпа11опа1 1аш. ТЫг1;1е1:п аппхуегзагу соштетогаНуе уо1ите . 
№«1 0е1Н1, Аз гап -АГг гсап 1еда1 СопзиНагЛуе С о т п й Н е е , 1987. р . 9 5 - 1 0 2 . 

Нопд Копд. !_аш РеГогт Соттхззхоп . Рерог ! оп Ьпе ааорЪ1оп оГ кпе 1Ж1ТРА1- Мос1е1 1-аш 
оГ А г Ы Ь г а Ь а о п . Нопд Копд, Тпе Ьаш РеГогт Сотт1ззл.оп оГ Нопд Копд, 1987. 121 р . 
(Торл.с 1 7 ) . 

Выдержки из данного доклада приводятся в 1п1егпагЛопа1 а г Ь П г а Н о п г е р о г 1 
(Ыаупе, Реппзу1уап1а) 3 : 1 : 1 - 5 6 , ^ п и а г у 1988. (ЗесгЛоп В ) . 

й а Н Н , М. 1п^егпак1опа1 а гЬИ; га г1оп 1п 1 гад . .Зоигпа! оГ З - п Е е т а Л о п а ! а г Ы Е г а Л о п 
(Сепеуа) 4 : 3 : 1 0 9 - 1 3 0 , 1987. 

.]огпас1а 1:ёсп1са зоЬге 111МС1ТРА1- у ип:.г1сас16п 6е1 йегесИо тегсапкл.1 1п1егпас1опа1 . 
У/а1епс1а, 23 с1е тауо бе 1986. Реу1з1а ае 1а согт,е езрапо!а бе агЫЕга.те (Мас)г±с!) 
3 : 3 3 0 - 3 3 1 , 1986. 

Коккл.ги-1а1:г1с1ои, 0. апо1 Р . й Л . М . бе Ыааг1:. Есопопйс сЦзри^ез Ье^шееп зка^ез ала1 

рг1уа<;е р а г ^ а е з : зоте 1еда1 ЬЬоидЬЬз оп ЪЬе л.пз1;И:и(;1опаН2а{;1оп оГ {:Ьел.г зе1:Ь1етеп1. 
№Епег1апаз 1п<:ета1:д.опа1 1аии геугем (Ьву^еп) 3 3 : 3 : 2 8 9 - 3 3 3 , 1986. 

1-Огспег, С. 5сЫеа'здег1сЫ:зЬаг1<еИ:: иеЬегпапте с1ез 11МС1ТРА1-Мос1е11де8еЬ2ез? 
2 е И : з с п г т Гиг Р е с Н Е з р о П и к (Мипспеп) 2 0 : 7 : 2 3 0 - 2 3 2 , Ли1у 1987. 

РгоуесЬо с1е ЬехЫ с!е ипа 1_еу Мос1е1о зоЬге АгЬИ;газе Сотегс1а1 1пЬегпас1опа1; Ред1атеп1:о 
с1е С о п с Ш а с 1 6 п с1е 1а С1МШМ1. Реу1з1а лиггсИса с!е сотегс1о 1пЬегпас:1опа1 у а г Ы Ь г а л е 
сотегс1а1 д.п<;егпасз.опа1 (Мёхд.со) 1 :11 -85 , е п е г о - т а г г о бе 1985. 

В книге воспроизводятся тексты на испанском языке документов ЮНСИТРАЛ, касающихся 
арбитража: приложение к документу А/СМ.9/246; А/СЫ. 9/ЫС. 11/1л/Р. 4 9 , 50 ; согласительной 
процедуры: пункт 106 документа А / 3 5 / 1 7 , а также резолюция 35/52 Генеральной 
Ассамблеи от 10 декабря 1980 г о д а . Это периодическое издание было заменено 
изданием Сотегс1о ех1егл.ог (Мёх1со) . 

Р г и ^ 1 п е г , А. 1_ез п о и у е Н е з гёд1ез бе 1 'агЬИ;гаде аи ОиёЬес. Реуие с!е 1 ' а г Ы ^ г а д е 
(Ра гхз ) 4 : 4 2 5 - 4 4 9 , о с Ы Ь г е - с1ёсетЬге 1987. 
См. новый закон об арбитраже, с т р . 531-540. 

РеспЬ ипа1 Ргаххз с)ег 5сп1ес)здегл.сМ;5Ьагкед.1 с1ег 1пкегпаЫопа1еп Напс1е1зкаттег. М П 
ВеИ:гадеп уоп К . - Н . Воскз1;1еде1, е1 а 1 . К61п, Неутапп, 1986. 148 р. (5спг1Г1;еп-
геИге с1ез йеи1:зсНеп 1пз1;И:и1з г и г 5сН1еа'здег1сЫ:з|д/езеп/Сегтап 1пз1И:и1;е оГ 
АгЫ1га1:1оп, Вапс! 6 ) . 

5ааг1о , V. Тпе с)ос1:г1пе оГ кпе аиЬопоту оГ ЬЬе агЫ1га{;л.оп с1аиз.е. Пс)зкг1Г<: иЕд^уеп 
ау лиг1а'1зка Гогеп1пдеп 1 Гз.п1апа (Не1зл.пдГогз) 123 :4 :358 -365 , 1987. 

5аугетеп1 ргоЫёгги зро1,]по1:гдоУ1П5ке а г Ы Ь г а г е - и зуе^1оз1:1 габа иЫСПРАЬ-а. Веодгаа1, 
5ро1,]по1:гдоу1пзка а г Ь П г а г а , 1пз1;:И:ы1; га ирогеапо р г а у о , 1982. 106 р. 

Заседание симпозиума, посвященного современным проблемам внешнеторгового арбитража. 
В документе содержатся приложения, воспроизводящие, в частности , Арбитражный 
регламент ЮНСИТРАЛ и Согласительный регламент ЮНСИТРАЛ ( с т р . 77 -91 и 93-99 с о о т 
в е т с т в е н н о ) . На сербохорватском языке. 

5спиаЬ, К. Н. Оаз 01С1ТРА1- - пгас1е1 1аи ипа1 с1аз с1еиЬзИе РесЫ;. Ь1 ВеИ:гаде гит : т1 ;е гпа -
Ыопа1еп УегГапгезгеспЬ ипа г и г ЗсЫеа'здегз .сп^зЬагкеИ: . Гез{;зспгл.Г1; Гиг Нел.пг1сп 
№де1 гит 75 . СеЬигкзЬад. Ы. . 1 . НаЬзспе1с1 апо1 К. Н. ЗспшаЬ, ес1з. Мйпз^ег, Азспеп-
о'огГГ, 1987. р. 427-445 . 

5сп1меЬе1, 5 . М. 1п1егпаЫопа1 агЬИ: га11оп : ЬНгее з а Н е п к р г о Ы е т з . СатЬгхаде, О г о л и в , 
1987. 303 р. (НегзсН Ьаи^еграсМ: Метог1а1Лескиге З е г г е з , у . 4 ) . 
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Зхркоу, I . Воок ге\/1еи: I . I . Кауазз апа1 А. Ш у а к , сотрз• ШМС1ТРА1- Мос1е1 1_аи оГ 
1пг,егпаГ,1опа1 Соттегс1а1 АгЫг_гагЛоп: а скюитепкагу ЫзЬогу. ТпЕегпагЛопа! лоигпа! 
оГ 1еда1 Д-пГогтатЛоп (ЫазЫпдг-оп, Э.С.) 15:3/4:167, Зипе-Аидизг, 1987. 

Тпотрзоп, В. 0. А ВгхгЛзЬ Со1итЫа регзрес^уе оп 1п^егпак1опа1 соттегЫа1 агЫг.гаг.д.оп. 
СапасНап Ьизд.пезз 1ам .тоигпа! (Аигога, ОпЬатЛо) 13:1:70-85, ,]и1у 1987. 

Уаз, Ы. С. МекНойз оГ ипаПсагЛоп от агЫт_гагЛоп 1аи. 5 р. 1п Резо1у1пд соттегс1а1 
апс1 хпуезЬтеп^ Ызрикез. ЗЫиг, соПодЫт огдап12ес1 Ьу ЪЬе 1пг,егпак1опа1 Сепг,ге 
Гог ЗекгЛетеп!: оГ 1пиез1:теп1 пдзрит.ез, Ашёгхсап АгЫкгагЛоп АззоЫаМоп, 1пг-егпат-1опа1 
СНатЬег оГ Соттегсе, апс) г.Ье Ыог1с) Вапк, ЫазЫпдГ,оп, Р. С , 2 МоуетЬег 1984. ЫазЫпд1оп, 
О.С., т.пе 1л1ог1с1 Вапк, 1984. 

Дискуссионный документ, за которым следуют документ ЮНСИТРАЛ А/СИ.9/127 и приложение 
к нему, а также приложение к документу А/СМ.9/246. Данный коллоквиум носит также 
название: АгЫкгаГЛоп 1аиз апа1 д.пг,егпаг.л.опа1 Ъгао'е апа1 1пуезт.теп^8. 

Ыехзз, А. С. ТЬе зт.ат.из ог" т.Ье ОЖПРА!- Мос1е1 Еаи оп 1пЬегпаЫопа1 СоттегЫаГ АгЫЬгагЛоп 
у1з-а-у1з г.пе 1п1егпаГЛопа1 СЬатЬег оФ Соттегсе (1СС), ЕопаЪп СоигЬ оТ 1пт.егпагЛопа1 
АгЫкгатЛоп (1.С1А) апа1 Ц1МС1ТРАЬ АгЫт.га1;1оп Ри1ез: сопГНсг. ог сотр1етепг.? 5угасизе 
;]оигпа! от" :шг-егпагЛопа1 1аш апо! соттегсе (Зугасизе) 13:2:367-389, шл.пг.ег 1986. 

IV. МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО В ОБЛАСТИ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗОК 

Агз1с, 2. Тгапзрогт.п1 ЬеггтйпаН: ргаупх азрекЫ. Веодгаа1, №испа кп,Дда, 1987. 
116 р. 

На сербохорватском языке с резюме на английском языке (стр. П 5 - П 6 ) . 

Гл.Нро\/1с, V. \/егГгаспт,егпаг"т,ипд пасЬ ,]идоз1аи1зспет Респг- ипа" сМе НатЬигдег Реде1п. 
1п 1пг,егпатЛопа1ез РгхиакгеспЬ, 1пг.егпа1:1опа1ез Ыл.гг,зсЬаГ1;8гесНг.. РеГегаЪе е1пез 
5утроз1итз с1ег А1ехапс1ег УОП НитЬо1сИ:-5{:1Г{:ипд уот 26. Ы з 30. 5ер1етЬег 1983 л.п 
ЕиаШдзЬигд. Ы. Но11 ало1 I I . КИпке , еа'з. Ко1п, Неутаппз, 1985. р. 243-253. 

1_агзеп, Р. В. РеУ131оп с!ез 5ееГгасНг.гесЬкез. 2д 1пг,егпатЛопа1ез РггиаЬгеспЬ, 1пг.егпа-
<:1опа1ез Ыо.г1зсЬаГг,згесЫ;. РеГегаЪе е1пез 5утроз1итз оЪг А1ехапс1ег УОП НитЬо1сН:-
ЗгЛГкипд уот 26. Ыз 30. Зер^етЬег 1983 1П 1_иаШдзЬигд. Ы. Но11 апа1 I I . КИпке , 
еа'з. КЫп, Неутаппз, 1985. р. 229-242. 

Мепд, Т. 1_. ТЬе НатЬигд Ри1ез. 1п Ы з ТЬе 1аи л.п Зхпдароге оп саггхаде оГ доойз 
Ьу зеа. 51пдароге, Ма1ауап 1_аи1 ,Зоигпа1, 1986. р. 439-452. 

В приложении I к Добавлению Е (стр. 473-491) содержатся Гамбургские правила. 

Зшеепеу, 3. С. 1_у роНгЛса с)е Ызт.г1с1ис1бп бе г1ездоз еп е1 г,гапзрог1е таг1г,1пга бе 
тегсапЫаз. ^Д ЕзЬисИоз лиг1с11соз еп тетог1а с1е РоЬег1о I. МапгЛПа МоНпа. Мёх1со, 
ЕЫЬог1а1 Роггйа, 1984. р. 769-778. 

V. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 

Вегдз1;еп, Е. 1_еда1 азресг,з от* 1пт.етатЛопа1 е1ес(;гоп1с Гипйз ЬгапзГегз. Реуие с1е 
а"го1Е сДез аГГаз.гез 1п1егпагЛопа1ез/1пг,егпагЛопа1 Ьиз1пезз 1аш ,]оигпа1 (Раг1з) 
1987:7:1-20. 
Текст на английском и французском языках. 

Сапг^ег, Р. апа1 II. ЗаЬп. Ыеиез 1п1егпа11опа1ез 1л1есЬзе1гесп1 УОГ бет АЬзсЫизз. Р1е 
Вапк: 2еИ:зспг1гЧ; Гиг ВапкроИЛк ипсД Вапкргах1з (Ко1п) 1987:7:394-399. 

Организация Объединенных Наций. ЮНСИТРАЛ. Правое руководство по электронному переводу 
средств. Подготовлено секретариатом Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли. 150 стр. 
В продаже под № Р.87.У.9. 
Опубликовано также на английском, арабском, испанском, китайском и французском 
языках. 
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V I . НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК 

Вазпауаке, 5. Ыогк оГ ЬЬе 11МС1ТРА1. ЫогкЛпд Сгоир о'гаГг.з.пд г.пе 1.еда1 Си1с1е Г,о 1пг,егпат.1опа1 
Сопзг_гисгЛоп Сопг.га^з. 1ц 1пЪегпаЫопа1 Сопзг,гисг.1оп СопЬгаскз: еззепгЛа1 е1етепг.з 
Гог с1гаГ1;1пд апс1 педогЛагаоп. СЫсадо, Атегл.сап Ваг АззоЫаГЛоп, 1987. р. 1-6. 

Сгиуег, 0. Р. 5рес1а1 ргоЫетз оГ зиЬсопг.гасгЛпд: зиЬсопг,гасгЛпд, адепсу, апкИэоусоЬЬ 
1ашз апо1 г.пе Гогехдп СоггирГ, Ргас1:1сез Асг.. 1г\ 1пг.егпагЛопа1 Сопзг,гисг,1оп Сопг,гасг.з: 
еззепИа1 е1етеп1з Гог а'гаГкхпд апс1 педоглагЛоп. СЫсадо, Атегд.сап Ваг АззоЫаглоп, 
1987. р. 135-145. 

Епа'ег1е1п, Р. 01е №ие 1пг.егпаг,1опа1е Ыл.г15спаП;зога'пипд ипс1 сИе Епг.|/иск1ипд с1ез 
Уб1кеггеспг.з. ^Д Рг1ес1еп ипс1 1пг,егпаг.1опа1е бкопопйзспе 2изаттепгЬе1г,. ВегИп , 
НитЬо1а'1-ип1уегзИ:а1:, 1986. р. 211-229. 

Повторное издание. 
ЕрНпд, .11. А. 1_еда1 гззиез с1иг1пд сопзг.гисг,10п апс! ЬезЫпд от" 1пг.егпаг,1опа1 сопзг,шсгЛоп 

сопкгас^з. _1п 1пг,егпагЛопа1 сопзЬгисГЛоп сопг,гасг.з: еззепг,1в1 е1етепг.5 Гог дгаГИид 
апо1 педогЛаг,л.оп. СЫсадо, Атеггсап Ваг АззшЫагЛоп, 1987. р. 77-105. 

Соис1зтаг,, Л. 3. Тпе го1е ог" г.пе сопзи11.1пд епдл.пеег л.п 1пт.егпаг.1опа1 сопзЬгисИопз: 
1еда1 азресЫ апо1 13зиез. 2П 1пг.егпаг.л.опа1 сопзг.гисгЛоп сопг,гасг,з: еззепг.1а1 Гог 
с1гаГг,1пд апс! педогЛаг.л.оп. СЫсадо, Атег1сап Ваг Аз50с1аг.з.оп, 1987. р. 125-134. 

1пг,егпаГ,10па1 сопзг.гисгЛоп сопг-гасЬз: еззепгЛа1 е1етепг.з Гог с)гаГ{:1пд апо1 педоГЛагЛоп, 
сопсепЬга1:1пд оп г.пе 11пИ:ес) МагЛопз ОгаГГ, 1еда1 ди1с1е оп Йгаиаид ир 1пг,егпаг,1опа1 
сопг,гаст,з Гог сопзг.гисгЛоп оГ 1пс1изг.г1а1 шогкз. 5-6 (МоуетЬег 1987, ЫазЫпдЬоп, 
О.С. СЫсадо, Атег1сап Ваг АззоЫаглоп, 1987. 235 р. 

Статьи, в которых рассматриваются различные аспекты проекта правового 
руководства ЮНСИТРАУ1, см. под фамилиями следующих авторов: Оазпауаке, Сгииег, 
ЕрНпд, Соис1зпйг., 1 ^ 2 , Муегз, 5пааЪо1г,, ЗИкепай, 5г,емагг, апо1 1л1а1зег. 

Каг.2, 5. Р. 1п1егпагЛопа1 сопг.гас!з Гог г,пе сопзг.гисглоп оГ л.па'изг.г1а1 шогкз: 1п1гЛаг.1пд 
г.пе рго^ес^, зг,гисг.иг1пд г,пе сопг.гасг. апо1 зе1есг,1пд Ьпе сопг.гас^ог. 2П 1пЬегпа(;1опа1 
сопзг.гисг.л.оп сопг.гас1.з: еззепг.1а1 е1етепг.з Гог с)гаГг.1пд апо1 педоглаглоп. СЫсадо, 
Атег1сап Ваг Аззос1а(;1оп, 1987. р. 7-18. 

Муегз, Л. 3. Нте ргоу1з1опз 1п л.п(:егпаг.1опа1 сопв^гисглоп соп(:гас1з: с!е1ауз, с1еГесг.з 
апо1 ог,Нег ГаПигез Ьо регГогт. ^д 1пг,егпагЛопа1 сопзг,гисг,10п соп!гасг_з: еззепг_1а1 
е1етепг,з Гог а'гаГг.л.пд апо1 педоглаглоп. СЫсадо, Атег1сап Ваг АзвоЫаглоп, 1987. 
р. 147-194. 

ЗпаоЪоИ;, Р.А. 5е1есЫпд г.пе соп^гасЬ арргоасп апо1 педоглаглпд сопг.гасг, Ьегтз: 1итр 
зит ргасез, созг. ге1тЬигзетепг. апо1 ипл.1 рг1С1пд. _1п_ 1п1:егпаЫопа1 сопзг^гисглоп 
сопг.гас<;з: еззепЫа1 е1етеп(;з Гог а'гаГг.л.пд апа педоглаглоп. СЫсадо, Атеггсап Ваг 
АззоЫаглоп, 1987. р. 19-48. 

ЗИкепаЬ, Л. Р. ТесНпо1оду 1гапзГегз 1п 1ПГ-егпа1;1опа1 сопз1гис11оп сопЬгасг.з. ^д 
1п1:егпаЫопа1 сопзг.гисг,1оп соп^гасЬз: еззепЫа1 е1ешеп1з Гог дгаГЫпд апс! педоЬ1аг.1оп. 
СЫсадо, Атег1сап Ваг АззгЫагЛоп, 1987. р. 65-76. 

ЗЬемагг,, Л. 0. ХНе ^трог^ап^ гтрПсагЛопз оГ сотр1еЬ1оп апа1 1егт1паИоп 1п ип1егпа!;10па1 
сопз^гисЫоп соп^гаскз. 2П 1пг,егпаг.1опа1 сопзЬгисЬ1оп сопкгасг,з: еззепй1а1 е1етеп!;з 
Гог йгаГИод апа1 педо11а11оп. СЫсадо, Атеггсап Ваг АззоЫаЫоп, 1987. р. 107-123. 

Организация Объединенных Наций. ЮНСИТРАЛ. Правовое руководство промышленных объектов. 
346 стр. 

В продаже под № Р.87.V.10. Документ публикуется также на английском, арабском, 
испанском, китайском и французском языках. 
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1л1а1зег, С. ОезсглЫпд ЬЬе иогкз , аПосаНпд ЬЬе гхзкз апа* 1пзигапсе: зо1и1:д.оп8 
ргорозео" Ьу ЬНе 11МС1ТРА1- Сихйе апс1 Ьу 1:Не РШ1С Еепега1 СопсШ;л.опз; Ыог1с1 Вапк 
ги1ез апс) ргаскЛсез. 1п_ 1п(;егпа^1опа1 сопзкгискхоп сопЪгасЪз: еззепг.1а1 е1етепкз 
Гог с1гаН;1пд апс! педоЬха^оп. Ойеадо, Атег1сап Ваг АззосхаЫоп, 1987. р. 49-64. 

V I I . ПРОЧИЕ ТЕМЫ 

ВеПёдо, А. апа1 В. Веег. 1_еда1 азрескз оГ Ьгас1е с1аЬа апкегсНапде. ,]оигпа1 оГ шог1с1 
1гас1е 1ам (ТиаскепЬат) 20:6:690-701, МоуетЬег-ОесетЬег 1986. 
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Условное обозначение 
документа 

V. ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ЮНСИТРАЛ 

Название или описание документа Расположение 
в данном томе 

Перечень документов, представленных Комиссии на ее двадцатой сессии 

!• Серия документов общего распространения 

Предварительная повестка дня Не воспроизводится 

Доклад Рабочей группы по международной договорной Часть вторая, III, А 
практике о работе ее десятой сессии (Вена, 
1-12 декабря 1986 года) 

А/СИ.9/286 

А/СИ.9/287 

А/СИ.9/288 

А/СИ.9/289 

А/СИ.9/290 

А/СИ.9/291 

А/СИ.9/292 

А/СИ.9/293 

А/СИ.9/294 

А/СИ.9/295 

А/СИ.9/ХХ/СКР. 
и Ао,а'.1-19 

А/СИ.9/ХХ/СКР.2 

А/С1М.9/ХХ/СКР 

А/СИ.9/ХХ/СКР 

А/СИ.9/ХХ/СКР 

А/СН.9/ХХ/СКР 

.3 

.4 

.6 

Доклад Рабочей группы по международным 
оборотным документам о работе ее пятнадцатой 
сессии (Нью-Йорк, 17-27 февраля 1987 года) 

Доклад Рабочей группы по новому международному 
экономическому порядку о работе ее девятой сессии 
(Нью-Йорк, 30 марта - 16 апреля 1987 года) 

Проект правового руководства по составлению 
международных контрактов на строительство промыш
ленных объектов: доклад Генерального секретаря 

Международные закупки: записка секретариата 

Правовые последствия автоматической обработки 
данных: доклад Генерального секретаря 

Подготовка кадров и оказание помощи: доклад 
Генерального секретаря 

Статус конвенций: записка секретариата 

Библиография последних работ, касающихся 
деятельности ЮНСИТРАЛ: записка секретариата 

2. Серия документов ограниченного распространения 

Часть вторая, I, I 

Часть вторая,II,А,I 

Часть втоая,П,А,4 

Часть вторая, II, В 

Часть вторая, IV 

Часть вторая, VI 

Часть вторая, V 

Воспроизводится в 
Ежегоднике, 1986 год, 
часть третья, III 

Проект доклада Комиссии Организации Объединенных Не воспроизводится 
Наций по праву международной торговли о работе 
ее двадцатой сессии 

Проект среднесрочного плана работы ЮНСИТРАЛ и 
ее секретариата на 1990-1995 годы; записка 
секретариата 

Предложение представителей Египта и Франции 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Предложение представителей Испании и Соединенного Не воспроизводится 
Королевства Великобритании и Северной Ирландии 

Предложение Представителя Союза Советских 
Социалистических Республик 

Предложение представителей Австрии, Мексики, 
Союза Советских Социалистических Республик, 
Швеции 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 
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А/С1Ч.9/ХХ/СРР.7 

А/СМ.9/ХХ/СРР.8 

А/СМ.9/ХХ/СРР.9 
и Айс!. 1-4 

А/СИ.9/ХХ/СРРЛ0 

А/СМ.9/ХХ/СКР.П 

А/СМ.9/ХХ/СРРЛ2 

А/СМ.9/ХХ/СРРЛЗ 

А/СЫ.9/ХХ/СРРЛ4 

А/С1Ч.9/ХХ/СРРЛ5/ 
РеуЛ 

А/С1М.9/ХХ/СРРЛ6 

А/СЮ/ХХ/ЩМ/ 
РеуЛ 

Предложение представителей Египта, Италии, 
Соединенных Штатов Америки, Союза Советских 
Социалистических Республик, Франции и 
Швейцарии 

Предложение представителей Египта, Союза 
Советских Социалистических Республик, Франции, 
Швейцарии 

Проекты статей, пересмотренных редакционной 
группой 

Предложение представителей Соединенного 
Королевства Великобритании и Северной Ирландии 
и Японии 

Предложение представителей Италии, Канады, 
Нидерландов, Соединенного Королевства Великобри
тании и Северной Ирландии, Соединенных Штатов 
Америки, Федеративной Республики Германии, 
Франции 

Предложения секретариата относительно 
некоторых изменений и добавлений к проекту 
правового руководства по составлению междуна
родных контрактов на строительство промышленных 
объектов 

Предложение представителей Канады, Мексики и 
Соединенных Штатов Америки 

Предложение представителя Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии 

Предложение представителя Китая 

Проект резолюции ЮНСИТРАЛ 

3. Серия информационных документов 

Список участников 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

В. Перечень документов, находившихся на рассмотрении 
Рабочей группы по международным оборотным документам на ее пятнадцатой сессии 

А/СМ.9Л1СЛУ/ЫР.31 

А/СМ.9Л1СЛУД1Р.32/ 
и АсУ. 1-10 

А/СМ.9Л1СЛУ/ЫР.ЗЗ 

I. Рабочие документы 
Предварительная повестка дня Не воспроизводится 

Проект конвенции о международных переводных вексе- Часть вторая, I, 2 
лях и международных простых векселях: замечания 
правительств и международных организаций: записка 
секретариата 

Проект конвенции о международных переводных вексе- Часть вторая, I, 3 
лях и международных простых векселях: проект за
ключительных статей: записка секретариата 

2. Документы ограниченного распространения 

А/СИ.9/1д1СЛ\//Х\//СРРЛ Проект доклада Рабочей группы по международным 
и АсИ. 1-8 оборотным документам о работе ее пятнадцатой 

сессии 

Не воспроизводится 
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А/СЫ. 9/1л1С. 1\//Х\//СРР. 2 Предложение Соединенных Штатов Америки 

А/СЫ. 9/ЫС. 1\//ХУ//СРР .3 Предложение Соединенных Штатов Америки 

А/СЫ. 9/ЫС. Î /Х\//СВР. А Предложение Франции 

А/СМ.9/ЫС.1\//Х\//СЯР.5 Предложение Специальной рабочей группы 

3. Документы информационного характера 

А/СИ.9/ЫС. 1\//ХУ/11\|Г.1 Предварительный список участников 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

С. Перечень документов, находившихся на рассмотрении Рабочей группы 
по новому международному экономическому порядку на ее девятой сессии 

А/СЫ.9/ЫС.У/ЫР.18 

А/СМ.9/ЫС.У/ЫР.19 

А/СЫ.9/ЫС.У/ЫР.20 
и АсЮ. 1-29 

А/СМ.9/ЫС.У/1Х/СКР.1 

А/С1Ч.9/ЫС.\//1Х/СКР.2 

А/С1Ч.9/ЫС.У/1Х/СЯР.З 
и Ш. 1-10 

I. Рабочие документы 

Предварительная повестка дня 

Пересмотренный проект правового руководства 
по составлению международных контрактов на 
строительство промышленных объектов 

Проект правового руководства по составлению 
международных контрактов на строительство 
промышленных объектов: доклад Генерального 
секретаря 

2. Документы ограниченного распространения 

Проект правового руководства по составлению 
международных контрактов на строительство 
промышленных объектов: предложения секрета
риата, касающиеся изменений и дополнений к 
проекту правового руководства по составлению 
международных контрактов на строительство 
промышленных объектов 

Проект правового руководства по составлению 
международных контрактов на строительство 
промышленных объектов 

Проект доклада Рабочей группы по новому меж
дународному экономическому порядку о работе 
ее девятой сессии 

3. Документы информационного характера 

А/СМ.9/ЫС.\//\/111/1МГ.1 Предварительный список участников 

А/СИ.9/ЫС.М/М111/ Предварительный список участников 
ШГЛ/Пем.1 

Не воспроизводится 

Часть вторая, II,А,2 

Часть вторая, II,А,3 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

0. Перечень документов, находившихся на рассмотрении Рабочей группы 
по международной договорной практике на ее десятой сессии 

А/СИ. 9/ЫС. П/ЫР. 57 

I. Рабочие документы 

Предварительная повестка дня Не воспроизводится 
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А/СМ.9/ЫСЛ1/ЫР.58 

А/СМ.9/ЫБЛ1/Х/СРРЛ 
и АскК 1-9 

А/С1Ч.9/ЫСЛ1/Х/СРР.2 

А/СМ.9/ЫСЛ1/Х/СКР.З 

А/СЫ.9/ЫСЛ1/Х/СНР.4 

А/С1Ч.9/ЫЕЛ1/Х/СКР.5 

А/СЫ.9/ЫСЛ1/Х/1ЫГЛ 

Ответственность операторов транспортных терми
налов: пересмотренный проект статей 5-15 и 
новый проект статей 16 и 17 единообразных норм 
об ответственности операторов транспортных 
терминалов 

2. Документы ограниченного распространения 

Проект доклада Рабочей группы по международной 
договорной практике о работе ее десятой сессии 

Предложение Федеративной Республики Германии 

Предложение секретариата 

Проект, подготовленный секретариатом 

Предложение Редакционной группы 

3. Документы информационного характера 

Предварительный список участников 

Часть вторая, III, В 

А/СМ.9/ЫСЛ1/Х/1ММ/ Список участников 
Реу. 1 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Е. Перечень документов, находившихся на рассмотрении Рабочей группы 
по международным оборотным документам на ее шестнадцатой сессии 

А/С1Ч.9/ЫСЛУЛ1Р.34 

А/СМ.9/ЫС!ЛУЛ1Р.35 

I. Рабочие документы 

Предварительная повестка дня 

Электронный перевод средств 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 
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VI. ПЕРЕКРЕСТНЫЕ ССЫЛКИ: ДОКУМЕНТЫ ЮНСИТРАЛ, УПОМЯНУТЫЕ 
И ВОСПРОИЗВЕДЕННЫЕ В ДАННОМ ТОМЕ ИЛИ В ПРЕДЫДУЩИХ ТОМАХ ЕЖЕГОДНИКА 

Документ Год, часть, глава, раздел 

Документы общего распространения 
А/СМ.9/147 
А/С1Ч.9/155 
А/СЫ.9/176 
А/СМ.9/181 
А/СИ.9/194 
А/СЫ.9/198 
А/СЫ.9/211 
А/СИ.9/213 
А/СЫ.9/217 
А/СМ.9/234 
А/СМ.9/238 
А/СМ.9/247 
А/СИ.9/252 
А/СМ.9/259 
А/СМ.9/260 
А/СЫ.9/262 
А/СЫ.9/274 
А/СМ.9/275 
А/СМ.9/276 
А/СЫ.9/277 
А/СМ.9/279 
А/СЫ.9/282 
А/СЫ.9/287 
А/СЫ.9/288 
А/СМ.9/289 
А/СМ.9/290 
А/СМ.9/291 

1978, часть вторая, II, В 
1978, часть вторая, IV, В 
1980, часть вторая, V, А 
1980, часть вторая, III, С 

1980, часть вторая, V, Р 
1981, часть вторая, IV, А 
1982, часть вторая, II, А,3 
1982, часть вторая, II, А,4 
1982, часть вторая, IV, А 
1983, часть вторая, IV, А 
1983, часть вторая, V, О 

1984, часть вторая, III, А 
1984, часть вторая, IV, А 
1985, часть вторая, III,А,I 
1985, часть вторая, IV, А 
1985, часть вторая, III,В,I 
1986, часть вторая, I, А,2 
1986, часть вторая, III, А 
1986, часть вторая, II, А 
1986, часть вторая, II, С 
1986, часть вторая, V 

1986, часть вторая, VIII 
1987, часть вторая, III, А 
1987, часть вторая, I, 1 
1987, часть вторая, II,А, 1 
1987, часть вторая, II,А,4 
1987, часть вторая, II,В 
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А/СК1.9/292 
А/СМ.9/293 
А/СМ.9/294 

А/33/17 

А/34/17 
А/35/17 
А/36/17 
А/37/17 
А/38/17 
А/39/17 
А/40/17 
А/41/17 
А/7216 
А/42/17 

А/СМ. 9/ЫС. П/ЫР. 56 
А/СЫ. 9/ЫС. П/ЫР. 58 
А/СМ.9/ЫС.1У/ЫР.32 
и Аск). 1-10 
А/СМ.9/ЫС.1У/ЫР.33 
А/СМ.9/ЫС.У/ЫР.4 

А/СЫ.9/\л)С.У/ЫР.7 
А/СМ.9/ЫС.У/ЫР.9 
и АскЬ 1-8 
А/СМ.9/ЫС.У/ЫР.11 
А/СЫ.9/ЫС.У/ЫР.13 
А/СМ.9/ЫС.У/ЫР. 15 

А/СМ. 9/ЫС. \1/ЫР. 17 

Ь/СЫ.9/ЫС.У/ЫР.19 
А/СМ.9/ЫС.У/ЫР. 20 
и Аск). 1-29 

А/СМ.9/350 

1987, часть вторая, IV 
1987, часть вторая, VI 
1987, часть вторая, V 

2. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи 

1978, часть первая, II, А 
1979, часть первая, II, А 
1980, часть первая, II, А 
1981, часть первая, А 
1982, часть первая, А 
1983, часть первая, А 
1984, часть первая, А 
1985, часть первая, А 
1986, часть первая, А 
1968-1970, часть вторая, I, А 
1987, часть первая, А 

3. Рабочие документы 

4. Стенографические отчеты 

1986, часть вторая, III, В, 2 
1987, часть вторая, III, В 
1987, часть вторая, I, 1 

1987, часть вторая, I, 3 
1981, часть вторая, IV, В, 1 
1982, часть вторая, IV, В 
1983, часть вторая, IV, В 

1984, часть вторая, III, В 
1985, часть вторая, III, А, 2 
1985, часть вторая, III, В, 2 
1986, часть вторая, II, В 
1987, часть вторая, II, А, 2 
1987, часть вторая, II, А, 3 

1986, часть третья, 
приложение II 


