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Огоир V 
АГПУЭ! 

БАР ОеНуегео! А( Ргоппег 
ОЕЗ ОеНуегес! Ех ЗЫр 
ЭЕО ОеЬуегео! Ех С?иау 
0011 ОеЬуегес! Ои(у 11прак1 
ООР Ое11уеге(1 Ои(у РМ 

Риг(Ьег, ипо!ег а11 (егтз, (Ье гезрес(1Уе оЬН§а(юп8 оГ (Ье 
раг(1ез Ьауе Ьееп $тоирей ипс1ег 10 Ьеаолпбз \уЬеге еасЬ 
ЬеасИпе оп (Ье веПег'з $'н1е "пиггоге" (Ье розШоп оГ (Ье 
Ьиуег УЛ(Ь гезрес: ю гЬе вате зиЬ|'ес( та((ег. ТЬиз, 1Г Гог 
тз(апсе ассогсИп^ Ю А.З. (Ье 8е11ег Ьа8 го аггап§е апд рау 
Гог 1Ье соп(гас( оГсагпа§е \уе Ппй (Ье \УОГ<18 "N0 оЬН^аиоп" 
ипйст (Ье ЬеасНпе "Соп(гас( оГ сатане" ш В.З. зеитй Гог(Ь 
(Ье Ьиуег'з розйюп. ЫееаЧезз (о зау, (Ыз ёоез по( теап (Ьа( 
(Ье Ьиуег \уои1<1 по( ш Ыз О\УП 1п(егез( таке 8исЬ соп(гас(з 
аз т а у Ье песйед (о Ьпп§ (Ье §оойз (о (Ье с1ез1гео' 
<1ез(1па(10п, Ьи( Ье Ьа$ по "оЬНеа(шп" (о (Ье зеНег (о о*о зо. 
Но\уеуег, \уиЬ гезрес( (о (Ье йтвюп Ье(\уееп (Ье рагпез оГ 
сЫиез, (ахез апс! о(Ьег оГЛс1а1 сЬагеез, аз \уе11 аз (Ье соз(з оГ 
саггуте ои( сиз(отз Гогта1Шез, (Ье (егтз ехр1ат Гог (Ье 
заке оГ с1ап(у ЬО\У зисЬ соз(з аге йтдей Ье(\уееп (Ье рагпез 
аКЬоивЬ, оГсоигзе, (Ье 8е11ег гт^Ы по( Ьауе апу 1п(егез( а( 
а11т (Ье Ьиуег'з Гиг(Ьег Й1зроза1 оГ (Ье %оойа аГ(ег (Ьеу Ьауе 
Ьееп йеЦуегео' (о Ыт. Сопуегзе1у, ипс1ег зоте (егтз зисЬ аз 
(Ье "О 'Чегтв , (Ье Ьиуег 15 по( 1П(егез(ес1 ш соз(з ЧУЫСЬ (Ье 
зеНег гт§Ь( тсиг т огс!ег (о Ьпп{> (Ье ^оойз а11 (Ье \уау (о 
(Ье аегеео! а!езипа(юп ро1П(. 

Си$(от$ оГ (Не рог( ог оГ а раг(ки1аг (гаЛе 

6. Зтсе (Ье (гао!е (егтз тиз( песе55ап1у Ье розз1Ые (о изе 
т аЖегет (гао!ез апй ге^юпз и 1$ 1тро551Ые (о зе( ГопЬ (Ье 
оЬНёа(10П5 оГ (Ье рагиез УЛ(Ь ргеазюп. То зоте ех(еп( и \$ 
(ЬегеГоге песеззагу (о геГег (о (Ье сиз(от оГ (Ье рагпси1аг 
(гайе р1асе ог (о (Ье ргасЫсез \УЫСЬ (Ье рагПез (Ьетзе1уез 
тау Ьауе е5(аЬИзЬе(1 ш (Ье1г ргеуюив о!еа1т§8 (сГ. Агис1е 9 
оГ (Ье 1980 ШИей Ка(юп5 Сопуетюп оп Соп(гас(з Гог (Ье 
1п(егпа(10па1 5а1е оГ Соойз). 1( 15, оГ соигзе, йезйгаЫе (Ьа( 
зеИегз апй Ьиуегз кеер (Ьетзе1уез с!и1у тГогтеё оГ зисЬ 
сиз(отз оГ (Ье (гаде \уЬеп (Ьеу пе8ойа(е (Ьегг соп(гас( апй 
(Ьа(, \уЬепеуег ипсег(ат(у апзез, с1апГу (Ьек 1е§а1 розШоп 
Ьу арргорпа(е с1аи5ез ш (Ье1г соп(гас( оГ за1е. ЗисЬ зрес1а1 
ргоУ1810пз ш (Ье 1по!1У1Йиа1 соп(гас( \уои1с! зирегзейе ог уагу 
апу(Ыпв \УЫСЬ 15 зе( Гог(Ь аз а ги1е оГ т(егрге(а(юп т (Ье 
уапоиз 1псо(егтз. 

ТЬе Ьиуег'з ор(юпз 

7. 1п зоте зНиаиопз, к тау по( Ье ро581Ые а( (Ье (1те 
\уЬеп (Ье соп(гас( оГза1е 15 еп(егео" т ( о (о Йесйе ргеше1у оп 
(Ье ехас( ро!П( ог еуеп (Ье р1асе шЬеге (Ье ^ооёз зЬои1с1 Ье 
о!е11Уегес1 Ьу (Ье зеИег Гог сагпаге ог а( (Ье Ппа1 дез(1па(10П. 
Рог 1пз(апсе, геГегепсе т1еЬ( Ьауе Ьееп тао!е а( (Ыз з(аее 
теге1у (о а "гап§е" ог (о а га(Ьег 1аг§е р1асе, е.§. зеарог(, 
апс! 1( 18 (Ьеп изиаПу з(1ри1а(е<1 (Ьа( (Ье Ьиуег сап Ьауе (Ье 
П{>Ь( ог о"и(у (о пате 1а(ег оп (Ье тоге ргеазе ро1п( \У1(Ып 
(Ье гап^е ог (Ье р1асе. 1Г (Ье Ьиуег Ьаз а с!и(у (о пате (Ье 
ргес1зе ро1П( аз аГогеза^ Ыз Га11иге (о с1о зо т1еЬ( гези1( 1п 
НаЫШу (о Ьеаг (Ье пзкз апс! асШиюпа1 со8(з гезиЫпе Ггот 
зисЬ ГаНиге. 1п ад(Ийоп, (Ье Ьиуег'з ГаПиге (о изе Ь13 п&Ы (о 
1по*1са(е (Ье ро1п( т а у 8'Уе (Ье зеНег (Ье п§Ь( (о зе1ес( (Ье 
ро1п( \УЫСЬ Ьез( зи!(з Ыз ригрозе. 

Сиз(от8 с1еагапсе 

8. 1( 18 погтаНу ёе$1гаЫе (Ьа( сиз(отз с1еагапсе 18 аггап§е<1 
Ьу (Ье рапу с1от1сИес1 1п (Ье соип(гу \уЬеге зисЬ с1еагапсе 

зЬои1с1 (аке р1асе ог а( 1еа$( Ьу зотеЬоо!у ас(1пе (Ьеге оп Ыз 
ЬеЬа1Г. ТЬиз, (Ье ехропег зЬоиШ погтаНу с1еаг (Ье ^оо^з Гог 
ехроп, \уЫ1е (Ье 1трог(ег зЬоиШ с1еаг (Ье еоос!5 Гог 1трог1. 
Но\уеуег, ипс1ег 8оте (гайе (егтз, (Ье Ьиуег гш^Ы ипс!ег(аке 
(о с1еаг (Ье §ооё$ Гог ехрог( т (Ье зеПег'з соип(гу (ЕХШ, 
РАЗ) ап<1, 1П о(Ьег (егтз, (Ье 5е11ег т1еЬ( ипс!ег(аке (о с!еаг 
(Ье 800(15 Гог 1трог( т ( о (Ье Ьиуег'з соип(гу (ЭЕР апс! 
ООР). ЫеесНезз (о зау, т (Ьезе сазез (Ье Ьиуег апо! (Ье зеНег 
гезрес(1уе1у тиз( аззите апу пзк оГ ехрог( апо! 1трог( 
ргоЫЫ(юп. А150 (Ьеу тиз( а8сег(а1п (Ьа( а сиз(от8 с1еагапсе 
регГогтес! Ьу, ог оп ЬеЬа1Г оГ, а раг(у по( йогтсЛео! 1п (Ье 
ге$рес(1Уе соип(гу 15 ассер(ес! Ьу (Ье аи(Ьоп(1ез. Рагиси1аг 
ргоЫетз апзе *Ьеп (Ье зеНег ипйег(акез (о йеИуег (Ье еоойз 
1п(о (Ье Ьиуег'з соип(гу т р1асез \УЫСЬ саппо( Ье геасЬей 
ип(11 (Ье боойз Ьауе Ьееп с!еагео' Гог 1трог( Ьи( \уЬеге Ыз 
аЬШ(у (о геасЬ (Ьа( р1асе 18 айуегзе1у аГГес(ес1 Ьу (Ье Ьиуег'з 
ГаПиге (о Ги1П1 Ыз оЬНваиоп (о с1еаг (Ье еооо!5 Гог :трог( 
(зее ГипЬег (Ье соттеп( (о 0011 Ье1ош). 

1( тау \уе11 Ье (Ьа( а Ьиуег ууои1й \У1зЬ (о со11ес( (Ье §ооо!5 
а( (Ье зеПег'з ргет1зез ипёег (Ье (егт ЕХ\У ог (о гесе1уе (Ье 
§ооёз а1оп§51с1е а 5Ыр ип<1ег (Ье (гаёе (егт РАЗ, Ьи( \уои1с! 
Нке (Ье зеНег (о с1еаг (Ье ёоойз Гог ехроп. 1Г 50, (Ье \УОГЙЗ 
"с1еагей Гог ехрог(" соиШ Ье асШес! аПег (Ье ге5рес(1Уе (гаёе 
(егт. Сопуег5е1у, 1( тау Ье (Ьа( (Ье зеНег 15 ргерагей (о 
йеНуег (Ье §ооо*5 ипс1ег (Ье (гас1е (егт ОЕр ог ООР, Ьи( 
\У1(Ьои( а55ит1п§ лугюПу ог раг(1у (Ье оЬН8а(10п (о рау (Ье 
Йи(у ог о(Ьсг (ахез ог оГПс1а1 сЬаг§ез 1еу1ео! ироп 1трог(а-
(10П оГ (Ье 800Й5. 1Г зо, (Ье У/ОГЙЗ "с1и(у ипра1о!" т1§Ь( Ье 
аёс)ес1 аГ(ег ^ Е ^ ; ог (Ье раг(1си1аг (ахез ог сЬагвез \УЫСЬ (Ье 
зеНег <1ое5 по( \У1зЬ (о рау т а у Ье зреаЯсаИу ехс1ис1ей, е.§. 
ОЕО ог ООР "УАТ ипра^". 

1( Ьаз а1зо Ьееп оЬзегуео! (Ьа( 1п тапу соип(пез Й 15 
ШГПсик Гог а Гоге^п сотрапу (о оЬ(а1П по( оп1у (Ье 1трог( 
Нсепсе, Ьи( а1зо о!и(у геНеГз (УАТ Йеёис(10п, е(с.)- "ОеНуегей, 
Ои(у 11пра1(1", сап зо1уе (Ьезе ргоЫетз Ьу гетоУ1П8 Ггот 
(Ье зеНег (Ье оЬИёа(1оп (о с1еаг (Ье еоойз Гог 1трог(. 

1п зоте сазез, Ьо\уеуег, (Ье зеНег \уЬозе оЬП8а(1оп оГ 
сагпаге ех(епйз (о (Ье Ьиуег'з ргегшвез 1П (Ье соип(гу оГ 
1трог(, \уап(з (о саггу ои( сизшпк ГогтаНиез, \У1(Ьои( 
рау1п§ (Ье ёииез. 1Г зо, (Ье 0011 (егт зЬоиМ Ье айс1ес1 \У1(Ь 
\УОГЙЗ (о (Ьа( еГГес( 5исЬ аз "ООТЛ, скагей". СоггезропЛпё 
айё1(юп5 тау Ье изво" \У1(Ь о(Ьег "0"-(егтз , е.^. "ООР, 
УАТ ипраШ", "ОЕ(5, Йи(у ипра1с1". 

Раска§1п§ 

9. 1п то8( сазев, (Ье раг(1ез у^оиН кпо\у ЬеГогеЬапа1 \УЫСЬ 
раска§1п§ 18 е̂̂ и^ е̂с1 Гог (Ье заГе сатане оГ (Ье §;оос15 (о (Ье 
с1е5(та(юп. Но\уеуег, 51псе (Ье зеПег'з оЬПеаиоп (о раек (Ье 
800Й5 тау \уе11 уагу ассогсИп^ (о (Ье (уре апё с1ига(10п оГ 
(Ье (гапвроп епУ1за8ео!, 1( Ьаз Ьееп Ге1( песеззагу (о 5При1а(е 
(Ьа( (Ье зеНег 15 оЬНееб (о раек (Ье воойз т 5исЬ а таппег 
аз 15 геяи1гей Гог (Ье (гапзрог(, Ьи( оп1у (о (Ье ех(еп( (Ьа( (Ье 
С1гсит5(апсез ге1а(1П8 (о (Ье (гапзрог( аге тайе кпо\Уп (о 
Ы т ЬеГоге (Ье соп(гас( оГ 5а1е 15 сопсЫйеа! (сГ. Аг(1с1ез 35.1 
апй 35.2.Ь. оГ (Ье 1980 Шиес! Ыаиопз Сопуеп(юп оп 
Соп(гас(5 Гог (Ье 1п(егпа(1опа1 5а1е оГ Ооо^з \уЬеге (Ье 
ёоойз, тсЫсЬпе раска§1Пё, тиз( Ье "Гй Гог апу рагПси1аг 
ригрозе ехргезз1у ог 1трИе(11у тас!е кпо\уп (о (Ье зеНег а( 
(Ье (1те оГ (Ье сопсЫвюп оГ (Ье соп(гас(, ехсер( \уЬеге (Ье 
С1гсит5(апсе8 ЗЬОУУ (Ьа( (Ье Ьиуег <И6 по( ге1у, ог (Ьа( 1( \уаз 
ипгеазопаЫе Гог Ыт (о ге1у, оп (Ье 5е11ег'5 зк111 апй 
ро!еетеп("). 

1пзрес(!оп оГ @оо(1$ 

10. 1п тапу сазез, (Ье Ьиуег тау Ье \уе11 адУ15ес1 (о аггап^е 
Гог 1пзрес(1оп оГ (Ье §оос1з ЬеГоге ог а( (Ье « т е (Ьеу аге 
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Ьапскс! оуег Ьу (Ье зеПег Гог сагпа^е (зо-са11ес! рге-зЫртет 
шзресиоп ог Р31). ТЛЫезз (Ье сотгас( зири1а(ез о(Ьег\У18е, 
(Ье Ьиуег \Уои1с! Ытзе1Г Ьауе Ю рау гЬе со$1 Гог зисЬ 
шзресиоп \УЫСЬ 18 аггапеес! ш Ы8 О\УП 1п(еге$г. Нои'еуег, 1Г 
(Ье шзресиоп Ьаз Ьееп тас1е т огс1ег (о епаЫе (Не веНег (о 
сотр1у \У1(Ь апу тапс!а(огу ги1ез аррИсаЫе (о (Ье ехроп оГ 
{Ье §оос!з ш Ыз ОДУП соитгу Ье \уоиИ Ьауе (о рау Гог (Ьас 
шзресиоп. 

Ргее сагпег ... патед р1асе (РСА) 

11. Аз Ьаз Ьееп за1с!, Ше РСА-(егт сои1с1 Ье изес! и'Ьепеуег 
(Ье зеПег зЬоиШ ГиШ1 Ыв оЬН^аиоп Ьу ЬапсИпе оуег (Ье 
Воойз (о а сагпег патес! Ьу (Ье Ьиуег. 1( 15 ехрес(ес! (Ьа( (Ыз 
(егт \УШ а1зо Ье изей Гог пишите (гап8рог( т а11 сазез 
\уЬеге (Ье саг^о 15 по( Ьапскс! (о (Ье зЫр т (Ье (гао!топа1 
те(Ьос1 оуег (Ье зЫр'з гаП. ЫеесИезз (о зау, (Ье (гас1топа1 
РОВ-(егт 13 тарргорпа(е \уЬеге (Ье зеПег 15 саИес! ироп (о 
Ьапс! оуег (Ье 8оос5з (о а саг§о (егтта1 ЬеГоге (Ье зЫр 
агпуез, зтсе Ье \уоиИ (Ьеп Ьауе (о Ьеаг (Ье п5кз ала* соз(з 
аГ(ег (Ье и т е \уЬеп Ье Ьа8 по ро551ЬШ(у (о соп(го1 (Ье §оос!5 
ог (о 81Уе тз(гисиопз \УЙЬ гезрес( (о (Ьек сиз(оо!у. 

1( зЬоиШ Ье з(ге8$её (Ьа( ипёег (Ье "Р"-(егт8, (Ье зеПег 
зЬои1с! Ьапс! оуег (Ье воодз Гог сатане аз тз(гис(ес! Ьу (Ье 
Ьиуег, зтсе (Ье Ьиуег \УоиН таке (Ье соп(гас( оГ сагпа^е 
апс! пате (Ье сагпег. ТЬиз, п 15 по( песеззагу (о зре11 ои( т 
(Ье (гайе (егт ргеазе1у Ьо\у (Ье еоойз зЬои1о! Ье Ьапс!ес! оуег 
Ьу (Ье зеПег (о (Ье сагпег. Ыеуег(Ье1ез5, т огс!ег (о таке н 
ро8$1Ые Гог (гайегз (о изе РСА аз ап "оуегпсНпе" "Р"-(егт, 
ехр1апаиопз аге §1уеп \УНЬ гезрес( (о (Ье сиз(отагу тос!аНие$ 
оГ йеИуегу Гог (Ье сНГГегет тоёез оГ (гапзроп. 

1п (Ье вате таппег, и т а у \уе11 Ье зирегПиоиз (о 
1П(гоёисе а йеГшШоп оГ "сагпег", зтсе и 13 Гог (Ье Ьиуег (о 
тз(гис( (Ье зеПег (о \уЬот (Ье ^оойз зЬоик! Ье ёеИуегес! Гог 
сатане . Но\уеуег, зтсе (Ье сагпег апс! (Ье <1оситеп( оГ 
1гапзрог( аге оГ $>геа( 1трог(апсе (о (гаёегз, (Ье ргеатЫе (о 
(Ье РСА-гегт с о т а т з а ёеПЫиоп оГ "сагпег". 1п (Ыз 
соп(ех(, к зЬоиИ Ье по(ей (Ьа( (Ье (егт "сагпег" по( оп1у 
геГегз (о ап етегрпзе ас(иа11у регГоптпе (Ье сатане Ьи( к 
а1зо шсЫйез ап етегрпзе теге1у Ьаушв ипёепакеп (о 
регГогт ог (о ргосиге (Ье регГогтапсе оГ (Ье сатане аз 1опе 
аз зисЬ етегрпзе аззитез ПаЬПку аз а сатег Гог (Ье 
сатане . 1п о(Ьег \УОГС!З, (Ье (егт "сагпег" сотрпзез 
регГогттё аз ууе11 аз сотгасйп^ сагпегз. Зтсе (Ье розтоп 
т (Ыз гезрес( оГ (Ье Ггец>Ь( Гогшагйег уапез Ггот соип(гу (о 
соитгу апё ассогс!т§ (о ргасисез т (Ье Гге1§Ы Гогиагспп|> 
шёизиу, (Ье ргеатЫе с о т а т з а геттёег (Ьа( (Ье зеПег 
тиз(, оГ соигзе, Го11о\у (Ье Ьиуег'з тз(гис(10П5 (о с!е11уег (Ье 
§оос!з (о а Гге1(»Ь( Гог\уагс!ег еуеп к (Ье Гге1$;Ь( Гог\уагс!ег 
\уои1с! Ьауе геГизес! (о ассер( сагпег НаЬПку апс! (Ьиз Га.11 
ои(з1с1е (Ье йеГткюп оГ "сагпег". 

ТЬе "С"-(егт8 (СРК, С1Р, СРТ апй С1Р) 

12. ипс1ег (Ье "С"-(егтз, (Ье зеПег тиз( соп(гас( Гог 
сатане оп изиа1 (егтз а( Ыз О\УП ехрепзе. ТЬегеГоге, а рот( 
ир (о \УЫСЬ Ье \Уои1с! Ьауе (о рау (гапзрог(а(юп со5($ тиз( 
песеззагЛу Ье 1По!1са(ес1 аГ(ег (Ье гезрес(1уе "С"-(егт. \]пйст 
(Ье С1Р апо! С1Р (егтз (Ье зеПег а1зо Ьаз (о (аке ои( 
1пзигапсе апй Ьеаг (Ье тзигапсе соз(. 

$1псе (Ье ро1П( Гог (Ье СИУ1310П оГ соз(з геГегз (о (Ье 
соип(гу оГйезипаиоп, (Ье "С"-(егтз аге Г^е^иеп(1у гшз(акеп1у 
ЬеЬеуео1 (о Ье агпуа! соп(гас(8, \уЬегеЬу (Ье зеПег 15 по( 
теМечей Ггот апу пзкз ог соз(з ип(И (Ье §оос15 Ьауе ас(иа11у 
агг1Уес! а( (Ье аегеео* ро1п(. Но\уеуег, к тиз( Ье з(геззео' оуег 
апс! оуег а е а т (Ьа( (Ье "С"-(егт8 аге оГ (Ье 8ате па(иге аз 

(Ье "Р"-(егтз 1п (Ьа( (Ье зеПег Ги1П1з (Ье соп(гас( 1п (Ье 
соитгу оГ з Ы р т е т ог сНзра(сЬ. ТЬиз, (Ье соп(гас(з оГ за1е 
ипс!ег (Ье "С"-(егтз, Пке (Ье соп(гас(5 ипс!ег (Ье "Р"-(егтз, 
Га11 ипс!ег (Ье са(ебогу оГзЬ1ртеп( соп(гас(8. 

^Ы1е (Ье зеПег \Уои1<1 Ьауе (о рау (Ье погта! (гапзрог-
(а(10п соз( Гог (Ье сатане оГ (Ье ^оойз Ьу а изиа1 гои(е апо1 

1п а сиз(отагу таппег (о (Ье а§геес! р1асе оГо'е8(1па(1оп) (Ье 
пзк Гог 1озз оГ ог ёатаее (о (Ье ЁООСЗЗ, аз \уе11 аз ас!сИ(юпа1 
соз(з гези1(1пе Ггот еуетз осситп^ аГ(ег (Ье еоойз Ьауте 
Ьееп Ьапёеа1 оуег Гог сатане, Га11 ироп (Ье Ьиуег. Непсе, (Ье 
"С 'Чегтз а8 с118(1П8и18ЬеС1 Ггот а11 о(Ьег (егтз соп(а!п (\УО 
"сг1(ка1" ро!П(8, опе Гог (Ье <ИУ131ОП оГсоз(з апс! апо(Ьег опе 
Гог (Ье Й1У1810П оГ пзкз. Рог (Ыз геазоп, (Ье егеа(в8( саи(1оп 
тиз( Ье оЬзегуео" ^Ьеп ас)с11п§ оЫ1§а(10пз оГ (Ье зеПег (о (Ье 
"С"-(егтз геГегпп§ (о а (1те аГ(ег (Ье аГогетепиопес! 
"сп(1са1" ро1П( Гог (Ье ё1У1810п оГ пзк. 1( 13 (Ье уегу еззепсе 
оГ (Ье "С 'Чегтз (о геНеуе (Ье зеПег Ггот апу ГипЬег пзк 
апо" соз( аГ(ег Ье Ьаз с!и1у ГигПИес! Ь18 соп(гас( Ьу соп(гас(1пё 
Гог сатане апс! ЬапсЬпе оуег (Ье §оос1з (о (Ье сагг!ег апс! Ьу 
ргоУ1сИп8 Гог 1пзигапсе ипс!ег (Ье С1Р- апс! С1Р-(егтз. 

1( зЬои^ а1зо Ье розз1Ые Гог (Ье зеПег (о а§гее \УЦЬ (Ье 
Ьиуег (о со11ес( р а у т е т ипо!ег а с!оситеп(агу сгесИ( Ьу 
ргезепипе (Ье аегеес! 8Ырр1п§ ёоситетз (о (Ье Ьапк. 1( 
\уои1с! Ье яи1(е соп(гагу (о (Ыз с о т т о п те(Ьоо! оГ раутеп( 
1п 1п(егпа(10па1 (гас!е 1Г (Ье зеПег \уеге (о Ьауе (о Ьеаг ГипЬег 
пзкз апс! соз(з аГ(ег (Ье т о т е п ( \уЬеп раутеп( Ьас! Ьееп 
таёе ипс!ег с!оситеп(агу сге^Из ог о(Ьег\У1зе ироп зЫртеп( 
апс! сНзра(сЬ оГ (Ье ёооо!з. ЫеесПезз (о зау, Ьо\уеуег, (Ье зеПег 
шоиИ Ьауе (о рау еуегу соз( \УЬ1СЬ 1З с!ие (о (Ье сагпег 
1ггезрес(1Уе оГ \уЬе(Ьег Гге1@Ь( зЬоиИ Ье рге-ра1с1 ироп 
з Ы р т е т ог 15 рауаЫе а( о"е8йпа(юп (Гге1еЬ( со11ес(), ехсер( 
зисЬ а<Миопа1 соз(з \УЫСЬ т а у гези1( Ггот еуеп(з оссигг1пе 
зиЬзеяиеп( (о з Ы р т е т апо! сЬзра(сЬ. 

1Г к «з сиз(отагу (о ргосиге зеуега1 соп(гас(з оГ сатане 
1ПУо1ут§ (гапзЫртет оГ (Ье §оос1з а( т(егтесНа1е р1асез (п 
огйег (о геасЬ (Ье аегеес! ёез(1па110п, (Ье зеПег \уои1с! Ьауе (о 
рау а.11 (Ьезе соз(з, 1пс1иё1п§ апу соз(з \уЬеп (Ье еоойз аге 
(гапзЫррес! Ггот опе теапз оГ сопуеуапсе (о (Ье о(Ьег. 1Г, 
Ьо\уеуег, (Ье сагпег ехегазес! Ыз п^Ыз ипс!ег а (гапзЫр-
теп(—ог 81тПаг с1аизе—т огс1ег (о ауо!с1 ипехрес(ед 
Ыпйгапсез (зисЬ аз ке, сопеезиоп, 1аЬоиг с!1з(игЬапсе8, 
§ОУегптеп( огс!ег8, \уаг ог \уагНке орега(10пз) (Ьеп апу 
ас!сН(юпа1 со8( ге8и1(1П8 (ЬегеГгот \уои1с! Ье Гог (Ье ассоит 
оГ (Ье Ьиуег. 

13. 1( Ьаррепз яш(е оГ(еп (Ьа( (Ье раг(1ез \У1ЗЬ (О с!аг1Гу (о 
\УЬ1СЬ ех(еп( (Ье зеПег зЬои1с! ргосиге а соп(гас( оГ сагпаее 
1пс1исЬп8 (Ье соз(з оГс-хзсЬагее. 51псе зисЬ соз(з аге погтаНу 
соуегес! Ьу (Ье Гге^Ы \уЬеп (Ье еооёз аге сагпео! Ьу гееи1аг 
зЫрр1П§ Нпез, (Ье соп(гас». оГ за1е \Уои1с! Ггеяиеп(1у з(1ри1а(е 
(Ьа( (Ье еоодз \уои1й Ьауе (о Ье зо сагг1ес! ог а( 1еаз( (Ьа( 
(Ьеу зЬои1с! Ье сагг1ес! ипёег "Ьпег (егтз". 1п о(Ьег сазез, (Ье 
\УОГС! "1апс!ес!" 13 асШес! аГ(ег СРК ог С1Р. Ыеуег1Ье1ез5,1( 15 
ас!у15аЫе по( (о изе аЬЬгеУ1а(юпз аёсЗед (о (Ье "С 'Чегтз 
ип1езз, т (Ье ге1еуап( (гаде, (Ье теап1пб оГ (Ье аЬЬгеу1а«опз 
15 с1еаг1у ипс!егз(оос1 апс! ассер(её Ьу (Ье соп(гас(1П§ рагиез 
ог ипс!ег апу аррИсаЫе 1а\у ог сиз(от оГ (Ье (гаде. 1п апу 
еуеп(, (Ье 8е11ег зЬои1с! по(—апс! тскес! сои1с! по(—\У1(Ьои( 
сЬапе^пе (Ье уегу па(иге оГ (Ье " С ' Ч е г т з ипс!ег(аке апу 
оЬИеа(10п УЛ(Ь гезрес( (о (Ье агпуа1 оГ (Ье Е 0 0 0 " 5 а 1 

с!е8{1па(1оп, зтсе (Ье пзк Гог апу ёе1ау с!иппе (Ье сагпабе 15 
Ьогпе Ьу (Ье Ьиуег. ТЬиз, апу оЬН^аиоп у>'1(Ь гезрес( (о Пте 
тиз( песеззагЛу геГег (о (Ье р1асе оГ зЬ1ртеп( ог сН8ра(сЬ, 
е.%. "зЫртеп( (сЬ5ра(сЬ) по( 1а(ег (Ьап ...". Ап а§геетеп( 
е.{>. "СРК НатЬиге по( 1а(ег (Ьап ..." 15 геа11у а гтзпотег 
апс! (Ьиз ореп (о сНГГегет роз51Ые 1п(егрге(а(1опз. ТЬе 
раг(1ез сои1ё Ье (акеп (о Ьауе теап( е1(Ьег (Ьа( (Ье 8°о<15 
ти8( ас(иа!1у агг1Уе а( НатЬиге а( (Ье зрес1Пес1 с!а(е, 1П 
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\УЫСЬ сазе (Ье соп(гас( 18 по( а з Ы р т е т соп(гас( Ьи( ап 
агпуа1 соп(гас( ог, а1(егпа(1Уе1у, (Ьа( 1Ье зеЛег тиз( зЫр (Ье 
еоос15 а1 зисЬ а Пте (Ьа( 1Ьеу июиЫ погтаПу агпуе а( 
НатЬигё ЬеГоге (Ье зресШес! с!а(е ип!е55 (Ье сатане \уои!с! 
Ьауе Ьееп с!е1ауес1 Ьесаизе оГ ипГогезееп еуеп(з. 

14. И Ьаррепз т соттосШу (габез (Ьа( |>оос15 а г е Ьои§Ь1 
\уЫ1е (Ьеу аге сагпес! а( зеа апс! (Ьа( , т зисЬ сазез, 1Ье \УОГС1 
"аЛоаС 15 асШес! аГ(ег (Ье (гас!е (егт. 5тсе (Ье пек Гог !озз 
оГ ог батане (о (Ье бообз \уои1с! (Ьеп, ипс!ег (Ье СРК- апй 
С1Р-(егт5, Ьауе раззес! Ггот (Ье $е11ег (о (Ье Ьиуег, 
сНГПсиШез оГ т(егрге(аиоп пн§Ь( апзе. Опе роззИзПиу 
\уои1с! Ье (о таш(аш (Ье опнпагу т е а п т в оГ (Ье СРК- апс! 
С1Р-(егт5 \УНЬ гезрес( (о (Ье СПУ1ЗЮП ОГ пзк Ье(*ееп зеИег 
апс1 Ьиуег \УЫСЬ \У0и1с! теап (Ьа( (Ье Ьиуег гш§Ь( Ьауе (о 
аззите пзкз \УЫСЬ Ьауе а1геас!у оссиггес! а( (Ье и т е \уЬеп 
(Ье соп(гас( оГ за1е Ьаз еп(егес1 т ( о Гогсе. ТЬе о(Ьег 
розз1ЫН(у \уои1с1 Ье (о 1е( (Ье раззте оГ(Ье пзк сотабе \У1(Ь 
(Ье п т е шЬеп (Ье соп(гас( оГ за1е 18 сопс1ис!ес!. ТЬе Гогтег 
ро551Ы11(у гт{>Ь( \уе11 Ье ргасиса1, зтсе и 15 изиаНу 1тр0851Ые 
(о азсег(ат (Ье сопс!топ оГ (Ье §оос!5 ^Ы1е (Ьеу аге Ьет{> 
сагпес!. Рог (Ыз геазоп (Ье 1980 -1Ж Сопуепиоп оп 
Соп(гас(5 Гог (Ье 1п(егпа(юпа1 5а1е оГ Соос!з Агис1е 68 
5(1ри1а(е8 (Ьа( 'ЧГ (Ье С1гситз(апсез зо 1псНса(е, (Ье пзк 15 
аззитес! Ьу (Ье Ьиуег Ггот (Ье и т е (Ье еоойз \уеге Ьапбес! 
оуег (о (Ье сагпег \уЬо 15зиес! (Ье с!оситеп(з етЬо^ут^ (Ье 
соп(гас( оГ сатане" . ТЬеге 15, Ьо\уеуег, ап ехсер(юп (о (Ыз 
ги1е \уЬеп "(Ье зеПег кпе\у ог ои§Ь( (о Ьауе кпо\уп (Ьа( (Ье 
ёоодз Ьас! Ьееп 1оз( ог батарее! апо! <Ий по( сИзЫозе (Ыз (о 
(Ье Ьиуег". ТЬиз, (Ье ш(егрге(а(юп оГ а СРК- ог С1Р-(егт 
\У1(Ь (Ье асШтоп оГ (Ье \уогс! "аПоа(" \УШ ёерепй ироп (Ье 
1а\у аррНсаЫе (о (Ье соп(гас( оГ за1е. ТЬе рагйез аге асЫзес! 
(о азсепат (Ье аррПсаЫе 1а\у апс! апу зо1ипоп \УЫСЬ гшеЬ( 
ГО11О\У (ЬегеГгот. 1п сазе оГ с1оиЬ{, (Ье рагПез аге асМзес! (о 
с!апГу (Ье таиег ш (Ье1г соп(гас(. 

"1псо(егтз" аж1 (Ье Соп(гас( оГ Сатане 

15. 1( зЬои1с! Ье 5(геззес1 (Ьа( 1псо(егтз оп1у ге1а(е (о (гас!е 
(егтз изео" т (Ье соп(гас( оГ за1е апо! (Ьиз до по( с1еа! \УЦЬ 
(егтз—зотеитез оГ (Ье зате ог З1пгн1аг \уогс!т§—\УЫСЬ 
тау Ье изе<Н т соп(гас(з оГ сатане , рагпси1аг1у аз (егтз оГ 
уапоиз сЬапеграг(1е5. СЬаг(еграг(у (егтз аге изиаНу тоге 
зресШс \У1(Ь гезрес! (о соз(5 оПоасНпе апо1 сНзсЬагее апс! (Ье 
п т е ауаПаЫе Гог (Ьезе орегаиопз (зо-саПес! "с!етигга{;е"-
ргоУ1510пз). Рагиез (о соп(гас(5 оГ 8а1е аге ас!У1зес1 (о 
сопзЫег (Ыз ргоЫет Ьу зресШс зириЫюпз т (Ье1Г соп-
(гас(з оГ за1е зо (Ьа( и 15 тайе с1еаг аз ехас(1у аз роззМе 
ЬО\У тисЬ и т е \уои1с1 Ье ауаПаЫе Гог (Ье зеПег Го 1оас1 (Ье 
§оос15 оп а зЫр ог о(Ьег теапз оГ сопуеуапсе ргоу^ес! Ьу 
(Ье Ьиуег апё Гог (Ье Ьиуег (о гесе1уе (Ье доойз Ггот (Ье 
сагпег а( <1е5(1па(10п апс1, ГипЬег, (о зрес1Гу (о \УЫСЬ ех(еп( 
(Ье зеПег хуоиШ Ьауе (о Ьеаг (Ье Г1зк апс! соз( оГ 1оасЬпв 
орега110пз ипс!ег (Ье "Р 'Чегтз апс! сИзсЬаг^^пй орега(10пз 
ипс!ег (Ье "С"-(егтз. ТЬе теге Гас( (Ьа( (Ье зеПег т\&Ы Ьауе 
ргосигес! а соп(гас( оГ сатане, е.%. ипс!ег (Ье сЬаПеграпу 
(егт "Ггее ои(" \уЬегеЬу (Ье сагпег т (Ье соп(гас( оГ сатане 
\уои1с! Ье геНеуес! Ггот (Ье сПзсЬагете орега(10П5, с!ое5 по( 
песеззагИу теап (Ьа( (Ье Г1зк апс! соз( Гог зисЬ орега(10пз 
\уои1с! Га11 ироп (Ье Ьиуег ипскг (Ье соп(гас( оГ за1е, зтсе 1( 
т1бЬ( ГОНОУУ Ггот (Ье з(1ри1а(юпз оГ (Ье 1а((ег соп(гас(, ог 
(Ье сиз(от оГ (Ье рог(, (Ьа( (Ье соп(гас( оГсагпа§е ргосигес! 
Ьу (Ье зеПег зЬоЫо1 Ьауе 1пс1ис!ес! (Ье сЬзсЬаг81п8 орегаиопз. 

ТЬе "оп Ьоагс! геяи1гетеп(" ипйег РОВ, СРК апй С1Р 

16. ТЬе соп(гас( оГсагг!аее \У0и!с1 с1е(егт1пе (Ье оЫ18а110пз 
оГ (Ье зЫррег ог (Ье зепёег \У1(Ь гезрес( (о Ьапс!1П8 оуег (Ье 

бооск Гог сагг1аее (о (Ье сагпег. 1( зЬои1с1 Ье по(ес! (Ьа( РОВ, 
СРК апо1 С1Р а11 ге(а1П (Ье (гас!1(1опа1 ргасисе (о йеИуег (Ье 
§оос!з оп Ьоагс! (Ье Уеззе1. ^ЬИе, (гасШюпаПу, (Ье ро1п( Гог 
йеНуегу оГ (Ье §оос!5 ассогс!1П8 (о (Ье соп(гас( оГ за1е 
С01пс1с1ес! \УЦЬ (Ье ро1П( Гог ЬапсИп^ оуег (Ье ^оос!8 Гог 
сатаее , сотетрогагу (гапзрог(а(1оп (есЬп^^ие5 сгеа(е а 
соп51с!егаЫе ргоЫет оГ "зупсЬгоп1за(10п" Ье(\уееп (Ье соп-
(гас( оГсаглаве апо* (Ье соп(гас( оГза1е. Ыо\уас!ау5 §оос!5 аге 
изиаНу деНуегео! Ьу (Ье зеИег (о (Ье сагг)ег ЬеГоге (Ье зЫр 
Ьаз агпуео1 1П (Ье зеароп. 1п зисЬ сазез, тегсЬатз аге 
ас)У15её (о изе «исЬ "Р" - ог "С"-(егтз \УЫСЬ с1о по( а((асЬ 
(Ье ЬапсЬпе оуег оГ (Ье ^оойз Гог сатане (о зЫртеп( оп 
Ьоагс!, пате1у РСА, СРТ ог С1Р 1пз(еас! оГ РОВ, СРК апс! 
С1Р. 

ТЬе "0*'-(егтз (ОАР, ОЕ8, ОЕ(?, ООП апс! БОР) 

17. Аз Ьаз Ьееп за1с1, (Ье "0"-(егтз аге сИГГегет 1п па(иге 
Ггот (Ье "С'Чегтз , 51псе (Ье зеИег ассогсИп^ (о (Ье "О"-
(егтз 15 ге5роп81Ые Гог (Ье агпуа1 оГ (Ье §оос15 а( (Ье аегеес! 
р!асе ог ро1п( оГ с!е5(та(юп. ТЬе зеИег тиз( Ьеаг а11 пзкз 
апс! соз(з т Ьг1пе1П8 (Ье 800^5 (Ьеге(о. Непсе, (Ье " О " -
(егтз 518П1Гу агпуа1 соп(гас(з, \уЫ1е (Ье "С"-(егтз еУ1с!епсе 
зЫртеп( соп(гас(з. 

ТЬе "В"-(егт5 ГаН 1П(о (\УО зерага(е са(е§опез. 1_1пс1ег 
ОАР, ОЕ5 апс! ООИ (Ье зеПег с!ое5 по( Ьауе (о с!еНуег (Ье 
8оос!5 с1еагес! Гог 1троп, \уЫ1е ипёег ОЕ(} апс! О Б Р Ье 
\Уои1с! Ьауе (о с1о 5о. 51псе ОАР 15 Г^е^иеп(1у изес! 1п га11ууау 
(гаГПс, \уЬеге 1( 15 ргас(1са1 (о оЬ(ат а (Ьгои^Ь с!оситеп( 
Ггот (Ье гаИу^ау соуег1П8 (Ье епйге ггапзроп (о (Ье Гта1 
ёезипаиоп апс! (о аггап^е 1П5игапсе Гог (Ье зате репос!, 
ОАР с о т а т з а з(1ри1а(10п 1П (Ыз гезрес( 1п А.8. 1( зЬои1с! 
Ье 5(геззес!, Ьо\уеуег, (Ьа( (Ье зеПег'з с!и(у (о азз1з( (Ье Ьиуег 
т оЬ(а1П1П8 зисЬ а (Ьгои§Ь с!оситеп( оГ(гапзрог( 18 бопе а( 
(Ье Ьиуег'з пзк апс! ехрепзе. 51т11аг1у, апу соз(з оПпзигапсе 
ге1а(1пе (о (Ье (1те 5иЬ5е^иеп( (о (Ье зеПег'з беНуегу оГ (Ье 
800Й5 а( (Ье Ггоп(1ег \Уои1с! Ье Гог (Ье ассоип( оГ (Ье Ьиуег. 

ТЬе (егт 0 0 1 ) Ьаз Ьееп ас!с1ес! 1п (Ье ргезет 1990 уегз1оп 
оГ 1псо(егтз. ТЬе (егт Ги1П1з ап 1трог(ап( Гипс(1оп \уЬепеуег 
(Ье зеИег 15 ргерагес1 (о с!еПуег (Ье {>оос18 1п (Ье соип(гу оГ 
безипаиоп \У|(Ьои( с1еапп§ (Ье §оос!5 Гог 1трог( апс! рау!П§ 
(Ье с!и[у. 'уУЬепеуег с1еагапсе Гог 1трог( с!оез по( ргезеп( апу 
ргоЫет—зисЬ аз и<1(Ып (Ье Еигореап С о т т о п Магке(— 
(Ье (егт тау Ье яипе де51гаЫе апс! арргорпа(е. Ношеуег, 1п 
соип(пе5 \уЬеге 1трог( с1еагапсе тау Ье сНГПсиН апс! (1те 
сопзит1пв, 1( тау Ье пзку Гог (Ье зеИег (о ипс!ег(аке ап 
оЬНёа(10п (о беЬуег (Ье ^ооёз Ьеуопс! (Ье сиз(отз с1еагапсе 
р01П(. А1(Ьои§Ь, ассогсИп^ (о ООЦ В.5. апо! В.6., (Ье Ьиуег 
\уои1с! Ьауе (о Ьеаг (Ье ас!с!пюпа1 г1зк5 апс! со5(5 \УЫСЬ т1ёЬ( 
Го11о\у Ггот Ы5 ГаНиге (о Ги1П1 Ыз оЫ1§а(юп5 (о с1еаг (Ье 
еоойз Гог 1трог(, (Ье зеИег 15 ас!У15еа' по( (о изе (Ье (егт 
0 0 1 ] 1п соип(г1е5 ^Ьеге сИГЯсиЫез т!§Ь( Ье ехрес(еб т 
с!еаг1П8 (Ье ^ооёз Гог 1трог(. 

ТЬе ЫН оГ 1ас11п§ апс) ЕБ1 ргосейигез 

18. ТгасЬ(10па11у, (Ье оп-Ьоагб ЫП оГ 1ас!1п§ Ьаз Ьееп (Ье 
оп1у ассероЫе с!оситеп( (о Ье ргезеп(ес! Ьу (Ье зеИег ипбег 
(Ье (егтз СРК апс! С1Р. ТЬе Ы11 оГ 1ас!1пе Ги1П15 (Ьгее 
1тропап( Гипсиопз, пате1у: 

— ргооГ оГ скЬуегу оГ (Ье §ооб5 оп Ьоагб (Ье уеззе!; 
— еуйепсе оГ (Ье соп(гас( оГ сагг1а§;е; 
— а теапз оГ иапзГегппб п^Ыз ю (Ье ^ообв 1п (гапзи Ьу 

(Ье (гапзГег оГ (Ье рарег с!оситеп( (о апо(Нег раг(у. 
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Тгапзрог( ёоситетз о(Ьег (Ьап (Ье ЬШ оГ 1ааЧп§ \уои1а* 
Ги1П1 (Ье (\УО Пг5( тепиопеа* Гипспопз, Ьи1 \уои1о* по! сотго1 
(Ье ёеНуегу оГ (Не вооаЧ а( безппапоп ог епаЫе а Ьиуег ю 
зе11 (Не §ооаЧ т (гап$'( Ьу зиггепдепп^ (Ье рарег доситем 
ю Ыз Ьиуег. 1п81еа<1, о(Ьег (гапзрог( с1оситеп(з \Уои1с1 пате 
(Ье рапу еп(1(1её (о гесе1Уе (Ье §оос15 а( ёезипаиоп. ТЬе Гас( 
(Ьа( (Ье роззеззюп оГ (Ье Ы11 оГ 1аа'т§ !з гецшгео* ш огёег (о 
оЬ(аш (Ье §000*8 Ггот (Ье сагпег а( 4езипа(юп такез и 
раП1си1аг1у сНГПсиК (о гер1асе Ьу Е01-ргосес1иге8. 

Риг(Ьег, н 15 сиз(отагу (о 1ззие Ы11з оГ \&(Ип$ т зеуега1 
оп§ша1з Ьи( и18, оГсоигзе, оГ у«а11трог(апсе Гог а Ьиуег ог 
а Ьапк ас(тб ироп Ь)8 1пз(гисиопз т раут^ (Ье зеИег (о 
еп5иге (Ьа( а11 оп^ЫвЬ аге зиггепйегеа* Ьу (Ье яеИег (зо-
саПеа* "Ги11 5е!"). ТЫз 15 а15о а ^ ш г е т е м ипйег (Ье 1СС 
Яи1ез Гог Воситеп(агу Сге<И(з ((Ье зо-саНеа* "итГогт 
Си5(огп5 апс! Ргаспсе,"1*СР"; 1СС РиЬИсаиоп 400). 

ТЬе (гапзроп ёоеитем тиз( еу1с1епсе по( оп1у йеНуегу оГ 
(Ье §ооа*з (о (Ье сагпег Ьи( а1зо (Ьа( (Ье 5000*5, а5 Гаг а5 
соЫо* Ье авсепатеа* Ьу (Ье сагпег, \уеге гесе1уео* т бооо* 
огс!ег апа* сопаЧиоп. Апу по(а(юп оп (Ье (гапзрог( йоситеп( 
\УЫСЬ \Уои1о* т<11са(е (Ьа( (Ье в°ойз Ьаа* по( Ьееп т 5исЬ 
сопаЧиоп \Уои1а* таке (Ье доситеш "ипс1еап" апа* (Ьи5 
таке и ипассериЫе ипйег 11СР (Ап. 18; 8ее а1зо 1СС 
РиЬНсайоп 473). 1п зрке оГ (Ье рагисикг 1е§а1 па(иге оГ (Ье 
Ы11 оГ 1ад1П8 и 13 ехреаеа* (Ьа( и \УШ Ье гер1асе<1 Ьу ЕБ1 
ргосейигез т (Ье пеаг Ги(иге. ТЬе 1990 уегзюп оГ 1псо(егт5 
Ьаз (акеп (Ыз ехрес(еа* йеуе1ортеп( т ( о ргорег ассоиги. 

Моп-педоИаЫе (гапзроп Лоситеп(з т$(еас! оГ ЬШ? оГ 1асЬп§ 

19. 1п гесеп( уеаг«, а соп5к1егаЫе 31тр1Шсапоп оГ <1оси-
теп(агу ргасйсез Ьаз Ьееп асЫеуеё. ВШз оГ 1асИп8 аге 
Ггеяиеп(1у гер1асес! Ьу поп-пе§о(1аЫе (1оситеп(з 81тПаг (о 
(Ьозе \УЫСЬ аге изео* Гог о(Ьег тойез оГ (гап5рог( (Ьап 
сатане Ьу зеа. ТЬезе ёоситеп(з аге саНеа* "зеа шауЬШз", 
"Нпег ^ауЬШз", "Гге18Ь( гесе1р(з", ог уапатз оГ зисЬ 
ехргеззюпз. ТЬезе поп-пе§оиаЫе ёоситемз аге яш(е зайз-
Гас(огу (о изе ехсер( \уЬеге (Ье Ьиуег шзЬез ю зе!1 (Ье доойз 
ш (гапзи Ьу зиггепёеппе а рарег оЧэситем (о (Ье пе\у Ьиуег. 
1п огёег (о таке (Ыз роззйЫе, (Ье оЬНваиоп оГ (Ье зеИег (о 
ргоУ1с!е а ЬШ оГ 1ааЧп§ ипаЧг СРК апс! С1Р тиз( песеззап1у 
Ье ге(атеа\ Но^еуег, \уЬеп (Ье соп(гас(т{» рагиез кпо\у (Ьа( 
(Ье Ьиуег Йоез по( соп(етр1а(е зе11ш§ (Ье ^оодз т (гапзк, 
(Ьеу т а у зреаЯсаИу а^гее (о геНеуе (Ье зеИег Ггот (Ье 
оЬИбаиоп (о ргоук!е а ЬШ оГ 1а4ш@, ог, а1(егпапуе1у, (Ьеу 
т а у изе СРТ апа" С1Р ^Ьеге (Ьеге 15 по геяшгетет (о 
ргоУ1Йе а ЬШ оГ 1а<1т(>. 

МОЭЕ ОР ТКАЫ5РОКТ АЫО ТНЕ 
АРРКОРЯ1АТЕ 1ЫСОТЕКМ 1990 

Апу Мойе оГ ЕХУУ Ех \Уогк8 (... патео! р1асе) 

КаП ТгапзроП РСА Ргее Сагпег (... патео! р!асе) 

ТгапзроП 
1пс1ис11П2 
тиШтосЫ 

РСА Ргее Сагпег (... патео* р!асе) 
СРТ Сагг1а§е Ра1с1 То 

(... патео* р1асе оГ ёезипаиоп) 
С1Р Сагпаве апс! 1п5игапсе Ра1а* То 

(... патеё р1асе оГ ёевипаиоп) 
О АР ОеНуегео* А( Ргопиег (... патео* р1асе) 
00*0 ОеИуегеа* Би(у 1)пра1а* 

(... патео* р1асе оГ(1е811па(1оп) 
БОР ОеНуегес! Ои(у Рагё 

(... патео* р1асе оГ ёезипа(юп) 

А1Г ТгапзроП РСА Ргее Сагпег (... патео* р1асе) 

Зеа апа* 1п1апс1 РОВ 
уУа(ег\уау 
Тгапзрог( ^.рп 

С1Р 

ОЕ8 

ОЕО 

Ргее Оп Воага* 
(... патеа* рог( оГзЫртет) 
Соз( апс1 Рге1еЬ( 
(... патеа* рог( оГс1е5(1па(1оп) 
Соз(, 1пзигапсе апа* Рге1§Ь( 
(... патеа* роп оГ а>5(та(юп) 
ВеПуегеа* Ех ЗЫр 
(... патеё роп оГа*е5(1па(10п) 
ОеПуегеа* Ех Оиау 
(... патеа* роп оГс1е5(1па(10п) 

ТЬе гщЫ (о в^е 1П5(гис(10П5 (о (Не сагпег 

20. А Ьиуег раут^ Гог (Ье §ооа*5 ипйег а "С"-(егт зЬои1а* 
епзиге (Ьа( (Ье зеИег ироп р а у т е т 15 ргеуетеа* Ггот 
а*15ро81П8 оГ (Ье е°оа*5 Ьу пе'л' 1П51гис(1оп5 (о (Ье сагпег. 
Зоте (гапзроп о*оситеп($ изео* Гог раг(1си1аг тойез оГ 
(гапзроп (а1г, гоаа* ог гаП) оГГег (Ье соп(гас(1пе раП1в5 а 
ро581ЬШ(у (о ез(ор (Ье зеИег Ггот ё'у 'п8 5 и с п пе™ 1П5(гис-
(юпз (о (Ье сагпег Ьу ргоУ1с1т(> (Ье Ьиуег ^1(Ь а рагпси1аг 
опё1па1 ог 0*ирНса(е оГ(Ье \уауЫ11. ТЬезе \уауЬШ5 \У111 Ьауе а 
"по-а*15ро5а1" с1аи5е. Но\уе\'ег, (Ье с1оситеп(5 изео* 1П5(еаа* 
оГ ЬШз оГ 1аЙ1п§ Гог таг1(1те сагпа§е о*о по( погтаПу 
с о т а т зисЬ ап "ез(орре1" Гипс(10п. \Уогк 1$ 1п рго^гезз 
\У1(Ып (Ье СотИё Мап(1те 1п(егпа(1опа1 (о гетеа*у (Ыз 
зЬог(согтп8 оГ(Ье аЬоУе-теп(1опеа* а*оситеп(8 Ьу 1п(гос1ис1П8 
"11п1Гогт Ки1е8 Гог Зеа *уУауЫ11з". Но\уеуег, ип(И (Ыз \уогк 
Ьаз та(епаИ8ей, апа* Ьееп Го11о\уеа* (Ьгои^Ь 1п ргас(1се, (Ье 
Ьиуег зЬои1о* аУ01<1 рау1Пё аеа1пз( (Ьезе поп-пеео(1аЫе 
а*оситеп(з \уЬепеуег Ье Ьаз апу геазоп (о тлз(гиз( Ыз зеИег. 

Раззт^ оГ пзкз апс1 со$(з ге1а!|п§ (о (Ье ^ооёз 

21. ТЬе пзк Гог 1о5з оГ ог а*ата§е (о (Ье 8°°Й5, аз ше11 аз 
(Ье оЬН§аиоп (о Ьеаг (Ье со5(з ге!а(1П8 (о (Ье §000*5, равзез 
Ггот (Ье зеИег (о (Ье Ьиуег \уЬеп (Ье зеИег Ьаз ГиШНеа* Ь15 
оЬН^а(10п (о деНуег (Ье ^ооёз. 51псе (Ье Ьиуег зЬои1(1 по( Ье 
§1Уеп (Ье роз51ЬШ(у (о о*е!ау (Ье раззт^ оГ (Ье пзкз апа* 
соз(з, а11 (егтз зири1а[е (Ьа( (Ье раз81п§ оГ пзкз апа* соз(з 
тау оссиг еуеп ЬеГоге а*еЬуегу, 1Г (Ье Ьиуег йоез по( (аке 
а*е11Уегу а8 а§гееа* ог ГаПз (о 81уе зисЬ тз(гисиоп5 (^1(Ь 
гезрсс( (о (1те Гог зЫртет апа*/ог р1асе Гог ёеНуегу) аз (Ье 
зеИег т а у геяшге 1П огёег (о Ги1П1 Ыз оЬН8а(юп (о а*еЬуег 
(Ье 80оа*з. 1( 18 а геци1гетеп( Гог зисЬ ргета(иге раз51п§ оГ 
пзк апа* со5(8 (Ьа( (Ье §ооа*з Ьауе Ьееп [йепййеб аз 1П(епа*ео* 
Гог (Ье Ьиуег ог, а8 18 з(1ри1а(еа* 1П (Ье (егт5, зе( аз1де Гог Ыт 
(арргорпа(юп). ТЫз ^е^и^гетеп( 13 раг(1си1аг1у 1трог(ап( 
ипа*ег ЕХ"\У, з1псе ипа*ег а11 о(Ьег (егтз (Ье ^оодз \уои1а* 
погтаПу Ьауе Ьееп 1а*еп(1Пеа* аз 1п(еп0*её Гог (Ье Ьиуег \уЬеп 
теазигез Ьауе Ьееп (акеп Гог (Ьек зЫртеп( ог о*1зра(сЬ 
("Р"- апа* "С"-(егтз) ог (Ье1г а*еИуегу а( а*ез(1па(10п ("О"-
(егтз). 1п ехсер(10па1 сазез, Ьошеуег, (Ье бооа*5 т а у Ьауе 
Ьееп зеп( Ггот (Ье зеИег 1П Ьи1к \У1(Ьои( 10*еп(1Г1са(юп оГ (Ье 
циапП1у Гог еасЬ Ьиуег апа*, 1Г зо, разз1П8 оГ г!зк апО* соз( 
а*оез по( оссиг ЬеГоге (Ье 8ооа*з Ьауе Ьееп арргорпа(ес1 а5 
аГогеза1а* (сГ. а1зо Аг(1с1е 69.3 оГ (Ье 1980 1Ж Сопуеп('оп оп 
(Ье 1п(егпа(!опа1 5а1е оГ Оооа*з). 

КеГегепсе (о 1псо1егтз 

22. МегсЬап(з \У18Ып8 (о изе (Ьезе ги1ез зЬои1<1 по\у зрес1Гу 
(Ьа( (Ье1г соп(гас(з \УШ Ье еоуетеа* Ьу "1псо(егт8 1990". 
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1СС АгЬИгаИоп 

Соп(гас(ш§ раг(1ез 1Ьаг УЛЗЬ (о Ьауе (Ье роззМШу оГ 
гезог11Г18 (о 1СС АгЫ(га(юп т (Ье еуеп( оГ а си5ри(е \У1(Ь 
гЬе!г соп(гас(ш§ рапу аЬоиШ зресШсаНу апс! с1еаг1у а§гее 
ироп 1СС АгЫ(га(юп ш (Ьек соп(гас( ог, ш (Ье еуеп( по 
зт§1е соп(гас1иа1 Йоситет ех18(з, т 1Ье ехсЬап§е оГ 
соггезропс!епсе \УЫСЬ сопз(1(и(ез (Ье а§геетеп( Ье(\уееп 
(Нет. ТЬе Гас1 оГ шсогрогаппе опе ог тоге 1псо(егтз т а 

соп(гас( ог (Ье ге1асес1 соггезропо'епсе с!оез 1ЧОТ Ьу 1(зе1Г 
сопз1(и(е ап а§геетеп( ю Ьауе гезоп ю 1СС АгЬигаиоп. 

ТЬе ГоПошпё з!апс1аг(1 агЬигаиоп с1аи8е 18 гесоттепёес! 
Ьу (Ье 1СС: 

"АН <Л$ри1е8 апзш§ ш соппес(юп \УЙЬ 1Ье ргезеп! 
соп(гас(8Ьа11 Ье ПпаПу 5е((1е<! ипс!ег (Ье Ки1е$ оГ СопсШа(юп 
апс) АгЬигаиоп оГ (Ье 1п(егпа(юпа1 СЬатЬег оГ Соттегсе 
Ьу опе ог тоге агЫ(га(огз аррот(ес! т ассогёапсе \УЦЬ (Ье 
$а!<1 Ки1е5." 

Ех \Уогк$ (... патей р1асе) ЕХ\У 

"Ех ^огкз" теапз (Ьа( (Ье зе11ег ГиШ1з Ы$ оЬН§а(юп (о йеПуег ^Ьеп Ье Ьаз тас!е (Ье 
§00(18 ауаНаЫе а( Ыз ргепшез (ье. \Уогкз, Гас(огу, \уагеЬоизе, е(с.) (о (Ье Ьиуег. 1п 
рапки1аг, Ье 18 по( гезропзМе Гог 1оасЬп§ (Ье §оос)з оп (Ье уеЫс1е ртоу'гйеё Ьу (Ье Ьиуег ог 
Гог с1еапп§ (Ье §ооо!з Гог ехроп, ип1ез8 о(Ьег\У1зе а§гееа\ ТЬе Ьиуег Ьеагз а11 соз(з апс! пзкз 
1ПУо1уес1т (акт§ (Ье §оос!5 Ггот (Ье зеИег'з ргегшзез (о (Ье де$1те6 с!ез(та(юп. ТЫ8 (егт 
(Ьи8 гергезетз (Ье г т т т и т оЬН§а(10п Гог (Ье зеИег. ТЫз (егт 5Ьои1с1 по( Ье изес1 \уЬеп (Ье 
Ьиуег саппо( саггу ои( Шгес(1у ог тспгес(1у (Ье ехроп ГогтаПпез. 1п зисЬ агситз(апсез, 
(Ье РСА (егт зЬоиИ Ье изеё. 

А. ТНЕ ЗЕЬЬЕК М118Т 

АЛ. Рптзюп оГ еоойз |п сопГогтКу »ИЬ (Ье соп(гас( 

РгоуМе (Ье §оос1з апд (Ье соттегс1а1 туоке , ог из 
еяшуа1еп( е1ес(гошс тезза§е, ш сопГогтйу \УЙЬ (Ье соп(гас( 
оГ 8а1е апс! апу о(Ьег еуЫепсе оГ сопГогтИу \УЫСЬ т а у Ье 
геяшгес! Ьу (Ье соп(гас(. 

в. ТНЕ втпЕК лшзт 
В.1. Раутеп! оПЬе рпсе 

Рау (Ье рпсе аз ргоУ1(1ес! ш (Ье соп(гас( оГ за1е. 

А.2. Ысепсез, аи(Ьопза(юпз апс) Гогта1Ше$ 

Кепйег (Ье Ьиуег, а( (Ье 1а((ег'з геяие8(, пзк апс! ехрепзе, 
еуегу азз18(апсе ш о Ь ( а т т § апу ехроп Нсепсе ог о(Ьег 
оГПаа1 аи(Ьопза(юп песеззагу Гог (Ье ехропа(юп оГ (Ье 
§ооо!8. 

В.2. 1лсепсез, аи(Ьоп$а(юпз апс) Гогта1Шез 

ОЬ(ат а( Ыз О\УП пзк апс! ехрепзе апу ехроп апс! 1трог( 
Нсепсе ог о(Ьег оШсйа! аи(Ьопза(юп апс! саггу ои( а11 
сиз(отз ГогтаНпез Гог (Ье ехрог(а(юп апс! ^трогШюп оГ 
(Ье §оос18 апё, \уЬеге песеззагу, Гог (Ье1г (гапзи (Ьгои§Ь 
апо(Ьег соип(гу. 

А.З. Соп(гас( оГ сатане апс) тзигапсе 

(а) Сошгас! о/сатане 

N0 оЬИ§а(юп. 

(Ь) Сошгас! о/тзигапсе 

Ыо оЬН§а(10п. 

В.З. Соп(гас( оГ сатане 

N0 оЬНйаПоп. 

А.4. ОеНуегу 

Р1асе (Ье вооёз а( (Ье сИзроза1 оГ (Ье Ьиуег а( (Ье патес) 
р1асе оГ йеНуегу оп (Ье <1а(е ог \уЦЫп (Ье репос) з(1ри1а(еа" 
ог, 1Г по зисЬ р1асе ог (1те 15 з(1ри1а(е<1, а( (Ье и8иа1 р1асе 
апй (1те Гог деИуегу оГ зисЬ §оос1з. 

В.4. Та1ип§ йеНуегу 

Такс ёеНуегу оГ (Ье §оос1з аз зооп аз (Ьеу Ьауе Ьееп р1асе<1 
а( Ыз сНзро5а11п ассогйапсе \У1(Ь А.4. 

А.5. ТгапхГег оГ пзкз 

ЗиЬ]ес( (о (Ье рптзюпз оГ В.5., Ьеаг а11 пзкз оГ 1озз оГ ог 
(1ата§е (о (Ье §ооё$ ип(Н зисЬ (1те аз (Ьеу Ьауе Ьееп р1асеё 
а( (Ье с!1$роза1 оГ (Ье Ьиуег 1п ассог<1апсе \УПЬ А.4. 

В.5. ТгапхГег оГ п$к5 

Веаг а11 Г1зк5 оГ 1озз оГ ог с)ата§е (о (Ье §оо(15 Ггот (Ье (1те 
(Ьеу Ьауе Ьееп р!асе<1 а( Ыз сИзроза! 1П ассогс!апсе \У1(Ь А.4. 
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5Ьои1<1 Не ГаИ (о %Ые поисе ш ассогйапсе \укЬ В.7., Ьеаг а11 
пзкз оГ 1озз оГ ог с!атаее Ю 1Ье еооск Ггот (Ье а§геес1 с1а(е 
ог (Ье ехрку с1а(е оГ апу репос! Пхес! Гог ( акт§ йеНуегу 
ргоУ1с!ес1, Ьо\уеуег, (Ьа(1Ье двоек Ьауе Ьееп <1и1у арргорпа(ес! 
ю (Ье соп(гас(, (Ьа( 15 ю $ау с1еаг1у 8е1 аз1с1е ог о1пег\У1«е 
к!епиПе<1 а8 (Ье соп(гас( еооёз. 

А.6. Отзюп оГ сох(з 

ЗиЬ|ес( (о сЬе ргоУ1з1опз оГ В.6., рау а11 соз(5 ге1аПп§ (о (Ье 
§оос15 ипи1зисЬ и т е а8 (Ьеу Ьауе Ьееп р1асес1 а( (Не сизро5а1 
оГ (Ье Ьиуег ш ассогдапсе т ( Ь А.4. 

В.6. От$10П ОГ С08(5 

Рау а11 соз(з ге1а(т{> ю (Ье §оос!5 Ггот (Ье и т е (Ьеу Ьауе 
Ьееп р1асес1 а( Ыз сНзроза1 т ассогс!апсе %укЬ А.4. 

Рау апу аскНиопа! со8(з тсиггес! Ьу ГаШп§ еиЬег (о (аке 
йеНуегу оГ (Ье еоойз \уЬеп (Ьеу Ьауе Ьееп р1асео* а( Ыз 
си$роза1, ог (о 81уе арргорпа(е по(ке т ассогс!апсе \укЬ В.7. 
ргоу^ес!, Ьо\уеуег, (Ьа((Ье еоойз Ьауе Ьееп с!и1у арргорпа(ес! 
Ю (Ье соп(гас(, (Ьа( 18 (о 8ау с1еаг!у зе( аз^йе ог о(Ьег\У15е 
1ёеп(Шес1 аз 1Ье сомгаа §оос15. 

Рау а.11 сГииез, (ахез апо" о(Ьег оГПс1а1 сЬаг§ез а8 \уе11 а8 (Ье 
со518 оГ саггутз ои1 сиз(отз ГогтаИиез рауаЫе ироп 
ехрог(а(юп апё 1трог(аиоп оГ1Ье ёоойз апй, \уЬеге песеззагу, 
Гог (Ьек (гапзк (Ьгои^Ь апо(Ьег соипиу. 

Ке1тЬигзе а.11 соз(з апс! сЬап>ез тсиггес! Ьу (Ье зеИег т 
гепс!епп|> аз813(апсе т ассогёапсе \укЬ А.2. 

А. 7. №>Нсе (о (Ье Ьиуег В.7. ^ П с е (о (Ье зеНег 

01Уе 1Ье Ьиуег 8иГЯс1еп( поисе аз (о \уЬеп апс! \упеге (Ье 
§оос15 УЛП Ье р1асе<1 а( Ыз <Н$ро$а1. 

•уУЬепеуег Ье 15 еп(к!ес! (о ск(еггшпе (Ье й т е \укЫп а 
з(1ри1а(ес! репос! апё/ог (Ье р1асе оГ (акт§ ёеИуегу, §1Уе {Ье 
8с11ег зиГПает по(юе (ЬегеоГ. 

А.8. РгооГ оГ ЛеПуегу, (гапзрог! с1оситеп( ог ецшуа1еп< 
е1ес(готс теззаее 

Ыо оЬП^апоп. 

В.8. РгооГ оГ йеПуегу, (гапзрог( с1оситеп1 ог еяшуа1еп( 
е1ес1гоп!с теззаде 

РгоУ1с1е {Ье зеИег \укЬ арргорпа(е еУ1с1епсе оГ Ьаутв {акеп 
ёеНуегу. 

А.9. СЬескшЁ—раска|>ше—тагк1п{> 

Рау {Ье соз{з оГ {Ьозе сЬескт^ орега(юпз (зисЬ а8 сЬескт§ 
циаП(у, теазиг1п§, \уе1§Ып§, соипипё) шЫсЬ аге песеззагу 
Гог {Ье ригрозе оГ р1ас1п§ (Ье §ооёз а{ {Ье ё18роза1 оГ 1Ье 
Ьиуег. 

РгоУ1<1е а{ Ь1з о\уп ехрепзе раска§т§ (ипкзз й 18 изиа1 Гог 
(Ье раг(ки1аг (гаёе {о таке (Ье доойз оГ (Ье соп(гас( 
с1езспр(10п ауаИаЫе ипраскес1) \УЫСЬ 18 геяи1гес1 Гог (Ье 
(гапзроп оГ (Ье еоодз, (о (Ье ех(еп( (Ьа( (Ье с1гситз(апсез 
ге1аип§ (о (Ье (гапзрог( (е.§. тос1аЦ(1ез, ёез(1па(1оп) аге 
т а ё е кпоууп (о (Ье зеИег ЬеГоге (Ье соп(гас( оГ за1е 15 
сопс1и<1ес1. Р а с к а т е 13 (о Ье тагкес! арргорпа(е1у. 

В.9. 1п$рес(1оп оГ еооёз 

Рау, ип1езз о(Ьег\У18е а§геес1, (Ье соз(з оГ рге-зЫртеп( 
шзрес(юп (1пс1ис)1П§ тзресиоп тапс1а(ес1 Ьу (Ье аи(Ьоп(1ез 
оГ (Ье соип(гу оГ ехрог(а(юп). 

АЛО. 0(Ьег оЫ18а(юпз 

Кепёег (Ье Ьиуег а( (Ье 1а((ег'з геяиез(, П5к ап<1 ехрепзе, 
еуегу азз1з(апсе т оЬ(а1П1п^ апу <1оситеп(з ог еяшуа1еп( 
е1ес(гоп!С теззаеез 15зиеё ог (гап5гш((ес1 1П (Ье соип(гу оГ 
йеИуегу апс1/ог оГ опе1п \УЬ1СЬ (Ье Ьиуег т а у геяи1ге Гог (Ье 
ехрог(аиоп апс1/ог 1трог(а(10п оГ (Ье §оос15 апё, \уЬеге 
песеззагу, Гог (Ье1г (гапз|( [Ьгои^Ь апо(Ьег соипиу. 

Ргоу1с1е (Ье Ьиуег, ироп ^ и е з ( , \У1(Ь (Ье песеззагу 1пГогта-
(10П Гог ргосиппв 1пзигапсе. 

В.10. СИпег оЬНеаСопз 

Рау а11 соз(з апс! сЬагеез 1псиггес11П оЬ(а1П1П8 (Ье с!оситеп(з 
ог еяи1Уа1еп( е1ес(гоп1с теззаеез теп(10пес! 1П АЛО. апс! 
ге1тЬигзе (Ьозе 1псиггес1 Ьу (Ье зеИег 1п гепёеппё Ыз азз13(апсе 
1П ассогйапсе (Ьеге\У1(Ь. 
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Ргее Сагпег (... пашей р!асе) РСА 

"Ргее Сагпег" теапз (Ьа( (Ье зеПег Ги1П1з Ыз оЬИеааоп (о с)еЬуег шЬеп Ье Ьа8 Ьапс1ес1 
оуег (Ье еоойх, с1еагео! Гог ехрог(, 1п(о (Ье сЬагее оГ (Ье сагпег патеа" Ьу (Ье Ьиуег а( (Ье 
патеа" р1асе ог р01П(. 1Г по ргсЫзс рот( 15 тсИса(ес1 Ьу (Ье Ьиуег, (Ье 5е11ег тау сЬоозе 
\УЙЬт (Ье р1асе ог гап^е зириЫео1 \уЬеге (Ье сагпег кЬаИ (аке (Ье е 0 0 ^ 5 ' п 1 ° Ы5 
сЬаг§е. ШЬеп, ассогсНпв Ю соттегаа1 ргасисе, (Ье 5е11ег'5 аз515(апсе 15 геяшгес! т т а к т е 
(Ье соп(гас( \У1(Ь (Ье сагпег (зисЬ аз ш гаП ог а1г (гапзроп) (Ье зеПег тау ас( а( (Ье Ьиуег'з 
пзк апо! ехрепзе. 

ТЫз (еггп т а у Ье изео! Гог апу тойе оГ(гап5рог(, тс1ио!те, тиШтойа! (гап5рог(. 

"Сагпег" теапз апу регвоп *Ьо, ш а соп(гас( оГ сатане, ипс1ег(аке5 (о регГогт ог (о 
ргосиге (Ье регГогтапсе оГ сатане Ьу гаЁ1, тоад, зеа, ак, 1п!апс1 \уа(ег\уау ог Ьу а 
сотЫпа(юп оГзисЬ тойез. 1Г 1Ье Ьиуег т5(гис(з (Ье зеИег (о «ЗеИуег (Ье саг$»о (о а регзоп, 
е.§. а Гге1{>Ь{ Гопуагйег \УЬО 1$ по( а "сагпег", (Ье 5е!1ег 15 йеетес! (о Ьауе ГиШНей Ыз 
оЬН§а(юп (о ёеНуег (Ье е,ооо!5 шЬеп (Ьеу аге ю (Ье си5(ос1у оГ(Ьа( рег5оп. 

"Тгапзроп (егтшаГ теапз а гаП\уау 1егтта1, а Гге1е.Ь( з(а(юп, а сопсашег (егтта1 ог 
уапЗ, а тиШ-ригрозе сагг,о (егтта1 ог апу з1тПаг гесе1Утв рот(, 

"Соп(атег" шсЫйез апу ецшртеп( изес! (о ипшзе саг§о, е.§. а11 (урез оГ сотатегз 
апоУог Па(з, \уЬе(Ьег 130 ассер(ео! ог по(, (гаИегз, з\уар ЬосИез, го-го е^и^ртеп(, 1{>1ооз, 
апс! аррНез (о а11 тоскз оГ (гапзрог(. 

А. ТНЕ ЗЕЬЬЕК М1/8Т 

АЛ. Ргстзюп оГ @оос1з т сопГогтКу »ИЬ (Ье соп(гас( 

РгоУ1(1е (Ье е,оос1з апс! (Ье соттегс1а1 туогсе, ог 1(5 
ецшуа1еп( е1ес(гошс теззаее, т сопГогтйу т ( Ь (Ье соп(гас( 
о( за!е апо! апу о(Ьег еУ1с!епсе оГ сопГогпи(у \УЫСЬ т а у Ье 
ге̂ и г̂е<1 Ьу (Ье соп(гас(. 

А.2. Ысепсез, аи(Ноп$а(1опз апс) Гогта1Ше$ 

ОЬшп а( Ыз О\УП пзк апс! ехрепзе апу ехрог( и'сепсе ог 
о(Ьег оШс1а1 аи(Ьопза(юп апо! саггу ои( а11 сиз(отз ГогтаЬ-
иез песеззагу Гог (Ье ехрог(а(юп оГ (Ье е,оос!5. 

А.З. Соп(гас( оГ сатане апс) шзигапсе 

(а) Сомгаа о/сатане 

N0 оЬНёа(10п. Но\уеуег, И ^ие5(ео* Ьу (Ье Ьиуег ог гГ п 15 
соттегаа1 ргас(юе апс! (Ье Ьиуег с!оез по( §1Уе ап тз(гис-
(10п (о (Ье соп(гагу т с!ие (1те, (Ье зеПег т а у соп(гас( Гог 
сатане оп изиа1 (егтз а( (Ье Ьиуег'5 пзк апс! ехрепзе. ТЬе 
зеПег тау йесНпе (о таке (Ье соп(гас( апс!, 1Г Ье йоез, зЬа11 
рготр(1у поиГу (Ье Ьиуег ассогсИпЕ,1у-

(Ь) Сотгас! о/шигапсе 

Ыо оЬНг,а(юп. 

А.4. ОеНуегу 

ОеНуег (Ье 8ооо"5 т ( о (Ье сиз(ос1у оГ (Ье сагпег ог апо(Ьег 
регвоп (е.§. а Гге1е.Ь( Гопуагйег) патеё Ьу (Ье Ьиуег, ог 
сЬозеп Ьу (Ье зеПег 1п ассогйапсе \У1(Ь А.З.(а), а( (Ье патес! 
р1асе ог рот( (е.$. (гапзрог( (егтта1 ог о(Ьег гесе1У1П8 
ро1п() оп (Ье с(а(е ог >У1(Ь1п (Ье реноа" аегеед Гог с1е11уегу апс! 
1п (Ье таппег адгеед ог сизютагу а( зисЬ ро1П(. 1Г по 
зрес1Пс ро1п( Ьаз Ьееп авгеей, апс1 1Г (Ьеге аге зеуега1 ро1п(з 
ауа!1аЫе, (Ье зеПег тау зе1ес( (Ье ро1п( а( (1ге р1асе оГ 
йеНуегу \УЫСЬ Ьез( 5и1(з Ыз ригрозе. РаШпв, ргеС1зе 1пз(гис-
(10пз Ггот (Ье Ьиуег, (Ье зеПег т а у йеИуег (Ье ^оойз (о (Ье 

В. ТНЕ В11УЕК МУ5Т 

8.1. РаутегИ оГ (Не рпсе 

Рау (Ье рпсе а5 ргоу!с1ес11п (Ье соп(гас( оГза1е. 

8.2. Ь1сепсез, аи(Ьоп5а(юп$ апс) ГогтаН(1е$ 

ОЬ(а1П а( Ь15 О\УП г1зк апо" ехрепзе апу 1трог( Ьсепсе ог 
о(Ьег оШс1а1 аи(Ьоп5а(10п гпё сапу ои( а11 сиз(отз Гогта-
И(1ез Гог (Ье 1трог(а(юп оГ (Ье еоойз апо!, шЬеге песеззагу, 
Гог (Ье1г (гати (Ьгои§Ь апо(Ьег соип(гу. 

8.3. Соп(гас( оГ сагпаее 

Соп(гас( а( Ы$ О\УП ехрепве Гог (Ье сатане оГ (Ье §оос15 
Ггот (Ье патес! р1асе, ехсер( а5 рто\Шй Гог 1п А.З.(а). 

В.4. Такше, йеПуегу 

Таке с!е11Уегу оГ (Ье еоойз 1П ассогйапсе \У1(Ь А.4. 
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сагпег ш зисЬ а таппег аз (Ье (гапзроп тоо!е оГ (Ьа( сагпег 
ап<11Ье яиапису ап<1/ог пасиге оГсЬе §оос15 тау геяшге. 

ЭеИуегу Ю (Не сагпег 18 сотр1е(е<1: 

(•) 1п (Ье сазе оГ гаП (гапзроп \уЬеп (Ье §оос!з соп5ПШ!е а 
\уа{>ог) 1оа<3 (ог а соп(атег 1оао! сагпей Ьу гай) (Ье зеНег Ьаз 
1о \оад (Ье \уавоп ог сотатег т (Ье арргорпа(е таппег. 
ОеНуегу 15 сотр1е(ес1 \уЬеп (Ье 1оайео! \уа§оп ог соп(атег 18 
(акеп оуег Ьу (Не гаП\уау ог Ьу апо1Ьег регзоп ассте оп кз 
ЬеЬа1Г. 

ХУЬеп (Ье еоойз до по( сопз(Пи(е а \уа§оп ог с о т а т е г 1оаё, 
йеНуегу 18 сотр1е1ес1 \упеп (Ье яеПег Ьаз Ъапйей оуег 1Ье 
еоойз а( (Ье гаИ\уау гесе1У1п§ роте ог 1оао"ес1 (Ьет т ( о а 
уеЫс1е ргоУ1<1е<1 Ьу 1Ье гаИ\уау. 

(и) 1п (Ье сазе оГ гоас! (гапзроп \уЬеп 1оас11п§ 1аке5 р1асе а( 
(Ье зеПег'з ргепшез, йеНуегу 15 сотр1е1ео' \уЬеп (Ье §оос18 
ЬаУе Ьееп 1оао!ес1 оп (Ье уеЫс1е ргоу^ео! Ьу (Не Ьиуег. 

^Ьеп 1Ье §оос(5 аге деНуегес! ю (Ье сагпег'з ргегшзез, 
йеНуегу 15 сотр1е(ес1 \уЬеп (Ьеу ЬаУе Ьееп Ьапо!ес1 оуег со (Ье 
гоао! сагпег ог (о апосЬег регзоп ас(ш§ оп Ыз ЬеЬа1Г. 

(III) 1п 1Ье сазе оГ (гапзроп Ьу т1апс! \уасег\уау \уЬеп 
1оаолп§ (аксз р1асе ас (Ье зеПег'з ргегшзез, деЬуегу 13 
сотр1е(ео! \уЬеп (Ье ^оодз Ьауе Ьееп 1оао!ес1 оп (Ье саггут^ 
уе5зе1 ргоуЫео! Ьу (Ье Ьиуег. 

^ Ь е п (Ье 800Й5 аге <ЗеНуегес1 (о (Ье сагпег'з ргегшзез, 
йеНуегу 15 сотр1е(ео! \уЬеп (Ьеу Ьауе Ьееп Ьапйей ОУСГ (о (Ье 
1п1апё \уа(епуау сагпег ог (о апо(Ьег регзоп асип{> оп Ыз 
ЬеЬа1Г. 

(IV) 1п (Ье сазе оГ зеа (гапзроп \уЬеп (Ье %оо<1$ сопзмше а 
ГиН с о т а т е г 1оас1 (РСЬ), деНуегу 15 сотрЫеё *Ьеп (Ье 
1оас1ес1 соп(атег 15 (акеп оуег Ьу (Ье зеа сагпег. М'Ьеп (Ье 
с о т а т е г Ьаз Ьееп сагпей (о ап орега(ог оГ а (гапзроп 
(егтта1 ас(т§ оп ЬеЬа1Г оГ (Ье сагпег, (Ье §ооёз зЬа11 Ье 
ёеетеб! (о Ьауе Ьееп (акеп оуег \уЬеп (Ье сотатег Ьаз 
еп(егео! т ( о (Ье ргегшзез оГ (Ьа( (егтта1. 

\УЬеп (Ье §оойз аге 1езз (Ьап а сопитег 1оас1 (ЬСЬ), ог аге 
пос (о Ье сотатепзео!, (Ье зеИег Ьаз (о саггу (Ьет (о (Ье 
(гапзроп (егтта1. ОеИуегу 18 сотр1е(ео! шЬеп (Ье §ооёз 
Ьауе Ьееп Ьапо!ес1 оуег (о (Ье зеа сагпег ог (о апосЬег регзоп 
ас(1п§ оп Ыз ЬеЬа1Г. 

(у) 1п (Ье сазе оГ ак (гапзроп, ёеПуегу 15 сотркСеё \уЬеп 
(Ье еоойз Ьауе Ьееп Ьапёеё оуег (о (Ье як сагпег ог (о 
апо(Ьег регзоп асппё оп Ыз ЬеЬа1Г 

(VI) 1п (Ье сазе оГ иппатей (гапзроп, ёеПуегу 15 сотр1е(ео1 
хуЬеп (Ье воодз Ьауе Ьееп Ьапс1ео! оуег (о (Ье сагпег ог (о 
апо(Ьег регзоп аспп§ оп Ыз ЬеЬа1Г. 

(УП) 1п (Ье сазе оГ ти1ито<1а1 (гапзроп, йеЦуегу 15 сот -
р1е(ес1 шЬеп (Ье бооёв Ьауе Ьееп Ьапйеб оуег а5 5ресШес11п 
0)-(У|) . аз (Ье сазе тау Ье. 

А.5. ТгапзГег оГ пзкз 

5иЬ|ес( (о (Ье ргоУ1810П5 оГ В.5., Ьеаг а11 пзкз оГ 1о55 оГ ог 
Йатаее (о (Ье е 0 0 ^ 5 ип1 '1 8 и с п 1 ' т е ^ 1пеУ п а у е о е е п 

ёеИуегес! т ассого!апсе \У1(Ь А.4. 

В.5. Тгап«Гег оГ Г15кз 

Веаг а11 пзк5 оГ 1оз5 оГ ог 4ата§е (о (Ье боо^в Ггот (Ье п т е 
(Ьеу Ьауе Ьееп ёеНуегео! 1п ассогйапсе \У1(Ь А.4. 

5Ьои1а" Ье ГаЛ (о е1Уе по(1се 1п ассогйапсе Ш1(Ь В.7., ог 
зЬои1<1 (Ье сагпег патео! Ьу Ы т ГаП (о (аке (Ье §000*5 т ( о 
Ь18 сЬаг§е, Ьеаг а11 Г1зкз оГ 1оз5 оГ ог а!атаее (о (Ье 800Й5 
Ггот (Ье аегеес! с1а(е ог (Ье ехр1гу о!а(е оГ апу репой 
5(1ри1а(ес1 Гог йеНуегу, ргоуШео!, Ьо\уеуег, (Ьа! (Ье е о о ^ 
Ьауе Ьееп <Му арргорг!а(е<1 (о (Ье соп(гас(, (Ьа( 15 (о зау, 
с1еаг1у 8е( авУе ог о(Ьег\У18е \депИГ\ей аз (Ье соп(гас( §оос18. 
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А.6. Б т з ю п оГ со5(з 

5иЬ)ес( ю (Ье ргоУ15юп8 оГ В.6. 

— рау а11 соз(8 ге1а(т{» (о (Не §оос1$ ип(Н висЬ йте аз 
(Ьеу Ьауе Ьееп деНуетЫ (о 1Ье сагпег ш ассогйапсе \уцЬ 
А.4.; 

— рау (Ье С0515 оГ сиз(отз ГогтаПиез аз \уе11 аз а11 йииез, 
1ахс8, апс! о(Ьег оГПс1а! сЬап>ез рауаЫе ироп ехрогшюл. 

В.б. БтЗШП ОГ С05(5 

Рау а11 соз(з ге1аипе ю (Ье воойз Ггот (Ье Пте \уЬеп (Ьеу 
Ьауе Ьееп ёеНуегео' т ассогс1апсе \у|(Ь А.4. 

Рау апу асУтопа! соз(з юсиггео!, с11Ьег Ьесаизе Ье ГаН$ (о 
пате 1Ье сагпег, ог (Ье сагпег пашей Ьу Ы т ГаИз (о (аке (Ье 
воойз т ( о Ыз сЬагее а( (Ье а§геес1 йте, ог Ьесаизе Ье Ьаз 
ГаПей (о 81Уе арргорпа(е по(1се ш ассогёапсе \УПЬ В.7., 
ргоУ!с1ес1, Ьо̂ VеVе̂ , (Ьа( (Ье {>оос!з Ьауе Ьееп с!и1у арргорпа(ес! 
(о (Ье соп(гас(, (Ьа( 18 ю зау, с1еаг!у $е( азШе ог о(Ьег\У1зе 
•<1еп(Шес1 аз (Ье соп(гас( еооск. 

Рау а11 ёипез, (ахез апс! о(Ьег оГПс1а1 сЬагеез аз \уе11 аз (Ье 
соз1з оГ саггут§ ои( си$(отз Гогта1Шез рауаЫе ироп 
1трог(а(10П оГ (Ье §оос18 апс!, \уЬеге песеззагу, Гог (Ьеь-
(гапзк (Ьгои§Ь апо(пег соип(гу. 

А.7. N01106 (о (Ье Ьиуег 

Спуе (Ье Ьиуег $иГПс1еп( попсе (Ьа( (Ье §оос1з Ьауе Ьееп 
с!еиуегес1 т ( о (Ье сиз(ос1у оС (Ье сагпег. §Ьои1с1 (Ье сагпег 
ГаП (о (аке (Ье еоодз т ( о Ыз сЬаг{>е а( (Ье Нте а§геес!, (Ье 
зеНег тиз( пойГу (Ье Ьиуег ассогсип^у. 

В.7. N0(106 (о (Ье зеНег 

СИуе (Ье зеНег зиГПает попсе оГ (Ье пате оГ(Ье сагпег апс!, 
\уЬеге песеззагу, зреаГу (Ье тос!е оГ (гапзрон, аз \уе11 а8 (Ье 
с!а(е ог репой Гог йеНуегшв (Ье еоос!з (о Ы т апо\ а8 (Ье сазе 
т а у Ье, оГ (Ье рот ( т ( Ы п (Ье р1асе \уЬеге (Ье вооСз зЬоиИ 
Ье ЙеЦуегес! (о (Ье сагпег. 

А.8. РгооГ оГ йеЬуегу, (гап$рог( ёоситеп( ог еяшуа1еп( 
е1ес(готс тезза^е 

РгоУ1<1е (Ье Ьиуег а( (Ье зеНег'з ехрепзе, И сиз(отагу, \УИЬ 
(Ье изиа! с1оситеп( ш ргооГ оГ ёеНуегу оГ (Ье доойз т 
ассогйапсе ЛУ11Ь А.4. 

11п1езз (Ье с1оситеп( геГеггес! (о т (Ье ргесесНп§ рага^гарЬ 13 
(Ье (гапзрог( с1оситеп(, гепйег (Ье Ьиуег а( (Ье 1а((ег'з 
геяиез(, пзк апс! ехрепзе, еуегу азз1з(апсе ш оЬ(ашш§ а 
(гапзроп с1оситеп( Гог (Ье соп(гас( оГ сатане (Гог ехатр1е, 
а пе§оП'аЫе ЬШ оГ 1асНпе, а поп-пе§о(1аЫе зеа дуауЬШ, ап 
ш1апс) \уа(ег\уау йоситет , ап а1г \уауЬШ, а гаП*ау соп-
51§птеп( по(е, а гоас! сопз1{>птеп( по(е, ог а тиМтосЫ 
(гапзрог( с!оситеп(). 

•уУЬеп (Ье зеНег апс1 (Ье Ьиуег Ьауе адгеес! (о соттитса (е 
е1ес(готса11у, (Ье с1оситеп( геГеггес! (о ш (Ье ргесесИпе 
рага^гарЬ т а у Ье гер1асес1 Ьу ап еяшуа1еп( е1ес(готс <1а(а 
ш(егсЬап§е (ЕБ1) тезза^е. 

В.8. РгооГ оГ йеНуегу, (гап$рог( йоситеп( ог еяшуа!еп( 
е1ес(гоп!с техза^е 

Ассер( (Ье ргооГ оГ йеЬуегу т ассогйапсе \УИЬ А.8. 

А.9. СЬесктд—раска(>т§—тагктв 

Рау (Ье соз(з оГ (Ьозе сЬескте орега(юпз (зисЬ аз сЬескт§ 
ЯиаЬ(у, теазиппе, \уе18Ыт>, соип(1П§) \УЫСЬ аге песеззагу 
Гог (Ье ригрозе оГ с1еНуепп§ (Ье §оос18 (о (Ье сагпег. 

Р к т ё е а( Ь1з О\УП ехрепзе раска§ш§ (ип1е85 1( 15 изиа1 Гог 
(Ье раг(1си1аг (гао!е (о зепс! (Ье ^оо^5 °^ 'Ье соп(гас( 
с1е8сг1р(1оп ипраскес!) \УЬ1СЬ 13 е̂̂ и^ е̂с1 Гог (Ье (гапзроП оГ 
(Ье бооси, (о (Ье ех(еп( (Ьа( (Ье С1гситз(апсез ге1а(1П8 (о (Ье 
(гап8рог( (е.^. тос1а11(1ез, с1ез(та(юп) аге тао!е кпо\уп (о (Ье 
зе11ег ЬеГоге (Ье соп(гас( оГза1е 13 сопс1ийес1. Раска^п^ 18 (о 
Ье тагкес! арргорпа(е1у. 

В.9. 1п$рес(10п оГ ^оойз 

Рау, ип1езз о(ЬепУ1зе авгеес!, (Ье со8(з оГ рге-зЫртеп( 
1П8рес(10п ехсер( \уЬеп тапс1а(ес1 Ьу (Ье аи(Ьопиез оГ (Ье 
соип(гу оГехрог(а(1оп. 

АЛО. 0(Ьег оЫ|§а(10пз 

Кепйег (Ье Ьиуег а( (Ье 1а((ег'з геяиез(, пзк аЪс1 ехрепзе, 
еуегу а$318(апсе т оЬ(а1П1П8 апу с1оситеп(з ог еяи1Уа1еп( 
е!ес(готс тезза^ез (о(Ьег (Ьап (Ьозе теп(10пес1 т А.8.) 

В.10. 0(Ьег оЫ|еа()оп5 

Рау а11 со$(з апй сЬаг§ез 1псиггес1 т оЬ(а1П1П8 (Ье с!оситеп(з 
ог еяшуакм е1ес(гоп1с тезза^ез теп(10пеё 1п АЛО. апс1 
ге1тЬиг«е (Ьг><:̂  тгч1гг<»Н 1™ »Ь< 
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15зиео! ог (гапзттес! ш (Ье соип(гу оГ ёеНуегу ап<1/ог оГ 
оп^п \УЫСЬ (Ье Ьиуег тау геяшге Гог 1Ье 1трог(а(юп оГ(Ье 
8оос15 апй, шЬеге песеззагу, Гог (Ье»г (гапзй (Ьгои^Ь апо(Ьег 
соип(гу. 

Ргоу1<1е (Ье Ьиуег, ироп геяиез(, \УИЬ (Ье песеззагу тГогта-
иоп Гог ргосипп^ шзигапсе. 

а$313(апсе т ассогдапсе (Ьеге\уиЬ апс! т соп1гасип§ (ог 
сатане т ассогдапсе \УЙЬ АЗ.(а). 

Сиуе (Ье зеИег арргорпа(е шз(гис(юпз \уЬепеуег (Ье зеНег'з 
азз13(апсе ш соп(гас(те Гог сагпа§е 18 геяшгей ш ассогёапсе 
\У1(Ь А.3.(а). 

Ргее А1оп{>5нк Згир (... латей рог1 оГ $1иртеп() РАЗ 

"Ргее А1оп8з1с1е ЗЫр" теапз (Ьа( (Ье зеПег ГиШ1з Ыз оЬН§а(1оп (о йеНуег \уЬеп (Ье §ооо!8 
Ьауе Ьееп р1асей а1оп§$1с1е (Ье уеззе1 оп (Ье яиау ог т ИеЫегз а( (Ье патео" рог( оГ 
зЫртеп(. ТЫ8 теапз (Ьа( (Ье Ьиуег Ьаз (о Ьеаг а11 соз(з апс! пзкз оГ 1озз оГ ог йата^е (о 
(Ье @оос1з Ггот (Ьа( тотеп ( . 

ТЬе РАЗ (егт геяшгез (Ье Ьиуег (о с1еаг (Ье ^оойз Гог ехроП. К зЬоиМ по( Ье изео1 

\уЬеп (Ье Ьиуег саппо( саггу ои( оИгес(1у ог тсИгес(1у (Ье ехрог( ГогтаНиез. 

ТЫз (егт сап оп1у Ье и$е<1 Гог зеа ог ш1апс! \уа(ег\уау (гапзроп. 

А. ТНЕ 8Е1ХЕК гУШЗТ 

АЛ. РГОУЫОП оГ(>оо(]з т сопГогтКу УУИЬ (Ье соп(гас( 

РгоУ1с1е (Ье ^ооёз ап<1 (Ье соттег«а1 т у о к е , ог !(з еяш-
уа1еп( е1ес(готс теззазе, т сопГоггш(у \У1(Ь (Ье соп(гас( оГ 
за1е ап<1 апу о(Ьег еук1епсе оГ сопГогтиу \УЫСЬ тау Ье 
геяшгес1 Ьу (Ье соп(гас(. 

В. ТНЕ ВУУЕК 1УШ8Т 

В.1. Раутеп( оГ (Ье рпсе 

Рау (Ье рпсе аз ргоук!ес1ш (Ье соп(гас( оГза1е. 

А.2. Ысепсез, аи(Нопза(юпз апй Гогта1Ше$ 

Кепёег (Ье Ьиуег, а( (Ье 1а((ег'з геяиез(, пзк апс! ехрепзе, 
еуегу а$313(апсе т о Ь ( а т т § апу ехроП Нсепсе ог о(Ьег 
оШаа1 аи(Ьопзаиоп песеззагу Гог (Ье ехрогшюп оГ (Ье 
§ооё5. 

В.2. Усепсез, аи(Нопза(юпз ап(1 ГогтаННез 

ОЬ(ат а( Ыз О\УП пзк апй ехрепзе апу ехрог( апо! 1трог( 
Нсепсе ог о(Ьег о№аа1 аи(Ьопза(тп апо" саггу ои( а11 
сиз(отз ГогтаНиез Гог (Ье ехрог(а(юп апс! 1трог(а(юп оГ 
(Ье §оос!5 апс1, \уЬеге песеззагу, Гог (пей (гапзк (Ьгои§Ь 
апо(Ьег соип(гу. 

А.З. Соп(гас( оГ сатане ап<1 шзигапсе 

(а) Сошгаа о/сагпаце 

N0 оЬН§а(юп. 

(Ь) Сошгаа о/ шзигапсе 

Ыо оЪН{;аиоп. 

В.З. Соп(гас( оГ сатане 

Соп(гас( а( Ыз О\УП ехрепзе Гог (Ье сагпа§е оГ (Ье §оос15 
Ггот (Ье патеё рог( оГ зЫртет . 

А.4. БеЦуегу 

ОеНуег (Ье вооёз а1оп831с!е (Ье патеё уеззе1 а( (Ье 1оасУпб 
р1асе патес! Ьу (Ье Ьиуег а( (Ье патей рог( оГ з Ы р т е т оп 
(Ье Йа(е ог шиЫп (Ье репоо" зири1а(ес1 апс! т (Ье таппег 
сиз(отагу а( (Ье рог(. 

В.4. Такт;; йеНуегу 

Таке йеНуегу оГ (Ье вооёз т ассогс-апсе т ( Ь А.4. 

А.5. ТгапзГег оГ пзкз 

5иЬ)ес( (о (Ье ргоу^зюпз оГ В.5., Ьеаг а11 пзкз оГ 1озз оГ ог 
с!ата§е (о (Ье в 0 0 ^ 5 ип1 '1 5 и с п 1 ' т е ^ 1пеУ Ьауе Ьееп 
с5еНуегес! ш ассогёапсе \У1(Ь А.4. 

В.5. ТгапзГег оГ пзкз 

Веаг а!1 пзкз оГ 1о53 оГ ог Йата^е (о (Ье ео°<15 Ггот (Ье (1те 
(Ьеу Ьауе Ьееп ёеНуегес! 1п ассогйапсе \У1(Ь А.4. 

ЗЬоиШ Ье ГаЛ (о Ги1П1 Ыз оЬНеаНопз 1п ассогйапсе \уЦЬ В.2., 
Ьеаг а11 а<1ё1(1опа1 пзкз оГ 1оз8 оГ ог &&тщъ (о (Ье §оо<18 
(псиггед (ЬегеЬу апй зЬоиШ Ье ГаЛ (о %\чъ поНсе 1П 
ассогдапсе *иЬ В.7., ог зЬои1с! (Ье уеззе! патео" Ьу Ы т Ы\ 
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(о агпуе оп (1те, ог Ье ипаЫе (о (аке (Ье еооёз, ог с1ове Гог 
саг{>о еагЬег (Ьап 1Ье $ири1а1ес1 пте , Ьеаг а11 гйзкз оГ 1о85 оГ 
ог йата^е Ю 1Ье еоодз Ггот 1Не аегееа* с!а(е ог (Не ехр1гу 
<1а(е оГ (Ье репос! зпри1а(ес1 Гог сЬИуегу, ргоУ1о!ес1, Ьоууеуег, 
(Ьа( (Ье 8<эос15 Ьауе Ьееп с!и1у арргорпа(е<1 (о (Ье соп(гас(, 
(Ьа( 15 (о 8ау, с1еаг1у 5е( а51(1е ог о(Ьег\У1зе 1<1еп(1Яес1 аз (Ье 
соп(гас( 800(15. 

А.6. ВЫ$ЮП оГ С05(5 В.6. БтзЮП ОГ С0$($ 

5и^ес( (о (Ье ргоУ1$юпз оГ В.6., рау а11 со5(8 ге1а(Ш8 № (Ье 
#оос!$ ип(П 8исЬ ((те аз (Ьеу Ьауе Ьееп йеПуегео' ш 
ассогйапсе ууиЬ А.4. 

Рау а11 со5(5 ге1а(Ш8 (о (Ье {>оос1$ Ггот (Ье Пте (Ьеу Ьауе 
Ьееп йеНуегео! ш ассогйапсе \УЦЬ А.4. 

Рау апу ас1с1топа1 соз(8 1псиггео", екЬег Ьесаизе (Ье уезве! 
патес1 Ьу Ыт Ьа5 Га11ес1 (о агпуе оп п т е , ог УУШ Ье ипаЫе 
(о (аке (Ье 8°°<35. ог \УШ сЬзе Гог саг§о еагПег (Ьап (Ье 
5(1ри1а(е<3 (1те, ог Ьесаизе (Ье Ьиуег Ьаз ГаПес! (о Ги1ГП Ыз 
оЬНеаиопз т ассогйапсе УУЙЬ В.2., ог (о §1Уе арргорпа(е 
поисе т ассогйапсе \УЦЬ В.7., ргоУ1с1ес1, Ьо\уеуег, (Ьа( (Ье 
бооёз Ьауе Ьееп с!и1у арргорпа(ес! (о (Ье соп(гас(, (Ьа( 18 (о 
8ау, с1еаг1у зе( а$\йе ог о(Ьег\У1зе 1<1еп(1Яе<3 аз (Ье соп(гас( 
800Й5. 

Рау а11 дипез, (ахез апс1 о(Ьег оГПЫа! сЬагеез а5 \уе11 а8 (Ье 
со$(з оГ саггу1П2 ои( слшотв ГогтаН(1ез рауаЫе ироп 
ехропаиоп апс! 1трог(а(юп оГ(Ье ^оос15 апс), \уЬеге песехвагу, 
Гог (Ье1г (гап51( (Ьгои^Ь апо(Ьег соитгу. 

Рау а.11 соз(5 апс! сЬагеез тсиггес! Ьу (Ье зеНег т гепёеппб 
аз515(апсе ш ассогйапсе УЛ(Ь А.2. 

АЛ. N0(106 (о (Ье Ьиуег 

СНуе (Ье Ьиуег зиГПает по(ке (Ьа( (Ье §ооо"з Ьауе Ьееп 
ёеНуегес! а1оп851с1е (Ье патео! уеззе!. 

В.7. Мойсе (о (Ье 5е11ег 

Сяуе (Ье зеИег зиГГюет попсе оГ (Ье уеззе1 пате , 1оасНп8 
р!асе апс! теци'чей (ЗеНуегу Пте. 

А.8. РгооГ оГ йеНуегу, (гап$рог( йоситеп! ог едшуа!еп( 
е1ес(готс тезза^е 

РгоУ1Йе (Ье Ьиуег а( (Ье зеНег'з ехрепзе УШЬ (Ье изиа1 
6!оситеп( т ргооГ оГ сЬПуегу оГ (Ье §оос!5 т ассогйапсе 
УЛ(Ь А.4. 

11п1е85 (Ье д о с и т е т геГеггес) (о ш (Ье ргесесНпе рага^гарЬ 15 
(Ье (гапзроп с!оситеп(, гепйег (Ье Ьиуег а( (Ье 1а((ег'8 
геяиез(, п$к апс! ехрепзе, еуегу а8315(апсе т оЫашпе а 
(гапзроп с1оситеп( (Гог ехатр1е, а пееоПаЫе ЬШ оГ 1асИп§, 
а поп-пе§о(1аЫе зеа у^ауЬШ, ап т1апс! \уа(епуау с!оситеп(). 

\УЬеп (Ье зеНег апс! (Ье Ьиуег Ьауе а{;геес1 (о с о т т и т с а ( е 
е1ес(гошса11у, (Ье с!оситеп( геГеггей (о т (Ье ргесесИпе 
рагаегарЬз тау Ье гер1асе<1 Ьу ап еяшуа1еп( е1ес(готс с!а(а 
1П(егсЬапве (ЕО!) тезза^е. 

В.8. РгооГ оГ йеМуегу, (гапзрог! с1оситеп( ог еяшуа1еп( 
е1ес(гоп|С тезза^е 

Ассер: (Ье ргооГ оГ с!еНуегу т ассогйапсе шкЬ А.8. 

А.9. СНескшв—раскалив—тагкшв 

Рау (Ье со5(з оГ (Ьозе сЬесктя орега(1опз (зисЬ а8 сЬеск1П8 
ЯиаШу, теазиппб, \уе18Ь1пе, соип(1п§) у/ЫсЬ аге песезвагу 
Гог (Ье ригрозе оГ р1астб 1Не §оос!5 а( (Ье сизро5а1 оГ (Ье 
Ьиуег. 

Ргоук1е а( Ыз ОУУП ехрепзе раскаеше (ип1езз п 15 изиа1 Гог 
(Ье рагПси1аг (гас1е (о зЫр (Ье §оос!з оГ (Ье соп(гас( 
с1е5спр(1оп ипраскей) \УЬ1СЬ 13 геяшгес! Гог (Ье (гапзроп оГ 
(Ье воодз, (о (Ье ех(еп( (Ьа( (Ье С1гсит5(апсе5 ге1а(1П8 (о (Ье 
(гапзрог( (е.в- тос!аН{1е8, с1ез(1па(10п) аге тас!е кпоууп (о (Ье 
зеПег ЬсГоге (Ье соп(гас( оГза1е 1$ сопс1ис1ес1. Раскав^пв 18 (о 
Ье тагкес! арргорпа(е1у. 

В.9. 1п5рес(!оп оГ |>оос18 

Рау, ип1езз о(Ьег\у1зе а^гееё, (Ье соз(з оГ рге-5Ыртеп( 
тзресиоп (1пс1ис11п8 1Пзрес(1оп тап<1а(ес1 Ьу (Ье аи(Ьопиез 
оГ (Ье соитгу оГ ехрог(аиоп). 
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АЛО. СННег оЫ|§а(1оп5 

Кепёег (Ье Ьиуег а1 (Ье 1а((ег'з геяиезс, пзк апс! ехрепзе, 
еуегу а$$151апсе т оЫашшв апу <1оситеп(з ог еяшуа1еп( 
е1ес(готс тезза^ез (о(Ьег (Ьап (Ьозе тепиопес! т А.8.) 
18зиес1 ог (гапзгшиео! ш (Ье соитгу оГ з Ы р т е т апаУог оГ 
оп(;ш \УЫСЬ (Ье Ьиуег т а у геяшге Гог (Ье ехрог(апоп 
апаУог шрог(а(юп оГ (Ье §оос1$ апа\ \уЬеге песеззагу, Гог 
1\\ек (гапзи (Ьгои|>Ь апо(Ьег соитгу. 

Ргоу1(1е 1Ье Ьиуег, ироп геяиез(, \УЦЬ (Ье песеззагу тГогта-
иоп Гог ргосипп^ тзигапсе. 

А. ТНЕ ЗЕШЕК М115Т 

АЛ. РГОУЫОП ОГ ВООЙЗ т сопГогтКу *ИЬ (Ье соп(гас( 

РгоУ1Йе (Ье §ооЙ5 апс1 (Ье соттегаа1 туоюе, ог кз 
еяшуа1еп( е1ес(готс теззаее, т сопГогтку \укЬ (Ье соп(гас( 
оГ за1е апё апу о(Ьег еУ1ёепсе оГ сопГогтку \УЫСЬ т а у Ье 
геяи^геё Ьу (Ье соп(гас(. 

А.2. Ысепсез, аи(поп$а(1сш$ апй Гогта1Шез 

ОЬ(ат а( Ыз о\уп пзк апс! ехрепзе апу ехроп Нсепсе ог 
о(Ьег оГПс1а1 аи(Ьопза(юп апё саггу ои( а!1 сизютз Гог-
таН(1ез песеззагу Гог (Ье ехропаиоп оГ (Ье §ооёз. 

А.З. Соп(гас( оГ сатане ап<1 тзигапсе 

(а) Сомгаа о/сагпаце 

N0 оЬПба(10п. 

(Ь) Сошгас! о/ тыгапсе 

Ыо оЫ1§аиоп. 

А.4. ОеПуегу 

ОеЬуег (Ье еооёз оп Ьоагй (Ье уеззе1 патео* Ьу (Ье Ьиуег а( 
(Ье пашей рог( оГ з Ы р т е т оп (Ье ёа(е ог \УЦЫП (Ье репоо" 
$При1а(ес1 апс! т (Ье таппег сиз(отагу а( (Ье роП. 

А.5. ТгапзГег оГ пзкз 

Зи^ес( (о (Ье ргоУ13юпз оГ В.5., Ьеаг а11 пзкз оГ 1озз оГ ог 
ёата^е (о (Ье ^оос1з ип(П зисЬ и т е аз (Ьеу Ьауе раззес1 (Ье 
зЫр'з гаИ а( (Ье патеа* рог( оГ зЫртет . 

В.10. СНпег оЬП^аСшпз 

Рау а!1 соз(з апс! сЬаг^ез тсиггес!т оЫашшв (Ье ё о с и т е т з 
ог еяи!Уа1еп( е1ес(готс тезза^ез теп(1опес1 ш А. 10. апй 
гетЬигзе (Ьозе тсиггес! Ьу (Ье зеНег т гепскппе Ыз 
азз13(апсе т ассогёапсе (Ьеге\укЬ. 

В. Т Н Е ВЫУЕК 1УШ5Т 

В.1. Раутеп( оГ (Ье рпсе 

Рау (Ье рпсе аз ргоуШес! т (Ье соп(гас( оГза!е. 

8.2. Ысепсез, аи(Ьопза(|Оп$ лпй ГогтаН(|ез 

ОЫат а( Ыз О\УП пзк апс1 ехрепзе апу 1трог( Нсепсе ог 
о(Ьег оГПс1а1 аи(Ьопза(к>п апс1 саггу ои( а11 сиз(отз Гог-
таНпез Гог (Ье 1трог(а(юп оГ (Ье @оос1з апа\ \уЬеге 
песеззагу, Гог (Ьегг (гапзк (Ьгои§Ь апо(Ьег соитгу. 

8.3. Соп(гас( оГ сатане 

Соп(гас( а( Ыз О\УП ехрепзе Гог (Ье сагпа§е оГ (Ье еооёз 
Ггот (Ье патей рог( оГ зЫртеп(. 

В.4. Такте йеПуегу 

Такс йеИуегу оГ (Ье боойз ш ассогёапсе УШЬ А.4. 

В.5. ТгапзГег оГ пзкз 

Веаг а11 пзкз оГ 1озз оГ ог ёатаее (о (Ье 80ос1з Ггот (Ье и т е 
(Ьеу Ьауе раззес! (Ье зЫр'з гак а( (Ье патес! рог( оГ 
зЫртет . 

Ргее оп Ьоага (... п а т е а рог( оГ$Ь1ртеп() РОВ 

"Ргее оп Воагй" теапз (Ьа( (Ье зеИег ГиШ1з Ыз оЬИ8а(10п со беНуег \уЬеп (Ье ^оойз Ьауе 
раззес) оуег (Ье зЬ1р'з гаП а( (Ье патеё рог( оГ зЫртеп(. ТЬ1з теапз (Ьа( (Ье Ьиуег Ьаз (о 
Ьеаг а11 соз(з апс! пзкз оГ 1озз оГ ог а^ата^е (о (Ье ^ооИз Ггот (Ьа( ро1т. 

ТЬе РОВ (егт геяихгез (Ье зеИег (о с1еаг (Ье §ооёз Гог ехроп. 

ТЫз (егт сап оп1у Ье изес1 Гог зеа ог ш1апс1 ^Vа(е̂ ^Vау (гапзрог(. \УЬеп (Ье зЫр'з гаН 
зегуез по ргасиса! ригрозе, зисЬ аз 1П (Ье сазе оГ го11-оп/го11-оГГ ог с о т а т е г (гаГПс, (Ье 
РСА (егт 15 тоге арргорпа(е (о изе. 
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5Ьои1с1 Ье ГаИ 1о ^уе попсе т ассогйапсе \УПЬ В.7., ог 
зЬоиШ (Ье уеззе! патес! Ьу Ыт ГаП (о агпуе оп йте, ог Ье 
ипаЫе (о (аке (Ье §оос!5, ог с1озе Гог саг§о еагНег (Ьап (Ье 
зири1а(ес! ите , Ьеаг а11 шкз оГ 1озз оГ ог с5ата{>е ю (Ье 
800Й5 Ггот (Ье аегеей с!а(е ог (Ье ехр1гу с!а(е оГ (Ье репос-
5(1ри1а(ес1 Гог с!еНуегу, р п т с М , Ьоу/еуег, (Ьа( (Ье воойз 
Ьауе Ьееп с1и1у арргорла(ес! (о (Ье соп(гас(, (Ьа( 13 (о зау, 
с!еаг1у зе( аз1с!е ог о(Ьег\У1зе !с!ет1Пе<1 аз (Ье соп(гас( воойв. 

А.б. БтЗЮП ОГ С05(5 

5иЬ)ес( (о (Ье ргоУ18юпз оГ В.6. 

— рау а11 соз(з ге1а(ш§ (о (Ье §ооё$ ип(И зисЬ и т е аз 
(Ьеу Ьауе раззес! (Ье зЫр'з пи! а( (Ье патес1 рог( оГ 
зЫртеп(; 

— рау (Ье соз(8 оГ сиз(от$ ГогтаЬ(1ез песеззагу Гог 
ехрог(а(юп аз \уе11 аз а11 о,и(1ез, (ахез апс5 о(Ьег оГЯаа! 
сЬаг§ез рауаЫе ироп ехрог(а(юп. 

В.6. Б Ы з Ы оГ С05(5 

Рау а11 со5(з ге1а(т§ (о (Ье ^оойз Ггот (Ье п'те (Ьеу Ьауе 
раззес] (Ье зЫр'з гаИ а( (Ье патес! рог( оГзЫртеги. 

Рау апу ас1с11(10па1 соз(з тсиггес!, е1(Ьег Ьесаизе (Ье уеззе! 
патес! Ьу Ыт Ьаз ГаЛес! (о агпуе оп (1те, ог 15 ипаЫе (о 
(аке (Ье вооск, ог \УШ с1озе Гог саг{>о еагНег (Ьап (Ье 
8(1ри1а(ес! «13(6, ог Ьесаизе (Ье Ьиуег Ьаз ГаПес! (о руе 
арргорпа(е попсе ш ассогёапсе чч(Ь В.7., ргоУ1с!ес1, Ьош-
еуег, (Ьа( (Ье ^ооск Ьауе Ьееп с1и1у арргорпа(ес! (о (Ье 
соп(гас(, (Ьа( 15 (о зау, с1еаг1у зе( аз1с!е ог о(Ьег\У1зе 1с!епиЛес! 
аз (Ье соп(гас( воос!з. 

Рау а11 ёииез, (ахез апс! о(Ьег оШаа1 сЬаг^ез аз \уе11 аз (Ье 
соз(5 оГ саггушЕ ои( сиз(отз ГогтаН(1ез рауаЫе ироп 
1трог(аиоп оГ (Ье воос!$ апс!, \уЬеге песеззагу, Гог (Ьек 
(гапзН (Ьгои^Ь апо(Ьег соип(гу. 

А.7. МоКсе (о (Ье Ьиуег 

С т е (Ье Ьиуег зиГЯием по(ше (Ьа( (Ье $оо6$ Ьауе Ьееп 
йеНуегей оп Ьоагё. 

В.7. N0(106 (о (Ье зеНег 

Сяуе (Ье зеИег зиГПс1еп( по(1се оГ (Ье Уез5е1 пате , 1оасНпё 
рот( апс! геяшгес! ёеНуегу ите . 

А.8. РгооГ оГ йеНуегу, (гапзрог( (1оситеп( ог ецшга1еп( 
е!ес(готс тезза^е 

РгоУ1с!е (Ье Ьиуег а( (Ье зеНег'з ехрепзе УЛ(Ъ (Ье изиа1 
с!оситеп( т ргооГ оГ ёеНуегу т ассогйапсе \У1(Ь А.4. 

Ш1е55 (Ье ёоситеп( геГеггес! (о т (Ье ргесесНп§ рага§гарЬ 15 
(Ье (гапзроП (1оситеп(, гепйег (Ье Ьиуег, а( (Ье 1а((ег'з 
геяиез(, пзк ап<1 ехрепзе, еуегу азз15(апсе т оЬ(атт§ а 
(гапзроП с!оситеп( Гог (Ье соп(гас( оГ сагпаее (Гог ехатр1е, 
а пе§о(1аЫе ЬШ оГ Ы т § , а поп-пебо(1аЫе зеа у/ауЬШ, ап 
ш1апс! \уа(ег\уау <1оситеп(, ог а тиШтосЫ (гапзроп с!оси-
теп(). 

\УЬеге (Ье зеНег апс! (Ье Ьиуег Ьауе аегеес! (о соттитса (е 
е1ес(готса11у, (Ье с!оситеп( геГеггес! (о ш (Ье ргесесНпб 
рага{;гарЬ тау Ье гер1асес! Ьу ап еяшуа1еп( е1ес(готс с!а(а 
т(егсЬап(>е (ЕО!) тезза^е. 

В.8. РгооГ оГ йеПуегу, (гапзроП ёоситеп( ог едщуа1еп( 
е1ес(гошс тезза^е 

Ассер! (Ье ргооГ оГ с!еНуегу т ассогёапсе \уиЬ А.8. 

А.9. СЬеск1п§—раска§1п§—тагкш|> 

Рау (Ье соз(з оГ (Ьозе сЬескт§ орегаПопз (зисЬ аз сЬеск1П§ 
ЯиаП[у, теазиппе, У/е18Ь1П8, соип(1Пб) УУ'ЫСЬ аге песеззагу 
Гог (Ье ригрозе оГ ёеНуеппе (Ье еоойз 1п ассогёапсе \У1(Ь 
А.4. 

РгоУ1с!е а( Ыз О\УП ехрепзе раска§1п§ (ип1езз 1( 15 изиа1 Гог 
(Ье раг(1си1аг (гаде (о зЫр (Ье б 0 0 ^ 8 °Г 1Ье соп(гас( 
(1езспр(10п ипраскес!) У/ЫСЬ 15 геяи1гес! Гог (Ье (гапзроП оГ 
(Ье {>оос!5, (о (Ье ех(еп( (Ьа( (Ье с1гситз(апсез ге1а(т§ (о (Ье 
(гапзроП (е.8- тодаНиез, с!ез(1па(10п) аге таёе 1»ПОУ̂ П (О (Ье 
зеИег ЬеГоге (Ье соп(гас( оГ за1е 15 сопс1ис!ес1. Раска§тб 18 (о 
Ье тагкей арргорпа(е!у. 

В.9. 1пзрееИоп оГ^оойз 

Рау, ип1езз о(Ьег\У1зе а§геес!, (Ье соз(з оГ рге-зЫртеп( 
1пзрес(10п ехсер( \уЬеп тапс!а(ес! Ьу (Ье аи(Ьоп»е5 оГ (Ье 
соип(гу оГехроП. 
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АЛО. СНЬег оЫ|§а110П5 

Кепскг (Ье Ьиуег а( (Ье 1а((ег'з геяиез(, пзк апс! ехрепзе, 
еуегу азз151апсе т оЫаште апу Йоситешз ог еяшуа1еп( 
е!ес(готс теззаеез (о(Ьег (Ьап (Ьозе теп(юпес1 т А.8.) 
15зиес1 ог (гапзтк(ес! ш (Ье соип(гу оГ $Ыртеп( апс1/ог оГ 
опдеп \УЫСЬ (Ье Ьиуег тау геяшге Гог (Ье 1трог(аиоп оГ (Ье 
§оо<15 апс1, у/Ьеге песеззагу, Гог (Ье1г (гапзи (Ьгои^Ь апо(Ьег 
соитгу. 

РгоУ1(1е (Ье Ьиуег, ироп геяие5(, \уЦЬ (Ье песеззагу 1пГогта-
иоп Гог ргосиппе тзигапсе. 

В.10. 0(Ьег оЫ1§а11оп5 

Рау а11 соз(з апс! сЬаг§ез тсиггес!ш оЬ(атт§ (Ье <1оситеп($ 
ог еяшуа!еп( е1ес(гошс тезза^ез теп(юпес1 т А. 10. апс! 
пйтоигзе (Ьозе тсиггес! Ьу (Ье зеНег т гепс!епп8 Ыз 
азз18(апсе ш ассогйапсе (Ьеге\укЬ. 

СоЛ апс1 Рпм§Ь( (... патес! рог( оГ с1е$(та(10п) СРН 

"Соз( апс! Рге1§Ь(" теапз (Ьа( (Ье зеПег тиз( рау (Ье соз(5 апс! ГгехёгК песеззагу (о Ьппе 
(Ье §оо<з5 (о (Ье патес! роп оГ ёезппаиоп Ьи( (Ье пзк оГ 1оз8 оГ ог с!ата§е (о (Ье ёоойз, аз 
\уе11 аз апу асШШопа! соз(з с!ие (о еуеп(з оссигпп{> аГ(ег (Ье (1те (Ье ^оойз Ьауе Ьееп 
скНуегес! оп Ьоагё (Ье уеззе115 (гапзГеггеё Ггот (Ье зеПег (о (Ье Ьиуег \уЬеп (Ье ^ооёз разз 
(Ье зЫр'з гаП т (Ье рог( оГзЫртет. 

ТЬе СРК (егт геяшгез (Ье зеНег (о с1еаг (Ье еоойз Гог ехроп. 
ТЫз (егт сап оп1у Ье изес1 Гог зеа апс! 1п1апд \уа(ег\уау (гапзроп. \УЬеп (Ье зЫр'з гаЛ 

зегуез по ргаспса1 ригрозе, зисЬ аз т (Ье сазе оГ гоП-оп/гоИ-оГГ ог соп(атег (гаГПс, (Ье 
СРТ (егт 15 тоге арргорпа(е (о изе. 

А. ТНЕ 8Е1ХЕК М118Т 

АЛ. Ргоу1$1оп оГ вооёз ш сопГогтКу «НЬ (Ье соп(гас( 

РгоУ1(1е (Ье ^оо6$ апс! (Ье соттегс1а1 ШУогсе, ог кз 
еяшуа1еп( е1ес(готс теззаее, т сопГогтку «а(Ь (Ье сотгас( 
оГ за1е апс! апу о(Ьег еУ1(1епсе оГ сопГогтпу \УЫСЬ тау Ье 
геяшгео" Ьу (Ье соп(гас(. 

в. ТНЕ ВЫУЕК мшзт 
В.1. Раутеп! оГ (Ье рпсе 

Рау (Ье рпсе аз ргоуШес! т (Ье сотгас( оГ за1е. 

А.2. Ысепсез, аи(Ьоп$аНоп$ апй Гогта1Ше$ 

ОЬ(ат а( Ыз О\УП Г1$к апс! ехрепзе апу ехроп Нсепсе ог 
о(Ьег оГПаа1 аи(Ьоп$а(юп апс! саггу ои( а11 сиз(от8 ГогтаИ-
иез песезвагу Гог (Ье ехрог(айоп оГ (Ье воодз. 

В.2. исепсез, аи(Ьоп$а(10пз апд Гогта1Шез 

ОЬ(ат а( Ыз О\УП пзк ап<1 ехрепзе апу 1трог( Исепсе ог 
о(Ьег оГПаа1 аи(Ьоп5а(юп апс! саггу ои( а11 сиз(от5 ГогтаН-
(1в5 Гог (Ье ЬпрогШюп оГ (Ье ^ооёз апс1, у/Ьеге песеззагу, Гог 
(Ье1Г (гапзи (Ьгои^Ь апо(Ьег соип(гу. 

А.З. Соп(гас( оГ сатане апс! тзигапсе 

(а) Соппаа о/сатане 
Соп(гас( оп изиа1 (егтз а( Ыз о\уп ехрепзе Гог (Ье сатане оГ 
(Ье еоос1з (о (Ье патес1 роп оГ дез(та(юп Ьу (Ье изиа! гои(е 
ш а 5еа§01П§ уез$е1 (ог Мапс1 \уа(ег\уау уеззе1 а8 арргорпа(е) 
оГ (Ье (уре погтаНу изеа* Гог (Ье (гапзроп оГ 8°ос1з оГ (Ье 
соп(гас( ёе8спр(1оп. 

(Ь) Сошгаа о/мыгапсе 
Ыо оЬИ^апоп. 

В.З. Соп(гас( оГ сатане 

N0 оЬИеа(10п. 

А.4. ОеНуегу 

ОеНуег (Ье еоос15 оп Ьоагс! (Ье Ув5зе1 а( (Ье роп оГ хЫртеМ 
оп (Ье ёа(е ог \У1(Ып (Ье репой 5При1а(ес1. 

В.4. Такш§ деНуегу 

Ассер( йеНуегу оГ (Ье еоодз \уЬеп (Ьеу Ьауе Ьееп йеПуегес! 1П 
ассогёапсе \У1(Ь А.4. апй гесе1уе (Ьет Ггот (Ье сагпег а( (Ье 
патес! рог( оГёез(1па(1оп. 
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А.5. ТгапвГег оГ пхк$ 

8и^ес1 (о (Ье ргоУ15юп5 оГ В.5., Ьеаг а11 пзкз оГ 1о8$ оГ от 
й&т&%е 1о 1Ье $оой$ ипШ 5исЬ йхпе аз еЬеу Ьауе ра8$ес! 1Ье 
вЫр'5 гаП а11Ье роп оГзЫртем. 

В.5. Тгап$Гег оГ пзкз 

Веаг а11 пзкз оГ 1о5$ оГ ог ёатаее (о (Ье ЙООЙЗ Ггот (Ье (1те 
(Ьеу Ьауе раззей (Ье 5Ыр'$ гаП а( еЬе роп оГ $гпртет. 

5Ьои1а* Ье ГаЛ (о в«Уе по(ке ш ассогйапсе \уцЬ В.7., Ьеаг а11 
шкз оГ 1о$5 оГ ог Дагласе ю (Не еооёз Ггот (Ье авгеео! с!а(е 
ог (Ье ехр1гу с-а(е оГ (Ье репой Пхес1 Гог зЫртеп(, ртотбед, 
Ьо\уеуег, (Ьа( 1Не боойз Ьауе Ьееп с!и1у арргорпа(ео* (о (Ье 
соп1гас1, (Ьа( 1$ Ю зау, с1еаг!у зе( аз1с!е ог о(Ьег\У1зе 1с!еп(Шес1 
аз (Ье соп(гас( еоодз. 

А.6. От5ЮП ОГ С08(5 

ЗиЬ]ес( Ю (Ье ргоУ15юп5 оГ В.6. 

— рау а!1 соз(5 ге1а(т§ (о (Ье §оос!з ип(П (Ьеу Ьауе Ьееп 
<1еНуегей т ассогёапсе \уцЬ А.4, аз \уе11 аз (Ье Гге1бЬ( апд а11 
о(Ьег соз(8 ге$иШпв Ггот АЗ.(а), тс1ис1т8 соз(з оГ 1оао!т8 
(Ье %оо<15 оп Ьоагй апс1 апу сЬаг^ез Гог ипЬасПп^ а( (Ье роп 
оГ сЬзсЬагее \УЫСЬ тау Ье 1еУ1еа* Ьу ге^икг зЫррте Нпез 
шЬеп соп(гас(1пе Гог сатане; 

— рау (Ье со8(з оГ сиз(отз ГогтаНиез песеззагу Гог 
ехроПаиоп аз \уе11 аз а11 ёи(1ез, (ахез апо! о(Ьег оГПиа1 
сЬаг^ез рауаЫе ироп ехрог(а(юп. 

В.б. Отзюп оГ со515 

ЗиЬ)ес( (о (Ье рптзюпз оГ А.З., рау а11 со5(з ге1а(те (о (Ье 
8000*5 Ггот (Ье п т е (Ьеу Ьауе Ьееп ёеНуегео! ш ассогйапсе 
\укЬ А.4. апд, ип1езз зисЬ соз(з апо! сЬаг^ез Ьауе Ьееп 1еУ1ео! 
Ьу ге{;и1аг вЫррте 1те5 ^Ьеп сотгасппе Гог сагпа§е, рау 
аЛ соз(з апо! сЬаг^ез ге1а(т(> (о (Ье §оос15 \УЬПЗ( Ш (гапзк 
ипШ (Ье1г агпуа' а( (Ье роп оГ а*ез(та(юп, аз ууе11 аз 
ип1оас11пё соз(5тс1иа!ш8 Н8Ь1ега§е апо! \уЬагГаве сЬаг^ез. 

ЗЬои16! Ье ГаИ (о |ПУе поОсе т ассогёапсе \укЬ В.7., рау (Ье 
ао*сН(к>па1 соз(з (ЬегеЬу тсиггео! Гог (Ье §ооа*5 Ггот (Ье 
а§геес! о!а(е ог (Ье ехр1гу о"а(е оГ (Ье реноо* Пхео! Гог 
зЫртеп(, ргоУ1о!ео!, Ьо\уеуег, (Ьа( (Ье ^оойз Ьауе Ьееп Йи1у 
арргорпа(ед (о (Ье соп(гас(, (Ьа( 15 (о зау, с1еаг1у зе( а51о!е ог 
•0(Ьег\У1зе ШпийЫ аз (Ье соп(гас( еоойз. 

Рау а!1 а!и!!е5, (ахез апо! о(Ьег оГЯс1а1 сЬаг§ез а$ \уе11 аз (Ье 
со5(5 оГ саггутв ои( си5(отз Гогта1Шез рауаЫе ироп 
1троПа(юп оГ (Ье §ооо!5 апо!, \уЬеге песеввагу, Гог (Ье1г 
(гапзй (Ьгои^Ь апо(Ьег соип(гу. 

А.7. N0(106 (о (Ье Ьиуег 

С|уе (Ье Ьиуег 5иГПс1еп( попсе (Ьа( (Ье еоойз Ьауе Ьееп 
йеНуегео! оп Ьоага" (Ье уеззе1 аз \уе11 аз апу о(Ьег по(ке 
геяшгео! ш огс!ег (о а!1о\у (Ье Ьиуег (о (аке теавигез \УЫСЬ 
аге погтаНу песеззагу (о епаЫе Ы т (о (аке (Ье ^оодз. 

В.7. N0(106 (о (Не 5е11ег 

^Ьепеуег Ье 15 еп(1(1ео' (о а!е(егт!пе (Ье (1те Гог зЫрр1пе (Ье 
воодз апаУог (Ье роП оГа,е5(1па11оп, $1\е (Ье зеПег 5иГЯс1еп( 
по(1се (ЬегеоГ. 

А.8. РгооГ оГ йеНтегу, (гапзроН йоситеп( ог едшУа1еп( 
е!ес(гоп1с те5за§е 

11п1е55 о(Ьег^15е аегеей, а( Ь13 О\УП ехрепзе ргоУ1с!е (Ье Ьиуег 
\У1(Ьои( Йе1ау \У1(Ь (Ье изиа1 (гапзроП с!оситеп( Гог (Ье 
авгеес! рог( оГ <3е8(та(юп. 

ТЫ5 о!оситеп( (Гог ехатр1е, а пеео(1аЫе ЬШ оГ 1а<Нп{!, а 
поп-пеео(1аЫе 5еа \УауЫ11 ог ап 1п1апо! \уа(ег\уау ёоситем) 
ти5( соуег (Ье соп(гас( §000*5, Ье д а Ы \У1(Ь1П (Ье репой 
аегеео! Гог 8Ыртеп(, епаЫе (Ье Ьиуег (о с Ы т (Ье боойв 
Ггот (Ье сагпег а( ёе5(та(юп апо", ип1е55 о(ЬепУ15е авгеей, 
епаЫе (Ье Ьиуег (о зе11 (Ье вооо!5 1П (гап51( Ьу (Ье (гапвГег оГ 
(Ье йоситеп( (о а 5иЬ5еяиеп( Ьиуег ((Ье пе80(1аЫе Ы11 оГ 
1ад1п8) ог Ьу по(Шса(юп (о (Ье сагпег. 

^"Ьеп висЬ а (гапвроП с1оситеп( 15 155иес! 1П веуега! ог!81па15, 
а Ги11 5е( оГ опб1па1з тиз( Ье ргевешес! (о (Ье Ьиуег. 1Г (Ье 
(гапвроп <1оситеп( соп(а1п5 а геГегепсе (о а сЬаПег рапу, 
(Ье 5е11ег тиз( ако ргоУ1с!е а сору оГ (Ыв 1а((ег ёоситеп(. 

ХУЬеге (Ье 5е11ег апо* (Ье Ьиуег Ьауе авгеео! (о с о т т и т с а ( е 
е1ес(гоп1са11у, (Ье ёоситеп( геГеггеа* (о 1п (Ье»ргесес11П8 
рага^гарЬв тау Ье гер1асео! Ьу ап еяшуа1еп( е1ес(гоп1с о!а(а 
т(егсЬапве (ЕО!) те55а§е. 

В.8. РгооГ оГ йеНуегу, (гапвроП йоситеп( ог еяи1Уа1еп1 
е1ес(гоп1с тезза^е 

Ассер( (Ье (гапврог( о!оситеп( 1П ассогйапсе \У1(Ь А.8. 1Г1( 15 
ш сопГогт!(у \У1(Ь (Ье соп(гас(. 
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А.9. СЬескш(>—раска^пе—тагкт§ 

Рау (Ье соз(з оГ (Ьозе сЬескт§ орегапопз (зисЬ аз сЬескип^ 
циаН(у, теазиппе, муе18пт§, соимод) шЫсЬ аге песеззагу 
Гог (Ье ригрозе оГ ёеНуегшв (Ье воойз т ассогёапсе УЛ(Ь 
А.4. 

РгоуЫе а( Ыз о^п ехрепзе раска^т^ (ип1езз 11 18 изиа1 Гог 
(Ье раг(1си1аг (гас1е (о зЫр (Ье §оод$ оГ (Ье сотгас( 
<3езспр(юп ипраскео") \УЫСЬ 18 ̂ шгей Гог (Не (гапзроп оГ 
(Ье еоойз аггапеео1 Ьу Ыт. Раска^те 15 «о Ье тагкеа" 
арргорпа(е!у. 

В.9. 1пзрес(юп оГ |>оо(1$ 

Рау, ипкзз о(Ьегулзе аегеео", (Ье соз(з оГ рге-зЫртет 
тзрес(нэп ехсер( »Ьеп тапс!а(ес1 Ьу (Ье атЬопНез оГ (Ье 
соитгу оГ ехрогшкт. 

АЛО. 0(Ьег оЬНеа(юпз 

Кепёег 1Ье Ьиуег а( (Ье 1а((ег'8 геяиез(, пзк апа* ехрепзе, 
еуегу азз18(апсе т оЫатт^ апу сЬситетз ог еяшуакт 
е1ес(готс тезза^ез (о(Ьег 1Ьап (Ьозе тепиопей т А.8.) 
15зие<3 ог (гапзпиПес! т гЬе соитгу оГ зЫртеп! ап<1/ог оГ 
оп§т \УЫСЬ (Ье Ьиуег тау ^ ш г е Гог (Ье 1трог(аиоп оГ 1Ье 
§оос!з апс1, \уЬеге песеззагу, Гог (Ьек (гапзк (Ьгои^Ь апо(Ьег 
соип(гу. 

РгоУ1с1е (Ье Ьиуег, ироп геяиез(, \уцЬ 1Ье песеззагу тГогта-
(юп Гог ргосиппе тзигапсе. 

В.10. СНпег оЬП§а(10П5 

Рау а11 соз(з апд сЬагеез тсиггео!т оЪштп|» (Ьс йоситетз 
ог еяшуакт е1ес(готс теззаее8 тетюпео! ш АЛО. апа" 
ге1тЬиг$е (Ьозе тсиггео1 Ьу 1Ье зеНег ш гепйеппе №з 
азз13(апсе т ассогдапсе (Ьеге\уИЬ. 

Со$(, тхигапсе ап<1 (ге\%Ы (... патеЛ рог! оГ с!е$(ша(к>п) С1Р 

"Соз(, 1пзигапсе апё Рге1бЬ(" теапз (Ьа( (Ье зеНег Ьаз (Ье зате оЫ18а(юпз аз ипскг 
СРК Ьи1 т(Ь (Ье асИтоп (Ьа( Ье Ьаз (о ргосиге таппе тзигапсе аеашз( (Ье Ьиуег'з пзк 
оГ 1озз оГ ог ёата^е (о (Ье доойз о'ипп^ (Ье сатане. ТЬе зеНег соп(гас(з Гог тзигапсе апд 
рауз (Ье тзигапсе ргетшт. 

ТЬе Ьиуег зЬоиШ по(е (Ьа( ипс!ег (Ье С1Р (егт (Ье зеНег 18 оп1у геяшгеа1 (о оЬ(ат 
тзигапсе оп г т т т и т соуегаве. 

ТЬе С1Р (егт ^шгез (Ье зеНег (о скаг (Ье еооск Гог ехро«. 
ТЫз (егт сап оп1у Ье изеё Гог зеа апа" т1ап<1 \уа(етау (гапзроП. ^Ьеп (Ье зЫр'з гаП 

зегуез по ргасйса1 ригрозез зисЬ аз ш (Ье сазе оГ го11-оп/го11-оГГ ог сопшпег (гаГПс, (Ье 
С1Р (егт 15 тоге арргорпа(е (о изе. 

А. ТНЕ 8Е1ХЕК М115Т 

АЛ. РгоУ1810п оГ еоойз 1п сопГопш(у №|(Ь (Ье соп(гас( 

РгоУ1ёе (Ье еоо^5 апё (Ье соттегс1а1 (пуоке, ог кз 
е̂ и̂ Vа1еп( е1ес(гоп1С тезза^е, т сопГогтИу УЛ(Ь (Ье соп(гас( 
оГ за1е апс! апу о(Ьег еУ1ёепсе оГ сопГогтиу шЬ1сЬ тау Ье 
геяшгео1 Ьу (Ье соп(гас(. 

в. ТНЕ втпЕК мизт 
В.1. Раутеп( оГ (Ье рпсе 

Рау (Ье рпсе аз ргоУ10,ес1 т (Ье соп(гас( оГ за1е. 

А.2. Ысепсез, аи(Ьопза(юпз апс! ГогтаН(1е$ 

ОЬ(а1п а( Ыз о^п пзк апс! ехрепзе апу ехроП Исепсе ог 
о(Ьег оГПс1а1 аи(Ьопза(10п апй саггу ои( а11 сизЮтз ГогтаЬ-
(1ез песеззагу Гог (Ье ехрогШюп оГ (Ье §оойз. 

В.2. Ысепсез, аи(Ьог1$а(1опк ап<1 Гогта1Ше$ 

ОЬ(а1П а( Ы$ О\УП пзк апй ехрепзе апу 1троП Исепсе ог 
о(Ьег оГПс1а1 аи(Ьог1за(10п апё саггу ои( а11 сиз(отз ГогтаН-
(1ез Гог (Ье 1трог(а(1оп оГ (Ье 800<15 апс!, \уЬеге песеззагу, Гог 
(Ье1г (гапз1( (ЬгоиеЬ апо(Ьег соитгу. 

А.З. Соп(гас( оГ сатане апй апзигапсе 

(а) Сошгас! о/ сагпа%е 
Соп(гас( оп изиа1 (егтз а( Ыз ОУ/П ехрепзе Гог (Ье сатане оГ 
(Ье бооо"5 (о (Ье патес! рог( оГ ёе5(та(юп Ьу (Ье изиа! гои(е 

В.З. Соп(гас( оГ сагг!аее 

N0 оЬИеа(10п. 
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т а $еа§от§ уез$е1 (ог 'п1апо* ^а1епуау Ув8$е1 аз арргорпа(е) 
оГ (Ье (уре погтаНу тед Гог 1Ье (гап$рог( оГ §ооа*з оГ (Ье 
соп(гас( а*е8спр(юп. 

(Ь) Соппаа о/ шигапсе 

ОЫат а( Ыз О\УП ехрепзе саг§о тзигапсе аз а§гееа* ш (Ье 
соп(гас(, (Ьа( (Ье Ьиуег, ог апу о(Ьег регвоп Ьауш§ ап 
тзигаЫе т(еге8( т (Ье §оойз, зЬа11 Ье епп(1еа* (о с Ы т 
Шгес(1у Ггот (Ье тзигег апа* ргоУ10*е (Ье Ьиуег \УКЬ (Ье 
тзигапсе роИсу ог о(Ьег еу1о*епсе оГ тзигапсе соуег. 

ТЬе тзигапсе кЬа11 Ье соп(гас(ес1 \УКЬ ипс1ег\уп(егз ог ап 
тзигапсе сотрапу оГ §ооа* гери(е апс1, ГаШп§ ехрге88 
а§геетеп( (о (Ье соп(гагу, Ье т ассогйапсе \укЬ пмштшп 
соуег оГ (Ье 1п$Н(и(е Саг§о С1аи8е8 (1п8(Ии(е оГ Ьопс1оп 
Цпс1ег\уп(егз) ог апу з'.тНаг 8е( оГ с1аи8в8. ТЬе Йига(юп оГ 
тзигапсе соуег 8Ьа11 Ье т ассогйапсе \укЬ В.5. апа* В.4. 
\УЬеп геяшгео" Ьу (Ье Ьиуег, (Ье зеИег 8Ьа11 ргоУ1с!е а( (Ье 
Ьиуег'з ехрепве \уаг, з(пкез, по(з апа* с т 1 сотто(юп пзк 
1П8игапсе8 И ргосигаЫе. ТЬе т ш ш ш т тзигапсе 8Ьа11 соуег 
(Ье рпсе ргоуЫеа* т (Ье соп(гас( р1и8 (еп рег сеп( (ье. 110%) 
апа* зЬа11 Ье ргоуИео* т (Ье сиггепсу оГ (Ье соп(гас(. 

А.4. БеИуегу 

ОеНуег (Ье §ооо*5 оп Ьоага* (Ье Ув88е1 а( (Ье роП оГ 8Ыртеп( 
оп (Ье ёа(е ог \укЫп (Ье репоа* 5При1а(е<± 

А.5. ТгапзГег оГ пзкз 

ЗиЬ)ес( (о (Ье ргоУ18юпз оГ В.5., Ьеаг а.11 пзкз оГ 1о8$ оГ ог 
о!ата§е (о (Ье §ооо*з ип(П 8исЬ Нте аз (Ьеу Ьауе раззес! (Ье 
зЫр'з гаП а( (Ье рог( оГзЫртет. 

А.6 . 01У1310П ОГ С08(8 

ЗиЬЗес( (о (Ье ргоУ15ЮП5 оГ В.6. 

— рау а11 со8(з ге1а(т§ (о (Ье §000*8 ипШ (Ьеу Ьауе Ьееп 
йеИуегеа* ш ассогйапсе \УЙЬ А.4., аз \уе11 а8 (Ье Гге1§Ь( апс! 
а11 о(Ьег соз(8 ге5и1(!п§ Ггот А.З., тс1исНп{> соз(з оГ1оааЧп§ 
(Ье §000*5 оп Ьоага" а па1 апу сЬаг§ез Гог ип1оаа*т§ а( (Ье рог( 
оГ аЧзсЬаг§е \УЫСЬ т а у Ье 1еУ1еа* Ьу ге§и1аг зЫррт§ Нпез 
\уЬеп соп(гас(т§ Гог сагпа§е; 

— рау (Ье со5(8 оГ сиз(отз ГогтаН(1ез песеззагу Гог 
ехрогШюп аз \уе!1 аз а11 Йипез, (ахез апс! о(Ьег оГГкпа! 
сЬаг§ез рауаЫе ироп ехрог(а(юп. 

А.7. N0(106 (о (Ье Ьиуег 

СНуе (Ье Ьиуег зиГЯс1еп( по(1се (Ьа( (Ье §оодз Ьауе Ьееп 
ёеНуегеа* оп Ьоага* (Ье Уеззе! аз \уе11 аз апу б(Ьег по(ке 
^е^и^^еа*т ога*ег (о а11ош (Ье Ьиуег (о (аке теазигез УУЫСЬ 
аге погтаНу песеззагу (о епаЫе Ы т (о (аке (Ье §оойз. 

В.4. Такте йеНуегу 

Ассер( деНуегу оГ (Ье §ооа*з \уЬеп (Ьеу Ьауе Ьееп о*еНуегес1т 
ассогёапсе \УИЬ А.4. апа* гесе1Уе (Ьет Ггот (Ье саглег а( (Ье 
патео* рол оГ<*ез(та(юп. 

8.5. ТгапвГег оГ пеке 

Веаг а11 шкз оГ 1о53 оГ ог 4ата§е (о (Ье §ооёз Ггот (Ье Пте 
(Ьеу Ьауе раззео* (Ье зЫр'з гаи* а( (Ье рог( оГ з Ы р т е т . 

ЗЬоЫо* Ье ГаП (о §1Уе по(1се т ассогйапсе \УИЬ В.7., Ьеаг а11 
пзкз оГ 1о85 оГ ог 4ата§е (о (Ье §оо& Ггот (Ье а^геес! о"а(е 
ог (Ье ехр1гу о"а(е оГ (Ье репоо* Пхеё Гог зЫртеп(, ргоУ1о!е<1, 
Ьошеуег, (Ьа( (Ье §оос!$ Ьауе Ьееп о!и1у арргорпа(ес1 (о (Ье 
соп(гас(, (Ьа( 15 (о зау, с1еаг1у зе( аз1о!е ог о(Ьег\У1зе 10*еп(1Пе<1 
аз (Ье соп(гас( §оос15. 

8 . 6 . 01У15ЮП ОГ С0$(5 

8иЬ]ес( (о (Ье ргоУ15юп5 оГ А.З., рау а11 соз(5 ге1а(1п§ (о (Ье 
Боойз Ггот (Ье (1те (Ьеу Ьауе Ьееп йепуегес! 1п ассогйапсе 
\У1(Ь А.4. апа*, ипкзз зисЬ соз(з апо* сЬаг^ез Ьауе Ьееп 1еУ1е<3 
Ьу гееи!аг зЬ1рр1пв Нпез *Ьеп соп(гасип8 Гог сагпаее, рау 
а11 соз(з апй сЬагеез ге1аип§ (о (Ье §000*8 \УЫ1З( т (гапз!( 
ип(П (Ье1г агпуа1 а( (Ье роП оГ ёез(1па(10п, аз \уе11 аз 
ип1оасип§ соз(з тс1иётб Н§Ь(ега§е апа* ̂ VЬагГа§е сЬаг§ез. 

8Ьои1о* Ье ГаП (о §1Уе по(ше 1п ассогёапсе \У1(Ь В.7., рау (Ье 
аёсИ(10па1 соз(з (ЬегеЬу тсиггеа* Гог (Ье §ооа*з Ггот (Ье 
а§геео* ёа(е ог (Ье ехр1гу а*а(е оГ (Ье репоо* Пхеа* Гог 
зЫртеп(, ргоУ10*еа*, Ьо'Л'еуег, (Ьа( (Ье §000*5 Ьауе Ьееп о*и1у 
арргорпа(еа* (о (Ье соп(гас(, (Ьа( 15 (о зау, с1еаг1у зе( а810*е ог 
о(Ьепу15е 1о*еп(1Пеа* аз (Ье соп(гас( §ооо*8. 

Рау а11 а*и(1е5, (ахез апа* о(Ьег оГПма! сЬаг§ев аз \уе11 а8 (Ье 
соз(з оГ саггу1П§ ои( си5(отв ГогтаЬ(1ез рауаЫе ироп 
1тропа(1оп оГ (Ье §ооо*5 апа*, \уЬеге песезвагу, Гог (Ье1г 
(гапз1( (Ьгои§Ь апо(Ьег соип(гу. 

В.7. N0(106 (о (Ье хеПег 

\УЬепеуег Ье 15 еп(К1ео* (о а*е(егтте (Ье (1те Гог зЫррт§ (Ье 
§ооа*5 апо*/ог (Ье рог( оГ а*ез(1па(10п, §1Уе (Ье зеПег зиГГ1С1еп( 
по(1се (ЬегсоГ. 
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А.8. РгооГ оГ йеИуету, (гапзрог! Лосшпеп! ог е̂ и^VаIеп( 
е1ес(гошс тезза^е 

Ш1езз о(Ьег\у1зе а§геес1, а! Ыз О\УП ехрепзе ргоУ1с!е (Ье Ьиуег 
*иЬои( о>1ау л̂ Ё1Ь (Ье ивиа! (гап5рог( с!оситеп( Гог (Ье 
а^геес! рог( оГ Йезипаиоп. 

ТЫз <1оситеп( (Гог ехатр1е, а пево^аЫе Ы11 оГ 1ас1т8, а 
поп-пе§омаЫе 8еа \уауЬШ ог ап ш1апс! «^(егшау с!оситеп() 
тиз( соуег (Ье соп(гас( 8оос1з, Ье <1а(ес1 *йЫп 1Ье репой 
аегеей Гог з Ы р т е т , епаЫе (Ье Ьиуег (о сЬит (Ье §оос18 
Ггот (Ье сагпег а( с1е5(та(юп апс!, ип1ез5 о(Ьег\У1зе а^геес!, 
епаЫе (Ье Ьиуег (о 8е11 (Ье яоосЬт (гапзк Ьу (Ье (гапзГег оГ 
(Ье й о с и т е т (о а зиЬзеяиеМ Ьиуег ((Ье пе§оПаЫе ЬШ оГ 
1а<Ип8) ог Ьу по(1Пса(юп (о (Ье сагпег. 

\УЬеп 8исЬ а (гапзрон Йоситем 18 1$$иес1 т зеуега! оп^паЬ, 
а Ги11 8е( оГ опдопак ти8( Ье ргезетес! (о (Ье Ьиуег. 1Г (Ье 
(гапзроП с1оситеп( с о т а т з а геГегепсе (о а сЬапег рапу, 
(Ье зеНег ти8( а1зо р п т ё е а сору оГ (Ыз 1а((ег Йоситет. 

•уУЬеге (Ье зе11ег апс! (Ье Ьиуег Ьауе а§геед (о соттитса (е 
е1ес(готса11у, (Ье ёоситем геГеггеа" (о т (Ье ргесеолп§ 
рагабгарЬз тау Ье гер1асес1 Ьу ап еяшуа1еп( е1ес(готс с!а(а 
т(егсЬапее (ЕБ1) теззабе. 

В.8. РгооГ оГ йеПуегу, (гапзрог( «Ьситеп! ог едшуа1еп( 
е1ес(гоп1с тезза^е 

Ассер( (Ье (гапзрог( с!оситеп( т ассогс1апсе \УНЬ А.8. хГ 1113 
т сопГогтиу \УЙЬ (Ье соп(гас(. 

А.9. Спескме—раскает§—тагкте 

Рау (Ье со8(з оГ (Ьозе сЬескт^ орегаНопз (зисЬ аз сЬескт^ 
ЯиаШу, теазиппе, ^ е ^ Ь т е , соип(те) УУЫСЬ аге песеззагу 
Гог (Ье ригрозе оГ сЬИуеппе (Ье зоойз ш ассогйапсе ^11Ь 
А.4. 

РгоУ1ёе а( Ыз О\УП ехрепзе раска^те (ип1е$з И 13 изиа1 Гог 
(Ье рагНси!аг (га^е (о зЫр (Ье 8°оЙ8 оГ (Ье соп(гас( 
дезспр(1оп ипраскес!) \УЫСЬ 18 геяшгеё Гог (Ье (гапзрог( оГ 
(Ье еооёз аггап§ес1 Ьу Ыт . Раска^т^ »з (о Ье тагкес-
арргорпа(е!у. 

В.9. 1пзрес(10п оГ вооа'з 

Рау, ип1езз о(Ьег\У1зе а^геес!, (Ье со8(з оГ рге-зЫртеп( 
1пзрес110п ехсер( \уЬеп тапйжео! Ьу (Ье аи(Ьоп(1ез о( (Ье 
соип(гу оГехроПаиоп. 

АЛО. 0(Ьег оЫц>а1юпз 

Кепдег (Ье Ьиуег а( (Ье 1а((ег'з геяиез(, пзк апс! ехрепзе, 
еуегу азз18(апсе ш оЫатшв апу ё о с и т е т з ог еяшуа1еп( 
е1ес(гошс тезза^ез (о(Ьег (Ьап (Ьозе тепНопеё т А.8.) 
1$зиес! ог (гапзттес! ш (Ье соип(гу оГ зЫртеп( апсУог оГ 
оп§ш \УЫСЬ (Ье Ьиуег т а у геяшге Гог (Ье 1трогШюп оГ (Ье 
8000*8 апй, ^Ьеге песеззагу, Гог (Ье1г (гапзк 1ЬгоивЬ апо(Ьег 
соип(гу. 

В.10. 0(Нег оЬПеа(1оп5 

Рау а.11 соз(з апё сЬаг^ез тсиггес!т оЬ(ашш8 (Ье с1оситеп(8 
ог еяшуа1еп( е1ес(готс тезза^ез теп(10пе6! ш АЛО. апс! 
гешЬигзе (Ьозе тсиггеё Ьу (Ье зеПег 1П гепйеппе Ыз 
а8815(апсе т ассогдапсе (Ьеге\У1(Ь. 

РгоУ1<1е (Ье зеНег, ироп геяиез(, т ( Ь (Ье песеззагу (пГогта-
(юп Гог ргосипп§ тзигапсе. 

Сагпаее рМ (о (... патеЛ р1асе оГ Ле$(ша(10п) СРТ 

"Сатане ра1с1 (о.„" теапз (Ьа( (Ье зе11ег рауз (Ье Гге1бЬ( Гог (Ье сатане оГ (Ье %оо6$ (о 
(Ье патео" дезипа(1оп. ТЬе пзк оГ 1оз8 оГ ог Йатаее (о (Ье еоос18, аз \уе11 а8 апу ас!с11(1опа1 
соз(з Йие (о еуеп(8 оссигппв аГ(ег (Ье (1те (Ье ^оодз Ьауе Ьееп скНуегео- (о (Ье сагпег 15 
(гапзГеггес! Ггот (Ье зеПег (о (Ье Ьиуег *Ьеп (Ье ^оойз Ьауе Ьееп ёеНуегеа" 1п(о (Ье сиз(оа'у 
оГ (Ье сагг1ег. 

"Сагпег" теапз апу регзоп \УЬО, т а соп(гас( оГ сагпаее, ипс!епаке8 (о регГогт ог (о 
ргосиге (Ье регГогтапсе оГ сагпаее, Ьу пи1, гоас!, зеа, а1г, т1апс! \уа(ег\уау ог Ьу а 
сотЫпа(юп оГзисЬ тос!ез. 

1Г зиЬзеяиеп( сагпегз аге изес! Гог (Ье сатане (о (Ье авгеео! о!ез(1па(1оп, (Ье пзк раззез 
шЬеп (Ье еоойз Ьауе Ьееп с!еИуеге<1 Ю (Ье Дгз( сатег . 

ТЬе СРТ (егт геяи1гез (Ье зеНег (о с1еаг (Ье воойз Гог ехрог(. 

ТЬ18 (егт тау Ье изей Гог апу тос!е оГ (гапзрог( 1пс1ийт8 тиШтойа! (гапзроп. 
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А. ТНЕ ЗЕЬЬЕК 1УШЗТ 

АЛ. Ргоу|$(оп оГ досхЬ ш сопГогтйу УУИЬ (Ье соп(гас) 

РгоУ1с)е (Ье 8°°с15 апо" (Ье соттегаа ! туо1се, ог I» 
ецшуа1еп( е1ес(готс теззаее, ш сопГогтку т1Ъ (Не соп1гас( 
оГ 8а1е апо1 апу о(Ьег ечШпсе оГ сопГогтпу УУЫСЬ тау Ье 
гедшгео! Ьу (Ье соп(гас(. 
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В. ТНЕ В11УЕК !УШЗТ 

В.1. РаутеМ оГ (Не рпсе 

Рау (Ье рпсе а$ ргоу^еа" т (Не сотгас! оГ8а1е. 

А.2. Ысепсез, аи(Ьопза(шпз ап<1 ГогтаПИез 

ОЬ(ат а( Ы$ 0VVп пзк апс! ехрепзе апу ехрог( Нсепсе ог 
о(Ьег оГЯаа1 ашЬопзапоп ап<з саггу ои( а11 сиз(отз ГогтаН-
Пез песе88агу Гог (Ье ехрог(а(юп оГ (Ье еоосГз. 

В.2. Ысепсез, аи(Ноп$а(1оп$ апс! ГогтаННез 

ОЬшп а( Ыз О\УП пзк апо! ехрепзе апу 1трог( Нсепсе ог 
о(Ьег оШаа! аи'Ьопзаиоп апо! саггу ои( а11 сиз(отз ГогтаН-
•(1ез Гог (Ье 1трог(аиоп оГ(Ье §ооо!з апо!, у/Ьеге песе88агу, Гог 
(Ье1г сгапзи (Ьгои§Ь апогЬег соитгу. 

А.З. Соп(гас( оГ сатане апс) шзигапсе 

(а) Сомгаа о/сатане 

Соп(гас( оп изиа! (егтз а( Ыз о\уп ехрепзе Гог (Ье сагпа§е оГ 
(Ье 8о°<^5 № (Ье а§геео! рот( а( (Ье патей р1асе оГ 
(зез(1па(10п Ьу а изиа1 гои(е апс! т а сиз(отагу таппег. 1Г а 
рот( 13 по( адгеео" ог 1$ по( о!е(егттеа! Ьу ргас(1се, (Ье зеИег 
тау зе1ес( (Ье рот( а( (Ье патей р1асе оГ с!е5ипа(юп у/ЫсЬ 
Ьез( зш(з Ыз ригрозе. 

(Ь) Сомгаа о/шигапсе 

N0 оЬНбаиоп. 

В.З. Соп(гас( оГ сатане 

N0 оЬН{>а(юп. 

А.4. ОеПуегу 

ОеНуег (Ье еоойз т (о (Ье сиз(ос!у оГ (Ье сагпег ог, М (Ьеге 
аге зиЬзециет сагпегз, (о (Ье Пгз( сагпег, Гог (гапзрог(а(юп 
(о (Ье патео! р1асе оГ дезипаиоп оп (Ье о!а(е ог \уиЫп (Ье 
рег!0<3 з(1ри1а(ео!. 

В.4. Такш|> йеНуегу 

Ассер( йеПуегу оГ (Ье ^оойз \уЬеп (Ьеу Ьауе Ьееп йеНуегео! т 
ассого!апсе шпЬ А.4. апо! гесе!Уе (Ьет Ггот (Ье сагпег а( (Ье 
патео! р!асе оГ^езипапоп. 

А.5. ТгапзГег оГ пзкз 

5и^ес( (о (Ье ргоУ1зюпз оГ В.5., Ьеаг а11 пзкз оГ 1оз8 оГ ог 
дата^е (о (Ье §оос1з ип(Л зисЬ Пте аз (Ьеу Ьауе Ьееп 
йеНуегео! т ассого!апсе \УПЬ А.4. 

В.5. ТгапзГег оГ пзкз 

Веаг а!1 пзкз оПозз оГог с1ата§е (о (Ье 8<э°о!5 Ггот (Ье Яте 
(Ьеу Ьауе Ьееп йеИуегео' т ассогйапсе УЛ(Ь А.4. 

5Ьои1о! Ье ГаП (о %пе попсе т ассогсдапсе УЛ(Ь В.7., Ьеаг а11 
пзкз оГ (Ье 800<1з Ггот (Ье аегеео! о!а(е ог (Ье ехр1гу ёа(е оГ 
(Ье репоё Пхео! Гог скИуегу, ргоУ1о!еа\ Ьо\уеуег, (Ьа( (Ье 
§ооо!з Ьауе Ьееп о!и1у арргорпа(ео! (о (Ье соп(гас(, (Ьа( 13 (о 
зау, с1еаг1у зе( аз^е ог о(Ьег\У1зе :с1епиПео! аз (Ье соп(гас( 
§00^5. 

А.6. О|у|$1оп оГ соз(з 

ЗиЬ)ес( (о (Ье ргоУ15юпз оГ В.6. 

— рау а11 соз(з ге1а(тв (о (Ье еоосЬ ип(П (Ьеу Ьауе Ьееп 
йеНуегес! т ассогйапсе У>Ч(Ь А.4., аз у/е11 аз (Ье Гге1§Ь( апо! 
а11 о(Ьег соз(з гезикте Ггот А.З.(а), тсЫсЬпе соз(з оГ 
1оасЬп§ (Ье ^оойз апо! апу сЬаг^ез Гог ип1оасНп{> а( (Ье р1асе 
оГ о!ез(таиоп \УЫСЬ т а у Ье тсЫско' 1п (Ье Гге1вЬ( ог 
тсиггео! Ьу (Ье зеИег \уЬеп соп(гас(т{> Гог сагпаее; 

— рау (Ье соз(5 оГ сиз(отз ГогтаИ(1ез песеззагу Гог 
ехрог(а(10п аз \уе11 аз а11 о!и(1ез, (ахез ог о(Ьег оГЯс1а1 сЬаг^ез 
рауаЫе ироп ехропаПоп. 

В.6 . 01У1310П ОГ С05(5 

5иЬ)'ес1 (о (Ье ргоУ1510пз оГ А.З.(а), рау а11 соз(з ге1а(!п§ (о 
(Ье 8°ос15 Ггот (Ье и т е (Ьеу Ьауе Ьееп йеНуегео! т 
ассогйапсе \у)(Ь А.4. апо", иЫезз зисЬ соз(з апс! сЬаг^ез Ьауе 
Ьееп тсЫёвс! >п (Ье Гге1§Ь( ог |псиггес1 Ьу (Ье зеИег \уЬеп 
соп(гас(1П8 Гог сагпайе т ассогйапсе \У1(Ь А.З.(а), рау а11 
соз(з апо* сЬагвез ге1а(1П8 ю (Ье ^оойз \УЬ11З( 1п (гапз1( ипи1 
(Ье1г агпуа1 а( (Ье аегеео" р!асе оГ о!е5(1па(10п, аз \уе11 аз 
ип]оасЬп8 соз(з. 

5Ьои1о" Ье Га11 (о §1Уе попсе 1п ассогйапсе У^|(Ь В.7., рау (Ье 
ао"сШюпа1 соз(з (ЬегеЬу тсиггеа" Гог (Ье 8оос15 ^ г о т 'Ье 
аегеео! о!а(е ог (Ье ехрку с1а(е оГ(Ье репоо! Яхео" Гог сЙ5ра(сЬ, 
ргоУ!о!е<1, Ьо\уеуег, (Ьа( (Ье еооск Ьауе Ьееп (1и1у арргорпа^а1 

(о (Ье соп(гас(, (Ьа( 15 (о зау, с1еаг1у зе( а51ск ог о(ЬегУ/1зе 
1о!еп(1Пео! аз (Ье соп(гас( воойз. 
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Рау а11 йипез, (ахез апа" о(Ьег оГПс!а1 сЬаг§ез аз \уе!1 аз (Ье 
соз(з оГ саггуте ои1 сиз(отз ГогтаНИез рауаЫе ироп 
1трог(а(юп оГ (Ье еоойз апа\ \уЬеге песеззагу, Гог (Ьен-
(гапзи (Ьгои§Ь апо1Ьег соигигу. 

А. 7. Мо(ке (о (Не Ьиуег 

Спуе (Ье Ьиуег зиГЯает по(1се (Ьа( (Ье 8оос1з Ьауе Ьееп 
йеНуегео! т ассопЗапсе УУЧ(Ь А.4. аз \уе11 аз апу о(Ьег по(1се 
геяшгес! т огйег ю а11о\у {Ье Ьиуег Ю (аке теазигез \УЫСЬ 
аге погтаПу песеззагу (о епаЫе Ы т ю (аке {Ье еоойз. 

В.7. ^ Н с е (о (Ье зеНег 

^Ьепеуег Ье 15 е п м Ы (о с1е(еггшпе (Не (1те Гог сЛзраюЫпе 
(Ье еоойз апоУог (Ье йезипапоп, §1Уе (Ье зеПег зиГПЫет 
поисе (ЬегеоГ. 

А.8. РгооГ оГ йеПуегу, 
е1ес(гоп1с теззаде 

(гапзрог( аЧ>ситеп( ог еяш>а!еп( В.8. 

РгоУ1Йе (Ье Ьиуег а( (Ье зеНег'з ехрепзе, |Г сизЮтагу, УЛ(Ь 
(Ье изиа1 (гапзрог( <1оситеп( (Гог ехатр1е а пеео(1аЫе ЬШ оГ 
1а<Ип8, а поп-пе§о(1аЫе зеа \уауЬШ, ап т1ап<1 \уа(ег\уау 
доситеп(, ап ак \уауЬШ, а гаП\уау сопз1ептеп( по(е, а гоа<1 
сопз1§птеп( по(е, ог а тиШто4а1 (гапзроп с!оситеп(). 

\УЬеге (Ье зеПег апй (Ье Ьиуег Ьауе а^гее^ (о соттитса (е 
е1ес(гошса11у, (Ье о,оситеп( геГеггео' (о ш (Ье ргесеёт^ 
рага§гарЬ т а у Ье гер1асе<1 Ьу ап е^и^Vа1еп( е1ес(готс а*а(а 
т(егсЬап§е (ЕБ!) теззаве. 

РгооГ оГ йеНуегу, (гапзрог( йоситеп( ог ед1та1еп( 
е1ес(гошс тезза§е 

Ассер( (Ье (гапзроп Йоситет т ассогйапсе \У1(Ь А.8. \{к 1в 
т сопГогтиу т ( Ь (Ье соп(гас(. 

А.9. СНесИп{>—раска§т§—тагкте 

Рау (Ье соз(з оГ (Ьозе сЬескш^ орегаиопз (зисЬ аз сЬескт^ 
ЯиаН(у, теазиппе, \уе1{»Ьт8, соип(тв) УУЫСЬ аге песеззагу 
Гог (Ье ригрозе оГ ёеНуепп§ (Ье еоойз т ассогйапсе \укЬ 
А.4. 

Ргоу^йе а( Ыя ОУ/П ехрепзе р а с к а т е (ип1езз к 15 изиа! Гог 
(Ье раг(1си1аг (гас1е (о зепо! (Ье ^ооёз оГ (Ье соп(гас( 
йезспрйоп ипраскей) УЛНСЬ 15 ^ ш г е д Гог (Ье (гапзроп оГ 
(Ье доойз аггапеео" Ьу Ыт. Раска^тё »з (о Ье тагкеа1 

арргорпа(е1у. 

В.9. 1пзресИоп оГ еоойз 

Рау, ип1езз о(Ьег\У15е а^гее^, (Ье соз(з оГ рге-зЫртеп( 
тзрес(юп ехсер( шЬеп тапо'а(еа' Ьу (Ье аи(Ьогтез оГ (Ье 
соип(гу оГ ехрог(а(юп. 

АЛО. 0(Ьег оЬНеа(10п$ 

Яепйег (Ье Ьиуег а( (Ье 1а((ег'з геяиез(, пзк апё ехрепзе, 
еуегу аз515(апсе т оЬишшз апу ё о с и т е т з ог ецшуакм 
е1ес(гоп1С тезза^ез (о(Ьег (Ьап (Ьозе теп(1опед ш А.8.) 
з̂зиео" ог (гапзгт((ес1 т (Ье соип(гу оГ <Шра(сЬ апоУог оГ 

оп§т УУЫСЬ (Ье Ьиуег т а у гецшге Гог (Ье 1трог(а(юп оГ (Ье 
8оос1з апд, \уЬеге песеззагу. Гог (пе1г (гапзк (ЬгоиеЬ апо(Ьег 
соип(гу. 

РгоУ10"е (Ье Ьиуег, ироп гецие5(, УЛ(Ь (Ье песеззагу тГогта-
поп Гог ргосипп§ тзигапсе. 

В. 10. 0(Ьег оЫ|̂ а(1°опз 

Рау а!1 соз(з апо! сЬаг^ез тсиггес!ш оЬ(ашп(> (Ье Йоситемз 
ог ецшуаЬт е1ес(гошс теззаеез теп(1опес1 1п А. 10. апо" 
гетЬигзе (Ьозе 1псиггес1 Ьу (Ье зеПег 1п гепйепп^ Ь18 
азз15(апсе 1п ассого'апсе (Ьеге\У1(Ь. 

С а т а н е ап<1 тзигапсе ра1(1 (о (... патеа" р1асе оГйезИпаНоп) С1Р 

"Сагг1аее апо" 1пзигапсе ра1о! (о..." теапз (Ьа( (Ье зеПег Ьаз (Ье зате оЫ18а(1опз аз ипйег 
СРТ Ьи( у/1(Ь (Ье ас1сЬиоп (Ьа( (Ье зеПег Ьаз (о ргосиге саг^о 1пзигапсе а§а1пз( (Ье Ьиуег'з 
пзк оГ 1озз оГог йатаее (о (Ье еоодз с!иппё (Ье сатане. ТЬе зеПег соп(гас(з Гог тзигапсе 
апс1 рауз (Ье тзигапсе ргетшт. 

ТЬе Ьиуег зЬоиШ по(е (Ьа( ипа"ег (Ье С1Р (егт (Ье зеПег 15 оп1у геяшгей (о оЬ(Э1п 
1пзигапсе оп г т ш т и т соуега^е. 

ТЬе С1Р (егт ^ ш г е з (Ье зеПег (о с1еаг (Ье еооа'з Гог ехроп. 

ТЫз (егт т а у Ье изеа" Гог апу тоде оГ(гапзрог( 1пс1иё1пе тиЫтойа! {гапзроп. 
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А. ТНЕ ЗЕЬЬЕК 1УШ8Т В. ТНЕ ВУУЕК 1УШ8Т 

АЛ. РГОУ15)ОП оГ воойз ш сопГогтИу УУНН (Ье соп(гас( 

РгоУ1с1е (Ье е 0 0 ^ 8 ап<1 (Ье соттегс1а1 туоке , ог 1(з 
еяшуа1еп( е1ес(гошс теззаее, ш сопГогтйу \У1(Ь (Ье соп(гас( 
оГ за1е апс1 апу о(Ьег еУ1с!епсе оГ сопГогтйу УУЫСЬ т а у Ье 
гедшгес! Ьу (Ье соп(гас(. 

В.1. Раутеп! оГ (Не рпсе 

Рау (Ье рпсе аз ргоуИес! т (Ье соп(гас( оГза!е. 

А.2. Ысепсез, аи(Ьопза(10п8 апс! Гогта!Шез 

ОЬ(ат а( Ыз О\УП пзк апс! ехрепзе апу ехрог( Нсепсе ог 
о(Ьег 0Й1с1а1 аи(Ьопза1юп апс! саггу ои( а11 сиз(отз ГогтаН-
(1ез песеззагу Гог (Ье ехрог(а(юп оГ (Ье §ооск. 

В.2. Усепсез, аи(Ьопза(юп$ апс) Гогта1Шез 

ОЬ(ат а( Ыз О\УП пзк апс! ехрепзе апу 1трог( Нсепсе ог 
о(Ьег оГПс1а1 аи(Ьопза(юп апс! саггу ои( а11 сиз(отз ГогтаН-
(1ез Гог (Ье 1трогШюп оГ (Ье еооёз апс!, \уЬеге песеззагу, Гог 
(Ье1Г (гапзи (Ьгои§Ь апо(Ьег соип(гу. 

А.З. Соп(гас( оГ сатане апс! шзигапсе 

(а) Сот г ас Г о/саг па $е 

Соп(гас( оп изиа1 (егтз а( Ыз О\УП ехрепзе Гог (Ье сатане оГ 
(Ье §оос!5 (о (Ье а§геес! рот( а( (Ье патес! р1асе оГ 
4ез(ша(юп Ьу а изиа! гои(е апс! т а сиз(отагу таппег. 1Г а 
рот( 18 по( авгеес! ог 15 по( с1е(егттес! Ьу ргас(1се, (Ье зеНег 
тау зе1ес( (Ье рот( а( (Ье патес! р!асе оГ с!ез(та(10п шЫсЬ 
Ьез( зш(з Ыз ригрозе. 

(Ь) Сошгас/ о/шигапсе 

ОЬ(аш а( Ыз ошп ехрепзе сап>о тзигапсе аз а§геес! ш (Ье 
соп(гас(, (Ьа( (Ье Ьиуег, ог апу о(Ьег регзоп ЬаУ1П8 ап 
шзигаЫе т(егез( т (Ье §оос!з, зЬа11 Ье еп(Шео! (о сЬит 
сНгес(1у Ггот (Ье тзигег апс! ргоуШе (Ье Ьиуег \УИЬ (Ье 
тзигапсе роНсу ог о(Ьег еУ1с!епсе оГ шзигапсе соуег. 

ТЬе шзигапсе зЬа11 Ье соп(гас(ес1 \укЬ ипс1ег\угкегз ог ап 
тзигапсе сотрапу оГ еоос1 гери(е апс1, ГаИ1п§ ехргезз 
а§геетеп( (о (Ье соп(гагу, Ье ш ассогдапсе лу1»Ь п й т т и т 
соуег оГ (Ье 1пз(1(и(е Саг^о С1аизез (1п8(йи(е оГ Ьопскт 
Шс1епуп(егз) ог апу 51гш1аг зе( оГ с1аизез. ТЬе с!ига(юп оГ 
шзигапсе соуег зЬаН Ье ю ассогйапсе ш(Ь В.5. апс! В.4. 
\УЬеп геяшгес1 Ьу (Ье Ьиуег, (Ье зеНег зЬа11 ргоук]е а( (Ье 
Ьиуег'з ехрепзе ууаг, з(пкез, гю(з апс! «УП сотто(юп пзк 
шзигапсез 1Г ргосигаЫе. ТЬе г т т т и т тзигапсе зЬа!1 соуег 
(Ье рпсе ргоук1ес1т (Ье соп(гас( р!из (еп рег сеп( (ие. 110%) 
апс! зЬа!1 Ье ргоУ1с!ес1 ш (Ье сиггепсу оГ (Ье соп(гас(. 

В.З. Соп(гас( оГ сатане 

N0 оЫ18а(!оп. 

А.4. ОеИ\ету 

ОеНуег (Ье еоойз т ( о (Ье сиз(ос1у оГ (Ье сагпег ог, 1Г (Ьеге 
аге 8иЬзеяиеп( сагпегз, (о (Ье Пгз( сагпег, Гог (гапзрог(а(юп 
(о (Ье патес! р1асе оГ с!езипа(юп оп (Ье с!а(е ог >укЫп (Ье 
репос! з(1ри1а(ес1. 

В.4. Так!пе йеНчету 

Ассер( йеНуегу оГ (Ье еоойз \уЬеп (Ьеу Ьауе Ьееп с!еНуегес!т 
ассогёапсе \УПЬ А.4. апс! гесе1уе (Ьет Ггот (Ье сагпег а( (Ье 
патес! рог( оГ^езипаиоп. 

А.5. ТгапзГег оГ пзкз 

ЗиЬ)ес( ю (Ье ргоу1зюпз оГ В.5., Ьеаг а11 пзкз оГ 1озз оГ ог 
Йата^е (о (Ье &оо6$ ипШ зисЬ Нте аз (Ьеу Ьауе Ьееп 
ёеИуегес! ш ассогс!апсе \У1(Ь А.4. 

В.5. Тгап$Гег оГ пзкз 

Веаг а11 пзкз оГ 1озз оГ ог ситаре (о (Ье еоосЬ Ггот (Ье Нте 
(Ьеу Ьауе Ьееп скИуегес! т ассогс!апсе \укЬ А.4. 

5Ьои1с! Ье ГаП (о ^уе поисе т ассогс!апсе *иЬ В.7., Ьеаг а11 
пзкз оГ (Ье 800С15 Ггот (Ье авгеес! с!а(е ог (Ье ехр1гу с!а(е оГ 
(Ье репос! Пхес! Гог с!еЬуегу ргоУ1с!ес1, Ьошеуег, (Ьа( (Ье 
ЙООЙЗ Ьауе Ьееп с!и!у арргорпа(ес! (о (Ье соп(гас(, (Ьа( 13 (о 
зау, с1еаг1у зе( аз1с!е ог о(Ьег\У1зе 1с1еп1»Пес1 аз (Ье соп(гас( 
^ооск. 
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А.6. Этзюп оГ соз1з 

$иЬ]ес(1о (Не ргоУ15юпз оГ В.6. 

— рау а11 соз(з ге1а(т§ Ю (Не ^оойз ипп! (Неу Науе Ьееп 
ёеНуегео! ш ассогйапсе т1Ъ А.4. аз \уе11 аз (Ье Гге(§Н( апё а11 
о(Ьег соз(з гезиШпе Ггот А.З. тс1исНп8 сози оГ 1оао!те гНе 
80ос18 апс! апу сЬагеез Гог ип1оас1т8 а( (Не р1асе оГ 
йезипаиоп \УЫСЬ тау Ье тс1исЫ т (Ье Гге1еЬ( ог тсиггео! 
Ьу (Ье зеПег \уЬеп соп(гас(те Гог сагпа§е; 

— рау (Ье сози оГ сизютз ГогтаНиез песеззагу Гог 
ехрогшюп аз *е11 аз а11 йиПез,(ахез ог о(Ьег оШс1а1 сЬагеез 
рауаЫе ироп ехрог(а(юп. 

А.7. ИоНсе (о (Не Ьиуег 

Спуе (Ье Ьиуег зиГПшет попсе (Ьа( (Не ^ооёз Ьауе Ьееп 
ёеНуегес! т ассогйапсе \УЙН А.4. аз \уе11 аз апу о(Ьег попсе 
геяшгео! т огйег (о а11о\у (Не Ьиуег (о (аке теазигез \УЫСЬ 
аге погтаПу песеззагу (о епаЫе Ыт (о (аке (Не еооёз. 

А.8. РгооГ оГ деНуегу, (гапзрог( с!оситеп1 ог е̂ и̂ Vа1еп( 
е1ес(гошс теззаее 

РгоУ1с1е (Ье Ьиуег а( (Ье зеИег'з ехрепзе, И" сиз(отагу, т ( Ь 
(Ье изиа1 (гапзроП <1оситеп( (Гог ехатр1е, а пе§опаЫе ЬШ 
оГ 1ас1т(>, а поп-пе#оПаЫе зеа у/ауЬШ, ап ш1апё \уа(епуау 
с к к и т е т , ап аи гуауЫИ, а гаП\уау сопз1§птеп( по(е, а гоас! 
сопз1§птеп( по(е ог а тиШтосШ (гапзрог( о!оситеп(). 

\УНеге (Ье зеНег апс! (Ье Ьиуег Ьауе аегееа' (о соттишса(е 
е1ес(готса11у, (Ье <1оситеп( геГеггео! (о т (Ье ргесесНпе 
рага^гарЬ тау Ье гер1асео! Ьу ап еяшуа1еп( е1ес(готс ёа(а 
т(егсЬап§е (ЕБ!) тезза^е. 

А.9. СНескте—раска^пе—тагкше 

Рау (Ье соз(з оГ (Ьозе сЬескте орега(10пз (зисЬ аз сЬескдп^ 
ЯиаШу, теазипп^, унещЫт\%, соип(те) \УЫСН аге песеззагу 
Гог (Ье ригрозе оГ ёеЦуеппе (Ье ^оойз т ассогйапсе \У1(Н 
А.4. 

РгоУ1(1е а( Ыз ошп ехрепзе раска^т^ (ип1е85 и 15 и8иа1 Гог 
(Ье рагпси1аг (гаёе (о зепо" (Ье §оос15 оГ (Ье соп(гас( 
Йезсприоп ипраскео!) \УЫСН (з геяшгео! Гог (Ье (гапзроП оГ 
(Ье е000^5 аггап^ей Ьу Ыт. Раска^те 13 (о Ье тагкео! 
арргорпа(е1у. 

АЛО. 0(Ьег оЫща(1опз 

Кепёег (Ье Ьиуег а( (Ье 1а((ег'з геяиез(, пзк апо" ехрепзе, 
еуегу аз813(апсе т о Ы а т т в апу о!оситеп(5 ог еяшуа!еп( 
е1ес(гошс тезза^ез (о(Ьег (Ьап (Ьозе тепиопес) т А.8.) 
13зией ог (гапзгшПес! т (Ье соитгу оГ сйзра(сН апоУог оГ 
от'щт, \УЫСЬ (Ье Ьиуег тау геяшге Гог (Ье 1трог(а(юп оГ(Ье 
§ооо!з апс! \уЬеге песеззагу, Гог (Ье1г (гапзй (Ьгои§Ь.апо(Ьег 
соип(гу. 

8.6. БтзЮП оГ С05(5 

ЗиЬ|ес( (о (Ье ргоу|5юпз оГ А.З., рау а11 соз(з ге!а(1п§ (о (Ье 
80ос!з Ггот (Ье (1те (Ьеу Ьауе Ьееп йеЦуегес! т ассогйапсе 
\У1(Ь А.4. апс1, ип1езз зисЬ соз(8 апо" сЬаг§ез Ьауе Ьееп 
тс!исЫ ш (Ье Гге^гИ ог тсиггео! Ьу (Ье зеИег \уЬеп 
соп(гас(т§ Гог сатане т ассогдапсе \УИЬ А.З.(а), рау а!1 
соз(з апо! сЬагеез ге1а(1пе (о (Ье еоойз \УЫ1З( 1п (гапзй ип(И 
(Ье(г агпуа1 а( (Ье а§геес! р1асе оГ с1ез(1па(1оп, аз \уе11 аз 
ип1оа(Лп§ соз($. 

5Ьои1<1 Ье ГаИ (о рчс по(1се 1п ассогйапсе \У1(Ь В.7., рау (Ье 
айол(к>па1 соз(з (ЬегеЬу тсиггео' Гог (Не еоо^з Ггот (Ье 
а§геед с!а(е ог (Ье ехрку с1а(е оГ (Ье репоо! Пхес! Гог с11зра(сЬ 
ргоУ1Йес1, Ьо\уеуег, (Ьа( (Ье 8оос1з Ьауе Ьееп о"и1у арргорпа(ес1 
(о (Не соп(гас(, (Ьа( 15 (о зау, с1еаг1у зе( аз1Йе ог о(Ьег\у1зе 
1Йеп(1Г1ео" аз (Ье соп(гас( ЁООЙЗ. 

Рау а11 о!и(1е5, (ахез апд о(Ьег оШс1а1 сЬаг^ез аз \уе11 аз (Не 
соз(з оГ саггу1П8 ои( сиз(отз ГогтаН(1ез рауаЫе ироп 
1трог(а(10п оГ (Не §оойз апо!, шЬеге песеззагу, Гог (Ье1г 
(гапз1( (ЬгоибЬ апо(Нег соип(гу. 

8.7. N0(106 (о (Не зеНег 

^Ьепеуег Ье 18 етШеа" (о о!е(егт1пе (Не (1те Гог о!1зра(сЫп8 
(Ье 800с15 апё/ог (Не а!ез(та(юп, е'уе 1Не зеНег зиГПает 
по(1се (НегеоГ. 

В.8. РгооГ оГ йеИуегу, (гапзрог! с)оситеп1 ог еяшуа1еп( 
е1ес(гоп1с тезза^е 

Ассер( (Ье 1гапзрог( ёоситеп( 1п ассогйапсе \У1(Н А.8. (Г к 1з 
(п сопГогт1(у \укЬ (Ье соп(гас(. 

В.9. 1пзрес(10п оГ еооЛз 

Рау, ипкзз о(Ьег\У1зе аегеес!, (Ье соз(з оГ рге-зЬ1ртеп( 
тзресиоп ехсер( \уЬеп тапс!а(еа' Ьу (Не аи(Ьопиез оГ (Не 
соип(гу оГ ехрогШюп. 

В.10. 0(Нег оЬНеа(1опз 

Рау а11 соз(з апё сЬагеез тсиггео! т оЫеишп^ (Ье о!оситеп(з 
ог еяшуа1еп( е1ес(гошс теззаеез теп(1опео' 1П А. 10. апс! 
ге1тЬигзе (Ьозе 1псиггес1 Ьу (Ье зеПег 1п гепс1ег1П8 Ыз 
азз!8(апсе т ассогёапсе (Ьеге\У1(Ь. 

РгоУ1с1е (Ье зеНег, ироп геяиез(, \У1(Ь (Ье песеззагу тГогта-
(юп Гог ргосипп^ тзигапсе. 
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ОеНуегей а1 ГгопПег (... патей р1асе) БАР 

"ОеНуегей а( Ргоппег" теапз (Ьа( (Ье 5е11ег ГиШ15 Ы5 оЫ|§а(юп ю йеНуег \уЬеп (Ье 
8оой$ Ьауе Ьееп тайе ауаПаЫе, с1еагес) Гог ехроп, ас (Ье патей рот( апй р!асе а( (Ье 
ГгопПег, ои( ЬеГоге (Ье сизЮтз Ьогйег оГ (Ье ай|'о1шп§ соитгу. ТЬе (егт "ГгопПег" тау Ье 
ивес! Гог апу ГгопПег тс1ийт{> (Ьа( оГ (Ье соитгу оГ ехроп. ТЬегеГоге, и 15 оГ уиа1 
1трог(апсе (Ьа( (Ье ГгопПег т циезпоп Ье йеПпей ргеазе1у Ьу а1\уау5 пагтп{» (Ье рот( апс! 
р1асе ш (Ье (егт. 

ТЬе (егт 15 рптагНу т(епйей (о Ье изей ^Ьеп §ооЙ5 аге (о Ье сагпей Ьу гаП ог гоай, Ьи( 
и тау Ье изей Гог апу тойе оГ (гапзроп. 

А. ТНЕ 5Е1ХЕК М115Т В. ТНЕ В1/УЕК 1УШ8Т 

А.1. Ргоутоп оГ §оос1$ ш сопГогтКу >УИЬ (Не соп(гас( 

РгоУ1Йе (Ье %оо4з апй (Ье соттегс1а1 туоке , ог 1(8 
еяи|уа1еп( е1ес(готс те$$а§е, т сопГогтйу ш(Ь (Ье соп(гас( 
оГ за!е апй апу о(Ьег еУ1Йепсе оГ сопГогтНу \УЫСЬ тау Ье 
геяшгей Ьу (Ье соп(гас(. 

В.1. Раутеп( оГ (Ье рпсе 

Рау (Ье рпсе аз ргоУ1Йейт (Ье соп(гас( оГза!е. 

А.2. Ысепсез, аиОшпзаНопз апс) Гогта)Шез 

ОЫат а( Ыз О\УП пзк апс! ехрепзе апу ехроН Нсепсе ог 
о(Ьег оГПаа1 аи(Ьопзаглоп ог о(Ьег йоситеп( песеззагу Гог 
р1аст§ (Ье §оойз а( {Не Ьиуег'з Й13роза1. Саггу ои( а11 
сизютз Гогта1Шез Гог (Ье ехропаНоп оГ (Ье еоойз (о 1Ье 
патес! р1асе оГ йеИуегу а( (Ье ГгопПег апй, у/Ьеге песеззагу, 
Гог (Ье1Г рпог (гапзк (Ьгои§;Ь апо(Ьег соип(гу. 

В.2. Ысепсез, аи(Ьоп$а(юпз апс! Гоггла1Шез 

ОЬ(ат а( Ыз О\УП пзк апй ехрепзе апу 1трог( Нсепсе ог 
о(Ьег оГГгаа! аи(Ьопза(юп апй саггу ои( а11 си5(отз ГогтаИ-
(1в5 а( (Ье патей рот( оГ йеИуегу а( (Ье Ггопиег ог е15е\уЬеге 
Гог (Ье 1тропаиоп оГ (Ье §оойз апй, \уЬеге песеззагу, Гог 
(Ье1г зиозеяием (гапзроп. 

А.З. Соп(гас( оГ сатане апс! тзигапсе 

(а) Сомгаа о/сагпа%е 

Соп(гас( а( Ыз О\УП ехрепзе Гог (Ье сагпа§е оГ(Ье §ооЙ5 Ьу а 
изиа! гои!е апй т а сизютагу таппег ю (Ье патей рот( а( 
(Ье р1асе оГ йеИуегу а( (Ье Ггопиег (шсЫйшв, 1Г песеззагу, 
Гог (Ье1Г (гапз1( (Ьгои^Ь апо1Ьег соип(гу). 

1Г а ро1П( а( (Ье патей р1асе оГ йеИуегу а( (Ье ГгопПег 15 по( 
а^геей ог 15 по( йе(егттей Ьу ргас(1се, (Ье зеНег тау зе1ес( 
(Ье ро1П( а( (Ье патей р1асе оГ йеЦуегу \УЫСЬ Ьез( зииз Ы5 
ригрове. 

(Ь) Сомгаа о? тзигапсе 

N0 оЬПеаиоп. 

В.З. Соп(гас( оГ сатане 

Ыо оЫ1{»а(юп. 

А.4. ЭеМуегу 

Р1асе (Ье ^оойз а( (Ье Шзроза! оГ (Ье Ьиуег а( (Ье патей 
р1асе оГ йеИуегу а( (Ье ГгопПег оп (Ье йа(е ог \уЦЫп (Ье 
репой зпри1а1ей. 

В.4. Такш$> йеНуегу 

Таке йеЦуегу оГ (Ье §оойз аз зооп аз (Ьеу Ьауе Ьееп р1асей 
а( Ыз Й1зро5а! ш ассогйапсе \УПЬ А.4. 

А.5. ТгапзГег оГ пзкз 

5иЬ]ес( (о (Ье ргоУ15Юпз оГ В.5., Ьеаг а11 пзкз оГ 1озз оГ ог 
йата§е (о (Ье {>оойз ипШ зисЬ (1те аз (Ьеу Ьауе Ьееп 
йеИуегей ш ассогйапсе \У1(Ь А.4. 

В.5. ТгапзГег оГ пзкз 

Веаг а11 Г1зкз оГ 1о55 оГ ог йатаёе (о (Ье еооЙ5 Ггот (Ье (1те 
(Ьеу Ьауе Ьееп р1асей а( Ыз Й1зроза11п ассогйапсе \У1(Ь А.4. 

5Ьои1й Ье Га11 (о {>1Уе попсе 1П ассогйапсе \У1(Ь В.7., Ьеаг а!1 
Г1зк5 оГ 1озз оГ ог йата§е (о (Ье еоойз Ггот 1Ье а^геей йа(е 
ог (Ье ехр1гу йа(е оГ (Ье репой зйриЫей Гог йеПуегу 
ргоУ1Йей, Ьошеуег, (Ьа( (Ье §оойз Ьауе Ьееп йи1у арргорг1а(ей 
(о (Ье соп(гас(, (Ьа( 15 (о зау, с1еаг1у зе( аз1Йе ог о(Ьег\У1зе 
1Йеп(1Пей а5 (Ье соп(гас( §оойз. 
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А.6. Отхюп оГ соз(з 

5иЬ)ес( ю гНе ргоу(5юпз оГ В.6. 

— рау а11 соз(з оГ (Ье боос!з ип()1(Ьеу Ьауе Ьееп деИ\етед 
1П ассогёапсе т1Ъ А.4. а5 \уе11 аз ш аДОШоп (о со$(з 
гезиШп^ Ггот А.З.(а), (Ье ехрепзез оГ сИзсЬаг^е орегапопз 
(1пс1ис11п@ И^Ыегаее апс! ЬапсШп§ сЬагвез), К 'и 1$ песеззагу 
ог сиз(отагу Гог (Не ^ооа'з ю Ье сНзсЬагеес! оп (Ье1г агпуа1 
а! (Ье патес! р1асе оГ йеНуегу а( (Ье Ггоп(1ег, т огс!ег (о 
р1асе (Ьет а( (Ье Ьиуег'з <К$ро$а1; 

— рау (Ье соз(з оГ сиз(отз ГогтаНиез песеззагу Гог 
ехрогииоп аз луе11 аз а11 сЫиез, (ахез ог о(Ьег оГЯаа1 сЬаг^ез 
рауаЫе ироп ехрог(а(юп апа", \уЬеге песеззагу, Гог (Ьек 
(гап5(1(Ьгои^Ь апо1Ьег соитгу рпог (о йеНуегу ш ассог<1апсе 
т1Ъ А.4. 

А.7. 1Уо(1се (о (Не Ьиуег 

С1Уе (Ье Ьиуег зиГПает попсе оГ (Ье аЧ5ра(сЬ оГ (Ье еоойз 
(о (Ье патес! р1асе а! (Ье Ггопиег аз \уе11 аз апу о(Ьег попсе 
геяшгес! т огс!ег (о а11о\у [Ье Ьиуег (о (аке теазигез \УЫСЬ 
аге погтаНу песеззагу (о епаЫе Ыт (о (аке (Ье §оос!5. 

А.8. РгооГ оГ <1е1|Уегу, (гапзрог( о"оситеп( ог едшуа1еп( 
е1ес(готс тезза^е 

Р п т с к (Ье Ьиуег а( (Ье зеНег'з ехрепзе \УПЬ (Ье изиа1 
с!оситеп( ог о(Ьег еу1с!епсе оГ (Ье Йецуегу оГ (Ье ^оойз а( (Ье 
патес! р!асе а( (Ье Ггопиег. 

РгоУ1с1е (Ье Ьиуег а( (Ье 1а((ег'з геяиез(, пзк апс1 ехрепзе, 
\У1(Ь а (Ьгои§Ь ё о с и т е т оГ (гапзроп погтаНу оЫатес! ш 
(Ье соип(гу оГ Шзра(сЬ соуеппе оп изиа! (егтз (Ье (гапзрог( 
оГ (Ье 8оос!з Ггот (Ье рот( оГ сИзра(сЬ т (Ьа( соип(гу (о (Ье 
р1асе оГ Ппа1 ёезйпайоп т (Ье соип(гу оГ 1трог(аиоп патеё 
Ьу (Ье Ьиуег. 

ХУЬеге (Ье зеИег апс! (Ье Ьиуег Ьауе а§геес! (о соттишса(е 
е1ес(готса!1у, (Ье с!оситет геГеггес! (о ш (Ье ргесесИп^ 
рага^гарЬ тау Ье гер1асес! Ьу ап еяшуа!еп( е1ес(готс ёа(а 
т(егсЬап{>е (ЕЭ1) теззаее. 

А.9. СЬескт§—раска|>ш{>—тагкш{> 

Рау (Ье соз(з оГ (Ьозе сЬескт§ орега(к>пз (зисЬ аз сЬескт§ 
ЯиаН(у, теазиппё, \уеизЬт{>, соипип§) \УЫСЬ аге песеззагу 
Гог (Ье ригрозе оГ с1еНуепп{> (Ье вооёз 1П ассогйапсе \У1(Ь 
А.4. 

РгоУ1с!е а( Ыз О\УП ехрепзе раска§т{! (ипкзз И 15 изиа1 Гог 
(Ье рагпси1аг (гас!е (о йеНуег (Ье §оос!8 оГ (Ье соп(гас( 
с!езсприоп ипраскеа") \УЫСЬ (З геяшгес! Гог (Ье деНуегу оГ(Ье 
§оос1з а( (Ье Ггопиег апс! Гог (Ье $иЬ$еяиеп( (гапзрог( (о (Ье 
ех(еп( (Ьа( (Ье агситзипсез (е.е- тойаНоез, с1ез(1па(юп) аге 
тас!е кпо\уп (о (Ье зеИег ЬеГоге (Ье соп(гас( оГ за1е 18 
сопсЫсЫ. Раска{пп|> (з (о Ье тагкес! арргорпа(е!у. 

А.10. 0(Ьег оЬН{;а(юп$ 

Кепс!ег (Ье Ьиуег а( (Ье 1а((ег'з геяиез(, пзк апс! ехрепзе, 
еуегу азз13(апсе ш оЬшшпе апу с!оситеп(з ог еяшуа1еп( 
е1ес(готс теззаеез (о(Ьег (Ьап (Ьове тетюпес! ш А.8.) 
13зиес! ог (гапзгш((ес! т (Ье соип(гу оГс!1зра(сЬ апс!/ог опдеп 
УУЫСЬ (Ье Ьиуег т а у гечи1ге Гог (Ье 1трог(а(юп оГ (Ье ^оос-з 
апё, \уЬеге песеззагу, Гог (Ье1Г (гапз1( (Ьгои^Ь апо(Ьег 
соип(гу. 

В.6 . 01У1510П оГ С05(5 

Рау а11 соз(з ге1а(1П8 (о (Ье еоойз Ггот (Ье (1те (Ьеу Ьауе 
Ьееп р1асес! а( Ыз сНзроза! 1П ассогёапсе \У1(Ь А.4. 

$Ьои1с! Ье ГаЛ (о (аке с-еПуегу оГ (Ье воойз шЬеп (Ьеу Ьауе 
Ьееп р1асес! а( Ь1з сНзроза! 1п ассого'апсе \укЬ А.4., ог (о 8(Уе 
по(!се 1п ассогйапсе \У1(Ь В.7., Ьеаг а11 ас!с11(10па1 соз(з 
(псиггес! (ЬегеЬу ргоУ1с!ес!, Ьо\уеуег, (Ьа( (Ье ^оойз Ьауе Ьееп 
арргорпа(ес! (о (Ье соп(гас(, (Ьа( 18 (о зау, с1еаг1у зе( аз1с!е ог 
о(Ьег\У15е 1с!еп(1Г1ес! аз (Ье соп(гас( §оос!8. 

Рау а!1 с!и(1ез, (ахез апс! о(Ьег оГПс1а1 сЬаг^ез а5 \уе11 аз (Ье 
соз(з оГ саггут^ ои( сиз(отз Гогта11(1ез рауаЫе ироп 
1трог(а(юп оГ (Ье 8°ойз апс!, \уЬеге песеззагу, Гог (Ье1г 
зиозециет (гапзроП. 

В.7. №(1се (о (Не $е11ег 

•уУЬепеуег Ье 15 епт1ес! (о с!е(егт1пе (Ье (1те \У1(Ьт а 
з(1ри1а(ес! рег1ос! апс!/ог (Ье р1асе оГ (ак1п§ ёеНуегу, §1Уе (Ье 
зеИег зиШс1еп( по(1се (ЬегеоГ. 

В.8. РгооГ оГ йеНуегу, (гапзрог! Йоситеп! ог еяи|уа1еп( 
е1ес(гопк тезза^е 

Ассер( (Ье (гапзрог( с!оситеп( апоУог о(Ьег еУ1с!епсе оГ 
йеНуегу т ассогйапсе \укЬ А.8. 

В.9. 1п$рес(1оп оГ ^оо^з 

Рау, ип1езз о(Ьегшзе а^геес!, (Ье соз(з оГ рге-зЫртеп( 
1пзрес(юп ехсер( \уЬеп тапс!а(ес! Ьу (Ье аи(Ьоп(1ез оГ (Ье 
соип(гу оГ ехрог(а(1оп. 

В.10. 0(Ьег оЫ|§а(юп5 

Рау а11 со5(з апс! сЬагеез 1псиггес! 1п оЬ(а1П1П8 (Ье с!оситеп(5 
ог еяи1уа1еп( е1ес(гоп1с тезза^ез тепиопес! (п А. 10. апс! 
ге1тЬигзе (Ьозе тсиггес! Ьу (Ье зеИег т гепс!епп8 Ыз 
азз15(апсе 1п ассого'апсе (Ьеге\уаЬ. 

1Г песеззагу, ргоУ1с!е (Ье зеИег а( Ыз геяиез( апс! (Ье Ьиуег'8 
пзк апс! ехрепзе \уцЬ ехсНап^е соп(го1 аи(Ьопза(10п, регткз, 
о(Ьег с!оситеп(5 ог сег(1Пес! сор!ез (ЬегеоГ, ог *1(Ь (Ье 
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РГОУ1«ЛС (Ье Ьиуег, ироп геяиез(, \УНЬ (Ье песеззагу шГогта-
(юп Гог ргосиппе тзигапсе. 

асМгехз оГ (Не Япа! скзипаиоп оГ (Ье §оо<1$ т (Ье соип(гу оГ 
1трог(а(|'оп Гог (Ье ригрозе оГ оЫашшв 'Ье (Ьгои(>Ь с1оси-
теп( оГ (гапзроп ог апу о(Ьег а о с и т е т соп(етр1а(ес! т 
А.8. 

ОеМусгей Ех 8Ыр (... патес) рог! оГйехНпаИоп) ОЕ5 

"ЭеИуегес! Ех 5Ыр" теапз (Ьа( (Ье зеПег ГиШ1$ Ыз оЫдеа(юп (о ёеИуег ^Ьеп (Ье §оо6$ 
Ьауе Ьееп тас1е ауаПаЫе (о (Ье Ьиуег оп Ьоагс! (Ье зЫр ипс]еаге<1 Гог 1трог( а( (Ье патеа" 
рог( оГ о'е8(1па(1оп. ТЬе зеПег Ьаз (о Ьеаг (Ье а11 со8(з апс! п'зкз туо1уес! т Ьпп§те (Ье 
8оо<18 (о (Ье патеа1 рог( оГ с1ез(та(юп. 

ТЫз (егт сап оп!у Ье изес! Гог зеа ог т!апа \уа(ег\уау (гап8рог(. 

А. ТНЕ ЗЕЬЬЕК 1УШ5Т 

АЛ. Ргстзшп оГ еоо<15 1п сопГогтИу И'ИЬ (Ье соп(гас( 

РгоУ1<1е (Ье §ооаз апа (Ье соттегаа1 туоше, ог кз 
еяшуа1еп( е1ес(готс тезза{>е, т сопГогтку \УПЬ (Ье соп(гас( 
оГ за1е апс1 апу о(Ьег еУ1с1епсе оГ сопГогтку \УЫСЬ т а у Ье 
геяшгес! Ьу (Ье соп(гас(. 

В. ТНЕ В11УЕК 1УШ5Т 

В.1. Раутеп( оГ (Ье рпсе 

Рау (Ье рпсе аз ргоУ1с!ес1т (Ье соп(гас( оГза1е. 

А.2. Усепсез, аиЫюНзаНопз апс] Гогта1Ше$ 

ОЫат а( Ыз О\УП пзк апс! ехрепзе апу ехрог( Исепсе ог 
о(Ьег оГПс1а1 аи(Ьопза(юп апс1 саггу ои( а11 сиз(от5 ГогтаН-
иез песеззагу Гог (Ье ехрогииоп оГ (Ье воойз апй, \уЬеге 
песеззагу, Гог (Ьек (гапзк (Ьгои§Ь апо(Ьег соип(гу. 

В.2. Ькепсез, аи(Ьопза(|'опз апс! Гогта1Шез 

ОЫат а( Ыа О\УП пзк апс1 ехрепзе апу 1трог( Нсепсе ог 
о(Ьег оГПаа1 ашЬопзаПоп апс) саггу ои( а11 сиз1отз ГогтаИ-
(1ез песеззагу Гог (Ье 1трог(а(юп оГ (Ье боойз. 

А.З. Соп(гас( оГ сатане апс) шзигапсе 

(а) Сомгасг о/ сатане 

Соп(гас( а( Ыз о\уп ехрепзе Гог (Ье сатане оГ(Ье ^оойз Ьу а 
изиа1 гои(е апс! т а сиз(отагу таппег (о (Ье патеа1 р1асе а( 
(Ье патес! рог( оГ ёезппаиоп. 1Г а ро1п( 18 по( а^геес! ог 15 
по( с1е(егттес1 Ьу ргаспсе, (Ье зеПег т а у зе1ес( (Ье рот( а( 
(Ье патеа1 рог( оГс!е5(та{юп \УЫСЬ Ье8( зикз Ыз ригрозе. 

(Ь) Сомгаа о/тшгапсе 

N0 оЬЬба(юп. 

В.З. Соп(гас( оГ сагНа^е 

N0 оЫи>аиоп. 

А.4. ОеНуегу 

Р1асе (Ье §ооаз а( (Ье сЬзроза1 оГ (Ье Ьиуег оп Ьоага (Ье 
уез8е1 а( (Ье изиа1 ип1оасЬп(» рот( т (Ье патес! рой оГ 
ёезппапоп ипскагес! Гог 1трог( оп (Ье с!а(е ог ЛУЙЫП (Ье 
репос! з(1ри1а(ес!, т зисЬ а \уау аз (о епаЫе (Ьет (о Ье 
гетоуес! Ггот (Ье уеззе1 Ьу иЫоаате еяшртеМ арргорпа(е 
(о (Ье патге оГ (Ье вооёз. 

В.4. Такш§ йеНуегу 

Таке оеНуегу оГ (Ье §ооаз аз зооп аз (Ьеу аге р!асес! а( Ыз 
сИзроза! ш ассогйапсе \УЦЬ А.4. 

А.5. ТгапзГег оГ пзкз 

ЗиЬ|ес( (о (Ье ргоУ15Юпз оГ В.5., Ьеаг а11 пзкз оГ 1озз оГ ог 
Йатаее (о (Ье бо°о5 и п 1 " 5 и с п 1 ' т е а 5 1°еу Ьауе Ьееп 
йеИуегес! ш ассогскпсе \укЬ А.4, 

В.5. ТгапзГег оГ пзкз 

Веаг а11 пзкз оПозз оГог ёата^е (о (Ье еоосЬ Ггот (Ье (1те 
(Ьеу Ьауе Ьееп р1асес! а( Ыз сИзроза! 1п ассогаапсе ^1(Ь А.4. 

5Ьои1с1 Ье ГаП (о е'^е попсе т ассогйапсе \У1(Ь В.7., Ьеаг а11 
пзкз оГ 1озз оГ ог ёата^е (о (Ье #ооаз Ггот (Ье айгееа" с1а(е 
ог (Ье ехр1гу аа(е оГ (Ье репос! зири1а(ес1 Гог с!е11Уегу 
ргоУ1(1её, Ьо\уеуег, (Ьа( (Ье еооаз Ьауе Ьееп сЫу арргорг!а(ес! 
(о (Ье соп(гас(, (Ьа( 13 (о зау, с!еаг1у зе( а51с!е ог о(Ьег\У1зе 
1аеппГ1ес! аз (Ье соп(гас( §ооаз. 
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А.6. БЫзЮП оГ С05(5 

8иЬ)ес( Ю (Не ргоУ15юпз оГ В.6. 

— ю аддкюп (о соз(з гези!(Ш{> Ггош А.З.(а), рау а11 соз(з 
ге1а(ше (о (Ье е°°<15 ип111 зисЬ п т е аз (Ьеу Ьауе Ьееп 
скИуегео! т ассогйапсе \У1(Ь А.4.; 

— рау (Не соз(з оГ сиз(отз Гогта1Шез песеззагу Гог 
ехроПаиоп аз \уе11 аз а11 алИ1ез, (ахез ог о(Ьег оГПаа! сЬагяез 
рауаЫе ироп ехрог(а(юп апс!, \уЬеге песеззагу, Гог (Ье1г 
(гапзй (Ьгои^Ь апо(Ьег соитгу рпог (о скНуегу ш ассогйапсе 
\уйЬ А.4. 

В.6. ОЫЫОП оГ С0515 

Рау а!1 С0515 ге1а(т§ 1 ° 1Ье еоос1з тс1ис!т§ игПоасПпе Ггот 
(Ье п т е 1Ьеу Ьауе Ьееп р!асес! а( Ыз аЧзроза1 т ассогйапсе 
%У11Ь А.4. 

ЗЬоиИ Не ГаИ (о (аке о'еНуегу оГ (Не ^ообв у/Ьеп (Ьеу Ьауе 
Ьееп р1асес! а! Ыз оЧзроза! ш ассогйапсе ич(Ь А.4., ог (о 81Уе 
попсе 1п ассог<1апсе ууиЬ В.7., Ьеаг а!1 ас!с11(юпа1 соз(з 
тсиггео' (ЬегеЬу ргоу^ео", Ьо\уеуег, (Ьа( (Ье вооск Ьауе Ьееп 
арргорпа(ео! (о 1Ье соп(гас(, (Ьа(15 ю зау, с1еаг!у зе( аз1с!е ог 
о(ЬепУ1зе 1<Зеп(Шей аз (Ье соп(гас( вооёз. 

Рау а11 Йииез, 1ахез апс! о(Ьег оГЯаа! сЬагвез аз \Уе11 аз 1Ье 
соей оГ саггуте ои( сизютз Гогта1Шез рауаЫе ироп 
(трогШшп оГ(Ье {>оо<15. 

А.7. Мо(1се (о (Не Ьиуег 

С1Уе (Ье Ьиуег зиГЯает попсе оГ (Ье езПпшеа" п т е оГ 
агпуа1 оГ(Ье патео! уеззе1т ассогйапсе \УПЬ А.4. аз \уе11 аз 
апу о(Ьег по(1се геяшгеёт огёег ю а11о\у 1Ье Ьиуег ю (аке 
теазигез \УЫСЬ аге погтаПу песеззагу Ю епаЫе Ы т (о (аке 
(Ье §оос15. 

В.7. N01106 (о «Не зеПег 

ХУЬепеуег Ье 15 епп(1ес! ю с И е г т т е [Ье Пте \укЫп а 
5При1а(ес1 репоо! апоУог {Ье р1асе оГ(акт{> йеЬуегу, §1Уе (Ье 
зеПег зиГГюет попсе (ЬегеоГ. 

А.8. РгооГ оГ о'еНуегу, (гапзрог! Носителе ог едш\а1еп( 
е!ес(гошс тезза^е 

РгоУ1с1е (Ье Ьиуег а1 {Ье зеНег'з ехрепзе \УПЬ 1Ье ёеНуегу 
огс!ег апо!/ог {Ье изиа1 (гапзрог! д о с и т е т (Гог ехатр!е а 
пе§о(1аЫе ЬШ оГ 1асНпе, а поп-пейо(1аЫе зеа \уауЬШ, ап 
ш1апс1 \уа(ег\уау с!оситеп(, ог а ти1(1то4а1 (гапзрог( ёоси-
теп() (о епаЫе (Ье Ьиуег (о (аке ёеНуегу оГ (Ье вооёз. 

А^Ьеге (Ье зеПег апс! (Ье Ьиуег Ьауе а^геей (о соттишса(е 
е1ес(гошса11у, (Ье с!оситеп( геГеггей (о ш (Ье ргесесЬпе 
рага^гарЬ т а у Ье гер1асес! Ьу ап еяшуа1еп( е1ес(готс <1а(а 
1П(егсЬап8е (ЕБ!) тезза^е. 

В.8. РгооГ оГ о'еНуегу, (гапзрог! а"оситеп( ог еяшуа1еп( 
е1ес(гошс тезза§е 

Ассер( (Ье с!еПуегу огс!ег ог (Ье (гапзрог( с!оситеп( т 
ассогс!апсе \укЬ А.8. 

А.9. СЬескте—раска§т§—тагкт§ 

Рау (Ье соз(5 оГ (Ьозе сЬеск1п§ орегаиопз (зисЬ аз сЬескте 
ЯиаН(у, теазипп^, \уе1еЬ1П8, соип1(п§) »ЫсЬ аге песеззагу 
Гог (Ье ригрозе оГ йеНуеппё (Ье %оой$ т ассого"апсе »1(Ь 
А.4. 

РгоУ1с1е а( Ыз о»п ехрепзе раскае1П8 (ип1езз И 13 изиа1 Гог 
(Ье рагиси1аг (гао"е (о ёеНуег (Ье 8°ос1$ оГ (Ье соп(гас( 
екзеприоп ипраскей) \УЫСЬ 18 геци1гес1 Гог (Ье йеНуегу оГ (Ье 
ВоосЬ. Раскае1П8 >« Ю Ье тагкеё арргорг1а(е1у. 

В.9. 1пзрес(юп оГ воойз 

Рау, ип1езз о(Ьегуу,1зе аёгеео1, (Ье соз(з оГ рге-зЫртеп( 
1пзрес(юп ехсер( \уЬеп тапс1а(е(1 Ьу (Ье аи(Ьоп(1ез оГ (Ье 
соип(гу оГ ехрог(а(юп. 

АЛО. 0(Ьег оЬНеа(10пз 

Кепйег (Ье Ьиуег а( (Ье 1а((ег'з гечиез(, Г1зк апс1 ехрепзе, 
еуегу азз1з(апсе 1п оЬ1а1п1п§ апу ёоситеп(з ог еяшуа1еп( 
е1ес(гоп1С теззавез (о(Ьег (Ьап (Ьозе тетюпео' 1п А.8.) 
(ззиеа" ог (гапзт(((еа' 1п (Ье соип(гу оГ а,1зра(сЬ апй/ог оГ 
оп§1п \УЫСЬ (Ье Ьиуег тау геяшге Гог (Ье 1трог(а(!оп оГ (Ье 
еоойз. 

РгоУ1<1е (Ье Ьиуег, ироп геяиез(, %У1(Ь (Ье песеззагу тГогта-
(10п Гог ргосиппе 1пзигапсе. 

В.10. СННег оЫ|§а(юп5 

Рау а11 соз(з апй сЬагеез 1псиггес1 т оЬ(атт(> (Ье ёоситеп(з 
ог еяи1Уа1еп( е1ес(готс тезза^ез теп(1опес1 1п А. 10. апс! 
ге1тЬигзе (Ьозе (псиггес! Ьу (Ье зеПег 1п гепдеппе Ь15 
азз!3(апсе 1п ассогйапсе (Ьеге\У1(Ь. 
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ОеНуегес! Ех Оиау (Йи1у раМ) (... патес! роП оГ с!е51шас1оп) БЕС» 

"ОеНуегес! Ех (}иау (с1и(у раМ)" теапз (Ьа( 1Ье зеПег Ги1П1з Ыз оЫ1еа(юп (о с1еНуег \уЬеп 
Ьс Ьаз тас1е 1Ье 8°ос-5 ауаПаЫе (о (Ье Ьиуег оп (Не яиау (шЬагГ) а1 1Ье патес! рог( оГ 
с1ез(та(к>п, с1еагес1 Гог 1трог(а(юп. ТЬе зеПег Ьаз (о Ьеаг а11 пзкз апс! соз(з тсЫсНп^ 
с!и(1е8,(ахез апс! о(Ьег сЬаг^ез оГскНуеппе (Ье ^оойз (Ьеге(о. 

ТЫз (егт зЬои1с! П01 Ье изес! 1Г (Ье зеПег 15 ипаЫе сИгес(1у ог тс!п-ес(1у ю оЫат 1Ье 
1трог1 Псепсе. 

1Г (Ье рагиез \У1зЬ (Ье Ьиуег (о с1еаг (Ье еоойз Гог 1трог(а(юп апс! рау (Ье с!и(у (Ье \УОГС!5 
"с1и(у ипра!сГ зЬои1с! Ье изес! т$(еас! оГ "с!и1у ра1сГ. 

1Г 1Ье рагиез УЛЗЬ (О ехс1ис1е Ггот (Ье зеНег'з оЬП§аиопз зоте оГ (Ье созгз рауаЫе ироп 
нпропаиоп оГ (Ье §ооо!$ (зисЬ аз уа1ие ас1с1ес1 (ах (УАТ)), (Ы$ зЬои!с! Ье тас!е с!еаг Ьу 
асйшв \УОГС18 Ю (ЫЗ еГГесС "ОеНуегес! ех яиау, УАТ ипра1с! (... патес! рог( оГ 
с!е5(та(юп)". 

ТЫз (егт сап оп1у Ье изес! Гог зеа ог т1апс! ша(епуау 1гапзроП. 

31 

А. ТНЕ 5Е1ХЕК 1УШ8Т В. ТНЕ ВУУЕК 1УШ5Т 

АЛ. РгоУ1510п оГ еоойх т сопГогтку и-НН (Не соп(гас( 

РгоуШе 1Ье ^оосЗз апс! (Ье соттегаа1 туогсе, ог кз 
еяшуа1еп1 е1ес(готс тезза^е, т сопГогтку м(Ь (Ье соп(гас( 
оГ за1е апс! апу 01Ьег еУ1с!епсе оГ сопГогтку шЫсЬ т а у Ье 
геяшгес! Ьу (Ье соп(гас(. 

В.1. РаутегЦ оГ (Ье рпсе 

Рау (Ье рпсе а8 ргоУ!с!ес! ш (Ье сотгас( о{*за1е. 

А.2. Ысепсез, аи(Ьоп5а(>опз апс! Гогта1Ше$ 

ОЬ(ат а1 Ы$ О\УП пзк апс! ехрепзе апу ехроп апс! 1трог( 
Псепсе ог о(Ьег оГПс1а1 аи(Ьопзаиоп апс! саггу ои1 а!1 
сиз(отз ГогтаНпез Гог (Ье ехрог(а(юп апс! 1трог(апоп оГ 
(Ье 8<эос!5 апс!, у/Ьеге песеззагу, Гог (Ьек (гапзй (Ьгои^Ь 
апо1Ьег соитгу. 

В.2. Усепсез, аи(Ьоп$а(1оп$ апс! ГогтаИМех 

Кепскг (Ье зеПег а! 1Ье 1аиег'з геяиез(, пзк апс! ехрепзе, 
еуегу аз51з1апсе т оЬЫшпб апу 1трог( Псепсе ог о(Ьег 
оГПаа1 аи(Ьопза(юп песеззагу Гог (Ье 1трог(апоп оГ (Ье 
800Й5. 

А.З. Соп(гас( оГ сатане апс! шзигапсе 

(а) Соп1гаа о/сагпа%е 

Соп(гас( а( Ыз О\УП ехрепзе Гог (Ье сатане оГ (Ье еоойз Ьу а 
изиа1 гои(е апс! т а си8(отагу таппег (о (Ье яиау а( (Ье 
патес! рог( оГ йезипапоп. 1Г а рот( 18 по( авгеео! ог 13 по( 
Йе(егттес! Ьу ргасисе, (Ье зеПег т а у зе1ес( (Ье рот( а( (Ье 
патес! рог( оГ с!е8(та(юп \уЫсЬ Ьез( зш(з Ыз ригрозе. 

(Ь) Соп/гаа о/шигапсе 

N0 оЬИеа(юп. 

В.З. Соп(гас( оГ сатане 

N0 оЬНвапоп. 

А.4. БеНуегу 

Р1асе (Ье еоойз а( (Ье сНзроза! оГ (Ье Ьиуег оп (Ье яиау ог 
\уЬагГ а( (Ье аегеес! рог( оГ с!е5Ппа(юп апс1 оп (Ье с!а(е ог 
\У1(Ып (Ье рег!ос1 5(1ри1а(е<1 

В.4. Так|пв йеЬуегу 

Таке с1еПуегу оГ (Ье §оос!5 аз зооп аз (Ьеу Ьауе Ьееп р1асес! 
а( Ыз с!1зро5а1 1п ассогс!апсе \У|(Ь А.4. 

А.5. ТгапзГег оГ пзкз 

5и^ес( (о (Ье ргоУ1810пз оГ В.5., Ьеаг а11 Г1зкз оГ 1оз8 оГ ог 
ёата^е (о (Ье §оойз ип(11 зисЬ и т е аз (Ьеу Ьауе Ьееп 
йеПуегес! 1П ассогйапсе \У1(Ь А.4. 

В.5. ТгапзГег оГ г1зкз 

Веаг а11 пзкз оГ 1озз оГ ог с!атаее (о (Ье еоойз Ггот (Ье (1те 
(Ьеу Ьауе Ьееп р1асес1 а( Ы8 сПзроза1 т ассогс!апсе %У1(Ь А.4. 

5Ьои!с! Ье ГаИ (о 8̂ Vе по(1се т ассогдапсе \У1(Ь В.7., Ьеаг а11 
пзкз оГ 1оз8 оГ ог йата^е (о (Ье 8°ос1з Ггот (Ье а^геес! с!а(е 
ог (Ье ехрп-у с1а(е оГ (Ье репос! з(1ри1а(ес! Гог с1еПуегу 
ргоУ1с!ес1, Ьо\уеУег, (Ьа( (Ье §оос1з Ьауе Ьееп с1и1у арргорпа(ес! 
(о (Ье соп(гас(, (Ьа( 15 (о зау, с!еаг1у зе( аз1с!е ог о(Ьег\У1зе 
1с!еп(1Пес1 аз (Ье соп(гас( §оос!5. 
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А.б. Отзюп оГсоз(з 

8иЬ)ес( Ю 1Ье ргоУ13юпз оГВ.6. 

— т ас-сШюп (о соз(з гезиШпе Ггот А.Ъ.(а), рау а11 соз(8 
геЫтя Ю (Не §оос15 ипШ $исЬ и т е а$ 1Ьеу аге ёеНуегес- т 
ассогйапсе \укЬ А.4.; 

— рау (Не соз(з оГсиз(отз ГогтаН(1ез аз \уе11 аз а!1 Йипез, 
(ахез апс) о(Ьег оЛ1аа1 сЬаг§ез рауаЫе ироп ехрогипоп апс! 
(трогшюп оГ (Ье $оо6$, ип1езз о(Ьег\У1зе алтеей ап<1, м^Ьеге 
песеззагу, Гог гЬе1Г (гапзк (Ьгои{>Ь апо(Ьег соитгу рпог (о 
ёеПуегу т ассогйапсе \У1(Ь А.4. 

В.6. Отзюп оГ соз1з 

Рау а11 соз1з ге1аипе (о (Ье еоойз Ггот (Ье (ше (Ьеу Ьауе 
Ьееп р1асес! а( Ыз сНзроза1ш ассогёапсе ^!(Ь А.4. 

ЗЬоиШ Ье ГаИ (о (аке с1еИуегу оГ (Ье еоос-з \уЬеп (Ьеу Ьауе 
Ьееп р1асес! а( Ыз сНзроза1 ш ассонЗапсе \У1(Ь А.4., ог (о 8'Уе 
по(ке |п ассогс!апсе шкЬ В.7., Ьеаг а!1 ас!с1Шопа1 со5(з 
тсиггеа* (ЬегеЬу ргоУ1с!ес!, Ьо\уеуег, (Ьа( (Ье еооёз Ьауе Ьееп 
арргорпа(ес1 (о (Ье соп(гас(, (Ьа(15 ю зау, с!еаг1у зе( аз1йе ог 
о(Ьег\У1зе ШеппЛес) аз (Ье соп(гас( ^оо^з. 

А.7. N01106 (о (Не Ьиуег 

С|уе (Ье Ьиуег зиГПает поисе оГ (Ье езита(ес!,.ите оГ 
агпуа1 оГ (Ье патес! уеззе1 т ассогс1апсе \УПЬ А.4., аз ^е11 аз 
апу о(Ьег по(ке геяшгео*ш огс1ег (о а11о\у (Ье Ьиуег (о (аке 
теазигез \УЫСЬ аге погтаНу песезззагу (о епаЫе Ыт (о (аке 
(Ье (>оос15. 

В.7. N0(106 (о (Ье зеНег 

ХУЬепеуег Ье 15 еп(1(Ы (о о!е(егтте (Ье п т е \уиЫп а 
5При1а(ес1 репод апоУог (Ье р1асе оГ (акш§ йеИуегу, ^\е (Ье 
зеИег зиГПает по(1се (ЬегеоГ. 

А.8. Тгапзрог( «1оситеп( ог еяшуа1еп( е1ес(гошс тезза^е 

РгоУ1Йе (Ье Ьиуег а( (Ье зеНег'з ехрепзе \УЙЬ (Ье с!еЬуегу 
огсЬг апс1/ог (Ье изиа1 (гапзроп с!оситеп( (Гог ехатр1е, а 
пе§опаЫе ЪЛ1 оГ 1асЛпё, а поп-пебо(1аЫе зеа \уауЬШ, ап 
ш1апй \уа(ег\уау <1оситеп( ог а ти1итоёа1 (гапзроп ёоси-
теп() (о епаЫе Ы т ю (аке (Ье §ооёз апс! гетоуе (Ьет Ггот 
(Ье яиау. 

\УЬеге (Ье зеПег апс1 (Ье Ьиуег Ьауе адгеес! (о соттишса(е 
е1ес(гошса11у, (Ье й о с и т е т геГеггес! (о ш (Ье ргесе<1ш{> 
рагаегарЬ т а у Ье гер1асес! Ьу ап еяшуакт е1ес(гошс <1а(а 
:п(егсЬапее (ЕБ1) теззаее. 

В.8. РгооГ оГ йеНуегу, (гапзрог! (1оситеп( ог е^и^VаIеп( 
е1ес(гошс тезза^е 

Ассер( (Ье йеЦуегу огс!ег ог (гапзроп с!оситеп( т ассогс1апсе 
\У1(Ь А.8. 

А.9. СЬескш(>—раскалив—тагкш)> 

Рау (Ье соз(5 оГ (Ьозе сЬескш^ орегайопз (зисЬ аз сЬескт§ 
ЯиаЬЧу, теазипп^, \уе18Ып8, соип(те) у̂Ь̂ сЬ аге песеззагу 
Гог (Ье ригрозе оГ с!еНуепп§ (Ье §оос>5 т ассогйапсе »1(Ь 
А.4. 

РгоуШе а( Ь1$ О\УП ехрепзе раска§ш§ (ип1езз й 13 изиа1 Гог 
(Ье рагиси1аг (гаёе (о ёеПуег (Ье 8 0 0 ^ 5 °^ 1 п е соп(гас( 
Йезспрпоп ипраскеё) \УЫСЬ 13 геяикес! Гог (Ье ёеЬуегу оГ(Ье 
бооёз. Раскарпе (з (о Ье тагкей арргорпа(е1у. 

В.9. 1пзрес(1оп оГ §оо<1$ 

Рау, ип1езз о(Ьег\У1зе аегееё, (Ье соз(з оГ рге-зЫртеп( 
1Пзрес((оп ехсер( \уЬеп тапда(ес1 Ьу (Ье аи(Ьог1(1ез оГ (Ье 
соитгу оГехрогШюп. 

А.10. ОСЬег оЫ!еа(воп$ 

Рау а11 соз(з апс! сЬаг^ез 1псиггес! 1п оЬ(а1П1П§ (Ье ёоситетз 
ог еяи(уа1еп( е1ес(гоп1С тезза^ез тепиопес! 1П В. 10. апё 
ге1тЬигзе (Ьозе тсиггес! Ьу (Ье Ьиуег т гепйеппв Ь(3 
азз1з(апсе (Ьеге\У1(Ь. 

РгоУ10,е (Ье Ьиуег, ироп геяие$(, \УЙЬ (Ье песеззагу тГогта-
(10п Гог ргосипп§ 1пзигапсе. 

В.10. 0(Ьег оЬИва(юп5 

Кепс!ег (Ье зеНег, а( (Ье 1а((ег'з геяиез(, Г1зк апа" ехрепзе, 
еуегу азз1з(апсе 1п оЬ(а1П1П8 апу с1оситеп(5 ог еяи1Уа1еп( 
е1ес(гоп1С теззаеез (ззиес! ог (гап8т1((ес! 1п (Ье соип(гу оГ 
1трог(а(10п \УЬ(СЬ (Ье 8е11ег т а у геяи1ге Гог (Ье ригрозе оГ 
р1ас!П8 1Ье воойз а( (Ье с!18роза1 оГ (Ье Ьиуег т ассогёапсе 
%У1(Ь (Ьезе ги1ез. 

БеНуегей <1и(у ипраМ (... патеи" р!асе оГ йехИпаНоп) ВОН 

"ОеНуегес! с1и(у ипра1(1" теапз (Ьа( (Ье зеНег Ги1П1з Ь18 оЬИ8а(юп (о деПуег •л-Ьеп (Ье 
80оа"з Ьауе Ьееп таёе ауа11аЫе а( (Ье патед р1асе 1П (Ье соитгу оГ 1трог(а(юп. ТЬе зеИег 
Ьаз (о Ьеаг (Ье соз(з апс! пзкз 1ПУо1уес11п Ьпп^п^ 1Ье еоодз (Ьеге(о, (ехс1и(Ип2 о!и(1ез, (ахез 
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апс! о(Ьег оГЯаа1 сЬагеез рауаЫе ироп 1тропа(юп аз »е11 а5 [Ье соз(з апс! пзкз оГсаггутв 
ои1 сиз(отз ГогтаИ^ез). ТЬе Ьиуег Ьаз (о рау апу аскШюпа! соз(з апс! (о Ьеаг апу пзкз 
саизес! Ьу Ыз ГаПиге (о с!еаг (Ье §оос!8 Гог «троп ш (1те. 

1Г (Ье рагиез \У18Ь (Ье зеНег (о саггу ои( сизЮтз ГогтаНиез апс! Ьеаг (Ье соз!з апс! пзкз 
гези1(т§ (ЬегеГгот, (Ыз Ьаз ю Ье тас!е с1еаг Ьу ас-сНп^ шогйз ю (Ыз еГГес(. 

1Г (Ье раП)ез иазЬ (о тс1ис1е т (Ье зеНег'з оЬН^аиопз зоте о( (Ье соз(з рауаЫе ироп 
(трог(а(10п оГ (Ье воосЬ (зисЬ аз уа1ие адбед (ах (УАТ)), (Ыз зпои1с1 Ье тас!е с1еаг Ьу 
айсНпб ^огйз (о (Ыз еГГесС "ОеНуегес! с!и(у ипрак!, УАТ ра!с1, (... патес! р1асе о( 
ЫезПпаНоп)". 

ТЫз (егт тау Ье изес! 1Ггезрес(1Уе оГ (Ье тос!е оГ (гапзроп. 

А. ТНЕ ЗЕЬЬЕК 1УШ8Т В. ТНЕ В11УЕК М У З Т 

АЛ. РГОУЫОП ОГ (Ье |>оо<1$ ш сопГогтНу «ЛЬ (Не соп(гас( 

РгоУ1(1е (Ье §оос!5 ап<1 (Ье с о т т е т а 1 туоке , ог из 
еяшуа1еп( е1ес(готс теззаее, т сопГогтйу \У1(Ь (Ье соп(гас'( 
оГ $а1е апс! апу о(Ьег еУ1с!епсе оГ сопГогтиу \УЫСЬ т а у Ье 
геяшгес! Ьу (Ье соп(гас(. 

В.1. Раутеп( оГ (Не рпсе 

Рау (Ье рпсе аз рп>У1с!ес!т (Ье соп(гас( оГ за!е. 

А.2. Ысепсез, аШпопзайопз апс! ГогтаПИез 

ОЬ(ат а( Ы8 О\УП г!зк апс! ехрепзе апу ехроП Исепсе апс! 
о(Ьег оГПс1а1 аи(Ьоп'за(к>п апс! саггу ои( а11 сиз(отз ГогтаН-
(»ез Гог (Ье ехрогШюп оГ (Ье ^ооёз ап<1, \уЬеге песеззагу, Гог 
гЬегг (гапзп (ЬгоиеЬ апо(Ьег соип(гу. 

В.2. 1лсепсез, аи(Ьоп$а(юпз апс! ГогтаПМез 

ОЫат а( Ыз О\УП пзк апс! ехрепзе апу (троп Псепсе ог 
о(Ьег оГЯаа1 аи(Ьопза(юп апс! саггу ои( а11 сиз(отз ГогтаЬ-
(1ез песеззагу Гог (Ье 1трог(аиоп оГ (Ье еоосЬ. 

А.З. Соп(гас( оГ сатане апс! тзигапсе 

(а) Сотгаа о/сатане 

Соп(гас( оп изиа1 (егтз а( Ыз ОМ1 ехрепзе Гог (Ье сатане оГ 
(Ье еоойз Ьу а изиа! гои(е апс! ш (Ье сиз(отагу таппег (о 
(Ье аегеес! рот( а( (Ье патес1 р1асе оГ с1ез(та(юп. 1Г а рот( 
15 по( аегееб ог 15 по( с!е(егттес! Ьу ргас(ке, (Ье зеПег тау 
зе1ес( (Ье р о т ! а( (Ье патес! р1асе оГ ёезппаиоп \УЫСЬ Ьез( 
зш(5 Ыз ригрозе. 

(Ь) Соппаа о/тыгапсе 

N0 оЬНеа(юп. 

В.З. Соп(гас( оГ сатане 

N0 оЬНдеиюп. 

А.4. ОеЦуегу 

Р1асе (Ье ^оойз а( (Ье сИ5роза1 оГ (Ье Ьиуег т ассогёапсе 
\УКЬ А.З. оп (Ье с!а(е ог \укЫп (Ье репос! зири!а(ес!. 

В.4. Такт§ йеЦуегу 

Таке с!еПуегу оГ (Ье еооёз аз зооп аз (Ьеу Ьауе Ьееп р1асес! 
а( Ыз сИзроза! т ассогйапсе т1Ь А.4. 

А.5. ТгапзГег оГ пзкз 

5иЬ)ес( (о (Ье ргоУ15юп$ оГ В.5., Ьеаг а11 пзкз оГ !оз5 оГ ог 
йатаее (о (Ье {>оос!5 ипШ зисЬ (1те аз (Ьеу Ьауе Ьееп 
беНуегес! ш ассопЗапсе \УЙЬ А.4. 

В.5. ТгапзГег оГ пзкз 

Веаг а11 пзкз оГ 1озз оГог батане (о (Ье еооск Ггот (Ье и т е 
(Ьеу Ьауе Ьееп р!асес! а( Ыз оЧзроза! т ассогс!апсе \УЦЬ А.4. 

8Ьои1с1 Ье ГаН (о Ги1П1 Ыз оЬНёаиопз т ассопЗапсе \У1(Ь В.2., 
Ьеаг а!1 ас!с!1(10па! пзкз оГ 1озз оГ ог батане (о (Ье 8°°<!з 
тсиггес! (ЬегеЬу апс! зЬоиШ Ье ГаЛ (о рчс попсе 1П 
ассогйапсе \У1(Ь В.7., Ьеаг а!1 г1зкз оГ !озз оГ ог батане (о 
(Ье 800С15 Ггот (Ье аегеес1 с!а(е ог (Ье ехр1гу с!а(е оГ (Ье 
репос! зири1а(ес! Гог йеНуегу ргоуШес!, Ьо\уеуег, (Ьа( (Ье 
§оос!з Ьауе Ьееп с!и1у арргорпа(ес! (о (Ье соп(гас(, (Ьа( 15 (о 
зау, с1еаг!у зе( аз1с1е ог о(Ьег\У1зе 1с!еп(1Г1ес! аз (Ье соп(гас( 
§оос!5. 
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А.б . ЭШЗЮП ОГ С0$($ 

5и^ес1 (о (Ье ргоУ13юп5 оГ В.6. 

— ш ас!с1Й10п (о С081з гезиШпе Ггот А.З.(а), рау а11 соз(з 
ге1а(т§ (о (Ье §оос18 ипШ зисЬ (1те аз (Ьеу Ьауе Ьееп 
деЬуегес! ш ассогс-апсе УЛ(Ь А.4.; 

— рау (Ье соз(з оГ сиз(отз Гогта1к|е8 песеззагу Гог 
ехрог(а(юп аз \уеН аз а!1 с!и(1ез, (ахез ап<1 о(Ьег оГПаа1 
сЬагеез рауаЫе ироп ехрог(аиоп апс1, у/Ьеге песеззагу, Гог 
(Ьек (гапзк (Ьгои§Ь апо(Ьег соиМгу рпог (о дсУпсту т 
ассого'апсе \УКЬ А.4. 

В.6 . 01У1810П ОГ СОЗ(5 

Рау а11 соз(з ге1а1т§ (о 1Ье §оос!8 Ггот (Ье Пте {Ьеу Ьауе 
Ьееп р1асес1 а1 Ыз <Изроза1 а( (Ье патес! рот( оГ с!е5(та{юп 
1п ассогйапсе \укЬ А.4. 

ЗЬои!с1 Не ГаП (о Ги1П1 Ыз оЬНеа(юпз т ассогйапсе \укЬ В.2., 
ог (о (аке йеНчету оГ (Не ^оойз \уЬеп (Ьеу Ьауе Ьееп р1асео" 
а( Ыз й1зроза1 ш ассогйапсе \укЬ А.4., ог (о &№ попсе ш 
ассого'апсе \укЬ В.7., Ьеаг а11 аск1кюпа1 соз(з тсиггес! 
(ЬегеЬу ргоУ1с!ес1, Ьо\уеуег, (Ьа( 1Ье ^ообв Ьауе Ьееп с1и1у 
арргорпа(ес! Ю (Ье соп1гас(, 1Ьа118 Ю зау, с1еаг1у зе( азк1е ог 
о(Ьег\У1зе ккп^Пео! аз (Ье соп(гас1 еоойз. 

Рау а11 бийев, 1ахез ап<1 о(Ьег оГПс1а1 сЬагеез аз \уе!1 аз (Ье 
соз(з оГ саггут^ о т сизютз ГогтаНи'ез рауаЫе ироп 
1трог(а(юп оГ(Ье еоосЬ. 

А.7. N01106 1о (Ье Ьиуег 

СИуе (Не Ьиуег зиГПаем поисе оГ (Ье с!15ра(сЬ оГ (Ье @оос1з 
аз \уе11 аз апу о(Ьег по(1се геяшгес! т огёег (о а11о\у 1Ье 
Ьиуег (о (аке теазигез \УЫСЬ аге погтаНу песеззагу ю 
епаЫе Ы т (о (аке 1Ье ^оодз. 

В.7. 1Чо(1се (о (Не зеНег 

\УЬепеуег Ье 15 еп(к1ео" 1о йе(ептипе 1Ье п т е \укЫп а 
зПриЫеа1 репой ап<1/ог (Ье р1асе оГ (акт^ йеИуегу, ^ые (Ье 
зеИег зиГПает поисе (ЬегеоГ. 

А.8. РгооГ оГ ёеНуегу, (гап$рог( с!оситеп( ог еяшуа1еп( 
е1ес(гошс те$за§е 

РгоУ1с!е а( Ыз о\уп ехрепзе 1Ье йеНуегу опЗег апс!/ог 1Ье 
изиа1 (гапзрог( с-оситеп( (Гог ехатр1е а певоиаЫе ЬШ оГ 
1асНпё, а поп-пееоиаЫе зеа \уауЬШ, ап ш1ап<1 »а1ег\уау 
<1оситеп(, ап ак ууауЬШ, а гаЛу/ау с о п з ^ п т е т по(е, а гоас! 
сопз18Птет по1е, ог а тиШтосЫ (гапзрог( йоситет) 
\УЫСЬ (Ье Ьиуег тау геяшге (о (аке ёеНуегу оГ (Ье §ооо!8. 

^Ьеге (Ье зеПег апё (Ье Ьиуег Ьауе а^геео! ю соттитса (е 
е1ес1гошса11у, 1Ье й о с и т е т геГеггеа" ю т 1Ье ргесеЙ1П8 
рагаегарЬ тау Ье гер1асес! Ьу ап еяи1Уа1еп1 е1ес1готс <1а1а 
1п(егсЬап^е (ЕО!) тезза^е. 

В.8. РгооГ оГ ёеПуегу, (гапзрог! ёоситеп! ог ечи1уа1еп( 
е1ес1гоп1с тезза§е 

Ассер1 гЬе арргорпа1е йеНуегу огс!ег ог (гапзроп йоситеп! 
1п ассого!апсе \укЬ А.8. 

А.9. СЬеск1пе—раска^те—тагк!П8 

Рау 1Ье соз18 оГ (Ьозе сЬеск1П8 орега11опз (зисЬ а8 сЬеск1П8 
ЯиаЫу, теазиппе, \уе18Ыпе, соипипе) \УЫСЬ аге песеззагу 
Гог 1Ье ригрозе оГ (1е11Уеппе 1Ье еоойз 1п ассогйапсе \У11Ь 
А.4. 

РгоУ1с!е а1 Ы$ О\УП ехрепзе р а с к а т е (ип1езз 11 13 и8иа1 Гог 
(Ье раП1си1аг (гаде ю йеНуег «Ье воойз оГ 1Ье соп1гас( 
Йсзсприоп ипраскей) \УЫСЬ 13 геяикео" Гог Ле йеНуегу оГ гЬе 
еоойз. Раска§1П8 18 Ю Ье тагкеё арргорпа1е1у. 

В.9. 1п5рес1юп оГ §оо<1з 

Рау, ип1езз о1ЬеглУ18е айгеес1, 1Ье соз18 оГ рге-8Ыртеп1 
1пзресиоп ехсер! ууЬеп тапйа1ес! Ьу 1Ье аи1Ьоп11ез оГ 1Ье 
соиШгу оГехроПаиоп. 

А.10. 0(Ьег оЬИеаНопз 

Кепа"ег 1Ье Ьиуег а1 (Ье 1а«ег'з геяиез(, ш к апа" ехрепзе, 
еуегу азз151апсе 1п оЬ1а1П1п§ апу Йоситетз ог еяи1Уа1еп( 
е1ес1гоп1с тезза^ез о1Ьег 1Ьап 1Ьозе тетюпес! 1п А.8.188иеа* 
ог 1гапзт1«ес1 1п 1Ье соитгу оГ Й18ра1сЬ апс!/ог оГ опрп 
у/ЫсЬ (Ье Ьиуег т а у геяи1ге Гог (Ье 1трог(айоп оГ(Ье ^оойз. 

РгоУ1с1е (Ье Ьиуег, ироп геяиез(, \У1(Ь (Ье песеззагу тГогта-
(!оп Гог ргосиппе 1пзигапсе. 

В.10. 0(Ьег оЫ|§а(тп5 

Рау а11 соз(8 апс! сЬаг^ез 1псиггес11П о Ы а т т е (Ье доситеп(з 
ог еяи1Уа1еп( е1ес(готс теззаеез теп(1опес1 1П А.10 апс! 
гетЬигзе (Ьозе 1псиггес1 Ьу (Ье зеНег 1п гепо*еппе Ь18 
азз15(апсе 1п ассогс!апсе (Ьеге\У1(Ь. 
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БеПуегей йи1у ран) (... пашей р!асе оГ йеЛшаИоп) Э Э Р 

"ОеНуегей йи(у рак!" теапз 1Ьа( (Ье 8е11ег ГиШ18 Ь«5 оЫ1е,а(юп ю йеЬуег *Ьеп (Ье еоойз 
Ьауе Ьееп тайе ауайаЫе а( (Ье пашей р1асе т (Ье соитгу оПтрог(а(юп. ТЬе 5е11ег Ьаз Ю 
Ьеаг (Ье пзкз апс1 со5(8, 1псШЬ$ Йи^ез, (ахез апс! о(Ьег сЬагеез оГ йеИуеппе (Ье еоойз 
(Ьеге(о, с!еагес1 Гог 1трог(а(юп. АУЫЫ (Ье ЕХМУ (егт гергезетз (Ье г т т т и т оЬИеа(юп 
Гог (Ье зеИег, О Б Р герге8еп(8 (Ье т а х ш ш т оЫщайоп. 

ТЫз (егт зЬоЫй по( Ье изей У (Ье зеИег 15 ипаЫе Й1гес(1у ог тйиесИу (о оЫат (Ье 
1трог( Нсепсе. 

1Г (Ье рагиез УЛЗЬ (Ье Ьиуег (о с1еаг (Ье еоойз Гог 1трог(а1юп апй (о рау (Ье Йи(у (Ье 
(егт ОБ11 8Ьои1Й Ье изей. У ' 

1Г (Ье рагиез \У1зЬ (О ехсЫйе Ггот (Ье 8е11ег'$ оЬНеаиопз 8оте оГ (Ье соз(з рауаЫе ироп 
1трог(а(юп оГ (Ье еоойз (зисЬ аз Уа1ие аййей (ах (УАТ)), (Ыз зЬои1й Ье тайе с1еаг Ьу 
аййте ДУОГЙЗ (о (Ыз еГГесС "ОеНуегей Йи(у ра1с1, УАТ ипрак! (... патей р1асе оГ 
Йез(таиоп)". 

ТЫз (егт т а у Ье изес! кгезресиуе оГ (Ье тойе оГ (гапзроп. 

А. ТНЕ 5Е1ХЕК 1УШ5Т В. ТНЕ ВУУЕК М У 8 Т 

АЛ. РгоУ15юп оГ (Ье еооЙ8 ш сопГогтИу «ЛЬ (Ье соп(гас( 

РгоУ1Йе (Ье еоойз апй (Ье соттегс1а1 т у о к е , ог Из 
ечи!Уа1еп( е1ес(готс теззаее, т сопГогтйу \УНЬ (Ье соп(гас( 
оГ за1е апс1 апу о(Ьег еухйепсе оГ сопГогтКу \УЫСЬ т а у Ье 
геяшгей Ьу (Ье соп(гас(. 

А.2. Ысепсез, аи(Ьопза(юп5 апй Гогта1Шез 

ОЬ(ат а( Ыз О\УП пзк ап<1 ехрепзе апу ехроП апй 1трог( 
Исепсе апй о(Ьег оГПс1а1 аи(Ьоп$а(10п апй саггу ои( а11 
сиз(отз ГогтаНпез Гог (Ье ехрог(а(юп апй 1трог1а1юп оГ 
(Ье е.оойз апй, \уЬеге песеззагу, Гог (Ьек (гапзй (ЬгоиеЬ 
апо(Ьег соип(гу. 

А.З. Соп(гас( оГ сагпаее апй шзигапсе 

(а) Сошгаа о/сатане 

Соп(гас( а( Ыз О\УП ехрепзе Гог (Ье сагпаее оГ (Ье е.оойз Ьу а 
изиа1 гои(е апй т а си5(отагу таппег (о (Ье аегеей рот ( а( 
(Ье патей р1асе оГ йез(таПоп. 1Г а рот ( 13 по( аегеей ог 18 
по( йе(егттей Ьу ргаспсе, (Ье зеНег т а у зе1ес( (Ье рот ( а( 
(Ье патей р1асе оГ йе5(та(юп у/ЫсЬ Ьез( зш(з Ыз ригрозе. 

(Ь) Сошгаа о/тхигапсе 

N0 оЬИе.а(юп. 

А.4. ОеНуегу 

Р1асе (Ье еоойз а( (Ье Й1зроза1 оГ (Ье Ьиуег т ассогйапсе 
т ( Ь А.З. оп (Ье йа(е ог уЛ(Ып (Ье репой з(1ри!а(ей. 

А.5. ТгапзГег оГ пзк$ 

ЗиЬ]ес( (о (Ье ргоУ13юпз оГ В.5., Ьеаг а11 пзкз оГ 1озз оГ ог 
йатаее (о (Ье ^оойз ип(П 8исЬ (1те аз (Ьеу Ьауе Ьееп 
йеИуегей т ассогйапсе \У1(Ь А.4. 

В.1. Раутеп( оГ (Ье рпсе 

Рау (Ье рпсе аз ргоУ1Йей ш (Ье соп(гас( оГза!е. 

В.2. Ысепсез, аи(Ьоп'$а(юп5 апй Гогта1Ше$ 

Кепйег (Ье зеНег а( (Ье 1а((ег'з геяиез(, пзк апй ехрепзе еуегу 
аз81$1апсе т оЬЫпте. апу 1трог( Исепсе апй о(Ьег оГПс1а1 
аи(Ьопза(юп песеззагу Гог (Ье ппрог(а(юп оГ (Ье §оойз. 

В.З. Соп(гас( оГ сатане 

N0 оЬНеаПоп. 

В.4. ТаМпе. йеНуегу 

Такс йеНуегу оГ (Ье ёоойз аз зооп аз (Ьеу Ьауе Ьееп р1асей 
а( Ыз Й15роза1 т ассогйапсе \У1(Ь А.4. 

В.5. ТгапзГег оГ Г1$кз 

Веаг а11 пзкз оГ 1озз оГ ог йата^е (о (Ье еоойз Ггот (Ье Пте 
(Ьеу Ьауе Ьееп р1асей а( Ыз Й1зроза11п ассогйапсе ч/ИЬ А.4. 

8Ьои1й Ье ГаП (о §1Уе по(1се 1П ассогйапсе \У1(Ь В.7., Ьеаг а11 
пзкз оГ 1о58 оГ ог йатаее (о (Ье еоойз Ггот (Ье аегеей йа(е 
ог (Ье ехр1гу йа(е оГ (Ье репой з(1ри1а(ей Гог йеНуегу 
ргоУ1Йей, Ьо\Уеуег, (Ьа( (Ье воойз Ьауе Ьееп йи1у арргорпа(ей 
(о (Ье соп(гас(, (Ьа( 15 (о зау, с1еаг1у зе( аз1Йе ог о(Ьег\У1зе 
1Йеп(1Пей аз (Ье соп(гас( еоойз. 
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А.6. Отыоп оГ со5(5 

5иЬ^сс( ю 1Ье ркмзюпз оГ В.6. 

— т адбк'юп (о С0815 гезиШп§ Ггот А.З.(а), рау аИ соз(з 
ге1а11П8 (о (Ье $оо6& ипШ $исЬ Ите а8 1Ьеу Ьауе Ьееп 
йеИуегео" т ассогёапсе \УД(Ь А.4.; 

— рау (Ье С0818 оГси$(от8 ГогпЫШез а8 \уе!1 аз а11 сШиез, 
1ахе8 апё о(Ьег оГЛс1а1 сЬагвез рауаЫе ироп ехрог(айоп апо! 
1трог(а(юп оГ (Ье ^оодз, ип1е88 о(Ьег\У1зе а^геес! апо", \уЬеге 
песезвагу, (Ьек (гапзп (Ьгои{>Ь апо1Ьег соип1гу рпог (о 
ёеНуегу ш ассогйапсе \УЙЬ А.4. 

В.6. Эш$|0П оГ С05(5 

Рау аП С0818 ге1а(те (о (Ье еоойв Ггот (Ье йте (Ьеу Ьауе 
Ьееп р1асес! а( Ыз сизроза! т ассогйапсе шйЬ А.4. 

5Ьои1с1 Ье ГаП ю (аке йеНуегу оГ (Ье еоойз \уЬеп (Ьеу Ьауе 
Ьееп р1асей а( Ыз Шзроза1ш ассогйапсе И'кп А.4., ог (о §1Уе 
по11се т ассогйапсе %укЬ В.7., Ьеаг а11 адаЧиопа! соз(5 
тсиггес! (ЬегеЬу ргоУ1ёеа\ Ьс^еуег, (Ьа(1Ье воодз Ьауе Ьееп 
арргорпа(ео! 1о (Ье соп(гас(,1Ьа118 1о 8ау, с1еаг1у 5е( азнле ог 
01Ьепше Иепййед &$ (Ье соп(гас( §оос!5. 

Л.7. N0(106 (о (Ье Ьиуег 

Спуе (Ье Ьиуег $иГГклеп( по(ке оГ (Ье с115ра(сН оГ (Ье воодз 
аз \уе!1 аа апу о(Ьег поисе гецшгео! ш огйег (о а!1о\у (Ье 
Ьиуег (о (аке теазигез \УЫСЬ аге погтаНу песеззагу (о 
епаЫе Ыт (о (аке (Ье еоосдз. 

В.7. 1Чо(1се (о (Ье $е11ег 

^Ьепеуег Ье 15 епи(1ео! (о <1е1егтте (Ье (1те \укЫп а 
8(1ри1а(ес1 репой апаУог (Ье р1асе о П а к т е аЧНуегу, 8'Уе (Ье 
8е11ег зиГГкиет поисе (ЬегеоГ. 

А.8. РгооГ оГ йеМуегу, (гап$рог( Йоситеп! ог ец1та1еп( 
е!ес(гошс те$5а§е 

РгоУ1с1е (Ье Ьиуег а( (Ье 5е11ег'з ехрепзе \У1(Ь (Ье ёеНуегу 
огс1ег апй/ог (Ье изиа! (гапзроп <доситеп( (Гог ехатр1е, а 
пево(1аЫе Ы11 оГ 1аадпг, а поп-пеёоПаЫе 8еа шауЫП, ап 
ш1апд чужептау ё о с и т е т , ап ап \уауЬШ, а гаП\уау соп-
818птеп( по(е, а гоао* соп$18птем по(е, ог а тиШтойа1 
(гап8рог( доситеп() \УЫСЬ (Ье Ьиуег тау геяшге (о (аке (Ье 
еооёз. 

\УЬеге (Ье зеИег апо" (Ье Ьиуег Ьауе а§геес1 (о соттишса(е 
е1ес(гошса11у, (Ье доситеп( геГеггеа" (о т (Ье ргесеаЧп§ 
рагацгарЬ т а у Ье гер1асе<1 Ьу ап е^и^VаIеп( е1ес(готс да(а 
ш(егсЬап§е (ЕО!) те$8аее. 

В.8. РгооГ оГ йеНуегу, (гап8рог( сЬситеп! ог едшуа1еп( 
е1ес(готс те$$а{>е 

Ассер( (Ье арргорпа(е деИуегу опдег ог (гап8рог( йоситеп( 
т ассопзапсе \У1(Ь А.8. 

А.9. СЬескше—раска^п^—тагкт§ 

Рау (Ье со8(8 оГ (Ьове сЬеск1пе орега(10П8 (8исЬ аз сЬескт{> 
ЯиаН(у, теазиппе, \уе18Ь1п§, с о и т т ^ ) УУЫСЬ аге песеззагу 
Гог (Ье ригрозе оГ йеНуепп§ (Ье воойз 1П ассогйапсе \У1(Ь 
А.4. 

РгоУ1С1е а( Ыв О^УП ехрепзе раска§ш§ (иЫезз и 15 изиа1 Гог 
(Ье раг(1си1аг (гаде (о йеНуег (Ье 8°ос15 оГ (Ье соп(гас( 
с1е8спр(юп ипраскеё) \УЬ1СЬ 15 геяшге<1 Гог (Ье ёеИуегу оГ (Ье 
8оос1з. Раска^п^ 18 (о Ье тагкес! арргорпа(е1у. 

В.9. 1п5рес(10п оГ |>ооЛ$ 

Рау, ип1ез5 о(Ьег^1зе авгеед, (Ье соз(з оГ рге-зЬ1ртеп( 
1П5рес(10п ехсер( \уЬеп тапда(е<д Ьу (Ье аи(Ьоп(1е5 оГ (Ье 
соип(гу оГехрог(а(к>п. 

А. 10. 0(Нег оЬПеа(1оп5 

Рау аП со8(5 апй сЬаг§е51псиггео! 1п оЬшшпя (Ье ёоситеп(з 
ог еяи!Уа1еп( е1ес(гошс те55а8ез теп(юпес! 1П В. 10. апо1 

гешЬике (Ьозе 1псиггей Ьу (Ье Ьиуег т гепёепп^ Ыз 
азз18(апсе (Ьеге^1(Ь. 

РгоуШе (Ье Ьиуег, ироп гедиез(, \УИЬ (Ье песеззагу тГогта-
иоп Гог ргосипп§ 1пзигапсе. 

В. 10. 0(Ьег оЫ1§а(юп5 

Кепёег (Ье зеПег, а( Ыз ^е^ие8(, Г15к апо" ехрепве, еуегу 
а5313(апсе 1п о Ы а т т е апу ёоситеп(8 ог еяи!Уа1еп( е1ес-
(гоп1С тезза^ез 15зие<1 ог (гапзгтиеа' 1п (Ье соип(гу оГ 
шрогШюп \УЫСЬ (Ье зеПег т а у геяшге Гог (Ье ригрове оГ 
р1аст§ (Ье ^оодз а( (Ье сИзроза1 оГ (Ье Ьиуег 1П ассогёапсе 
\У1(Ь (Ьезе ги1ез. 

СорупеЬ( © 1990 
1СС РиЬНзЫпе 5.А. 
АН пеЬ( гевегуеа1. Ыо раг( оГ (Ыз %уогк т а у Ье (гап51а(ес1 апё/ог гергойисес! ог сор1ео" т 
апу Гогт ог Ьу апу теап5— вгарЬ1С, е1ес(гоп!С, ог тесЬашса1, 1пс1и<з1пе рЬо(осору1П8, 
гесогсИпе, (ар1П8, ог тГогта(юп апо1 ге(пеуа1 зуз(ет—\У1(Ьои( \уп(1еп регт158юп оГ 
1СС РиЬЬзЫпе 5.А. 
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VI. СТАТУС ТЕКСТОВ ЮНСИТРАЛ 

Статус конвенций: записка секретариата 
(А/СЫ.9/353) [Подлинный текст на английском языке] 

1. На своей тринадцатой сессии Комиссия постановила рассматривать на каждой своей сессии 
вопрос о статусе конвенций, являющихся результатом ее работы а/. 

2. Настоящая записка представляется в соответствии с этим решением. В приложении к ней 
излагается положение дел по состоянию на 1 июня 1991 года в отношении подписания, 
ратификации, присоединения и одобрения следующих конвенций: Конвенции об исковой давности в 
международной купле-продаже товаров (Нью-Йорк, 1974 год); Протокола с поправками к Конвенции 
об исковой давности в международной купле-продаже товаров (Вена, 1980 год); Конвенции 
Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 1978 года (Гамбург); Конвенции 
Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров (Вена, 
1980 год); Конвенции Организации Объединенных Наций о международных переводных векселях и 
международных простых векселях (Нью-Йорк, 1988 год); Конвенции Организации Объединенных 
Наций об ответственности операторов транспортных терминалов в международной торговле; и 
Конвенции о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 
1958 год). Последняя Конвенция, не являющаяся результатом работы Комиссии, была включена 
ввиду проявления к ней большого интереса со стороны Комиссии, в частности в связи с работой 
Комиссии над вопросами международного торгового арбитража. Кроме того, в приложении указаны 
государства, принявшие законодательство на основе Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном 
торговом арбитраже. 

3. Со времени издания последнего доклада этой серии, отражающего статус конвенций по 
состоянию на 16 мая 1990 года (к/СП.9/337), в отношении Конвенции об исковой давности в 
международной купле-продаже товаров получено еще одно присоединение (Гвинея); в отношении 
Протокола с поправками к этой Конвенции получено еще одно присоединение (Гвинея); в 
отношении Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи 
товаров получено еще семь ратификаций или присоединений (Болгария, Гвинея, Испания, Канада, 
Нидерланды, Румыния и Союз Советских Социалистических Республик); в отношении Конвенции 
Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 1978 года ("Гамбургские правила") 
получены еще две ратификации или присоединения (Гвинея и Малави); в отношении Конвенции о 
признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений получено еще два 
присоединения (Гвинея, Кот-д'Ивуар) и в отношении Конвенции Организации Объединенных Наций о 
международных переводных векселях и международных простых векселях (Нью-Йорк, 1988 год) 
получено одно присоединение (Гвинея). Конвенция Организации Объединенных Наций об 
ответственности операторов транспортных терминалов в международной торговле, принятая 
19 апреля 1991 года, была подписана тремя государствами (Испания, Мексика, Филиппины). Кроме 
того, в Шотландии было принято законодательство, основанное на Типовом законе ЮНСИТРАЛ о 
международном торговом арбитраже. 

4. Названия государств, которые ратифицировали конвенции или присоединились к ним с момента 
подготовки последнего доклада, подчеркнуты. 

1. Конвенция об исковой давности в международной купле-продаже товаров 
(Нью-Йорк. 1974 год) 

Государство Подписание Ратификация Вступление в силу 
Присоединение 
Одобрение 

Аргентина 
Бразилия 
Болгария 
Белорусская ССР 
Коста-Рика 
Чехословакия 

14 июня 1974 года 
24 февраля 1975 года 
14 июня 1974 года 
30 августа 1974 года 
29 августа 1975 года 

9 октября 1981 года 

26 мая 1977 года 

1 августа 1988 года 

1 августа 1988 года 

а/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее тринадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать пятая 
сессия. Дополнение № 17 (А/35/17), пункт 163. 
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Государство 

Доминиканская 
Республика 

Египет 
Германия* 
Гана 
Гвинея 
Венгрия 
Мексика 
Монголия 
Никарагуа 
Норвегия 1/ 
Польша 
Украинская ССР 
СССР 
Югославия 
Замбия 

Подписание 

5 декабря 1974 года 

14 июня 1974 года 

14 июня 1974 года 
13 мая 1975 года 
11 декабря 1975 года 
14 июня 1974 года 
14 июня 1974 года 
14 июня 1974 года 

Ратификация 
Присоединение 
Одобрение 

23 декабря 1977 года 
6 декабря 1982 года 

7 октября 1975 года 
23 января 1991 года 
16 июня 1983 года 
21 января 1988 года 

20 марта 1980 года 

27 ноября 1978 года 
6 июня 1986 года 

Вступление в силу 

1 августа 1988 года 
1 августа 1988 года 

1 августа 1988 года 
1 августа 1991 года 
1 августа 1988 года 
1 августа 1988 года 

1 августа 1988 года 

1 августа 1988 года 
1 августа 1988 года 

Подписали только: 9 государств; рафинировали и присоединились: 11 Подписали только: ч государств; рафинировали и присоединились: и . 
*Конвенция была подписана бывшей Германской Демократической Республикой 14 июня 

1974 года, ратифицирована ею 31 августа 1989 года и вступила в силу 1 марта 1990 год 

Заявления и оговорки 

1/ При подписании Конвенции Норвегия заявила и подтвердила при ратификации, что в 
соответствии со статьей 34 Конвенция не будет регулировать договоры купли-продажи в случае, 
если соответствующие места коммерческих предприятий как продавца, так и покупателя находятся 
на территории Северных государств (т.е. Норвегии, Дании, Финляндии, Исландии и Швеции). 

2. Протокол с поправками к Конвенции об исковой давности в международной 
купле-продаже товаров (Вена. 1980 год) 

Государство 

Аргентина 
Чехословакия 1/ 
Египет 
Германия* 
Гвинея 
Венгрия 
Мексика 
Замбия 

Присоединение 

19 июля 1983 года 
5 марта 1990 года 
6 декабря 1982 года 

23 января 1991 года 
16 июня 1983 года 
21 января 1988 года 
6 июня 1986 года 

Вступление в силу 

1 августа 1988 года 
1 октября 1990 года 
1 августа 1988 года 

1 августа 1991 года 
1 августа 1988 года 
1 августа 1988 года 
1 августа 1988 года 

В соответствии со статьями XI и XIV Протокола договаривающиеся государства Протокола 
считаются договаривающимися участниками Конвенции об исковой давности в международной 
купле-продаже товаров с поправками, внесенными в нее в соответствии с Протоколом, в отношении 
друг друга и договаривающимися участниками Конвенции без поправок в отношении четырех 
договаривающихся участников Конвенции, которые еще не стали договаривающейся стороной данного 
Протокола. Четыре государства - Гана, Доминиканская Республика, Норвегия и Югославия -
являются участниками Конвенции без поправок. 

*К Протоколу присоединилась бывшая Германская Демократическая Республика 31 августа 
1989 года, и он вступил в силу 1 марта 1990 года. 

Заявления и оговорки 

1/ При присоединении Чехословакия заявила, что в соответствии со статьей XII она не 
считает себя связанной статьей I. 
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3. Конвенция Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 
1978 года (Гамбург) 

Государство Подписание Ратификация 
Присоединение 

Вступление 
в силу 

Австрия 
Барбадос 
Ботсвана 
Бразилия 
Буркина Фасо 
Чили 
Чехословакия 1/ 
Дания 
Эквадор 
Египет 
Финляндия 
Франция 
Германия 
Гана 
Гвинея 
Святейший Престол 
Венгрия 
Кения 
Ливан 
Лесото 
Мадагаскар 
Малави 
Мексика 
Марокко 
Нигерия 
Норвегия 
Пакистан 
Панама 
Филиппины 
Португалия 
Румыния 
Сенегал 
Сьерра-Леоне 
Сингапур 
Швеция 
Тунис 
Уганда 
Объединенная 
Республика 
Танзания 

Соединенные Штаты 
Америки 

Венесуэла 
Заир 

30 апреля 1979 года 

31 марта 1978 года 

31 марта 1978 года 
6 марта 1979 года 
18 апреля 1979 года 
31 марта 1978 года 
31 марта 1978 года 
18 апреля 1979 года 
18 апреля 1979 года 
31 марта 1978 года 
31 марта 1978 года 

31 марта 1978 года 
23 апреля 1979 года 

31 марта 1978 года 

31 марта 1978 года 

18 апреля 1979 года 
8 марта 1979 года 
31 марта 1978 года 
14 июня 1978 года 
31 марта 1978 года 

31 марта 1978 года 
15 августа 1978 года 
31 марта 1978 года 
18 апреля 1979 года 

30 апреля 1979 года 
31 марта 1978 года 
19 апреля 1979 года 

2 февраля 1981 года 
16 февраля 1988 года 

14 августа 1989 года 
9 июля 1982 года 

23 апреля 1979 года 

23 января 1991 года 

5 июля 1984 года 
31 июля 1989 года 
4 апреля 1983 года 
26 октября 1989 года 

18 марта 1991 года 

12 июня 1981 года 
7 ноября 1988 года 

7 января 1982 года 
17 марта 1986 года 
7 октября 1988 года 

15 сентября 1980 года 
6 июля 1979 года 

24 июля 1979 года 

Подписали только: 22 государства; ратифицировали и присоединились: 19. 

Для вступления Конвенции в силу необходимо, чтобы ее ратифицировали и присоединились к 
ней 20 государств. 

Заявления и оговорки 

1/ При подписании Конвенции правительство Чехословацкой Социалистической Республики 
заявило в соответствии со статьей 26 о формуле пересчета сумм ответственности, о которых 
говорится в пункте 2 данной статьи, в чехословацкую валюту и о сумме пределов 
ответственности, которая будет применяться на территории Чехословацкой Социалистической 
Республики, в чехословацкой валюте. 
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Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров 
(Вена. 1980 год) 

Государство Подписание 

Аргентина 1/ 
Австралия 
Австрия 
Болгария 
Белорусская ССР 1/ 
Канада 8/ 9/ 
Чили 1/ 
Китай 2/ 
Чехословакия 3/ 
Дания 4/ 5/ 
Египет 
Финляндия 4/ 5/ 
Франция 
Германия* ]_/ 
Гана 
Гвинея 
Венгрия 1/ 6/ 
Ирак 
Италия 
Лесото 
Мексика 
Нидерланды 
Норвегия 4/ 5/ 
Польша 
Румыния 
Сингапур 
Испания 
Швеция 4/ 5/ 
Швейцария 
Сирийская 
Арабская Республика 

Соединенные 
Штаты Америки 3/ 

Венесуэла 
Украинская ССР 1/ 
СССР 1/ 
Югославия 
Замбия 

Подписали только: 
приняли: 32. 

11 апреля 1980 года 

9 октября 1989 года 

11 апреля 1980 года 
30 сентября 1981 года 
1 сентября 1981 года 
26 мая 1981 года 

26 мая 1981 года 
27 августа 1981 года 
26 мая 1981 года 
11 апреля 1980 года 

11 апреля 1980 года 

30 сентября 1981 года 
18 июня 1981 года 

29 мая 1981 года 
26 мая 1981 года 
28 сентября 1981 года 

11 апреля 1980 года 

26 мая 1981 года 

31 августа 1981 года 
28 сентября 1981 года 

11 апреля 1980 года 

Ратификация 
Присоединение 
Одобрение 
Принятие 

19 июля 1983 года 
17 марта 1988 года 
29 декабря 1987 года 
9 июля 1990 года 
I ноября 1990 года 
23 апреля 1991 года 
7 февраля 1990 года 

II декабря 1986 года 
5 марта 1990 года 
14 февраля 1989 года 
6 декабря 1982 года 
15 декабря 1987 года 
6 августа 1982 года 

Вступление 
в силу 

1 января 1988 года 
1 апреля 1989 года 
1 января 1989 года 
1 августа 1991 года 

1 мая 1992 года 
1 марта 1991 года 
4 января 1988 года 
апреля 1991 года 
марта 1990 года 

_ января 1988 года 
1 января 1989 года 
"• января 1988 года 

21 декабря 1989 года 1 января 1991 года 

23 января 1991 года 
16 июня 1983 года 
5 марта 1990 года 
11 декабря 1986 года 
18 июня 1981 года 
29 декабря 1987 года 
13 декабря 1990 года 
30 июля 1988 года 

22 мая 1991 года 

24 июля 1990 года 
15 декабря 1987 года 
21 февраля 1990 года 

19 октября 1982 года 

11 декабря 1986 года 

3 января 1990 года 
16 августа 1990 года 
27 марта 1985 года 
6 июня 1986 года 

1 февраля 1992 года 
1 января 1988 года 
1 апреля 1991 года 
1 января 1988 года 
1 января 1988 года 
1 января 1989 года 
1 января 1992 года 
1 августа 1989 года 

1 июня 1992 года 

1 августа 1991 года 
1 января 1989 года 
1 марта 1991 года 

1 января 1988 года 

1 января 1988 года 

1 февраля 1991 года 
1 сентября 1991 года 
1 января 1988 года 
1 января 1988 года 

4 государства; ратифицировали, присоединились, одобрили и 

^Конвенция была подписана бывшей Германской Демократической Республикой 13 августа 
1981 года, ратифицирована 23 февраля 1989 года и вступила в силу 1 марта 1990 года. 

Заявления и оговорки 

1/ При ратификации Конвенции правительства Аргентины, Белорусской ССР, Венгрии, СССР, 
Украинской ССР и Чили заявили в соответствии со статьями 12 и 96 Конвенции, что любое 
положение статьи 11, статьи 29 или части II Конвенции, которое допускает, чтобы договор 
купли-продажи или его изменение или прекращение соглашением сторон либо оферта, акцепт или 
любое иное выражение намерения совершались не в письменной форме, неприменимо, если хотя бы 
одна из сторон имеет свое коммерческое предприятие в их соответствующих государствах. 

2/ При одобрении Конвенции правительство Китая заявило, что оно не считает себя 
связанным положениями подпункта (Ь) пункта 1 статьи 1 и статьи 11, а также положениями 
Конвенции, касающимися содержания статьи 11. 
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3_/ При ратификации Конвенции правительства Соединенных Штатов Америки и Чехословакии 
заявили, что они не считают себя связанными положениями подпункта 1(Ь) статьи 1. 

4/ При ратификации Конвенции правительства Дании, Норвегии, Финляндии и Швеции заявили 
в соответствии со статьей 92(1), что они не считают себя связанными положениями части II 
Конвенции (Заключение договора). 

5/ При ратификации Конвенции правительства Дании, Норвегии, Финляндии и Швеции заявили 
в соответствии со статьей 94(1) и 94(2), что Конвенция не будет применяться в отношении 
договоров купли-продажи, если стороны имеют свои коммерческие предприятия в Дании, Исландии, 
Норвегии, Финляндии или Швеции. 

6/ При ратификации Конвенции правительство Венгрии заявило, что Соглашение об общих 
условиях поставок товаров между организациями стран - членов Совета Экономической 
Взаимопомощи регулируется положениями статьи 90 Конвенции. 

7/ При ратификации Конвенции правительство Германии, заявило, что оно не будет 
применять статью 1(1)(Ь) в отношении любого государства, сделавшего заявление о том, что 
это государство не будет применять статью 1(1)(Ъ). 

8/ При присоединении правительство Канады заявило, что в соответствии со статьей 93 
Конвенции действие Конвенции распространяется на провинции Альберта, Британская Колумбия, 
Манитоба, Новая Шотландия, Нью-Брансуик, Ньюфаундленд, Онтарио, Остров Принца Эдуарда и 
Северо-Западные территории. 

9/ При присоединении правительство Канады заявило, что в соответствии со статьей 95 
Конвенции в отношении Британской Колумбии оно не считает себя связанным статьей 1(1)(Ъ) 
Конвенции. 

5. Конвенция о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных 
решений (Нью-Йорк. 1958 год) 

Государство 

Алжир 1/ 2/ 
Антигуа и Барбуда 1/ 2/ 
Аргентина 1/ 2/ ]_/ 
Австралия 
Австрия 
Бахрейн 1/ 2/ 
Бельгия 1/ 
Бенин 
Ботсвана 1/ 2/ 
Болгария 1/ 3/ 
Буркика Фасо 
Белорусская ССР 1/ 3/ 
Камбоджа 
Камерун 
Канада 4/ 
Центральноафриканская 
Республика X/ 2/ 

Чили 
Китай 1/ 2/ 
Колумбия 
Коста-Рика 
Кот-д'Ивуар 
Куба 1/ 2/ 3/ 
Кипр 1/ 2/ 
Чехословакия 1/ ЗУ 
Дания 1/ 2/ 
Джибути 
Доминика 
Эквадор 1/ 2/ 
Египет 
Сальвадор 

Подписание 

26 августа 1958 года 

10 июня 1958 года 

17 декабря 1958 года 

29 декабря 1958 года 

10 июня 1958 года 

3 октября 1958 года 

17 декабря 1958 года 

10 июня 1958 года 

Ратификация 
Присоединение 

7 февраля 1989 года 
2 февраля 1989 года 
14 марта 1989 года 
26 марта 1975 года 
2 мая 1961 года 
6 апреля 1988 года 
18 августа 1975 года 
16 мая 1974 года 
20 декабря 1971 года 
10 октября 1961 года 
23 марта 1987 года 
15 ноября 1960 года 
5 января 1960 года 
19 февраля 1988 года 
12 мая 1986 года 

15 октября 1962 года 
4 сентября 19 75 года 
22 января 1987 года 
25 сентября 1979 года 
26 октября 1987 года 
1 февраля 1991 года 
30 декабря 1974 года 
29 декабря 1980 года 
10 июля 1959 года 
22 декабря 1972 года 
14 июня 1983 года 
28 октября 1988 года 
3 января 1962 года 
9 марта 1959 года 
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Государство Подписание 

29 декабря 1958 года 
25 ноября 1958 года 
10 июня 1958 года 

Ратификация 
Присоединение 

19 января 1962 года 
26 июня 1959 года 
30 июня 1961 года 
9 апреля 1968 года 
16 июля 1962 года 
21 марта 1984 года 
23 января 1991 года 
5 декабря 1983 года 
14 мая 1975 года 
5 марта 1962 года 
13 июля 1960 года 
7 октября 1981 года 

12 мая 1981 года 
5 января 1959 года 
31 января 1969 года 
20 июня 1961 года 
15 ноября 1979 года 
10 февраля 1989 года 
28 апреля 1978 года 
13 июня 1989 года 
9 сентября 1983 года 
16 июля 1962 года 
5 ноября 1985 года 
14 апреля 1971 года 
2 июня 1982 года 
12 февраля 1959 года 
24 апреля 1964 года 
6 января 1983 года 
14 октября 1964 года 
17 марта 1970 года 
14 марта 1961 года 

10 октября 1984 года 
7 июля 1988 года 
6 июля 1967 года 
3 октября 1961 года 

8 февраля 1973 года 
13 сентября 1961 года 
17 мая 1979 года 
21 августа 1986 года 
3 мая 1976 года 
12 мая 1977 года 
9 апреля 1962 года 
28 января 1972 года 
1 июня 1965 года 

9 марта 1959 года 
21 декабря 1959 года 
14 февраля 1966 года 
17 июля 196 7 года 
10 октября 1960 года 
24 августа 1960 года 
24 сентября 1975 года 

13 октября 1964 года 

30 сентября 1970 года 
30 марта 1983 года 
26 февраля 1982 года 

Подписали только: 2 государства; ратифицировали и присоединились: 84. 

*К Конвенции присоединилась бывшая Германская Демократическая Республика 20 февраля 
1975 года с оговорками 1/, 2/, 3/. 

Финляндия 
Франция 1/ 
Германия* 1/ 
Гана 
Греция 1/ 2/ 
Гватемала 1/ 2/ 
Гвинея 
Гаити 
Святейший Престол 1/ 2/ 
Венгрия 1/ 2/ 
Индия 1/ 2/~ 
Индонезия 1/ 2/ 
Ирландия 1/ 
Израиль 
Италия 
Япония 1/ 
Иордания 
Кения 1/ 
Кувейт 1/ 
Лесото 
Люксембург 1/ 
Мадагаскар 1/ 2/ 
Малайзия 1/ 2/ 
Мексика 
Монако 1/ 2/ 
Марокко 1/ 
Нидерланды 1/ 
Новая Зеландия 1/ 
Нигер 
Нигерия 1/ 2/ 
Норвегия 1/ 5/ 
Пакистан 
Панама 
Перу 
Филиппины 1/ 2/ 
Польша 1/ 2/ 
Корейская 
Республика 1/ 2/ 

Румыния 1/ 2/ 3_/ 
Сан-Марино 
Сингапур 1/ 
Южная Африка 
Испания 
Шри-Ланка 
Швеция 
Швейцария 1/ 
Сирийская Арабская 
Республика 

Таиланд 
Тринидад и Тобаго IV 2/ 
Тунис 1/ 2/ 
Украинская ССР 1/ 3/ 
СССР 1/ 3/ 
Соединенное Королевство 1/ 
Объединенная Республика 
Танзания 1/ 

Соединенные Штаты 
Америки 1/ 2/ 

Уругвай 
Югославия 1/ 2/ 6/ 

10 июня 1958 года 

10 июня 1958 года 

10 июня 1958 года 

11 ноября 1958 года 

31 декабря 1958 года 

10 июня 1958 года 

30 декабря 1958 года 

10 июня 1958 года 
10 июня 1958 года 

30 декабря 1958 года 
23 декабря 1958 года 
29 декабря 1958 года 

29 декабря 1958 года 
29 декабря 1958 года 
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Заявления и оговорки 

(За исключением заявлений территориального характера и некоторых 
других оговорок и заявлений политического характера) 

1/ Государство применяет Конвенцию в отношении признания и приведения в исполнение 
решений, вынесенных на территории другого договаривающегося государства. 

2/ Государство применяет Конвенцию исключительно в отношении разногласий, касающихся 
юридических взаимоотношений, будь то договорного или иного характера, которые рассматриваются 
в соответствии с национальным законодательством в качестве торговых. 

3_/ в отношении решений, вынесенных на территории недоговаривающихся государств, 
государство применяет Конвенцию только в той мере, в какой данные государства признают режим 
взаимности. 

А/ Правительство Канады заявило, что Канада применяет Конвенцию исключительно в 
отношении разногласий, касающихся юридических взаимоотношений, будь то договорного или иного 
характера, которые рассматриваются в соответствии с законодательствами Канады в качестве 
торговых, за исключением провинции Квебек, законодательство которой не предусматривает такого 
ограничения. 

5/ Государство не применяет Конвенцию в отношении разногласий при разбирательствах, 
касающихся недвижимой собственности, которая находится в государстве, или права в отношении 
какой-либо собственности или на такую собственность. 

6/ Государство применяет Конвенцию исключительно к тем арбитражным решениям, которые 
были приняты после вступления Конвенции в силу. 

]_/ Настоящая Конвенция должна рассматриваться в соответствии с принципами и правилами 
действующей национальной конституции или с теми из них, которые вытекают из проведенных в 
соответствии с конституцией реформ. 

6. Конвенция Организации Объединенных Наций о международных переводных 
векселях и международных простых векселях (Нью-Йорк. 1988 год) 

Государство Подписание Ратификация Вступление в силу 
Присоединение 

Канада 7 декабря 1989 года 
Гвинея 23 января 1991 года 
СССР 30 июня 1990 года 
Соединенные 
Штаты Америки 29 июня 1990 года 

Подписали только: 2 государства; ратифицировали и присоединились: 1. 

Для вступления Конвенции в силу необходимо, чтобы ее ратифицировали и присоединились к 
ней 10 государств. 

7. Конвенция Организации Объединенных Наций об ответственности операторов 
транспортных терминалов в международной торговле (Вена. 1991 год) 

Государство Подписание Ратификация Вступление в силу 
Присоединение 

Мексика 19 апреля 1991 года 
Филиппины 19 апреля 1991 года 
Испания 19 апреля 1991 года 

Подписали только: 3 государства. 

Для вступления Конвенции в силу необходимо, чтобы ее ратифицировали и присоединились к 
ней 5 государств. 
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8. Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном ТОРГОВОМ арбитраже (1985 год) 

Законодательство, основанное на Типовом законе ЮНСИТРАЛ о международном торговом 
арбитраже, принято в Австралии, Болгарии, Гонконге, Канаде (федеральным парламентом и 
законодательными органами всех провинций и территорий), Кипре, Нигерии, Шотландии и в рамках 
Соединенных Штатов Америки - в Калифорнии, Коннектикуте и Техасе. 
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VII. ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ОКАЗАНИЕ ПОМОЩИ 

Подготовка кадров и оказание помощи: записка секретариата 
(А/СЛ.9/351) [Подлинный текст на английском языке] 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей двадцатой сессии в 1987 году Комиссия постановила уделять более значительное 
внимание подготовке кадров и оказанию помощи, а также содействию применению правовых текстов, 
подготовленных Комиссией, особенно в развивающихся странах. Было признано, что проведение 
семинаров и симпозиумов в развивающихся странах будет способствовать ознакомлению стран этих 
регионов с правовыми текстами ЮНСИТРАЛ и таким образом содействовать принятию этих текстов. 
Поэтому было отмечено, что "подготовка кадров и оказание помощи являются важными 
направлениями деятельности Комиссии и что им следует уделять более значительное внимание, чем 
прежде" 1/. 

2. В соответствии с этим решением Комиссии секретариат с 1988 года приступил к 
осуществлению более широкой, по сравнению с проводившейся прежде, программы деятельности. В 
настоящей записке дается описание деятельности секретариата в области подготовки кадров и 
оказания помощи после двадцать третьей сессии Комиссии (1990 год), а также возможных 
направлений будущей деятельности. 

I. МЕЖДУНАРОДНЫЕ РЕГИОНАЛЬНЫЕ СЕМИНАРЫ 

А. Семинары по Гамбургским правилам 
(КОКАТРАМ, 3-13 сентября 1990 года) 

3. Центральноамериканская комиссия по морским перевозкам (КОКАТРАМ) провела в 
государствах - членах КОКАТРАМ (Гватемала, Гондурас, Коста-Рика, Никарагуа и Сальвадор) серию 
семинаров по Конвенции Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 1978 года 
(Гамбургские правила). В числе организаторов этих семинаров был и секретариат Комиссии. С 
лекциями выступили сотрудник секретариата и профессор из Чили. Поскольку Чили ратифицировала 
Конвенцию и включила ее в свое внутреннее право, сразу же приступив к ее применению, лектор 
из Чили мог основываться на опыте своей страны и заверить аудиторию в том, что Конвенция 
успешно применяется на практике. 

4. На семинарах, проведенных в Коста-Рике и Гондурасе, участники высказали просьбу об 
организации совещания экспертов из пяти центральноамериканских республик, с тем чтобы они 
смогли вместе рассмотреть меры, которые можно было бы принять в связи с Гамбургскими 
правилами. КОКАТРАМ провела такое совещание в Пуэрто-Кортес, Гондурас, 18-19 марта 
1991 года. В работе совещания принимали участие 14 экспертов из Гватемалы, Коста-Рики, 
Никарагуа и Сальвадора наряду примерно с двадцатью участниками из Гондураса. В работе 
совещания участвовал также сотрудник секретариата Комиссии. Перед закрытием совещания 
участники приняли "Декларацию Пуэрто-Кортес", в которой указывалось, что странам Центральном 
Америки необходимо предпринять активные усилия для введения в действие Гамбургских правил 
путем их ратификации, присоединения к ним и их включения во внутреннее законодательство. 
Декларация призывает также КОКАТРАМ обратить на Декларацию внимание очередного совещания 
министров транспорта стран Центральной Америки и просить их оказать содействие в обеспечении 
скорейшей ратификации Конвенции пятью государствами Центральной Америки. 

В. Региональный семинар ЮНСИТРАЛ по праву международной торговли 
(Дуала, Камерун, 14-18 января 1991 года) 

5. Как и было объявлено на двадцать третьей сессии Комиссии (1990 год) (А/45/17, пункт 56), 
14-18 января 1991 года в Дуале, Камерун, проходил региональный семинар по праву международной 
торговли. Этот семинар был организован для франкоязычных государств Северной и Западной 
Африки в сотрудничестве с правительством Камеруна. На семинар были приглашены представители 
Алжира, Бенина, Буркина Фасо, Габона, Гвинеи, Заира, Камеруна, Конго, Мавритании, Мали, 
Марокко, Нигера, Сенегала, Того, Туниса, Центральноафриканской Республики и Чада. 

6. Цель этого семинара заключалась в ознакомлении представителей директивных органов этих 
государств с ЮНСИТРАЛ как организацией и с правовыми текстами, которые были подготовлены в 
результате ее работы, а также в содействии принятию и применению этих текстов. 
Правительствам франкоязычных государств Африки было предложено направить по три участника. 
На семинаре присутствовало около 50 участников, а также несколько наблюдателей из Камеруна. 

1/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее двадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок вторая сессия, 
Дополнение № 17 (А/42/17), пункты 334 и 340. 
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Участники в основном представляли министерства иностранных дел, министерства юстиции, 
министерства торговли, торгово-промышленные палаты и университеты. Их уровень позволял 
надеяться на то, что они будут участвовать в выработке решений своих правительств о принятии 
конвенций и других правовых текстов, подготовленных Комиссией. 

7. Рабочим языком семинара являлся французский. С лекциями выступили два сотрудника 
секретариата, один нынешний и один бывший представители государств-членов в Комиссии. 

С. Семинар по праву международной торговли 
(Кито, Эквадор, 19-21 февраля 1991 года) 

8. С 19 по 21 февраля 1991 года в Кито, Эквадор, был проведен субрегиональный семинар по 
праву международной торговли. Семинар был организован участниками Андского пакта (Боливия, 
Венесуэла, Колумбия, Перу и Эквадор) и Андской федерацией пользователей транспортных услуг в 
сотрудничестве с секретариатом ЮНСИТРАЛ. 

9. Хотя на семинаре были рассмотрены все направления деятельности Комиссии, работа ЮНСИТРАЛ 
в области международного транспортного права явилась тем вопросом, которой вызвал наибольший 
интерес у участников семинара. Представители экспортных отраслей стран Андского региона 
особенно заинтересованы в снижении расходов на транспортировку своих товаров. В 
сотрудничестве с Комиссией Андского пакта они приступили к осуществлению широкой программы 
деятельности. Значительную работу предстоит проделать для улучшения физической транспортной 
инфраструктуры. В то же время существенная часть программы работы связана с принятием 
Гамбургских правил и Конвенции Организации Объединенных Наций о международных смешанных 
перевозках, подготовленной ЮНКТАД. Ожидается, что правительство Эквадора в ближайшем будущем 
ратифицирует эти две конвенции. Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах 
международной купли-продажи товаров также уже представлена для принятия конгрессу Эквадора. 

10. Одна из целей семинара заключалась в том, чтобы информировать частный сектор стран 
Андского региона о важности этих конвенций. Поэтому среди участников было значительное число 
представителей частного сектора. С лекциями на испанском языке выступили сотрудник 
секретариата, представитель одного из государств - членов Комиссии и преподаватель, который 
проходил стажировку в секретариате в 1985 году. 

Э. Четвертый симпозиум ЮНСИТРАЛ по праву международной торговли 
(Вена, 17-21 июня 1991 года) 

11. Как сообщалось на двадцать второй сессии Комиссии (А/44/17, пункт 283), секретариат 
организует четвертый симпозиум ЮНСИТРАЛ по праву международной торговли, который будет 
проведен в рамках двадцать четвертой сессии Комиссии (Вена, 10-28 июня 1991 года). Цель 
симпозиума - ознакомление молодых юристов с деятельностью ЮНСИТРАЛ как организации и с 
правовыми текстами, выработанными в ходе ее работы. 

12. Как и в ходе третьего симпозиума в 1989 году, в качестве лекторов были в основном 
приглашены представители государств-членов на двадцать четвертой сессии и сотрудники 
секретариата. С тем чтобы сократить расходы на устный перевод и предоставить участникам 
возможность расширить взаимные контакты, симпозиум будет проводиться только на английском 
языке. Предполагается, что пятый симпозиум, проведение которого запланировано на 1993 год, 
будет проходить либо на французском, либо на испанском языке. 

13. Путевые расходы примерно 35 участников симпозиума будут оплачены из Целевого фонда 
симпозиумов ЮНСИТРАЛ. Кроме того, на симпозиум приглашены отдельные участники, путевые 
расходы которых не будут оплачиваться из этого фонда. Хотя число таких участников в 
настоящее время точно не известно, предполагается, что оно будет примерно равно числу 
участников, путевые расходы которых будут оплачены. 

Е. Другие семинары, конференции, КУРСЫ ИЛИ профессиональные 
совещания 

14. Сотрудники секретариата Комиссии присутствовали или принимали участие в качестве 
докладчиков на других семинарах, конференциях или профессиональных совещаниях, на которых 
выносились на рассмотрение или обсуждение правовые тексты ЮНСИТРАЛ. Секретариат ЮНСИТРАЛ был 
представлен на следующих семинарах, конференциях, курсах или профессиональных совещаниях: 
1) курс лекций в Международно-правовом институте развития (МПИР) (Рим, 7-9 мая 1990 года); 
Ш консультации с юристами Германии (Кёльн, 24-25 мая 1990 года) и участие в Арбитражном 
конгрессе МСТА (Стокгольм, 27-31 мая 1990 года); Ш ) курс лекций на семинаре по вопросам 
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арбитража (Даллас, 20-23 июня 1990 года); IV) участие в Конгрессе Международного морского 
комитета (Париж, 24-30 июня 1990 года); V) курс лекций в рамках программы стипендий ЮНИТАР 
(Гаага, 7-10 августа 1990 года); VI) курс лекций на симпозиуме по Конвенции Организации 
Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров (Берн, 18-19 октября 
1990 года); VII) участие в симпозиуме арбитров Лондонского суда по международному 
арбитражу (Лондон, 26-28 октября 1990 года); У Ш ) курс лекций на семинаре по 
международному торговому арбитражу (Абуджа, Нигерия, 19-23 ноября 1990 года); 1х) участие 
в координационном совещании по ТЕДИС ГУ XIII Комиссии Европейских сообществ (Брюссель, 
12 декабря 1990 года) и в совещании Объединенной рабочей группы по правовым и коммерческим 
аспектам электронного обмена данными (ЭДИ) Комиссии по международной торговой практике МТП 
(Париж, 14 декабря 1990 года); х) курс лекций на Конференции по вопросам электронного обмена 
данными и правовым вопросам (Вашингтон, 26-28 февраля 1991 года); х!) участие в работе 
сессии Комиссии по международной торговой практике и Комиссии по технике и практике 
банковских операций МТП (Париж, 23-24 апреля 1991 года); х Ш участие в работе тридцатой 
сессии Афро-азиатского консультативно-правового комитета (ААКПК) (Каир, 22-27 апреля 
1991 года); х Ш ) курс лекций в Международно-правовом институте развития (МПИР) (Рим, 
7-9 мая 1991 года). 

II. БУДЩАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

А. Семинар в Суве. Фиджи 

15. На двадцать третьей сессии Комиссии (1990 год) (А/45/17, пункт 56) сообщалось об 
организации семинара в сотрудничестве с Южнотихоокеанским форумом в Суве, Фиджи. Семинар 
планируется провести 21-25 октября 1991 октября. Южнотихоокеанский форум является 
организацией, объединяющей островные государства южной части Тихого океана. Проведение этого 
семинара координируется с проведением австралийского семинара по торговому праву, который 
будет проходить 18 и 19 октября 1991 года. 

В. Предварительные планы национальных семинаров 

16. Семинары и симпозиумы, которые позволяют собрать в одном месте от одного до трех 
представителей от каждого из нескольких государств, являются эффективным средством улучшения 
осведомленности о работе Комиссии во многих государствах. В дополнение к знаниям, 
приобретаемым самими участниками, такие семинары и симпозиумы обеспечивают эффективные 
средства распространения в соответствующих странах текстов конвенций и других правовых 
документов, подготовленных Комиссией. В некоторых случаях их участники смогли убедить свои 
правительства принять одну или несколько конвенций. Поэтому секретариат считает весьма важным 
продолжить проведение таких семинаров в будущем, особенно для тех групп государств, для 
которых еще не проводились специальные региональные семинары. В настоящее время секретариат 
участвует в консультациях в целях планирования таких будущих семинаров. 

17. Кроме того, секретариат планирует расширить программу семинаров для конкретных стран. 
Следует напомнить, что 27-29 марта 1990 года в Конакри, Гвинея, был проведен семинар для 
участников из Гвинеи. Можно с удовлетворением отметить, что 23 января 1991 года Гвинея сдала 
на хранение свои документы о присоединении к пяти конвенциям, которым был посвящен этот 
семинар, а именно: Конвенции о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных 
решений (Нью-Йорк, 1958 год); Конвенции об исковой давности в международной купле-продаже 
товаров (Нью-Йорк, 1974 год) и Протокола к ней 1980 года; Конвенции Организации Объединенных 
Наций о договорах международной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год); Конвенции 
Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 1978 года (Гамбургские правила) и 
Конвенции Организации Объединенных Наций о международных переводных векселях и международных 
простых векселях (Нью-Йорк, 1988 год). 

18. Следует также отметить, что Лесото, где был проведен первый региональный семинар, 
впоследствии присоединилась к Конвенции о признании и приведении в исполнение иностранных 
арбитражных решений и к Гамбургским правилам, и к тому же была первым государством, 
присоединившимся к Конвенции о купле-продаже. Наконец, семинары, проведенные в пяти 
центральноамериканских государствах, вызвали, как представляется, больший интерес, чем могло 
бы быть в случае проведения лишь одного семинара одновременно для представителей всех пяти 
стран. 

19. Подобные различия в результатах можно объяснить тем фактом, что решение провести у себя 
семинар, посвященный работе Комиссии, уже само по себе свидетельствует о повышенном интересе 
к этим вопросам в данной стране. Другой фактор, по-видимому, состоит в том, что возможность 
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участвовать в семинаре получает большее число представителей данной страны. Поскольку для 
принятия конвенции, подготовленной Комиссией, часто требуются поддержка со стороны 
заинтересованных деловых кругов и одобрение ряда различных министерств, семинар, проводимый в 
одной стране, вероятно, в большей степени содействует привлечению внимания всех 
соответствующих лиц и организаций к таким документам. 

20. Как показывает опыт, проведение национальных семинаров более выгодно с финансовой точки 
зрения, поскольку в данном случае затраты обычно связаны лишь с финансированием путевых 
расходов лекторов. В то же время национальные семинары требуют уделять гораздо больше 
времени каждой стране, в которой проводится семинар, чем региональные семинары. Поэтому 
соответствующее соотношение региональных семинаров и национальных семинаров будет в 
определенной степени зависеть от соотношения между финансовыми ресурсами, имеющимися у 
секретариата, и количеством времени, которое можно выделить для организации и проведения 
таких семинаров. Одним из методов решения обеих проблем является проведение серии 
национальных семинаров в одном регионе, как это было сделано в Центральной Америке в 
отношении Гамбургских правил. Секретариат планирует осуществить такие мероприятия в 
предстоящем году и представить Комиссии доклад о результатах своей работы на ее двадцать 
пятой сессии. 

С Поддержание контактов с участниками семинаров 

21. Секретариат периодически направляет письма участникам ранее проведенных региональных 
семинаров и симпозиумов с целью информировать их о результатах работы Комиссии. Ответы на 
эти письма свидетельствуют о том, что они вызывают интерес и играют важную роль в поддержании 
контактов с участниками семинаров. 

III. ПРОГРАММА СТАЖИРОВОК 

22. Цель данной программы заключается в том, чтобы дать возможность лицам, являющимся 
выпускниками юридических факультетов или практически завершившим работу над дипломами, пройти 
стажировку в секретариате Комиссии в течение определенного периода, который обычно составляет 
около трех месяцев. Перед стажерами ставятся конкретные задачи, связанные с проектами, над 
которыми работает секретариат. Лица, участвующие в программе, имеют возможность ознакомиться 
с деятельностью ЮНСИТРАЛ и расширить свои знания в соответствующих областях права 
международной торговли. К сожалению, секретариат не располагает какими-либо средствами для 
оказания помощи стажерам в оплате их путевых расходов и других затрат. Стажеры зачастую 
пользуются поддержкой различных организаций, университетов или государственных учреждений или 
же самостоятельно оплачивают свои расходы. В течение прошлого года секретариат принял восемь 
стажеров. 

IV. ФИНАНСОВЫЕ И АДМИНИСТРАТИВНЫЕ СООБРАЖЕНИЯ 

23. Продолжение и дальнейшее расширение программы подготовки кадров и оказания помощи 
зависит от постоянного притока достаточных финансовых ресурсов. Поскольку в регулярном 
бюджете не предусмотрено ассигнований для финансирования путевых расходов участников 
семинаров и симпозиумов, такие расходы необходимо покрывать за счет добровольных взносов в 
Целевой фонд симпозиумов ЮНСИТРАЛ. Специальные взносы на финансирование семинара в Дуале 
были получены от Канады, Люксембурга и Франции. Были также получены взносы от Австрии и 
Дании для четвертого симпозиума, который планируется провести в ходе сессии Комиссии. 
Австралия сообщила, что она выделит средства на проведение семинара, который планируется 
организовать в Фиджи в октябре 1991 года. 

24. Особую ценность представляют взносы в Целевой фонд симпозиумов ЮНСИТРАЛ, рассчитанные на 
несколько лет, поскольку они позволяют секретариату планировать и финансировать программу, не 
обращаясь к потенциальным донорам с просьбой вццелить средства на каждое мероприятие. Такие 
взносы были получены от Финляндии и Канады. Кроме того, Швейцария сделала ежегодный взнос в 
Целевой фонд для финансирования программы семинаров. 

25. Комиссия, возможно, пожелает выразить благодарность тем государствам и организациям, 
которые содействовали осуществлению ее программы подготовки кадров и оказания помощи путем 
предоставления средств или персонала или путем организации семинаров в своей стране. 
Комиссия, возможно, пожелает также предложить секретариату продолжить его усилия по 
мобилизации финансовой, кадровой и административной поддержки, необходимой для обеспечения 
надежной и постоянной основы для данной программы. 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. Генеральная Ассамблея в своей резолюции 44/23 от 17 ноября 1989 года провозгласила 
период 1990-1999 годов Десятилетием международного права Организации Объединенных Наций. 

2. В этой резолюции Генеральная Ассамблея просила Генерального секретаря запросить у 
государств-членов и соответствующих международных органов, а также неправительственных 
организаций, работающих в этой области, их мнения по поводу программы на Десятилетие и 
соответствующих мероприятий, которые будут проведены в течение Десятилетия. Она также 
постановила рассмотреть вопрос о программе на Десятилетие и соответствующих мероприятиях, 
которые будут проведены в течение Десятилетия, на своей сорок пятой сессии в рабочей группе 
Шестого комитета с целью подготовки общеприемлемых рекомендаций в отношении Десятилетия. 

I. МЕРОПРИЯТИЯ КОМИССИИ В СВЯЗИ С ПРОВЕДЕНИЕМ ДЕСЯТИЛЕТИЯ 

3. Эта резолюция была доведена до сведения Комиссии на ее двадцать третьей сессии в 
1990 году в записке секретариата (к/СП.9/338). На этой сессии Комиссия обсудила направления 
своей будущей работы в связи с проведением Десятилетия 1/. Выводы Комиссии, резюме которых 
содержится в пунктах 4-7, были представлены сорок пятой сессии Генеральной Ассамблеи вместе с 
мнениями правительств и других международных органов и организаций (А/45/430 и Согг.1 и 
даал и 2). 
4. На своей двадцать третьей сессии Комиссия отметила, что в программе на Десятилетие 
следует учесть тот факт, что право международной торговли является важной составной частью 
международного права; работа Комиссии, в частности, является важным фактором укрепления 
законности в международных экономических отношениях. 

5. Обсуждение в Комиссии было сосредоточено на том, как самой Комиссии можно было бы 
использовать Десятилетие для дальнейшего укрепления и расширения своей программы работы. В 
ходе обсуждения было выделено несколько видов деятельности, которые особенно необходимо 
включить в программу на Десятилетие. Одним из них является содействие преподаванию, 
изучению, распространению и более широкому признанию права международной торговли. Другим 
таким видом деятельности является содействие признанию правовых документов, являющихся 
результатом работы Комиссии и других межправительственных и неправительственных организаций, 
которые занимаются вопросами, относящимися к праву международной торговли. Было отмечено, 
что в отношении международного права в целом и права международной торговли в частности более 
широкое принятие и эффективное применение существующих текстов зачастую важнее, чем 
разработка новых текстов. В Комиссии была высказана мысль о том, что ее деятельность в 
области преподавания, изучения, распространения и более широкого признания права 
международной торговли и связанная с этим деятельность по содействию принятию и использованию 
существующих текстов носила более ограниченный характер, чем этого бы хотелось, в силу 
ограниченности ресурсов, выделяемых на эти виды деятельности. 

6. Комиссия отметила, что предлагаемые мероприятия, связанные с преподаванием, изучением, 
распространением, более широким признанием и содействием развитию права международной торгов­
ли, окажут свое воздействие на все регионы, но наибольшее значение будут иметь в развивающих­
ся странах. Аналогичным образом было высказано соображение о том, что должна быть предпринята 
попытка изыскать способ финансирования поездок экспертов из развивающихся стран, и особенно 
из стран - членов Комиссии, на заседания Комиссии и ее рабочих групп, с тем чтобы эти страны 
имели большую возможность активно способствовать формированию права международной торговли 2/. 

1/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее двадцать третьей сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок пятая 
сессия. Дополнение У 17 (А/45/17), пункты 70-74. 

2/ В пункте 5 резолюции 45/42 от 28 ноября 1990 года о докладе Комиссии о работе ее 
двадцать третьей сессии Генеральная Ассамблея 

"просит Генерального секретаря в консультации с секретариатом Комиссии подготовить 
доклад с целью проведения анализа возможных путей оказания помощи развивающимся 
странам - членам Комиссии, в частности наименее развитым странам, с тем чтобы они могли 
принимать участие в работе заседаний Комиссии и ее рабочих групп с учетом процедур, 
установленных в отношении органов Организации Объединенных Наций в целом в соответствии 
с резолюцией 43/217, раздел IX, от 21 декабря 1988 года, и представить этот доклад 
Генеральной Ассамблее на ее сорок шестой сессии;". 

Доклад, запрошенный Генеральной Ассамблеей, будет представлен на ее сорок шестой сессии. 
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7. В отношении будущей деятельности Комиссии по выработке правовых текстов была высказана 
мысль о том, что Комиссия могла бы внести свой вклад в проведение Десятилетия, занявшись 
таким вопросом, представляющим фундаментальную важность для дальнейшего развития права 
международной торговли, как разработка общих принципов договорного права или общих принципов 
для отдельных областей права международной торговли. Было также отмечено, что секретариат 
мог бы рассмотреть нереализованные предложения, сделанные в прошлые годы в отношении 
программы работы, а также вопросы, по которым начатая работа была закончена до принятия 
правового документа, с тем чтобы определить, нельзя ли вернуться к некоторым из этих вопросов 
при осуществлении нынешней программы работы. Одно из предложений сводилось к тому, что к 
секретариату следует обратиться с просьбой подготовить предполагаемую программу работы 
Комиссии на период Десятилетия. Кроме того, было предложено в рамках подготовительной работы 
секретариата, связанной с проведением Десятилетия, рассмотреть вопрос о согласовании всеобщей 
и региональной кодификации права международной торговли. Было предложено посвятить одно из 
пленарных заседаний Комиссии рассмотрению новых моментов, появившихся в области права 
международной торговли начиная с 1980 года. 

II. МЕРЫ, ПРИНЯТЫЕ В ОТНОШЕНИИ ДЕСЯТИЛЕТИЯ НА СОРОК ПЯТОЙ СЕССИИ 
ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ 

8. В ходе работы сорок пятой сессии Генеральной Ассамблеи Шестой комитет создал рабочую 
группу по Десятилетию, о которой говорится в резолюции 44/23. Мнения правительств и 
международных организаций, которые были переданы Генеральному секретарю и доведены до 
сведения сорок пятой сессии Генеральной Ассамблеи, были в систематизированном виде 
воспроизведены в приложении XI к докладу рабочей группы, озаглавленному "Всеобъемлющий 
перечень предложений государств и международных организаций в отношении программы на 
Десятилетие международного права Организации Объединенных Наций" (А/С.6/45/Ь.5). В 
приложении I к докладу приводится "Проект программы деятельности, которая будет начата в 
течение первого периода (1990-1992 годы) Десятилетия международного права Организации 
Объединенных Наций", основанный на этих предложениях. 

9. Хотя большинство из тех представленных правительствами и международными организациями 
предложений, которые не включены в проект программы деятельности, а также мероприятия, 
перечисленные в проекте программы, связаны с международным публичным правом, ряд предложений 
представляет особый интерес для работы Комиссии. В числе предложений, перечисленных в разделе 
"Содействие признанию и уважению корм международного права", которые особенно важны для 
эффективного включения подготовленных на международном уровне правовых норм в национальные 
правовые системы, были 

"3. Предоставление технической и финансовой помощи государствам в выполнении ими 
договоров, включая разработку национального законодательства; 

4. Выработка рекомендаций в отношении более эффективных путей применения норм 
международного права на национальном уровне: 

1) применение норм международного права (в том числе 
муниципальными судами) в качестве внутреннего законодательства; 

И ) проведение сравнительных исследований по этому вопросу". 

10. Предложение, имеющее самое непосредственное отношение к Комиссии, было приведено в 
разделе "Поощрение прогрессивного развития международного права и его кодификация", а именно 

"4. Более точное определение роли Комиссии международного права и Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ)". 

11. "Программа деятельности, которая будет начата в течение первого периода (1990-1992 годы) 
Десятилетия международного права Организации Объединенных Наций" была принята Генеральной 
Ассамблеей в ее резолюции 45/40 от 28 ноября 1990 года на основе подготовленного Шестым 
комитетом проекта резолюции, в который был включен проект программы деятельности, 
содержащийся в докладе Рабочей группы. Программа деятельности сведена в четыре основных 
раздела, которые в свою очередь соответствуют основным целям Десятилетия согласно 
резолюции 44/23: 

I. Содействие принятию и уважению принципов международного права. 

II. Содействие средствам и методам мирного разрешения споров между государствами, 
включая обращение в Международный Суд и полное уважение к нему. 



- 682 -

III. Поощрение прогрессивного развития международного права и его кодификация. 

IV. Поощрение преподавания, изучения, распространения и более широкого признания 
международного права. 

12. Из четырех целей Десятилетия наибольший интерес для Комиссии представляют две: 
"поощрение прогрессивного развития международного права и его кодификация" и "поощрение 
преподавания, изучения, распространения и более широкого признания международного права". 
Предложения относительно деятельности органов и организаций системы Организации Объединенных 
Наций по осуществлению этих двух целей, изложенной в программе, аналогичны сделанным на 
двадцать третьей сессии Комиссии предложениям, резюме которых содержится в пунктах 4-7. 

13. В пятом разделе принятой Генеральной Ассамблеей программы, озаглавленном "Процедуры и 
организационные аспекты", к Шестому комитету была обращена просьба продолжить разработку 
программы деятельности на Десятилетие. Более непосредственное отношение к Комиссии имеет 
пункт 4 самой резолюции, в котором Генеральная Ассамблея 

"предлагает всем международным организациям и учреждениям, упоминаемым в программе, 
приступить к осуществлению намеченных в ней соответствующих мероприятий и представить 
Генеральному секретарю промежуточные доклады, при необходимости, или окончательные 
доклады для препровождения Генеральной Ассамблее на ее сорок шестой или в крайнем случае 
сорок седьмой сессии;". 

14. Этот краткий обзор основных мер, принятых Генеральной Ассамблеей в отношении 
Десятилетия, показывет, что, как ожидает Ассамблея, инициатива осуществления программы будет 
в значительной степени принадлежать различным международным органам и организациям, 
проявляющим интерес к международному праву. В результате Комиссия, возможно, пожелает 
откликнуться на содержащееся в резолюции 45/40 Генеральной Ассамблеи предложение, подготовив 
программу деятельности на Десятилетие, конкретно касающуюся права международной торговли. 
Комиссия, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, чтобы в качестве первого шага по 
подготовке такой программы она могла бы организовать конгресс по праву международной торговли 
и провести его в контексте двадцать пятой сессии Комиссии в 1992 году. 

III. ПРЕДЛАГАЕМЫЙ КОНГРЕСС ПО ПРАВУ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ 

А. История вопроса 

15. Провозглашение Десятилетия международного права Организации Объединенных Наций 
состоялось в благоприятный момент для Комиссии. Подходит к концу первая четверть века 
деятельности Комиссии, которая была создана Генеральной Ассамблеей 17 декабря 1966 года путем 
принятия резолюции 2205 (XXI). В 1992 году Комиссия проведет свою двадцать пятую сессию. 
Поэтому представляется целесообразным, чтобы Комиссия начала свою деятельность в связи с 
Десятилетием со всеобъемлющего рассмотрения нынешнего состояния права международной торговли 
и потребностей в этой области на следующую четверть века. Проведение такого всеобъемлющего 
обзора в данный момент, как ожидается, могло бы сыграть такую же роль, какую сыграл в 
1966 году "доклад Шмиттхоффа" Генеральной Ассамблее 3/. 

16. Для того чтобы определить, должна ли Организация Объединенных Наций заниматься 
прогрессивной унификацией и согласованием права международной торговли и следует ли ей 
создать новую комиссию для этой цели, Генеральная Ассамблея в своей резолюции 2102 (XX) от 
20 декабря 1965 года просила Генерального секретаря представить Генеральной Ассамблее на ее 
двадцать первой сессии всесторонний доклад, включающий: 

а) обзор работы в области унификации и согласования права международной торговли; 

Ь) анализ методов и подходов, приемлемых для унификации и согласования различных 
предметов, в том числе вопроса о том, подходят ли конкретные предметы для региональных, 
межрегиональных и международных действий; 

3/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать первая сессия, приложения. 
(А/6396), воспроизводятся в Ежегоднике ЮНСИТРАЛ, том I: 1968-1970 годы, часть первая, II, В. 
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с) мнение органов Организации Объединенных Наций и других учреждений, на которые может 
быть возложена обязанность содействовать дальнейшему сотрудничеству в развитии права 
международной торговли и поощрению прогрессивной унификации и согласования. 

17. Доклад Генерального секретаря (А/6396), иногда называемый "докладом Шмиттхоффа" в честь 
покойного профессора Клайва И. Шмиттхоффа, который был его основным автором в качестве 
консультанта секретариата, был всеобъемлющим документом, полностью оправдавдавшим ожидания, 
возлагавшиеся на него Генеральной Ассамблеей. В >том докладе был дан надлежащий ответ на 
вопрос о том, следует ли создавать новую комиссию по праву международной торговли. Доклад 
пошел дальше: он дал концептуальное обоснование, базируясь на котором Комиссия взяла на себя 
задачу подготовки своей первой программы работы и решения вопроса о том, как эта программа 
работы будет координироваться с деятельностью других организаций 4/. Даже для сегодняшнего 
дня, когда прошло двадцать пять лет после его подготовки, в докладе Шмиттхоффа можно найти 
полезное обсуждение методов, подходов и тем для прогрессивного согласования и унификации 
права международной торговли и полезный перечень организаций, занимающихся деятельностью в 
этой области 5/. 

18. Тем не менее события сделали многое из того, о чем говорится в докладе Шмиттхоффа, 
устаревшим. Не последним из этих событий был и успех самой Комиссии. Например, в пункт 30 
доклада включено краткое описание Конвенции о единообразном законе о международной 
купле-продаже товаров и Конвенции о единообразном законе о заключении договоров о 
международной купле-продаже товаров, которые были приняты на Дипломатической конференции по 
унификации норм права, регулирующих международную куплю-продажу товаров, в апреле 1964 года в 
Гааге и были окрыты для подписания 1 июля 1964 года. В докладе отмечалось, что из двадцати 
семи государств, подписавших Заключительный акт Конференции, все страны, за исключением трех, 
были странами с рыночной экономикой, и что географически двадцать две страны были расположены 
в Европе, три в Латинской Америке и Северной Америке и две в Азии. В то время как две 
Гаагские конвенции вступили в силу, имея в момент самого широкого представительства 
соответственно девять и восемь государств-участников, их преемник - Конвенция Организации 
Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров - в настоящее время 
насчитывает тридцать одно государство-участника со всех пяти континентов 6/. 

В. Организация Конгресса 

19. Для осуществления такого всеобъемлющего обзора текущего состояния права международной 
торговли и потребностей в этой области на следующую четверть века предлагается посвятить одну 
неделю двадцать пятой сессии Комиссии, которая состоится в Нью-Йорке в 1992 году, проведению 
Конгресса по праву международной торговли. Проведение такого конгресса явилось бы откликом 
на высказанное на двадцать третьей сессии Комиссии соображение о том, что Комиссия могла бы 
посвятить одно из своих пленарных заседаний обзору работы, проделанной в области права 
международной торговли начиная с 1980 года (см. пункт 7). Этот Конгресс был бы проведен в 
качестве неотъемлемой части сессии Комиссии. В результате все обслуживание, связанное с 
проведением заседаний, не повлекло бы дополнительных расходов для Организации. 

20. Конгресс можно было бы организовать вокруг тем, поднятых в докладе Шмиттхоффа, а также 
охватить новые темы, возникшие за последние двадцать пять лет, например вопрос о том, как 
обеспечить эффективное включение текстов по праву международной торговли в национальные 
правовые системы и преподавание права международной торговли в университетах. На Конгрессе 
могли бы выступить как лица, которые в настоящее время связаны с работой Комиссии или были 
связаны с ней в прошлом, так и лица, не связанные с Комиссией, но обладающие соответствующими 
знаниями. Можно было бы предусмотреть время для обсуждения индивидуальных докладов и тем. 

4/ Этот доклад был распространен на первой сессии Комиссии, а на содержащееся в нем 
определение права международной торговли делается непосредственная ссылка в докладе первой 
сессии (А/7216, пункты 23 и 24). Хотя Комиссия согласилась с тем, что в то время в 
формулировании определения права международной торговли не было настоятельной необходимости и 
с тех пор к этому вопросу не возвращалась, данное в этом докладе определение служит точкой 
отсчета для программы работы Комиссии. 

5/ Список организаций, деятельность которых связана с правом международной торговли, 
был обновлен в 1988 году в документе А/СЫ.9/303. 

6/ Обе Гаагские конвенции были денонсированы тремя государствами (Германией, Италией и 
Нидерландами), когда они присоединились к Конвенции Организации Объединенных Наций о 
договорах международной купли-продажи товаров. 
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21. Поскольку Конгресс стал бы неотъемлемой частью двадцать пятой сессии Комиссии, все 
государства и все заинтересованные международные организации автоматически получили бы 
приглашение принять в нем участие. Можно ожидать, что в работе Конгресса примут участие 
больше государств и заинтересованных организаций и состав отдельных делегаций, возможно, 
будет шире, чем обычно. 

22. Конгресс будет иметь такую направленность, что принять участие в его работе будут 
заинтересованы специалисты в области права международной торговли, не связанные 
непосредственно с какой-либо делегацией. Комиссия, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о 
целесообразности приглашения таких специалистов для участия в работе Конгресса. С учетом 
этого на неделю работы Конгресса был зарезервирован соответствующий зал заседаний. 

23. Поскольку Конгресс состоится в контексте сессии Комиссии, взимать плату за участие в его 
работе даже с тех участников, которые не связаны с какой-либо делегацией, не представляется 
возможным. Однако в силу ограниченных возможностей предоставляемых помещений необходимо 
будет заранее зарегистрироваться. Кроме того, любым участникам Конгресса, не связанным с той 
или иной делегацией, может быть предложено сделать взнос в Целевой фонд симпозиумов 
ЮНСИТРАЛ. Поскольку взнос будет осуществляться на добровольной основе, его сумма не 
оговаривается. Однако может быть предложено внести соответствующую сумму. 

24. Доклады, представленные выступающими, в дальнейшем могут быть опубликованы в виде 
отдельного издания. Ввиду такой возможности в представленном секретариатом Комиссии бюджете 
•по программам на 1992-1993 годы предусматривается публикация докладов, представленных 
Конгрессу, на английском, испанском и французском языках. 
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I. ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА ЮНСИТРАЛ О МЕЖДУНАРОДНЫХ 
КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 

Часть I. Текст статей 1-15, согласованный в результате 
работы Комиссии на ее двадцать четвертой сессии 

ГЛАВА I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 1 

Сфера применения* 

1) Настоящий закон применяется к кредитовым переводам, когда любой банк-отправитель и его 
банк-получатель находятся в разных государствах. 

2) Настоящий закон применяется к другим предприятиям, в сферу обычной деятельности которых 
входит исполнение платежных поручений, таким же образом, как он применяется к банкам. 

3) Для цели определения сферы применения настоящего закона отделения и отдельные конторы 
одного банка в разных государствах являются отдельными банками. 

*Настоящий закон не регулирует вопросы, касающиеся защиты потребителей. 

Статья 2 

Определения 

Для целей настоящего закона: 

а) "Кредитовый перевод" означает одно или несколько платежных поручений, начиная с 
платежного поручения перевододателя, выдаваемых с целью передачи средств в распоряжение 
бенефициара. Этот термин распространяется на любые платежные поручения, выдаваемые банком 
перевододателя или любым банком-посредником в целях выполнения платежного поручения 
перевододателя. Платежное поручение, выдаваемое в целях осуществления платежа по такому 
поручению, считается частью другого кредитового перевода. 

Ь) "Платежное поручение" означает безусловную инструкцию, в любой форме, отправителя 
банку-получателю передать в распоряжение бенефициара установленную или подлежащую 
установлению сумму денег, если: 

I) банку-получателю возмещение должно предоставляться путем дебетования счета 
отправителя или получения от него платежа иным образом и 

II) инструкция не предусматривает, что платеж должен быть произведен по просьбе 
бенефициара. 

Ничто в настоящем пункте не запрещает считать инструкцию платежным поручением лишь в силу 
того, что в ней содержится указание банку бенефициара держать, пока бенефициар не запросит 
платеж, средства для бенефициара, который не имеет счета в этом банке. 

с) "Перевододатель" означает лицо, выдающее первое платежное поручение в ходе кредитового 
перевода. 

<3) "Бенефициар" означает лицо, указанное в платежном поручении перевододателя в качестве 
получателя средств в результате кредитового перевода. 

е) "Отправитель" означает лицо, которое вццает платежное поручение, включая перевододателя 
и любой банк-отправитель. 

б) "Банк-получатель" означает банк, который получает платежное поручение. 

М "Банк-посредник" означает любой банк-получатель, иной чем банк перевододателя и банк 
бенефициара. 
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1) "Средства" или "деньги" включают кредитовый остаток на счете, который ведется банком, и 
включают кредитовый остаток, выраженный в валютно-расчетной единице, установленной 
межправительственным учреждением или соглашением двух или более государств, при условии, что 
настоящий закон применяется без ущерба для правил такого межправительственного учреждения или 
положений такого соглашения. 

д) "Удостоверение подлинности" означает определенную по соглашению процедуру, которая 
позволяет установить, выдано ли платежное поручение или отзыв платежного поручения лицом, 
указанным в качестве отправителя. 

к) "Срок исполнения" означает срок в один-два дня, начинающийся с первого дня, когда 
платежное поручение может быть исполнено согласно статье 10(1), и истекающий в последний 
день, на который оно может быть исполнено согласно этой статье, исходя из предположения о 
том, что оно было акцептовано по получении. 

[1) "Исполнение" в той мере, в которой «тот термин применяется к банку-получателю, иному 
чем банк бенефициара, означает выдачу платежного поручения, предназначенного для выполнения 
платежного поручения, полученного этим банком-получателем.] 

п) "Проценты" означают стоимость соответствующих средств или денег за определенный период, 
которая, если не согласовано иное, исчисляется по ставкам и на основе, обычно применяемым 
банковским сообществом в отношении соответствующих средств или денег. 

Статья 2 бис 

Условные инструкции 

1) Когда инструкция не представляет собой платежного поручения, поскольку она вьщается при 
определенном условии, но получивший инструкцию банк исполняет ее, вьщав безусловное платежное 
поручение, в последующем отправитель инструкции имеет те же права и обязанности по настоящему 
закону, что и отправитель платежного поручения, а указанный в инструкции бенефициар 
рассматривается как бенефициар по платежному поручению. 

2) Настоящий закон не регулирует сроков исполнения условной инструкции, полученной банком, 
а также не влияет на какие-либо права или обязанности отправителя условной инструкции, 
которые зависят от выполнения этого условия. 

Статья 3 

Изменение на основании соглашения 

Если настоящим законом не предусматривается иное, права и обязанности сторон кредитового 
перевода могут быть изменены по их соглашению. 

ГЛАВА II. ОБЯЗАННОСТИ СТОРОН 

Статья 4 

Обязанности отправителя 

1) Отправитель несет ответственность по платежному поручению или за отзыв платежного 
поручения, если они были выданы отправителем или другим лицом, которое имело полномочия 
возложить ответственность на отправителя. 

2) Когда подлинность платежного поручения или отзыва платежного поручения должна быть 
удостоверена каким-либо иным способом кроме простого сопоставления подписей, предполагаемый 
отправитель, который не несет ответственности согласно пункту 1, тем не менее несет 
ответственность, если: 

а) удостоверение подлинности представляет собой в данных обстоятельствах коммерчески 
обоснованный метод защиты против несанкционированных платежных поручений; и 

Ь) банк-получатель выполнил удостоверение подлинности. 
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3) Сторонам не разрешается договариваться о применении пункта 2, если удостоверение 
подлинности не является коммерчески обоснованным в данных обстоятельствах. 

А) Предполагаемый отправитель не несет, однако, ответственности согласно пункту 2, если он 
доказывает, что платежное поручение, полученное банком-получателем, было результатом действий 
какого-либо лица, иного чем: 

а) нынешний или бывший служащий предполагаемого отправителя или 

Ь) лицо, отношения которого с предполагаемым отправителем дали такому лицу возможность 
получить доступ к процедуре удостоверения подлинности. 

Предыдущее предложение не применяется, если банк-получатель доказывает, что платежное 
поручение явилось результатом действий лица, которое получило доступ к процедуре 
удостоверения подлинности по вине предполагаемого отправителя. 

5) Отправитель, несущий ответственность по платежному поручению, несет ответственность в 
соответствии с условиями поручения, полученного банком-получателем. Однако отправитель не 
несет ответственности за ошибочный дубликат платежного поручения или ошибку в платежном 
поручении, если: 

а) отправитель и банк-получатель договорились о процедуре обнаружения ошибочных 
дубликатов или ошибок в платежном поручении и 

Ь) использование этой процедуры банком-получателем позволило или могло бы позволить 
обнаружить ошибочный дубликат или ошибку. 

Если ошибка, которую обнаружил бы банк, заключается в том, что отправитель дал инструкцию о 
платеже в сумме большей, чем это входило в его намерение, отправитель несет ответственность 
только в объеме суммы, входящей в это намерение. Настоящий пункт применяется в отношении 
ошибки в поручении об отзыве, так же как он применяется в отношении ошибки в платежном 
поручении. 

6) У отправителя возникает обязательство произвести платеж банку-получателю по платежному 
поручению, когда банк-получатель акцептует его, однако срок платежа наступает лишь с 
наступления срока исполнения. 

Статья 5 

Платеж банку-получателю 

Для целей настоящего закона платеж по обязательству отправителя согласно статье 4(6) 
уплатить банку-получателю имеет место: 

а) если банк-получатель дебетует счет отправителя в банке-получателе - когда 
производится дебетование; или 

Ь) если отправитель является банком и подпункт (а) не применяется -

О когда средства, кредитованные отправителем на счет банка-получателя у 
отправителя, используются, или, если не используются, на следующий рабочий 
день банка после дня, на который кредитованные средства предоставляются для 
использования и банку-получателю становится известно об этом факте, или 

11) когда средства, кредитованные отправителем на счет банка-получателя в другом 
банке, используются, или, если не используются, на следующий рабочий день 
банка после дня, на который кредитованные средства предоставляются для 
использования и банку-получателю становится известно об этом факте, или 

111) когда производится окончательный расчет в отношении банка-получателя в 
центральном банке государства, в котором банк-получатель имеет счет, или 
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IV) когда окончательный расчет производится в отношении банка-получателя в 
соответствии с 

а. правилами системы перевода средств, которая предусматривает расчет по 
обязательствам между участниками на двусторонней либо многосторонней основе, 
или 

Ъ. двусторонним соглашением о взаимных зачетах с отправителем; или 

с) если не применяются ни подпункт (а), ни подпункт (Ь) - в соответствии с иными 
правовыми нормами. 

Статья 6 

Акцепт или отклонение платежного поручения банком-получателем. 
иным чем банк бенефициара 

1) Положения настоящей статьи применяются к банку-получателю, иному чем банк бенефициара. 

2) Банк-получатель акцептует платежное поручение отправителя в ближайший из нижеуказанных 
моменто в времени: 

а) когда банк получает платежное поручение при условии, что отправитель и банк 
договорились, что банк будет исполнять платежные поручения отправителя по их получении, 

Ъ) когда банк направляет отправителю уведомление об акцепте, 

с) когда банк выдает платежное поручение, предназначенное для выполнения полученного 
платежного поручения, 

(3) когда банк дебетует счет отправителя в этом банке в качестве платежа по платежному 
поручению, 

е) когда истек срок направления уведомления об отклонении согласно пункту 3, а 
уведомление не направлено. 

3) Банк-получатель, который не акцептует платежного поручения, обязан направить уведомление 
об отклонении не позднее следующего рабочего дня банка после истечения срока исполнения, 
кроме случаев, когда: 

а) при осуществлении платежа путем дебетования счета отправителя в банке-получателе на 
счете не имеется достаточных средств для платежа по платежному поручению; 

Ь) при осуществлении платежа иным образом платеж не был получен; или 

с) имеющейся информации недостаточно для идентификации отправителя. 

4) Платежное поручение теряет силу, если оно не было акцептовано или не было отклонено 
согласно настоящей статье до конца работы в пятый рабочий день банка после истечения срока 
исполнения. 

Статья 7 

Обязанности банка-получателя, иного чем банк бенефициара 

1) Положения настоящей статьи применяются к банку-получателю, иному чем банк бенефициара. 

2) Банк-получатель, который акцептует платежное поручение, обязан согласно этому платежному 
поручению в сроки, обусловленные статьей 10, выдать либо банку бенефициара, либо 
банку-посреднику платежное поручение, которое соответствует содержанию платежного поручения, 
полученного банком-получателем, и которое содержит инструкции, необходимые для осуществления 
кредитового перевода надлежащим образом. 
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3) Если банк-получатель установит, что инструкция отправителя, оговаривающая банк-посредник 
или систему перевода средств, которые должны быть использованы при осуществлении кредитового 
перевода, невыполнима или что выполнение этой инструкции будет сопряжено с чрезмерными 
затратами или задержкой в завершении кредитового перевода, банк-получатель считается 
выполнившим положения пункта 2, если он запрашивает отправителя в отношении дальнейших 
действий, которые ему следует предпринять с учетом этих обстоятельств, до истечения срока 
исполнения. 

4) Когда получена инструкция, которая, как представляется, предназначена в качестве 
платежного поручения, однако не содержит достаточной информации, чтобы считаться платежным 
поручением, или, являясь платежным поручением, не может быть исполнена по причине 
недостаточной информации, но при этом отправитель может быть идентифицирован, банк-получатель 
уведомляет отправителя о такой неполной информации в сроки, обусловленные статьей 10. 

5) Когда банк-получатель обнаруживает расхождение в информации, касающейся подлежащей 
переводу суммы денег, он в сроки, обусловленные статьей 10, направляет отправителю 
уведомление об этом расхождении, если отправитель может быть идентифицирован. Любые 
проценты, подлежащие выплате согласно статье 16(3) за ненаправление уведомления, требуемого 
по настоящему пункту, вычитаются из любых процентов, подлежащих выплате согласно статье 16(1) 
за невыполнение положений пункта 2. 

6) Для целей настоящей статьи отделения и отдельные конторы банка, даже если они находятся 
в одном государстве, являются отдельными банками. 

Статья 8 

Акцепт или отклонение платежного поручения банком бенефициара 

1) Банк бенефициара акцептует платежное поручение в ближайший из нижеуказанных моментов 
времени: 

а) когда банк получает платежное поручение при условии, что отправитель и банк 
договорились, что банк будет исполнять платежные поручения отправителя по их получении, 

Ъ) когда банк направляет отправителю уведомление об акцепте, 

с) когда банк дебетует счет отправителя в этом банке в качестве платежа по платежному 
поручению, 

(1) когда банк кредитует счет бенефициара или каким-либо иным образом передает средства 
в распоряжение бенефициара, 

е) когда банк направляет бенефициару уведомление о том, что тот имеет право снять 
средства или использовать кредитованные средства, 

О когда банк использует кредитованные средства каким-либо иным образом в соответствии 
с инструкцией, содержащейся в платежном поручении, 

б) когда банк использует кредитованные средства для погашения долга бенефициара перед 
банком или использует их в соответствии с постановлением суда или иного компетентного 
органа, 

М когда истек срок направления уведомления об отклонении согласно пункту 2, а 
уведомление не направлено. 

2) Банк бенефициара, который не акцептует платежного поручения, обязан направить 
уведомление об отклонении не позднее следующего рабочего дня банка после истечения срока 
исполнения, кроме случаев, когда: 

а) при осуществлении платежа путем дебетования счета отправителя в банке бенефициара 
на счете не имеется достаточных средств для платежа по платежному поручению; 

Ь) при осуществлении платежа иным образом платеж не был получен; или 

с) имеющейся информации недостаточно для идентификации отправителя. 
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3) Платежное поручение теряет силу, если оно не было акцептовано или не было отклонено 
согласно настоящей статье до конца работы в пятый рабочий день банка после истечения срока 
исполнения. 

Статья 9 

Обязанности банка бенефициара 

1) Банк бенефициара обязан после акцепта платежного поручения передать средства в 
распоряжение бенефициара или иным образом использовать кредитованные средства в соответствии 
с платежным поручением и правом, регулирующим отношения между банком и бенефициаром. 

2) Когда получена инструкция, которая, как представляется, предназначена в качестве 
платежного поручения, однако не содержит достаточной информации, чтобы считаться платежным 
поручением, или, являясь платежным поручением, не может быть исполнена по причине 
недостаточной информации, но при этом отправитель может быть идентифицирован, банк 
бенефициара уведомляет отправителя о такой неполной информации в сроки, обусловленные 
статьей 10. 

3) Когда банк бенефициара обнаруживает расхождение в информации, касающейся подлежащей 
переводу суммы денег, он в сроки, обусловленные статьей 10, направляет отправителю 
уведомление об этом расхождении, если отправитель может быть идентифицирован. 

4) Когда банк бенефициара обнаруживает расхождение в информации, указывающей бенефициара, 
он в сроки, обусловленные статьей 10, уведомляет отправителя об этом расхождении, если 
отправитель может быть идентифицирован. 

5) Если в платежном поручении не указано иного, банк бенефициара в сроки, требуемые для 
исполнения согласно статье 10, направляет бенефициару, который не имеет счета в этом банке, 
уведомление о том, что он держит поступившие в пользу бенефициара средства, если банк 
располагает достаточной информацией для направления такого уведомления. 

Статья 10 

Срок исполнения банком-получателем платежного поручения и 
направления уведомлений 

1) Как правило, банк-получатель обязан исполнить платежное поручение в рабочий день банка, 
когда оно получено. Однако, если этого не происходит, он исполняет поручение в рабочий день 
банка после его получения, кроме случаев, когда 

а) в поручении указана более поздняя дата, и в этом случае поручение исполняется в эту 
дату, или 

Ъ) в поручении указывается дата, когда средства должны быть переданы в распоряжение 
бенефициара, и из этой даты следует, что исполнение целесообразно перенести на более 
поздний срок, с тем чтобы банк бенефициара акцептовал платежное поручение и исполнил его 
в эту дату. 

1 бис) Если банк-получатель исполняет платежное поручение в рабочий день банка после его 
получения, кроме случаев, когда это происходит в соответствии с подпунктом (а) или (Ь) 
пункта 1, банк-получатель должен исполнить поручение, используя в качестве дня валютирования 
день получения поручения. 

1 тер) Если банк-получатель акцептует платежное поручение лишь в силу статьи 6(2)(е), он 
должен исполнить поручение, используя в качестве дня валютирования день, когда 

а) при осуществлении платежа путем дебетования счета отправителя в банке-получателе на 
счете имеются достаточные средства для платежа по платежному поручению; 

Ь) при осуществлении платежа иным образом платеж был получен. 

2) Уведомление, которое требуется направлять согласно статье 7(4) или (5) либо статье 9(2), 
(3) или (4), направляется в следующий рабочий день банка после истечения срока исполнения или 
до этого дня. 

3) Исключен. 
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4) Банк-получатель, который получает платежное поручение после установленного этим 
банком-получателем предельного срока для платежных поручений данного вида, имеет право 
считать это поручение полученным на следующий день, когда банк исполняет платежные поручения 
такого вида. 

5) Если банк-получатель обязан принять какие-либо меры в тот день, когда он не принимает 
такие меры, он должен принять требуемые меры на следующий день, когда он принимает такие меры. 

6) Для целей настоящей статьи отделения или отдельные конторы банка, даже если они 
находятся в одном государстве, являются отдельными банками. 

Статья 11 

Отзыв 

1) Платежное поручение может быть отозвано отправителем лишь в том случае, если 
банк-получатель, не являющийся банком бенефециара, получает поручение об отзыве достаточно 
заблаговременно и таким образом, чтобы у банка-получателя имелась разумная возможность 
предпринять необходимые действия до фактического момента исполнения или наступления дня, 
когда платежное поручение должно было быть исполнено согласно подпункту (а) или (Ь) 
статьи 10(1), если этот день наступает позднее. 

2) Платежное поручение может быть отозвано отправителем лишь в том случае, если банк 
бенефициара получает поручение об отзыве достаточно заблаговременно и таким образом, чтобы у 
банка имелась разумная возможность предпринять необходимые действия до момента завершения 
кредитового перевода или наступления дня, когда средства должны быть переданы в распоряжение 
бенефициара, если этот день наступает позднее. 

3) Несмотря на положения пунктов 1 и 2, отправитель и банк-получатель могут договориться, 
что платежные поручения, выданные отправителем банку-получателю, являются безотзывными или 
что поручение об отзыве имеет силу лишь в том случае, если оно получено ранее сроков, 
указанных в пунктах 1 и 2. 

4) Подлинность поручения об отзыве должна быть удостоверена. 

5) Не являющийся банком бенефициара банк-получатель, исполняющий платежное поручение, или 
банк бенефециара, акцептующий платежное поручение, в отношении которого получено или получено 
впоследствии поручение об отзыве, имеющее силу, не имеет права на получение платежа по этому 
платежному поручению. Если кредитовый перевод завершен, банк возмещает любой полученный им 
платеж. 

6) Если получатель возмещения не является перевододателем кредитового перевода, он передает 
полученные средства предшествующему отправителю. 

6 бис) Банк, который обязан предоставить возмещение своему отправителю, освобождается от 
этого обязательства в той мере, в какой он выплачивает возмещение непосредственно предыдущему 
отправителю. Этот пункт не применяется по отношению к банку, если это затронет права и 
обязательства этого банка в соответствии с любым соглашением или любым правилом системы 
перевода средств. 

6 тер) Перевододатель, который имеет право на возмещение согласно настоящей статье, может 
получить возмещение от любого банка, обязанного предоставить возмещение согласно этой статье 
в той мере, в которой этот банк ранее не выплатил возмещение. Банк, который обязан 
предоставить возмещение, освобождается от этого обязательства в той мере, в которой он 
выплачивает возмещение непосредственно перевододателю. Любой другой банк, несущий 
обязательства, освобождается от них в той же мере. 

7) Если кредитовый перевод завершен, однако какой-либо банк-получатель исполнил платежное 
поручение, в отношении которого получено или получено впоследствии поручение об отзыве, 
имеющее силу, банк-получатель имеет такие права на возмещение бенефициаром суммы кредитового 
перевода, какие могут быть предусмотрены другими правовыми нормами. 

8) Смерть, неплатежеспособность, банкротство или недееспособность отправителя или 
перевододателя сами по себе не приводят к отзыву платежного поручения или прекращению 
полномочий отправителя. 

8 бис) Принципы, предусмотренные в настоящей статье, применяются к изменениям платежных 
поручений. 
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9) Для целей настоящей статьи отделения или отдельные конторы банка, даже если они 
находятся в одном государстве, являются отдельными банками. 

ГЛАВА III. ПОСЛЕДСТВИЯ НЕИСПОЛНЕНИЯ, ОШИБОЧНОГО ИСПОЛНЕНИЯ ИЛИ 
ЗАДЕРЖКИ ИСПОЛНЕНИЯ КРЕДИТОВОГО ПЕРЕВОДА 

Статья 12 

Оказание помощи 

Пока кредитовый перевод не завершен, на каждом банке-получателе лежит обязанность 
оказывать помощь перевододателю и каждому последующему банку-отправителю и добиваться помощи 
от следующего банка-получателя в завершении банковских процедур кредитового перевода. 

Статья 13 

Возмещение 

1) Если кредитовый перевод не завершен, банк перевододателя обязан возместить 
перевододателю любой платеж, полученный от него, с процентами за период, начинающийся со дня 
платежа и заканчивающийся в день возмещения средств. Банк перевододателя и каждый 
последующий банк-получатель имеет право на возвращение любых средств, которые он выплатил 
своему банку-получателю, с процентами за период, начинающийся со дня платежа и 
заканчивающийся в день возмещения средств. 

2) Положения пункта 1 не могут быть изменены на основании соглашения, за исключением 
случаев, когда действующий с осторожностью банк перевододателя не акцептовал бы иным образом 
соответствующее платежное поручение по причине существенного риска, связанного с кредитовыми 
переводами. 

3) Банк-получатель не обязан предоставлять возмещение согласно пункту 1, если он не может 
получить возмещения, поскольку банк-посредник, через который он, согласно полученному 
указанию, осуществил кредитовый перевод, приостановил платежи или если этому банку-посреднику 
запрещено законом предоставлять возмещение. Банк-получатель не считается получившим указание 
относительно использования банка-посредника, если только банк-получатель не докажет, что в 
аналогичных случаях он не запрашивает на систематической основе таких указаний. Отправитель, 
который первым оговорил использование этого банка-посредника, имеет право на получение 
возмещения от банка-посредника. 

4) Банк, который обязан предоставить возмещение своему отправителю, освобождается от этого 
обязательства в той мере, в какой он выплачивает возмещение непосредственно предыдущему 
отправителю. Этот пункт не применяется по отношению к банку, если это затронет права и 
обязательства этого банка в соответствии с любым соглашением или любым правилом системы 
перевода средств. 

5) Перевододатель, который имеет право на возмещение согласно настоящей статье, может 
получить возмещение от любого банка, обязанного предоставить возмещение согласно этой статье, 
в той мере, в которой этот банк ранее не выплатил возмещение. Банк, который обязан 
предоставить возмещение, освобождается от этого обязательства в той мере, в которой он 
выплачивает возмещение непосредственно перевододателю. Любой другой банк, несущий 
обязательства, освобождается от них в той же мере. 

Статья 14 

Возмещение недовыплаченных средств 

Если сумма платежного поручения, исполненного банком-получателем, меньше суммы 
акцептованного им платежного поручения, этот банк обязан выдать платежное поручение на сумму 
разницы. 

Статья 15 

Возмещение излишне выплаченных средств 

Если кредитовый перевод завершен, однако сумма платежного поручения, исполненного 
банком-получателем, больше суммы акцептованного им платежного поручения, этот банк имеет 
такие права на возмещение суммы разницы бенефициаром, какие могут быть предусмотрены другими 
правовыми нормами. 



- 695 -

Часть II. Текст статей 16-18, согласованный в результате работы 
Рабочей группы по международным платежам на ее 

двадцать второй сессии 

(Текст этих статей не был рассмотрен Комиссией на ее 
двадцать четвертой сессии) 

Статья 16 

Ответственность и убытки 

1) Банк-получатель, не являющийся банком бенефициара, несет ответственность перед 
бенефициаром за неисполнение платежного поручения своего отправителя в сроки, установленные 
статьей 10(1), если кредитовый перевод завершается согласно статье 17(1). Банк-получатель 
несет ответственность за уплату процентов с суммы платежного поручения за период задержки, 
вызванной неисполнением со стороны банка-получателя. Такая ответственность может быть 
исполнена путем платежа своему банку-получателю или путем прямого платежа бенефициару. 

2) Если банк-получатель, являющийся получателем процентов согласно пункту 1, не является 
бенефициаром перевода, банк-получатель передает право на получение процентов следующему 
банку-получателю или, если он является банком бенефициара, бенефициару. 

3) Не являющийся банком бенефициара банк-получатель, не направляющий уведомления, которое 
требуется согласно статье 7(3), (4) или (5), уплачивает отправителю проценты с суммы любого 
платежа, полученного им от отправителя согласно статье 4(6), за период, в течение которого он 
удерживает платеж. 

4) Банк бенефициара, не направляющий уведомления, которое требуется согласно статье 9(2) 
или (3), уплачивает отправителю проценты с суммы любого платежа, полученного им от 
отправителя согласно статье 4(6), за период, начинающийся со дня платежа и заканчивающийся в 
день, когда он направляет требуемое уведомление. 

5) Банк-получатель, выдающий платежное поручение на сумму, меньшую, чем сумма 
акцептованного им платежного поручения, несет ответственность, если кредитовый перевод 
завершен согласно статье 17(1), перед бенефициаром за уплату процентов с любой части суммы 
разницы, которая не предоставляется в распоряжение бенефициара в дату платежа, за период, 
начинающийся с даты платежа и заканчивающийся в момент предоставления всей суммы в 
распоряжение бенефициара. Такая ответственность возникает лишь в той мере, в какой задержка 
платежа вызвана ненадлежащими действиями банка-получателя. 

6) Банк бенефициара несет ответственность перед бенефициаром в той мере, в какой это 
предусмотрено правом, регулирующим отношения между бенефициаром и банком, за невыполнение 
одного из обязательств согласно статье 9(1) или (5). 

7) Положения настоящей статьи могут быть изменены на основании соглашения в той мере, в 
какой это увеличивает или уменьшает ответственность одного банка перед другим банком. Такое 
соглашение об уменьшении ответственности может содержаться в стандартных условиях операций 
банка. Банк может согласиться увеличить свою ответственность перед перевододателем или 
бенефициаром, не являющимися банками, но не может уменьшить свою ответственность перед таким 
перевододателем или бенефициаром. 

8) Средства правовой защиты, предусмотренные настоящим законом, не зависят от наличия ранее 
существовавших отношений между сторонами, будь то договорных или иных. Перечень этих средств 
правовой защиты является исчерпывающим, и никакое другое средство правовой защиты, вытекающее 
из других принципов права, не применяется, за исключением любого средства правовой защиты, 
которое может существовать для случаев, когда банк исполняет платежное поручение ненадлежащим 
образом или не исполняет его а) с намерением причинить убытки или Ь) вследствие 
неосторожности и с пониманием вероятности причинения убытков. 
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ГЛАВА IV. ЗАВЕРШЕНИЕ КРЕДИТОВОГО ПЕРЕВОДА И ИСПОЛНЕНИЕ 
ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 

Статья 17 

Завершение кредитового перевода и исполнение обязательства 

1) Кредитовый перевод завершается акцептом платежного поручения банком бенефициара. По 
завершении кредитового перевода банк бенефициара становится должником бенефициара в размере 
акцептованного им платежного поручения. 

2) Если перевод предназначался для целей исполнения обязательства перевододателя перед 
бенефициаром, которое может быть исполнено путем кредитового перевода на счет, указанный 
перевододателем, то обязательство исполняется в момент, когда банк бенефициара акцептует 
платежное поручение, и в том объеме, в котором оно было бы исполнено путем платежа такой же 
суммы наличными. 

3) Кредитовый перевод считается завершенным независимо от того обстоятельства, что сумма 
платежного поручения, акцептованного банком бенефициара, меньше, чем сумма платежного 
поручения перевододателя в результате взимания сборов одним или несколькими 
банками-получателями. Завершение кредитового перевода не наносит ущерба любым правам 
бенефициара на основании применимого права в отношении возмещения перевододателем суммы этих 
сборов. 

ГЛАВА V. КОЛЛИЗИЯ НОРМ ПРАВА 

Статья 18 

Коллизия норм права 

1) Права и обязательства, вытекающие из платежного поручения, регулируются правом, 
избираемым сторонами. В отсутствие соглашения применяется право государства банка-получателя. 

2) Второе предложение пункта 1 не влияет на определение того, какое право регулирует 
решение вопроса о том, обладал ли фактический отправитель платежного поручения полномочиями 
обязать предполагаемого отправителя, для целей статьи 4(1). 

3) Для целей настоящей статьи: 

а) если государство состоит из нескольких территориальных единиц, в которых действуют 
различные правовые нормы, каждая территориальная единица считается отдельным 
государством, и 

Ь) отделения и отдельные конторы одного банка в разных государствах являются 
отдельными банками. 
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II. КРАТКИЕ ОТЧЕТЫ КОМИССИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 
ПО ПРАВУ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ О ЗАСЕДАНИЯХ, ПОСВЯЩЕННЫХ ПРОЕКТУ 

ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ а/ 

Краткий отчет (неполный)* о 439-м заседании 

Понедельник, 10 июня 1991 года, 10 час. 30 мин. 

[А/СЫ.9/ЗВ.439**] 

Временный председатель: г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) 

Председатель: г-н СОНО (Япония) 

Обсуждение, отраженное в кратком отчете, начинается в 11 час. 10 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(А/СЫ.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и АдоМ) 

Статья 1 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии незамедлительно приступить к подробному обсуждению 
проекта типового закона на постатейной основе и рассматривать общие принципиальные вопросы 
только в той мере, в какой они касаются конкретных положений текста. 

2- Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, хотя его делегация в принципе 
согласна со сноской к статье 1 проекта типового закона, она предложила поправку к этой 
сноске, с тем чтобы уточнить вопросы, в отношении которых пока еще нет полной ясности. 
Например, из существующего текста сноски непонятно, означает ли она, что проект типового 
закона применим к потребителям, если внутреннее законодательство того или иного конкретного 
государства не регулирует операцию каким-либо иным образом. Кроме того, в своем нынешнем 
виде сноска не дает каких-либо указаний в том плане, что будет ли, в случае коллизии закона 
государства в области защиты потребителей и положений проекта типового закона только по 
некоторым аспектам, в отношении одних элементов кредитового перевода применяться проект 
типового закона, а в отношении других элементов этой операции - законодательство государства 
в области защиты потребителей. 

3. Что касается мнения его делегации в отношении статьи 1(1), то он предпочел бы отложить 
обсуждение этого вопроса до тех пор, пока не будут обсуждены различные другие соответствующие 
положения. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Рабочая группа по международным платежам не намеревалась 
ограничивать сферу законодательства в области защиты потребителей в той мере, в какой это 
предусматривается поправкой Соединенных Штатов, т.е. операциями между перевододателем и 
банком перевододателя, с одной стороны, и между бенефициаром и банком бенефициара, с другой 
стороны. 

5. Г-н ИВАХАРА (Япония) говорит, что предлагаемая поправка к сноске к статье 1 может 
создать для отдельных государств серьезные принципиальные проблемы. В пунктах 1 и 5 
статьи 16 и в других статьях текста проекта типового закона речь идет об отношениях 
ответственности между сторонами, не вступающими в непосредственные сношения друг с другом. 
Если странам будет запрещено принимать специальные положения, касающиеся подобных отношений 
ответственности, в целях обеспечения защиты потребителей, то это будет препятствовать 
принятию ими проекта типового закона. Если речь идет о том, чтобы запретить принятие 
национальных законов о защите потребителей, регулирующих отношения между перевододателем и 
банками-получателями, не являющимися банком перевододателя, или между бенефициаром и 

а/ В краткие отчеты, содержащиеся в настоящем томе, включены внесенные делегациями 
исправления и необходимые изменения редакционного характера. 

^Краткий отчет об остальной части заседания не составлялся. 

**Краткие отчеты о 426-438-м заседаниях не составлялись. 



- 698 -

банками-отправителями, то в этом случае защита потребителей должна обеспечиваться самим 
типовым законом, а яти вопросы, насколько понимает оратор, были специально исключены из сферы 
его применения. 

6. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) говорит, что нет необходимости вносить поправки в 
сноку к статье 1, поскольку в своей нынешней формулировке она четко указывает, что 
законодательство государства в области защиты потребителей должно применяться к одним 
элементам операции кредитового перевода, а проект типового закона - к другим элементам. 

7. Г-н ДУХЕК (наблюдатель от Австрии) говорит, что он разделяет опасения, высказанные 
представителями Японии и Австралии. Применение типового закона не должно ограничивать 
действие национальных законов о защите потребителей; государства, принимающие типовой закон 
или присоединяющиеся к конвекции, если типовой закон будет принят в такой форме, должны иметь 
возможность по своему усмотрению вводить в действие собственные законы о защите потребителей 
и применять их в отношении международных кредитовых переводов. Вопросы, регулируемые в 
сноске, вероятно, лучше было бы рассмотреть непосредственно в тексте статей, с тем чтобы 
четко отразить мысль о том, что законы о защите потребителей не будут затронуты. 

8. Предлагаемая поправка, как представляется, указывает на то, что в вопросах отношений 
между перевододателем и банком перевододателя законодательство государства в области защиты 
потребителей должно быть применимым лишь в том случае, если обе стороны находятся в одном и 
том же государстве. Такое положение представляется, однако, неверным, поскольку, согласно 
частному международному праву, закон государства потребителя имеет определяющее значение. 
Учитывая, что данная поправка противоречит, таким образом, тенденции развития частного 
международного права, оратор отмечает, что у него есть определенные оговорки технического 
характера. Еще одна проблема, возникающая в этом контексте, касается, по его мнению, 
отношений с третьими сторонами, которые, возможно, также регулируются законами о защите 
потребителей. 

9. Г-н САФАРИАН НЕМАТАБАДИ (Исламская Республика Иран) говорит, что текст статьи 1 типового 
закона следует сохранить в его нынешнем виде. 

10. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что сноску к статье 1 нужно оставить в 
существующем виде. Принятие поправки создало бы серьезные проблемы в плане обеспечения 
защиты потребителей. Например, целый ряд сложных вопросов возникнет в случае, когда в 
стране, в которой действуют специальные нормы в области защиты потребителей, вместе с 
потребителем также будет находиться не один, а несколько банков, задействованных в цепочке 
операций. 

11. Что касается коллизии типового закона и закона того или иного государства в области 
защиты потребителей, то представляется вполне очевидным, что в отсутствие специальных норм о 
защите интересов потребителей в соответствующей стране, которые касались бы соответствующей 
конкретной проблемы, такая проблема регулировалась бы на основании норм, содержащихся в 
типовом законе. 

12. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что намерения Комиссии, как 
представляется, ясны; однако в том, что касается рассматриваемого вопроса, а также других 
статей, которые Комиссии еще предстоит рассмотреть, он полагает, что ни у кого не возникнет 
возражений по поводу того, что главная цель Комиссии состоит в содействии международной 
торговле на основе устранения препятствий, создаваемых противоречиями между национальными 
положениями, а также, возможно, на основе выработки специальных международных норм. Интересы 
потребителей, безусловно, должны быть приняты во внимание. Учитывая трудности, вызванные 
неопределенностью в отношении того, какие законы будут применяться к той или иной конкретной 
коммерческой операции, его делегация считает, что задача Комиссии состоит в том, чтобы 
обеспечить предсказуемость и определенность для сторон сделки. Он надеется, что этот аспект 
будет принят во внимание в ходе дальнейшей работы Комиссии, поскольку применение такого 
подхода дало бы значительные выгоды всем государствам-членам. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. поблагодарив представителя Соединенных Штатов Америки за сотрудничество и 
конструктивный подход, говорит, что, хотя его поправка в целом и не была принята, участники 
заседания выразили мнение, что защита потребителей является важным вопросом. 

14. Предложение Соединенных Штатов Америки касается также сферы применения статьи: должна 
ли она охватывать лишь международные операции или же как внутренние, так и международные 
операции. В последнем случае он полагает, что делегация Соединенных Штатов Америки 
предпочтет сохранить определенность, что предполагает распространение местного регулирования 
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на сторону бенефициара и сторону перевододателя и согласится с тем, что вопросы защиты 
потребителей должны подпадать под местную юрисдикцию. Даже если считается, что определенные 
этапы операции в целом необходимо исключить из сферы действия норм о защите потребителей, 
этот принцип не может быть установлен на основе типового закона. Очевидно, что цель должна 
состоять в том, чтобы создать определенность в юридических отношениях в рамках системы 
кредитовых переводов. 

15. Сноска в ее настоящем виде была сформулирована в результате длительных обсуждений. Она 
представляет собой нейтральную констатацию факта и не имеет целью поощрять применение местных 
норм. С учетом этих обстоятельств он надеется, что представитель Соединенных Штатов Америки 
не будет настаивать на своей поправке. 

16. Он отметил предложение наблюдателя от Австрии о рассмотрении вопроса, включенного в 
сноску, непосредственно в тексте типового закона, однако надеется, что на этом предложении не 
будут настаивать. 

17. Что касается статьи 1(1), то он отмечает предложение Соединенных Штатов Америки о том, 
чтобы типовой-закон применялся как к внутренним, так и международным этапам кредитовых 
переводов. Хотя комментарии, которые он выслушал, свидетельствуют о том, что такому подходу, 
возможно, не будет оказана достаточная поддержка, тем не менее следует понимать, что 
расширение сферы применения типового закона не будет обязательно исключено. 

18. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что он согласен с мнением Председателя. 
Что касается критерия международного характера, то, вероятно, решить все проблемы на 
настоящей сессии будет невозможно. В результате деления кредитового перевода на 
международную часть и внутреннюю часть возникают как концептуальные, так и функциональные 
проблемы. Любой такой критерий обязательно будет носить формальный характер и поэтому, 
возможно, будет либо излишне ограничительным, либо излишне широким. 

19. Так,настоящая формулировка критерия международного характера, видимо, является наилучшей 
из возможных вариантов. Вместе с тем он бы хотел, чтобы данный вопрос был обсужден в 
комментариях к проекту типового закона, в которых, как он надеется, будет учтена 
обеспокоенность его делегации. 

20. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) обращает внимание на проблему, касающуюся государств - членов 
Европейского экономического сообщества. Предполагаемое создание единого внутреннего рынка 
устранит различия между международными и внутренними операциями в рамках Сообщества. В 
настоящий момент обсуждается возможность принятия директивы ЕЭС, включающей типовой закон. В 
этом случае все переводы в рамках Сообщества будут регулироваться типовым законом. 

21. Во-вторых, хотя Рабочая группа отметила глобальный характер международных платежей, 
национальные законы по-прежнему действуют и желательно, чтобы они продолжали действовать. 
Поэтому необходимо решить, должна ли цепочка договоров регулироваться единым законом или же 
различные звенья такой цепочки должны регулироваться различными законами. Независимо от 
избранного варианта, весьма вероятно, что не будет обеспечена полная унификация ввиду того, 
что ряд стран, к сожалению, решат не принимать типовой закон. Поэтому, поскольку имеется 
возможность обеспечить регулирование лишь определенных звеньев цепочки, он предпочитает 
сохранить имеющийся текст. 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что в отношении внутренних правил Европейского экономического 
сообщества можно разработать подход, аналогичный подходу, использованному в Конвенции 
Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров, в которой 
говорится (статья 94), что сношения между двумя или более договаривающимися государствами, 
применяющими аналогичные или сходные нормы, могут быть исключены из сферы действия Конвенции. 

23. В идеале, как это предлагается представителем Соединенных Штатов Америки, международные 
переводы должны регулироваться международными правилами. Вместе с тем, как отметил 
представитель Германии, на настоящий момент преобладают национальные законы. Эти две точки 
зрения необязательно свидетельствуют о противоречиях в принципиальных вопросах, а лишь 
являются различными подходами к сложившейся ситуации. 

24. Он полагает, что Комиссия примет подход, разграничивающий международные и внутренние 
переводы, что четко подразумевается в статье 1(1). Как указано в комментариях секретариата к 
данной статье (А/СЫ.9/346, стр. 6-10), государства будут по-прежнему иметь право расширять 
сферу применения типового закона путем его распространения на международные и внутренние 
переводы. 
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25. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) говорит, что он согласен с тем, что необходимо 
предусмотреть возможность применения типового закона к внутренним переводам. Было бы 
полезным включить эту идею в примечание или комментарий к типовому закону, с тем чтобы лица, 
не участвующие в сессии Комиссии, могли получить о ней представление. 

26. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что члены его 
Федерации хотели бы, чтобы типовой закон применялся лишь к электронным кредитовым переводам. 
Он разделяет обеспокоенность представителя Соединенных Штатов Америки в связи со значительным 
различием между недорогими, высокоскоростными системами электронных кредитовых переводов и 
другими методами перевода с использованием телекса, документов и аналогичных средств. 
Рабочая группа решила не проводить какого-либо разграничения, однако отметила, что при 
необходимости можно было бы выработать специальные нормы для неэлектронных переводов. Он 
просит подтверждения того, что настоящий текст, в котором не проводится разграничение между 
различными видами переводов, предназначен для применения ко всем переводам средств. 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, хотя Рабочая группа на одной стадии занималась лишь 
электронными кредитовыми переводами, она пришла к выводу, что большинство норм будет 
применяться ко всем видам переводов средств. Поэтому она рассмотрела вопрос о применении 
норм ко всем переводам средств. Тем не менее существующий проект типового закона был 
разработан только в связи с созданием в 70-х годах систем электронных кредитовых переводов. 
Однако, поскольку это типовой закон, то государства-члены совершенно свободны в том, чтобы 
принимать его только для электронных кредитовых переводов. 

28. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что ограничение сферы действия электронными 
кредитовыми переводами было отменено по различным причинам. Прежде всего трудно провести 
различие между электронным и другими видами перевода, так как на практике перевод может 
осуществляться частично электронными и частично другими способами. Кроме того, было 
целесообразным устранить все преференции в отношении какого-либо конкретного типа технологий, 
что могло бы исключить развитие в будущем других форм. Определить высокоскоростные 
электронные кредитовые переводы крайне трудно. Поэтому было решено, что проект типового 
закона должен охватывать все переводы средств. 

29. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, поскольку был поднят вопрос о 
проведении разграничения между электронными переводами средств (ЭПС) и всеми другими видами 
переводов, он хотел бы сделать несколько общих замечаний, несмотря на то, что этот вопрос уже 
обсуждался в Рабочей группе. 

30. Рабочая группа взяла на себя исключительно трудную задачу и плоды ее усилий могут на 
практике оказаться неприемлемыми для делового сообщества, если Комиссия будет настаивать на 
том, чтобы попытаться объединить условия двух совершенно различных типов операций, для 
которых лучше было бы разработать два различных свода норм. 

31. Вопрос заключается не просто в скорости, как, например, когда речь идет о разнице в 
скорости автомобилиста, мчащегося по шоссе, и велосипедиста, который медленно, но верно 
движется вперед, останавливаясь время от времени, чтобы проверить велосипед, отметиться 
и т.д. В действительности электронную банковскую систему отличает от традиционной банковской 
системы исключительно большой объем операций, что становится возможным благодаря 
использованию автоматизированной международной банковской системы, благодаря которой были 
созданы совершенно другие условия для кредитовых переводов. Совмещение всех этих аспектов в 
едином документе, что, как представляется, пытаются сделать Рабочая группа и Комиссия, 
является, на его взгляд, в меньшей степени оправданным, чем попытки разработать для различных 
типов операций отдельные нормы. 

32. Однако членам Комиссии и Рабочей группы при выделении в особую категорию массовых 
автоматизированных операций следует, возможно, принять во внимание, что в цепи могут 
оказаться звенья, в которых используются бумажные документы, телекс, факс и даже посыльные, 
т.е. что в банковской системе по-прежнему может иметься место для операций, осуществляемых 
непосредственно людьми. Тем не менее различие между электронной и неэлектронной банковской 
системой провести необходимо. 

33. Основополагающие изменения произошли в области коммерческого использования электронных 
систем в целом, а не только в области кредитовых переводов, и управление центральной системой 
данных играет жизненно важную роль. Систему перевода средств следует рассматривать как 
новую, важную и непосредственно заинтересованную сторону. Разнообразие элементов операции 
могло бы обеспечиваться и другим, неэлектронным способом, а массовый характер операций часто 
приводит к необходимости изменения целого ряда юридических взаимоотношений. Возможно, 
Комиссия пожелает вернуться к системе перевода средств как к основному вопросу, который в 
конечном итоге многое меняет в отношениях между различными участниками банковских систем и, 
наконец, между перевододателями, с одной стороны, и их бенефициарами - с другой. 
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34. Г-н КОМАРОВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что, по мнению его 
делегации, нет ни необходимости, ни достаточных оснований для пересмотра консенсуса, 
достигнутого в Рабочей группе. Однако поскольку возникли вопросы в отношении толкования, то 
в интересах обеспечения ясности, возможно, было бы разумно н статье 2(Ъ), касающейся 
платежных поручений, ясно указать на то, что данное положение применимо ко всем типам 
платежей, осуществляемым по телесвязи или с использованием электронных средств связи. 

35. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что его делегация разделяет выраженную представителем 
Соединенных Штатов озабоченность в отношении проблем, связанных с электронным переводом 
средств. По мнению его делегации, проблемы крупных и межбанковских платежей относятся к 
вопросам, которые связаны с кодификацией права и которые, возможно, могут решаться на основе 
специальных договоров. Комиссии необходимо сознавать, что она имеет дело с очень широкой 
сферой применения; она должна учитывать тот факт, что пока еще существуют бумажные платежные 
поручения, и, кроме того, она должна рассматривать вопросы, связанные с потребительскими 
операциями. 

36. В этой связи он отмечает, что в замечаниях его страны, особенно во втором подпункте 
пункта 15 (А/С11/9/347, стр. 31), недостаточно ясно выражена мысль о том, что типовой закон 
должки применяться к потребительским операциям, однако национальное законодательство, 
касающееся потребителей, вносит поправки в действие типового закона. По его мнению, выходом 
из этого положения является включение слова "также" в придаточное предложение в этом 
подпункте. Вопрос включения в сферу действии потребительских операций следует учитывать на 
протяжении всего текста. Кроме того, важно рассмотреть вопрос о свободе договоров. 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что последний упомянутый вопрос будет рассматриваться в рамках 
статьи 3. В этой связи он обращает внимание на комментарии секретариата к статье 3 
(А/СЫ.9/346, стр. 25, пункт 3). 

38. Г-н ЛИМ (Сингапур), касаясь статьи 1(2), предлагает для уточнения ссыпки на отделения 
одного банка в различных странах добавить во второй строке к слову "одного" слова "и того же" 

39. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что в существующем варианте текста имеется в 
виду один банк. Если цель предлагаемой поправки состоит в прояснении этого намерения без 
изменения сути, то этот вопрос относится к числу редакционных. Эта поправка, возможно, 
облегчит также перевод на другие языки. 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если Комиссия, возможно, пожелает принять такой подход в 
отношении статьи 1, то не следует забывать, что в статье 2 содержатся другие положения, 
касающиеся отделений и контор банков, и что, кроме того, возможно, будут затронуты и другие 
статьи. 

Статья 2 

41. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии), касаясь комментариев секретариата к статье 2(а) 
(А/С11.9/346, стр.12-13, пункты 4-9), напоминает Комиссии о некоторых трудностях, возникших в 
Рабочей группе в связи с толкованием вопроса о том, являются ли определенные переводы кредита 
международными или нет. Например, в случае перевода в долларах Соединенных Штатов между 
двумя банками в Соединенном Королевстве один из путей осуществления перевода может быть 
связан с направлением от банка А банку В, которые оба расположены в Соединенном Королевстве, 
платежного поручения на кредитование счета бенефициара; для возмещения средств банку В 
банк А может затем послать своему банку-корреспонденту в Нью-Йорке платежное поручение 
кредитовать счет банка В; и банк В получит средства от банка А путем кредитования его счета 
в Нью-Йорке. Прямое платежное поручение от банка А банку В остается в рамках территории 
Соединенного Королевства и никакое платежное поручение не пересекает границ из одного 
государства в другое. 

42. Приведенную в примере операцию можно рассматривать двояко. С одной стороны, можно 
привести доводы о том, что возмещение является отдельной операцией, которая, несомненно, 
подпадает под действия существующего текста типового закона, в то время как платежное 
поручение - или операция меэкду банком А и В - носит в Соединенном Королевстве чисто 
внутренний характер. С другой стороны, возможны доводы о том, что весь комплекс операций 
является единой операцией, а именно кредитовым переводом от банка А или его клиента банку В, 
при этом частью такого кредитового перевода является операция по возмещению, включающая в 
себя направление платежного поручения из Лондона в Нью-Йорк. Согласно последнему толкованию 
платежное поручение банка А банку В в Соединенном Королевстве будет регулироваться типовым 
законом, при том понимании, что Соединенное Королевство примет типовой закон с его статьей 1 
в существующем виде. 
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43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что затронутый Секретарем Комиссии вопрос будет обсужден в связи 
со вторым предложением статьи 2(а) и в зависимости от итогов этого обсуждения Комиссии, 
возможно, придется вернуться к статье 1. 

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин. 

Краткий отчет о 440-м заседании 

Понедельник, 10 июня 1991 года, 14 час. 00 мин. 

[А/СИ.9/5К.440] 

Председатель: г-н С0Н0 (Япония) 

Заседание открывается в 14 час. 10 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (А/СЫ.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и А<1а\1). 

Статья 2 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что статья 2 проекта типового закона (А/СЫ.9/344, приложение) 
начинается вступительными словами, обсуждать которые, как он полагает, нет необходимости. 
Поэтому он предлагает высказаться по подпункту (а). Вопрос, который был поднят Секретарем на 
предыдущем заседании и который нуждается в обсуждении, заключается в том, следует ли 
рассматривать отношения, связанные с возмещением, как часть кредитового перевода, о котором 
говорится в этом подпункте. 

2. Г-н ФУДЖИСИТА (Япония) говорит, что эта проблема представляется сложной. Учитывая 
замечания, представленные деловыми кругами и экспертами Японии, его делегация считает, что 
отношения, связанные с возмещением, из определения следует исключить. Он хотел бы обратить 
внимание в этой связи на замечания секретариата по статье 1, содержащиеся в 
документе А/СЫ.9/346, в отношении вопроса о международном характере операции кредитового 
перевода. Ранее уже отмечалось, что если отношения, связанные с возмещением, будут 
рассматриваться как входящие в кредитовый перевод, то нахождение возмещающего банка в другой 
стране повлечет за собой целую серию составляющих перевод операций, которые должны будут 
охватываться типовым законом. Однако перевододатель или бенефициар могут не знать о том, что 
операция будет рассматриваться как международный кредитовый перевод, а это может отразиться 
на их интересах. По словам специалистов банковского дела Японии, отношения, связанные с 
возмещением, рассматриваются как нечто самостоятельное и отдельное от цепочки операций, 
составляющих кредитовый перевод; поэтому включение в определение вопроса отношений, 
связанных с возмещением, вызовет определенную путаницу. Исходя из этого, его делегация 
предлагает рассматривать отношения, связанные с возмещением, не как один из элементов 
первоначального кредитового перевода, а как составляющие отдельную операцию кредитового 
перевода. 

3. Если такая точка зрения будет принята, то выработка конкретной формулировки не 
представит трудностей. Его делегация не будет настаивать на исключении второго предложения 
статьи 2(а), как это предлагается во втором пункте письменных комментариев Японии по этой 
части текста (к/СП.9/347, стр. 35), при условии, что в текст статьи 2(Ю будет внесена 
поправка в соответствии с предложением, содержащимся в этих комментариях. 

4. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) присоединяется к замечаниям предыдущих ораторов. 
Он считает, что в рамках примера, который был приведен Секретарем на предыдущем заседании, 
платежное поручение возмещающему банку в Соединенных Штатах следует рассматривать как 
отдельный элемент, не придающий первоначальному кредитовому переводу международного 
характера. Проект в его нынешнем виде не дает четких указаний в отношении того, будет ли 
возмещающий банк считаться банком-посредником. Вместе с тем он считает, что второе 
предложение статьи 2(а) является полезным и может быть оставлено в его нынешнем виде; при 
рассмотрении подпункта (Ъ) Комиссия могла бы четко определить в этом подпункте, что 
возмещающий банк не является банком-посредником. 
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5. Г-н ЛБАСКДЛЬ САМОРА (Мексика) поддерживает замечания представителя Соединенного 
Королевства. Действительно в Рабочей группе по международным платежам по данному вопросу 
были высказаны различные точки зрения, однако, на его взгляд, преобладающее мнение состояло в 
том, что операция возмещения не будет являться частью кредитового перевода. Он считает, что 
поручение возмещающему банку следует рассматривать как отдельный элемент. 

6. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что, по его мнению, 
ситуацию в Соединенном Королевстве можно считать особой, поскольку действующие здесь 
клиринговые соглашения не существуют в других странах. Так или иначе рассматриваемый вопрос 
касается больше статьи 1, чем определения термина "кредитовый перевод". Формулировка 
статьи 1(1) была расширена намеренно; он считает, что в ее нынешнем виде формулировка 
сделает типовой закон применимым в тех случаях, когда, несмотря на то, что банк 
перевододателя и банк бенефициара находятся в одной и той же стране, используемая валюта 
является валютой другой страны. 

7. Г-н ВХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация поддерживает 
формулировку первых двух предложений статьи 2(а) в ее нынешнем виде. Она не считает, что так 
называемые отношения возмещения необходимо специально исключить из определения. Существуют 
определенные системы кредитового перевода, которые основываются на одновременном извещении и 
платеже и которые, таким образом, могут выпасть из сферы применения типового закона. 
Определение "кредитовый перевод" является ключевым, и его делегация будет выступать против 
исключения второго предложения. Необходимо четко заявить, что кредитовый перевод состоит из 
серии платежных поручений. 

8. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что он не считает, что момент, затронутый 
Секретарем, имеет какое-либо отношение к конкретной практике, существующей в Соединенном 
Королевстве, как на то указал представитель Банковской федерации Европейского сообщества. 
Описанная ситуация может возникнуть в случае любой пары стран. Он также хотел бы четко 
отметить, что его делегация не предлагает исключить операции возмещения из сферы действия 
типового закона; единственное, что имеется в виду - это то, что в описанном случае операция 
возмещения составила бы отдельную операцию. Попытка рассматривать возмещающие банки как 
банки-посредники необоснованно усложнила бы типовой закон. 

9. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что его делегация в целом согласна с мнением, 
высказанным делегацией Соединенного Королевства в отношении того, что исходный кредитовый 
перевод и возмещение представляют собой две кредитовые операции и что одна из них может быть 
международной и поэтому охватываться типовым законом, а другая - национальной. 

10. Определенную проблему создает то, что по тексту проекта в его нынешнем виде "кредитовый 
перевод" означает целую серию операций с приобретением всей серией международного характера в 
том случае, если какой-либо из ее элементов косит такой характер. Однако в тех случаях, 
когда банк перевододателя и банк бенефициара находятся в одной и той же стране, 
представляется непонятным, как они могут предусмотреть, что данная конкретная операция станет 
международной операцией? В предыдущем тексте статьи 1, принятом Рабочей группой на двадцатой 
сессии (см. документ А/СИ.9/329, приложение), говорилось о том, что типовой закон будет 
применяться в тех случаях, "когда банк перевододателя и банк бенефициара находятся в 
различных государствах". Новый проект создает определенные проблемы. 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что только что поднятый вопрос обсуждается в пункте 11 
комментариев секретариата по статье 1 (А/СЫ.9/346, стр. 9). 

12. Г-н ПЕЛИШЕ (Гаагская конференция по частному международному праву) говорит, что в своих 
письменных комментариях по статье 2(а) (А/СЫ.9/347, стр. 72) Постоянное бюро Гаагской 
конференции предлагает исключить второе предложение статьи 2(а), но по причинам, отличающимся 
от тех, которые представлены делегацией Японии. Постоянное бюро считает, что, когда одно 
звено в цепи является международным, типовой закон должен применяться ко всему переводу. 
Второе предложение проекта не только не нужно, но и представляет опасность, поскольку в 
случае его сохранения суд может истолковать сферу применения типового закона ограничительно. 
Вероятно, можно было бы найти другую формулировку, которая бы разъяснила данный вопрос. 

13. Г-н ХУАН Янсинь (Китай) говорит, что в отношении вопроса об операции возмещения его 
делегация в целом согласна с комментариями делегации Соединенного Королевства. Однако может 
возникнуть более сложная ситуация: банк А может просить банк В в той же стране возместить 
средства банку С в той же стране, однако банк В может кредитовать банк С через банк в другой 
стране. В этом случае взаимоотношения между банками А и В следует рассматривать как 
внутренние. В таком случае будет трудно просить банк А согласиться с применением типового 
закона. 
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14. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) считает, что в интересах обеспечения широкого 
признания типового закона как эффективного юридического документа в международных 
коммерческих кругах текст первых двух предложений статьи 2(а) и определения "банк-посредник" 
в статье 2(Ь) следует сохранить в том виде, в каком они сформулированы, поскольку они 
охватывают все различные опасения, высказанные в отношении случаев, при которых платежные 
поручения и платежи осуществляются одновременно, и в отношении случаев, при которых этого не 
происходит. 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что одна из причин предложения об исключении второго предложения 
статьи 2(а) заключается в том, что из него может вытекать, что возмещение, которое с 
некоторых точек зрения может рассматриваться как предполагающее отдельные операции, должно 
быть включено в кредитовый перевод. В связи с >тим было высказано предложение о возможности 
изменения определения в статье 2(Ь) путем добавления в конец подпункта (п) слов "который 
получает и выдает платежные поручения". Вместе с тем было решено, что второе предложение 
статьи 2(а) является важным с той точки зрения, что оно дополняет определение 
"банк-посредник". Если Комиссия решит исключить операцию возмещения из цепочки кредитовых 
переводов, расценив ее как отдельный перевод, то она может просить редакционную группу 
попытаться найти для этого соответствующую формулировку. Он считает, что второе предложение 
статьи 2(а) может быть улучшено, если будет найдена альтернативная формулировка для фразы "в 
целях выполнения". 

16. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация зарезервирует свою 
позицию в отношении подпункта (а), поскольку она продолжает рассматривать последствия для 
таких систем одновременных расчетов, как Федеральный резервный банк. 

17. Г-н ФУДЖИСИТА (Япония) говорит, что, насколько он понимает, большинство высказывается за 
исключение операции возмещения из основной операции кредитового перевода. С учетом этого 
можно было бы выработать гибкий подход в отношении формулировки подпунктов (а) и (п) 
статьи 2. 

18. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что проблемы возникнут в тех случаях, когда банк 
перевододателя и банк бенефициара расположены в одной стране и когда имеется лишь один 
банк-посредник в другой стране. В таких случаях будет сложно определить права и обязанности 
перевододателя. Например, в случае отзыва, каким образом банк перевододателя будет 
удостоверять свои права, когда к внутренним и международным платежам применяются различные 
правила? В таких случаях важно знать, является ли операция международной. 

19. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что вопрос, поднятый представителем Германии, 
подробно обсуждался в Рабочей группе. Были высказаны две точки зрения: первая заключалась в 
том, что следует обеспечить максимально широкое применение типового закона, а вторая 
заключалась в том, что необходимо предусмотреть положение для случая, когда два банка в одной 
стране желают установить, намеревается ли третий банк использовать международный характер 
платежного поручения при совершении кредитового перевода. Рабочая группа не нашла решения 
данной проблемы, однако, вероятно, эта проблема не будет иметь важного практического значения. 

20. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что в действительности данная проблема будет иметь 
важное значение, поскольку развитие внутреннего рынка в Европейском сообществе приведет к 
осуществлению многих таких операций, о которых он упомянул. 

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что статья 94 Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах 
международной купли-продажи товаров может быть надлежащим вариантом для использования 
государствами при принятии типового закона для установления случаев, к которым типовой закон 
не будет применяться, когда государства, заинтересованные в переводе, имеют аналогичные 
правила о кредитовых переводах. 

22. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что он конкретно имел в виду ситуацию, когда банк 
перевододателя является отделением международного банка в государстве А, банк бенефициара 
также находится в государстве А и банк перевододателя исполняет платежное поручение 
перевододателя путем направлении платежного поручения в свое основное отделение в 
государстве В. В Европейском сообществе такой вид операции будет встречаться часто, однако 
он может также возникнуть и иметь более общий характер при международных коммерческих 
отношениях. 

23. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что проблема возмещения средств банком 
может быть решена путем внесения поправки во фразу "в целях выполнения" в статье 2(а). 
Первое предложение подпункта можно было бы также изменить, с тем чтобы устранить 
двусмысленность термина "серию операций", который может быть истолкован как включающий 
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операцию возмещения. Второе предложение не подразумевается как собственно определение, а 
объясняет содержание первого предложения; поэтому наилучшим решением было бы объединение 
двух предложений путем исключения точки после слова "бенефициара" и ее замены на слово 
"однако". 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что Соединенные Штаты уже предложили в своих письменных 
комментариях по статье 2(а) (А/С11.9/347/А<3й.1, стр.11) заменить выражение "серию операций" 
на слова "серию платежных поручений". Возможно, разработать точную формулировку статьи 2(а) 
лучше всего поручить редакционной группе. 

25. Г-н ПЕЛИШЕ (Гаагская конференция по частному международному праву) говорит, что, даже 
если редакционной группе будет поручено разработать эту формулировку, необходимо ясно 
понимать, что если какой-то один элемент операции по переводу носит международный характер, 
то весь кредитовый перевод должен подпадать под типовой закон. Из статьи 1 не ясно, следует 
ли рассматривать всю операцию как международную, если в ней задействованы банк-отправитель и 
банк-получатель, расположенные в разных государствах. 

26. Г-н АЛЬ-НАССЕР (наблюдатель от Саудовской Аравии) говорит, что существующая формулировка 
статьи 2(а) является далеко не ясной и в ней не предусматривается ситуация, когда возмещение 
предоставляется банку-получателю. 

27. Г-н КОМАРОВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что определение 
кредитового перевода будет более полным, если в нем предусмотреть не только момент начала 
операции, но и момент ее завершения. Он обратил внимание в этой связи на статью 17, в 
которой речь идет о "завершении" кредитового перевода. 

28. Г-н Л0ХЕНДИ0 0СВ0РНЕ (Испания) говорит, что с его точки зрения было бы предпочтительнее 
заменить в названии проекта типового закона слова "кредитовых переводах" на слова "переводах 
средств", так как по крайней мере его настоящий вариант на испанском языке является слишком 
широким по значению и включает в себя понятие дебетовых переводов, что не предусматривается 
данным типовым законом. 

29. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что, по его мнению, эта проблема относится только 
к испанскому варианту названия проекта статей. Смысл термина "кредитовые переводы" в 
английском варианте сомнений не вызывает. 

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что в рамках подпункта (а) статьи 2 Комиссии предстоит 
рассмотреть вопрос о применимости типового закона к переводам, осуществляемым в рамках сетей 
торговых точек. На этот счет имеются разные мнения. Необходимо иметь в виду, что такие сети 
еще в полной мере не разработаны. 

31. Г-жа К0СКЕЛ0 (наблюдатель от Финляндии) говорит, что ее правительство считает 
нецелесообразным исключать сделки, совершаемые в рамках сетей торговых точек, из сферы 
применения типового закона только на том основании, что они предполагают осуществление 
дебетовых переводов. Собственно говоря, провести различие между кредитовыми и дебетовыми 
переводами в рамках сетей торговых точек весьма сложно. Поэтому желательно оставить открытым 
вопрос о распространении на сети торговых точек типового закона и, соответственно, исключить 
предложение, помещенное в статье 2(а) в квадратные скобки. 

32. Г-н ФУДЖИСИТА (Япония) говорит, что его делегация также поддерживает предложение об 
исключении этого предложения по причинам, указанным предыдущим оратором, а также потому, что 
конкретное упоминание в типовом законе сетей торговых точек было бы на данном этапе их 
разработки преждевременным. Лучше всего было бы оставить вопрос о применении типового закона 
к конкретным сетям торговых точек на усмотрение законодательных органов или судов в свете 
положений подпунктов (а) и (Ь) статьи 2. 

33. Г-н САФАРИАН НЕМАТАВАДИ (Исламская Республика Иран) говорит, что, ввиду отсутствия 
четкого определения сетей торговых точек, его делегация выступает за исключение предложения, 
помещенного в статье 2(а) в квадратных скобках. 

34. Г-н ЕХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что в его стране сети торговых точек 
рассматриваются как источник дебетовых переводов, в то время как в других странах считается, 
что в их рамках осуществляются кредитовые переводы. Такое расхождение точек зрения является 
достаточной причиной для того, чтобы исключить сети торговых точек из сферы применения 
типового закона. Типовой закон предназначен для применения сторонами торговых операций в 
коммерческих целях, в то время как сети торговых точек в основном используются в интересах 
потребителей, и поэтому их следует вывести за рамки типового закона. Типовой закон будет 
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убедительным документом для сторон, принимающих участие в торговых сделках, если при его 
разработке будет проявлена гибкость при одновременной четкости формулировок, связанных со 
сферой его применения. Было бы неразумно осложнять его, распространяя его действие на 
системы, последствия применения которых непредсказуемы. 

35. Г-н ЛИИ (Сингапур) соглашается с точкой зрения, выраженной представителем Соединенных 
Штатов. Электронные переводы средств в торговых точках осуществляются в целом в интересах 
потребителя и не должны рассматриваться как межбанковские операции. Поэтому он поддерживает 
предложение, предусматривающее исключение сетей торговых точек из сферы действия типового 
закона. 

36. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) считает бесполезным обсуждать системы платежей в 
торговых точках, исходя из предположения об их полной идентичности. Между ними существуют 
различия, и некоторые системы, возможно, и подпадают под сферу действия типового закона. Нет 
никаких причин вводить в типовой закон специальное положение о том, что он не 
распространяется на сети торговых точек. Он поддерживает предложение Финляндии об исключении 
предложения, стоящего в квадратных скобках. 

37. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что хотя его делегация и разделяет 
озабоченность, выраженную Соединенными Штатами и Сингапуром, в типовом законе имеются 
положения, которые можно использовать, чтобы в конечном итоге снять эту озабоченность. Если 
система оплаты в рамках сети торговых точек предусматривает использование дебетовых сделок, 
то такую сделку можно исключить заранее в соответствии с определением термина "платежное 
поручение". Если это - система, рассчитанная на потребителя, то операции в ее рамках могут 
быть исключены в силу сноски к статье 1. Он не видит каких-либо причин, по которым сети 
торговых точек следовало бы исключить из сферы применения типового закона. В будущем такие 
системы будут, возможно, использоваться для коммерческих операций, и было бы неправильно 
исключать их. Поэтому его делегация поддерживает предложение об исключении предложения, 
стоящего в квадратных скобках. 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что большинство выступающих поддерживают предложение об 
исключении этого предложения. 

39. Он предлагает Комиссии высказать свои замечания по последнему предложению статьи 2(Ь), 
в котором затрагивается вопрос о безусловности платежного поручения. 

40. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) напоминает, что Рабочая группа обсуждала условные платежные 
поручения довольно подробно и пришла к широкому согласию относительно важности того, чтобы 
для банков, участвующих в платежной операции, имелась ясность в этом вопросе. Его делегация 
первоначально придерживалась мнения о том, что число условных платежных поручений невелико. 
Однако недавно она обнаружила, что существует тенденция к введению условий некоторыми 
банками, желающими предложить населению новые виды услуг. Типичным условием может быть 
заявление о том, что платеж будет осуществлен лишь в том случае, когда бенефициар предоставит 
его банку определенные виды документов. 

41. Такие услуги находятся вне сферы действия типового закона, но, как представляется, нет 
причин, по которым можно было бы помешать банкам использовать развивающиеся методы. 
Ситуация, при которой в силу того, что условные инструкции были исключены из сферы действия 
типового закона, один свод правовых норм, а именно типовой закон, регулирует безусловные 
платежные поручения, а другой - условные платежные поручения, сама по себе нежелательна. 
Разумеется, ничто не может заставить банк принять условное платежное поручение, так что 
решение об этом он может принимать по своему усмотрению. 

42. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) ссыпается на письменные комментарии его правительства 
(А/СИ.9/347, стр. 41 и 42), в которых предложен альтернативный текст последнего предложения 
статьи 2(Ь). Он хотел бы разъяснить мотивы предложения, внесенного его правительством, а 
также остановиться на замечаниях представителя Германии. 

43. В Рабочей группе предложение представителя Соединенных Штатов Америки полностью 
исключить условные платежные поручения вызвало значительные возражения. В силу абстрактного 
характера операций, оформляемых с помощью электронных средств, было сочтено необходимым четко 
оговорить, что платежные поручения, регулируемые типовым законом, должны быть безусловными. 

44. Представитель Германии ссылается на тот факт, что некоторые банки акцептуют и исполняют 
условные платежные поручения. Может возникнуть непонимание в тех случаях, когда условное 
платежное поручение было исполнено, а затем произошло событие, не связанное с условным 
характером платежа. Стороны, участвующие в переводе, могут в таком случае оказаться 
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лишенными своих прав по типовому закону. В связи с »тим было решено, что, когда 
банк-получатель получает условное платежное поручение, тот факт, что какой-либо банк его 
исполнил, не обязательно означает, что стороны, которые могут воспользоваться режимом 
типового закона, будут лишены своих прав. Это, в свою очередь, повлекло за собой попытку 
разработать новую формулировку, согласно которой действие этого принципа будет зависеть от 
выполнения или невыполнения условия, т.е. стороны, участвующие в переводе, могут подпадать 
под действие типового закона или быть исключены из сферы его действия в зависимости от того, 
было ли выполнено соответствующее условие. Если оно не было выполнено, положения типового 
закона о правах и обязанностях сторон применяться не будут. Решение Рабочей группы свелось к 
тому, что, если поручение является условным, оно не является платежным поручением, но, если 
банк-получатель исполнил его в соответствии с типовым законом, то применяются предусмотренные 
в нем права и обязанности участвующих в переводе сторон. 

45. Поправка, предложенная его правительством к последнему предложению статьи 2(Ь), 
является лишь попыткой отразить решение Рабочей группы. Она в какой-то степени также 
отражает озабоченность делегации Германии. Он согласен с тем, что условные платежные 
поручения не будут носить абстрактный характер с точки зрения кредитовых переводов и поэтому 
обычно не будут регулироваться типовым законом; если, однако, стороны дали на них согласие, 
то банки, выразившие готовность акцептовать условные платежные поручения, могут это сделать 
без ущерба для абстрактного характера перевода или лежащего в его основе принципа. Включение 
в предложение его правительства термина "банк перевододателя", заключенного в квадратные 
скобки, было задумано как средство ограничения смысла этой фразы. 

46. Г-н АЛЬ-НАССЕР (наблюдатель от Саудовской Аравии) говорит, что, хотя он лично 
поддерживает определение платежного поручения как безусловного поручения, он считает 
необходимым рассмотреть и категорию условных платежных поручений; как указал представитель 
Германии, некоторые банки их акцептуют и исполняют все чаще и чаще. В то же время, как 
справедливо отметил представитель Мексики, условное платежное поручение по смыслу типового 
закона не считается платежным поручением. 

47. После обсуждений с некоторыми банками Саудовской Аравии предложений по типовому закону, 
он высказался за допущение определенной возможности для маневра сторон в таком договоре. По 
его мнению, банки, принимающие условные платежные поручения, должны получить возможность 
продолжить эту практику, не теряя своих прав в соответствии с типовым законом. 

48. Г-н БЕРИАН (Соединенные Штаты Америки) хотел бы от имени своей делегации присоединиться 
к предложению правительства Мексики. Его делегация считает, что, если какой-либо банк решает 
принять от клиента документ, содержащий определенные условия в отношении исполнения 
платежного поручения, та форма, которую он при этом избирает, является его собственным 
решением. Именно банк принимает решение о том, были ли соблюдены соответствующие условия и 
имел ли он полномочия по исполнению платежного поручения. Если в данный момент банк 
исполняет поручение, предположительно не содержащее условий, решать вопрос о том, сделал ли 
он это правильно, надлежит банку и его клиенту, и было бы неправильным сразу же лишить его 
прав и обязанностей в соответствии с типовым законом. 

49. Возвращаясь к заявлению представителя Германии, он говорит, что его делегация понимает 
озабоченность в связи с тем, что многие документы, которые банки выдают с условиями, связаны 
с процессом платежа, независимо от того, называются ли они аккредитивами, резервными 
аккредитивами или кредитовыми документами. Как бы они ни назывались, они в той или иной 
степени связаны с основными сделками, а эти проблемы рассматриваются рабочей группой, 
занимающейся в настоящее время обсуждением вопроса о банковских гарантиях. 

50. На его взгляд, рассмотрение всех этих проблем в одном законе привело бы к неизбежному 
размыванию направленности типового закона и, как можно предвидеть, лишило бы типовой закон 
интереса для деловых кругов. Он выразил надежду на то, что такой подход не будет принят. 
Различные ответвления торгового права действительно имеют дело с различными вопросами, 
связанными с заключением сделок между сторонами. Целесообразнее всего, чтобы в настоящем 
проекте основное внимание по-прежнему уделялось платежным поручениям и процессу кредитового 
перевода, а вопросы условий исполнения были отнесены к другим разделам торгового права, по 
которым работает другая рабочая группа. По его мнению, проект типового закона - неподходящее 
место для рассмотрения этих вопросов. 

51. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) ссылается на замечания представителя Мексики 
относительно предложения его правительства по последнему предложению статьи 2(Ь). Он 
выражает согласие с решением Рабочей группы, которая постановила, что вопрос о том, было ли 
удовлетворено условие, не должен рассматриваться в рамках типового закона. Поэтому очевидно, 
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что настоящая формулировка данного предложения может не в полной мере отражать пожелания 
Рабочей группы. Однако он недостаточно четко представляет себе последствия предложения 
Мексики; особое затруднение создают слова "для целей настоящего закона", поскольку они 
подразумевают, что предложение Мексики равносильно существующей формулировке предложения без 
условной оговорки "но это условие впоследствии удовлетворяется". Если это действительно так, 
то становится непонятно, в каких случаях такое платежное поручение подпадает под действие 
типового закона. Поскольку цель типового закона заключается в достижении точности, он просит 
представителя Мексики объяснить, каким образом условные платежные поручения будут подпадать 
под действие типового закона. 

52. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что он полностью согласен с представителем 
Соединенного Королевства. Он считает, что затронутые вопросы носят лингвистический характер 
и могут быть решены как редакционные. 

53. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) отмечает, что он относится к предложению Мексики так же, как 
представитель Соединенного Королевства. Он не понимает, как можно утверждать, что условие 
будет рассматриваться как несуществующее, если оно не выполнено. Типовой закон 
разрабатывается для безусловных платежных поручений; соответственно, правила типового закона 
не должны распространяться на поручения, сопровождаемые условиями. Он предполагает, что этот 
вопрос может быть снят, если будет принято решение о включении условных платежных поручений в 
типовой закон каким-либо образом, с оговоркой о том, что положения типового закона 
распространяются на условные платежные поручения в той степени, в какой это допускается 
условным характером поручения. 

54. Г-н САФАРИАН НЕМАТАВАЛИ (Исламская Республика Иран) говорит, что определение платежного 
поручения как безусловной инструкции соответствует общепринятой практике банковской 
деятельности. В качестве примера он приводит чеки, которые всегда являются безусловными. 

55. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что ее делегация отдает предпочтение 
настоящему тексту, а не предложению Мексики, поскольку последнее может привести к тому, что 
банк-получатель в соответствии с типовым законом сможет рассматривать условное платежное 
поручение как безусловное. Она считает, что цель Рабочей группы заключалась не в этом и что 
требование настоящего проекта о том, что условие впоследствии должно удовлетворяться, 
является очень важным. Если это требование будет исключено, то создастся положение, при 
котором банки-получатели смогут рассматривать условные платежные поручения как безусловные и 
игнорировать тот факт, что они сопровождаются условиями. 

56. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что предложение его правительства не приведет к 
последствиям, о которых говорит делегация Финляндии. Банк, получающий условное платежное 
поручение, будет прекрасно понимать, что он получает не безусловное платежное поручение в том 
смысле, как это подразумевается в типовом законе. Решение банка об исполнении условного 
платежного поручения на основании контракта, который он заключил с клиентом, - это одно 
дело; выполнение или невыполнение условия - это другой вопрос, выходящий за рамки типового 
закона. 

57. Ссылаясь на комментарии относительно определения платежного поручения в пунктах 73-75 
доклада Рабочей группы о работе ее двадцать первой сессии (А/СЫ.9/341), оратор говорит, что, 
по мнению его делегации, если банк принимает решение об исполнении условного платежного 
поручения, он выполняет его как обычный кредитовый перевод. Его делегация не выступает 
категорически за предоставление банку права принимать решение о том, является ли платежное 
поручение условным. 

58. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ соглашается с тем, что типовой закон не должен затрагивать вопрос о том, 
удовлетворены ли условия с юридической точки зрения. По его мнению, настоящая формулировка 
последнего предложения статьи 2(Ъ) является чрезвычайно нечеткой, и предложение 
правительства Мексики в значитительной степени направлено на устранение этой неопределенности. 

Заседание закрывается в 17 час. 05 мин. 
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Краткий отчет о 441-м заседании 

Вторник, 11 июня 1991 года, 9 час. 30 мин. 

[А/С11.9/ЗК.441] 

Председатель: г-н СОНО (Япония) 

Заседание открывается в 9 час. 50 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (А/СЫ.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и Аад.1) 

Статья 2 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что на предыдущем заседании наметилась тенденция в направлении 
учета категории условных платежных поручений с некоторыми изменениями, хотя Рабочая группа 
после продолжительного обсуждения высказалась в пользу требования безусловности. В свете 
предложения Мексики стало очевидно, что существующий текст, в частности его формулировка 
"впоследствии удовлетворяется", содержащаяся в последнем пункте статьи 2(Ь), может вызвать 
осложнения, если затем выяснится, что условие платежа не было удовлетворено. 

2. Одна из целей предложения Мексики заключалась в том, чтобы найти решение этой проблемы. 
Однако наблюдатель от Финляндии обратила внимание на другую возможную трудность, а именно на 
ситуацию, которая может возникнуть в результате исполнения платежного поручения без учета 
оговоренных условий. Он не уверен, что предложение Мексики может решить эту проблему. 

3. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика), говоря о вопросе применения типового закона только в тех 
случаях, когда соответствующие условия были впоследствии соблюдены, отмечает, что проблема 
неопределенности достаточно серьезна, так как стороны, принимающие участие в переводе, не 
смогут знать, были ли выполнены условия, несут ли они в этой связи обязательства в 
соответствии с законом и находятся ли они под защитой закона. 

4. Что касается проблемы, упомянутой наблюдателем от Финляндии, то он не согласен с тем, 
что ее нельзя решить. Если, например, лицо проинструктировало банк исполнить платежное 
поручение в случае выполнения определенного условия, то оно тем самым вступает со своим 
банком в договор, который регулируется не типовым, а другим законом. Банк, если он 
соглашается на этот договор, берет на себя обязательство выполнить данную инструкцию, в 
противном случае он будет нести ответственность в соответствии с положениями этого другого 
закона. Если банк, получающий условное платежное поручение, не выполняет условий, он тем 
самым нарушает договор со своим клиентом. В типовом законе не предусматривается 
ответственность банка, нарушившего условное платежное поручение: она подпадает под сферу 
применения другого закона. 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что подобную ситуацию бесспорно должен предусматривать типовой, а 
не еще какой-либо закон. 

6. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что проблема лежит вне рамок закона о кредитовых 
переводах, в котором не рассматриваются условия, потому что вопрос о том, были ли выполнены 
условия, всегда остается неясным. Поэтому вопрос о невыполнении банком поставленных условий 
должен подпадать под действие другого закона. 

7. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что Комиссия повторно обсуждает ряд 
предыдущих решений, пытаясь найти способы согласовать различные элементы. 

8. Первое такое решение, прямо выраженное в начале текста определения "платежное 
поручение", заключается в том, что для того, чтобы подпадать под типовой закон платежные 
поручения должны быть безусловными. Комиссия все еще придерживается этого принципа, однако 
ее члены согласились с тем, что как только платежное поручение, которое первоначально носило 
характер условного поручения, входит в систему, регулируемую типовым законом, оно должно 
регламентироваться нормами типового закона, и стороны, особенно перевододатель, должны быть 
наделены правами и обязанностями, предусмотренными законом. Трудность заключается в том, 
чтобы определить точный момент, когда платежное поручение, бывшее условным, становится 
безусловным, и каким образом в этой связи меняются права и обязанности. 
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9. В своем настоящем виде статья 2(Ь) предусматривает, что соответствующий момент 
настанет, когда условие будет удовлетворено, а банк выполнит инструкцию. Но, как было 
отмечено Председателем, тот факт упоминания об удовлетворении условия, в связи с чем операция 
подпадает под типовой закон, неизбежно поднимает вопрос о том, было ли удовлетворено это 
условие. Предложение Мексики могло бы устранить этот элемент из закона, однако Комиссии 
по-прежнему предстоит обеспечить, чтобы условный платеж не подпадал под сферу применения 
закона до его осуществления банком и чтобы банк, исполняющий условное платежное поручение, не 
подпадал под нормы закона, касающихся сроков исполнения. 

10. По его мнению, эту проблему можно было бы решить, исключив слова "но это условие 
впоследствии удовлетворяется" из последнего пункта статьи 2(Ъ) и включив слово "затем" 
после слов "эта инструкция" в предпоследней строке данного пункта. Исходить здесь следует из 
того, что банк, исполняющий условное поручение, делает это вне рамок закона, однако как 
только платежное поручение оказывается исполненным, оно подпадает под действие закона и 
рассматривается как безусловное. 

11. Г-н АБАСКАЛЬ САИОРА (Мексика) говорит о своей поддержке предложения Соединенного 
Королевства. 

12. Г-жа К0СКЕЛ0 (наблюдатель от Финляндии) говорит, что хотя предложение Соединенного 
Королевства представляет собой шаг вперед, проблема, поднятая ее делегацией, остается 
по-прежнему нерешенной. Предложение Мексики в том виде, в каком оно сформулировано, создает 
впечатление, что, исполнив условное платежное поручение, банк-получатель может каким-то 
образом рассматривать в юридических целях это условие как несуществующее, хотя это вряд ли 
имеется в виду. 

13. Права отправителя по отношению к банку-получателю, исполнившему условное платежное 
поручение, либо не исполнившему его, должны регламентироваться отдельным пакетом норм, и это 
должно быть прямо зафиксировано в типовом законе. Утверждение, что типовой закон будет 
регулировать платежное поручение, как только условное платежное поручение будет исполнено, 
также вполне может вызвать недоразумение, поскольку в проекте типового закона содержится 
положение о том, что права и средства правовой защиты в соответствии с типовым законом должны 
носить исчерпывающий характер. Необходимо пояснить, что типовой закон не вмешивается в права 
отправителя по отношению к банку-получателю, возникающие на основании того факта, что 
платежное поручение было исполнено в нарушение условий. Ее делегация не видит каких-либо 
трудностей в связи с предлагаемым текстом, исправленным по предложению представителя 
Соединенного Королевства, при том условии, что из текста будет четко следовать, что 
вмешательства в данные права не происходит. 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает наблюдателя от Финляндии, удовлетворит ли ее принцип 
абстрагирования, т.е. четкое понимание того, что обязательство согласно типовому закону 
является абсолютно независимым или абстрагированным от основной сделки. 

15. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) отвечает на этот вопрос утвердительно. 

16. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что, вероятно, было бы нецелесообразно использовать 
слово "абстрагирование" как означающее независимость от основных обязательств, поскольку 
могут существовать условия, не имеющие никакого отношения к таким обязательствам. Вероятно, 
лучше было бы сделать специальную ссыпку на условия, установленные в платежном поручении 
перевододателем или банком перевододателя. 

17. Комиссия обсуждает три отдельные проблемы. Во-первых, в ходе обсуждений было указано, 
что типовой закон будет применим лишь в том случае, если условное платежное поручение было 
фактически исполнено. В противном случае здесь применялись бы другие правовые положения. 
Подобное решение вызвало бы сожаление, поскольку он считает, что Комиссия должна стремиться к 
охвату в типовом законе всех правовых проблем, касающихся условных платежей, и что необходимо 
соответственно расширять сферу его применения. 

18. Вторая проблема заключается в том, как следует поступить с предложением условного 
платежного поручения в рамках типового закона. Если перевододатель предлагает своему банку 
условное платежное поручение, то выбор состоит в том, чтобы либо сделать это условие 
недействительным, либо применить статью 6. По его мнению, статья 6 не может быть примененной 
и банк должен по своему усмотрению решать, акцептовать ли ему условное платежное поручение. 
Создание препятствий в отношении условных платежных поручений ограничило бы возможности 
банков предлагать новые виды услуг; по статье 2 такие поручения должны рассматриваться как 
платежные поручения. 
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19. Третья проблема связана с регламентацией обязанностей банка, акцептовавшего условное 
платежное поручение. Необходимо четко указать, что, если банк акцептовал условное платежное 
поручение, он обязан произвести платеж и выполнить условие. Поэтому было бы лучше не 
включать в статью 2 ссыпки на условные платежные поручения. Их можно было бы упомянуть в 
статье 6, что акцепт такого поручения банком должен быть прямо выраженным. 
20. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) говорит, что он мог бы согласиться с текстом, предложенным 
Соединенным Королевством, если бы в него также было бы включено слово "безусловное". 
Необходимо четко указать, что банк-получатель выполнил платежное поручение без каких-либо 
условий. 
21• Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что, как 
представляется, концепция условных платежных поручений не вызывает положительного отклика в 
Комиссии, поддерживающей тот принцип, что платежные поручения обычно являются безусловными. 
Однако, поскольку условные платежные поручения существуют и не могут быть не приняты во 
внимание, необходимо найти способ, который позволил бы соответственно сформулировать этот 
принцип, а затем определить его параметры. 

22. Во время обсуждения этого вопроса на двадцать первой сессии Рабочей группы в июле 
1990 года было сделано два замечания. Первое состояло в том, что условные платежные 
поручения будут выпадать из сферы действия типового закона. Это замечание не получило 
большой поддержки, поскольку, как это было тогда указано, в соответствии с согласованным 
общим принципом стороны, если прямо не установлено иное, имеют полную свободу отходить от 
типового закона (статья 3). Таким образом, условие, предусмотренное в отношении платежного 
поручения, является лишь отходом от принципа, содержащегося в первом предложении 
статьи 2(Ъ). Другое замечание было принято и состояло в том, что отдельные исключения не 
выводят операцию в целом из сферы применения типового закона, вследствие чего он должен 
применяться в полной мере, что особенно касается его положений об ответственности. 
23. Комиссия еще не приступала к рассмотрению статьи 3, устанавливающей принцип свободы 
договора, в соответствии с которым стороны имеют право отходить от положений закона. 
Соответственно, как предлагает оратор, вопрос об условных платежных поручениях было бы лучше 
увязать именно с этой статьей. В случае принятия этого предложения, формулировку 
статьи 2(Ъ) можно было бы изменить следующим образом: ""Платежное поручение" означает 
инструкцию, которая является безусловной, если только в соответствии со статьей 3 ниже банк 
отправителя не дал согласия на выполнение условного поручения и это условие не было 
фактически удовлетворено, и которая дается отправителем банку-получателю". Остальная часть 
статьи была бы сохранена в ее существующем виде. 

24. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) предлагает для рассмотрения в редакционной группе 
следующую формулировку, которая, возможно, позволила бы отразить озабоченность, высказанную 
наблюдателем от Финляндии: "Настоящий закон не касается ответственности, лежащей на 
банке-получателе, выполняющем условную инструкцию так, как если бы она была платежным 
поручением". 

25. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что он поддерживает первоначальное 
предложение Мексики и полезные замечания, сделанные в порядке его дальнейшего уточнения 
представителями Соединенного Королевства и Нидерландов, а также наблюдателем от Финляндии. 
Все они будут содействовать разграничению элементов коммерческого банковского процесса, 
связанных соответственно с исполнением платежных поручений и документацией, касающейся 
условий исполнения. Важно внимательно следить за тем, чтобы такое разграничение сохранялось, 
хотя он и не отрицает, что отдельные банки берутся за выполнение, а отдельные клиенты 
обращаются с просьбой о выполнении условных коммерческих операций. Однако он надеется, что 
представители постараются не открывать повторное обсуждение основных структурных вопросов и 
таким образом затягивать работу Комиссии. 
26. Г-н ХУАН Янеинь (Китай) говорит, что, если банк-получатель получает условное платежное 
поручение и считает, что содержащееся в нем условие может быть удовлетворено после исполнения 
этого поручения, он должен иметь право исполнить данное поручение при том понимании, что он 
будет нести ответственность за любые последствия в случае невыполнения предусмотренного 
условия. Он предлагает заменить слова "в момент ее выдачи" в конце последнего предложения 
статьи 2(Ь) словами "в момент удовлетворения этих условий", с тем чтобы исключить 
возможность ответственности в связи с разрывом во времени между моментом выдачи инструкции и 
моментом удовлетворения связанного с ней условия. 
27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, означает ли предложение Китая, что банку-получателю, 
поставленному, таким образом, в положение, когда он несет ответственность, будет 
предоставляться возмещение, которое, однако, не будет подпадать под сферу применения типового 
закона. 
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28. Г-н ХУАН Янсинь (Китай) говорит, что после исполнения поручения, такое поручение будет 
считаться по типовому закону безусловным, однако в соответствии с применимым правом будет 
продолжать рассматриваться как условное. 

29. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что, как ему показалось, существует общее 
согласие по поводу необходимости четко отметить следующее обстоятельство: если условие 
ставится перевододателем, типовой закон никоим образом не затрагивает обязательства банка 
перевододателя, связанные с этим условием, в то время как для последующих банков, 
задействованных в цепочке кредитового перевода, каких-либо обязательств в связи с этим 
условием не устанавливается. Предложения Финляндии, Мексики и Нидерландов направлены, таким 
образом, на то, чтобы отделить часть операции, связанную с условием, от части, в рамках 
которой платежное поручение рассматривается как безусловное, не отрицая при этом никоим 
образом факта существования условия. Если речь идет о сохранении отдельных прав в отношении 
условных инструкций, важно обеспечить, чтобы они затрагивали только сторону - отправителя 
условного платежного поручения, сторону - получателя этого поручения и банк 
стороны-получателя. 

30. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что предццущий оратор правильно понял 
ее точку зрения, однако она хотела бы добавить к формулировке, предложенной делегацией 
Соединенного Королевства, предложение следующего содержания: "Типовой закон никоим образом 
не затрагивает права отправителя условной инструкции в его отношениях с банком, который 
получил и исполнил эту условную инструкцию". 

31. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что его предложение состояло в том, чтобы четко 
установить, что типовой закон не охватывает обязанности банка в отношении условной 
инструкции, полученной и исполненной им так, как если бы это было платежное поручение. Такие 
обязанности охватываются другими законами. 

32. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. подводя итог, говорит, что предложение делегации Германии относительно 
подготовки двух сводов норм, одного, касающегося безусловных, а другого - условных платежных 
поручений, или, по крайней мере, попытки каким-либо образом соответственно охватить 
последние, представляется слишком амбициозным и требующим много времени. Предложение внести 
поправку в статью 6, с тем чтобы учесть проблему условности, также невыполнимо ввиду тех 
изменений, которые в этом случае потребуется внести в последующие статьи. 

33. Однако, по всей видимости, достигнуто общее согласие относительно того, что типовой 
закон должен распространяться лишь на безусловные платежные поручения, но что после 
исполнения условного поручения его следует рассматривать как безусловное по отношению к 
последующим сторонам операции, а также, ретроактивно, в отношении прав и обязательств, 
определенных законом. Условный аспект тем не менее будет по-прежнему регулироваться 
применимым законодательством и не будет подпадать под сферу действия типового закона. Этот 
момент будет разъяснен в дополнительном положении, предложенном наблюдателем от Финляндии. 

34. Предложение наблюдателя от Банковской федерации Европейского сообщества о том, что 
вопрос условности следует рассматривать в статье 3, невыполнимо вследствие уже достигнутого в 
Комиссии соглашения относительно того, что условные платежные поручения должны быть исключены 
из сферы применения типового закона. Предложение исключить из последнего пункта 
статьи 2(Ь) фразу "но это условие впоследствии удовлетворяется", которое, по мнению 
делегации Германии, не идеально, обладает по крайней мере тем преимуществом, что оно отделяет 
типовой закон от спорного вопроса об удовлетворении условий, не создавая очевидных 
препятствий включению условных платежных поручений в его сферу применения. 

35. Г-н ДУХЕК (наблюдатель от Австрии) говорит, что, по-видимому, достигнуто общее согласие 
относительно того, что в тех случаях, когда условное платежное поручение рассматривается 
после его исполнения как безусловное, сроки, предусмотренные в статье 10 типового закона, не 
должны действовать ретроактивно. Однако, с редакционной точки зрения, сохранение фразы "в 
момент ее выдачи" недостаточно четко отражает этот принцип. 

36. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) выражает согласие с тем, что эта проблема носит 
скорее редакционный, чем принципиальный характер. 

37. Г-н ЛОХЕНДИО ОСБОРНЕ (Испания) выражает обеспокоенность относительно процедуры, в 
соответствии с которой условный платеж рассматривается как безусловный. Условность является 
неотъемлемой частью условного платежного поручения; она не может быть отделена от платежного 
поручения; напротив, она должна передаваться всем банкам, участвующим в цепочке кредитового 
перевода. Положения типового закона и предусмотренные в нем обязательства должны 
распространяться на любое платежное поручение, исполняемое банком, независимо от его условий 
и на всех этапах сделки. 
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38. ПРЕСЕДАТЕЛЬ говорит, что условный платеж будет рассматриваться как безусловный лишь для 
целей платежной системы и для того, чтобы включить его в сферу действия типового закона. 
Типовой закон не предусматривает утраты условности. 

39. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) в связи с замечением наблюдателя от Австрии 
относительно фразы "в момент ее выдачи" говорит, что Рабочая группа исходила из того, что 
условная инструкция не является платежным поручением. Поэтому необходимо было уточнить, что 
после исполнения такая инструкция будет рассматриваться как инструкция, являвшаяся 
безусловной с самого начала, с тем чтобы обеспечить отправителю условной инструкции те же 
права, что и перевододателю кредитового перевода. Ее предложение о включении слова "затем" в 
последнем положении статьи 2(Ь), которое в этом случае будет сформулировано как "эта 
инструкция затем должна рассматриваться как если бы она была безусловной в момент ее выдачи", 
направлено на решение проблемы, затронутой наблюдателем от Австрии. 

40. Г-н ПОТИКА (наблюдатель от Австрии) говорит, что, по мнению его делегации, которая 
по-прежнему хотела бы исключить фразу "в момент ее вццачи", включение слова "затем" не 
передает в достаточной степени мысль о том, что предельные сроки, определенные в статье 10, 
не распространяются на условные инструкции. 

41. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что, во-первых, предположение о том, что 
предусмотренное перевододателем условие должно быть удовлетворено банком перевододателя, было 
четко определено в прежних текстах типового закона, но нечетко выражено в данном тексте. 
Во-вторых, в настоящем тексте недостаточно четко отражено основополагающее решение Комисии о 
том, что сфера применения типового закона не распространяется на те случаи, когда отсутствует 
"чистая" инструкция, т.е. когда условия передаются по всей цепочке кредитового перевода и 
когда эти условия оказывают влияние не на сам закон, а лишь на создавшееся положение. 

42. Наблюдатель от Финляндии уже напоминала Комиссии о том, что Рабочая группа после 
продолжительного обсуждения пришла к выводу о том, что с точки зрения типового закона 
операция по кредитовому переводу начинается в момент отправления банком перевододателя 
чистого платежного поручения. Цель положения "эта инструкция должна рассматриваться как если 
бы она была безусловной в момент ее вццачи" заключается в том, чтобы перевододатель условной 
инструкции рассматривался также в качестве перевододателя в соответствии с типовым законом. 

43. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) повторяет ранее высказанное его делегацией предложение о 
добавлении к тексту данной статьи соответствующей формулировки о том, что положения типового 
закона распространяются на условные платежные поручения в той степени, в какой это 
разрешается условным характером платежного поручения. 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, хотя прежние формулировки данного пункта касались банка 
перевододателя, следует иметь в виду, что определенные условия могут быть распространены на 
банки-посредники, определенные перевододателем. Поэтому в данный момент было бы 
целесообразно не включать фразу "банк перевододателя" в принимаемую формулировку. В то же 
время следует обратить внимание на соответствующие комментарии секретариата (А/СЫ.9/346, 
стр. 15, пункт 19) относительно вопроса о временных пределах, поднятого наблюдателями от 
Австрии и Финляндии. 

45. По мнению оратора, обсуждение достигло такой стадии, на которой целесообразно создать 
редакционную группу для формулирования текста, учитывающего моменты, затронутые 
представителями Нидерландов и Соединенного Королевства, а также наблюдателями от Австрии и 
Финляндии. 

46. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что при передаче этого вопроса 
редакционной группе должна быть достаточно четко определена принципиальная позиция Комиссии в 
этом вопросе. Представитель Нидерландов только что затронул новый вопрос, который не может 
быть решен редакционной группой. Однако его делегация будет считать приемлемой процедуру, в 
соответствии с которой Комиссия обсудит этот вопрос после того, как редакционная группа 
выработает формулировку, отражающую уже выработанное Комиссией мнение. 

47. Поднятый Секретарем вопрос уже затрагивался в предложении делегации Нидерландов, которое 
заключалось в том, чтобы после слов "исполняет ее" в последнем пункте статьи 2(Ь) вставить 
слово "безусловно". Важно, чтобы банк, получающий условное платежное поручение с целью 
осуществления перевода выдал "чистое" поручение. В этом, по его мнению, заключается суть 
обсуждения, хотя это недостаточно четко отражено в тексте, представленном Комиссии. 
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48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает создать редакционную группу в составе представителей 
Соединенного Королевства и Мексики, а также наблюдателя от Финляндии для рассмотрения 
статьи 2(а), в частности, предложения о том, чтобы заменить слова "серия операции" словами 
"серия платежных поручений", и о том, чтобы по возможности улучшить формулировку фразы "в 
целях выполнения платежного поручения перевододателя". 

49. Предложение принимается. 
50- Г-н БИШОФФ (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что в статье 2(Ъ)(1) не должно 
регулироваться определение платежа, поскольку она касается лишь некоторых последствий 
платежного поручения. Этот вопрос должен рассматриваться в рамках статьи 4(6). 

51. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) поддерживает это предложение и считает, что статья 2(Ъ)(1) 
является излишней. 

52. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что статью 2(Ъ)(1) следует сохранить, 
поскольку чрезвычайно важно, чтобы это положение было ограничено кредитовыми переводами и не 
включало дебетовые переводы. В ходе проходившего накануне обсуждения систем платежей в 
рамках сетей торговых точек представитель Соединенного Королевства заявил, что следует 
сохранить оба подпункта ((1) и (11)) статьи 2(Ь), что было единодушно поддержано его 
делегацией. 

53. Г-н КОМАРОВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что это положение было 
бы более четким, если бы в нем указывалось, что платежное поручение может передаваться с 
помощью любых средств связи. 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, хотя положение статьи 2(ЪКО может быть истолковано как 
положение, охватывающее это замечание, можно было бы просить редакционную группу рассмотреть 
вопрос о том, можно ли дополнить это положение такими словами, как "направленного 
отправителем любыми другими средствами", или это вызовет новые вопросы и окажется 
нецелесообра з ным. 

55. Г-н КОМАРОВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что он согласен с таким 
подходом. 

56. Г-н ЛЕ ГУ АН (Франция) говорит, что предложение представителя СССР указать в 
статье 2(Ь), что платежное поручение может быть передано "любыми средствами" является 
слишком широким. Оно может привести к представлению банкам платежных поручений в 
неприемлемой с коммерческой точки зрения форме. 

57. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) согласен с тем, что в определении должно 
говориться о переводе любыми средствами, но, по его мнению, это уже подразумевается в 
существующем тексте. Если это указать прямо, то, на его взгляд, это влечет за собой 
обязательное принятие платежных поручений банком даже в тех случаях, когда они делаются в 
неприемлемой форме. 

58. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что банк-получатель может отклонить любое платежное поручение, не 
сделанное в надлежащей форме. Он предлагает передать этот вопрос на рассмотрение 
редакционной группы. 

59. Предложение принимается. 

60. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) указывает, что в подпункте (11) статьи 2(Ь) 
оговаривается, что инструкция не должна предусматривать, что платеж должен быть произведен по 
просьбе бенефициара. Цель состояла в том, чтобы исключить дебетовые переводы, однако это 
может также привести к исключению и кредитовых переводов бенефициару, не имеющему своего 
счета, и в тех случаях, когда банк бенефициара получает инструкцию "уплатить по требованию". 
Чтобы устранить эту проблему, он предлагает включить следующий новый пункт после 
пункта 2(Ъ)(И)): 

"Подпункт (И) не препятствует тому, чтобы инструкция являлась платежным поручением, 
лишь на том основании, что она содержит указание банку бенефициара держать средства для 
бенефициара, не имеющего своего счета в этом банке, до тех пор, пока бенефициар не 
обратится с просьбой о платеже". 

61. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) отмечает, что Комиссия уже определила условие как неясное 
событие. Ситуация, описанная представителем Соединенного Королевства, является условием. 
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62. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) отвечает, что это не условие того рода, которое 
было обсуждено ранее. Это лишь метод платежа. 

63. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что в ситуации, предусматриваемой представителем 
Соединенного Королевства, платеж банка бенефициара осуществляется при условии требования со 
стороны бенефициара. Это имеет определенный смысл. 

64. Г-н АДЕДИРАН (Нигерия) высказывается в поддержку предложения Соединенного Королевства. 
Банк-получатель не обязан принимать платежное поручение, которое он не может исполнить. В 
целом в типовом законе следует попытаться охватить как можно больше условий. 

65. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) отмечает, что трудность с условным характером 
может быть решена, если начать предлагаемый новый пункт словами "Ничто в настоящем пункте не 
препятствует ...". 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ высказывает соображение о том, что предложение Соединенного Королевства 
можно было бы принять по существу с передачей на доработку по форме в редакционную группу. 

6 7. Предложение принимается. 

68. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть статью 2(с). 

69. Г-н ПОТИКА (наблюдатель от Австрии) говорит, что в статье 2(с) слова "лицо, вццающее" 
следует заменить словом "отправитель", поскольку это слово определено в статье 2(е). 

70. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что представитель Канады предложил использовать слово 
"отправлять" вместо слова "выдавать" во всем тексте типового закона. 

71. Г-н ЕХАЛА (Соединенные Штаты Америки) высказывается в поддержку мнения наблюдателя от 
Австрии и представителя Канады. 

72. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) отмечает, что, хотя у него нет возражений против 
того, чтобы в статье 2(с) слова "лицо, вццающее" заменить ка слово "отправитель", у него есть 
оговорки относительно общей замены слова "выдавать" словом "отправлять" во всем тексте 
закона. Могут быть случаи, например инструкции по телефону или письменные инструкции, 
переданные через окошко банка, когда инструкция выдается, но не отправляется. 

73. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) согласен с тем, что в статье 2(с) слова "лицо, 
вццающее" следует заменить словом "отправитель". Однако он разделяет мнение представителя 
Соединенного Королевства о том, что эта замена не должна быть осуществлена разе1т. 

74. Г-н САФАРИАН НЕМАТАБАДИ (Исламская Республика Иран) согласен с мнением наблюдателя от 
Австрии. 

75. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) отмечает, что Рабочая группа сознательно выбрала 
слова "лицо, вццающее" для выражения идеи выдачи платежного поручения. 

76. Г-н ЛИМ (Сингапур) согласен с наблюдателем от Финляндии. Упразднение термина "выдавать" 
привело бы к путанице. 

77. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) высказывается решительно против использования в 
статье 2(с) слова "отправитель", поскольку это может вызвать новые проблемы. Текст статьи в 
ее нынешнем виде является вполне приемлемым. 

78. Г-н АЛЬ-НАССЕР (наблюдатель от Саудовской Аравии) говорит, что, поскольку на арабском 
языке предпочтительнее слова "лицо, выдающее", он высказывается за сохранение текста в его 
нынешнем виде. 

79. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что слово "выдавать" предполагает давать инструкцию. Слово 
"отправлять" такого оттенка значения не имеет и может, кроме того, исключить инструкции, 
передаваемые из рук в руки. Поскольку со стороны тех, кто предложил это изменение, не было 
высказано контраргументов, он будет считать, что Комиссия хотела бы сохранить слова "лицо, 
вццающее". 

80. Предложение принимается. 

81. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть статью 2(е). 
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82. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) высказывает мысль о том, что, поскольку гшатежное 
поручение может быть выдано несколькими лицами, в английском тексте перед словом "регаоп" 
должно стоять "а", а не "1Ье". 

83. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что, по его мнению, лицо, выдающее 
платежное поручение, будет всегда одним лицом, даже в случае выдачи ряда отдельных поручений 
перевододателем или каким-либо банком отправителем. Он не имеет возражений против 
предложенного изменения, хотя и в том виде, в каком это было предложено, это будет все равно 
одно лицо. 

84. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он будет считать, что Комиссия хотела бы принять предложение 
наблюдателя от Австралии и соответствующим образом изменить статью 2(е). 

85. Предложение принимается. 

86. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть статью 2(<1). 

87. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) предлагает отложить обсуждение статьи 2(3) до 
тех пор, пока не будет обсуждена статья 2({), поскольку определение бенефициара зависит от 
определения банка. 

88. Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 12 час. 25 мин. 

Краткий отчет о 442-м заседании 

Вторник, 11 июня 1991 года, 14 час. 00 мин. 

[А/С1).9/8К.442] 

Председатель: г-н СОНО (Япония) 

Заседание открывается в 14 час. 10 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (А/СИ.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и А<1(1.1) 

Статья 2 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть статью 2(0, в которой дается определение 
термина "банк". 

2. Г-н АДЕДИРАН (Нигерия) говорит, что с учетом того факта, что в ряде правовых систем 
отдельным лицам разрешается выступать в качестве банков, в подпункте (С) должна содержаться 
ссылка на "любое лицо, которое акцептует платежное поручение". 

3. Г-н ИВАХАРА (Япония) говорит, что определение, предложенное Соединенными Штатами Америки 
в их письменных комментариях (А/С11.9/347/Ааа.1, стр. 12), будет неправомерно 
ограничительным; например, оно исключит определенные банковские отделения в Японии, которые 
исполняют платежные поручения, не требуя депозитов. Кроме того, будет непонятно, какие 
предприятия охватываются типовым законом: например, будет ли он охватывать почтовые 
отделения, участвующие в кредитовых переводах? 

А. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что, если почтовые отделения оказывают 
услуги по кредитовому переводу, их следует включать в сферу применения типового закона. Она 
интересуется, будет ли это происходить в том случае, если банки будут определены как 
депозитные учреждения. В своих письменных комментариях по подпункту (С) статьи 2 
(А/СЫ.9/347, стр. 16) ее правительство отметило, что если исходить из определения термина 
"исполнение" в подпункте (1), то второе предложение подпункта представляется излишним. 

5. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) согласен с замечанием представителя Японии. 
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6. Г-н ЛИМ (Сингапур) говорит, что он поддерживает письменные предложения Канады и 
Соединенных Штатов Америки, в которых предусматривается выдача разрешения центральными 
банковскими учреждениями страны. Что касается комментария представителя Японии в отношении 
почтовых отделений, то возможна формулировка, в которой бы указывалось, что банк является 
учреждением, имеющим разрешение от центральных банковских учреждений, включая учреждение, 
уполномоченное этими учреждениями осуществлять международные кредитовые переводы. 

7. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что определение, предложенное его 
правительством, имеет целью уменьшить сферу применения термина "банк" и исключить фирмы, 
действующие на рынке ценных бумаг, как, например, "Вестерн юкион". Текстуальное предложение 
представителя Сингапура является вполне обоснованным и может быть принято с пользой для дела. 

8. Г-н ХУАН Янсинь (Китай) говорит, что большинство стран имеет регулирующие органы для 
банковского сектора и что в имеющемся определении этот момент надлежащим образом учтен. 

9. Г-н АЛЬ-НАССЕР (наблюдатель от Саудовской Аравии) говорит, что существующему определению 
можно придать более всеобъемлющий характер путем указания в первом предложении, что банк 
является предприятием, имеющим разрешение на акцепт и выполнение платежных поручений. 

10. Г-н ПОТИКА (наблюдатель от Австрии) говорит, что его делегация одобряет второе 
предложение подпункта (€). 

11. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что, насколько он понимает, осуществляемая в настоящее 
время в Соединенных Штатах Америки модернизация банковской системы будет включать 
предприятия, которые представляют собой холдинговые концерны со множеством филиалов. Он 
интересуется, как типовой закон повлияет на эти филиалы, если платежные поручения будут 
направлены им. 
12• Г-н БЕРНАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что в стадии рассмотрения находится 
федеральное законодательство о регулировании деятельности компаний - держателей ценных бумаг, 
которое будет охватывать кредитовые переводы, однако вопрос о таких компаниях и регулировании 
их деятельности в Рабочей группе не рассматривался. Что касается определения в 
статье 2 Ш , его делегация считает, что чем уже будет определение банка, тем больше 
вероятности, что типовой закон получит общее признание. 

13. Г-н САФАРИАН НЕМАТАБАДИ (Исламская Республика Иран) говорит, что, по его мнению, 
предпочтение следует отдать более широкому подходу. Поэтому он предлагает, чтобы в 
определении указывалось, что банк означает любое предприятие, которое участвует в 
осуществлении платежных поручений. 

14. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что Федерация пришла 
к выводу, что все субъекты, участвующие в операциях кредитового периода, включая почтовые 
отделения, брокеров, компании - держатели ценных бумаг и фондовые биржи, должны подпадать под 
сферу действия типового закона для обеспечения того, чтобы они могли конкурировать на основе 
равенства. Поэтому она может принять имеющееся определение, но вместе с тем может также 
согласиться с дополнительным предложением о том, что предприятие не является банком, если оно 
занимается лишь передачей платежных поручений. 

15. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) говорит, что ссылка на регулирующие органы не будет приемлема в 
типовом законе, чьи положения подпадают лишь под сферу действия частного права. 
16• Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки), отвечая на комментарий представителя Японии, 
говорит, что иностранные банки в Соединенных Штатах Америки будут охватываться 
подпунктом (11) определения, предложенного Соединенными Штатами Америки, а также 
подпунктами (111) и (IV), поскольку они получают депозиты и имеют полномочия принимать 
депозиты до востребования в своих странах. 

17. В отношении вопроса, поднятого представителем Нидерландов, он говорит, что вопрос 
контроля за деятельностью предприятий, охватываемых типовым законом, нельзя не принимать во 
внимание. По мере продолжения обсуждения статей типового закона разграничение между 
публичным правом и частным правом будет стираться. 

18. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) выражает озабоченность по поводу намерения 
включить более широкий круг предприятий в сферу применения типового закона независимо от их 
контрольных или регулирующих структур и их деятельности. 

19. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что если таково желание Комиссии, то его 
делегация готова изменить подпункты (11), (111) и (IV) предлагаемого ею определения, с 
тем чтобы включить в него почтовые службы. 
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20. Г-н РЕНГЕР (Германия) возражает против предложения Саудовской Аравии. Включить в 
типовой закон требование о лицензировании - значит применить нормы публичного права к 
вопросу, относящемуся к международному частному договорному праву. Поэтому он не может 
принять также доводы делегации Соединенных Штатов. 

21. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) не считает целесообразным делать в типовом законе 
ссыпку на имеющие лицензии учреждения по причине, указанной представителем Германии. Хотя в 
типовом законе не предусматривается контроль за учреждениями, осуществляющими кредитовые 
переводы, тем не менее он разрабатывается применительно к операциям, для которых правила 
контроля имеют решающее значение. Соединенное Королевство склоняется в пользу первого 
предложения существующей формулировки определения термина "банк". Необходимо дополнительно 
рассмотреть влияние режима контроля на другие учреждения, особенно те, которые осуществляют 
операции с ценными бумагами. Не было приведено доводов в пользу того, что типовой закон не 
следует применять ко всем лицам, которые занимаются операциями по кредитовым переводам в 
рамках своей обычной деятельности. 

22. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что ограничение понятия термина "банк" учреждениями, 
получившими лицензии и подчиняющимися регулирующим органам, является неприемлемым для 
Франции - страны, в которой почтовая служба осуществляет определенные финансовые операции без 
лицензии и центральный банк действует от имени правительства на безлицензионной основе. 
Кроме того, ограничение понятия указанного термина учреждениями, получающими депозиты, 
противоречит банковскому праву Франции, в соответствии с которым банком является либо 
учреждение, получающее депозиты, либо учреждение, предоставляющее кредиты. В Европе термин 
"кредитное учреждение" означает учреждение, деятельность которого не ограничена получением 
депозитов. 

23. Г-н АПЬ-НАССЕР (наблюдатель от Саудовской Аравии) говорит, что он предложил использовать 
термин "имеющий лицензию", поскольку некоторые государства осуществляют контроль над 
кредитовыми переводами, установив, что учреждения, не получившие лицензии на исполнение 
платежных поручений, не могут осуществлять такие операции. Он понимает, что такие 
предприятия, как Международная межбанковская организация по валютно-финансовым расчетам по 
телексу (СВИФТ), которые осуществляют банковские операции, получают на то разрешение банка. 

24. Г-н ЛОХЕНДИО ОСБОРНЕ (Испания) поддерживает первое предложение статьи 2(П в 
существующем виде. Неразумно, если кредитовые переводы выпадут из сферы применения типового 
закона из-за национальной лицензионной практики. Если в соответствующей стране 
неуполномоченное предприятие участвует в операциях, требующих лицензии, то к нему могут 
применяться административные санкции. В типовом законе будут предусмотрены последствия таких 
случаев, как банкротство; например, если банк выбирает в качестве посредника предприятие, не 
предоставляющее достаточных гарантий платежеспособности, то в этом случае применяется 
статья 16(8). 

25. Г-н ЛОПЕС РОКА (наблюдатель от Колумбии) говорит, что термин "банк" обычно относится к 
учреждениям, занимающимся деятельностью, на которую имеют право лишь предприятия, имеющие 
правительственную лицензию, в то время как определение в статье 2(И предусматривает 
распространение этого термина на исполняющие платежные поручения предприятия, которым не 
требуется иметь лицензии. Компромиссным решением было бы использование в статье 2(1:) 
термина, применимого к любому лицу, исполняющему платежные поручения, независимо от того, 
имеет ли оно лицензию. Если несмотря на высказанные им замечания Комиссия решит использовать 
термин "банк", то его следует понимать в широком смысле слова, однако Комиссия могла бы с 
пользой рассмотреть возможность замены этого термина другим выражением. 

26. Г-н АДЕДИРАН (Нигерия) говорит, что на смысл термина "банк" следует смотреть скорее не с 
точки зрения традиционных банков, а с точки зрения осуществляемых операций. Любое 
предприятие, принимающее международные платежные переводы, следует рассматривать в качестве 
банка. 

27. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация склонна поддержать 
предложение Колумбии. Если Комиссия решит, что определение должно охватывать другие 
предприятия помимо традиционных банков, то целесообразно избежать использования слова 
"банк". Этот термин для многих людей имеет конкретное значение, и целесообразно прояснить 
ситуацию, использовав такой термин, как "учреждение по кредитовым переводам", который 
предложил секретариат (А/СЫ.9/346, стр. 18, пункт 40). Дается ли этому термину широкое или 
узкое определение, его преимущество в том, что он имеет признанное значение. 

28. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что нельзя не согласиться с мнением 
Соединенных Штатов о том, что существующее определение термина "банк" ставит определенные 
проблемы. По-прежнему пока не найден приемлемый альтернативный вариант. Секретариат 
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рассматривал различные возможные варианты и установил, что каждый из них, подобно термину 
"банк", имеет конкретное значение, не совсем точно отражающее смысл, который должно 
передавать определение. Недостатком термина "учреждение по кредитовым переводам", который 
действительно точно передает подразумеваемый смысл, является его тяжеловесность. Удачным 
решением был бы термин, позволяющий образовать лаконичный акроним, такой, как СВИФТ. 

29. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) предлагает термин "предприятие по кредитовым переводам". В этом 
случае слово "предприятие" может заменить слово "банк" в выражениях "банк-получатель", 
"банк-посредник" и т.д. 

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его мнению, большинство согласно с первым предложением 
статьи 2(Г) в существующей формулировке при условии принятия решения об использовании слова 
"банк" или другого термина и что большинство полагает, что указание на лицензирование 
является неуместным. 

31. Он предлагает Комиссии перейти к рассмотрению второго предложения подпункта (О 
статьи 2. Было высказано мнение, что по двум причинам это предложение можно было бы 
исключить. Во-первых, потому что оно констатирует очевидное и ничего не добавляет к 
значению. Во-вторых, потому что слово "лишь" само по себе имеет негативное значение: 
думается, что в случае деловых операций, не ограничивающихся передачей, могут возникать 
сомнения в отношении того, распространяется ли на них действие типового закона. 

32. Г-н Л0ХЕНДИ0 ОСБОРНЕ (Испания) выступает за исключение предложения. Понятие 
"предприятие-исполнитель" подразумевается в определении термина "исполнение", которое 
необходимо расширить, с тем чтобы включить в него концепцию исполнения поручения банком 
бенефициара. 

33. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация считает второе 
предложение важным и безусловно необходимым. Он полагает, что оно позволяет глубже и четче 
раскрыть смысл понятия "банк" или "предприятие", равно как и любого другого понятия, 
определение которому Комиссия решит дать в статье 2(1). Оно гарантирует исключение из 
установленной сферы агентов, осуществляющих простую передачу денежных сумм и позволит 
избежать, по крайней мере в отдельных случаях, обсуждения вопроса об участии того или иного 
механизма управления данными, например системы СВИФТ, в исполнении платежных поручений. 

34. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация не видит каких-либо 
отрицательных последствий, которые связывают с сохранением второго предложения; его 
делегации известно о существовании различных мнений по поводу того, следует ли рассматривать 
системы передачи сообщений, такие, например, как СВИФТ, как системы перевода средств. Этот 
вопрос неясен, и необходимо иметь четкое представление о том, что будет охватывать типовой 
закон. Если упомянутое выше предложение сопряжено с негативными последствиями, то их 
необходимо обсудить и найти такой способ их нейтрализации, который не привел бы к тому, что 
типовой закон применялся бы к учреждениям, охватывать которые в его рамках не 
предусматривалось. Когда Комиссия завершит свою работу и когда сразу же после этого люди 
начнут спрашивать, охватывает ли закон систему СВИФТ или другие системы управления данными, 
или ИНТЕЛСАТ, или же ту или иную телекоммуникационную сеть, закон должен давать четкие 
разъяснения на этот счет. 

35. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) отмечает пользу сравнения в этой связи системы СВИФТ с 
Системой клиринговых межбанковских платежей (ЧИПС). Если рассматривать СВИФТ как систему, 
действующую на принципах добавленной стоимости, то в этом случае ее можно было бы считать 
выполняющей не только функции передачи; в связи с тем или иным конкретным платежом эта 
система осуществляет лишь простую передачу сообщения, хотя она и добавляет при этом номер 
операции и порядковый номер. Это, однако, не затрагивает саму платежную операцию. ЧИПС, с 
другой стороны, безусловно, не ограничивается лишь передачей, поскольку в ее функции входит 
также производство операций, связанных с подсчетом и зачетом, в результате чего можно 
говорить о том, что она затрагивает сам процесс платежа, чего не происходит в случае системы 
СВИФТ. Наибольшую проблему вызывает использование слова "лишь", однако решение здесь нельзя 
свести к тому, чтобы просто снять это слово, поскольку передачей поручений может заниматься и 
сам банк. Некоторые банки имеют собственные спутники, приемопередатчики и 
телекоммуникационные сети, входящие в общую систему функционирования банка, поэтому 
необходимо проявить максимальную осторожность, с тем чтобы избежать такой формулировки, 
согласно которой учреждение, передающее денежные сообщения не является банком, поскольку это 
исключило бы из сферы действия закона некоторые осуществляющие передачу учреждения, 
несомненно являющиеся банками. 

36. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) благодарит Секретаря за его очень полезное 
разъяснение. На определенном этапе он надеется внести ряд редакционных предложений для 
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решения этой проблемы. Что касается вопроса о том, осуществляет ли система СВИФТ перевод 
средств или нет, то сторонники есть как у той, так и у другой точки зрения; он склонен 
согласиться, что система ЧИПС имеет больше оснований быть включенной в эту категорию, однако 
даже в случае системы СВИФТ данный вопрос нуждается в проработке. 

37. Г-н АЛЬ-НАССЕР (наблюдатель от Саудовской Аравии) отмечает, что было бы преждевременно 
исключать второе предложение подпункта ({), учитывая, что пока еще не принято решения по 
первому предложению. Он предпочел бы решить вопрос с первой частью определения и уже потом 
принимать решение по второму предложению. 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает продолжить обсуждение при том понимании, что на данном этапе 
работы в отсутствие лучшего термина для целей определения будет использоваться термин "банк". 

39. Г-н ЛИМ (Сингапур) говорит, что, как это было указано представителем Испании, понятие 
исполнения определено в статье 2(1). Поэтому проблему, которая затрагивается во втором 
предложении подпункта Ш , вероятно, лучше можно было решить, добавив в конце 
подпункта (1) слова "однако исключает простую передачу платежного поручения". 

40. Г-н Л0ХЕНДИ0 ОСБОРНЕ (Испания) говорит, что, на его взгляд, из определения термина 
"исполнение" представляется очевидным, что оно не охватывает простую передачу платежного 
поручения. 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в отсутствие возражений в отношении идеи, лежащей в основе 
предложения представителя Сингапура, к секретариату, вероятно, нужно будет обратиться с 
просьбой разработать определенную формулу для обеспечения того, чтобы предприятия, 
осуществляющие лишь передачу платежных поручений, были исключены из сферы действия типового 
закона, и представить ее для рассмотрения на одном из последующих заседаний. 

42. Он предлагает Комиссии перейти к рассмотрению подпункта (<3). 

43. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что в свете только что проведенного 
обсуждения по определению термина "банк" его делегации нет необходимости излагать точку 
зрения, которой она придерживается в отношении подпункта (д). 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в отсутствие возражений он будет считать, что Комиссия готова 
сохранить подпункт (6) в его нынешнем виде. 

45. Он приглашает Комиссию провести рассмотрение вопроса о том, есть ли необходимость в 
каком-либо общем положении, устанавливающем, что для целей применения типового закона 
отделения банков следует рассматривать как отдельные банки. 

46. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что, как это указано в комментариях 
секретариата (А/С11.9/346, стр. 18, пункт 41), на более ранних этапах разработки типового 
закона было внесено предложение о том, чтобы определение термина "банк" предусматривало, что 
"для целей настоящих норм отделение банка считается отдельным банком". Однако Рабочая группа 
приняла решение, что вопрос о том, следует ли считать банками отделения, она прежде 
рассмотрит в связи с каждой отдельной основной статьей. Сейчас, вероятно, настал момент 
обсудить вопрос, всегда ли отделения или отдельные конторы банка следует рассматривать как 
отдельные банки для целей типового закона, и если да, то изучить возможность того, чтобы 
охватить этот момент в рамках общего положения в разделе определений. Как указывается в 
пункте 43 документа к/СП.9/346, в проект могут быть включены также другие положения помимо 
содержащих ссылки на отделения, в отношении которых должен решаться вопрос об их статусе как 
отделений. 

47. Г-жа К0СКЕЛ0 (наблюдатель от Финляндии) говорит, что ей кажется, что по крайней мере в 
отдельных положениях типового закона было бы неуместно рассматривать отделения в качестве 
отдельных предприятий, например, это касается положений статьи 13 в отношении возмещения 
средств, а также положений статьи 16, касающихся ответственности и убытков. В противном 
случае ответственность касалась бы только активов отделения. В подобной ситуации для 
исполнения обязательства, безусловно, должна существовать возможность использовать активы 
всего банка. Принятие общей нормы потребовало бы обеспечения того, чтобы положения, подобные 
упомянутым выше, были исключены из сферы ее применения. 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ вносит предложение о том, чтобы общее положение гласило, что "для целей 
кредитового перевода" отделения и отдельные конторы рассматриваются как отдельные банки. 

49. Г-н АДЕДИРАН (Нигерия) говорит о важности четкого указания их положения в отношении 
ответственности. 
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50. Г-н АЛЬ-НАССЕР (наблюдатель от Саудовской Аравии) говорит, что головное отделение банка 
должно выступать гарантом, если в отношении отделения банка возникают вопросы, связанные с 
ответственностью. 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, не мог бы секретарь указать, какие положения типового закона 
нужно будет исключить из сферы применения предлагаемого общего правила. 

52. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что, насколько он понимает, по мнению Рабочей 
группы, положение о том, что отделения должны рассматриваться как отдельные банки, необходимо 
в связи с вопросом о сфере применения типового закона, а также оперативными вопросами. 
Статей 13 и 16 это не касается. Стоящая перед Комиссией проблема связана, с одной стороны, с 
редактированием, с другой стороны, с существом рассматриваемых вопросов. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что обсуждение каждой отдельной статьи должно проходить с учетом 
этой проблемы; после принятия решения в каждом отдельном случае по существу рассматриваемых 
вопросов вопрос о том, следует ли выработать отдельные положения или же общее положение, 
охватывающее все статьи, будет решаться уже в ходе редакционной работы. 

54. Г-н АБАСКАЛЬ САИОРА (Мексика) полагает, что могут возникать определенные принципиальные 
причины возражать против установления общего правила, в соответствии с которым отделения 
банков рассматривались бы как различные банки. Необходимо сохранить понятие банка как 
отдельного юридического лица; общее правило, вероятно, должно отражать этот принцип, 
предусматривая там, где это необходимо, соответствующие исключения. 

55. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что на его взгляд, высказанные точки зрения по существу мало чем 
отличаются друг от друга. Данный вопрос будет обсуждаться по мере того, как он будет 
возникать при рассмотрении каждой отдельной статьи. 

Заседание закрывается в 17 час. 05 мин. 

Краткий отчет (неполный)* о 443-м заседании 

Среда, 12 июня 1991 года, 9 час. 30 мин. 

[А/СЫ.9/ЗК.443] 

Председатель: г-н С0Н0 (Япония) 

Обсуждение, отраженное в кратком отчете, начинается в 10 час. 00 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (А/СШ.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и Айй.1) 

Статья 2 (продолжение) 

1. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии), напоминая об обсуждении, состоявшемся на предыдущем 
заседании, предлагает членам Комиссии предложить для принятия Комиссией альтернативные 
варианты к слову "банк". 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что альтернативный термин к слову "банк", безусловно, необходим, 
однако решение по этому вопросу не требуется принимать немедленно, так что есть время 
подумат ь. 

3. При отсутствии каких-либо замечаний по статье 2(в) и (Ю он будет считать, что 
Комиссия хотела бы принять эти определения. 

4. Предложение принимается. 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть статью 2(1). 

^Краткий отчет об остальной части заседания не составлялся. 
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6. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) обращает внимание Комиссии на ошибку в формулировке в 
тексте статьи 2(1) на французском языке. Для того чтобы отразить понятие "включают", 
необходимо в первой строке между словами "оп епЬеш)" и "1е сгесНЬ рогЬё" вставить слово 
"поЬатотепк". 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что этот вопрос можно оставить на рассмотрение редакционной 
группы. При отсутствии каких-либо других замечаний он будет считать, что Комиссия согласна 
принять статью 2(1). 

8. Предложение принимается. 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть статью 2(^). Он обращает внимание на 
комментарии правительства Соединенных Штатов Америки (А/СЫ.9/347/Ас1с1.1, стр. 12), в которых 
предлагается внести поправки в определение термина "удостоверение подлинности", исключив 
слова "полностью или частично" и вставив после слов "платежное поручение" слова "изменения в 
платежных поручениях". 

10. Правительство Канады хотело бы расширить определение термина "удостоверение подлинности" 
путем ссыпки на процедуры обнаружения ошибок (А/СЫ.9/347, стр. 5, раздел VI). Однако, по 
мнению Рабочей группы, "удостоверение подлинности" связано лишь с удостоверением подлинности 
источника, а обнаружение ошибок следует рассматривать в качестве отдельного вопроса. Исходя 
из этих соображений, Рабочая группа дает текст в его нынешней редакции. 

11. Г-н ХУАН Янсинь (Китай) говорит, что он согласен с предложением Соединенных Штатов, не 
исключающим процедуры, в соответствии с которой удостоверяется подлинность одной части 
платежного поручения для обеспечения удостоверения подлинности поручения в целом. 

12. Он хотел бы также знать, является ли - при должном уважении к статье 4А Единого 
торгового кодекса Соединенных Штатов - сопоставление подписей процедурой удостоверения 
подлинности. Поскольку типовой закон не исключает переводы с помощью документов, он считает, 
что удостоверение подлинности должно включать сопоставление подписей. 

13. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) отмечает, что предложение его правительства 
продиктовано реальной банковской практикой. Удостоверение подлинности платежных поручений 
осуществляется только полностью, а не частично. Что касается изменений, то удостоверение 
подлинности изменений также осуществляется полностью. Чтобы типовой закон был принят 
деловыми кругами, в нем следует как можно тщательнее отразить практические реалии. 

14. Г-н ЛИМ (Сингапур) говорит, что, хотя он считает, что ссыпка на часть платежного 
поручения покрывает изменение платежного поручения, у него нет возражений против предложения 
Соединенных Штатов. 

15. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) отмечает, что единственная трудность, которая у 
нее возникает в связи с предложением Соединенных Штатов, заключается в том, что в типовом 
законе нигде не содержится ссылки на изменение платежных поручений. Введение этого понятия 
на данной стадии может вызвать проблемы и путаницу. На ее взгляд, изменение платежного 
поручения, например с целью изменения суммы, является новым платежным поручением. Банку-
получателю придется отдельно рассматривать вопрос о том, акцептовать его или нет. Поэтому 
она считает, что определение термина "удостоверение подлинности" должно относиться лишь к 
платежным поручениям и отзыву платежных поручений. 

16. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) согласен с доводами наблюдателя от Финляндии. В ходе 
подготовки первоначальных проектов типового закона вопрос о включении "изменений" платежных 
поручений был рассмотрен, но отклонен в силу связанных с этим трудностей. Исходя из этого, в 
существующем тексте содержится ссылка лишь на платежные поручения и отзыв платежных поручений. 

17. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) обращает внимание Комиссии на комментарии секретариата 
по этому вопросу (А/СЫ.9/346, стр. 66, пункт 3), в которых приводится история рассмотрения 
Рабочей группой вопроса о возможном включении в типовой закон ссылки на "изменение" платежных 
поручений. 

18. Г-н КОНОБОЙ (Соединенное Королевство) говорит, что вопрос об исключении слов "полностью 
или частично" не вызывает у него трудностей. Представитель Китая справедливо указал на то, 
что процедура удостоверения подлинности может применяться в отношении отдельных элементов 
платежного поручения для определения подлинности всего платежа. 
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19. Что касается вопроса об "изменениях", то он разделяет озабоченность наблюдателя от 
Финляндии. Насколько он понимает, Рабочая группа прямо или косвенно решила не включать 
упоминание об "изменениях". 

20. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) указывает, что статья 2 начинается со слов "Для целей настоящего 
закона:". Поэтому в статье 2 должны содержаться определения лишь тех терминов, которые 
используются в других частях типового закона, что не относится к термину "изменения". 

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, исходя из того, что говорилось, он склонен полагать, что 
Комиссия желает последовать рекомендации Рабочей группы и не ссыпаться на "изменения" 
платежного поручения. Кроме того, он полагает, что Комиссия готова согласиться с 
предлагаемым исключением из статьи 2^) слов "полностью или частично". 

22. Предложение принимается. 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть предложение правительства Финляндии 
(А/СЫ.9/347, стр. 16) о добавлении в конце статьи 2(о) предложения "Этот термин не включает 
сравнение подписи с образцом". 

24. Г-жа К0СКЕЛ0 (наблюдатель от Финляндии) говорит, что вопрос заключается в том, следует 
ли применять положения пунктов 2, 3 и 4 статьи 4 и сравнению подписей. С ее точки зрения, 
это не имеется в виду, так как статья 4(1) охватывает случаи, когда не имеющее права подписи 
лицо подделывает подпись. Следовательно, необходимо либо уточнить в определении, что 
сравнение подписей не представляет собой удостоверения подлинности для целей типового закона, 
либо этот вопрос можно было бы рассмотреть в рамках статьи 4. 

25. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что платежные поручения в форме документов широко 
используются в национальной и международной торговле, когда не имеется электронных средств 
передачи данных, и обычным методом удостоверения подлинности по-прежнему является подпись или 
другие простые способы идентификации. Кроме того, сравнение подписей является коммерчески 
обоснованным методом защиты, как это указывается в статье 4(2). Предложение Финляндии 
исключить возможность сравнения подписей представляется ограничительным и противоречащим 
свободе договора соответствующих сторон и поэтому неприемлемо. 

26. Г-жа К0СКЕЛ0 (наблюдатель от Финляндии) говорит, что, похоже, произошло, недоразумение. 
Ее делегация не выступает за исключение удостоверения подлинности подписью. Вопрос 
заключается в том, что если пункты 2-4 статьи 4 расширить, включив туда удостоверение 
подлинности подписей, то ответственность лица, чья подпись была подделана, будет также 
расширена и выйдет за пределы положений общих норм права, по крайней мере в юридической 
системе ее собственной страны, а это нежелательно. Поэтому она считает, что использование 
подписи для санкционирования платежного поручения должно регулироваться статьей 4(1) и что 
положения пунктов 2-4 статьи 4 расширять не следует. 

27. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что, по общему правилу, отправитель не несет 
ответственности, если его подпись подделывается третьим лицом. Если, однако, стороны 
согласились использовать процедуру удостоверения подлинности и если поддельная подпись похожа 
на подлинную, то отправитель должен нести ответственность. Это не обязательно должна быть 
коммерчески обоснованная процедура в соответствии с статьей 4(2), однако если речь идет о 
значительных суммах, то стороны вполне могут договориться о том, что простой проверки подписи 
будет недостаточно. Поэтому лучше всего, чтобы этот вопрос регулировался соглашением между 
сторонами, а статья 4 оставалась без изменения. 

28. Г-н ХУАН Янсинь (Китай) говорит, что с его точки зрения проблема подделки подписи не 
может быть решена только в рамках статьи 4(1). Заинтересованные стороны должны будут 
удостовериться, является ли подпись подлинной. Было бы опасно, если бы процедура 
удостоверения подлинности была такой простой, как, похоже, ее представляет себе наблюдатель 
от Финляндии. По его мнению, эта проблема должна решаться самими сторонами. Если речь идет 
о крупных суммах, стороны могут договориться об использовании дополнительных методов 
удостоверения подлинности, например, телеграммой. 

29. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что он согласен с наблюдателем от 
Финляндии в том, что данная проблема касается не просто определения в соответствии с типовым 
законом, а относится к правовым аспектам ответственности сторон. Поэтому, возможно, ее лучше 
рассматривать в рамках статьи 4. 
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30. Сравнение подписей является нормальным методом удостоверения подлинности 
документированных распоряжений, и очевидно, что его использование не должно быть исключено 
правилами типового закона. В соответствии с пунктами 2-4 статьи 4, ответственность в случае 
подделки подписи возлагается на лицо, чья подпись была подделана, и предложение Финляндии, 
достоинство которого заключается в том, что оно предусматривает ограничение такой 
возможности, заслуживает дальнейшего обсуждения. 

31. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что простая ссылка на 
подпись не приведет к решению всех трудностей, так как многие платежные поручения отдаются, 
не будучи скрепленными подписью на бумаге, например, по телексу или электронными средствами. 
Одна из проблем, вызывающая озабоченность у его Федерации, заключается в том, каким образом 
следует относиться к электронным подписям и нужен ли в этой связи код. По его мнению, этот 
вопрос охватывается статьей 2(3), хотя, возможно, придется уточнить, о каких подписях идет 
речь, проставленных от руки или электронных. 

32. Г-н ЛИМ (Сингапур) говорит, что он согласен с предыдущим оратором. Кроме того, он 
предлагает включить положение, касающееся факсимильных подписей. 

33. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) говорит, что, как и наблюдатель от Финляндии, он полагает, что 
сравнение подписей обычно не проводится в ходе процедуры удостоверения подлинности, 
упомянутой в пунктах 2-4 статьи 4. Однако необходимо предусмотреть возможность для сторон 
прийти к соглашению и решить этот вопрос можно было бы, приняв предложение Финляндии со 
следующей дополнительной формулировкой: "если стороны прямо не договариваются об ином". 

34. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что она согласна отложить это 
обсуждение до рассмотрения статьи 4. Суть проблемы заключается в том, являются ли 
обоснованными правила распределения риска в соответствии с пунктами 2-4 статьи 4, если 
используется подпись. По ее мнению, таковыми они не являются, так как положения об 
удостоверении подлинности основаны на использовании секретного кода или пароля, в то время 
как подпись видна для всех, удержать в секрете ее невозможно. Подписывающееся лицо всегда 
уязвимо, потому что подпись всегда можно подделать. 

35. Г-н ЧЕРНЫШЕВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что он понимает 
озабоченность наблюдателя от Финляндии в связи с возможностью подделки, а также в связи с 
тем, ложится ли ответственность на клиента или на банк. На практике, однако, банки и их 
клиенты обычно заверяют документы подписью и договариваются между собой о методах работы. 
Клиент, опасающийся возможной подделки, всегда может обратиться в банк с просьбой 
использовать другие методы проверки дополнительно к удостоверению подлинности подписи. Ничто 
в статье 4 не препятствует достижению соглашения между сторонами и в любом случае возможность 
подделки является исключением. 

36. Г-н ХЕРЦБЕРГ (наблюдатель от Израиля) говорит, что платежное поручение или чек с 
поддельной подписью практически не является поручением произвести оплату, даже если в крайнем 
случае банку и придется произвести оплату. 

37. Г-н АЛЬ-НАССЕР (наблюдатель от Саудовской Аравии) говорит, что наблюдатель от Банковской 
федерации Европейского сообщества обратил внимание на возможность решения, в соответствии с 
которым Комиссия должна четко определить, идет ли речь об электронных переводах или о 
традиционных платежных поручениях. Если речь идет о платежных поручениях на основе бумажных 
документов, то сопоставление подписей не будет связано с какими-либо проблемами, так как 
служащий банка, получающий и исполняющий платежное поручение, будет располагать подписью 
отправителя и сможет осуществить необходимое сопоставление. Что касается электронных 
переводов, то возможны три варианта: перевод по телефону, и в этом случае всегда 
присутствует служащий банка, знающий перевододателя, а имитировать голос достаточно трудно; 
перевод телеграммой, когда банк потребует подтверждение от отправителя и возможность подлога 
будет равняться практически нулю; и платежные поручения, передаваемые электронными 
средствами, которые можно сравнить с традиционными платежными поручениями. Как отмечалось 
наблюдателем от Финляндии, опасность фальсификации относится к числу рисков, связанных с 
исполнением платежных поручений, точно так же как всегда существует риск, что банкноты могут 
оказаться поддельными. 

38. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что, по его мнению, отправитель должен 
нести ответственность только на основании статьи 4(1). Поэтому он хотел бы несколько 
изменить предложение Финляндии, включив в него следующие слова: "Данный термин не включает 
метод простого сравнения подписи, выполненной от руки, с образцом". Он будет рад, если такое 
изменение сочтут удовлетворительным. 
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39. Г-н КОНОБОЙ (Соединенное Королевство) говорит, что он предпочел бы не рассматривать 
данный вопрос, исходя из определения удостоверения подлинности, так как он против изменения 
определения, значение которого относительно широко признано в мире, с целью исключить из него 
подписи. Данный вопрос следует рассматривать в рамках статьи 4. 

40. Он разделяет точку зрения, выраженную наблюдателем от Финляндии, о том, что типовой 
закон может привести к изменению национального законодательства в ряде стран и, возможно, в 
его собственной стране. Точка зрения его делегации была хорошо выражена представителем Союза 
Советских Социалистических Республик, и он поддерживает предложение об уделении 
первоочередного внимания соглашению сторон. Он не видит необходимости в исключении 
проставляемых от руки подписей, которые могут быть переданы электронными способами и даже 
могут быть написаны от руки на экране. В Соединенном Королевстве осуществляются значительные 
капиталовложения в разработку процедур электронной сверки подписей и в будущем банки и их 
клиенты смогут вполне прийти к соглашению об электронной проверке подписей. 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в отношении распределения риска фальсификации, общеизвестно, 
что подходы, используемые в системах общего и гражданского права, противоречат друг другу. 
Конвенция о международных переводных векселях и международных простых векселях позволяет лишь 
частично решить эту проблему за счет широкого определения понятия "подпись", однако эта 
Конвенция еще не вступила в силу. 

42. Озабоченность, выраженная представителем Финляндии, о том, что подпись слишком легко 
подделать и поэтому в качестве способа удостоверения подлинности этот метод малоприемлем, 
частично снимается словами "коммерчески обоснованный", содержащимися в статье 4(2)(а) 
и 4(3). В любом случае ясно, что в определение "удостоверение подлинности" в статье 2(д) 
не следует включать ссылку на подпись. Это не будет, конечно, означать, что подписи в 
качестве способа удостоверения подлинности должны быть исключены. 

43. Отмечая, что в существующем тексте типового закона проводится различие между 
обнаружением ошибок и идентификацией источника, он говорит, что, как представляется, 
предложение Канады о расширении определения "удостоверение подлинности", которое включало бы 
процедуру обнаружения ошибок, поддержкой не пользуется. В этом случае различие между 
вопросами об источнике и об ошибках будет проводиться по-прежнему. 

44. Предлагая перейти к рассмотрению статьи 2(Ю, он отмечает, что термин "исполнение" 
отдельно определяется в статье 2(1) и что данный пункт можно было бы скорректировать позже 
с учетом предложения представителя Сингапура о переносе в этот пункт второго предложения из 
статьи 2({). 

45. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что из определения "даты исполнения" 
желательно исключить ссыпку на статью 10, так как ссылка в определении на основные статьи 
неуместна. 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает Комиссии о намерении делегации Соединенного Королевства 
предложить ссылку на какой-либо более конкретный пункт статьи 8 в связи со статьей 2(1). 

47. У НЬИ НЬИ ТАН (наблюдатель от Мьянмы) говорит, что он поддерживает предложение Финляндии 
об исключении из статьи 2(к) ссыпки на статью 10. 

48. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что у него нет никаких серьезных 
возражений против предложения Финляндии; единственное возражение теоретического характера 
относительно включения в определение ссылки на другие положения закона можно было бы сделать 
в связи с так называемым "порочным кругом". Другими словами, в определении не следует 
ссылаться на какое-либо положение закона, в котором в свою очередь содержится ссылка на это 
определение, однако то или иное понятие вполне можно пояснить с помощью ссылки на положение 
закона, в котором оно содержится, как в данном случае. 

49. Существует, однако, более серьезная техническая проблема порочного круга, в связи с 
понятием "дата исполнения", подробно описанная в комментариях его правительства к типовому 
закону (А/СЫ.9/347, стр.54, пункт 3). Порочный круг положений типового закона образуется в 
связи с тем, что в соответствии со статьей 4(6) отправитель не обязан производить платеж по 
платежному поручению до даты исполнения, однако, как вытекает из статьи 10, платежное 
поручение не подлежит обязательному исполнению до тех пор, пока оно не акцептовано, а в 
соответствии со статьями 6(2)(а) и 8(1)(а) акцепт не производится до получения платежа. 
Поскольку задача типового закона заключается в обеспечении эффективного функционирования 
механизмов кредитового перевода, Рабочая группа приняла идею о том, что банк, не 
предпринявший каких-либо действий по получении платежного поручения, считается акцептовавшим 
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его, если оплата по поручению была получена, и поэтому несет обязательства по закону в связи 
с невыполнением действий. Его делегация, а также другие делегации представили предложения, 
касающиеся решения формальной проблемы порочного круга в связи с положениями существующего 
текста, касающимися платежа, исполнения и акцепта. 

50. Кроме того, в большинстве мест в тексте, в которых встречаются термины "исполнение" и 
"дата исполнения", они все еще стоят в квадратных скобках, так как все еще необходимо прийти 
к окончательному решению, касающемуся определения "исполнение" и, в частности, его применения 
по отношению к банку бенефициара. 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что правительство Соединенного Королевства в комментариях, 
содержащихся в документе А/СЫ.9/347, предлагает использовать термин "дата платежа" только в 
статье 10(1)(Ь), а в других статьях заменить его на термин "дата исполнения". Если 
статья 10(1)(Ь) будет переработана и включит в себя определение "даты платежа", то 
определение этого термина в статье 2(т) окажется излишним. 

52. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство), отмечая, что Комиссия, возможно, пожелает 
обсудить этот вопрос отдельно, говорит, что употребление термина "дата платежа" в типовом 
законе является проблематичным, так как в платежных поручениях дата платежа часто не 
указывается. Поэтому этот термин следует определять, соотнося его с каким-либо конкретным 
положением, содержащимся в платежном поручении. Во-вторых, во многих случаях, когда этот 
термин появляется в тексте, более приемлемой является ссылка на "дату исполнения", особенно 
если определение "исполнение" будет изменено в соответствии с предложением его делегации. 
Следует полностью отразить идею о том, что действительно ли целесообразно ссылаться на дату, 
указываемую в платежном поручении, как на дату, когда средства должны быть переданы в 
распоряжение бенефициара. Однако, если Комиссия считает, что определение термина "дата 
платежа" будет тем не менее полезным, его делегация не будет выступать против его включения. 

53. Что касается определения "исполнение", то он хотел бы просто напомнить о содержащихся в 
пункте А комментариев предложениях своего правительства (к/СП.9/347, стр. 55), которые 
предусматривают изменение определения и включение в него банка бенефициара. Комиссия могла 
бы выбрать один из двух вариантов: либо ввести новый термин, касающийся передачи бенефициару 
денег через банк бенефициара, либо включить это понятие в определение исполнения. Его 
делегация предпочитает второй вариант. 

54- Г-н ЕХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что в вопросе о целесообразности 
включения ссылки на статью 10 в определение "даты исполнения" он разделяет мнение 
представителя Соединенного Королевства. Однако он не согласен с тем, что проблема порочного 
круга в связи с положениями о платеже, исполнении и акцепте является чисто технической. 
Связанная с этим проблема касается понятия "предполагаемый акцепт", которое, возможно, 
Комиссия пожелает рассмотреть позже в связи с рассмотрением статьи 6(2)(а) и 8(1)(а). По 
мнению его делегации, понятие "предполагаемый акцепт", содержащееся в существующем тексте, 
вызывает возражения и никак не способствует эффективности механизмов кредитового перевода и 
не облегчает торговлю. 

55. Кроме того, он опасается, что предложения по данному вопросу, если они будут приняты, 
повлекут за собой широкий и ненужный пересмотр документа, который уже может работать. 

56. Г-н САФАРИАН НЕМАТАБАДИ (Исламская Республика Иран) говорит, что он поддерживает 
предложение Финляндии об исключении из определения "дата исполнения" ссылки на статью 10, так 
как она вводит условие в определение, которое по своей природе должно быть абстрактным и 
безусловным. 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если он правильно понимает, решение Комиссии об исключении 
или неисключении из статьи 2(Ю ссылки на статью 10 будет зависеть от решения, которое она 
примет в отношении статьи 2(1). 

58. Г-н ЛИМ (Сингапур) говорит, что если предложение Финляндии об исключении ссылки на 
статью 10 будет принято, то в статье 2(к) необходимо будет изменить слова "банк-получатель 
должен" на слова "банка-получатель обязан". 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что этот вопрос будет рассмотрен в ходе доработки текста. 

60. Он предлагает Комиссии перейти к рассмотрению статьи 2(1). Содержащееся в этом 
подпункте определение "исполнение" не включает в себя действий со стороны банка бенефициара, 
так как считается, что отношения между банком бенефициара и бенефициаром лежат вне рамок 
кредитовых переводов. Тем не менее для целей типового закона было бы полезно, если бы термин 
"исполнение" мог бы также использоваться со ссылкой на действие банка бенефициара. Он 
предлагает высказать замечания по этому вопросу. 
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61. Г-н АБАСКАЛЬ СДНОРА (Мексика) говорит, что вряд ли есть смысл определять исполнение 
банком бенефициара, когда в статье 17(1) говорится о том, что кредитовый перевод завершается 
акцептом платежного поручения банком бенефициара. 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что определение "исполнение", включающее в себя действия банка 
бенефициара, позволит убрать некоторые квадратные скобки в тексте. 

63. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что он согласен с представителем Мексики. Кроме того, он 
полагает, что любое включение в определение "исполнение" действий со стороны банка 
бенефициара вызовет возобновление уже завершенного обсуждения по вопросу о моменте завершения 
операции по переводу. Вопрос о снятии квадратных скобок является относительно мелким. 

64. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что, как ему казалось, уже согласовано, 
что основной принцип должен предусматривать невмешательство типового закона в отношения между 
бенефициаром и банком бенефициара. Тем не менее некоторые положения типового закона все-таки 
предусматривают необходимость для банка бенефициара предоставить полученные деньги в 
распоряжение бенефициара, поэтому необходимо найти термин для описания этого действия. 

65. Как представляется, нет ничего страшного в том, чтобы использовать термин "исполнение", 
понимая при этом, что положения по существу будут предусматривать невмешательство закона в 
отношения между бенефициаром и банком бенефициара, за исключением ситуаций, уже согласованных 
Рабочей группой. Использование термина "исполнение" не будет противоречить правилу, 
содержащемуся в статье 17(2), о том, что перевод завершается акцептом платежного поручения 
банком бенефициара. 

66. Г-н ЛОХЕНДИО ОСБОРНЕ (Испания) сомневается, что факт завершения кредитового перевода 
акцептом платежного поручения банком бенефициара выводит отношения между банком и 
бенефициаром за рамки типового закона, особенно в свете статьи 9, определяющей обязанности 
банка бенефициара и права бенефициара. Поэтому он не видит каких-либо препятствий против 
включения в определение ссыпки на действия банка бенефицира. 

67. Г-н ФУДЖИСИТА (Япония) говорит, что он согласен с замечаниями, высказанными 
представителем Соединенного Королевства, и поддерживает включение в определение ссылки на 
действия со стороны банка бенефициара. Это не столько редакционный вопрос, сколько вопрос 
существа. 

68. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что, по его мнению, точки зрения представителей 
Соединенного Королевства и Франции можно согласовать. Он не имеет ничего против того, чтобы 
упомянуть действия банка бенефициара в определении исполнения, однако он считает, что следует 
ясно указать, что такая ссылка делается на правила, уже включенные в типовой закон. 

69. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заверяет последнего выступавшего, что предлагаемое изменение подпункта 1 
никак не затронет другие нормы типового закона. 

70. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что она согласна с представителями 
Соединенного Королевства и Испании относительно того, что определенные положения типового 
закона, например статей 9 и 10, действительно относятся к банку бенефициара и что в 
определении этот аспект следует отразить. 

71. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) поясняет, что в предыдущих проектах секретариата 
использовался термин "исполнение", включавший в себя действия банка бенефициара, так как еще 
не был принят целый ряд принципиальных решений, особенно по вопросу о том, в какой мере 
типовой закон должен регулировать отношения между бенефициаром и банком бенефициара. Позднее 
был согласован общий принцип, заключающийся в том, что действие типового закона заканчивается 
при акцепте банком бенефициара платежного поручения. Поэтому вопрос об исполнении банком 
бенефициара становится еще более проблематичным, однако термин был сохранен, так как Рабочая 
группа еще не имела возможности рассмотреть этот вопрос. 

72. Связанная с этим проблема заключается в том, что в некоторых платежных поручениях, 
например поручениях СВИФТ, дата платежа не указывается. Если дата платежа указывается 
перевододателем, то это представляет интерес не только для бенефициара и банка бенефициара, 
но и для перевододателя. Это соображение находит свое отражение в статье 10(1)(Ь). 

73. Статья 9(1) была включена по той причине, что считалось, что текст статьи будет 
неполным, если полностью отказаться от этой концепции, так как необходимо учитывать конечную 
цель этих действий. В статье 9(1) конкретно не оговаривается, когда и каким образом банк 
бенефициара должен предоставить средства в распоряжение - за исключением случаев, когда в 
платежном поручении указывается дата платежа - и она служит лишь своего рода напоминанием. 
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74. На двадцать второй сессии было решено дать определение понятию "исполнение", что отчасти 
необходимо сделать в целях систематизации. Решение подкреплялось мыслью о том, что далее в 
этом направлении типовой закон разрабатывать не следует. 

75. Сам он не выступает ни за, ни против. Рабочая группа отметила ряд положений, в которых 
термин исполнение будет применяться по отношению к банку бенефициара и, чтобы обратить на них 
внимание Комиссии, заключила их в квадратные скобки. 

76. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы редакционная группа, состоящая из представителей 
Соединенного Королевства, Финляндии и Японии, подготовила единый текст данного подпункта для 
рассмотрения на заседании во второй половине дня. 

77. Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 12 час. 40 мин. 

Краткий отчет о 444-м заседании 

Среда, 12 июня 1991 года, 14 час. 00 мин. 

[А/СЛ.9/ЗК.444] 

Председатель: г-н СОНО (Япония) 

Заседание открывается в 14 час. 20 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) {к/СП.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и Адй.1) 

Статья 2 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает представителю Соединенного Королевства проинформировать о 
проведенном редакционной группой, состоящей из делегаций Соединенного Королевства, Финляндии 
и Японии, обсуждении текста для включения в определение термина "исполнение" в статье 2(1) в 
связи с действиями банка бенефициара. 

2. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что путем добавления ссылки на случаи, 
предусмотренные в статье 8(1) (<!)-($) проекта, группа расширила имеющееся определение, 
которое теперь охватьшает действия банка бенефициара. Предлагаемая формулировка представлена 
в виде следующего дополнительного предложения в конце статьи 2(1): 

"Что касается банка бенефициара, то "исполнение" означает выполнение любого из следующих 
действий: 

1) кредитование счета бенефициара или иное предоставление переведенных средств в 
его распоряжение; 

11) уведомление бенефициара, что он имеет право снять средства или использовать 
кредитованные средства; 

Ш ) использование кредитованных средств согласно инструкции в платежном 
поручении, полученном банком бенефициара; 

IV) использование кредитованных средств в погашении задолженности бенефициара 
банку бенефициара или в соответствии с постановлением суда". 

Данный текст является подробным, но вместе с тем информацию, содержащуюся в нем, 
целесообразнее включить в статью 2, а не в статью 8, которую можно соответствующим образом 
сократить. 
3. Г-н АВАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что он не видит преимущества в определении, 
предложенном группой в составе трех делегаций, поскольку оно не добавляет ничего нового к 
тому, что уже предусматривается проектом в отношении определения срока, когда банк 
бенефициара должен предпринять действия. В соответствии с законодательством Мексики наиболее 
важная функция банка бенефициара заключается в акцепте платежного поручения, и это четко 
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указывается в статье 8. Понятие исполнения банком бенефициара предполагает обязательства со 
стороны банка бенефициара и включение такого понятия означает введение элемента, который с 
учетом статьи 17(1) не входит в сферу действия типового закона. В связи с данным 
определением возникают проблемы, и поэтому он не может принять его. Действия банка 
бенефициара следует рассматривать в рамках статей 9 и 10. 

*• Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) отмечает, что вступительная формулировка статьи 8(1) содержит 
слова "в ближайший из нижеуказанных моментов времени". Поэтому он считает, что было бы 
логичным, чтобы в предлагаемом дополнительном предложении содержалась ссылка на "ближайшее из 
нижеуказанных действий". 

5. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) считает, что определение исполнения банком 
бенефициара необходимо, поскольку определение, которое будет принято для термина "банк" или 
аналогичного термина находится в зависимости от вопроса исполнения. В качестве менее сложной 
альтернативы предложению трех делегаций он предлагает слова "банк бенефициара исполняет 
поручение путем акцепта поручения". Вопрос акцепта рассматривается в статье 8. Его 
предложение будет охватывать статью 8(1) в целом, а предложение трех делегаций охватывает 
лишь подпункты (й)-(в) статьи 8(1). 

6. Г-н РЕНГЕР (Германия) указывает на различие между определением термина "исполнение", 
предлагаемым Рабочей группой, и представленным представителем Соединенного Королевства 
определением, которое включает действия банка бенефициара. По его мнению, хотя 
банк-получатель непосредственно занимается осуществлением договорных операций, вызывает 
сомнение, что на банке бенефициара лежат аналогичные обязанности. Исполнение платежного 
поручения и его акцепт являются различными юридическими действиями. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что банк бенефициара также является банком-получателем. 

8. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что редакционная группа в составе трех 
делегаций уделила особое внимание тому, чтобы не допустить смешения понятий акцепта и 
исполнения; и напротив, согласно предложению Соединенных Штатов Америки, эти два понятия 
означают одно и то же. Цель редакционной группы состояла в том, чтобы определить исполнение 
банком бенефициара с точки зрения действий, которые равносильны акцепту. В 
подпунктах (а)-(с) статьи 8(1) упоминаются другие действия, которые должны пониматься как 
акцепт. Что касается банка бенефициара, то группа сделала ссылку лишь на действия, в 
результате которых кредитованные средства предоставляются в распоряжение бенефициара или 
используются. Она категорически против формулировки, предложенной Соединенными Штатами 
Америки, поскольку эта формулировка будет означать, что акцепт может осуществляться лишь 
путем исполнения. 

9. Г-н ПОТИКА (наблюдатель от Австрии) говорит, что его делегация возражает против того, 
чтобы акцепт банком бенефициара означал исполнение. Она поддерживает точку зрения, 
изложенную Германией. По мнению Австрии, между подпунктами (й)-(в) статьи 8(1) и 
статьей 9(1) имеется несоответствие. Наилучшей тому иллюстрацией служит следующий пример: 
если банк бенефициара использует кредитованные средства в соответствии с постановлением суда, 
что предусмотрено статьей 8(1)(Б), он будет вынужден в соответствии со статьей 9(1) 
предоставить средства в распоряжение бенефициара. Несомненно, это будет запрещено судебным 
постановлением. 

10. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что у его делегации не было намерения 
смешивать понятия акцепта и исполнения. В определении, предложенном группой в составе трех 
делегаций, предусматривается, что банк бенефициара исполнит платежное поручение, когда он 
акцептует его одним из способов, изложенных в подпунктах (<3)-(Б) статьи 8(1). Его 
делегация предлагает, чтобы определение охватывало дополнительно условия, изложенные в 
подпунктах (а)-(с) статьи 8(1). Было бы в интересах пользователя, чтобы в статье 2 
содержалось краткое определение, а более подробный перечень ситуаций содержался в статье 8(1). 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит делегацию Соединенных Штатов Америки изложить свою точку зрения в 
отношении подпунктов (а) и (Ь) статьи 8(1) в связи с предполагаемым использованием слова 
"исполнять", а также разъяснить свое толкование статьи 9(1) в контексте понятия исполнения. 
Согласно его пониманию дискуссии, состоявшейся на предьщущем заседании, независимо от того, 
что сможет предложить редакционная группа, исполнение по-прежнему будет означать действие, 
вызывающее применение положений статьи 9(1). 

12. Г-н ДУХЕК (наблюдатель от Австрии) говорит, что он огорчен тем, что по мере того, как 
идет работа, Комиссия, представляется, вносит дополнительные осложнения, и это приводит к 
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тому, что текст проекта становится неясным для тех, кто не работал над ним с самого начала. 
Он сомневается в необходимости определения термина "исполнение"; текст может быть достаточно 
четким и без «того термина. 

13. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) согласна с предьщущим оратором в том, что текст 
становится чрезмерно сложным; вместе с тем, ценность хорошего определения заключается в том, 
что после определения термина его можно использовать во всем документе без дальнейших 
разъяснений. Она согласна также с выступавшим ранее на заседании наблюдателем от Австрии в 
том, что между статьями 8(1) и 9(1) имеется несоответствие. В последнее положение необходимо 
внести поправку. 

14. Предложение представителя Соединенных Штатов Америки приведет к тому, что исполнение 
банком бенефициара будет определено как акцепт. Вместе с тем, в подпунктах (а)-(с) 
статьи 8(1) описываются события, которые могут означать акцепт, однако которых может быть 
недостаточно для исполнения платежного поручения. Первое из них является так называемым 
"предполагаемым акцептом", предусмотренным в подпункте (а); устанавливаемый здесь порядок 
сводится к тому, что акцепт имеет место по прошествии определенного периода времени и в 
случае, если средства поступили в банк бенефициара. Акцепт, таким образом, связан лишь с 
вопросом о времени и для него не требуется никаких действий со стороны банка. Другая 
ситуация заключается в том, что акцепт происходит, когда банк получает платежное поручение 
согласно подпункту (Ъ); если факт получения может рассматриваться как акцепт, но не как 
исполнение. И наконец, в статье 8(1)(с) содержится правило, согласно которому акцепт 
происходит тогда, когда банк-получатель уведомляет отправителя об акцепте, что означает, что 
он происходит тогда, когда банк бенефициара совершает действие в отношении отправителя 
платежного поручения; вместе с тем, исполнение должно несомненно относиться не к 
отправителю, а к бенефициару. По мнению ее делегации, исполнение может считаться имевшим 
место лишь тогда, когда кредитованные средства предоставлены в распоряжение бенефициара или 
иным образом использованы в его интересах. 

15. Г-н АЛЬ-НАССЕР (наблюдатель от Саудовской Аравии) говорит, что пытаясь дать определение 
понятию исполнения, Комиссия, похоже, ищет решения данной проблемы путем его привязки к 
другому понятию, а именно сроку исполнения. Простое предложение, которое позволяет избежать 
данной ловушки, заключается в том, чтобы определить исполнение как обязательство банка 
бенефициара акцептовать платежное поручение. 

16. Наблюдатель от Финляндии отметила, что фактическое исполнение происходит тогда, когда 
средства кредитуются на счет бенефициара в его банке, однако, по его мнению, согласие банка 
бенефициара исполнить платежное поручение означает кредитование денег на счет бенефициара. 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что на основе дискуссии он делает заключение, что ни формулировка, 
предложенная редакционной группой, ни формулировка, предложенная Соединенными Штатами, не 
будут приемлемыми. Наблюдатель от Финляндии предложила внести поправку в статью 9(1), 
однако, по ее мнению, Комиссия может выйти за рамки типового закона, если слишком далеко 
отклонится от имеющегося текста данного положения. 

18. Г-н АДЕДИРАН (Нигерия) предлагает проанализировать текст статьи 9 в отношении 
внутреннего права и использовать результаты в качестве руководства. 

19. Г-н ХУАН Янсинь (Китай) предлагает добавить в статью 2(1) следующее предложение: "В 
отношении банка бенефициара "исполнение" означает действия, предпринимаемые банком 
бенефициара с целью предоставления средств в распоряжение бенефициара после акцепта 
платежного поручения". 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ интересуется у представителя Китая, считает ли он обязательно необходимой 
фразу "после акцепта платежного поручения". Если нет, то его предложение и предложение 
редакционной группы будут очень близкими. 

21. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что точка зрения его делегации во многом 
совпадает с точкой зрения делегации Австрии. Необходимо дать определение термину 
"исполнение" в отношении статей 8(1) и 10. Пока эти статьи не будут рассмотрены, судить о 
необходимости определения термина "исполнение" будет невозможно. Он бы хотел отложить 
рассмотрение предложения редакционной группы до этого момента. 

22. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) поддерживает предложение Мексики. Его делегация 
позже ответит на вопросы, заданные ей Председателем, и надеется, что ее ответы смогут помочь 
Комиссии рассмотреть ряд вопросов, поднятых наблюдателем от Финляндии и другими ораторами. 
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23. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) также поддерживает предложение представителя 
Мексики. Если отложить рассмотрение данного вопроса, то, возможно, позже выяснится, что 
определение термина "исполнение" не требуется. До двадцать второй сессии, состоявшейся в 
декабре прошлого года, Рабочая группа обходилась без этого определения. Он согласен с 
наблюдателем от Австрии в отношении опасности подготовки текста, который может быть понятен 
лишь его авторам. Было бы целесообразным, чтобы в типовом законе использовалось слово 
"исполнять" в его обычном значении и чтобы его толкованием занимались отдельные 
законодатели. Будет необходимо дополнительно рассмотреть основные вопросы, обсуждаемые в 
статьях 8, 9 и 10. Он отмечает, что редакционная группа в составе трех делегаций проявила 
особое внимание к значению разграничения понятий исполнения и акцепта. Вместе с тем, в 
определенных конкретных случаях две операции происходят одновременно. Несомненно существует 
определенная вероятность возникновения неясности, если акцепт не происходит к моменту 
исполнения, поскольку акцепт будет в этом случае означать, что банк должен исполнить 
поручение. 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его мнению, Комиссия пришла к предварительному 
заключению. Возможно, стремление расширить определение термина "исполнение" и включить 
действия банка бенефициара было излишне оптимистичным. Имеются разумные основания для 
сохранения формулировки определения. Поскольку в типовом законе понятия акцепта и исполнения 
в отношении аналогичного действия используются одновременно, становится сложно сохранить 
различие между ними, однако если они составят единое целое, то основная структура типового 
закона будет нарушена. Когда Комиссия подойдет к рассмотрению статьи 6(2)(<3), касающейся 
выдачи платежного поручения, предназначенного для исполнения полученного платежного 
поручения, она может продолжить рассмотрение вопроса о том, является ли определение термина 
"исполнение" в статье 2(1) действительно необходимым. 

25. В целом, что касается попытки дать определение понятию "исполнение" в отношении банка 
бенефициара, то в результате проведенных дискуссий стало очевидно, что сформулировать 
соответствующее определение и избежать риска стирания грани между понятиями "исполнение" и 
"акцепт", о котором он упомянул, и выхода за рамки, установленные для вопросов, регулируемых 
типовым законом, согласно демаркационной линии, представленной в статье 9(1), будет сложно. 
Поэтому он предлагает Комиссии принять решение о неприменении определения "исполнение" в 
отношении банка бенефициара. Кроме того, он предлагает на данном этапе сохранить определение 
понятия "исполнение" в статье 2(1) (в связи с банком-получателем, не являющимся банком 
бенефициара) при том понимании, что потребуются определенные редакционные изменения для 
разъяснения того, что задача ограничить термин "исполнение" банками-получателями, не 
являющимися банком бенефициара, не ставится. 

26. Предложение принимается. 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть подпункт (т) статьи 2. В отношении 
данного подпункта имеется письменное предложение Соединенного Королевства об исключении этого 
определения (А/СЫ.9/347, стр. 54 и 55). Соединенное Королевство предлагает в тех случаях, 
когда в проекте используется термин "дата платежа", заменить его на термин "дата исполнения" 
за исключением статьи 10(1) и разъяснить его значение в статье 10(1), что снимает 
необходимость в определении "дата платежа". 

28. Комиссия, возможно, пожелает также рассмотреть вопрос о терминологии, обсуждаемой в 
пункте 67 на странице 24 комментариев секретариата (А/СН.9/346). 

29. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) поддерживает предложение об исключении подпункта (т) и 
определения "дата платежа" в статье 2. 

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что, возможно, нет необходимости использовать термин "дата 
платежа" даже в статье 10(1). Если предложение Соединенного Королевства в 
документе А/СН.9/347 будет принято, то статья 10(1)(Ъ) будет начинаться со следующих слов: 
"в поручении указывается дата, когда средства должны быть предоставлены в распоряжение 
бенефициара". 

31. Г-н ЛИМ (Сингапур) поддерживает предложение Соединенного Королевства. 

32. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понимает, достигнуто согласие в отношении того, 
что подпункт (т) статьи 2 следует исключить при том понимании, что его текст будет включен 
в статью 10(1)(Ь), когда будет рассматриваться данное положение. 

33. Предложение принимается. 
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34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть предложения о добавлении дополнительных 
определений в статью 2. Соединенные Штаты Америки предложили три дополнительных определения 
(А/СЫ.9/347/Ада.1, стр. 12 и 13). 

35. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что Соединенные Штаты Америки предложили 
добавить определения терминов "система кредитового перевода", "проценты" и "отзыв". Если 
Комиссия примет решение заменить термин "банк" в статье 2({) таким термином как, например, 
учреждение по кредитовым переводам", то, возможно, вместо термина "система кредитового 
перевода" будет необходимо использовать такой термин, как "система управления платежами". 
Дополнительные определения предлагаются с целью обеспечения ясности, определенности и 
предсказуемости. 

36. Предлагаемое определение термина "проценты" основано на Руководящих принципах по 
международным межбанковским переводам средств и компенсации Международной торговой палаты 
(МТП). Вопрос о процентах является предметом частых споров, и Комиссии не следует оставлять 
нерешенным вопрос о значении этого термина. 

37. Г-н АЗЗИМАН (Марокко) говорит, что его правительство отметило в своих письменных 
комментариях (А/С11.9/347/Ааа.1, стр. 7, раздел 2), что опреления термина "предполагаемый 
отправитель" в типовом законе нет. Если другие делегации также считают, что термин требует 
разъяснения, то, возможно, определение термина "предполагаемый отправитель" можно будет 
включить в статью 2(е) в сочетании с определением термина "отправитель". 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает рассмотреть данный вопрос в рамках статьи 4. Имеется ряд 
предложений о внесении поправок к этой статье; Комиссия может принять во внимание вопрос, 
поднятый делегацией Марокко, и в случае необходимости позже вернуться к вопросу о возможном 
определении. 

39. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) отмечает, что в письменных комментариях его правительства, 
представленных в документе А/СН.9/347 (стр. 43), содержится предложение, которое включает 
определение термина "проценты". Предлагаемое определение является практически дословным 
воспроизведением определения, содержащегося в Руководящих принципах МТП. В Рабочей группе 
его делегация возражала против принятия такого определения термина "проценты", однако теперь, 
когда официальные представители Мексики смогли изучить Руководящие принципы, его 
правительство поддерживает включение определения термина "проценты", сформулированного на их 
основе. Поэтому его делегация согласна с идеей, лежащей в основе предложения Соединенных 
Штатов Америки, несмотря на то, что между определением, предложенным Мексикой, и 
определением, предложенным Соединенными Штатами Америки, существует ряд текстуальных различий. 

40. Г-н КОНОБОЙ (Соединенное Королевство) говорит о необходимости определения понятия 
проценты; проблема заключается в согласовании предложений делегаций Соединенных Штатов 
Америки и Мексики. В предложении Соединенных Штатов Америки проценты определяются как 
межбанковская ставка процента в валюте государства, в котором расположен банк-получатель, а в 
предложении Мексики они определяются как стоимость средств, задействованных в ходе операции, 
за определенный период в стране соответствующей валюты. Если эта стоимость за определенный 
период касается валюты платежного поручения, то она не может быть такой же, как межбанковская 
ставка процента в валюте государства, в котором расположен банк-получатель. Насколько он 
понимает, Руководящие принципы МТП соответствуют предложению Мексики, и определяющим фактором 
будет валюта. 

41. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что предложение его делегации основано на 
определении МТП, а делегация Соединенных Штатов Америки отдает предпочтение ссылке на 
межбанковскую ставку процента. Различие заключается в степени гибкости, обеспечиваемой за 
счет использования варианта МТП, в котором разъясняется определение понятия проценты путем 
введения понятия стоимости за определенный период. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что из предложения Мексики не ясно, следует ли принимать за основу 
для расчета процентов валюту, используемую как расчетную единицу, или валюту, используемую 
для платежа. 

43. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что он бы хотел уделить некоторое время 
рассмотрению данного вопроса. 

44. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что определение МТП является следующим: 
"Проценты означают стоимость средств, задействованных в ходе операции, за определенный период 
в стране соответствующей валюты. Компенсация процентов рассчитывается по ставкам и на 
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основе, обычно принятой местным банковским сообществом такой страны". Таким образом, этот 
текст отличается от предложения Мексики лишь тем, что содержит ссыпку на "компенсацию 
процентов". 

45. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что во втором 
предложении текста определения МТП на французском языке делается ссыпка на 
"(1оттакев-1пЕёгёЬ8". 

46. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что ставки процента изменяются по мере валютных 
колебаний, однако, без сомнения, этот фактор представляет интерес не для отправителя, а для 
бенефициара. В определении Соединенных Штатов Америки и определении, представленном на 
основе определения МТП, проценты связаны с валютой какой-либо конкретной страны, однако он 
интересуется, как в этой формуле можно принять во внимание ЭКЮ, которая не привязана к 
какой-нибудь конкретной стране. Он отмечает, что рекомендации МТП касаются исключительно 
межбанковских переводов средств, а в типовом законе предусматривается также выплата процентов 
перевододателям или бенефициарам, которые необязательно являются банками. 

47. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что в первую очередь Комиссии следует 
стремиться обеспечить предсказуемость и единообразие типового закона. Она может оказать 
помощь в подготовке формулировки определения с учетом того, что валюта кредитового перевода 
может отличаться от валюты страны, в которой расположен банк-получатель. Вместе с тем на 
практике, возможно, это не будет играть большого значения. Если выплачивается компенсация 
процентов, то стороны кредитового перевода, будь то перевододатель или бенефициар, могут 
предпочесть компенсацию в конкретной валюте и тогда определение МТП может оказаться более 
приемлемым. 

48. В отношении ЭКЮ он говорит, что в тексте определения могут быть учтены сомнения 
представителя Франции путем ссылки на "расчетные единицы". 

49. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что судя по дискуссии, проведенной в Рабочей 
группе, единственной ставкой процента, которая будет в целом приемлема, является 
межбанковская ставка процента. В отношении термина "расчетные единицы" он считает, что его 
делегация и делегация Соединенных Штатов Америки могут совместно выработать согласованную 
формулировку для представления Комиссии. 

50. Г-н КОМАРОВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что его делегация 
поддерживает формулировку, вытекающую из определения МТП, как оно отражено в предложении 
Мексики. 

51. Г-н ХЕРЦБЕРГ (наблюдатель от Израиля) согласен с предыдущим оратором. 

52. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что предложение Мексики является одним из вариантов, 
представленных на рассмотрение Комиссии. Согласно другому варианту следует вообще 
воздержаться от определения понятия "проценты", а третий вариант заключается в том, чтобы 
предоставить странам, принимающим типовой закон, самим определять точную сумму процентов, 
выплачиваемых в качестве компенсации. 
53• Г-н КОНОБОЙ (Соединенное Королевство) говорит, что его делегация предпочла бы 
определение, сформулированное на основе определения МТП и тем самым основанное на 
межбанковской ставке процента, применимой к валюте перевода. 

54. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что предложение его делегации имеет 
целью не допустить возникновения споров путем гармонизации национального законодательства в 
области ставки процента. Она считает, что в этих целях определение будет иметь важное 
значение. 

55. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что вопрос, поднятый в связи с определением 
понятия "проценты", следует рассматривать с учетом статьи 16, которая касается 
ответственности и убытков. 
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Краткий отчет о 445-м заседании 

Четверг, 13 июня 1991 года, 9 час. 30 мин. 

[А/С11.9/ЗК.445] 

Председатель: г-н СОНО (Япония) 

Заседание открывается в 9 час. 40 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (А/СЛ.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и АоМ.1) 

Статья 2 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что позднее специальная редакционная группа представит проекты 
статей 2(а) и (О на рассмотрение Комиссии. Он надеется, что они потребуют минимальных 
изменений и что не нужно будет ожидать их перевода, а также выпуска документов зала 
заседаний, прежде чем будет предпринято их обсуждение. 

2. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что на данном заключительном этапе 
переговоров, как он считает, перевод и выпуск документов зала заседаний потребуется, даже 
если новые тексты будут связаны лишь с незначительными изменениями. 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он согласен, что в случае внесения существенных изменений 
потребуется подождать перевода. В любом случае для обеспечения единообразия официальная 
редакционная группа проведет сравнение текстов на всех языках. 

4. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) предлагает добавить в статью 2(П третье 
предложение следующего содержания: "Предприятие, представляющее собой систему обработки 
платежей, не должно рассматриваться как исполнитель платежных поручений, включая кабельную 
сеть переводов, автоматизированные расчетные палаты или другие системы связи, передающие 
платежные поручения от имени их участников". 

5. Данная поправка отвечала бы озабоченности, высказанной членами Комиссии, поскольку она 
исключила бы из определения термина "банк" такие системы, как ИНТЕЛСАТ и СВИФТ. 

6. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что прежде чем выступить с комментариями в отношении 
поправки Соединенных Штатов, он хотел бы получить ее перевод на французском языке. По 
французскому законодательству учреждения, обрабатывающие платежи, например автоматизированные 
расчетные палаты, рассматриваются как банки; исключение всех таких учреждений означало бы не 
просто изменение терминологии, оно противоречило бы французскому законодательству и 
существующей международной концепции в отношении организации системы межбанковских взаимных 
зачетов. 

7. Г-н СОЛИМАН (Египет) говорит, что, по его мнению, термин "банк" является столь твердо 
устоявшимся понятием, что его, вероятно, лучше было бы сохранить. 

8. Г-н САФАРИАН НЕМАТАБАДИ (Исламская Республика Иран) говорит, что вчера представитель 
Марокко отметил, что в статье 4 используется термин "предполагаемый отправитель". В статью 2 
необходимо включить определение этого термина. 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что это является отдельным предложением. 

10. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, по его мнению, было бы неверно 
расширять термин "банк", включив в него значительное число учреждений, таковыми не являющихся. 

11. Было интересно узнать, что в соответствии с французским законодательством учреждения, 
осуществляющие перевод средств, рассматриваются как банки, однако в его стране дело обстоит 
иначе. Его делегация на более ранних этапах внесла предложение, чтобы Рабочая группа 
рассмотрела возможность включения элемента, связанного с системами перевода средств, в 
качестве неотъемлемой части текста, а также признания систем перевода средств как сторон. 
Если бы такой подход был принят, он согласился бы с представителем Франции в отношении 
необходимости учета таких учреждений в рамках определения, касающегося основных предприятий, 
которые будут охватываться положениями закона. 
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12. Однако это предложение было отклонено, отчасти поскольку оно усложнило бы текст и 
потребовало бы внесения целого ряда структурных изменений. Сейчас Комиссии, вероятно, 
слишком поздно рассматривать вопрос о включении таких предприятий, хотя рабочая группа и 
могла бы изучить данный вопрос. 

13. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что, на его взгляд, существует 
необходимость в формулировке, которая отражала бы озабоченность делегации Соединенных Штатов, 
не создавая при этом проблем для других государств. Это, вероятно, могло бы быть достигнуто 
в результате снятия статьи 2(€) и включения в текст статьи 2 нового предложения, смысл 
которого состоял бы в том, что то, что сказано в типовом законе в отношении банков, также 
применимо к другим предприятиям, которые в рамках своей обычной деятельности занимаются 
исполнением платежных поручений таким же образом, как это делают банки. Это определение 
представляется в известной мере более широким, однако в таком виде оно позволяло бы всем 
странам толковать его так, как это было бы для них удобно. 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечет, что предложение Швеции противоречит уже принятому решению. 

15. Г-н ХЕРЦБЕРГ (наблюдатель от Израиля) говорит, что основной упор в рамках определения 
термина "банк" делается на операции дебетования и кредитования. Система СВИФТ и расчетные 
палаты, а также другие учреждения представляют собой агентства, занимающиеся исключительно 
операциями по передаче сообщений. Наверное, было бы достаточно четко указать, что 
определение термина "исполнение" касается только дебетования и кредитования. 

16. Г-н БИШОФФ (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что его несколько беспокоит предложение 
Соединенных Штатов. Он считает, что достигнут консенсус в отношении того, что типовой закон 
не будет распространяться на предприятия, отвечающие за передачу платежных сообщений. В 
случае расширения определения термина "банк" в соответствии с предложением Соединенных Штатов 
в цепочку платежных операций были бы привнесены некоторые новые элементы. Система СВИФТ до 
настоящего времени не рассматривалась как подпадающая под действие типового закона, поскольку 
она занимается исключительно передачей сообщений. Швейцарским межбанковским клиринговым 
учреждением управляет коммерческая компания, однако операции по дебетованию и кредитованию 
осуществляются национальным банком. Поэтому его делегация выступает против поправки 
Соединенных Штатов. 

17. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация не намеревается 
вносить изменения в определение термина "банк". Если слово "лишь" во втором предложении 
статьи 2(0 будет истолковываться в широком смысле, то у него не будет каких-либо 
возражений в отношении данного определения. Его озабоченность связана с тем, что 
компьютерные межбанковские системы, подобные СВИФТ, ЧИПС и ИНТЕЛСАТ, не ограничиваются лишь 
передачей платежных поручений, хотя они и не исполняют их. Поскольку Комиссия постановила 
расширить определение термина "банк", она должна обеспечить, чтобы в него случайно не попали 
такие предприятия, как системы обработки данных. Он испытывает озабоченность по поводу того, 
что если в типовом законе не будут учтены будущие изменения в банковской практике, к нему 
станут относиться как к архаизму докомпьютерной эпохи. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ему вполне понятна озабоченность представителя Соединенных 
Штатов Америки в отношении того, что предприятия, осуществляющие лишь передачу платежных 
поручений, не должны быть включены в определение термина "банк". Действительно, Комиссия уже 
согласилась с тем, что предприятия, которые не исполняют в порядке своей обычной деятельности 
платежные поручения, банками не являются. Однако, хотя Комиссия принимает позицию 
представителя Соединенных Штатов, ей трудно согласиться с предложенной им формулировкой. 

19. Г-н БЕРИАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация надеялась, что 
результатом работы Комиссии не станет такой типовой закон, который уже будет устаревшим, и 
что Комиссия, соответственно, учтет будущие изменения, которые возникнут в результате 
использования в коммерческой практике новых электронных методов. Участники будущих тяжб 
будут опираться не на комментарии, а на формулировки самого закона, поэтому именно 
формулировки имеют ключевое значение. 

20. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что главная проблема состоит в том, что 
предприятия, занимающиеся кредитовыми переводами, необязательно являются банками в 
традиционном смысле. Первое предложение статьи 2(О представляет собой попытку определить 
термин "банк", в то время как второе предложение этого подпункта направлено на то, чтобы 
обеспечить, чтобы широкое определение термина "банк" не охватывало предприятия, 
представляющие собой простые системы передачи сообщений или расчетные палаты. Среди членов 
Комиссии нет разногласий по поводу необходимости исключить предприятия, занимающиеся лишь 
передачей сообщений, например телексные службы или систему СВИФТ. 
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21. Представитель Соединенных Штатов Америки хотел бы обеспечить четкое и определенное 
исключение систем клиринговых расчетов, в то время как у представителя Франции на этот счет 
имеются оговорки. На практике существуют различные типы таких систем: традиционные 
расчетные палаты получают сообщение, регистрируют сумму, полученную от отправителя, и сумму, 
направленную получателю, а затем направляют это сообщение и производят взаимные зачеты; 
однако такие предприятия, как "ФЕДВАЙЕР", не производят операций по взаимному зачету, а ведут 
специальный дебетуемый или кредитуемый счет. 

22. Таким образом, оратор различает три типа предприятий: во-первых, это предприятия, 
занимающиеся лишь передачей сообщений, которые не охватываются типовым законом; во-вторых, 
это традиционные расчетные палаты для взаимных зачетов, которые, как он считает, также не 
должны охватываться типовым законом; и в-третьих, это расчетные палаты, в которых 
производится как передача сообщений, так и дебетование и кредитование счетов. Последний тип 
предприятий, по его мнению, должен охватываться законом. Однако Комиссия должна сама решить, 
какой из трех типов предприятий, указанных им, должен быть исключен из определения термина 
"банк". 

23. Новое третье предложение, которое представитель Соединенных Штатов предлагает добавить в 
подпункт (5) статьи 2, представляет собой альтернативный способ определения предприятий, не 
являющихся банками, заключающийся в перечислении таких учреждений. Комиссия должна решить, 
исключить ли такие предприятия с помощью определения, как это имеет место в существующем 
проекте текста подпункта (О, или с помощью их перечисления. 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия уже достигла согласия в отношении определения термина 
"банк" и, таким образом, в отношении сферы применения типового закона, которая, как он 
полагает, является приемлемой для членов с точки зрения условий, существующих в их 
собственных странах. Поэтому он считает, что нынешний текст обеспечивает необходимую 
гибкость, позволяющую отразить специфику ситуаций в различных странах и изменения в будущем. 

25. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что его делегация согласна с тем, что предприятия, 
занимающиеся простой передачей сообщений, даже несмотря на наличие элемента добавленной 
стоимости, как это, например, имеет место в случае СВИФТ, должны быть исключены из 
определения термина "банк". Однако полное исключение автоматизированных расчетных палат было 
бы опасным, поскольку существует вероятность того, что даже если пока они еще не занимались 
банковской деятельностью, они могут включаться в такую деятельность в будущем. 

26. Г-н САФАРИАН НЕМАТАБАДИ (Исламская Республика Иран) говорит, что главную озабоченность 
вызывает не столько определение термина "банк", сколько необходимость обеспечить, чтобы 
типовой закон охватывал максимально широкий диапазон кредитовых переводов. Для того чтобы 
учесть все предприятия, которые на законных основаниях исполняют платежные поручения, 
необходим более всеобъемлющий термин, чем термин "банк". 

27. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что, конечно, типовой закон должен 
соответствовать современной ситуации, однако существует опасность того, что если будущие 
условия в нем будут определены слишком конкретно, закон может быстро устареть, как это было 
справедливо замечено представителем Франции. 

28. Заслуживает внимания предложение наблюдателя от Швеции. Поэтому делегация оратора 
предлагает исключить как подпункт (Н, определяющий термин "банк", так и подпункт (к), 
определяющий термин "исполнение". В результате эти слова сохранили бы свой обычный смысл для 
их толкования судами. 

29. Комиссия, однако, приняла директивное решение в отношении сферы типового закона, 
заключив, что в качестве банков будут рассматриваться те предприятия, которые в порядке своей 
обычной деятельности занимаются исполнением платежных поручений. Поэтому он предлагает 
добавить в статью 1(1) второе предложение следующего содержания: "Он применяется к другим 
предприятиям, в сферу обычной деятельности которых входит исполнение платежных поручений, так 
же, как он применяется к банкам. 

30. Необходимости давать определение термину "исполнение" нет, поскольку вся тема, которой 
посвящен типовой закон, связана с исполнением платежных поручений. Судьи могут 
воспользоваться существенными положениями закона, с тем чтобы определить, занимается ли то 
или иное предприятие банковской деятельностью. 

31. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что предложение Соединенного Королевства 
предоставляет возможность решить проблему. Намерение Комиссии исключить некоторые виды 
предприятий, занимающихся передачей, так или иначе будет необходимо отразить в комментарии. 
Он согласен с той точкой зрения, что то, что сегодня является новым, завтра может устареть. 
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32. Г-н КОМАРОВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что ему нравится 
предложение Соединенного Королевства. Оно содержит возможное решение проблемы, учитывая 
характер документа и условия, которые он должен будет регулировать. 

33. Г-н ЛИМ (Сингапур) также поддерживает предложение Соединенного Королевства. В контексте 
типового закона, который не является конвенцией, было бы лучше, если бы определение термина 
"банк" давалось в рамках национального законодательства. Правительство его страны не смогло 
бы согласиться с определением, содержащимся в статье 2(0. 

34. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что предложение Соединенного Королевства, если он 
его правильно понимает, может создать редакционные проблемы, поскольку Комиссия должна будет 
решить, что делать с терминами "банк-получатель", "банк-посредник", "банк бенефициара" и 
"банк-исполнитель". 

35. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) разъясняет, что его предложение фактически 
потребует перенесения соответствующих слов из определения термина "банк" в статью 1(1). Он 
не думает, что потребуется вносить какие-либо изменения в такие словосочетания, как 
"банк-получатель", "банк бенефициара" и т.д., поскольку в исходной норме будет четко 
указываться, что при использовании этих словосочетаний будет иметься в виду любое другое 
предприятие, находящееся в таком же положении. 

36. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) предлагает снять слова "так же, как он 
применяется к банкам", поскольку может сложиться впечатление, что другие предприятия должны 
будут выполнять те же положения и требования, что и банки. 

37. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что он не считает, что в этих словах 
содержится такой смысл, поскольку типовой закон касается кредитовых переводов. Он указывает, 
что, возможно, в них нет особой необходимости, хотя они и делают формулировку более гладкой, 
и отмечает, что если они будут опущены, эффект, безусловно, будет таким же. 

38. Г-н АЛЬ-НАССЕР (наблюдатель от Саудовской Аравии) предлагает, в порядке возможного 
улучшения поправки Соединенного Королевства, изложить статью 1(1) в следующей формулировке: 
"Настоящий закон применяется к кредитовым переводам, когда банк-отправитель и его 
банк-получатель находятся в разных государствах, а также к другим предприятиям, которые могут 
рассматриваться как банки в соответствии с законодательством каждого государства". 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что эта формулировка будет противоречить решению Комиссии 
расширить сферу применения закона, с тем чтобы охватить все предприятия, которые занимаются 
исполнением платежных поручений в порядке осуществления своей обычной деятельности. 

40. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) отмечает, выдвигая это в качестве альтернативы, 
которая позволила бы решить проблемы, имеющиеся у представителя Соединенных Штатов, что 
предлагаемое второе предложение в статье 1(1) можно было бы начать следующими словами: 
"Положения, закрепленные в настоящем типовом законе в отношении банков, также применяются к 
другим предприятиям, в сферу обычной деятельности которых входит исполнение платежных 
поручений". 

41. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) благодарит наблюдателя от Швеции за его 
предложение, хотя в большей степени стилю английского законодательства, вероятно, 
соответствовали бы слова "Ссылки в настоящем законе на банки включают другие предприятия, в 
сферу обычной деятельности которых...". Вместе с тем предлагаемая формулировка может вызвать 
другие проблемы, если она будет толковаться как означающая, что другие предприятия в 
определенном отношении являются банками. При использовании нейтральной формулировки закон 
применялся бы к другим предприятиям, особенно если бы были сняты слова в начальной части 
формулировки "так же, как он применяется к банкам", с тем чтобы провести разграничение между 
банками и другими предприятиями. 

42. Г-н ЛОПЕС РОКА (наблюдатель от Колумбии) говорит, что, если он правильно понял, 
внесенное ранее предложение Швеции позволило бы решить одну из указанных представителем 
Мексики проблем, однако не решало бы проблемы того, как поступить с определениями 
"банк-получатель", "банк-посредник" и т.д., поскольку в этом случае эти определения 
применялись бы к предприятиям, являющимся банками. Заявление о том, что закон применим к 
банкам, а также к другим предприятиям, не означает, что любую ссылку на банки следует 
понимать как включающую другие предприятия, занимающиеся кредитовыми переводами. Вместе с 
тем последнее предложение Швеции относительно того, что ссылка на банки в типовом законе 
также означает и ссылку на другие предприятия, занимающиеся кредитовыми переводами, вероятно, 
обеспечило бы необходимое решение. 
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43. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что Комиссия, как представляется, занимается 
больше проблемами редактирования, чем обсуждением существа вопросов. Включение определения в 
статью, устанавливающую сферу применения закона, а не туда, где ему подобает быть, а именно в 
статью по определениям, усложнит закон и сделает его трудным для восприятия. Главная 
проблема, которая стоит перед Комиссией, связана с тем, чтобы определить, что означает слово 
"банк" или любое другое выбранное ей вместо этого слово. Комиссия должна найти четкое 
определение и иметь ясное представление о функциях тех предприятий, которые будут называться 
банками. 

44. Пока она достигла согласия в отношении того, что расчетные палаты, системы передачи 
сообщений и системы перевода средств должны быть исключены, хотя эта ситуация в будущем может 
измениться. Поэтому он предлагает Комиссии принять к сведению предложения представителя 
Соединенного Королевства, а также возражения делегации Соединенных Штатов в отношении слова 
"лишь" и обратиться с просьбой к неофициальной редакционной группе подготовить 
соответствующий текст. Редакционная работа в рамках самой Комиссии только усложнит этот 
вопрос. 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия все же рассматривает существо вопроса. Он 
спрашивает, принимает ли она подход Соединенного Королевства, предусматривающий снятие 
определения термина "банк", являющегося источником противоречий. Термин "банк", таким 
образом, определяться не будет, однако предлагаемое дополнительное предложение к статье 1(1) 
будет уточнять, что здесь имеется в виду, и установит более широкую сферу, чем определение, 
содержащееся в статье 2(П. 

46. Предложение принимается. 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ вносит предложение о том, чтобы просить представителей Сингапура, 
Соединенных Штатов и Соединенного Королевства, а также наблюдателя от Швеции по возможности 
скорее подготовить текст для его рассмотрения Комиссией, не расширяя при этом каким-либо 
образом существа проблемы. 

48. Предложение принимается. 

49. Г-жа КРАГ ЙОРГЕНСЕН (Дания) говорит, что она приветствует формулировки Швеции и 
Соединенного Королевства и согласна с подходом, лежащим в их основе. Однако, выслушав 
высказанные точки зрения и изучив новый текст, предлагаемый делегацией Соединенного 
Королевства, она пришла к выводу, что он создает пробел в отношении применения типового 
закона. Она поднимает этот вопрос, с тем чтобы сделать его предметом изучения. Типовой 
закон будет применяться к банкам и другим предприятиям, в сферу обычной деятельности которых 
входит исполнение платежных поручений; критерием здесь является "сфера обычной 
деятельности". Однако она хотела бы знать, следует ли исключать из сферы применения типового 
закона те предприятия, которые занимаются исполнением платежных поручений, но делают это не в 
порядке своей обычной деятельности, а эпизодически. 

50. У НЬИ НЬИ ТАН (наблюдатель от Мьянмы) говорит, что в Азии в рамках общества традиционно 
существуют формы кредитовых переводов, которые осуществляются оптовыми торговыми домами, 
занимающимися продажей картофеля, лука и других подобных товаров и являющимися более 
эффективными, чем государственные банки. 

51. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что статья 1(1) была 
расширена, с тем чтобы охватить предприятия, не являющиеся банками; представитель 
Соединенных Штатов сослался на такие передающие информацию предприятия, как СВИФТ, которые 
обычно осуществляют только передачу сообщений, но иногда могут этим не ограничиваться. От 
имени Федерации он хотел бы просить о предоставлении письменного заверения в том, что такие 
предприятия, главная функция которых состоит в передаче сообщений, не будут охватываться 
типовым законом, поскольку они не исполняют платежные поручения в том смысле, который 
вкладывается в это типовым законом. 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что представляется очевидным, что СВИФТ в его действующей форме не 
будет охватываться типовым законом; он не думает, что кто-либо из ораторов говорил об 
обратном. Представитель Соединенных Штатов указал в обоснование своего предложения, что 
могут возникнуть определенные сомнения на этот счет, однако никто с этим не согласился. 
Поэтому наблюдатель от Банковской федерации может быть уверен в том, что в Комиссии 
существует полное понимание в отношении того, что предприятия, занимающиеся передачей 
информации, например СВИФТ, в том виде, в котором они действуют сейчас, законом охватываться 
не будут. 
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53. В ответ на замечания представителя Дании он указывает, что слова "сфера обычной 
деятельности" подлежат соответствующему толкованию. В отдельных случаях предприятия, которые 
занимаются исполнением платежных поручений на эпизодической основе, могут быть включены в 
сферу действия типового закона. 

54. Г-жа КРАГ ЙОРГЕНСЕН (Дания) говорит, что возможное решение проблемы, связанной со сферой 
применения типового закона, состояло бы в том, чтобы указать, что закон применяется к банкам 
и другим предприятиям, "когда они занимаются исполнением платежных поручений". 

55. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что хотя фраза "сфера обычной деятельности" не может быть опущена, 
ей можно дать довольно широкое толкование. 

56. Г-н АЗЗИМАН (Марокко) говорит, что термин "предполагаемый отправитель" впервые 
фактически появляется в статье 2 Ш . Однако у него не будет каких-либо возражений, если 
его значение будет уточнено ниже в статье 4. 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что решение относительно необходимости дать определение этому 
термину может быть принято при обсуждении статьи 4. Если в статье 4 его смысл будет раскрыт 
достаточно четко, от определения можно будет отказаться. 

58. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что при подготовке комментариев секретариата 
(А/СЫ.9/346) стало очевидным, что проблема определения может возникнуть в отношении термина 
"банк бенефициара", вопрос здесь состоит в том, является ли "банк бенефициара" банком, 
указанным таковым в платежном поручении, направленном этому банку, или же он является банком, 
указанным перевододателем. Однако прежде чем решать эту проблему Комиссия сначала, вероятно, 
пожелает обсудить вопросы существа, поднимаемые в дальнейших положениях, особенно в рамках 
статей 13, 14 и 17. 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если Комиссия может согласиться с толкованием, изложенном в 
комментариях секретариата (А/Си.9/346, стр. 50, пункт 8, и стр. 93 и 94, пункты 4-6), то в 
этом случае можно будет не давать определения термина "банк бенефициара". 

Статья 3 

60. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в случае статьи 3 возможны два подхода: первый представляет 
собой подход, принятый в рамках существующего текста, а второй, противоположный, связан с 
положением следующего содержания: "если настоящим законом не предусматривается иное, 
возможность соглашения относительно прав и обязанностей стороны кредитового перевода 
исключается". 

61. Принятие первого подхода будет означать, что изменять нельзя будет только статью 1 и 2; 
в случае же избрания второго подхода стороны смогут изменять только те положения, которые 
будут определяться типовым законом как допускающие возможность изменения. В этой связи 
следует учитывать, что подход, который поддержит Комиссия, будет иметь последствия для 
рассмотрения ею каждого последующего положения закона. 

62. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что его делегация, как это явствует из 
комментариев его правительства (А/СИ.9/347, стр. 55-57), склонна поддержать второй подход. 
Кроме того, она считает, что закон должен не только указывать, какие положения допускают 
изменения, но и определять, каким положениям должна придаваться обязательная сила. 
Обсуждение этой проблемы неизбежно затронет как вопросы существа, так и вопросы 
редактирования. 

63. Хотя в английском общем праве закреплен принцип свободы договора, представляется 
очевидным, что в контексте типового закона такая свобода должна в ряде случаев быть 
ограничена, с тем чтобы обеспечить нормальное функционирование механизма международных 
кредитовых переводов. Необходимо исключить ситуации, когда соглашение, направленное на 
изменение положений закона, может уменьшать права других сторон кредитового перевода, не 
являющихся сторонами этого соглашения. 

64. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества), ссылаясь на комментарии 
Федерации по рассматриваемому вопросу (А/СШ.9/347, стр. 69), говорит, что он одобряет 
замечания представителя Германии и наблюдателя от Швейцарии, высказанные в поддержку 
обеспечения более значительной свободы договора. По единодушному мнению всех банковских 
ассоциаций, входящих в состав Федерации, практика должна формироваться с учетом возникающих 
потребностей. Поскольку пока в рамках Европейского экономического сообщества нет какого-либо 
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конкретного законодательства, регулирующего международные кредитовые переводы, эти операции в 
настоящее время осуществляются на основе принципа свободы договора, который может быть 
ограничен типовым законом. 

65. Европейская комиссия, которая провела исследования методов платежа на европейском 
внутреннем рынке, неофициально указала, что она вполне может принять текст, выработанный 
Комиссией, в качестве директивы. Именно поэтому его Федерация проявляет особую озабоченность 
по поводу того, чтобы типовой закон не влек за собой принятия положений, которые могли бы 
привнести путаницу в банковские операции и создать серьезные трудности. 

66. Г-н АБАСКАДЬ САМОРА (Мексика) говорит, что Рабочая группа приняла решение закрепить 
принцип свободы выбора, как этого можно ожидать применительно к той сфере права, которая 
касается частных отношений, а также провести обзор каждой статьи в отдельности с целью 
определения того, может ли быть такая свобода сохранена. Он не разделяет озабоченность 
делегации Соединенного Королевства по поводу того, что соглашение об отклонении от положений 
типового закона может отразиться на правах других сторон, поскольку договорное соглашение 
между перевододателем и его банком не может создавать прав и обязательств для сторон, этим 
соглашением не связанных. 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия, как представляется, склоняется к тому, чтобы избрать 
первый из двух упомянутых им подходов, и рассматривать каждое положение с учетом этого 
первого подхода. 

68. Г-н ЕХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его не убедили аргументы 
представителя Соединенного Королевства в отношении того, что свобода договора должна быть 
ограничена, если существует вероятность того, что будут затронуты права и обязанности других 
сторон. В конце концов типовой закон призван регулировать именно вопросы о правах и 
обязанностях, и стороны кредитовых переводов должны иметь возможность изменять такие права и 
обязанности по своему усмотрению. Любой подход, исключающий возможность свободы договора, а 
также проявления гибкости на рынке, неизбежно будет все больше и больше отставать от 
требований текущего момента. 

69. Что касается процедурного подхода Комиссии к данному вопросу, то он предпочел бы, чтобы 
Комиссия сохранила свободу договора как общую норму и не рассматривала каждое положение 
отдельно с целью определения того, следует ли сохранить или опустить этот принцип. 

Заседание закрывается в 12 час. 40 мин. 

Краткий отчет о 446-м заседании 

Четверг, 13 июня 1991 года, 14 час. 00 мин. 

[А/СИ.9/ЗК.446] 

Председатель: г-н С0Н0 (Япония) 

Заседание открывается в 14 час. 15 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (А/СИ.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и Ааа.1) 

Статья 3 (продолжение) 

1. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) говорит, что статья 3, как представляется, 
связана с двумя проблемами. Первая состоит в том, в какой степени стороны вообще имеют 
свободу договора, а вторая - в какой степени отдельные статьи влияют на свободу договора о 
применении типового закона или об отказе от его применения. Рабочая группа, как 
представляется, согласилась с тем, что стороны могут отказаться от применения типового 
закона, однако это вызвало у его делегации определенные сомнения, аналогичные тем, которые 
были изложены Соединенным Королевством в его письменных комментариях и приложении к ним 
(А/СЫ.9/347, стр. 55-56, 63). 

2. Его делегация хотела бы иметь возможность всесторонне обсудить основополагающую 
концепцию ответственности, состоящей в возмещении средств, о которой говорится в статьях 13 
и 16. Важное дополнительное соображение состоит здесь в том, что, когда стороны кредитового 
перевода имеют свободу договариваться непосредственно между собой, их договоренности могут 
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повлиять на производные права третьих сторон на других участках цепи передачи платежного 
поручения. Крайним примером этого было бы положение, при котором два банка договариваются о 
том, что никакой ответственности не возникает в течение, скажем, шести месяцев после даты, на 
которую средства должны быть переданы. Существенно важно предусмотреть в типовом законе 
основную защиту этих производных прав. Одобряя предложение Рабочей группы по статье 3, 
Комиссия ставит перед собой задачу определить, какие положения типового закона должны 
применяться с учетом той свободы, которая предоставляется им статьей 3, несмотря на принятие 
общего принципа, согласно которому стороны могут отказаться от применения режима типового 
закона. 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отвечает, что Рабочая группа рассмотрела последствия слов "по соглашению с 
заинтересованной стороной" и пришла к выводу о том, что оно будет обязательным для 
соответствующей стороны лишь в тех случаях, когда "соглашение" означает "согласие". Ему 
представляется, что вопрос, поднятый наблюдателем от Австралии, был фактически рассмотрен в 
проекте, хотя предлагаемая формулировка оказалась, возможно, не вполне удовлетворительной. 

4. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) отмечает, что слова "свобода договора" различными делегациями 
понимаются по-разному. Была достигнута общая договоренность о том, что императивные нормы 
должны защищать отдельные особые интересы, которые требуют такой защиты, а также третьи 
стороны, не связанные непосредственно с договором о кредитовом переводе, но тем не менее 
затронутые соответствующей платежной операцией. В иных вопросах стороны должны свободно 
строить свои договорные отношения, как они считают нужным. Отсюда следует, что чем меньше 
типовой закон содержит императивных норм, тем лучше; все остальное может быть определено 
положением того рода, которое предусматривается в статье 3. Есть различие между этим 
подходом и подходом, за который ратует Соединенное Королевство. 

5. В массовых платежных операциях обычно используется стандартная форма договора. Комиссия 
Европейского экономического сообщества недавно предложила директиву, направленную на 
ограничение использования несправедливых положений в стандартных формах договора; в 
директиве это осуществляется путем ссыпки на нормы, которые, хотя они и не имеют 
императивного характера, считаются справедливой формой гарантии интересов сторон. Хот факт, 
что все нормы типового закона будут иметь определенные последствия для такого процесса 
контроля, указывает на важность решения вопроса о том, что будет, а что не будет иметь 
императивный характер, и на важность рассмотрения содержания диапозитивных норм. 

6. Второй в равной степени важный вопрос состоит в том, что, если типовой закон будет 
содержать слишком много императивных норм, то банки принявших его государств могут просто 
рекомендовать своим клиентам отказаться от использования электронных систем при кредитовых 
переводах в пользу платежей с помощью чеков. Одна из основных целей Комиссии состоит в 
поощрении использования перевода с помощью электронных средств, и массовый отказ от него 
будет иметь плачевные последствия для всей системы платежей. 

7. Что касается типового закона, то он не видит никакой ситуации - это относится даже к 
ситуации, предусмотренной в пунктах 2 и 3 статьи А, - которая оправдывала бы императивную 
норму. Защита необходима крупным транснациональным компаниям равно в той же степени, что и 
мелким региональным банкам. Обсуждается вопрос не о защите потребителей вообще, а о защите 
сильных потребителей, которые прекрасно могут сами позаботиться о своих интересах. Защита 
потребителей является совершенно другим вопросом, и тут его делегация вполне готова 
согласиться на принятие императивных норм. 

8. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) отмечает, что Председатель упомянул о понятии 
согласия. Это важно с точки зрения того, как Комиссия будет смотреть на статью 3. Если 
после слов "по соглашению с заинтересованной стороной" добавить слова "с ее согласия", то 
причина озабоченности его делегации и, как он склонен считать, озабоченности наблюдателя от 
Австралии будет частично устранена. Если Комиссия хочет, чтобы это положение понималось 
таким образом, она должна четко это указать. 

9. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) задает вопрос о том, как договор между двумя сторонами 
может стать обязательным для третьей стороны, которая не дала своего согласия на то, чтобы 
этот договор имел для нее обязательную силу. 

10. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) разъясняет, что согласно английскому праву такой 
договор не может прямо повлиять на права или обязательства третьей стороны. Однако, как 
указал наблюдатель от Австралии, он может повлиять на них косвенно. 

11. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация всецело присоединяется 
к замечаниям представителя Германии. Что касается добавления, которое только что предложило 
Соединенное Королевство, то его делегация встречается с той же трудностью, что и 
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представитель Мексики. Точная формулировка статьи очень важна. Было бы весьма нежелательно, 
если бы текст статьи предполагал препятствия для соглашения между двумя сторонами операции 
кредитового перевода - А и В - по той причине, что это, возможно, будет иметь косвенные 
последствия для других сторон С, V или Е. Это существенно скажется на способности деловых 
людей заключать такие соглашения. 

12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает в связи с предложением Соединенного Королевства, что намерение 
Рабочей группы состояло в том, чтобы формулировка статьи 3, которая в настоящее время 
находится на рассмотрении Комиссии, отражала идею, которую хочет выразить Соединенное 
Королевство. На его взгляд, эта идея ясно выражается тем, что в этой статье используется 
единственное число: в ней говорится о "заинтересованной стороне". Если взять, например, 
ситуацию, при которой перевододатель и банк перевододателя заключают соглашение относительно 
чего-то, что банк бенефициара должен сделать в цепи перевода, из этого следует, что если банк 
бенефициара будет действовать в соответствии с этим соглашением, то таково его право, однако, 
если бенефициар не соглашается произвести указанное действие, то соглашение не будет иметь 
для него обязательной силы. 

13. Г-н НИМ (Сингапур) поддерживает мнение, выраженное наблюдателем от Австралии. Он 
предвидит непонимание в связи с использованием слова "соглашение" в этой статье в ее нынешней 
формулировке. По его мнению, использование слова "согласие" свело бы такое непонимание к 
минимуму. 

14. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) говорит, что фактически выражение 
"заинтересованная сторона", как представляется, относится к одной из двух сторон, 
непосредственно заключающих соглашение; если считать, что оно относится к третьим сторонам, 
которые могут быть затронуты этим соглашением, как это считает представитель Соединенного 
Королевства, то либо следует изменить формулировку, либо четко разъяснить этот вопрос в 
комментарии. Иначе будет существовать реальная опасность игнорирования этого смысла. Его 
делегация предпочла бы изменить саму формулировку, как это предложил представитель 
Соединенного Королевства. 

15. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) задает вопрос о том, следует ли понимать слова "заинтересованная 
сторона" в экономическом или юридическом смысле. Договорные отношения обычно создают права и 
обязанности лишь между сторонами договора, и в типовом законе имеется не больше одного-двух 
правил, когда третья сторона имеет какое-либо право по отношению к стороне, с которой она не 
имеет договорных отношений. 

16. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что, хотя названия статей - в данном случае 
"изменение на основании соглашения", а не "изменение на основании согласия" - не имеют 
юридического статуса, они содержат ключ к намерению Рабочей группы. Об этом довольно 
наглядно свидетельствует пример, приводимый в пункте 2 комментариев секретариата по этой 
статье (А/СЫ.9/346, стр. 25). Начать с того, что "согласие" имеет другой оттенок значения, 
нежели "соглашение". Здесь исходили из того, что будет иметь место нечто вроде договора, 
соглашения в той или иной форме. В примере секретариата соглашение, стороной которого банк 
бенефициара не является, предусматривает, что поручение может быть исполнено лишь на 
основании номера счета, предполагается, что расхождение между именем бенефициара и номером 
счета приводит к финансовым потерям. Лично он считает, что в такой ситуации перевододатель, 
заключая соглашение с банком перевододателя, отказывается от одного из прав, которым он 
обладал бы согласно типовому закону. Соглашение, безусловно, заключается не с лицом, которое 
получает преимущества, - в данном случае банк бенефициара. Это позволяет ему сделать вывод о 
том, что под "заинтересованной стороной" понимается сторона, для которой имеются негативные 
последствия, а не сторона, получившая преимущества. 

17. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) спрашивает, какие последствия были бы для банка 
перевододателя, если бы, при нынешней формулировке, существовало такое соглашение между 
банком бенефициара и банком отправителя. 

18. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что в таком случае перевододатель нисколько 
не был бы затронут. 

19. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) отмечает, что во французском тексте используются слова "з! 1а 
раг^хе шЬегеззее у сопзеп!", а в английском тексте слова "Ьу а^геетепЬ оС ЬЪе а^ГесЬед 
рагЪу". 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ выражает мнение о том, что поднятые проблемы надлежащим образом 
регулируются обычным договорным правом. Представляется ясным, что, если кто-то не является 
стороной соглашения, это соглашение не имеет для него обязательной силы. 
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21. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что проблема состоит в том, что слово "заинтересованная" 
может охватывать любого, кто заинтересован в экономическом смысле, пусть даже косвенным 
образом. Имеется в виду, безусловно, "соглашение между сторонами". 

22. Г-н ПОТИКА (наблюдатель от Австрии) предлагает исключить слова "с заинтересованной 
стороной". 

23. Г-н ЛИМ (Сингапур) говорит, что, хотя стороны соглашения обычно не могут обязывать 
третьи стороны, когда типовой закон будет принят в качестве закона в той или иной стране, он 
будет иметь преимущественную силу по сравнению с общими нормами права. 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ задает вопрос о том, есть ли какие-либо возражения против предложенного 
исключения слов "с заинтересованной стороной". 

25. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) считает, что слова "с заинтересованной стороной" 
являются важными. 

26. Г-н САФАРИАН НЕМАТАБАДИ (Исламская Республика Иран) предлагает использовать формулировку 
"по соглашению с заинтересованными сторонами". 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что в письменных комментариях, представленных Японией 
(А/СЫ.9/347, стр. 35), содержится предложение заменить слова "по соглашению с 
заинтересованной стороной" словами "по соглашению сторон". В свете состоявшегося обсуждения 
это решение представляется заслуживающим внимания. 

28. Г-н ДУХЕК (наблюдатель от Австрии) считает, что намерение в данном случае является 
ясным: разрешить изменение правил заинтересованными сторонами. Комиссия не должна тратить 
слишком много времени на совершенствование формулировки по такому вопросу в условиях, когда, 
на его взгляд, имеются гораздо более серьезные проблемы, требующие ее внимания, коль скоро 
она должна разработать широко приемлемый типовой закон. 

29. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что без ущерба для письменных 
комментариев его страны относительно вопросов, поднятых в статье 3 (А/СЫ.9/34 7, стр. 55 и 
56), он хотел бы предложить для разрешения создавшейся редакционной проблемы использовать 
формулировку "... права и обязательства стороны перевода кредита могут быть изменены по 
соглашению" и исключить ссылку на "заинтересованную сторону". 

30. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) отмечает, что ему трудно принять это 
предложение. Проблема состоит в том, что Комиссия не определила, кто является сторонами 
кредитового перевода. Охватывает ли этот термин, например, так называемые системы кредитовых 
переводов? 

31. Г-н КОМАРОВ (Союз Советских Социалистических Республик) согласен с предыдущим 
выступавшим и считает, что формулировка, только что предложенная представителем Соединенного 
Королевства, порождает новые проблемы. Он предпочитает текст статьи в его нынешнем виде. 

32. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в свете проходящего обсуждения он хотел бы предложить 
сохранить первую часть текста в ее нынешнем виде, а последние слова "по соглашению с 
заинтересованной стороной" заменить словами "по соглашению с заинтересованными сторонами". 
Другие поднятые проблемы будут регулироваться обычным договорным правом. 

33. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) задает вопрос о том, будет ли это предложение в 
случае его принятия означать, что соглашение между банком бенефициара и его отправителем о 
том, чтобы основываться лишь на цифрах, будет иметь обязательную силу для перевододателя. 

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отвечает, что этот вопрос будет решаться отсылкой к обычному договорному 
праву. Если перевододатель соглашается на это, он добровольно идет на то, что его согласие 
будет иметь обязательную силу. Он задает вопрос о том, может ли он считать, что Комиссия 
согласна заменить слова "по соглашению с заинтересованной стороной" словами "по соглашению с 
заинтересованными сторонами". 

35. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что он хотел бы отметить лингвистический 
момент, связанный с текстом статьи на некоторых языках. Во французском и испанском текстах 
статьи 3 слово "соглашение" переводится различно в тексте и в названии. Во французском и 
испанском текстах предложения Председателя слово "соглашение", очевидно, должно переводиться 
таким образом, чтобы оно имело тот же смысл, что и в названии. 
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36. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) отмечает, что это редакционный вопрос; на самом деле перевод на 
французский язык новой формулировки, предложенной Председателем, не вызывает трудности. 

37. Г-н ЛОХЕНДИО ОСБОРНЕ (Испания) говорит, что в испанском тексте нет проблем относительно 
перевода слова "соглашение" в предлагаемом измененном тексте. В то же время нет полной 
ясности относительно выражения "заинтересованные стороны". Может быть, было бы лучше сказать 
что-то вроде "права и обязательства, вытекающие из отношений, охватываемых кредитовым 
переводом, могут быть изменены по соглашению сторон". 

38. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что, по крайней мере 
во французском тексте, было бы нежелательно иметь слово "сторона" в единственном числе при 
первом упоминании и во множественном числе - при втором. 

39. Г-н ИНЬ Теоу (Китай) отмечает, что предложенная Председателем формулировка не вызывает 
проблем на китайском языке. 

40. Г-н СКЕЛЕМАНИ (наблюдатель от Ботсваны) задает вопрос о том, является ли бенефициар 
стороной кредитового перевода. 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отвечает, что по смыслу типового закона бенефициар не является стороной 
кредитового перевода. Права бенефициара регулируются общими нормами права. 

42. Г-н СОЛИМАН (Египет) отмечает, что в тексте на арабском языке слово "соглашение" также 
было переведено по-разному в тексте статьи и в ее названии. В измененном тексте этот термин 
должен быть приведен в соответствие с названием. 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что такие редакционные моменты будут рассмотрены в Редакционной 
группе. 

44. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) отмечает трудность отделения редакционных вопросов от вопросов 
существа в тех случаях, когда неясны концепции. Комиссия должна иметь возможность вновь 
обсудить текст статьи после всех редакционных изменений. 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что вто, безусловно, можно будет сделать, если возникнет 
соответствующая проблема. Однако при отсутствии возражений он будет считать, что текст 
статьи должен быть изменен и в английском варианте читаться следующим образом: "ЕхсерЪ аз 
оЪпегкаве ргоУ1<Зе(5 1п ЪЫа 1а*г, Ъпе г!вМ.8 ап<3 оЪНваЪгопз оС а рагЪу *.о а сгейЗЛ ЬгапзГег 
гоау Ъе уаггеб Ъу авгеетеп1 о^ Ъпе рагЪ1е8 сопсегпед". 

46. Предложение принимается. 

Дополнительная статья, касающаяся толкования 

47. Г-н АБАСКАЛЬ САНОРА (Мексика) напоминает о решении Рабочей группы включить в типовой 
закон текст, касающийся единообразного толкования. Дополнительная статья по этому вопросу, 
предложенная его делегацией в ее письменных комментариях (А/СИ.9/347, стр. 42), основывается 
на Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров и 
других соответствующих международных документах. Хотя типовой закон не является конвенцией, 
он преследует аналогичную цель, поскольку предназначен для применения во всем мире. Следует 
сделать все возможное для недопущения различного толкования типового закона судами принявших 
его государств. 

48. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) отмечает, что важно иметь в виду тот факт, что типовой закон 
касается как международного частного права, так и международного публичного права. По мнению 
его делегации, предложение Мексики приемлемо с обеих точек зрения. 

49. Г-н ПЕЛИШЕ (Гаагская конференция по частному международному праву) говорит, что, хотя 
положение, подобное предложенному делегацией Мексики, по логике, возможно, уместно в 
конвенции, оно вряд ли уместно в типовом законе, который всегда должен быть совместим с 
внутренним законодательством. 

50. Г-н АЗЗИМАН (Марокко) говорит, что относительно предложения Мексики у его делегации есть 
некоторые сомнения, например, неприемлемо ли определять термин "банк" и затем полагаться на 
то, что суды создадут единую практику по »тому вопросу. 

51. Г-н КОМАРОВ (Союз Советских Социалистических Республик) отмечает, что у его делегации 
также имеются сомнения относительно предложения Мексики. Она предпочла бы сослаться на 
международный аспект отношений, с которым связан типовой закон. 
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52. Г-жа КРАГ ЙОРГЕНСЕН (Дания) говорит, что в датском законодательстве не содержится 
каких-либо конкретных положений, касающихся толкования международных конвенций. 

53. Г-н САФАРИАН НЕМАТАБАДИ (Исламская Республика Иран) отмечает, что его делегации трудно 
принять предложение Нексики. 

54. Г-н КОМАРОВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что текст типового 
закона следует оставить в его настоящем виде. 

55. Г-н АДЕДИРАН (Нигерия) указывает, что положение по этому вопросу должно быть включено во 
избежание различных толкований типового закона. 

56. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что его делегация поддерживает предложение 
представителя Советского Союза. Вопрос о применимости типового закона, очевидно, лучше всего 
оставить на усмотрение судей соответствующих стран. 

57. Г-н СОЛИМАН (Египет) отмечает, что общие соображения, содержащиеся в предложении 
Мексики, должны быть помещены в преамбуле типового закона, а не в самом его тексте. 

58. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) указывает, что, когда Австралия приняла Типовой 
закон ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже, было предусмотрено следующее толкование 
этого документа: "Для целей толкования Типового закона можно ссылаться на документы: 
а) Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли и Ь) ее Рабочей 
группы по подготовке Типового закона". Его делегация присоединяется к тем делегациям, 
которые считают, что предложенную Мексикой статью не следует включать в текст типового закона. 

59. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) снимает предложение своей делегации. 

60. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии возражений он будет считать, что Комиссия 
против включения в типовой закон текста, касающегося толкования. 

61. Предложение принимается. 

Организация работы 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет о создании Редакционной группы, которая будет состоять из 
представителей Исламской Республики Иран, Испании, Китая, Марокко, Мексики, Сингапура, 
Соединенного Королевства, Соединенных Штатов Америки, Союза Советских Социалистических 
Республик и Франции. 

Статья 16 бис 

63. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что Комиссия на своем 444-м заседании рассмотрела в рамках 
статьи 2 вопрос о добавлении к типовому закону определения термина "процент". 

64. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) представляет следующий текст, который предлагается 
добавить к типовому закону в качестве статьи 16 бис: "Если не согласовано иное, "процент" 
означает стоимость суммы операции, выраженной в соответствующих средствах или деньгах, за 
определенный период. Процент исчисляется по ставкам и на основе, обычно применяемым местным 
банковским сообществом в отношении соответствующих средств или денег". 

65. Этот текст был подготовлен специальной редакционной группой на основе издания 
Международной торговой палаты (МТП), озаглавленного "Руководящие принципы по международным 
межбанковским переводам средств и компенсаций", и письменных комментариев Мексики по 
статье 16 (А/СК.9/347, стр. 43). В нем употребляется термин "средства или деньги" вместо 
термина "валюта", поскольку слова "средства" и "деньги" были определены в статье 2(1); это 
определение охватывает валютно-расчетные единицы, а также содержит ссылку на правила 
межправительственных учреждений. С учетом моментов, поднятых при обсуждении на 
444-м заседании, в тексте не упоминается межбанковская процентная ставка как таковая, но эта 
ставка подразумевается в словах "стоимость суммы операции, выраженной в соответствующих 
средствах или деньгах, за определенный период ..., обычно применяемым местным банковским 
сообществом". В предлагаемом тексте опущено слово "страна", которое было отправным пунктом в 
"Руководящих принципах" МТП, поскольку в техническом смысле для валютно-расчетных единиц 
страны не существует. Это также поможет преодолеть трудность, связанную с выбором ставки при 
осуществлении операций, например, в евродолларах. 
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этого новый подпункт. 

предложения Соединенного Королевства. 
^ г « а КОСКЕПО (наблюдатель от Финляндии) поясняет, что цель ее предложения заключается в 

удостоверения подлинности в результате технических ошиоок в г»" 
нести банк-получатель. 
35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что можно предположить, что если в работе банка-получателя 
допущень. технические ошибки, то этот банк нельзя рассматривать как выполнивший требование об 
удостоверении подлинности. 
36. г-н БОССА (наблюдатель от Уганды) говорит, что он хотел бы выяснить, можно ли устранить 
причину озабоченности наблюдателя от Финляндии, добавив слова "должным образом перед словом 
"выполнил". 
37. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, по его мнению, желательно сохранить 
формулировку со словом "выполнил". Замечание по существу, которое было сделано наблюдателем 
от Финляндии, должно быть отражено в комментариях и учитываться при обсуждении стандартов 
коммерческой обоснованности. 

38. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) поясняет, что она говорила не столько о 
коммерческой обоснованности системы, сколько о возможности технической ошибки в рамках в 
целом надежной системы, что может вызвать осложнения. 

39. Г-н 5РИКС0Н (наблюдатель от Швеции) говорит, что термин "коммерчески обоснованный" 
является довольно неточным, как отмечается в комментариях секретариата (А/СИ.9/346, стр. 28, 
пункт 9), а уточнить его можно, если добавить перед ним слова "надежный и". 

40. Он был несколько удивлен, когда понял, что речь идет о возможности использования термина 
"коммерчески обоснованный" в связи с проблемой фальсификации подписей, поскольку этот термин, 
как он считает, не отличается достаточной ясностью. Кроме того, Рабочая группа уже решила не 
применять пункты 2-4 статьи 4 в случаях, связанных с фальсификацией подписей. 

41. Г-н КОМАРОВ (Союз Советских Социалистических Республик) отмечает, что если добавить 
слово "надежный", то можно предположить, что некоторые коммерчески обоснованные методы 
являются ненадежными, а это, в свою очередь, выглядит не особенно обоснованным. 

42. Г-жа КРАГ ЙОРГЕНСЕН (Дания) говорит, что важно, чтобы этот метод был и надежным, и 
коммерчески обоснованным; поэтому она поддерживает предложение Швеции. 

43. Г-н ЛОПЕС РОКА (наблюдатель от Колумбии) говорит, что, поскольку в статье 4(2)(а) 
говорится о "коммерчески обоснованном методе защиты", вряд ли необходимо добавлять к нему 
слово "надежный". 

44. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что она поддерживает в принципе это 
предложение, однако полагает, что в определенном смысле термин "заслуживающий доверия" был бы 
более уместным, чем "надежный", или можно было бы предложить комбинированный вариант. В 
связи с расплывчатостью термина "коммерчески обоснованный" ее делегация подготовила перечень 
факторов, которые следует учитывать при оценке того, что является коммерчески обоснованным. 
А 5 , Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что он полностью согласен с представителем Союза 
Советских Социалистических Республик и наблюдателем от Колумбии. Добавить слово "надежный" -
это значит внести неразбериху. Он не понимает, что может означать коммерчески обоснованный 
метод, который не является надежным. Кстати сказать, неверно утверждать, что Рабочая группа 
согласилась, что пункты 2-4 статьи 4 не будут применяться в случаях, связанных с 
собственноручными подписями. 

46. Г-н БИШОФФ (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что он согласен с представителем 
Мексики. Надежная система означает безупречную систему, а такой системы не существует 
Эксперт сможет определить, является ли тот или иной метод коммерчески обоснованным, однако не 
сможет определить, является ли он надежным. 
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47. Г-н ЛЕННАРД (наблюдатель от Австралии) говорит, что он поддерживает точку зрения 
наблюдателя от Швейцарии. Термин "коммерчески обоснованный" должен включать в себя во всех 
случаях элемент надежности. В комментариях к типовому закону следует отразить, что 
надежность является фактором, связанным с понятием коммерческой обоснованности. 

48. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что он не будет настаивать на своем 
предложении при том понимании, что в комментариях будет содержаться указание на то, что 
понятие коммерчески обоснованного метода должно включать в себя понятие надежности 
удостоверения подлинности. 

49. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что все члены Комиссии согласны с тем, что термин "коммерчески 
обоснованный" включает в себя понятие "надежности", что будет отражено в кратких отчетах и в 
комментарии. 

50. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что он согласен с мнением представителя 
Союза Советских Социалистических Республик. Он хотел бы вернуться к комментарию к 
статье 4(2) после обсуждения статьи 4(3), с тем чтобы обеспечить правильное отражение 
понимания Комиссии. 

51. Г-н АЛЬ-НАССЕР (наблюдатель от Саудовской Аравии) говорит, что в его стране банки 
считают выражение "коммерчески обоснованный" слишком расплывчатым. 

52. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) говорит, что, по его мнению, уже достигнута договоренность, что 
вопрос о том, является ли сопоставление подписей коммерчески обоснованным методом 
удостоверения подлинности, должен обсуждаться в контексте статьи 4. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ранее было решено, что процедура удостоверения подлинности 
может заключаться в сопоставлении подписей, если об этом достигнута договоренность между 
сторонами. Является ли она коммерчески обоснованным методом, будет зависеть от 
обстоятельств, например от суммы кредитового перевода. 

54. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что в его стране сопоставление подписей 
никогда не будет считаться "коммерчески обоснованным методом". Различие мнений по вопросу о 
том, что представляет собой "коммерчески обоснованный метод" удостоверения подписи, явно 
указывает на расплывчатость термина. 

55. Для решения вопроса о фальсифицированных подписях необходимо дополнительное предложение, 
указывающее на неприменимость пунктов 2-4 статьи 4 к фальсифицированным подписям. 

56. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его мнению, слова "в данных обстоятельствах" позволяют 
учесть различную практику и концепции в отношении "коммерческой обоснованности". Более 
того, сопоставление подписей можно исключить из определения удостоверения подлинности, 
содержащегося в статье 2(о), как это было предложено наблюдателем от Финляндии. 

57. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что он не может согласиться с тем, что пункты 2-4 
статьи 4 не должны применяться в отношении сопоставления подписей. Нельзя согласиться с тем, 
что сторонам будет запрещено вступать в соглашение о том, что сопоставление подписей есть 
средство удостоверения подлинности при условии, что этот метод является коммерчески 
обоснованным. В противном случае воля сторон будет неоправданно ограничена. Кроме того, 
возникает вопрос об определении "подписи". В этой связи значительно более надежными 
представляются современные технологии, с помощью которых можно осуществлять сопоставление 
электронных подписей. Поэтому он полагает, что текст нужно сохранить в существующем виде. 

58. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что хотя она подняла этот вопрос в 
связи со статьей 2(з), она полагает, что целесообразнее было бы решать его в контексте 
статьи 4. 

59. Вопрос заключается не в коммерческой обоснованности процедуры, а в том, кто должен нести 
риск. Было бы неверно применять те же нормы в отношении распределения убытков в связи с 
фальсификацией подписей, поскольку подписи не представляют собой секрета и могут быть легко 
использованы в несанкционированных целях. Поэтому она поддерживает предложение о сохранении 
традиционной нормы, в соответствии с которой получатель, полагающийся на подпись, и должен 
нести этот риск. 

60. Таким образом, она поддерживает предложение Швеции о том, что пункты 2, 3 и 4 статьи 4 
не следует применять в тех случаях, когда речь идет о фальсифицированных подписях от руки. 
Это касается только тех подписей, которые выполнены от руки. Электронные и другие подписи, 
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которые, возможно, будут разработаны, являются значительно более безопасными и должны 
подпадать под действие пунктов 2-4 статьи 4. В любом случае, если сопоставление подписей из 
статьи 4(2)-(4) исключается, стороны должны иметь возможность договориться об ином, как это 
предусмотрено в статье 3. 

61. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что на практике платежные поручения часто передаются по 
телеграфу, в письменном виде или по телефону. В случае письменных платежных поручений 
единственным доказательством подлинности является подпись, поэтому в данных обстоятельствах 
такой метод удостоверения подлинности коммерчески обоснован. Что касается поручений, 
сделанных по телефону, приходится полагаться на слово-ключ и на то, что голос передающего 
знаком принимающему. Эта практика является коммерчески обоснованной, например при 
обслуживании клиентов транспортными компаниями. Он не может согласиться с наблюдателем от 
Швеции относительно того, что банкам не следует, вопреки нормальной практике, принятой во 
многих странах, полагаться на подпись. 

62. Однако он поддерживает общую норму, согласно которой метод удостоверения подлинности 
должен быть коммерчески обоснованным и надежным. Вместе с тем он полагает, что стороны 
должны иметь возможность договариваться о применении метода, который не является коммерчески 
обоснованным. Поэтому он предлагает изменить текст статьи 4(3) следующим образом: "Сторонам 
разрешается договариваться, только на основе письменного соглашения, о применении пункта 2, 
если удостоверение подлинности не является коммерчески обоснованным". 

63. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ситуация, возникающая в случае передачи платежных поручений по 
телефону, - это вопрос толкования. Он не может согласиться по этому вопросу с представителем 
Германии. 

64. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что проблема 
осуществления платежей на основе фальсифицированных подписей, бесспорно, существует. Во 
Франции приблизительно 25 процентов платежных поручений выдается в документарной форме. 
Французское право различает две категории случаев. Во-первых, когда имеется явное 
расхождение между подписью на поручении и образцом подписи, т.е. в случае явной 
фальсификации, ответственность несет банк-получатель, не обнаруживший фальсификацию и 
исполнивший поручение. Во-вторых, когда речь идет о трудноотличимой фальсификации, не 
обнаруженной банком-получателем, то закон предусматривает, что убытки должен нести 
банк-получатель, так как предполагаемый отправитель поручения не отправлял. 

65. Он предлагает включить вопрос о фальсификации подписи в проект типового закона, провести 
различие между двумя вышеуказанными категориями случаев, а также четко указать, кто в каждом 
случае будет нести ответственность. 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что этот вопрос может привести к серьезной коллизии подходов, 
принятых в системах римского и общего права, которую трудно будет преодолеть. Поэтому было 
бы лучше регулировать вопрос о распределении рисков на основе традиционного права. 

67. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) говорит, что первый случай подпадает под действие нормы, в 
соответствии с которой банк должен придерживаться определенного метода удостоверения 
подлинности. Если второй случай предполагается регулировать на основе национального 
прецедентного права, то фальсификацию из статьи 4(2)-(4) следует исключить. Поэтому он 
поддерживает предложение Швеции. 

68. Г-н ХЕРЦБЕРГ (наблюдатель от Израиля) говорит, что он согласен с тем, что лучше не 
менять сложившуюся юридическую ситуацию. 

69. Г-н ЛОХЕНДИО ОСБОРНЕ (Испания) говорит, что сохранить статью 4(4) в ее нынешнем виде 
невозможно, если в ней будет рассматриваться проблема фальсификации, так как эта статья 
касается платежных поручений, а фальсификация предполагает наличие подписи от руки. Однако 
наиболее важным элементом является бремя доказывания, поэтому он поддерживает предложение 
Швеции. Статья 4(4) предусматривает, что отправитель должен доказать, что платежное 
поручение является результатом действий другого лица, и содержит, по его мнению, чрезмерные 
условия. 

70. Вопрос о фальсификации следует рассматривать отдельно, с тем чтобы не допустить коллизии 
со статьей 4(4); более существенный вопрос, касающийся бремени доказывания, можно было бы 
обсудить на более позднем этапе. 

71. Г-н КОНОБОЙ (Соединенное Королевство) говорит, что в ходе обсуждения его делегация уже 
высказывала свое мнение. Он отмечает, что, хотя в Швеции подпись не будет рассматриваться 
как коммерчески обоснованный метод удостоверения подлинности, наблюдатель от Швеции 
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согласился с тем, что она может рассматриваться таким образом в других странах. Рабочая 
группа предполагала, что именно так и будет действовать закон, и поэтому он выступает за то, 
чтобы оставить статью 4 в существующем виде. 

72. Г-жа КРАГ ЙОРГЕНСЕН (Дания) говорит, что, насколько она понимает, в статье 4(1) 
рассматривается случай, когда лицо становится отправителем и несет ответственность за 
платежное поручение, выданное другим лицом, имеющим на то полномочие, однако в ней не 
предусматривается, где и каким образом то или иное лицо становится участником операции. 
Очевидно, что этот аспект следует регулировать на основе национального законодательства, 
поэтому именно национальное законодательство должно регулировать вопросы, связанные с 
фальсификацией. 

73. В соответствии со статьей 4(2) между сторонами должно существовать соглашение, 
заключенное в соответствии с национальным законодательством, о принятии процедуры 
удостоверения подлинности. Таким образом, отправитель и его банк смогут, в соответствии с 
положениями национального законодательства, предусмотреть определенную процедуру на случай 
возникновения проблемы фальсификации. 

74. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии), говоря об обсуждении статьи 4 в Рабочей группе, 
подчеркивает основополагающий характер пункта 1, предусматривающего, что отправитель несет 
ответственность за платежное поручение, отправленное им или другим лицом, имеющим полномочия 
возложить ответственность на отправителя. По мнению Рабочей группы, вопрос о том, какое лицо 
обладает полномочиями возлагать ответственность на отправителя, является по существу вопросом 
представительства, правовые аспекты которого слишком сложны, чтобы их можно было 
урегулировать в рамках типового закона. Рабочая группа просто согласилась с последствиями, 
возникающими в том случае, если другое лицо фактически получает полномочия. Речь шла не об 
удостоверении подлинности, а лишь о фактической ситуации. 

75. В соответствии с пунктом 1, если лицо, отправляющее поручение, является не 
предполагаемым отправителем, а предположительно агентом, который, однако, не обладает 
соответствующими полномочиями, то риск будет нести банк. Рабочая группа обсуждала в основном 
обстоятельства, при которых риск фальсификации или несанкционированного сообщения должен 
переходить с банка на предполагаемого отправителя. 

76. Рабочая группа почти все свое время уделила рассмотрению вопросов, связанных с 
электронными и компьютерными сообщениями, вопрос же об устных или письменных сообщениях не 
обсуждался. Представитель Мексики правильно отметил, что Рабочая группа не решала вопрос о 
том, что письменное платежное поручение и подпись не подпадают под действие пунктов 2-4: 
какого-либо определенного решения на этот счет не принималось, а сам вопрос не 
рассматривался. По его мнению, менять что либо в тексте не следует. 

77. Пункты 1 и 2-4 касаются распределения риска. Важно решить, кто будет нести риск в 
случае совершения банком действий по платежным поручениям, удостоверение подлинности которых 
произведено не бьшо. Если Комиссия не желает, чтобы эта норма, разработанная применительно к 
компьютерам, распространялась также на традиционную ситуацию, связанную с выдачей письменных 
платежных поручений, то оптимальным вариантом было бы указать, что пункты 2-4 не 
распространяются на последний случай, который соответственно будет подпадать только под 
действие пункта 1. 

78. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что в соответствии со статьей 4 в ее нынешней 
редакции банк, исполняющий поручение, содержащее фальсифицированную подпись, несет 
ответственность независимо от того, является ли фальсификация безупречной или нет. Статья 4 
предусматривает, что стороны могут договориться о способе удостоверения подлинности, но нет 
необходимости запрещать им договариваться о методе, который предусматривает, в частности, 
сопоставление подписей, и в соответствующих случаях о переходе риска. Каких либо причин 
менять текст он не видит. 

79. Г-н ЧЕРНЫШЕВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что на одном из 
предыдущих заседаний его делегация подчеркнула необходимость применения коммерчески 
обоснованного метода сопоставления подписей. Что касается вопроса распределения рисков, то 
если риск будет нести банк-получатель, стоимость кредитовых переводов значительно возрастет. 
Если риск будет нести лицо, получающее платежное поручение, то ему необходимо будет 
застраховать себя от этого риска и потребовать от своего банка использовать любой коммерчески 
обоснованный метод, помимо сопоставления подписей, что приведет к значительному удорожанию 
банковских услуг, предоставляемых клиенту, и увеличит продолжительность операций. В 
результате возрастет стоимость данной операции для отправителя, что нежелательно. 
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80. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что никто и не предлагает полностью исключить возможность 
сопоставления подписей. Вопрос заключается в том, следует ли пункты 2, 3 и 4 статьи 4 
применять в отношении подписей, выполненных от руки. 

81. После проведения голосования, в ходе которого большинство высказалось за исключение 
подписей, выполненных от руки, из сферы действия пунктов 2, 3 и 4, он говорит, что нет 
необходимости усложнять ситуацию за счет включения дополнительного пункта. Достаточно, 
по-видимому, изменить статью в соответствии с предложением Секретаря. 

82. Он также просит Редакционную группу включить слова "как отправитель" в третью строку 
первого предложения пункта 2 перед словом "если" при условии, что такое дополнение не будет, 
по ее мнению, затрагивать вопросов существа. 

83. Он говорит, что, поскольку возражений не последовало, он будет считать, что Комиссия 
желает принять пункт 2 с поправками. 

84. Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 12 час. 40 мин. 

Краткий отчет о 448-м заседании 

Пятница, 14 июня 1991 года, 14 час. 00 мин. 

[А/СИ.9/ЗК.448] 

Председатель: г-н СОНО (Япония) 

Заседание открывается в 14 час. 15 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖЫ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (А/СЫ.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и АаМ.1) 

Статья 4 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть статью 4(3). Что касается вопроса о 
возможности договориться не применять это положение, то, по его мнению, четкий смысл 
рассматриваемого текста в его нынешней формулировке состоит в том, что сторонам не 
разрешается договариваться о применении пункта 2 к случаю необоснованного удостоверения 
подлинности. Насколько он понимает, следует исходить из того, что статья 4(3) является одним 
из положений, подразумеваемых в содержащейся в статье 3 фразе "если настоящим законом не 
предусматривается иное". 

2. Канада представила предложение (А/СИ.9/347, стр. 6-7, раздел XII) изменить формулировку 
этого пункта для того, чтобы подчеркнуть его процедурные последствия, однако, на его взгляд, 
Комиссия пока предпочтет избегать включения в типовой закон вопросов процедуры. 

3. Соединенные Штаты Америки (А/СН.9/347/А(1<1.1, стр. 13 и 14) предложили исключить 
статью 4(3), утверждая, что сторонам, если их собственный анализ затрат и выгод убеждает их в 
необходимости это сделать, следует разрешить договариваться о процедуре, которая является 
менее жесткой, чем "коммерчески обоснованная" процедура. На своем предыдущем заседании 
Комиссия добавила в пункт 2(а) этой статьи слова "в данных обстоятельствах" (А/С11.9/8К.447, 
пункт 30); возникает вопрос о том, что, может быть, в таком случае процедуру сторон не 
следует рассматривать как "коммерчески обоснованную" в данных обстоятельствах. Он выражает 
надежду, что в свете обсуждения на предыдущем заседании Соединенные Штаты, возможно, 
пересмотрят свое предложение об исключении этого пункта. 

4. По статье 4(3) было также представлено предложение Японии (А/СЙ.9/347, стр. 36, 
пункт 6), однако он предлагает, чтобы Комиссия сначала решила вопрос о своем общем подходе к 
этому пункту. 

5. Г-н ЕХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что толкование, данное статье 4(3) 
Председателем, облегчает для его делегации принятие рассматриваемого пункта, однако она 
по-прежнему испытывает определенную озабоченность. Предположим, клиент - скажем, мелкое 
предприятие - говорит своем банку, что он хотел бы для снижения своих затрат принять менее 
жесткую процедуру, чем "коммерчески обоснованная" процедура, и банк соглашается, тогда, 
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согласно толкованию Председателя, ату договоренность можно считать коммерчески обоснованной; 
однако, насколько его делегация понимает нынешний текст, банку придется сказать клиенту о 
том, что закон запрещает ему соглашаться на просьбу клиента. Некоторые могут привести довод 
о том, что клиент может быть недостаточно искушенным для того, чтобы правильно оценить все 
риски. Этот момент требует уточнения. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что любая процедура может быть коммерчески обоснованной в данных 
обстоятельствах, даже если она не отвечает преобладающим критериям для коммерческой 
обоснованности. Цель этого пункта состоит в обеспечении минимальной гарантии, а не в 
недопущении принятия во внимание особых обстоятельств. 

7. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) поддерживает предложение Соединенных Штатов, которое 
представляется ему разумным. Если Комиссия желает сохранить пункт 3, то он хотел бы оставить 
за своей делегацией право высказаться по этому вопросу после того, как будет иметься 
окончательно измененный текст пункта 2. 

8. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что он благосклонно относится к предложению Соединенных 
Штатов. Если "обоснованность" должна пониматься объективно, то вопрос об обоснованности той 
или иной процедуры должен определяться судьей. Таково его толкование нынешнего текста; 
никакая процедура не становится обоснованной только по той причине, что одна из сторон на нее 
согласилась. Поэтому он согласен с мнением Соединенных Штатов о необходимости уточнить, что 
клиент может согласиться с процедурой, объективно не являющейся обоснованной. Он отмечал 
этот момент на предыдущем заседании (А/СЫ.9/ЗЕ.447, пункт 62). 

9. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) напоминает Комиссии, что его 
делегация также предложила исключить статью 4(3) (А/С11.9/347, стр. 68). Стороны должны иметь 
возможность принять при определенных обстоятельствах метод, объективная обоснованность 
которого может быть оспорена. Почему, например, стороны не могут согласиться о выдаче 
платежных поручений по телефону и их принятии на основе того, что они даны знакомым голосом? 
Можно предусмотреть, чтобы такое соглашение заключалось в письменной форме, как это 
предложено делегацией Германии. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ хотел бы знать, какую позицию занимают те, кто выступает за исключение 
статьи 4(3), в отношении соглашений, которые являются явно несправедливыми и могут быть 
признаны недействительными в соответствии с общими нормами договорного права. 

11. Г-н ИВАХАРА (Япония) поддерживает толкование статьи 4(3), данное Председателем. 
Требуется минимальный стандарт защиты, чтобы клиенты могли полагаться на механизм 
международных кредитовых переводов. Необходимо установить определенные императивные нормы, и 
требование коммерческой обоснованности, с учетом соответствующих обстоятельств, должно быть 
императивным требованием. Могут быть случаи, когда какой-либо клиент, имеющий по-настоящему 
сильную позицию на переговорах, желает договориться о снижении своей банковской комиссии, но 
такие случаи могут рассматриваться в порядке, только что изложенном Председателем. 

12. Г-н ХЕРЦБЕРГ (наблюдатель от Израиля) выражает общее согласие с тем, что было сказано 
представителями Соединенных Штатов и Германии. Хотя соображения Председателя являются 
разумными, важно сделать текст более четким; иначе этот пункт следует исключить. Кроме 
того, насколько он понял текст пункта, удостоверение подлинности не является чем-то 
обязательно необходимым. Если это так, то почему стороны не могут договориться о "свободной" 
системе частичного удостоверения подлинности? 

13. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) считает, что стороны, безусловно, не смогут 
договориться о применении пункта 2, если не будет никакого удостоверения подлинности. Риск в 
таком случае возлагается на банк-получатель. 

14. По ее мнению, статью 4(3) следут сохранить. Гипотетический случай, описанный делегацией 
Соединенных Штатов, не представляется очень реальным. Обычно мелкий клиент, не обладающий 
большими средствами, не может вступить в переговоры с банком. В действительности же эта 
ситуация будет регулироваться стандартными условиями банка. Если в таком случае допускается 
изменение на основании соглашения, то банку просто потребуется получить согласие клиента на 
стандартные условия. Поэтому критерий коммерческой обоснованности должен сохраняться в 
качестве минимального стандарта, и отступление от этой нормы не должно допускаться. Она 
согласна с тем, что стандарт должен толковаться достаточно гибко для того, чтобы могли быть 
учтены конкретные обстоятельства, включая такое положение, когда клиент прямо настаивает на 
каком-либо конкретном методе. 

15. Она хотела бы внести редакционное предложение в связи с обсуждавшейся на предыдущем 
заседании идеей включить в эту статью положение, исключающее из сферы действия пунктов 2-4 
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удостоверение подлинности с помощью подписи. На ее взгляд, пункты 2, 3 и 4 должны быть даны 
в новой редакции: нынешний пункт 4 должен следовать за пунктом 2, с тем чтобы эти оба пункта 
воспринимались вместе; за ними следует поместить новый пункт, содержащий положение о том, 
что эти два пункта не применяются в тех случаях, когда удостоверение подлинности состоит в 
сопоставлении подписи с образцом подписи; и все эти три пункта должны следовать за нынешним 
пунктом 3. 

16 • Г-н ДБ БУР (Нидерланды) отмечает, что, по мнению его делегации, смысл пункта 3 состоит в 
обеспечении того, чтобы стороны действовали с осмотрительностью и, возможно, сохраняли 
отчетность о сделке, и что по этой причине он должен быть сохранен. 

17. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что он согласен с замечаниями наблюдателя 
от Финляндии. 

18. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) отмечает, что наилучшим решением, возможно, является включение 
положения о том, что стороны не будут считаться согласившимися о применении пункта 2, если 
удостоверение подлинности не является коммерчески обоснованным в соответствии со стандартными 
условиями договора. Однако сторонам должна быть также предоставлена возможность договориться 
об условиях, не соответствующих критерию коммерческой обоснованности. 

19. Г-н ЛЕННАРД (наблюдатель от Австралии) говорит, что против предложения представителя 
Германии можно было бы возразить на основании того, что отсутствует согласованное определение 
стандартных условий договора. 

20. Г-н САФАРИАН НЕМАТАБАДИ (Исламская Республика Иран) выступает за сохранение пункта 3, 
хотя в нем и ограничивается свобода действий сторон. 

21. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) отмечает, что решать вопрос о том, что составляет 
коммерческую обоснованность, будут суды. На практике между банками и клиентами проводятся 
переговоры относительно удостоверения подлинности. 

22. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) отмечает, что, хотя предметом главной заботы 
должен быть клиент, следует также иметь в виду, что интересы клиента включают не только 
защиту, но и легкость доступа к услугам кредитового перевода. 

23. Г-н ЛИМ (Сингапур) говорит, что банки должны иметь возможность определять, какие 
процедуры удостоверения подлинности имеют для них обязательную силу, а какие нет и 
применяется ли тем самым или нет в данном конкретном случае статья 4. В любом случае 
критерий обоснованности должен применяться таким образом, чтобы это имело коммерческий смысл. 

24. АБАСКАЛЬ САИОРА (Мексика) согласен с точкой зрения представителя Германии. Однако 
защита является тем аспектом, который банки не должны выпускать из виду, коль скоро они хотят 
сохранить своих клиентов, и это понятие входит в рамки коммерческой обоснованности. 

25. Г-н АДЕДИРАН (Нигерия) предлагает добавить для уточнения слов "коммерчески обоснованный" 
слова "в данных обстоятельствах", с тем чтобы учесть озабоченность тех делегаций, которые 
выступают против включения пункта 3 статьи 4. 

26. Г-н КОМАРОВ (Союз Советских Социалистических Республик) приветствует это предложение. 

27. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) отмечает, что было бы нецелесообразным изменять 
пункт 3 так, как это предложил представитель Германии, поскольку получаемый в результате 
этого текст может привести в различных случаях к разным результатам. Наилучшим решением было 
бы принять существующий текст с поправкой, предложенной Нигерией. Такое решение почти 
наверняка даст результаты, которые хотела бы достичь делегация Соединенных Штатов, и вероятно 
будет единственным вариантом, приемлемым для большинства делегаций. 

28. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) отмечает, что ссыпка на 
стандартную форму договоров была бы приемлемой для Германии, а также для Швейцарии и Бельгии, 
но не для Франции, поскольку французские банки не имеют таких широко разработанных общих 
условий, как банки Германии. 

29. По его мнению, было бы целесообразным включить в типовой закон определение "коммерческой 
обоснованности", в значительной степени основывающееся на содержании статьи 4А-202(с) Единого 
торгового кодекса Соединенных Штатов. Это было бы более целесообразно, чем внесение 
поправки, предложенной Нигерией, хотя эта поправка могла бы явиться полезным руководством для 
читателей типового закона при определении того, какие обстоятельства являются обоснованными. 
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30. Г-н ДУХЕК (наблюдатель от Австрии) говорит, что его страна поддерживает поправку, 
предложенную Нигерией. 

31. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) указывает, что, хотя его делегация считает 
положения статьи 4А-202(с) Единого торгового кодекса его страны уместными для данного случая, 
она не предлагала включать содержащееся в нем определение в типовой закон. 

32. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что, по мнению его делегации, в решениях суда будут 
приниматься во внимание объективные критерии коммерческой обоснованности. Важно 
распространить действие положений об удостоверении подлинности на платежные поручения, 
выданные по телефону, систему, которая очень хорошо работает в Германии. Он выражает 
надежду, что этот момент будет четко отмечен в докладе Комиссии. 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии возражений он будет считать, что Комиссия 
хотела бы сохранить пункт 3 статьи 4 и добавить в него слова "в данных обстоятельствах", 
предложенные Нигерией; он предлагает сделать это добавление в конце предложения. 

34. Предложение принимается. 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть статью 4(4). Он обращает внимание на 
письменные комментарии Канады относительно слов "нынешний или бывший служащий предполагаемого 
отправителя" (А/СЛ.9/347, стр. 7, раздел XIII, второй пункт). 

36. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) указывает, что необходимо рассмотреть, что стоит за 
словами Канады о том, что эта формулировка имеет слишком узкое значение. Если вопрос состоит 
в том, следует ли расширять сферу действия этого положения, с тем чтобы включить в нее лиц, 
связанных с предполагаемым отправителем, то его делегация с этим согласна и это будет просто 
вопрос редакционного характера. Однако вопрос, поднятый Канадой, прямо не был рассмотрен в 
Рабочей группе. 

37. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что у его делегации есть рекомендация, 
которая, как он считает, учитывает комментарии Канады, а также позволит избежать обсуждения 
правовых положений, касающихся агентского права; она сводится к тому, что комментарий должен 
содержать разъяснение в том смысле, что слово "служащий" должно пониматься широко. Хорошо 
известно, что платежные поручения часто выдаются лицами, которые, строго говоря, не являются 
служащими отправителя. Включение в комментарий широкого определения в том смысле, в каком он 
это предложил, избавило бы от необходимости пускаться в продолжительные обсуждения и давать 
сложную редакцию в самом типовом законе. 

38. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) предлагает обратиться к Редакционной группе с просьбой 
рассмотреть предложение Канады. 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его мнению, Редакционной группе будет трудно рассмотреть 
это предложение, если делегации четко не изложат свои мнения по этому вопросу. 

40. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) отмечает, что его делегация могла бы поддержать 
предложение Соединенных Штатов, если определение слова "служащий" не будет слишком широким и 
будут приняты меры к тому, чтобы не выйти за рамки предложения Канады. 

41. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что предложение его делегации идет 
несколько дальше, чем предложение Канады и направлено на конкретное включение агентов, 
уполномоченных действовать от имени отправителя, с особой ссылкой на те корпорации, которые 
используют электронные или компьютеризованные системы перевода, созданные специалистами. 

42. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) отмечает, что его делегация не может принять ничего 
из того, что выходит за рамки предложения Канады. 

43. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, как представляется, необходимо 
провести широкое обсуждение для определения того, имеются ли в виду под термином "служащие" 
лишь служащие, должностные лица и директора отправителя или же он включает внешних агентов, 
также использующих средства отправителя. 

44. Г-жа К0СКЕЛ0 (наблюдатель от Финляндии) считает, что проблемы, поднятой в предложении 
делегации Соединенных Штатов, фактически не существует, поскольку ситуации, связанные с 
внешними агентами, регулируются статьей 4(1). 
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45. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) отмечает, что озабоченность, выраженная делегацией 
Соединенных Штатов, будет снята, если в соответствии с предложением, сделанным Канадой в ее 
письменных комментариях, сфера действия статьи 4(4) будет расширена для включения в нее лиц, 
чьи отношения с предполагаемым отправителем могут дать им возможность получить ненадлежащий 
доступ к процедуре удостоверения подлинности. Он просит Секретаря уточнить статус 
комментария к типовому закону. 

46. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что в истории Комиссии существовал лишь один 
комментарий к законченному тексту, подготовленному секретариатом, а именно Комментарий к 
Конвенции об исковой давности в международной купле-продаже товаров. При желании Комиссии 
секретариат подготовит комментарий к типовому закону. 

47. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) не имеет возражений против предложения о том, 
чтобы рассматриваемый вопрос был освещен в комментарии. Однако типовой закон должен быть 
составлен таким образом, чтобы его можно было легко понять без излишней опоры на внешние 
документы. 
48• Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) отмечает, что его делегация готова работать на 
основе предложения Канады, сделанного в ее письменных комментариях. На его взгляд, 
понимание, достигнутое делегациями по различным вопросам, должно быть отражено в докладе 
Комиссии, а не в комментарии. 

49. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что доклад будет представлять собой документ, принятый Комиссией. 
Он просит Докладчика обеспечить при помощи секретариата, чтобы в докладе было четко отражено 
толкование текста типового закона Комиссией. 

50. Он предлагает Комиссии продолжить свое обсуждение статьи 4(4), рассмотрев следующую 
поправку: для расширения значения понятия "служащий" использовать слова "любого другого 
лица, чьи отношения с предполагаемым отправителем могли дать ему или ей возможность получить 
ненадлежащий доступ". Эта формулировка соответствует предложению Канады. 

51. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) приветствует изменение, предложенное Председателем. 

52. Г-н ЛОХЕНДИО ОСБОРНЕ (Испания) также поддерживает поправку, предложенную Председателем. 
По мнению его делегации, ссылка на служащих должна быть расширена, чтобы включить директоров 
отправителя и всех лиц, чьи функции связаны с теми видами процедуры, которые рассматриваются 
в этой статье. В то же время он предостерегает Комиссию против слишком большого расширения 
сферы действия пункта, поскольку любой банк имеет тысячи служащих, многие из которых не имеют 
возможности доступа к процедурам удостоверения подлинности; по этой причине слово "служащий" 
является неподходящим и от него следует отказаться. Однако если кто-нибудь - пусть даже 
чистильщик окон, являющийся служащим отправителя, - получает доступ к процедуре удостоверения 
подлинности, его не следует исключать из сферы действия пункта лишь по той причине, что в его 
функции не входят вопросы удостоверения подлинности. 

53. Г-н ЛИМ (Сингапур) поддерживает поправки, предложенные Председателем и представителем 
Испании. Слово "служащий" как таковое имеет очень конкретный смысл; при отсутствии 
соответствующего определения этого слова, согласно правовым нормам, действующим в его стране, 
этот термин не будет включать директора или бывшего директора, хотя он, возможно, будет 
включать руководящего работника. Нелогично, если этот пункт не включает директоров. 

54. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) отмечает, что его делегация могла бы принять 
поправку, предложенную Председателем, при условии исключения из рассматриваемого пункта слов 
"по вине предполагаемого отправителя". При употреблении слова "ненадлежащий" эти слова 
становятся излишними. 

55. Ссылка на "служащих", не содержащая упоминания директоров или должностных лиц, 
безусловно, может породить ту трудность, о которой сказал представитель Сингапура. 

56. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) высказывает мысль о том, что предлагаемый текст 
был бы более четким без слова "ненадлежащий". Намерение состоит в том, чтобы охватить тех 
людей, которые получили доступ к информации или процедурам надлежащим путем, однако 
используют их ненадлежащим образом. 

57. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) отмечает, что формулировку, предложенную 
Председателем, можно было бы улучшить, заменив слова "могли дать возможность" словами "дали 
возможность". 
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58. Г-н ЛИИ (Сингапур), комментируя заявление представителя Испании, говорит, что, насколько 
ему представляется, если чистильщик окон имеет доступ к процедуре удостоверения подлинности 
отправителя, является служащим отправителя и имеет ключи, которые позволяют ему использовать 
оборудование по удостоверению подлинности, то он не попадает в число тех, кого Рабочая группа 
намеревалась исключить из сферы действия этого пункта. 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии возражений он будет считать, что Комиссия 
утвердила пункт 4 статьи 4 с поправкой, отражающей существо того, что было им предложено, а к 
Редакционной группе следует обратиться с просьбой рассмотреть это изменение, а также другие 
изменения, предложенные делегациями. 

60. Предложение принимается. 

61. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть пункт 4(5). Он обращает внимание на 
сделанное в письменных комментариях Финляндии предложение добавить в начале первой фразы 
слова "с учетом положений предыдущих пунктов" (А/СИ.9/347, стр. 17). Он задает вопрос о том, 
является ли это изменение действительно необходимым, поскольку, если предположить, что 
действуют пункты 2, 3 и 4, то их положения будут, безусловно, применяться и к пункту 5. 
Кроме того, делегация Канады предложила в своих письменных комментариях расширить сферу 
действия пункта 4(5), чтобы включить в нее положение об отзыве платежного поручения 
(А/С11.9/347, стр. 7). Он считает это предложение обоснованным, поскольку в пункте 4(1) также 
содержится ссылка на "отзыв платежного поручения". 

62. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) отмечает, что предложение делегации Канады расширить сферу 
применения статьи 4(5) является разумным. 

63. Г-н ИВАХАРА (Япония) говорит, что было бы лучше, если бы в статье 4(5) было четко 
установлено, что в отношении несоответствий в платежных поручениях, вызванных обманом, 
применяется то же правило, что и в статье 4(1); в противном случае было бы целесообразно, 
чтобы Комиссия подтвердила, что в отношении таких случаев обмана применяется статья 4(1). 

64. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что предложение ее делегации носит 
чисто редакционный характер. Она находит существующую формулировку неудачной и сделала 
попытку найти что-нибудь более подходящее. 

65. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) выражает мнение о том, что как в пункт 4, так и в 
пункт 5 должна быть включена ссылка на поручение об отзыве, а также на платежное поручение, 
поскольку служащий может послать платежное поручение в свою пользу и это может быть 
обнаружено, что потребует отзыва платежного поручения со стороны его нанимателя. 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии считать пункт 5 приемлемым с упомянутым изменением. 

67. Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 17 час. 00 мин. 

Краткий отчет о 449-м заседании 

Понедельник, 17 июня 1991 года, 10 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/ЗН.449] 

Председатель: г-н С0Н0 (Япония) 

Заседание открывается в 10 час. 15 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (к/СП.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и АбаМ) 

Статья 1 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что Комиссия приняла решение о том, что возникшие в связи с 
определением термина "банк" проблемы следует решать в контексте статьи 1, и просила 
представителей Сингапура, Соединенного Королевства и Соединенных Штатов Америки, а также 
наблюдателя от Финляндии подготовить соответствующий текст. Он обращает внимание на этот 
текст, содержащийся в документе зала заседаний А/С11.9/ХХ1У/СКР.З. 
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2. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что у него нет 
возражений в отношении проекта текста. 

3. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что хотя этот текст вызывает у него удовлетворение, он 
считает, что его лучше было бы включить в качестве пункта 2 статьи 1, а существующий пункт 2 
перенумеровать в пункт 3. 

4. Г-н ЛИН (Сингапур), выступая от имени специальной редакционной группы, говорит, что 
группа решила добавить отдельный пункт, с тем чтобы снять проблему, поднятую представителем 
Мексики. В случае включения данного положения в пункт 1 или пункт 2 у читателя может 
возникнуть вопрос, применяется ли типовой закон, сфера которого охватывает банки в различных 
государствах, также к предприятиям, банками не являющимися. 

5. Выступая от имени своей делегации, он говорит, что у него не будет возражений в 
отношении включения данного положения в пункт 2. 

6. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что у него нет каких-либо серьезных 
возражений ни в отношении первого, ни в отношении второго из вариантов, однако редакционная 
группа обсудила данный вопрос, и он предпочел бы, если бы данное положение было включено в 
качестве пункта 3. Пункты 1 и 2 представляют собой комплексное положение, касающееся сферы 
применения, в то время как в новом пункте 3 сфера применения рассматривается под иным углом, 
в результате чего он логически должен следовать за этими двумя пунктами. 

7. Г-н САФАРИАН НЕНАТАБАДИ (Исламская Республика Иран) говорит, что он поддерживает 
предложение Франции. Представляется более логичным идти от общего к частному, сначала сделав 
ссылку на "банк", а затем дав определение понятиям банка, отделения и т.д. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в отсутствие возражений он будет считать, что Комиссия хотела 
бы включить предлагаемый проект статьи 1(3), том виде как она изложена в документе зала 
заседаний А/С11.9/ХХ1У/СКР.З, в качестве пункта 2 этой статьи и перенумеровать существующий 
пункт 2 в пункт 3. 

9. Предложение принимается. 

Статья 2 (продолжение) 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что Комиссия приняла решение по существу вопроса, касающееся 
частей статьи 2, и просила представителей Мексики и Соединенного Королевства, а также 
наблюдателя от Финляндии подготовить соответствующий текст. Этот подготовленный проект 
текста содержится в документе зала заседаний к/СП.9/XXIV/СЕР.2. 

11• Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) спрашивает, что произошло со 
вторым предложением статьи 2({). 

12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия решила исключить этот подпункт целиком. 

13. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) отмечает полезность второго 
предложения статьи 2(5), в котором говорится, что закон не применяется к предприятиям, 
занимающимся лишь переводом платежных поручений. Для обеспечения ясности это предложение 
следовало бы в тексте закона сохранить. 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что хотя Комиссия признает важность второго предложения 
статьи 2(П, некоторые из ее членов высказали мнение, что слово "лишь" может создать 
определенные проблемы в связи с использованием системы СВИФТ. Поэтому была достигнута 
договоренность о том, что данная проблема должна быть решена путем внесения поправки в 
подпункт (а) статьи 2 (предусматривающей замену слова "операций" в первой строке словами 
"платежных поручений" и слова "выполнения" словом "исполнения") и исключения подпункта Ш . 

15. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что не помнит, чтобы Комиссия обсуждала вопрос о 
добавлении последнего предложения в статью 2(а), и хотел бы получить разъяснения на этот счет 
от специальной редакционной группы. 

16. В отношении статьи 2 бис он предлагает в четвертой строке пункта 1 после слова "права" 
вставить слова "и обязанности". 

17. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика), выступая от имени специальной редакционной группы, 
говорит, что она обсудила вопрос о том, является ли платежное поручение о возмещении средств 
частью первоначального кредитового перевода, и приняла решение, что для обеспечения ясности 
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его следует считать отдельным кредитовым переводом. В ходе обсуждений в отношении изменения 
определения термина "банк-посредник" в статье 2(Ь) был внесен ряд редакционных предложений, 
и к группе была обращена просьба подготовить соответствующий текст. Результат обсуждений 
отражен в предлагаемом третьем предложении в рамках статьи 2(а). 

18. Что касается статьи 2 бис, то замечание представителя Франции в отношении "прав и 
обязанностей" также касается текста на испанском языке. 

19. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что ссылка на "права и обязанности" также 
должна содержаться и в тексте на английском языке. 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает включить слова "и обязанности" после слова "права" в статье 2 
бис(1) в тексты на всех языках. 

21. Предложение принимается. 

22. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что он удовлетворен разъяснениями, данными представителем 
Мексики, и снимает свое возражение в отношении существа вопроса. Однако он не уверен в том, 
что данное предложение правильно отражает идею специальной редакционной группы и предлагает 
пересмотреть формулировку, когда будет проводиться повторное редактирование текста типового 
закона в целом. 

23. Предложение принимается. 

Статья 4 (продолжение) 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он обсудил с представителем Японии вопрос, заданный этим 
представителем на одном из предыдущих заседаний. Он разъяснил ему, что статья 4(1) содержит 
основное правило и что все проблемы, связанные с вопросом о том, может ли платежное поручение 
рассматриваться как выданное предполагаемым отправителем, должны регулироваться применимым 
правом и не охватываться сферой типового закона. В статье 4(5) содержится ссылка на 
"ошибку", что, безусловно, включает концепцию изменений; первое предложение этого пункта 
четко указывает, что он применяется с учетом действия положений предыдущих пунктов. 

25. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) говорит о необходимости ясного указания на то, что изменение, 
произведенное во время передачи третьей стороной, не охватывается статьей 4(5). 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что это как раз и отмечал представитель Японии. Однако любые 
обсуждения по данному вопросу не будут продуктивными, поскольку они неизбежно подведут к 
выводу о том, что вопрос о полномочиях того или иного лица, выступающего в качестве 
посредника, связывать обязательством предполагаемого отправителя, является вопросом, 
регулируемым применимым правом, положения которого на этот счет могут различаться в 
зависимости от страны. 

27. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) говорит, что изменение третьей стороной содержания сообщения во 
время передачи должно подпадать под действие пунктов 2-4 статьи 4, касающихся 
несанкционированного платежа. 

28. Г-жа К0СКЕЛ0 (наблюдатель от Финляндии) говорит, что, насколько она понимает, 
озабоченность представителя Японии была связана с тем, чтобы четко указать, что 
несанкционированные изменения платежных поручений должны подпадать не под пункт 5, а под 
пункты 2-4 статьи 4, которые касаются ошибок, допущенных отправителем, а также ошибок при 
передаче, сделанных неумышленно. Необходимо четко указать, что несанкционированные изменения 
во время передачи будут охватываться предыдущими пунктами статьи 4. 

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что на его взгляд, эта проблема была решена, когда Комиссия 
согласилась добавить слова "с учетом предыдущих пунктов". 

30. Он спрашивает, желает ли Комиссия снять квадратные скобки, в которые заключены слова 
"дата исполнения" в пункте 6. Соответственно этой датой будет являться дата, на которую 
банк-получатель должен исполнить платежное поручение. 

31. Г-н СОЛИМАН (Египет) говорит, что в статье 4(6) содержатся указания на обе стороны. 
Банк-получатель должен исполнить поручение, а отправитель - произвести платеж. Датой 
исполнения обычно является дата, на которую банк акцептует платежное поручение. У него нет 
возражений в отношении существующего текста. 
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32. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что пункт 6 создает, как это было 
указано, своего рода порочный круг, в том что касается связей между рядом положений типового 
закона. Было бы предпочительнее, если бы в этом пункте не содержалось каких-либо ссылок на 
дату платежа или исполнения и если бы в нем просто указывалось, что отправитель должен 
выполнить обязательство по платежному поручению без каких-либо ссылок на то, когда это должно 
быть сделано. Договоренности, касающиеся платежей, могут быть в зависимости от ситуации 
самыми различными. Такие договоренности, а это могут быть двусторонние или многосторонние 
соглашения в отношении взаимных зачетов, обычно уже существуют и платежи производятся в 
соответствии с ними. 

33. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что вопрос о дате исполнения 
действительно является частью сложной проблемы взаимодействия в типовом законе и что пункт 6 
трудно рассматривать в отрыве от других его положений. В нынешней формулировке пункта 6 
указывается, что обязательство произвести платеж не наступает, пока не наступит дата 
исполнения, однако в ней также предусматривается, что платеж не должен производиться, пока 
банк не акцептовал платежное поручение. Однако в отсутствие каких-либо действий банка 
акцепт, в соответствии с правилами, касающимися акцепта, не происходит, пока не получен 
платеж. 

34. По его мнению, статью 4, касающуюся обязательств отправителя, статьи 6 и 8, касающиеся 
акцепта, статьи 7 и 9, касающиеся обязательств банка-получателя и банка бенефициара, 
статью 10, касающуюся времени исполнения, и статью 16, касающуюся ответственности за 
невыполнение обязательств, следует рассматривать совместно. 

35. Он предлагает Комиссии ограничиться пока рассмотрением предложения наблюдателя от 
Финляндии. 

36. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что на данном заключительном этапе работы 
не может быть и речи о перестройке Комиссией своей работы в соответствии с тем, как это 
предлагается представителем Соединенного Королевства. Так называемый порочный круг возникает 
только в случае предполагаемого акцепта в силу статей 6(2)(а) и 8(1)(а). Сама Комиссия уже 
утвердила определение термина "исполнение", а редакционная группа также, возможно, приняла 
решение по определению термина "дата исполнения". Проблема, связанная с озабоченностью 
представителя Соединенного Королевства и наблюдателя от Финляндии, вполне могла бы быть 
решена на основе соответствующих редакционных изменений. 

37. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что он не может согласиться с предложением 
Финляндии. Он не согласен с тем, что существует так называемый порочный круг, о котором 
говорит представитель Соединенного Королевства. В отсутствие в типовом законе каких-либо 
положений в отношении даты исполнения возникнет опасность того, что в этом случае здесь будет 
применяться национальное законодательство, которое не всегда является уместным. В его 
стране, например, законом предусматривается, что платеж должен быть произведен через 30 дней 
после акцепта. 

38. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) говорит, что ему также трудно понять проблему порочного круга, 
беспокоющую представителя Соединенного Королевства. 

39. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что в случае платежных поручений 
стороны обычно будут заключать предварительные договоренности относительно способа платежа, 
которые также будут охватывать дату платежа. Типовым законом предусматривается, что 
отправитель платежного поручения должен оплатить его и обеспечить тем самым его акцепт 
банком-получателем, в результате чего структура закона стимулирует стороны к тому, чтобы 
заключать необходимые договоренности. Такие договоренности могут различаться от ситуации к 
ситуации, и нет необходимости подробно углубляться в существо данной статьи. 

40. В контексте второй части существующего текста возникает порочный круг. Никто не говорит 
о том, чтобы произвести в тексте типового закона значительные структурные изменения; речь 
идет об улучшении организации изложения его положений, с тем чтобы закон был понятен и мог 
нормально функционировать на практике. Поэтому статью 4(6) следует начать положением, 
касающимся обязанности производить платеж. 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что, поскольку представитель Мексики отметил ситуации, при 
которых не указывается никакой даты, вопрос состоит в том, следует ли в таких случаях 
прибегать к применимому закону. 

42. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что, если общими нормами права будет 
предусматриваться, что обязательство производить платеж обычно не будет возникать достаточно 
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заблаговременно для того, чтобы обеспечить осуществление кредитового перевода, сторонам, 
безусловно, будет необходимо заключать определенную договоренность на этот счет. Она не 
считает, что в реальной жизни здесь возникнут какие-либо проблемы. 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что вторая часть статьи 4(6) призвана охватить ситуации, когда 
стороны не заключают какую-либо договоренность. 

44. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит о своей озабоченности по поводу той процедуры, которая, как 
представляется, берется на вооружение и в соответствии с которой Комиссия должна будет 
принять решение по определенной статье, в то время как вопрос, вызывающий серьезную 
озабоченность, остается нерешенным. 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заверяет представителя Канады в том, что ни один вопрос, серьезно 
затрагивающий такие моменты, как практическое использование и действительность типового 
закона, не будет оставлен без внимания. 

46. В отсутствие возражений он будет считать, что Комиссия хочет принять статью 4(6) без 
квадратных скобок. 

47. Предложение принимается. 

Статья 5 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что подпункты (Ъ)(1), (П) и ( Ш ) будут рассматриваться 
совместно, а подпункт (Ь)(1У) - в отдельном порядке. Он напоминает Комиссии о замечаниях 
правительств Финляндии и Японии (документ к/СП.9/347, стр.17-20 и стр.36) в отношении вопроса 
применимости статьи 5. Комиссия должна решить, следует ли предусмотреть применение статьи 5 
в отношении всех ситуаций, при которых момент платежа имеет важное значение, или же четко 
указать, что эта статья применима только в рамках типового закона. 

49. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что ее делегация не может согласиться с 
идеей о том, чтобы вступительная часть начиналась со слов: "Для целей типового закона". 
Представляется необходимым четко указать, что статья 5 связана исключительно со статьями 6 и 
8 типового закона. 

50. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) говорит, что он согласен с наблюдателем от Финляндии в том, что 
статья 5 должна быть связана только с отдельными статьями и что слов "Для целей типового 
закона" будет для этого недостаточно. 

51. Г-н ЛОХЕНДИО ОСБОРНЕ (Испания) и г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) поддерживают 
мнение о том, что статья 5 должна быть связана исключительно со статьями 6 и 8. 

52. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация не разделяет мнения 
наблюдателя от Финляндии. Статья 5 является неотъемлемой частью типового закона и вполне 
выполняет свою функцию. Он предлагает проанализировать эту проблему в три этапа: первый 
этап - ответ на вопрос о том, когда происходит акцепт, содержится в статьях 6 и 8; второй 
этап - ответ на вопрос о том, какие обязательства возникают для отправителя по акцептовании, 
содержится в статье 4(6); третий этап - ответ на возникающий в таком случае вопрос, когда 
имел место платеж банку-получателю отправителем, содержится в статье 5. Все это четко 
изложено в типовом законе. 

53. Наблюдатель от Финляндии желал бы ограничить третий этап случаем "предполагаемого 
акцепта", однако он не видит причин для этого. 

54. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что он согласен с представителем Соединенных Штатов в том, 
что статья 5 является полезной с точки зрения типового закона в целом. Если здесь возникает 
какая-либо коллизия с общеправовыми нормами, то ее можно ограничить отношениями, 
регулируемыми типовым законом, однако ее не следует ограничивать статьями 6 и 8. 

55. Г-н ФУДЖИСИТА (Япония) говорит, что он согласен с тем, что применение статьи 5 должно 
быть ограничено статьями 6 и 8. Комиссия не является надлежащим форумом для рассмотрения 
общих положений в отношении платежей во всех ситуациях. 

56. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что, насколько он понимает из обсуждений 
в рамках Рабочей группы, цель статьи 5 состоит в том, чтобы ограничить последствия 
"предполагаемого акцепта". Существующая формулировка, таким образом, является слишком 
широкой. Анализ, проведенный правительством Финляндии в отношении взаимосвязи между 
статьей 5 и статьей 17 (документ А/СЫ.9/347, стр.19, третий пункт), затрагивает вполне 
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обоснованные проблемы. Поэтому он поддерживает предложение о том, чтобы действие статьи 5 
ограничивалось статьями 6 и 8, поскольку он не видит причин, объясняющих необходимость 
определения момента платежа для других целей. 

57. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что вызывающая озабоченность концепция 
"предполагаемого акцепта" осложняет проблему. Существует опасность не только потери 
сбалансированности в отношении трех этапов, изложенных его делегацией, но и отхода от 
необходимости учесть вновь возникающие банковские методы, без чего применимость типового 
закона будет с самого начала поставлена в ограниченные рамки. Компьютеризованные системы, 
способные с большой скоростью обрабатывать значительный объем информации, а также новые 
системы взаимных зачетов принципиально отличаются от ранее использовавшихся систем. Это 
создаст новые правовые отношения. 

58. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки), касаясь замечания представителя Соединенного 
Королевства, говорит, что статья 17 касается основного обязательства, в то время как статья 5 
регулирует отношения между отправителем и банком-получателем. 

59. Что касается причины определения момента платежа, то здесь следует отметить, что 
отправитель захочет знать, когда выполняется обязательство, возникающее в результате акцепта 
банком-получателем. Точно так же банк-получатель хочет знать, когда то, что подлежит 
получению, будет получено. В обоих случаях ответ на этот вопрос можно найти в статье 5. 
Представляется полезным в интересах обеспечения согласованности, чтобы как отправитель, так и 
банк-получатель знали, когда возникает обязательство производить платеж. 

60. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, хочет ли делегация Соединенных Штатов, чтобы статья 5 
применялась ко всем ситуациям, когда исполняется обязательство производить платеж, включая 
ситуации, связанные с неплатежеспособностью. 

61. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация считает, что статья 5 
должна применяться только в связи с типовым законом и не касаться вопроса 
неплатежеспособности. Ее позиция объясняется лишь тем, что она не хотела бы, чтобы в 
отношении сферы статьи 5 устанавливались еще какие-либо ограничения. 

62. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) обращает внимание на доклад Рабочей группы 
(документ А/СЫ.9/344, пункт 59), в котором четко указывается, что момент возникновения 
обязательства производить платеж не ограничивается "предполагаемым акцептом". 

63. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что в статье 5 никак не учитываются 
системы взаимных зачетов, которые отнесены к сфере действия применимого права. Это может 
вызывать лишь сожаление, однако фактически Рабочая группа не смогла обеспечить такой учет, в 
результате чего статья 5 может иметь отношение только к "предполагаемому акцепту". 

64. Она не может согласиться с тем, что статья 5 не связана со статьей 17, поскольку 
статья 5(Ъ)(И) охватывает возмещение банком-отправителем банку-получателю через счет, 
имеющийся в третьем банке. Такое возмещение будет представлять собой отдельный кредитовый 
перевод и, таким образом, может охватываться типовым законом. Однако эти два положения 
предусматривают различный ответ на вопрос о том, когда имел место платеж: в соответствии со 
статьей 17 речь идет о моменте, когда третий банк акцептует платежное поручение; в 
соответствии же со статьей 5(Ъ)(Н) возможен другой момент. 

65. Представитель Соединенных Штатов разъяснил, что отправитель и банк-получатель должны 
знать момент, когда возникает обязательство произвести платеж. Это совершенно верно, но 
статья 5 представляется в этом контексте неуместной. Вполне вероятно, что этот вопрос будет 
возникать в связи со случаями неплатежеспособности, которые будут охватываться применимым 
правом. 

66. Предусмотренная в статье 5 возможность в отношении того, что обязательство производить 
платеж может возникнуть на следующий день после дня, в который кредитованные средства были 
предоставлены для использования, безусловно противоречит принципам права. Поэтому принять 
статью 5, если она не будет ограничена случаями "предполагаемого акцепта", будет трудно. 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что не совсем ясно, считают ли члены Комиссии в целом, что в 
статью 5 следует включить определенную квалифицирующую оговорку. Поэтому он предлагает 
прервать дальнейшее обсуждение статьи 5(Ъ)Ш, (И) и (111), пока не будет начато 
обсуждение подпункта (IV), касающегося вопроса взаимных зачетов. На этом этапе может 
сформироваться определенный подход, который позволит выработать общее компромиссное решение, 
приемлемое для всех. 

Заседание закрывается в 12 час. 35 мин. 
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Краткий отчет о 450-м заседании 

Понедельник, 17 июня 1991 года, 14 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/ЗК.450] 

Председатель: г-н СОНО (Япония) 

Заседание открывается в 14 час. 10 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ. ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА 0 МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (А/СЫ.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и АдйЛ) 

Статья 5 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть статью 5(а) и статью 5(Ь) Ш-(11). 

2. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что, как отметила на предцдущем заседании наблюдатель от 
Финляндии (А/СЫ.9/8К.449, пункт 64), статья 5(Ъ)(Н), как представляется, противоречит 
статье 17(2). Статья 5 не так давно включена в проект типового закона, и пока еще не 
достигнуто единой точки зрения относительно ее назначения и сферы применения. По мнению 
оратора, слова "другой банк" в статье 5(Ь)(И) относятся к банку, с которым у 
банка-получателя нет постоянных межбанковских отношений. Следует отметить, что 
статья 5СЬ)(111) касается центрального банка государства, в котором находится 
банк-получатель, и в этом случае данное правило действует очень просто: платеж 
банку-получателю осуществляется по получении расчета в центральном банке его страны. Это не 
вызывает сомнений. Однако в рассматриваемом в статье 5(Ъ)(П) случае, если слова "другой 
банк" касаются ситуации, когда банку-получателю в качестве расчета предлагается кредитовая 
сумма в банке, в котором у него нет счета или с которым он не поддерживает таких же 
отношений, как с центральным банком, то он естественно будет осторожно относиться к принятию 
такой кредитовой суммы. Соответственно в этом случае в правиле должно быть четко определено 
следующее: если банку-получателю предлагается расчет через банк, который не является его 
расчетным банком или банком, с которым он поддерживает постоянные отношения, то такой расчет 
будет рассматриваться в качестве платежа лишь в момент его использования банком-получателем. 

3. Если между банком-получателем и другим банком уже установлены взаимоотношения, имеющие 
характер взаимоотношений банка с клиентом, то такой случай, возможно, будет охватываться 
положениями статьи 17(2), так что пример неплатежеспособности, изложенный правительством 
Финляндии в его письменных комментариях (А/С11.9/347, стр.19), может быть рассмотрен в 
соответствии с этим положением. Для тех случаев, когда подобные взаимоотношения отсутствуют, 
лучше иметь в статье 5(Ъ)(11) положение, которое может быть сопряжено со служебными 
нежелательными последствиями, чем вовсе не иметь никакого положения. 

4. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что предложенное представителем Канады 
решение позволяет устранить противоречия, которые могут возникнуть между 
статьями 5(Ъ)(П) и 17(2). В настоящее время существуют два пути решения этого вопроса. 
По его мнению, не следует говорить об исключении статьи 17(2); в настоящее время Комиссия 
обсуждает достаточно узкую проблему и должна проявлять осторожность, чтобы не допустить 
радикальных изменений в типовом законе. Предложение предворить вступительную часть статьи 5 
словами "для целей настоящего типового закона" является вполне приемлемым и позволит учесть 
ситуацию, связанную с неплатежеспособностью. 

5. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) считает, что если предложение Канады предусматривает включение в 
статью 5(Ь)(И) формулировки "другом банке, с которым не поддерживаются постоянные 
взаимоотношения", то могут возникнуть проблемы точного установления факта наличия постоянных 
заимоотношений. Было бы неразумно не ограничивать сферу применения статьи 5. Типовой закон 
не может рассматриваться в отрыве от законодательства о банкротстве; в последнем обычно 
делается ссылка не на момент платежа, а на общее обязательственное право или на конкретный 
закон об обязательствах, например на типовой закон. Для того, чтобы исключить применение 
законодательства о банкротстве, недостаточно включить в вступительную часть статьи 5 слова 
"для целей настоящего типового закона": это намерение должно быть изложено предельно ясно. 

6. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что положения статьи 5, безусловно, 
необходимы в связи со статьями 6 и 8, однако они создают определенные проблемы применительно 
к статьями 13 и 17. Все соображения, высказанные в ходе обсуждения статьи 5, убедили его в 
том, что положения статьи 5 необходимы лишь в связи со статьями 6 и 8. 
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7. На предьтопцем заседании (А/СЫ.9/ЗЕ.449, пункт 57) представитель Соединенных Штатов 
Америки указал на то, что Комиссии следует стремиться обеспечить максимально широкую сферу 
применения типового закона. Оратор не может согласиться с таким подходом. Комиссия не 
должна допустить включения в типовой закон положений, последствия которых невозможно 
предугадать в настоящее время. Ей следует ограничиться рассмотрением вопроса о применении 
положений статьи 5 в связи со статьями 6 и 8. 

8. Г-н ЕХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что Комиссия рассматривала последствия 
исключения положений статьи 5 лишь в связи со случаями предполагаемого акцепта. Кроме того, 
его делегация не стремится воспрепятствовать применению национального законодательства о 
банкротстве. 

9- Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что он не видит связи между статьей 5 и 
статьей 17(2), поскольку, по его мнению, они касаются разных вопросов: статья 5 касается 
этапа, на котором отправитель выполнил обязательство произвести платеж, а статья 17(2) 
касается этапа, на котором перевод является завершенным, а обязательство перевододателя -
выполненным. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает высказать замечания по статье 5(Ь)(Ш). 

11. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что, по мнению его делегации, статья 5(Ь)(Ш) в 
существующей формулировке имеет слишком ограничительный характер в результате использования 
слов "когда производится окончательный расчет в отношении банка-получателя в центральном 
банке государства, где находится банк-получатель". С 1993 года любой банк страны, входящей в 
Европейское экономическое сообщество, сможет осуществлять любые банковские операции в любом 
другом государстве ЕЭС, даже если он не имеет физического представительства в другом таком 
государстве. Поэтому центральным банкам стран Сообщества, возможно, потребуется открыть 
счета в коммерческих банках, которые не представлены в их государствах, и включить их в свои 
платежные системы. 

12. Поэтому его делегация предлагает следующий более общий проект статьи 5(Ъ)(111): 
"когда окончательный расчет в отношении банка-получателя производится центральным банком, в 
котором банк-получатель имеет счет". Без такой поправки расчет будет производиться 
центральным банком незамедлительно, если банк-получатель находится в том же государстве, что 
и центральный банк; а если банк-получатель находится в другом государстве, то расчет будет 
производиться согласно статье 5(Ъ)(11), т.е. в следующий рабочий день. Он не видит смысла 
в установлении разницы в один день в сроках осуществления аналогичных расчетов центральными 
банками лишь на основании их географического расположения. 

13. Г-н ГАРРИС-ВУРЛАНД (Комиссия Европейских сообществ) поддерживает предложение Франции. 
Предлагаемая формулировка будет распространяться на два случая, которые в настоящее время не 
охватываются статьей 5(Ь)(111). В первом случае банк-получатель имеет отделение в одном 
государстве, и именно это отделение участвует в кредитовом переводе; главная контора 
банка-получателя может находиться при этом в другом государстве. Отделение может иметь счет 
в центральном банке в своей стране, однако согласно статье 5(Ъ)(1И) в ее существующей 
формулировке это не будет иметь никакого значения, поскольку центральный банк, производящий 
расчет, должен быть банком страны банка-получателя, а не той страны, где расположено его 
отделение. Предлагаемое расширение сферы применения статьи 5(Ь)(Ш) позволит учесть 
такие ситуации, когда отделение банка-получателя имеет счет в центральном банке государства, 
где расположено это отделение. Это не предполагает, что центральные банки должны открывать 
счета в таких отделениях или что отделениям следует стремиться к открытию таких счетов, но 
если это происходит, то статья 5(Ъ)(1И) должна быть сформулирована таким образом, чтобы 
она распространялась и на такие ситуации. 

14. В другом случае, который он имеет в виду, банк-получатель не имеет отделения на 
территории государства центрального банка, где производится расчет, но поддерживает с ним 
расчетные отношения. В этих случаях не должно быть никаких препятствий для окончательного 
расчета согласно статье 5(Ь)(Ш). 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает членов Комиссии, считают ли они, что отделение или отдельную 
контору банка следует рассматривать как отдельный банк для целей статьи 5. 

16. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что он получил указания согласиться с этим предложением, 
однако он считает необычным, когда отделения одного банка, расположенные в одном и том же 
государстве, имеют отдельные счета в центральном банке этого государства. 
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17. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) отмечает, что необходимо проводить различие между зарубежными 
операциями банков и их связями со своими отделениями в других странах. Недостаточно будет 
просто добавить, что для целей статьи 5 отделения рассматриваются как отдельные банки. 
Вторая банковская директива ЕЭС допускает предоставление трансграничных финансовых услуг без 
создания отделений. Поэтому он поддерживает предложение Франции. 

18. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что для целей статьи 5 отделения одного и 
того же банка следует рассматривать как отдельные банки. Это имеет смысл, поскольку в других 
положениях типового закона, касающихся сроков, обычно содержится правило о том, что отделения 
банков следует рассматривать как отдельные банки. Его делегация поддерживает предложение 
Франции и не считает, что эта позиция несовместима с мнением о том, что отделения следует 
рассматривать как отдельные банки. 

19. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация также поддерживает 
предложение Франции. 

20. Г-н ЭФФРОС (Международный валютный фонд) говорит, что Комиссии следует рассматривать 
статью 5(Ь)(Ш) не только в контексте Европейского экономического сообщества, то также в 
отношении центральных банков, расположенных в других странах. Если банк-получатель имеет 
счет в каком-либо центральном банке, и этот счет блокируется в результате применения мер 
валютного контроля, что вполне возможно в некоторых странах за пределами Сообщества, то 
кредитование такого счета, которым нельзя свободно распоряжаться, нельзя рассматривать как 
окончательный расчет. Поэтому Комиссии следует рассмотреть вопрос об изменении 
статьи 5(Ъ)(Н1) в соответствии с предложением Франции и добавить в конце слова "который 
может быть свободно использован" или аналогичную формулировку. 

21. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что изменения, предложенные Международным валютным 
фондом, не отразятся на Европейском экономическом сообществе, но будут иметь серьезные 
последствия для центральных банков. В некоторых странах коммерческие банки должны иметь 
обязательные резервы, то есть депозиты в центральных банках. Оратор согласен с замечанием 
относительно валютного контроля, однако считает, что если Комиссия согласится с предложенным 
изменением, то она может создать путаницу в вопросе о моменте осуществления платежа 
центральным банком в том случае, когда сумма платежа эквивалентна объему денежных ресурсов, 
которые банк-получатель обязан держать в центральном банке. Поэтому он возражает против 
текста, предложенного Международным валютным фондом. 

22. Г-н ГАРРИС-БУРЛАНД (Комиссия Европейских сообществ) говорит, что замечание 
Международного валютного фонда имеет также отношение к статье 5(Ъ)(П) в связи с 
кредитованием счета банка-получателя в другом банке. Он поддерживает мнение представителя 
Франции о том, что Комиссии не следует соглашаться с текстом, предложенным Фондом. 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если не будет возражений, то он предлагает считать, что 
Комиссия принимает предложение Франции по статье 5(Ъ)(Ш). 

24. Предложение принимается. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть подпункт (Ъ)(ху) статьи 5. 

26. Г-н ПЕЛИШЕ (Гаагская конференция по частному международному праву) говорит, что в своих 
письменных комментариях (А/СЫ.9/347, стр. 73) Конференция предложила исключить слова 
"применимое право и". Он напоминает о том, что в ходе обсуждения этого положения Рабочая 
группа выразила сомнения относительно целесообразности ссылок на применимое право. 
Невозможно в одном и том же положении говорить о межбанковской системе взаимных зачетов и 
применимом праве, поскольку нет ни одного конкретного национального закона, который 
регулировал бы многосторонние взаимные зачеты. 

27. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что его делегация поддерживает это предложение. Он 
считает, что Комиссии не следует рассматривать вопрос о том, каким образом функционирование 
межбанковских систем взаимных зачетов регулируется в национальных правовых системах. Для 
целей типового закона можно предположить, что любая двусторонняя или многосторонняя система 
взаимных зачетов, членами которой являются банки стран, принявших типовой закон, будет иметь 
достаточную основу в правовой системе соответствующей страны. 

28. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что его делегация также поддерживает это предложение. 
Она считает, что не все системы взаимных зачетов могут гарантировать эффективность. Работа, 
проведенная Комитетом центральных банков стран Группы 10 по системам межбанковских чистых 
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расчетов, ясно, свидетельствует о необходимости осторожного подхода к решению этого вопроса. 
Комитет рекомендовал перечень минимальных критериев, которым должны отвечать системы взаимных 
зачетов, с тем чтобы они рассматривались центральными банками как законные. Это предполагает 
возможность существования систем взаимных зачетов, не удовлетворяющих этим критериям. 

29. Г-н ФУДЖИСИТА (Япония) говорит, что, по мнению его делегации, все это положение следует 
исключить. Однако если большинство членов Комиссии пожелает сохранить его, то Япония 
согласится с этим мнением, а также с предложением Постоянного бюро Гаагской конференции. 

30. Г-н НЬЮМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация также поддерживает 
предложение Гаагской конференции. 

31. Что касается комментариев представителя Франции относительно неудовлетворительных систем 
взаимных зачетов, то он не думает, что новая система взаимных зачетов будет одобрена 
каким-либо центральным банком, если она не будет соответствовать основополагающим принципам, 
изложенным в документе, подготовленном Международным валютным фондом по данному вопросу. 

32. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что его делегация 
также поддерживает это предложение. Она приветствует тот факт, что в типовом законе 
упоминаются двусторонние и многосторонние системы взаимных зачетов. Она выражает надежду на 
то, что в доклад Комиссии будут включены рекомендации Рабочей группы по международным 
платежам (А/СИ.9/344, стр.14, пункт 61) о необходимости пересмотра национальными 
законодательными органами внутренних законодательных актов, особенно законов о банкротстве и 
неплатежеспособности, в целях обеспечения основы для межбанковских взаимных зачетов по 
платежным обязательствам. 

33. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что он не разделяет точку зрения представителя 
Соединенных Штатов Америки о том, что ни один центральный банк не одобрит неэффективную 
систему взаимных зачетов. Нет никаких юридических обязательств, по крайней мере в 
соответствии с законодательством Франции, в отношении выполнения системами взаимных зачетов 
минимальных критериев, изложенных в докладе Группы 10. Система взаимных зачетов в первую 
очередь представляет собой договор между сотрудничающими банками, и поэтому они имеют право 
регулировать этот вопрос по своему усмотрению. В докладе Группы 10 отмечается, что 
центральные банки следует наделять правом контролировать системы взаимных зачетов, а в 
некоторых случаях правом утверждать, что такие системы не соответствуют установленным 
минимальным критериям, однако в нем отсутствуют рекомендации относительно какого-либо 
механизма контроля. Его делегация не хотела бы, чтобы в рамках статьи 5(Ъ)(1У) 
какая-либо система взаимных зачетов, не отвечающая формальным требованиям, рассматривалась 
как система, осуществляющая действительные платежи. Поэтому для всего подпункта (IV) он 
предлагает добавить в конец статьи 5(Ъ)(1У) слова "при условии, что правила, регулирующие 
такую систему, не противоречат настоящему закону" или какую-либо аналогичную формулировку. 

34. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что, хотя он понимает нежелание делегации Франции 
признавать нестандартные системы взаимных зачетов, было бы неверно формулировать это 
положение таким образом, чтобы оно допускало возможность широкого толкования вопроса о 
соответствии правил той или иной системы типовому закону. Все центральные банки прекрасно 
осведомлены о рекомендациях Группы 10, и многосторонние системы расчетов везде контролируются 
центральными банками. В качестве альтернативы предложению Франции можно было бы 
предусмотреть, что двусторонние и многосторонние системы взаимных зачетов должны 
рассматриваться как приемлемые при условии, что они являются приемлемыми для центральных 
банков тех стран, в которых они функционируют. 

35. Г-н НЬЮМАН (Соединенные Штаты Америки) соглашается с представителем Канады в том, что 
касается многосторонних систем перевода средств. Вопрос о двусторонних системах взаимных 
зачетов имеет совершенно иной характер; в этом случае отношения двух банков, обменивающихся 
сообщениями и производящих взаимные зачеты, не должны представлять интереса для центральных 
банков. 

36. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что в странах, где последовательно применяются правила 
достаточности финансового покрытия, разработанные Банком международных расчетов, контрольные 
органы центральных банков проявляют крайнюю заинтересованность в двусторонних системах 
взаимных зачетов, поскольку банки используют их для выравнивания своих требований к другим 
банкам на паритетной основе. 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что контрольные органы, упомянутые в предложении представителя 
Канады, могут существовать не во всех государствах. Если предложенная Францией формулировка 
будет изменена таким образом, чтобы вместо слов "настоящего закона" в нее было включено слово 
"закона", то она будет покрывать этот момент. 
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38. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что, по мнению его делегации, хотя некоторые системы 
взаимных зачетов являются совершенно новыми, в типовой закон следует включить упоминание о 
системах взаимных зачетов, с тем чтобы они получили своего рода признание. Однако в таком 
сложном вопросе следует действовать очень осторожно. Предложения Председателя о замене слов 
"настоящего закона" словом "закона" является спорным, поскольку для обеспечения эффективного 
функционирования многосторонние системы взаимных зачетов должны получить юридическое 
признание, причем, возможно, в рамках нескольких различных правовых систем; использование 
слова "закона" может привести к применению широкого круга законов, что будет способствовать 
созданию неопределенности. 

39. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) поддерживает точку зрения представителей Канады и 
Соединенных Штатов Америки. Его делегация выступает за то, чтобы сохранить текст статьи в 
существующей формулировке, но исключить из него слова "применимый правом и". Вопрос о 
действительности двусторонних и многосторонних систем взаимных зачетов может вполне 
удовлетворительно определяться на основе любых правил, действительность которых признается 
применимой к ним правовой системой в различных странах; во многих странах они будут 
контролироваться на индивидуальной основе центральными банками или какими-либо другими 
органами. 

40. Г-н ЧЕРНЫШЕВ (Союз Советских Социалистических Республик) выражает свое согласие. 

41- ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если не будет возражений, то он предлагает считать, что 
Комиссия принимает текст статьи 5(Ъ)(1У), исключив из нее слова "применимым правом и". 

42. Предложение принимается. 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает Комиссии о том, что ей надлежит принять решение по рекомендации 
Рабочей группы, на которую ссыпался наблюдатель от Банковской федерации Европейского 
сообщества. Он предлагает Комиссии отметить в своем докладе, что, принимая статью 5(Ь), 
она приняла к сведению рекомендацию Рабочей группы. 

44. Предложение принимается. 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть статью 5(с). 

46. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что наблюдатель от Гаагской конференции по 
частному международному праву проинформировал его о том, что предложение Постоянного бюро 
Конференции об исключении статьи 5(с) (А/Си.9/334, стр. 32) может быть реализовано также за 
счет изменения формулировки этого положения таким образом, чтобы в нем четко делалась общая 
ссылка на нормы права. Наблюдатель от Гаагской конференции внес альтернативное предложение 
по подпункту (с), а именно: изменить структуру статьи 5, включив во вступительную часть 
данной статьи формулировку, предусматривающую, что платеж должен быть осуществлен согласно 
подпункту (а) или подпункту (Ь), и исключив тем самым необходимость в подпункте (с). 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что это интересное предложение, однако оно выходит за рамки 
обсуждаемого вопроса. По его мнению, следует таким образом включить формулировку типа "для 
целей настоящего Типового закона", чтобы она распространялась не только на статью 5, но также 
на статьи 6 и 8. Комиссия, возможно, пожелает обдумать последствия данного предложения, а 
тем временем перейдет к рассмотрению статьи 6. 

Статья 6 

48. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что концепция предполагаемого акцепта была включена в 
проект с тем, чтобы гарантировать от неблагоприятных последствий инертности, сказывающейся на 
функционировании международной банковской системы. По его мнению, такое решение данной 
проблемы является неприемлемым. Было бы лучше наказывать за бездействие вместо того, чтобы 
предполагать, что оно является чем-то, чем оно на самом деле не является. 

49. Исходя из исключительно практических соображений, отправители платежных поручений могут 
прийти к выводу, что типовой закон дает им меньше, чем они заслуживают, если в результате 
действия предусмотренного в нем правила предполагаемого акцепта они обнаружат, что имеют дело 
с недостаточно активным представителем в каком-либо зарубежном банке. Банк-получатель, 
который обязан исполнить платежное поручение лишь в силу того, что он не отклонил его в 
установленные сроки, плохо представляет интересы отправителя и является недобровольным 
участником кредитового перевода. По его мнению, за подобную задержку в исполнении платежного 
поручения следует наказывать таким образом, чтобы это затрагивало лишь банк-получатель, но не 
затрагивало отправителя, что будет происходить в случае применения предусмотренных в типовом 
законе положений о штрафных санкциях. Поэтому он рекомендует предусмотреть штрафную санкцию 
в виде процентной надбавки, рассчитанной исходя из продолжительности задержки. 
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50. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что представитель Канады прекрасно 
изложил суть данной проблемы и объяснил, почему предусмотренные в настоящее время средства 
правовой защиты в отношении статьи 6(2)(а) и статьи 8 являются неудовлетворительными. По его 
мнению, предложение Канады является приемлемой основой для дальнейшей работы. Очень удачным 
является предложение рассматривать бездействие как проблему, связанную с задержкой, которая 
достаточно хорошо разработана в типовом законе, вместо того чтобы наказывать отправителя, 
ставя его в зависимость от банка-получателя, который преследует собственные интересы. По его 
мнению, выплата процента с суммы платежного поручения, исполнение которого было задержано, 
может оказаться вполне подходящей санкцией. 
51« Г-н НЫОМАН (Соединенные Штаты Америки), говоря о технической стороне дела, отмечает, что 
лишь очень немногие банки сразу же обрабатывают платежные поручения по мере их поступления; 
большинство по-прежнему используют режим пакетной обработки. Это означает, что по ряду 
причин они лишь на следующее утро узнают, имеются ли у них достаточные средства для 
исполнения платежных поручений или сталкиваются ли они с проблемами, дающими им право 
отклонить платежное поручение в дату исполнения. Поэтому типовой закон не может содержать 
правило о том, что платежное поручение считается акцептованным, если данная операция не была 
осуществлена банком и у банка не было возможности отказаться от ее исполнения. 

52. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что предложение Канады заслуживает 
внимания. Однако, по его мнению, правила, касающиеся предполагаемого акцепта, подразумевают, 
что платежное поручение должно быть акцептовано или отклонено: банк, получающий платежное 
поручение, обязан принять определенные меры, не связанные с обязательством выплатить 
компенсацию. В своих письменных комментариях (А/СИ.9/347, стр. 57) его делегация предложила 
внести в статью 6 дополнительный пункт 2 бис, предусматривающий дополнительный день для 
отклонения платежного поручения. 

53. Г-жа К0СКЕЛ0 (наблюдатель от Финляндии) говорит, что, по ее мнению, единственной 
санкцией в связи с задержкой исполнения после предполагаемого акцепта будет выплата 
компенсации по процентам. В свете соображений, высказанных делегацией Соединенных Штатов 
Америки, возможно, было бы целесообразно определить условия, при которых можно утверждать о 
факте предполагаемого акцепта и при которых может выдвигаться требование о компенсации 
ущерба, нанесенного в результате бездействия банка-получателя. Такое обсуждение следует 
проводить на основании пункта 8 статьи 16. Следует иметь в виду, что концепция 
предполагаемого акцепта в значительной степени способствует обеспечению исполнения банками 
своих обязательств, однако банкам должна быть также предоставлена возможность отклонять 
платежные поручения. 

54. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что предложение Канады является 
существенным вкладом в эту дискуссию. Следует подчеркнуть, что банк-получатель обязан 
направить уведомление об отклонении, как это предусмотрено в существующем тексте статьи 6(3). 

55. Г-н НЫОМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что в статье 6(3) следует предусмотреть 
дополнительный день для отклонения платежного поручения и, таким образом, учесть замечание 
представителя Соединенного Королевства. 

56. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что в некоторых, но не во всех случаях не 
требуется дополнительного дня для отклонения платежного поручения. Проблемы возникают лишь в 
случае предполагаемого акцепта: все остальные способы акцепта требуют от банка-получателя 
конкретных мер, для осуществления которых ему не требуется дополнительное время. Предложение 
его делегации заключается лишь в том, чтобы принять во внимание те случаи, когда 
дополнительный день действительно необходим для отклонения платежного поручения. 

57. Г-н ПОТИКА (наблюдатель от Австрии) говорит, что фактически нельзя считать, что банк 
акцептовал платежное поручение, если у него не было времени для его обработки, и это должно 
служить критерием для определения сроков. Для того чтобы избежать неоправданного осложнения 
типового закона, его делегация готова поддержать предложение Соединенных Штатов Америки. 

58. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что необходимо очень тщательно изучить 
предложение Канады, особенно с учетом соображений, высказанных в связи со статьей 8, и с 
учетом необходимости обеспечить компенсацию в случае небрежности банка, который не исполнил 
платежное поручение, но не уведомил о его отклонении. Он считает, что этот вопрос отличается 
от вопроса, возникшего в связи со статьей 16. Если необходимо ввести понятие предполагаемого 
акцепта, то необходимо также ввести и понятие предполагаемого отклонения. 

59. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что правило, применимое в странах Европейского 
экономического сообщества, предусматривает двухдневный срок, который позволит надлежащим 
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образом учесть замечания делегаций Соединенных Штатов Америки и Австрии. В то же время 
соответствующее решение может быть выработано в контексте обсуждения статьи 10. 

60. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, несмотря на некоторые различия во мнениях, метод 
предполагаемого акцепта получил широкую поддержку, однако необходимо будет скорректировать 
соответствующее правило, чтобы учесть замечания, касающиеся сроков. 

Заседание закрывается в 17 час. 05 мин. 

Краткий отчет о 451-м заседании 

Вторник, 18 июня 1991 года, 9 час. 30 мин. 

[А/СЫ.9/ЗК.451] 

Председатель: г-н СОНО (Япония) 

Заседание открывается в 9 час. 40 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (А/СЛ.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и Ааб.1) 

Статья 6 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что в ходе обсуждения статьи 6 на предыдущем заседании явное 
большинство высказалось в пользу концепции "предполагаемого акцепта". Именно такое решение и 
было принято, хотя также рассматривались альтернативные варианты, предложенные некоторыми 
делегациями. Обсуждение показало, что все высказывавшиеся опасения могут быть устранены, а 
желаемая цель достигнута путем корректировки сроков, указанных в существующих правилах. 

2. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) не сомневается в том, что основное беспокойство 
вызывает вопрос о сроках. Он согласен с предложением представителя Соединенных Штатов о том, 
что возможное решение заключается в установлении дополнительного дня для направления 
уведомления об отклонении. Соответственно, от имени своей делегации и делегаций Канады и 
Соединенных Штатов Америки он предлагает включить слова "следующего рабочего дня после" в 
последнее предложение статьи 6(3) перед словами "даты исполнения". В этом случае необходимо 
внести соответствующее изменение в статью 6(2)(а), заменив слова "исполнения согласно 
статье 10" на фразу "направление уведомления согласно пункту 3 ниже". 

3. Таким образом, если банк акцептует платежное поручение, он это делает в соответствии с 
подпунктами (Ъ), (с) и (сЗ). Если банк никаких действий не предпринимает, то прежде всего 
необходимо выяснить, применяется ли, с должным учетом положений пункта 3, подпункт (а) и 
получен ли платеж. 

4. Если в соответствии со статьей 5 устанавливается один дополнительный день для 
производства платежа определенными способами, то сроки, предусмотренные в статьях 5 и 6, 
должны истекать одновременно. При этом и речи не может быть о добавлении других 
дополнительных дней к данному периоду времени. 

5. Г-н П0ТИКА (наблюдатель от Австрии) говорит, что он поддерживает предложение о включении 
в статью 6(3) положения о дополнительном дне. Однако, как уже было отмечено представителем 
Германии, этот вопрос следует также рассматривать в связи со статьей 10. Если будет 
предусмотрен один дополнительный день для направления уведомления об отклонении платежного 
поручения, то банку, возможно, придется в соответствии со статьей 10 исполнить платежное 
поручение, которое он еще не акцептовал. Проблему можно было бы решить, установив один 
дополнительный день для исполнения в соответствии со статьей 10. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает отложить рассмотрение вопроса о последствиях данного предложения 
для статьи 10 до тех пор, пока это предложение не будет принято. 

7. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что он хотел бы 
обратить внимание Комиссии на взаимосвязь между типовым законом и национальным 
законодательством в вопросах отмывания денег в связи с организованной преступностью. Во 
многих странах существуют законы, в соответствии с которыми банки обязаны сообщать о 
подозрительных случаях отмывания денег. При этом от них требуется временно прекратить 
исполнение кредитового перевода или платежного поручения. Если есть соответствующее решение 
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суда, то такое временное прекращение может продлиться довольно долго. 
Предпочтительно однако, чтобы банк не отклонял платежное поручение, а исполнял его, если все 
окажется в порядке, например через несколько дней. 

8. Такая процедура может вступить в конфликт с типовым законом, предусматривающим акцепт 
или "предполагаемый акцепт" в рамках установленного срока. Европейские банки заинтересованы 
в том, чтобы «тому тексту была придана большая гибкость в целях избежания подобного конфликта. 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что такие вопросы, как отмывание денег или контроль над 
иностранной валютой, находятся вне сферы действия частного права. Поэтому было решено из 
типового закона их исключить. 

10. Г-н ХЕРЦБЕРГ (наблюдатель от Израиля) говорит, что он согласен с предложением, 
вьщвинутым представителем Соединенного Королевства. Однако он полагает, что редакционной 
группе следует рассмотреть вопрос об определении "дня" или "рабочего дня" в связи с 
предельными сроками. Если "день" означает "рабочий день", то такое определение содержится в 
статье 10(4), однако в разных статьях этот термин формулируется по-разному. 

11. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что даже если и будет принято 
предложение о включении в статью 6(3) положения относительно одного дополнительного дня для 
целей акцепта, то будет по-прежнему необходимо предусмотреть соответствующие сроки для 
исполнения поручения в случае "предполагаемого акцепта". Например, если платежное поручение 
было получено в первый день и на счету имеются соответствующие средства, то в соответствии с 
предлагаемой статьей 6(3) "предполагаемый акцепт" происходит на второй день. Таким образом, 
ясно, как сказал наблюдатель от Австрии, что в статью 10 необходимо ввести новое правило, 
предусматривающее еще один день для исполнения, поскольку исполнение будет осуществляться на 
третий день. 

12. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что предложение представителя Соединенного 
Королевства позволит решить проблемы, обсуждавшиеся на предыдущем заседании. Он поддержит 
это предложение при условии, что в статью 6(3) будут внесены дальнейшие изменения, 
предлагаемые в письменных комментариях его правительства (А/СИ.9/347, стр. 45), в которых 
говорится о необходимости незамедлительно уведомлять об отклонении, поскольку это делается в 
интересах отправителя. 

13. Г-н КАКОЛЕЦКИ (наблюдатель от Польши) говорит, что предлагаемый дополнительный день 
понадобится в том случае, когда платежное поручение получают во второй половине дня. Он 
также поддерживает предложение Швеции, поощряющее дачу уведомления об отклонении по 
возможности в тот же день. 

14. Что касается вопроса об отмывании денег, то его можно было бы, вероятно, рассмотреть в 
контексте заключительных положений. 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если члены Комиссии решительно не выскажутся в поддержку 
предложения о рассмотрении вопроса, касающегося отмывания денег, в рамках заключительных 
положений, то он будет считать, что основной подход Комиссии остается неизменным. 

16. Г-н КРОФОРД (Канада), отвечая наблюдателю от Финляндии, говорит, что предложение, 
представленное представителем Соединенного Королевства, не предусматривает добавление еще 
одного дня. Ключ к пониманию предложения заключается в том, что акцепт происходит только 
потому, что он "предполагается". Обязанность исполнения вытекает из статьи 7. Если в 
установленные сроки поручение не исполняется или не отклоняется, то имеет место задержки 
исполнения и в соответствии со статьей 16 устанавливается ответственность за сумму платежа 
или уплату процентов. 

17. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что он хотел бы предложить чисто редакционную поправку. 
Поскольку подпункты (Ь), (с) и (д) пункта 2 относятся к обычному акцепту, который 
совершается вполне сознательно, он предлагает изменить их нумерацию на (а), (Ъ) и (с). В 
качестве исключительного случая "предполагаемый акцепт" становится соответственно 
подпунктом (й). 

18. Он согласен с наблюдателем от Финляндии в том, что необходимо рассмотреть вопрос о 
взаимосвязи между статьями 6 и 10. Требуется лишь один дополнительный день, поэтому если он 
будет предусматриваться в статье 10, то в статье 6 он будет уже не нужен. Если бы в 
соответствии со статьей 10 предусматривалось два дополнительных дня и один день в 
соответствии со статьей 6, то банки могли бы в таком случае выжидать в течение периода до 
трех дней, прежде чем отклонять платежное поручение, не выплачивая при этом каких-либо 
процентов; для банков это было бы совсем неплохо. 
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19. В рамках типового закона нет необходимости рассматривать вопрос, касающийся отмывания 
денег. Типовой закон, конечно, должен соответствовать уголовному законодательству и правилам 
надзора, однако это должно обеспечиваться путем соответствующего толкования и применения 
правил подчинения договорного права другим правовым нормам. 

20. Г-н ХУАН Янсинь (Китай) говорит, что он согласен с предложением представителя 
Соединенного Королевства. Он также считает, что редакционная группа должна рассмотреть 
вопрос о моментах акцепта, исполнения и отклонения в рамках типового закона в целом. 

21. Было бы полезно включить в конце типового закона вопрос об отмывании денег. 

22. У НЬИ НЬИ ТАН (наблюдатель от Мьякмы) говорит, что отмывание денег является серьезным 
фактором незаконного оборота наркотиков, с которым его правительство борется с 1948 года. Он 
согласен с представителем Китая и наблюдателями от Польши и Банковской федерации Европейского 
сообщества в том, что в типовом законе вопрос об отмывании денег должен быть учтен. 

23. Г-н ХЕРЦБЕРГ (наблюдатель от Израиля), признавая важность проблемы отмывания денег, 
полученных в результате незаконного оборота наркотиков, полагает, что эти вопросы входят в 
компетенцию национального законодательства, а не типового закона. 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что этой проблемой должны заниматься соответствующие организации. 
Если будут еще замечания по этому вопросу, то он попросит членов Комиссии проголосовать, 
чтобы выразить свое отношение к нему. 

25. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что несмотря на заверения представителя 
Канады, она все же обеспокоена возможными последствиями для статьи 10 предложения, 
касающегося статьи 6(3). Если имеются средства и если платежное поручение получено в первый 
день, то, насколько она понимает данное предложение, поручение будет считаться исполненным в 
конце второго дня, а проценты в соответствии со статьей 10 должны выплачиваться, начиная со 
второго дня включительно. Однако не ясно, что произойдет, если распоряжение будет фактически 
исполнено на третий день. В предложении не предусматривается освобождения от начисления 
процентов за дополнительный день. 

26. Г-н НЬЮМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что обсуждается вопрос не о получении 
или уплате процентов банками, а о дате валютирования или другими словами о дате исполнения 
платежного поручения или платежа по нему. Причина, по которой предлагается ввести в статью 6 
положение об одном дополнительном дне, заключается в том, чтобы предусмотреть случай, когда 
платежные поручения поступают во второй половине дня после закрытия платежной системы. В 
таких случаях требуется срок для изучения поручения, которое может продлиться до следующего 
дня. Если поручение отклоняется на следующий день после кредитования средств, 
соответствующий банк будет требовать проценты за один день. Вопрос об исключении процентов 
не стоит: речь идет об исполнении в дату валютирования и о возможности, в случае 
затруднений, отклонить платежное поручение на следующий день. 

27. Г-н ЛИМ (Сингапур) говорит, что наблюдателем от Финляндии поднята серьезная проблема, 
связанная с вопросами концептуальной разработки и редакции. В соответствии с пунктами 2 и 3 
статьи 6 в том виде, в каком они существовали до внесения поправки, момент исполнения 
увязывается со сроками, указываемыми в статье 10, однако, если статью 6 изменить, включив в 
нее слова "рабочего дня после" даты исполнения и соответствующим образом изменив 
подпункт (а), между обеими статьями появится расхождение. Статья 10 предусматривает, что 
банк должен исполнить платежное поручение в день его получения, а в соответствии с измененной 
статьей 6 банк может не отклонять поручение до следующего после получения дня. 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что вопрос об уплате процентов, поднятый наблюдателем от 
Финляндии, может быть рассмотрен в рамках статьи 16. 

29. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что из структуры типового закона и 
порядка расположения статей вытекает, что исполнение должно совершаться лишь после акцепта. 
Если это непонятно, то это положение необходимо разъяснить. 

30. В одном из примеров, приведенных наблюдателем от Финляндии, когда платеж по поручению 
приходит в первый день, а банк не предпринимает никаких действий и не направляет уведомления 
об отклонении, поручение считается акцептованным в конце второго дня и банк обязан в 
соответствии со статьей 7 исполнить поручение в сроки, предусматриваемые в статье 10. Если 
статья 10 обратной силы не имеет, а применяется только с момента акцепта, то именно тогда -
на второй день - банк и должен исполнить поручение. Как правило, проценты уплачиваются не со 
дня получения платежа, а лишь начиная с того дня, когда банк должен исполнить платежное 
поручение. 
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31. Что касается предложения о том, что банк может иметь финансовую выгоду, придерживая 
платежные поручения, а затем отклоняя их в конце установленного периода, то, по его мнению, 
если кредитовый перевод не завершен и задействована гарантия возвращения денег, проценты 
должны уплачиваться, начиная со дня получения платежа. Другими словами, банк, получивший 
платежное поручение с покрытием и затем отклонивший его в установленный срок, должен вернуть 
деньги с процентами, если он держал их в течение двух разрешенных дней. 
32• Г-н ПОТИКА (наблюдатель от Австрии) говорит, что заниматься столь сложным делом, пытаясь 
изменить статью 10(1) с целью обеспечить один дополнительный день - это пустая трата времени, 
так как статья 6(3) предусматривает, что уведомление об отклонении должно направляться не 
позднее даты исполнения. Все, что требуется, - это обеспечить в соответствии со статьей 10 
еще один день для исполнения или отклонения. Тем самым можно было бы избежать таких 
ненормальных случаев, как отклонение поручения по прошествии даты исполнения или даты, когда, 
как предусматривалось, поручение было акцептовано. Акцепт не следует путать с исполнением. 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в Комиссии, похоже, превалирует мнение о том, что для целей 
статей б и 10 следует обеспечить один дополнительный день и что ситуаций, в которых 
банк-получатель будет располагать двумя дополнительными днями, следует по возможности 
избегать. Если такой подход приемлем, то для подготовки текста можно было бы создать 
специальную редакционную группу ограниченного состава. 

34. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) обращает внимание на содержащиеся в статье 10(4) 
положения, которые касаются предельного срока и которые следует учитывать при обсуждении 
вопросов, связанных с необходимостью добавления еще одного дня. 

35. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, хотя он был бы рад поработать в 
специальной редакционной группе, решение этого вопроса возможно и без создания такой группы. 
Комиссия рассматривает крайне узкую проблему, вытекающую только из обстоятельств, связанных с 
предполагаемым акцептом. Поскольку исполнение не может иметь места до акцепта, то до второго 
дня вопросами исполнения можно не заниматься. Если поручение не будет исполнено до третьего 
дня, то датой валютирования будет считаться второй день. 

36. Г-н АДЕДИРАН (Нигерия) предлагает сохранить статью 6(3) в ее нынешнем виде, а 
статью 10(1) изменить, включив во вторую строку перед словами "за исключением" слова "но не 
позднее дня акцепта". 

37. Что касается вопроса о незаконном обороте наркотиков, то коллизия между применением 
типового закона и применением национальных законов для борьбы со злоупотреблением наркотиками 
заслуживает изучения. 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, хотя Комиссия придает большое значение проблеме отмывания 
денег и контрабанды наркотиков, она не компетентна заниматься подобными проблемами, а 
заниматься этим следует предоставить соответствующим органам. Отмечая, что в результате 
голосования поднятием рук более чем 2/3 членов Комиссии выразили согласие с таким подходом, 
он говорит, что, поскольку не было высказано никаких возражений, он будет считать, что 
Комиссия не желает включать в типовой закон какие-либо правила по этому вопросу. 

39. Предложение принимается. 

40. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что его делегация по-прежнему 
поддерживает принцип исполнения "в тот же день" и пока не намерена выступать за изменение 
статьи 10 с целью предусмотреть в ней один дополнительный день. Обсуждаемый Комиссией вопрос 
относится лишь к узкой области предполагаемого акцепта. 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что общее мнение склоняется к тому, что для целей исполнения может 
понадобиться еще один день, и в этой связи было вынесено несколько предложений. Однако с его 
точки зрения целесообразно отложить назначение специальной редакционной группы до завершения 
обсуждения статьи 10(1). 

42. В любом случае, насколько он понимает, Комиссия согласна в принципе с тем, что для целей 
предполагаемого акцепта необходимо установить один дополнительный день. 

43. Предложение принимается. 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает прокомментировать предложение Германии об изменении обозначения 
подпунктов (Ъ), (с) и (<1) статьи 6(2) на (а), (Ь) и (с) и об изменении обозначения 
подпункта (а) на (й). 
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45. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) и г-н САФАРИАН НЕМАТАБАДИ (Исламская Республика 
Иран) говорят, что они поддерживают это предложение. 

46. Предложение Германии принимается. 

Статья 10 

47. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что во всем мире между разнообразными платежными 
системами существуют огромные различия. В Соединенных Штатах Америки используются самые 
современные электронные системы, а в Европе во многих случаях применяются системы передачи 
данных на основе бумажных документов. Кроме того, в Европе многие платежи осуществляются не 
с помощью чеков, а путем кредитовых переводов. В результате ежедневно в европейские банки 
поступают миллионы и миллионы платежных поручений, и если типовой закон будет принят в 
отношении как национальных, так и международных переводов, то необходимо учесть позицию 
мелких и средних банков, которые будут не в состоянии исполнять все платежные поручения в 
день их получения. 

48. Если, а это, как он опасается, может случиться, Комиссия примет гарантию возвращения 
денег, необходимо будет ознакомиться с соответствующей маршрутизацией на предмет оценки 
рисков в связи с исполнением платежных поручений, а для наведения такого рода справок 
требуется время. 

49. Он отмечает, что хотя Комиссия занимается вопросами согласования международного права, 
параллельно предпринимаются определенные усилия для согласования регионального права. 
Недавно Европейским сообществом была принята рекомендация, касающаяся даты исполнения, в 
которую было включено правило о выделении дополнительного дня для целей исполнения. В 
европейских странах банки действительно испытывают потребность в таком дополнительном дне. 

50. Г-н ХУАН Янсинь (Китай) предлагает заменить в статье 10(1) слова "в день его получения" 
на слова "в день его акцепта". 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что, по мнению Комиссии, акцепт платежного поручения 
подразумевается в статье 10(1). Редакционной группе следует обеспечить, чтобы в 
окончательном варианте текста этот пункт был сформулирован более четко. 

52. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) говорит, что он поддерживает принцип исполнения "в тот же день" 
и что ему не ясно, почему правило, регулирующее предельный срок, считается не имеющим к нему 
отношения. Насколько он знает, в некоторых странах банками практикуется установление 
предельного срока на начало рабочего дня, а иногда даже до открытия банков. Это позволяет им 
получить для целей исполнения дополнительный день. 

53. Г-н СОЛИМАН (Египет) говорит, что при обсуждении сроков исполнения платежных поручений 
Комиссии следует учитывать различные технические возможности, которыми располагают разные 
страны. Он поддерживает предложение об установлении одного дополнительного дня для 
исполнения платежных поручений и полагает, что соответствующую поправку следует внести не в 
статью 6, а в статью 10(1). 

54. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества), повторно ссыпаясь на 
письменный комментарий своей Федерации (А/СЫ.9/347, стр. 69), говорит, что правило, требующее 
от банка-получателя исполнения платежного поручения в день его получения, является слишком 
жестким. В соответствии с условиями рекомендации Европейского сообщества от 14 февраля 
1990 года банк бенефициара должен исполнить платежное поручение на следующий день после 
получения соответствующих средств, если не предусмотрена более поздняя дата. 

55. Положение осложнится, если к переводам в рамках Европейского сообщества и вне его будут 
применяться различные правила. Поэтому он предлагает изменить статью 10(1) таким образом, 
чтобы банк-получатель должен был исполнить платежное поручение не позднее дня, следующего 
после дня его получения. Очевидно, что при этом должно учитываться и время, необходимое для 
акцепта. 

56. Кроме того, по мнению Федерации, в тексте следует ясно указать, что в соответствии со 
статьей 3 будет прямо разрешено заключение соглашений, противоречащих положениям статьи 10. 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что уже было принято решение о том, что акцепт должен иметь 
место до применения статьи 10(1). 
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58. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что он согласен с доводами представителя Германии. Для 
банков, использующих электронные системы переводов, было бы нетрудно выполнять требование об 
исполнении банком-получателем платежного поручения в день его получения. Однако типовой 
закон также предназначен для применения к переводам, осуществляемым на основе бумажных 
документов. Применять правило "того же дня" к банкам, осуществляющим операции последнего 
типа, было бы неразумно. 

59. Представляется, что действия, устанавливающие предельные сроки в начале дня таким 
образом, что поручение, полученное, например, вскоре после девяти часов утра, считается 
полученным на следующий день, носят лицемерный характер. В странах гражданского права 
важными являются в первую очередь общие нормы, а не исключения. Если типовой закон будет 
применяться в суде, то будет применяться общая норма, а если общая норма не соответствует 
значительной части переводов, подпадающих под действие типового закона, его применение будет 
з атруднено. 

60. В этой связи он предлагает изменить статью 10(1) таким образом, чтобы банк-получатель 
исполнял платежное поручение не позднее дня, следующего после дня его получения. 
Естественно, это не исключает возможности исполнения в день его получения. 

61. Он согласен с наблюдателем от Австрии в том, что если сроки, указанные в статье 10(1), 
увеличить на один день, все проблемы в связи со статьей 6(3) будут также разрешены. 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает представителя Франции, возражает ли он против статьи 10(4) в 
связи с тем, что банк может произвольно устанавливать предельные сроки. 

63. Г-н ХЕРЦБЕРГ (наблюдатель от Израиля) говорит, что обычная банковская практика 
предусматривает установление предельных сроков, которые означают конец одного рабочего дня и 
начало следующего. Этот момент в типовом законе не следует упускать из виду. 

64. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что он не возражает против статьи 10(4) как таковой. Он 
просто считает нецелесообразным применять положения статьи 10(4) для решения вопроса общего 
характера о моменте исполнения. 

65. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) соглашается с представителем Нидерландов в том, 
что эта проблема может быть решена путем установления соответствующих предельных сроков. Он 
вполне понимает, что используются различные платежные системы и различные способы передачи; 
он никогда не считал, что принцип "того же дня" должен применяться к переводам на основе 
бумажных документов. Для таких переводов можно было бы устанавливать одни предельные сроки, 
для электронной передачи данных - другие. Однако он недоумевает по поводу применения слова 
"лицемерный" одним выступавшим, так как он полагает, что существует общее понимание, 
касающееся свободы договора. 

66. Г-н КОНОВОЙ (Соединенное Королевство) говорит, что он согласен с представителями 
Соединенных Штатов и Нидерландов в том, что касается вопросов установления предельных сроков 
при преодолении трудностей, испытываемых в связи с использованием некоторых систем платежа в 
некоторых странах. Он не считает, что в качестве общей нормы банку следует предоставить 
дополнительный день для исполнения платежного поручения, когда он уже акцептовал поручение и 
получил платеж. Это привело бы к появлению в банковской системе "свободного резерва". 

67. Представитель Германии и наблюдатель от Банковской федерации Европейского сообщества 
говорили о рекомендации Европейского сообщества относительно гласности. Эта рекомендация 
обязательной юридической силы не имеет. Если ЮНСИТРАЛ намерена принять другое правило, то 
вполне возможно, что Европейское сообщество примет точку зрения ЮНСИТРАЛ и введет правило 
"того же дня". В этой связи он отметил комментарий Комиссии Европейских сообществ 
(А/СЫ.9/347, стр. 72), которая приветствует в принципе усилия, направленные на то, чтобы 
поощрять банки исполнять платежные поручения в день их получения. 

68. Отвечая представителю Германии, он говорит, что если бы существовало правило, 
предусматривающее, что банк-получатель может исполнить платежное поручение на следующий день 
после его получения, то следовало бы рассмотреть, каким образом оно затрагивает другие 
положения типового закона, например условия, касающиеся завершения платежа, исполнения 
обязательств и т.д. Он поддерживает принятие статьи 10(1) в ее настоящем виде. 

69. Г-н ХЕРЦБЕРГ (наблюдатель от Израиля) говорит, что согласен с замечаниями представителей 
Нидерландов, Соединенных Штатов и Соединенного Королевства. Большинство банков устанавливают 
предельные сроки, обеспечивающие возможность исполнения платежного поручения в течение 
рабочего дня, когда оно было акцептовано. 
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70. Г-н КАКОЛЕ11КИ (наблюдатель от Польши) говорит, что его правительству будет трудно 
принять и применять столь жесткое положение. Поэтому он поддерживает позицию, занимаемую 
делегацией Франции и Банковской федерацией Европейского сообщества. 

71. Г-н ПОТИКА (наблюдатель от Австрии) говорит, что он согласен с мнениями, выраженными 
представителями Германии и Франции, и с письменными комментариями правительства Швейцарии и 
Комиссии Европейских сообществ (А/СЫ.9/347). Хотя Комиссия Европейских сообществ указала, 
что она будет приветствовать попытки побудить банки исполнять платежные поручения в день их 
получения, следует отметить, что в последующем пункте предусматривается в качестве возможного 
компромисса положение о том, что исполнение платежного поручения должно осуществляться не 
позднее следующего дня. Он также поддерживает точку зрения представителя Франции о 
предельных сроках. 

72. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что он поддерживает принцип "того же 
дня". Очень важно, чтобы банкам было предоставлено время, необходимое для принятия решения 
об акцепте или отклонении платежного поручения, однако если такое решение принято, то еще 
какое-то дополнительное время им не потребуется. Поэтому статью 10(1) следует принять в ее 
теперешнем виде, а изменения следует внести только в статью 6. 

73. Г-н ИВАХАРА (Япония) говорит, что он также поддерживает принцип "того же дня". 

74. Г-н ЛОХЕНДИО ОСБОРНЕ (Испания) говорит, что статью 10(1) следует изменить таким образом, 
чтобы в ней предусматривалось исполнение платежных поручений на следующий день после их 
получения. Кроме того, необходимо будет обеспечить возможность более быстрого исполнения 
платежных поручений, что будет способствовать самому широкому принятию типового закона. 

75. Г-н БИШОФФ (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что хотя банк всячески заинтересован в 
исполнении платежных поручений в день их получения, дополнительное время может потребоваться, 
если, например, банк получает условное поручение и должен проконсультироваться со своей 
юридической службой. Кроме того, в рамках действующего в его стране и других странах 
законодательства, от банков требуется следить за прохождением денег, если возникает 
подозрение о попытке их отмывания. Это также требует времени, поэтому предложение об 
установлении дополнительного дня вполне оправдано. 

?6• Г-н ЛИН (Сингапур) говорит, что важно обеспечить, чтобы деловые круги могли полагаться 
на незамедлительное исполнение платежей. Поэтому он поддерживает правило "того же дня". 6 
соответствии со статьями 6 и 10 необходимости в дополнительном дне нет; в случае осложнений 
маневрировать можно за счет установления более ранних предельных сроков. 

77. Однако если Комиссия желает установить один дополнительный день, то статью 10(1)(а) 
следует изменить таким образом, чтобы в ней предусматривалась более ранняя, а также более 
поздняя дата. Вместе с тем опасения некоторых делегаций можно было бы снять, если 
установить, применительно к статье 10, возможность заключать альтернативное соглашение в 
соответствии со статьей 3. 

78. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что если на каждом этапе банковский процесс будет 
удлиняться на один дополнительный день, то в рамках международного кредитового перевода, в 
котором участвуют шесть или семь банков, могут возникнуть серьезные проблемы. 

79. Г-н САФАРИАН НЕМАТАБАДИ (Исламская Республика Иран) говорит, что, 
поскольку дополнительный день предусматривается в соответствии со статьей 6, нет 
необходимости устанавливать еще один день в соответствии со статьей 10. В этой связи он 
выступает за принятие статьи 10(1) в ее существующем виде. 

80. Г-н СКЕЛЕМАНИ (наблюдатель от Ботсваны) говорит, что дополнительный день бывает иногда 
необходим для урегулирования ситуации, когда банк по уважительной причине не может исполнить 
поручение в день его получения. 

Заседание закрывается в 12 час. 40 мин. 
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Краткий отчет о 452-м заседании 

Вторник, 18 июня 1991 года, 14 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/ЗК.452] 

Председатель: г-н СОНО (Япония) 

Заседание открывается в 14 час. 15 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (А/СЫ.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и кЛЛЛ) 

Статья 10 (продолжение) 

1- Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии), выступая по статье 10(1), говорит, что, если 
банк-получатель не исполняет платежное поручение в день его получения, это ровным счетом 
ничего не значит, так как предполагаемый акцепт не произойдет до окончания второго дня, и 
поэтому для банка не будет возникать каких-либо неблагоприятных последствий в связи с 
несоблюдением правила того же дня. Изложенное в статье 10(1) правило не должно вызывать 
никаких осложнений для Комиссии, поскольку если до конца второго дня не происходит 
предполагаемого акцепта, то правило того же дня фактически носит лишь рекомендательный 
характер. Поскольку на предццущем заседании (А/СЫ.9/ЗЕ.451, пункт 43) Комиссия решила в 
принципе предоставить еще один дополнительный день для предполагаемого акцепта, она не видит 
причин для спора относительно правила того же дня. 

2. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что, по мнению его делегации, типовой закон должен 
предусматривать в качестве общего правила предоставление одного дополнительного дня, особенно 
с учетом проблем, возникающих у мелких и региональных банков. Банки, желающие следовать 
правилу того же дня, могут включать его в свои отдельные контракты. Делегация Соединенного 
Королевства указала на предыдущем заседании о том, что рекомендация Комиссии Европейских 
сообществ не имеет юридически обязательного характера. Его делегация не считает этот 
аргумент убедительным, полагая, что Комиссия Европейских сообществ рассчитывает на 
осуществление своих рекомендаций; если они соблюдаться не будут, то она переведет эту 
рекомендацию в разряд директив. 

3. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что, по мнению его делегации, важен сам принцип исполнения 
платежного поручения в тот же день. Его делегация считает, что те делегации, которые не 
могут согласиться с этим принципом, должны быть удовлетворены возможностью обеспечить 
дополнительное время для исполнения, которое выделяется их банкам в силу права устанавливать 
предельные сроки в соответствии со статьей 10(4). Однако важно, чтобы банки не могли 
добавить один день на основании измененной статьи 10 и еще один - путем самостоятельного 
установления предельных сроков. Поэтому, по его мнению, следовало бы пересмотреть положение 
об установлении предельных сроков с тем, чтобы несколько ограничить свободу действий в этой 
области, однако при этом могут возникнуть трудности, так как придется учитывать интересы тех 
банков, которые придерживаются правила исполнения платежных поручений в тот же день, которое 
является нормой для их рынка. 

4. Г-н КОМАРОВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что его делегация 
поддерживает статью 10(1) в том виде, в каком она представлена Рабочей группой. Это 
положение представляется полностью обоснованным и соответствует общему принципу свободы 
договора. Его делегация понимает озабоченность, выраженную рядом делегаций относительно 
дополнительного дня, необходимого для исполнения платежных поручений, и готова рассмотреть 
любые компромиссные предложения по этому вопросу. 

5. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что на предыдущем заседании 
(А/СЫ.9/ЗК.451, пункт 66) представитель Соединенного Королевства отметил, что истинной 
причиной поддержки принципа исполнения платежного поручения в тот же день является 
возможность возникновения в банковской системе "свободного резерва" в переводе средств, если 
этот принцип не будет соблюдаться. Это относится, естественно, к ситуации, когда 
банк-получатель будет иметь возможность использовать средства отправителя в течение суток, 
сможет инвестировать их за это время. 

6. Другая проблема заключается в так называемом "эффекте мультипликации", возникающем в 
системе, когда перевододатель направляет платежное поручение в свой банк в первый день, а 
исполняется оно на второй день; затем банк направляет во второй день свое платежное 
поручение банку-посреднику, который исполняет его на третий день. Его делегация поддерживает 
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правило того же дня не в силу того, что в его стране существует современная электронная 
система банковских расчетов, а потому что оно охватывает максимально возможное число 
различных способов исполнения платежных поручений с учетом интересов перевододателя и 
бенефициара. По мнению его делегации, баланс атих интересов и других интересов, которые 
традиционно обсуждаются в Комиссии, можно обеспечить за счет использования предельных сроков, 
предусмотренных в статье 10(4). 

7. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что многое зависит от желания 
правительств предпринять все необходимое для содействия развитию мировой торговли. По мнению 
его делегации, это лучше всего осуществить, отразив в типовом законе принцип предельного 
срока, с тем чтобы банки могли усовершенствовать методы своей деятельности в целях получения 
доступа к новым более масштабным системам перевода средств. Важно установить стандарт, 
который мог бы обеспечить оптимальный баланс интересов всех заинтересованных сторон. 

8. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) говорит, что компромисс может быть достигнут, если сохранить 
правило того же дня, но при этом предусмотреть исключение, в соответствии с которым 
банк-получатель сможет устанавливать другие сроки для исполнения платежного поручения. 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает рассмотреть этот вопрос в примечании. 

10. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что его делегация считает такое решение неприемлемым. 
Проблема, возникающая в связи с обязательным правилом того же дня, состоит в необходимости 
определения банком перевододателя соответствующего канала, по которому платежное поручение 
может быть препровождено банку бенефициара. Эта проблема не возникает для крупных банков, 
однако является серьезным препятствием для мелких и средних банков. 

11. Г-н ХАЙНРИХ (Банк международных расчетов) сообщает Комиссии о мнении представителей 
одного центрального банка о том, что правило исполнения в тот же день может оказаться 
нереалистичным для документарных платежных поручений на небольшие суммы. На своей 
восемнадцатой сессии Рабочая группа решила (А/СИ.9/318, пункт 17), что в типовом законе не 
следует проводить различия между переводами средств на основе документов и электронным 
способом, однако он хотел бы вновь указать на необходимость такого разграничения и считает, 
что лучше всего провести его в статье 10. 

12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заверяет наблюдателя от Банка международных расчетов, что его замечания 
будут должным образом учтены. Действительно, в случаях перевода средств на основе документов 
будут возникать чисто практические проблемы, однако вопрос о том, в какой степени Комиссия 
должна учитывать это соображение, является весьма спорным. Что касается перевододателей и 
бенефициаров, то совершенно ясно, что чем быстрее будут оказываться услуги, тем лучше. Он 
хотел бы знать, какую поддержку получило бы мнение о том, что если правило того же дня 
абсолютно не применимо на практике, то лучше договориться о правиле двух дней. В тех 
случаях, когда основным препятствием являются практические проблемы, по-видимому, можно 
обеспечить решения этого вопроса на основе соглашения между сторонами. 

13. Г-н КАКОЛЕЦКИ (наблюдатель от Польши) выступает за более гибкое решение, чем правило 
того же дня. Он полностью поддерживает точку зрения представителя Германии, разделяемую, 
насколько ему известно, рядом делегаций, для которых обязательное правило того же дня 
является неприемлемым. Кроме того, он уверен, что в результате вероятность принятия в 
будущем типового закона снизится. 

14. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что он хотел бы высказать несколько замечаний по ходу 
обсуждений во второй половине дня. Первое касается предложения Председателя рассмотреть 
проблему, с которой столкнулась делегация Германии в связи с обязательным правилом исполнения 
в тот же день, в сноске. Аналогичная проблема стоит и перед его делегацией. Если, как 
утверждалось, рекомендация Комиссии Европейских сообществ не имеет юридического статуса, то 
бесспорно, что юридический статус типового закона ЮНСИТРАЛ будет еще ниже. Отсюда следует, 
что сноска в типовом законе, юридический статус которого весьма ограничен, вряд ли позволит 
эффективно решать вопросы редакционного характера. 

15. Во-вторых, он хотел прокомментировать проблему "свободного резерва". Он сомневается в 
том, что в основе этой проблемы лежит вопрос о сроках, так как типовой закон не предназначен 
для регулирования условий, на которых банки взимают проценты со своих клиентов. Рабочая 
группа долго обсуждала различные аспекты понятия даты валютирования, и было установлено, что 
применимая в связи с этим практика существенно различается. Во Франции единых норм о дате 
валютирования не существует: каждый банк, в том числе и центральный банк, волен 
устанавливать эту дату по своему усмотрению. 
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16. В-третьих, что касается вопроса Председателя о возможности согласиться с правилом двух 
дней, если правило того же дня абсолютно не применимо на практике, то следует сказать, что к 
атому вопросу можно было бы подойти с другой стороны. Он предлагает объединить в одном 
правиле оба принципа: исполнение в тот же день и выделение дополнительного дня. В основу 
такого правила может быть положен принцип исполнения в тот же день наряду с оговоркой о том, 
что в случае неисполнения в тот же день исполнение может быть завершено самое позднее на 
следующий день. Независимо от того, как это правило будет сформулировано, его необходимо 
увязать со статьей 3. Это позволит банку свободно, если он того пожелает, включать в свои 
контракты положение об исполнении поручений в течение, например, четверти часа или двух часов 
с момента их получения. Такое правило позволит системам функционировать практически без 
задержек, допуская при этом определенную гибкость в отношении осуществления некоторых видов 
переводов на условиях, определяемых самими банками. 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он считает предложение представителя Франции весьма 
обнадеживающим. Выделение дополнительного дня для исполнения поручений позволит решить 
проблему тех переводов, которые по техническим причинам не могут быть осуществлены в тот же 
день, однако одновременно будет закреплен принцип исполнения в тот же день. 

18. Г-н НЫОМАН (Соединенные Штаты Америки) выражает несогласие с прозвучавшим в замечаниях 
представителя Франции утверждением о том, что различные банки по-разному устанавливают даты 
валютирования. Он отмечает, что Франция является крупнейшим участником Международной 
межбанковской организации по валютно-финансовым расчетам по телексу (СВИФТ), в которой 
общепринятой считается практика фиксированной даты валютирования. Он поддержит предложение 
Франции, если предлагаемое правило будет сформулировано таким образом, чтобы в него были 
включены слова "с ретроактивным валютированием на первый день" либо аналогичная формулировка. 

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на связь предложения Франции со статьей 13, в которой 
предусматривается автоматическое возмещение при изменении даты кредитования, т.е. даты 
валютирования. 

20. Г-н НЫОМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что в условиях достаточной конкуренции 
банки всегда будут стремиться обработать платежные поручения как можно скорее. 

21. Что касается ссылки Председателя на статью 13, то, по его мнению, вопросы, охваченные в 
этой статье, и предложение Франции никак не связаны. Срочный платеж на основании инструкций 
перевододателя или банка перевододателя, является платежом, который осуществляется через 
определенный срок в конкретную дату. Обязательство о возмещении является совершенно другим 
вопросом. 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отвечает, что статья 13 касается незавершенных операций. В пункте 15 
комментария секретариата к статье 13 (А/СЫ.9/346, стр. 74) предусмотрены различные меры, с 
помощью которых можно скорректировать проценты за счет переноса даты на один день вперед или 
назад. 

23. Г-н САФАРИАН НЕМАТАБАДИ (Исламская Республика Иран) поддерживает предложение Франции. 

24. Г-жа К0СКЕЛ0 (наблюдатель от Финляндии) полностью согласна с тем, что в типовом законе 
следует предусмотреть достаточные сроки для исполнения платежных поручений при том условии, 
однако, что это не приведет к возникновению "свободного резерва" в банковской системе. 
Поэтому она поддерживает поправку к предложению Фракции, предложенную Соединенными Штатами. 
Кроме того, желательно не допустить, чтобы банк-получатель злоупотреблял возможностью 
предполагаемого акцепта для создания "свободного резерва". Она считает, что вопросы о том, 
кто должен получать проценты за дополнительный день и каким образом исключить "свободный 
резерв", одинаково важны. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если представитель Франции согласится с предложением 
Соединенных Штатов, то в таком случае данное положение будет в принципе основано на правиле 
того же дня и одновременно допускать установление предельного срока до конца следующего дня с 
оговоркой о том, что если поручение исполняется на следующий день, то кредитованные средства 
необходимо датировать первым днем. 

26. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что представитель Соединенных Штатов ссылался на 
применяемую банками практику валютирования предыдущим днем платежных поручений, исполняемых 
на следующий день после их получения. Это вполне разумная практика, однако отражать ее в 
проекте не следует, поскольку типовой закон не должен регулировать условия, на которьк банки 
должны выплачивать проценты; такие вопросы решаются на основе договоров и определяются в 
ходе конкуренции между банками. 
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27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что статья 16 касается стоимости средств за определенный период и 
что проценты являются важным элементом «того показателя. 

28. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что, как правило, проценты не будут выплачиваться кроме 
как в случаях, когда банк-получатель не выполнит свои обязательства. Существует опасность 
того, что мелкие и средние банки окажутся неконкурентоспособными, если им будет предложено 
исполнять поручения в день их получения. 

29. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что он поддерживает 
предложение Франции и надеется, что в типовой закон будет включено правило двух дней. Однако 
он считает, что оптимальный вариант - это дать банкам возможность самим определять 
практически реальные сроки исполнения поручений. Одновременно в статье 10 необходимо прямо 
предусмотреть возможность заключения соглашений, не соответствующих общему правилу. Поэтому 
необходимо согласовать формулировки статей 6 и 10. 

30. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что он может поддержать предложение 
Франции с оговоркой, предложенной Соединенными Штатами. 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ввиду необходимости обеспечить реальную конкуренцию между 
банками исполнение на второй день следует рассматривать в качестве исключения. Поскольку 
никто не возражает, он будет считать, что Комиссия согласна в принципе включить в статью 10 
правило, сформулированное в соответствии с предложением представителя Франции, с оговоркой, 
предложенной представителем Соединенных Штатов. Он предлагает поручить специальной 
редакционной группе в составе представителей Германии, Соединенного Королевства, Соединенных 
Штатов Америки и Франции сформулировать соответствующее положение. 

32. Предложение принимается. 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, он будет считать, что в названии, а также 
в пунктах 1 и 4 статьи 10 следует снять квадратные скобки, в которые заключено слово 
"исполнение", и передать эти части текста Редакционной группе. 

34. Предложение принимается• 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что Комиссия исключила из проекта текста определение термина 
"дата платежа", которое составляло статью 2(тп), при том понимании, что статья 10(1)(Ь) 
будет изменена соответствующим образом. В этой связи он полагает, что Комиссия, возможно, 
пожелает передать Редакционной группе текст статьи 10(1)(Ь) следующего содержания: "в 
поручении указывается дата, когда средства должны быть переданы в распоряжение бенефициара, и 
из этой даты следует, что исполнение целесообразно перенести на более поздний срок, с тем 
чтобы банк бенефициара акцептовал платежное поручение и исполнил его в эту дату". 

36. Предложение принимается. 

Статья 6 (продолжение) 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает высказать замечания по статье 6(2)(Ь), (с) и (б), имея в 
виду положения, обозначенные таким образом в проекте Рабочей группы (А/СЫ.9/344, приложение), 
а не текст, полученный в результате изменения структуры статьи 6(2), которое было согласовано 
на предыдущем заседании (А/СЛ.9/ЗК.451, пункт 46). 
38. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что в своих письменных комментариях по 
проекту (А/СЫ.9/347, стр. 20) ее правительство предложило включить дополнительное положение, 
в соответствии с которым можно считать, что акцепт платежного поручения имеет место в том 
случае и тогда, когда банк-получатель дебетовал счет отправителя в банке-получателе, с целью 
исполнения платежного поручения. Ее делегация полагает, что действие банка-получателя, 
дебетующего счет отправителя, должно означать акцепт. 

39. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что в соответствии со статьей 5(а) одним 
из способов платежа по обязательству отправителя является дебетование банком-получателем 
счета отправителя в банке-получателе. Поскольку предложение Финляндии предусматривает, что 
такое действие означает акцепт, а фактически - предполагаемый акцепт, он не может согласиться 
с таким толкованием. 

40. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) поддерживает мнение, выраженное представителем Соединенных 
Штатов. Принятие предложения Финляндии может быть истолковано таким образом, что типовой 
закон разрешает банкам дебетовать счет без одновременного исполнения платежного поручения, 
что допускает возможность сомнительной банковской практики. 
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41. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) отмечает, что подпункт (1) статьи 6(2)(а) (в первоначальной 
нумерации) гласит следующее: "...в случае, когда платеж должен быть осуществлен путем 
дебетования счета отправителя в банке-получателе, акцепта не происходит до того момента, пока 
на подлежащем дебетованию счете не будет средств, достаточных для покрытия суммы платежного 
поручения". Таким образом, когда имеются достаточные средства, то предполагаемый акцепт 
может произойти в течение одного или двух дней. Однако дебетование счета банком-получателем 
вполне может, как он считает, подразумевать акцепт. 

42. Г-н КРОФОРД (Канада) считает, что данное положение является приемлемым в существующем 
виде, поскольку в нем упоминается статья 5(Ь) и (с), но без ссылки на статью 5(а), 
поскольку такая ссылка означала бы коллизию с положением подпункта (1). Статья 5(а) 
касается этапа, на котором платеж банку-получателю осуществляется путем дебетования этим 
банком соответствующего счета, однако подпункт (г) может означать, что предполагаемый 
акцепт происходит до момента фактического дебетования счета, если для исполнения поручения 
имеются средства. 

43. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что вопрос заключается в том, каким 
образом следует поступать в ситуации, когда банк фактически дебетовал счет. Цель предложения 
ее правительства - в отличие от предложения представителя Франции - заключается в том, чтобы 
в случае дебетования счета обеспечить одновременность акцепта платежного поручения и 
возникновения обязательства банка исполнить данное платежное поручение. Это предложение 
рассчитано на то, чтобы исключить возможность того, что банк будет дебетовать счет, но при 
этом не будет считаться, что он одновременно акцептовал платежное поручение. Она полагает, 
что ее предложение не приведет к возникновению сомнительной банковской практики. 

44. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что он ошибался, полагая, что предложение Финляндии 
представляет собой замену статьи 6(2), а не добавление к ней. Поэтому он мог бы поддержать 
его. 

45. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) не выступает против предлагаемого добавления; оно 
равносильно утверждению, что банк, осуществивший платеж самому себе, рассматривается как 
акцептовавший поручение и должен исполнить его. Это, по его мнению, не противоречит нормам о 
моменте платежа или предполагаемом акцепте. 

46. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что он не видит причин, по которым нельзя принять 
предложение Финляндии. 

47. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что пояснения наблюдателя от Финляндии 
убедили его в том, что предложение ее правительства не является необходимым. Норма о 
предполагаемом акцепте уже содержится в статьях 6(2)(а) (в первоначальной нумерации) и 
8(1)(а). Его беспокоит идея преобразования нормы о предполагаемом акцепте в положение о 
моменте акцепта; ему не ясно также, почему необходимо такое положение. 

48. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) поясняет, что на предьщущем заседании 
(А/СЫ.9/ЗЕ.451, пункт 43) Комиссия приняла предложение о дополнительном дне для целей 
предполагаемого акцепта. Соответственно, предполагаемый акцепт не будет иметь место до конца 
второго дня. Если платежное поручение поступает в первый день, а на счету имеются 
достаточные средства для его покрытия, то в соответствии с предложением ее правительства 
акцепт произойдет в момент дебетования счета. Таким образом, в этом случае момент акцепта 
будет определяться иначе. 

49. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) решительно выступает против предложения Финляндии, 
которое аннулирует решение Комиссии о выделении дополнительного дня для целей предполагаемого 
акцепта. 

50. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) подчеркивает, что ее предложение не касается 
предполагаемого акцепта. Дебетование счета отправителя банком-получателем является 
осознанным действием и должно рассматриваться, с ее точки зрения, как акцепт. Такое действие 
не имеет ничего общего с предполагаемым акцептом, проблема которого возникает в случае, когда 
банк-получатель никаких действий не предпринимает. 

51. Г-н ЭРИКССОН (Швеция) поддерживает предложение Финляндии и выражает согласие с тем, что 
речь идет о вопросе, не имеющим ничего общего с проблемой предполагаемого акцепта. Если 
банк-получатель дебетует счет отправителя, то это действие показывает, что он готов выдать 
платежное поручение. 
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52. Г-н ВЛССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что статья 6(2)(с1) 
(в первоначальной нумерации) предусматривает, что банк должен проявить инициативу. В 
результате развития компьютерной техники в настоящее время банковские операции могут 
осуществляться незамедлительно. Поэтому он предлагает следующую формулировку текста этого 
положения: "когда он исполняет полученное платежное поручение". 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что это ему понятно. Однако при обсуждении термина "исполнение" 
Комиссия решила (А/СИ.9/ЗЕ.444, пункт 26), что, если в ходе рассмотрения статьи 6(2)(б) 
станет ясно, что это определение не является необходимым, его можно будет исключить. Как 
представляется, создалось именно такое положение. Поэтому он предлагает считать, что 
Комиссия утверждает текст статьи 6(2)(с1), содержащийся в приложении к документу А/СЫ.9/347, 
и исключает определение термина "исполнение" из статьи 2(1). 

54. Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 17 час. 05 мин. 

Краткий отчет (неполный)* о 453-м заседании 

Среда, 19 июня 1991 года, 9 час. 30 мин. 

1А/СН.9/8Е.453] 

Председатель: г-н СОНО (Япония) 

Обсуждение, отраженное в кратком отчете, начинается в 9 час. 45 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (А/СЫ.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и Айд.1) 

Статья 6 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. предложив Комиссии рассмотреть пункт 3 статьи 6, говорит, что предложение 
Канады об исключении из первой строки слова "отправителя", как представляется, не встречает 
каких-либо возражений, и поэтому Редакционная группа может поступить соответствующим образом. 

2. Наблюдателем Швеции было предложено в третьей строке перед словами "помимо случаев" 
вставить слова "по возможности в самое ближайшее время". Однако здесь могут возникнуть 
трудности толкования в связи с положениями статьи 10(1), и он не считает, что это предложение 
приемлемо для Комиссии. 

3. Фраза "за исключением случаев, предусмотренных в подпункте 2(а)" призвана решить 
проблему порочного круга. Озабоченность, высказанная правительством Соединенного Королевства 
в его комментариях по статье 6(3) (А/СИ.9/347, стр. 58), может быть определенным образом 
снята путем внесения изменений в статью 10(1). 

4. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что до сих пор остается нерешенным вопрос 
о том, следует ли направлять уведомление об отклонении в том случае, когда средства не были 
получены. 

5. Г-н НЬЮМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что он не согласен с решением Рабочей 
группы (А/СИ.9/346, стр. 47, пункт 19), что банк-получатель должен направлять уведомление об 
отклонении, если средства не были получены, по той причине, что такое положение является 
непрактичным в том случае, когда поступление средств просто задерживается, поскольку 
поручение могло бы быть исполнено с более поздней датой валютирования. Введение требования 
об отклонении может создать трудности в отношении платежных поручений, получаемых из менее 
развитых стран в связи с разницей во времени. Вместе с тем Комиссия может пожелать уточнить 
конечную дату, после которой платежные поручения считаются отклоненными или неакцептованными. 

*По оставшейся части заседания краткого отчета подготовлено не было. 
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6. Г-н АБАСКАЛЬ СДМОРА (Мексика) говорит, что Рабочая группа пришла к мнению, что 
обязательство направлять уведомление об отклонении существует даже в том случае, если не было 
получено средств. Остается нерешенным вопрос о санкциях на случай ненаправления такого 
уведомления. Ранее выдвинутое предложение о том, что банку, не направившему уведомление об 
отклонении, возможно, придется уплатить проценты за семь дней, встретило решительные 
возражения. 

7. Комиссия может оставить пункт в его нынешнем виде, изменить его с целью введения 
положения о санкциях или вообще исключить его из текста. 

8. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что здесь затронуты вопросы как принципа, 
так и редакции. Что касается принципа, то он считает, что желательно иметь такое 
требование. Типовой закон содержит целый ряд положений, которые, несмотря на отсутствие 
соответствующих санкций, вместе с тем могут иметь определенную ценность. Как только будет 
принято решение относительно принципа, этот вопрос можно будет передать Редакционной группе. 

9. Г-н НЬЮМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, по его представлению, статья 6(3) 
вместе со статей 6(2)(а) говорят о том, что банк не обязан направлять уведомление об 
отклонении, если средства не были получены. Если это не так, то банк, получающий платежное 
поручение без покрытия средствами, должен проверить на следующий день наличие средств и, если 
средства все еще не поступят, должен будет отклонить платежное поручение и дожидаться нового, 
и в этом случае ситуация становится абсурдной. 

10. В этих обстоятельствах он предлагает текст изменить, с тем чтобы уточнить, что 
уведомление об отклонении направлять не требуется, если банк-получатель не получить 
необходимых средств. 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что существуют два противоположных толкования: мнение Рабочей 
группы о том, что уведомление об отклонении необходимо в случае неполучения средств, и мнение 
о том, что в таких обстоятельствах уведомление не требуется. Этот момент следует уточнить. 

12. Г-н БЕРИАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что необходимо уточнить вопрос, который 
можно отнести к разряду принципиальных. Как представляется, у некоторых делегаций 
наблюдаются антибанковские настроения и складывается тенденция увеличивать ответственность, 
возлагаемую на банки. Однако цель типового закона заключается не столько в том, чтобы 
регулировать операции банков, а в том, чтобы содействовать развитию торговли. 

13. Банки, как правило, не направляют уведомлений в тех случаях, когда средства не получены, 
и, поскольку заинтересованные клиенты являются коммерческими сторонами, они, как ожидается, 
должны знать о состоянии своих банковских счетов. Не оправдано требовать от банков тратить 
больше времени и средств на то, чтобы в подобных обстоятельствах направлять уведомления об 
отклонении. Это лишь замедлит торговые операции. 
14• Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) говорит, что, если средства не были получены, не было и 
предполагаемого акцепта. По какой-то причине Рабочая группа, как представляется, пожелала 
ввести обязательство, не сопроводив его соответствующей санкцией. Он присоединяется к 
замечаниям представителя Соединенных Штатов. 

15. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что он поддерживает предложение об исключении положения, 
касающегося направления уведомления об отклонении в случае неполучения средств, по причинам, 
аналогичным тем, которые были выдвинуты делегацией Соединенных Штатов. Однако, если эта 
поправка будет принята, то необходимо будет внести и вторую небольшую поправку. В статье 4А 
Единого торгового кодекса Соединенных Штатов, в которой также оговаривается, что направления 
уведомления об отклонении не требуется, если средства не были получены, есть положение о том, 
что решение о "просроченных" платежных поручениях, которые не были исполнены, должно быть 
принято в течение пяти дней. Аналогичное положение следует предусмотреть и в типовом законе, 
поскольку накапливание платежных поручений в течение неопределенного срока может привести к 
путанице и ошибкам. 

16. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что аргументы в поддержку необходимости 
уведомления об отклонении даже в том случае, когда средства не были получены, не очень 
убедительны и что вполне приемлемо предложение об исключении этого положения. Однако она 
согласна с представителем Канады в том, что необходимо ввести дополнительное положение, 
касающееся "просроченных" платежных поручений. 
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17. Г-н АБАСКАЛЬ САИОРА (Мексика) говорит, что это требование, как представляется, вступает 
в коллизию с банковской практикой и, возможно, будет иметь незначительный эффект. Кроме 
того, банк-получатель может понести значительные расходы в связи с направлением уведомлений 
об отклонении без какой бы то ни было гарантии, что эти расходы могут быть возвращены. Вот 
почему он согласен с мнением делегаций Соединенных Штатов и Канады о том, что нет никаких 
обоснованных причин для введения этого обязательства, и поддерживает предложение Канады об 
установлении предельного срока, в течение которого платежные поручения сохраняют силу. 

18. Г-н ЛИИ (Сингапур) говорит, что он согласен с мнением делегации Соединенных Штатов о 
том, что это требование возлагает неоправданное бремя на банк-получатель. Оно не будет иметь 
большого значения, если не предусмотреть санкций и если будет сохранен принцип исчерпывающего 
характера (статья 16(8)). Однако если исключить это положение из статьи 16(8) и в тексте 
типового закона сохранить обязательство о направлении уведомления об отклонении, то 
невыполнение банком-получателем положений статьи 6(3) может привести к нарушению статутного 
обязательства и к возбуждению иска из деликта. Он считает, что никакое обязательство не 
следует вводить без соответствующей санкции, несмотря на то, будет ли сохранено правило 
исчерпывающего характера. 

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возражений, он будет считать, что Комиссия согласна 
принять предложение Соединенных Штатов, в соответствии с которым текст статьи 6(3) следует 
изменить, с тем чтобы уточнить, что никакого уведомления об отклонении направлять не 
требуется, если средства не были получены. 

20. Предложение принимается. 

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть вопрос о сроке действительности платежного 
поручения. Он предлагает период от семи до десяти дней. 

22. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что в Едином торговом кодексе Соединенных Штатов 
предусмотрен срок в пять дней. 

23. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что целесообразнее не устанавливать конкретный срок в 
днях, а лишь заявить, что стороны могут договориться о том, что действительность платежного 
поручения будет ограничена во времени. 

24. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что если между банком-отправителем и 
банком-получателем не существует договорных отношений, то может возникнуть проблема. Поэтому 
в тексте типового закона следует предусмотреть конкретный ограниченный срок в несколько дней. 

25. Г-н ХЕРЦБЕРГ (наблюдатель от Израиля) отмечает, что если одним днем считать рабочий 
день, то пять дней будут эквивалентны одной неделе. 

26. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что он согласен с тем, что необходимо 
предусмотреть определенное количество дней, как это было предложено представителем 
Соединенного Королевства. Однако необходимо также предусмотреть положение о свободе 
договоренности между сторонами. 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в статье 4А Единого торгового кодекса установлен предел в пять 
рабочих дней для перевода средств. Он просит представителей Канады, Нидерландов, 
Соединенного Королевства и Соединенных Штатов подготовить по этому вопросу проект текста. 

28. У НЬИ НЬИ ТАН (наблюдатель от Мьянмы) говорит, что он согласен с представителем 
Франции. Необходимо обеспечить гибкость в том, что касается определенного срока, с тем чтобы 
предусмотреть условия, существующие в развивающихся странах. 

29. Г-н КАКОЛЕЦКИ (наблюдатель от Польши) говорит, что он поддерживает мнение Соединенного 
Королевства, поскольку отсутствие фиксированного срока в днях создаст ситуацию 
неопределенности относительно того, как долго банк может позволить платежному поручению 
оставаться открытым. Он лично выступает за предельный срок в пять дней. Он также считает 
необходимым добавить фразу "если не согласовано иное", поскольку это поможет снять 
озабоченность, высказанную представителем Франции. 

30. Г-н ЭФФРОС (Международный валютный фонд) говорит, что следует учесть тот факт, что на 
практике взаимоотношения между отправителем и банком-получателем могут состоять в серии 
операций. Если средства не обеспечиваются, то может накопиться ряд платежных поручений за 
определенный действующий период. Поэтому может потребоваться правило определения порядка 
очередности для платежа по этим поручениям после того, как поступят средства, с помощью 
метода ФИФО, ЛИФО или другого способа. 
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31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что этот вопрос обсуждался в Рабочей группе и на других форумах, 
однако сложилось общее мнение не затрагивать его. Обычно применяется правило ФИФО (в порядке 
поступления). Если все придерживаются такого мнения, то нет необходимости обсуждать этот 
вопрос в Комиссии. 

32. Г-н АБАСКАЛЬ САИОРА (Мексика) говорит, что он согласен с представителем Соединенного 
Королевства в том, что необходимо установить предельный срок действительности платежного 
поручения. Однако в тексте типового закона следует также учесть высказанные представителем 
Франции озабоченности, которые также в определенной мере оправданы. В любом случае не совсем 
ясно, почему необходимо обеспечивать защиту отправителям платежных поручений, не направившим 
средства. 

33. Г-н ХЕРЦБЕРГ (наблюдатель от Израиля) говорит, что в статье 6(3) не следует 
устанавливать предельного срока. Вопрос очередности предоставления средств по мере их 
поступления по отношению к ряду платежных поручений является исключительно сложным и 
варьируется в зависимости от страны. Вот почему этот вопрос следует оставить на 
урегулирование в соответствии с национальным правом. 

34. Г-н ЛИМ (Сингапур) говорит, что озабоченность, высказанная представителем Франции и 
наблюдателем от Мьянмы, можно наилучшим образом снять, если использовать подход, обратный 
тому, который предложил представитель Соединенного Королевства. Так предельный срок 
действительности платежных поручений будет, как правило, определяться национальным правом или 
договоренностями сторон. Однако в отсутствие таких положений в типовом законе будет 
предусматриваться предельный срок в пять дней. 

35. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) спрашивает, что произойдет, если пятидневный срок истечет, и 
будет ли в таком случае платежное поручение аннулировано на основании действия закона. Будет 
небезынтересно узнать, что на этот счет говорится в статье 4А Единого торгового кодекса. 

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что по истечении предельного срока платежное поручение теряет силу. 

37. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что существуют две категории платежных поручений. В 
первом случае платежное поручение направляется через систему перевода средств, которая в 
контексте своих собственных правил установит предельный срок действительности платежного 
поручения. Таким образом, эта ситуация будет регулироваться договорным правом, и 
необходимости включать подобное правило в текст типового закона не возникает. Во втором 
случае платежное поручение будет направлено непосредственно в банк. Большинство банков 
применяют свои собственные правила. Следовательно, даже в случае отсутствия договорных 
отношений отправитель, выбрав тот или иной банк, априорно согласится с условиями этого 
банка. Снова будет применяться договорное право. 

38. В этой связи он не видит необходимости в установлении предельного срока в тексте 
типового закона. Тем не менее он сможет согласиться на предложение представителя Сингапура. 

39. Что касается установления очередности платежей по платежным поручениям, то уже 
длительное время существуют процедуры, сложившиеся в результате действия права, регулирующего 
хождение чеков, и нет необходимости рассматривать этот вопрос в контексте типового закона. 

40. Г-н ХУАН Янсинь (Китай) отмечает, что типовой закон применяется ко всем формам 
кредитового перевода. Если предельный срок в пять дней может быть достаточен для кредитовых 
переводов, осуществляемых электронным способом, то этого срока явно недостаточно для 
операций, основанных на бумажных документах. Необходимо в равной мере учесть потребности как 
развитых, так и развивающихся стран. Таким образом, вопрос о предельном сроке следует 
оставить на рассмотрение отдельных стран. 

41. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что он поддерживает предложение представителя 
Сингапура. Он спрашивает, нельзя ли воспользоваться фразой "если согласовано иное", которая 
используется в других местах текста закона. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит представителя Сингапура подготовить соответствующий текст для 
рассмотрения Комиссией. 

43. Г-н НЬЮМАН (Соединенные Штаты Америки) предлагает, чтобы специальная редакционная группа 
заменила слова "достаточных для покрытия суммы платежного поручения" в статье 6(2)(а) словами 
"достаточных для выплаты суммы платежного поручения". Основанием для такого изменения служит 
то, что слово "покрытие" неоднократно используется в тексте типового закона в разных 
значениях. 
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44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что Комиссии все еще предстоит решить вопрос о начальной фразе 
статьи 5. Поскольку делегация Соединенных Штатов сделала уступку, согласившись на концепцию 
"предполагаемого акцепта", Комиссия может, вероятно, согласиться с тем, что статья 5 должна 
применяться к тексту типового закона в целом. Для сведения тех делегаций, которые желают 
ограничить применение статьи 5 статьями 6 и 8, он хотел бы высказать мнение, что на практике 
эти статьи затрагиваются больше всего. В этой связи он предлагает начать статью 5 словами 
"для целей настоящего типового закона". 

45. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что Комиссии необходимо изучить 
возникающую между статьями 5 и 17 коллизию, которая была отмечена наблюдателем от Финляндии и 
о которой говорил представитель Канады. 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он согласен с тем, что статья 17(2) может вызвать определенные 
трудности, однако он считает, что Комиссия следует по пути ограничения действия закона только 
кредитовыми переводами, и в этом случае она может вполне принять решение о том, чтобы вообще 
исключить статью 17(2) из текста. Таким образом, Комиссия может принять вступительную фразу 
к статье 5 при том понимании, что этот вопрос будет вновь рассмотрен в том случае, если этого 
потребует принятие решения по статье 17. 

47. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что нельзя оставлять нерешенным вопрос о связи со 
статьей 17. Он лично не видит противоречий между этими двумя статьями. В статье 5 говорится 
о моменте, когда отправитель осуществляет платеж. В статье 17(2) устанавливается момент, 
когда банк бенефициара акцептует платежное поручение в конце операции перевода. Это 
совершенно иной случай. 

48. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что, по ее мнению, существует коллизия 
между статьей 5(Ь)(И) и статьей 17 в отношении возмещения. Она объяснит свою мысль на 
более позднем этапе. 

49. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он будет считать, что Комиссия желает одобрить фразу "для 
целей настоящего типового закона", которая будет включена в начало статьи 5 на условии, о 
котором он уже говорил. 

50. Предложение принимается. 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что было достигнуто согласие добавить в статью 6(2) следующий 
подпункт: "Когда банк-получатель дебетует счет отправителя в банке-получателе, с тем чтобы 
обеспечить покрытие платежного поручения". Ему приятно сообщить Комиссии, что было 
достигнуто соглашение учесть предложение, сделанное вчера наблюдателем от Финляндии путем 
замены слов "с тем чтобы обеспечить покрытие" словами "в качестве платежа по" с целью 
избежать употребления слова "покрытие". 

52. Если нет других замечаний, он будет считать, что Комиссия желает принять это изменение. 

53. Предложение принимается. 

Статья 7 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание Комиссии на предложение правительства Соединенных Штатов 
(А/СЫ.9/347/АЙ6М, стр. 15) о том, что в третьей строке статьи 7(2) следует исключить слово 
"надлежащему". Если нет возражений, он будет считать, что Комиссия желает принять эту 
поправку. 

55. Предложение принимается. 

56. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на предложение правительства Франции (А/СИ.9/347/Айд.1, 
стр. 3) о том, что в пункт 2 следует добавить следующее предложение: "Он должен, в 
частности, осуществить эту операцию в валюте или расчетной единице, указанной отправителем". 
Как указано в сопровождающем это предложение объяснении, цель добавления состоит в том, чтобы 
напомнить банкам-получателям о том, что они не должны по собственной инициативе 
конвертировать получаемые средства в какую-либо другую валюту. 

57. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что цель поправки заключается в том, чтобы напомнить 
банкам о том, что, когда они получают платежное поручение в какой-то определенной валюте, они 
не должны конвертировать данные средства в местную или какую-либо другую валюту. Хотя в 
пункте 2 в его нынешнем варианте говорится, что банк обязан выдать платежное поручение, 
которое соответствует содержанию полученного платежного поручения, проблема конверсии валюты 
является одной из самых неприятных для банков Франции, осуществляющих международные 
кредитовые переводы. 
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58. Г-н НЬЮМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что статья 7 касается платежей, 
осуществляемых банком-получателем банку-посреднику или банку бенефициара. В этом случае были 
предприняты все усилия для того, чтобы избежать вопроса о конверсии валюты, и он сожалеет, 
что этот вопрос неожиданно поднят. 

59. Касаясь предложения Франции, он не понимает, каким образом банк во Франции, который 
получил платежное поручение в иностранной валюте, может направить эту иностранную валюту 
следующему банку в цепочке перевода, поскольку ему ничего не известно о существовании в этой 
стране каких-либо местных систем платежей или перевода средств в нескольких валютах. Таким 
образом, в большинстве случаев будет осуществляться конверсия валюты, но это будет иметь 
отношение только к банку бенефициара, и этот вопрос еще не обсуждается. По его мнению, 
пункт 2 является удовлетворительным и не нуждается ни в каких добавлениях. 

60. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что цель добавления заключается в том, чтобы банк-
получатель платежного поручения в иной валюте, чем валюта его собственной страны, выдавал 
поручение банку бенефициара в той валюте, в которой было получено платежное поручение. Во 
Франции применяется практика, когда банки, получающие платежное поручение, скажем, в долларах 
США, обычно принимают меры к тому, чтобы выдать свое поручение также в долларах. Если банк 
не имеет корреспондента с долларовыми счетами, то он просто отказывается осуществить эту 
операцию и предоставляет ее более приспособленному для этого банку. В Европе существуют 
системы перевода средств, например французская система "Сагиттариус", которые призваны 
препровождать платежные поручения в нескольких валютах. 

61. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что предложение 
Франции следует рассматривать с учетом дела, которое было возбуждено в суде в Париже. В 
декабре 1984 года "Сосьете женераль" поручило одному из банков перевести сумму в 2 
млн. французских франков своему отделению в Соединенных Штатах Америки. Это поручение должно 
было быть исполнено во французских франках, однако американский банк-корреспондент "Сосьете 
женераль" конвертировал эту сумму в доллары США, не имея на это инструкций. В январе 
1985 года доллар стоил 10 французских франков, однако операция была осуществлена с задержкой, 
и за этот период курс доллара упал. Именно такого рода ситуации призвана решать предлагаемая 
поправка. 

62. Г-н КОМАРОВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что он предпочитает 
сохранить пункт 2 в его нынешнем виде. Эта формулировка учитывает проблемы, высказанные 
Францией, поскольку слово "надлежащий" предполагает, что банк должен принять во внимание все 
аспекты кредитового перевода и исполнить его надлежащим образом. Если добавить предложение 
представителя Франции, то, возможно, потребуется объяснить, почему банк может или не может 
исполнить кредитовый перевод. Кроме того, возникнет проблема обменных курсов, которую 
Комиссия решила не затрагивать. 

63. Г-н СОЛИМАН (Египет) говорит, что он поддерживает предложение Франции, покольку в нем 
решается практическая проблема, имеющая исключительно важное значение для развивающихся стран. 

64. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает делегацию Соединенных Штатов в связи с примером, приведенным 
представителем Банковской федерации Европейского сообщества, возможно ли по законодательству 
США осуществлять платеж во французских франках и держать валютный счет в Соединенных Штатах 
Америки. 

65. Г-н НЬЮМАН (Соединенные Штаты Америки) отвечает, что в 1984 году гражданин Соединенных 
Штатов Америки не имел права держать счет в иностранной валюте в Соединенных Штатах Америки. 
Этот закон не менялся до 1990 года, и, хотя в Соединенных Штатах и могут существовать один 
или два банка, которые предлагают открывать счета в других валютах, такое положение является 
далеко не ординарным. То, что было осуществлено в случае с "Сосьете женераль", является 
обычной банковской практикой для Соединенных Штатов. 

66. Однако ключевая проблема состоит в том, что именно перевододатель и бенефициар должны 
определять движение средств. В данном случае французский банк не представлял себе 
последствий предпринимаемых действий, поскольку он должен был знать, что бенефициар не держит 
счета во французских франках в Соединенных Штатах Америки. 

67. В общем и целом, конверсия в местную валюту является надлежащей операцией, поскольку 
представляет собой единственный путь, с которым банки могут осуществить платеж. Если это 
будет сочтено нецелесообразным, то перевододатель должен уведомить об этом факте, а 
бенефициар - принять решение о том, где он хочет получить свои средства. Эта операция должна 
быть заранее подготовлена и ее не следует осуществлять по каналам быстрой обработки платежных 
поручений. 
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68. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что он хотел бы напомнить членам Комиссии, что они 
обсуждают вопрос о банке-получателе. Его предложение ничего не имеет общего с банком 
бенефициара, который рассматривается в статье 9. 

69. Он согласен с представителем Соединенных Штатов в том, что в случае, упомянутом 
представителем Банковской федерации Европейского сообщества, французский банк допустил 
ошибку, поручив осуществить платеж во французских франках в Соединенных Штатах Америки. 
Однако ответственность ложится на бенефициара, а не на банк-посредник. Предложение его 
делегации заключается в том, что банк бенефициара, который принимает участие в такой 
операции, должен нести ответственность за последствия. Типовой закон не должен возлагать 
ответственность за непродуманные решения на банки-посредники. 

70. Г-н САФАРИАН НЕМАТАБАДИ (Исламская Республика Иран) говорит, что когда отправитель 
оговаривает, что платеж должен быть осуществлен в той или иной конкретной валюте, то он 
преследует цель оградить себя от уплаты комиссионных при обмене, колебания обменных курсов 
и т.д. Он понимает и поддерживает предложение Франции, особенно в том, что касается 
платежных поручений, выдаваемых банкам-посредникам. 

71. Г-н НЬЮМАН (Соединенные Штаты Америки) объясняет, что банк не всегда знает, действует ли 
он в качестве посредника или в качестве банка бенефициара. Когда он обрабатывает платежное 
поручение, то он просто обрабатывает платежное поручение. По его мнению, слово 
"соответствует" в статье 7(2) должно отвечать цели предложения Франции. 

72. В ряде стран конверсия в местную валюту осуществляется автоматически, и если 
банки-посредники будут вынуждены обрабатывать сделки в нескольких валютах, в которых обычно 
операции ими не осуществляются, то это породит большой объем дополнительной работы. Операции 
с поручениями такого рода должны быть подготовлены заранее. 

73. Платежное поручение, о котором говорил представитель Франции, может быть получено банком 
одним из двух способов. Или будет кредитован счет банка во французских франках, или будет 
дана инструкция дебетовать долларовый счет отправителя. Если затем будет получена инструкция 
перевести соответствующую сумму в другой банк США, с которым нет никаких отношений во 
французской валюте, то банк может либо конвертировать французские франки в доллары, либо 
поинтересоваться, существуют ли какие-либо отношения у отправителя с бенефициаром. Второй 
вариант потребует от банка значительного времени и усилий. 

74. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что в добавление к практическим 
трудностям, связанным с бременем, возлагаемым на банки в связи с определенными требованиями, 
необходимо принять во внимание позицию центральных банков. Так, например, Федеральный 
резервный банк, даже если его роль ограничивается ролью банка-посредника, не будет иметь 
возможности осуществить тот вид конверсии валюты, который предусматривается во французском 
предложении. Все счета, которые он держит для своих клиентов, являются долларовыми. Если 
платеж необходимо произвести в другой валюте, то этот вопрос решают между собой 
перевододатель и бенефициар. 

75. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что вопрос о конверсии валют является 
исключительно сложным и к нему следует отнестись осторожно. Он считает, что из проекта 
типового закона можно сделать вывод, что в нем рассматривается вопрос о международных 
кредитовых переводах в одной валюте. Хотя принцип предложения Франции совершенно справедлив 
в том, что касается основы этого закона, но если об этом сделать специальную оговорку, то 
могут возникнуть трудности. Он считает, что целесообразно оставить статью 7(2) в ее нынешней 
формулировке. 

76. Г-н НЬЮМАН (Соединенные Штаты Америки), отвечая на вопрос ПРЕДСЕДАТЕЛЯ, говорит, что 
если какой-то банк Соединенных Штатов предварительно не договорился с другим банком, то все 
платежные поручения в иностранной валюте автоматически конвертируются в доллары как в его 
банке, так и почти в каждом банке, который ему известен в Соединенных Штатах. Банки 
Соединенных Штатов не участвуют в платежах в иностранной валюте. Они используют доллары. 
Счета в разных валютах в Соединенных Штатах были выведены только в 1990 году, и, насколько он 
знает, только два банка предлагают такие услуги. 

77. Отвечая на другой вопрос ПРЕДСЕДАТЕЛЯ, он говорит, что, если его банк имеет счет во 
французских франках и если он получает платежное поручение кредитовать его во французских 
франках, то, разумеется, он выполнит это поручение. 

78. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в таком случае его действия будут "соответствовать содержанию 
платежного поручения", о чем говорится в статье 7(2). 
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79. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что проблемы, с которыми сталкиваются в 
Соединенных Штатах, являются не просто операционными и практическими, в этом вопросе 
затрагиваются серьезные и деликатные проблемы центрального банка. Когда в банки Соединенных 
Штатов поступают платежные поручения, в операцию может быть вовлечен Федеральный резервный 
банк, и, если кредитование должно осуществляться в иностранной валюте, Федеральный резервный 
банк поинтересуется размерами кредитового остатка в иностранной валюте, а также 
валютно-финансовой политикой страны, в валюте которой выражен этот остаток. 

80. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что это обсуждение о различиях в банковских системах 
является очень познавательным. В Европе уже довольно широко осуществляются операции со 
многими валютами. Эта тенденция расширяется, и вполне возможно, что в ближайшем будущем в 
Европе будет существовать единая европейская валюта параллельно с существующими национальными 
валютами. Ему представляется целесообразным, чтобы в типовом законе было учтено такое 
развитие событий в будущем. 

81. Он вполне понимает озабоченность центральных банков, которые никогда не были особенно 
довольны тем, что их национальные валюты обращаются в других странах. Однако вопрос не в 
этом. Цель предложения его делегации состоит в том, чтобы обеспечить функционирование 
платежных систем в нескольких валютах в тех случаях, когда они созданы. Если банк не имеет 
возможности для осуществления платежа в иностранной валюте, то он всегда может отказаться от 
платежного поручения, и в этом случае можно выработать другой механизм платежа. Однако там, 
где такие механизмы существуют, как это имеет место в Европе, типовой закон не должен служить 
для них тормозом. 

82. Доводы, выдвинутые против данного предложения, представляются противоречивыми. Трудно 
согласиться с тем, что идея этого предложения уже учтена в статье 7(2), и также с тем, что 
осуществление этого предложения на практике возложит дополнительное бремя на банки. 

83. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что цель типового закона должна состоять в том, чтобы 
установить устойчивый баланс, который был бы практичным и справедливым. Нынешняя трудность, 
как представляется, объясняется соперничеством валют, которые в ряде сфер могут соревноваться 
друг с другом в борьбе за доминирующую роль. Все, что может сделать в настоящий момент 
Комиссия, - это выработать такой текст проекта типового закона, в котором бы объективно 
учитывались основные потребности банков при осуществлении международных кредитовых переводов. 

84. По его мнению, два слова "соответствует" и "надлежащему" в статье 7(2) обеспечивают 
простор для толкования и для развития банковских отношений. В общем и целом эта статья 
обеспечивает банкам гибкость операций и стимулирует их на сотрудничество с другими банками, и 
он поддерживает текст этой статьи. 

85. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, хотя взгляды и аргументация представителя Франции встречают 
значительное понимание, Комиссия считает разумным воздержаться от упоминания вопросов, 
касающихся обмена валют, в тексте типового закона. Поэтому она не может принять предложения 
Франции, но согласна с тем, что любое несоблюдение условий поручения о платеже, который 
должен быть осуществлен в той или иной конкретной валюте или расчетной единице, будет 
представлять собой нарушение условий платежного поручения в соответствии со статьей 7(2) и 
особенно слов "соответствует" и "надлежащему", содержащихся в этой статье. 

86. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что он уступает воле большинства. Однако он не может не 
задаться вопросом, проблемы каких стран предполагается решать с помощью типового закона. 

87. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что типовой закон, разумеется, 
предназначен для решения общих проблем как можно большего числа стран. И хотя он полностью 
осознает смысл тех проблем, с которыми сталкивается Франция, и хотя обсуждаемая проблема 
рассматривалась с точки зрения платежных поручений между французскими банками-отправителями и 
банками-получателями США, вопрос торговли и кредитования в иностранной валюте в целом 
является предметом озабоченности для центральных банков большинства стран. 

88. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) выражает надежду, что отсутствие согласия по обсуждаемой 
проблеме не поставит под угрозу типовой закон. Он также выражает надежду, что Комиссия не 
будет воспринимать этот вопрос как окончателно решенный, а будет готова рассмотреть любую 
формулировку, которая будет представлена в последующие дни, с тем чтобы снять озабоченность 
делегаций как Соединенных Штатов, так и Франции. 

Заседание закрывается в 12 час. 35 мин. 
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Краткий отчет о 454-м заседании 

Среда, 19 июня 1991 года, 14 час. 30 мин. 

[А/С11.9/ЗК.454] 

Председатель: г-н С0Н0 (Япония) 

Заседание открывается в 14 час. 40 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (А/С11.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и А<36.1) 

Статья 7 (продолжение) 

1. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) обращает внимание на предложение ее правительства 
в отношении статьи 7(2) (А/СЫ.9/347, стр. 21 и 22). Ее делегация согласна с тем, что 
проблема надлежащего покрытия по платежному поручению не решается в статье 4(6). Делегация 
считает, что задержка в исполнении платежного поручения может быть не единственной причиной 
задержки платежного поручения после того, как банк его акцептовал. Одинаково важно 
предпринять необходимые шаги для предоставления средств следующему банку-получателю для 
исполнения поручения. Банк-получатель, который акцептовал платежное поручение, обязан 
исполнить его вначале путем выдачи и осуществления поручения и затем путем предоставления 
средств для его акцепта следующим банкам-получателям. В подпункте (Ь) текста, 
предложенного ее правительством, содержится слово "покрытие", однако она не будет настаивать 
на его сохранении; можно остановиться на такой формулировке, как "другие необходимые шаги 
для исполнения платежного поручения". 

2. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) поддерживает предложение Финляндии. Эта идея в принципе была 
принята Рабочей группой, и она совпадает с предложением его собственного правительства в 
отношении статьи 16 (А/СИ.9/347, стр. 45). Для него не имеет существенного значения, будет 
ли эта идея воплощена в статье 7(2) или в статье 16. 

3. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) выступает против предложения Финляндии. 
Обязательство платежа содержится в статье 4(6) в ее нынешней формулировке типового закона. В 
статье 5 содержится четкое положение, определяющее момент платежа. Предлагается внести 
существенное добавление, которое заменит обязательство платежа обязательством исполненного 
платежа. Такое обязательство поднимет острый вопрос в отношении того, что представляет собой 
покрытие. Основное возражение состоит в том, что это будет ущемлять решение участвующих в 
этой операции банков в отношении операций по кредитованию. В настоящий момент выданное во 
исполнение поручение, полученного платежного поручения, следует вместе с первоначальным 
платежным поручением по всей цепочке от перевододателя до бенефициара; решение 
банка-посредника акцептовать платежное поручение банка-отправителя без наличия средств 
относится к вопросу кредитования, который оставляется на усмотрение этого банка-посредника. 
Требовать от банка-посредника иметь средства или от банка-отправителя направить средства -
значит затрагивать их свободу принятия решения, на которую не должен посягать типовой закон. 
Последствия такого вмешательства могут вылиться во временную или постоянную задержку процесса 
обработки многих платежных поручений и, совершенно очевидно, в пагубные последствия для 
высокоскоростной системы кредитовых переводов. 

4. Наконец, в основу предложения заложено предположение, что система кредитовых переводов 
работает так, как будто бы она сравнивает платежные поручения с платежами, поступающими в их 
покрытие. Дело обстоит иначе; было бы совершенно непрактично каждый день проверять, скажем, 
18 тысяч платежных поручений на наличие средств, с тем чтобы определить возможность акцепта. 

5. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) поддерживает аргументы предыдущего оратора. И 
хотя может показаться, что предложение Финляндии вполне разумно, оно вступит в коллизию с 
существующей международной банковской практикой и серьезно затронет целый ряд способов 
передачи, применяемых банками-посредниками, особенно банками стран третьего мира, которые на 
определенных этапах операции не имеют доступа к альтернативным источникам финансирования. 

6. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) соглашается с делегацией Финляндии в том, что 
необходимо правило, касающееся покрытия платежных поручений. 
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7. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что он не может с уверенностью сказать, 
что он согласен с анализом, сделанным делегацией Соединенных Штатов, в отношении последствий 
предложения Финляндии. Делегация Соединенных Штатов представила две конкретные причины, 
почему предложение Финляндии будет не соответствовать нынешней практике. Первая состоит в 
том, что это будет вмешательство в решения банков-посредников в отношении операций по 
кредитованию; он не уверен, что дело будет обстоять именно так. Отправитель обязан 
произвести платеж, и это не затрагивает решения получателя о необходимости акцептовать 
платежное поручение до получения платежа. Решение о кредитовании, каким оно представляется, 
должен принимать получатель, и решение получателя акцептовать и обеспечить платеж, не 
дожидаясь покрытия, представляется не связанным с вопросом о том, должен ли его отправитель 
направить ему платеж. 

8. Второй вопрос, поднятый делегацией Соединенных Штатов, заключается в процедуре 
сопоставления наличия средств с платежными поручениями. Как ему кажется, это не вытекает из 
предложения Финляндии, которое признает существование систем взаимных зачетов и другие 
способы, на основании которых может быть осуществлен платеж, однако ничего не говорит об 
индивидуальных платежах, осуществляемых в покрытие отдельных платежных поручений; все, что 
требуется от банка, акцептовавшего платежное поручение, - это предпринять надлежащие шаги для 
обеспечения покрытия для своего платежного поручения, выданного во исполнение полученного. 

9. Он согласен с представителем Нидерландов в том, что это именно тот вопрос, который 
Рабочая группа сочла необходимым так или иначе рассмотреть. Этот вопрос тесно связан со 
статьей 4(6), и, по мнению оратора, он охватывается в письменном предложении Соединенного 
Королевства о включении в статью 16 ссылки на статью 4(6) (А/СИ.9/347, стр. 63, пункт 29), с 
тем чтобы банк, допускающий задержку платежа, уплачивал проценты. Он выдвигает это 
предложение в качестве альтернативы предложению Финляндии. 

10. Г-жа КРАГ ЙОРГЕНСЕН (Дания) говорит, что она находит объяснение представителя 
Соединенного Королевства очень полезным. И тем не менее ее делегация предпочитает 
альтернативное предложение Финляндии. 

11. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что, по его мнению, этот вопрос является скорее 
редакционным, чем принципиальным. Он считает, что какое-то положение в отношении покрытия 
должно присутствовать в тексте проекта. По его мнению, статья 7(2) в ее нынешнем виде 
является вполне четкой и ясной. Если внимательнее проанализировать ее последнее предложение, 
то можно прийти к выводу, что в нем все предусматривается для того, чтобы удовлетворить 
пожелания делегации Финляндии. Банку-отправителю уже вменяется в обязанность обеспечивать 
покрытие. 

12. Г-н ХУАН Янсинь (Китай) согласен с представителем Соединенного Королевства в отношении 
наличия тесной связи между предложением Финляндии и статьей 4(6). Суть вопроса заключается в 
том моменте, когда банк-получатель, который направил свое платежное поручение, становится 
отправителем, и в необходимости определить, в какой момент он должен обеспечить покрытие. 
Возникает ли обязательство предоставить средства в момент, когда выдается платежное 
поручение, или после его акцепта? Если предложение Финляндии будет принято, то 
представляется логичным привести статью 4(6) в соответствие со статьей 7(2). 

13. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) напоминает, что Рабочая группа по международным платежам 
подробно проанализировала обязательство банка-получателя по получении платежного поручения и 
согласилась с настоящим текстом при том понимании, что ключевым словом является слово 
"надлежащий", даже если это слово может быть не вполне ясным. Комиссии лучше оставить этот 
текст в его нынешнем виде, чем повторять те обсуждения, которые проходили в Рабочей группе. 

14. Г-н АЗЗИМАН (Марокко) говорит, что, по его мнению, эти два обязательства, а именно 
обязательство выдать платежное поручение и обязательство обеспечить покрытие платежного 
поручения, воспринимаются банком как два отдельных, но взаимодополняющих обязательства. В 
этой связи он поддерживает позицию делегации Финляндии. 

15. Что касается практических трудностей, которые, по мнению делегации Соединенных Штатов, 
могут возникнуть в случае принятия предложения Финляндии, особенно в странах третьего мира, 
он не считает, что эти трудности возникнут, если формулировка будет выдержана в общих 
выражениях; проблемы возникнут только в том случае, если в них будет включен целый ряд 
практических деталей. Он предлагает сформулировать положение о покрытии следующим образом: 
"банк-получатель обязан предпринять необходимые шаги по обеспечению покрытия платежного 
поручения". Это не будет ставить перед банком никаких трудностей. 



- 792 -

16. Г-н НЫОМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что в интересах обеспечения 
преемственности в типовом законе лучше всего придерживаться существующего текста. 

17. Г-н СКЕЛЕМАНИ (наблюдатель от Ботсваны) говорит, что по принципиальному вопросу никаких 
разногласий нет. По его мнению, пункт в его нынешней редакции выделяет самое важное. Если 
все остальные не разделяют это мнение, то он может согласиться с изменением данного пункта в 
соответствии с предложением Финляндии. 

18. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что обязательство о предоставлении 
покрытия предусмотрено в статье 4(6). Он вновь высказывает свою точку зрения о том, что 
вопрос задержки в обеспечении покрытия может быть рассмотрен в контексте статьи 16. 

19. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) приводит пример проблемы, которую стремится 
решить ее делегация: если банк-отправитель, который получил платежное поручение, исполнил 
его в первый день путем направления своего собственного платежного поручения следующему 
банку, но не обеспечил средства для платежа до пятого дня, следующий банк может не 
акцептовать поручение до пятого дня; это будет означать четырехдневную задержку в 
осуществлении операции по переводу. Однако в соответствии с нынешней формулировкой, 
содержащейся в проекте, обязанность банка-отправителя осуществить платеж возникает только в 
случае акцепта платежного поручения следующим банком в цепи кредитового перевода. 
Предложение ее правительства не затрагивает способы платежа, которые банки используют между 
собой; они зависят от взаимоотношений, существующих между заинтересованными банками. Она не 
может согласиться с мнением делегации Канады, что этот вопрос рассмотрен в последнем 
предложении существующей формулировки статьи 7(2). 

20. Г-н ХАУН Янсинь (Китай) говорит, что если статью 4(6) не изменить, то возможность того, 
что типовой закон создаст проблему, о которой говорит наблюдатель от Финляндии, сохранится. 

21. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) говорит, что его делегация рекомендует принять 
существующий текст. В противном случае Комиссии будет трудно двигаться дальше, не определив 
понятие "покрытие". 

22. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что возлагаемое на банк-получатель обязательство 
платежа подразумевается в положениях статьи 7(2). 

23. Г-н ИВАХАРА (Япония) соглашается с предыдущим оратором и поддерживает существующий текст. 

24. Г-н БЕРИАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, по его мнению, проблема будет 
решена удовлетворительно путем ссылки на статью 4(6). 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его представлению, обсуждение указывает на то, что 
большинство согласно с подходом, предложенным Соединенным Королевством, для решения проблемы, 
поднятой наблюдателем от Финляндии. 

26. Он предлагает Комиссии рассмотреть пункт 3 статьи 7. По этому пункту представлено два 
предложения: одно - Соединенным Королевством - и оно заключается в том, чтобы исключить 
толкование, согласно которому банк-получатель обязан выявлять ошибочное адресование 
(к/СИ.9/347, стр. 58, пункт 10), а другое - Финляндией - и оно касается исключения этого 
пункта (А/СЫ.9/347, стр. 22). 

27. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) поддерживает предложение Финляндии. 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возражений, он будет считать, что Комиссия согласна 
с предложением Финляндии исключить статью 7(3). 

29. Предложение принимается. 

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть статью 7(4). В своих письменных замечаниях 
(А/С1Я.9/347, стр. 58, пункт 11) Соединенное Королевство высказало мнение, что пункт 4 
является полезным, но имеет слишком широкий охват, и предложило свой альтернативный текст. 

31. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) считает, что необходимо провести обсуждение, 
прежде чем Комиссия может выработать заключение в отношении обязанностей по уведомлению, 
изложенных в пунктах 4 и 5 статьи 7. Должным образом следует учесть то время, которое 
необходимо банку, чтобы определить, каких реквизитов недостает в платежном поручении, и затем 
выполнить свою обязанность об уведомлении. 
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32. Г-н НЬЮМАН (Соединенные Штаты Америки) объясняет, что в справочных отделах банков США 
большинство проблем, связанных с переводом средств, может быть решено быстро, однако он не 
знает ни одного банка, где эти проблемы могут быть решены в день исполнения. Его собственный 
банк может сделать это в течение суток, если он не будет вынужден для этого установить связь 
с третьей стороной, но в крупнейшем банке Соединенных Штатов для этой операции установлена 
норма в три дня. В этой связи он предлагает добавить по крайней мере один день для 
уведомления в соответствии со статьей 7(4). 

33. Г-н КРОФОРД (Канада) спрашивает, не следует ли включить в пункт 4 понятие обнаружения. 

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что фраза в статье 7(4) "банк-получатель уведомляет отправителя о 
такой недостаточности" может создать подразумевающую ответственность, нарушение которой может 
повлечь за собой возмещение убытков. Если такое намерение не предусматривается, то текст 
следует улучшить. 

35. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что в предложении Соединенного 
Королевства ему трудно понять слова "призвано служить". Его волнует вероятность того, что 
нарушитель, направляющий банку-получателю инструкции, которые призваны служить платежным 
поручением, впоследствии может предъявить банку-получателю претензии в связи с неуведомлением 
его в соответствии со статьей 7. 

36. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что предложенный его правительством текст 
можно сделать более четким, если указать следующее: "когда банк обнаруживает, что инструкция 
призвана служить". Это поможет решить вопрос, поднятый представителем Канады. Что касается 
возможности подлога, о котором говорил представитель Соединенных Штатов, то в соответствии со 
статьей 16(3) проценты уплачиваются только со средств, которые были получены, за тот период, 
в течение которого банк удерживал платеж. Для нарушителя будет чрезвычайно неосторожно 
направлять деньги в банк в надежде, что банк ничего не предпримет по этому поводу. Если 
исходить из принципа, что без денег нет и санкции, то Комиссия может спокойно согласиться с 
этим положением. 
37• Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) замечает, что по своему опыту он может судить, что 
вопреки заявлению представителя Соединенного Королевства такой подлог вполне может иметь 
место. 

38. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки) говорит, что Комиссия, как представляется, 
считает, что если санкция уменьшается, то на банк ложится меньшая ответственность за 
неукоснительное исполнение закона. Однако по крайней мере в Соединенных Штатах очень строгие 
правила регулирования банковской деятельности просто не допускают, чтобы банки относились к 
своим правовым обязательствам менее серьезно из-за того, что соответствующая санкция ниже по 
своему размеру. Любое положение в тексте типового закона, возлагающее ответственность на 
банк, должно восприниматься серьезно, поскольку органы, ответственные за регулирование 
банковской деятельности, позаботятся о его исполнении. 

39. Г-н КАКОЛЕЦКИ (наблюдатель от Польши) поддерживает точку зрения, высказанную делегацией 
Соединенных Штатов. Обязательство, сформулированное в статье 7(4), будет трудно осуществить 
на практике, если для этой цели не будет выделен еще один день. 

40. Г-н АДЕДИРАН (Нигерия) поддерживает предложение Соединенного Королевства. 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он будет считать, что Комиссия согласна с добавлением еще 
одного дня для соблюдения обязательства, содержащегося в пункте 4 статьи 7; и что в основу 
этого пункта должно быть положено письменное предложение Соединенного Королевства с 
соответствующими изменениями, предложенными на нынешнем заседании представителем этой страны. 

42. Предложение принимается. 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть статью 7(5). Многие делегации выдвинули 
предложение в отношении решения проблемы, которая рассматривается в этом положении, а именно 
в отношении случая, когда в платежном поручении имеется расхождение между словами и цифрами, 
обозначающими сумму денег, предусмотренных к оплате. В этой связи Комиссия должна решить, 
отдать ли предпочтение словам или цифрам. 

44. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что, когда поручение передается электронным 
способом, трудно выявить ошибки, поскольку используются лишь цифры. Несоответствия 
становятся очевидными в документарном платежном поручении, вццанном перевододателем своему 
банку. Рабочая группа пришла к мнению, что надлежащим решением для банка, имеющего сомнения 
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в отношении суммы платежного поручения, является проведение расследования, если он этого 
желает, и что эта позиция учитывает текущую банковскую практику. Последнее предложение 
пункта оставляет открытой для сторон возможность договоренности. 

45. Г-н САФАРИАН НЕМАТАБАДИ (Исламская Республика Иран) считает, что несоответствие, о 
котором говорится в данном пункте, можно рассматривать как отсутствие необходимой 
информации. Его делегация поддерживает существующую формулировку. 

46. Г-н АЛЬ-НАССЕР (наблюдатель от Саудовской Аравии) говорит, что в ходе консультаций с 
банковскими кругами его страны его делегация была информирована о том, что в случае 
несоответствия недостаточно полагаться только на слова. Кроме того, если операция по 
переводу приостанавливается для того, чтобы связаться с соответствующим банком для проверки 
информации, то это будет иметь негативные последствия с точки зрения основного преимущества 
электронного перевода средств, т.е. скорости. Вполне очевидно, что системы электронного 
перевода будут продолжать развиваться и что объем традиционных операций по переводу средств 
будет сокращаться. 

47. Г-н ЛИМ (Сингапур) обращает внимание на комментарий секретариата по этому пункту 
(А/СИ.9/346, стр. 51, пункт 14, второе предложение) о том, что Рабочая группа выразила 
надежду, что пункт 5 статьи 7 будет применяться только в отношениях между перевододателем и 
банком перевододателя, другими словами, только при переводах, осуществляемых с помощью 
бумажных документов. 

48. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что Комиссии следует рассмотреть вопрос 
о том, что произойдет, если вместо проведения расследования в отношении несоответствия между 
словами и цифрами в платежном поручении банк исполнит поручение. Чтобы избежать 
возникновения такой проблемы, простое решение будет заключаться в том, чтобы сформулировать 
правило, в соответствии с которым превалировать будут либо слова, либо цифры. 

49. Г-н НЬЮИАН (Соединенные Штаты Америки) предлагает слова "если в платежном поручении 
имеется расхождение" заменить следующей фразой: "если банк-получатель осведомлен об 
имеющемся несоответствии". Он выдвигает это предложение в связи с тем, что при операции 
перевода вручную именно банк-получатель несет ответственность за обнаружение ошибки и 
уведомление отправителя. 

50. После обсуждения, в котором приняли участие г-н АБАСКАЛЬ САИОРА (Мексика), г-н КРОФОРД 
(Канада), г-н ПОТИКА (Австрия) и г-н НЫОМАН (Соединенные Штаты Америки), г-н ГРЕГОРИ 
(Соединенное Королевство) говорит, что предложение Соединенных Штатов не решает проблемы, 
поднятой Финляндией. 

51. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) призывает Комиссию не проводить в статье 7(5) различия между 
кредитовыми переводами, осуществляемыми через систему электронных переводов средств, и 
кредитовыми переводами, обрабатываемыми вручную. Если Комиссия введет в эту статью понятие о 
системе электронного перевода средств, то ей придется включить определение такой системы в 
статью 2. Как следствие этого весь логический процесс, на котором базируется типовой закон, 
будет поставлен под вопрос. Этот вопрос широко обсуждался в Рабочей группе, которая не 
достигла соглашения, и результатом этого явился такой компромисс. Если теперь этот 
компромисс нарушить, то это может полностью разбалансировать типовой закон. 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что эта проблема может быть решена в том случае, если в текст 
пункта будет включен элемент обнаружения. 

53. Он отмечает, что по числу поднятых рук можно судить, что довольно значительное 
большинство членов Комиссии поддерживает текст статьи 7(5) с добавлением формулировки, 
выражающей этой понятие. 
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Краткий отчет о 455-м заседании 

Четверг, 20 июня 1991 года, 9 час. 30 мин. 

[А/СЫ.9/ЗК.455] 

Председатель: г-н СОНО (Япония) 

Заседание открывается в 9 час. 40 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (А/СИ.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и АйдМ) 

Статья 7 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что на предыдущем заседании Комиссия завершила рассмотрение 
статьи 7(5). 

2. Г-н ЕХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, по его мнению, Комиссия на 
предыдущем заседании вплотную приблизилась к принятию решения о том, следует ли включать в 
типовой закон норму, четко оговаривающую, что следует полагаться либо на слова, либо на 
цифры, если в платежном поручении имеется расхождение между ними. Возможно, некоторые 
колебания со стороны делегации его страны не позволили принять такое решение, и он задает 
вопрос о том, можно ли вновь открыть обсуждение статьи 7(5) и, возможно, также статьи 9(3). 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отмечая, что обсуждение статьи 7(5) может быть связано с рассмотрением 
статьи 9(3), но не статьи 9(4), предлагает высказаться по поводу просьбы Соединенных Штатов. 

4. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что в ответ на просьбу, обращенную к нему 
Председателем при закрытии предыдущего заседания, он подготовил формулировку статьи 7(5). Он 
попытался учесть возникшую у Соединенных Штатов озабоченность в связи с необходимостью 
обнаруживать расхождения и пожелание этой делегации о том, чтобы тот факт, что банк не 
обнаруживает расхождения и полагается на указанные в платежном поручении цифры, не 
рассматривался в качестве нарушения закона, а также озабоченность делегации Финляндии 
относительно коллизии, возникающей между положениями об ответственности в случае, когда банк 
не направляет уведомления, но поручение исполняет. 

5. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что процедуры, которых придерживались на предыдущем 
заседании, были не совсем ясными. Насколько он понимает, специальной редакционной группе под 
председательством представителя Соединенного Королевства было предложено представить доклад 
Комиссии. Кроме того, он не понимает, почему Комиссия не может вновь открыть обсуждение 
вопроса о расхождениях между словами и цифрами в платежных поручениях, когда она перейдет к 
рассмотрению статьи 9(3). 

6. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что он не возражает против просьбы Соединенных 
Штатов. На предыдущем заседании Комиссия не приняла окончательного решения. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что Комиссия приняла решение о сохранении первоначального 
текста с изменениями, о которых сообщит представитель Соединенного Королевства. 

8. Он предлагает Комиссии пока не принимать решения о том, чтобы вновь открыть обсуждение 
по статье 7(5), и не обсуждать эту проблему при рассмотрении статьи 9(3) или статьи 9(4), но 
вернуться к этому вопросу позднее в ходе сессии. 

9. Предложение принимается. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть статью 7(6). Он обращает внимание на 
изменения, предложенные правительствами Финляндии и Соединенного Королевства в 
документе А/СК.9/347 и правительством Соединенных Штатов Америки в документе к/СП.9/ 
347/АЙЙ.1. Он отмечает, что правительство Финляндии предложило поместить этот пункт после 
пункта 2, и просит прокомментировать новую предложенную Соединенным Королевством формулировку 
этого пункта. 
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11. Г-н НЬЮМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что ситуацию, которая может возникнуть, 
если банку-получателю разрешить менять банк-посредник, он может описать лишь в качестве 
оперативного кошмара. Например, если какой-либо банк получит инструкцию от Китайского банка 
кредитовать на определенную сумму счет бенефициара в "Чейз Манхэттен бэнк", но уплатит эту 
сумму вместо этого в "Мэныофэкчурерз Хановер траст комп.", то в результате сальдо на счету 
"Мэныофэкчурерз Хановер траст комп." будет слишком крупным, а на счету в "Чейз Манхэттен 
бэнк" - слишком незначительным, поскольку Китайский банк уже использует к тому моменту 
средства. Таким образом, нельзя вводить какую-либо норму, позволяющую менять банк-посредник 
без немедленного уведомления или запроса о новых инструкциях. 

12. Замена системы перевода средств вызывает менее серьезные последствия, поскольку средства 
в конечном итоге достигнут банка, для которого они предназначались. Что касается изменений в 
способе передачи, то банку не следует разрешать отправлять средства почтой, если, согласно 
инструкции, он должен отправить их телеграфом, хотя обратный порядок и был бы допустим. 
Однако банку-получателю нельзя разрешать отходить от инструкции отправителя, оговаривающей 
банк-посредник. 

13. Он не может поддержать предложение Соединенного Королевства. 

14. Г-н КОНОБОЙ (Соединенное Королевство) говорит, что он не может понять позицию делегации 
Соединенных Штатов. Он разделяет озабоченность этой делегации тем, что первоначальный текст 
статьи 7(6) позволял бы банку-получателю принять одностороннее решение о перемене 
банка-посредника, нарушив таким образом инструкции отправителя, и исправленный текст, 
предложенный его правительством, предназначен для того, чтобы не допустить возникновения 
такой ситуации. 

15. Г-н ПОТИКА (наблюдатель от Австрии) говорит, что текст, исправленный Соединенным 
Королевством, является весьма четким и отражает, по его мнению, взгляды большинства. 

16. Г-н ИВАХАРА (Япония) говорит, что, по его мнению, позиции делегации Соединенного 
Королевства и Соединенных Штатов мало чем отличаются друг от друга. У этих делегаций, как 
представляется, одни и те же намерения, и, по его мнению, предложенный Соединенным 
Королевством текст является весьма четким. 

17. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что он поддерживает предложение Соединенного Королевства, 
которое воспрепятствует перемене банка-посредника банком-получателем, за исключением случая 
получения новых инструкций от отправителя. Это предложение содержит ссылку на "сроки, 
обусловленные статьей 10", как это имеет место и в существующем тексте. Он задает 
Председателю вопрос о том, должно ли его постановление, касающееся дополнительного дня, 
выполняться и в отношении всех других связанных с этим вопросом пунктов и, соответственно, в 
отношении статьи 7(6). 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия приняла решение о включении положения относительно 
дополнительного дня только лишь в отношении статьи 7(4). Этот вопрос, однако, может быть 
вновь поднят в случае необходимости на более позднем этапе. 

19. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что в статье 7(6) затрагивается вопрос об 
изменении инструкций отправителя относительно банка-посредника, системы перевода средств или 
способа передачи. У Соединенных Штатов вызывает озабоченность проблема, связанная с 
переменой банка-посредника. Первоначальный текст статьи 7(6) дает банку-получателю право не 
принимать во внимание инструкции отправителя относительно банка-посредника, который должен 
быть использован для конкретной операции. 

20. Причина, в силу которой делегация Соединенных Штатов считает, что банк-получатель может 
поменять систему перевода средств или способ передачи, но не банк-посредник, заключается в 
следующем: если банк бенефициара (или бенефициар) полагается на получение средств в 
указанном банке-посреднике, и, соответственно, снимает средства со своего счета в 
банке-посреднике, исходя из уверенности в ожидаемом получении, может возникнуть "овердрафт" и 
он может понести убытки. Поэтому нельзя допускать, чтобы банк-получатель имел возможность в 
одностороннем порядке не выполнять инструкции, указывающие банк-посредник. 

21. Не следует препятствовать тому, чтобы банк-получатель изменял систему перевода средств 
или способ передачи без запроса согласия отправителя, если это будет способствовать 
выполнению поручения о кредитовом переводе, однако ни при каких обстоятельствах ему нельзя 
разрешать менять банк-посредник без запроса согласия отправителя. 
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22. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что он не может понять возражения, выдвигаемые 
представителем Соединенных Штатов. Согласно определениям, банк-посредник являтся 
банком-получателем, иным чем банк перевододателя или банк бенефициара. 

23. Г-н БИШОФФ (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что он поддерживает предложение 
Соединенного Королевства, в соответствии с которым банк-получатель не может в одностороннем 
порядке изменить платежное поручение, но может лишь запросить отправителя о дальнейших 
инструкциях. Поэтому он никак не может понять возражений Соединенных Штатов против этого 
предложения. 

24. Он не уверен, идет ли речь в предложении Соединенного Королевства о платежном поручении, 
которое было акцептовано, но которое не может быть исполнено по причинам, связанным с путем 
движения средств, или же о поручении, которое не было акцептовано и не может быть исполнено 
по причинам, упомянутым в статье 6. 

25. Г-н КОНОБОЙ (Соединенное Королевство) говорит, что в предложении его правительства по 
статье 7(6) подразумевается, что платежное поручение уже было акцептовано. Цель ссылки на 
статью 7(2) состоит в том, чтобы четко установить, что, если банк подает уведомление в 
течение установленного срока, он не будет считаться нарушившим свое обязательство надлежащим 
образом исполнить поручение после его акцепта. 

26. Г-н НЬЮМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация поддерживает 
существующий текст статьи 7(6), за исключением ссылки на банк-посредник. Согласно 
предложению Соединенного Королевства, банк, для того чтобы изменить систему перевода средств, 
должен запросить инструкции отправителя. Такой порядок был бы нецелесообразным, поскольку он 
приведет к потере времени. Если в платежном поручении оговаривается направление уведомления 
почтой и известно, что почта не поступит вовремя, банк должен иметь возможность осуществить 
передачу телеграфом; это не изменит сумму, передаваемую следующему банку в цепочке 
перевода. С другой стороны, если меняется банк-посредник, то запрос необходимо делать во 
всех случаях, когда платеж указанному банку невозможен. Однако существующий текст не дает 
такой возможности. 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что предложение Соединенного Королевства не дает 
банку-получателю возможности переменить банк-посредник в одностороннем порядке. 

28. Г-н НЬЮМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, хотя это действительно так, 
предложение Соединенного Королевства не позволяет также и изменять систему перевода средств и 
способ передачи, а это неверно. Требуется лишь положение о том, что перемена 
банка-посредника не допускается, для чего достаточно лишь иключить слова "банк-посредник" в 
пункте 6. 

29. Г-н КОНОБОЙ (Соединенное Королевство) говорит, что, согласно предложению его 
правительства, банк-получатель не будет иметь возможности переменить банк-посредник в 
одностороннем порядке, поскольку в этом случае он нарушит положения статьи 7(2). 

30. Что касается системы перевода средств и способа передачи, то, возможно, мнение 
Соединенных Штатов относительно выбора системы перевода средств и способа передачи является в 
определенной мере оправданным. Однако при международных операциях выбор системы перевода 
средств может повлечь за собой направление средств через какую-либо конкретную страну, в то 
время как у отправителя могут иметься веские основания не желать направления средств через 
эту страну. Он хотел бы услышать веские доводы о том, что возникновение такой ситуации 
маловероятно, прежде чем он мог бы согласиться с мнением Соединенных Штатов относительно 
возможности изменения банком-получателем системы перевода средств. 

31. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что, если банк пожелает поменять первый 
банк-посредник, а первый банк-посредник, в свою очередь, пожелает поменять второй 
банк-посредник, то у него будут две возможности. Он может либо поменять второй 
банк-посредник, либо, если это не разрешается, отклонить платежное поручение. Если он 
отклонит платежное поручение, то, как представляется, возникнет та же проблема, которая 
вызывает озабоченность у делегации Соединенных Штатов. 

32. Г-н НЬЮМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что на практике, если его банк не может 
уплатить непосредственно указанному банку-посреднику, поскольку он не имеет счета в этом 
банке, будет выбран другой банк-посредник, являющийся общим корреспондентом для этих двух 
банков. Это не изменит конечной цели платежного поручения. Если же возможности провести 
такую операцию не будет, платежное поручение не будет отклонено в качестве такового, но будут 
запрошены новые инструкции относительно пути перевода средств, что будет равнозначно 
отклонению. 



- 798 -

33. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что, хотя он понимает озабоченность делегации Соединенных 
Штатов, он не согласен с предлагаемым решением, поскольку простое исключение двух слов 
оставит целый ряд проблем по-прежнему нерешенными. Нельзя допустить того, чтобы типовой 
закон давал банку-получателю право избирать другую систему перевода средств. 

34. Представитель Соединенных Штатов сказал, что всегда будет существовать возможность 
заменить способ передачи на более быстрый, однако существующая формулировка будет на практике 
допускать использование менее быстрых средств. Эта проблема не может быть решена с помощью 
незначительных изменений редакционного характера. 

35. Представляется, что делегация Соединенных Штатов неукоснительно придерживается мнения о 
том, что нельзя допускать никакой перемены банка-посредника, однако выдвигаемые ею аргументы 
в защиту этой предпосылки отнюдь не представляются убедительными, поскольку бенефициар никоим 
образом не заинтересован в выборе банка-посредника. 

36. В целом он считает, что предложение Соединенного Королевства может быть улучшено, если 
предусмотреть в нем возможность замены способа передачи на более быстрый при условии согласия 
отправителя. 

37. По словам г-на НЬЮМАНА (Соединенные Штаты Америки), он говорил не о бенефициаре, но о 
банке бенефициара. Практика, когда банки снимают средства до того, как они были кредитованы, 
является обычной. Если его банк кредитует иностранный банк, например, в Китае, иностранный 
банк получит уведомление о том, что на конкретный день в его распоряжение будет предоставлена 
определенная сумма денег. Затем он-в соответствующий день попробует снять деньги, но в 
конкретном банке-посреднике, если существовала возможность изменения пути движения средств, 
денег может не оказаться. 

38. Что касается способа передачи и связанной с этим вопросом проблемы задержки, то он 
указывает, что задержка может возникнуть, если используются услуги почты, а не телекс. 

39. Г-н ХУАН Янсинь (Китай) говорит, что, как представляется, обсуждение отходит от стоящей 
на рассмотрении проблемы. А эта проблема может быть чрезвычайно просто решена с помощью 
использования предположения о том, что банк, посыпающий запрос, посылает тем самым 
уведомление об отклонении. 

40. Все делегации придерживаются мнения, что банк-получатель не должен в одностороннем 
порядке изменять платежное поручение. Если в поручении оговаривается передача с помощью 
телеграммы или почты, то банк-получатель не имеет права изменять эту инструкцию. В 
соответствии с обычными правилами, если какой-либо конкретный банк не имеет счета в указанном 
банке-посреднике, он может использовать любой банк, однако это не будет считаться изменением 
платежного поручения и, по сути, не будет означать перемены банка-посредника, указанного в 
платежном поручении. 

41. Г-н ХЕРЦБЕРГ (наблюдатель от Израиля) говорит, что, возможно, наилучшее решение 
заключается в том, чтобы исключить пункт 6. Согласно общей правовой норме, банк в случае 
сомнений обязан обратиться к отправителю и получить инструкции. Этот вопрос может быть 
оставлен на урегулирование на основании общей правовой нормы. 

42. Г-н НЬЮМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что заявление представителя Китая, как 
представляется, указывает, что, если имеется конкретная инструкция о направлении уведомления 
почтой, то использование процедуры СВИФТ будет запрещено. Он сомневается, что создание 
такого положения входит в намерение делегации Китая. 

43. Г-н ХУАН Янсинь (Китай) говорит, что если в платежном поручении оговаривается отправка 
почтой, то такое поручение может быть отклонено, однако его условия изменены быть не могут, 
поскольку для указания соответствующих инструкций могут быть весьма веские причины. 

44. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что имеется общее согласие на тот счет, что 
банк-получатель не может в одностороннем порядке менять банк-посредник. В качестве 
возможного компромисса он предлагает исключить в предложении Соединенного Королевства ссыпку 
на способ передачи и заменить ее формулировкой, взятой из первого предложения статьи 7(6) 
существующего текста типового закона. 

45. Если банк-получатель желает изменить способ передачи с тем, чтобы осуществить перевод 
быстрее, то не следует требовать от него запроса о разрешении на это. 
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46. Г-н ЛИИ (Сингапур) говорит, что необходимо принять решение о том, следует ли 
предусматривать возможность изменения банком-получателем в одностороннем порядке указанной 
системы перевода средств или способа передачи. Хотя, как представляется, имеется общее 
согласие о том, что банку не следует предоставлять возможности менять банк-посредник без 
предварительного запроса, обоснованных причин, в силу которых он не может изменить систему 
перевода средств или способ передачи, если платежное поручение исполняется вовремя, по всей 
видимости, не имеется. 

47. Он соглашается с представителем Канады, что простого исключения двух слов из 
существующего текста статьи 7(6) будет недостаточно. В статье следует прямо указать, какие 
критерии применимы к односторонним мерам. Например, если в инструкциях указано, что 
платежное поручение должно быть передано по почте, а почтовые учреждения бастуют, то следует 
предусмотреть возможность для банка-получателя передать его с помощью более быстрых средств. 

48. Г-н ЕХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что он полностью согласен с 
представителем Сингапура. Комиссии следует обсудить этот вопрос в том направлении, которое 
предложил этот представитель. 

49. Г-н КОНОБОЙ (Соединенное Королевство) говорит, что вопросы, вызывающие озабоченность 
многих делегаций, могут быть сняты простым исключением слов "способ передачи" из текста, 
предложенного его правительством. Типовой закон не будет устанавливать никакой 
ответственности для банка, ускорившего перевод; однако, если банк в одностороннем порядке 
выбирает менее быстрый способ передачи, что приводит к задержке, то он действует на свой 
страх и риск, и в этом случае будет применяться статья 16. 

50. Г-н КАКОЛЕЦКИ (наблюдатель от Польши) говорит, что он с пониманием относится ко 
взглядам, высказанным представителями Сингапура, Соединенных Штатов и Соединенного 
Королевства. Здесь остается нерешенной одна проблема, связанная с общим правилом, 
оговаривающим, что платежное поручение должно быть исполнено в полном соответствии с 
инструкциями. Однако в типовом законе следует, возможно, оговорить, что выбор банком более 
быстрого пути передачи платежных поручений допускается. 

51. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что он не может 
согласиться с тем, чтобы у банка-получателя имелась возможность в одностороннем порядке 
изменять предписанный способ передачи путем использования более быстрого способа. В одном из 
крупнейших банков Франции передача почтой является правилом, применимым приблизительно в 
четверти случаях. Как правильно указал представитель Китая, если перевододатель дал указание 
о передаче почтой, то у него на это были веские причины. Поэтому недопустимо, чтобы банк 
избирал более быстрый способ передачи без согласия отправителя. Общая норма заключается в 
том, что инструкции должны соблюдаться. 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если не имеется возражений, он будет считать, что Комиссия 
хотела бы принять текст статьи 7(6), предложенный правительством Соединенного Королевства 
(к/СП.9/347, стр. 59), с изменениями, внесенными устно представителем Соединенного 
Королевства. 

53. Предложение принимается. 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть статью 7(7). 

55. Статья 7(7) утверждается. 

Статья 8 

56. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть статью 8. Он предлагает изменить редакцию 
пункта 1(а) этой статьи с тем, чтобы обеспечить соответствие со статьей 6. Квадратные скобки 
вокруг слова "исполнение" будут исключены. 

57. Решение относительно квадратных скобок в пункте 2 будет принято после согласования 
удовлетворительного определения термина "дата исполнения". 

58. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что ссылка на "суд" в подпункте ($) 
является слишком узкой. Он предлагает добавить слова "или иного компетентного юридического 
органа". 

59. Во-вторых, на основании подпункта (в) создается впечатление, что банкам всегда 
разрешается применять кредитованные средства для погашения долга бенефициара, хотя согласно 
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многим правовым системам это допускается лишь в случае согласия бенефициара или на основании 
приказа суда. Он предлагает исключить эту ссылку. В противном случае после слов "когда 
банк" можно вставить слова "если это разрешено" для того, чтобы пояснить, что такие действия 
могут быть осуществлены только с согласия бенефициара или в соответствии с применимым правом. 

60. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что в подпункте (в) никоим образом не 
затрагивается вопрос о праве банка использовать кредитованные средства для погашения долга 
бенефициара. В нем лишь устанавливается, что сам факт таких действий представляет собой 
акцепт. Вопрос о праве на это будет решаться на основании применимого права. 

61. Г-н КАКОЛЕЦКИ (наблюдатель от Польши) говорит, что он поддерживает включение ссыпки на 
"компетентные органы", потому что в его стране принимать решения по таким вопросам 
компетентны, помимо судов, и другие органы. 

62. Он соглашается с замечаниями представителя Соединенного Королевства относительно права 
банка использовать кредитованные средства для покрытия задолженности. В основе типового 
закона должна лежать предпосылка, что банки будут действовать в соответствии с применимым 
правом, и нет необходимости прямо указьюать на это. 

63. Г-н АБАСКАЛЬ САИОРА (Мексика) говорит, что статья 9(1), как это очевидно, учитывает 
высказанную наблюдателем от Швеции озабоченность, поскольку она устанавливает, что банк 
бенефициара обязан после акцепта платежного поручения передать средства в распоряжение 
бенефициара. 

64. Г-н АДЕДИРАН (Нигерия) говорит, что, если перечень ближайших моментов времени, когда 
платежное поручение акцептуется банком бенефициара, должен быть исчерпывающим, то эта цель 
может быть достигнута путем исключения подпунктов (д), (е) и (Б) И исключения слов "в 
соответствии с инструкцией, содержащейся в платежном поручении" из подпункта (О. 

65. Г-н КОМАРОВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что он может 
согласиться со статьей 8(1) в ее настоящем виде, поскольку она устанавливает минимальные 
правовые основы для акцепта или отклонения платежного поручения. Он согласен с 
представителем Соединенного Королевства в том, что нет необходимости прямо указывать в 
подпункте (Б), что использование кредитованных средств для погашения долга допускается лишь 
с согласия бенефициара или на основании применимого права. 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если не имеется возражений, он будет считать, что Комиссия 
хотела бы утвердить существующий текст подпунктов (<1), (е), (̂ ) и (в) статьи 8(1) при 
том понимании, что Редакционная группа расширит понятие "суд" в подпункте (.%) с тем, чтобы 
оно охватывало "иной компетентный орган". 

67. Предложение принимается. 

Статья 9 

68. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ высказывает предположение, что Комиссия при рассмотрении статьи 9, 
возможно, пожелает использовать тот же подход, который она применила при рассмотрении 
статьи 7. 

69. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, насколько это было разъяснено его 
делегации ранее в ходе заседания, вопрос о расхождениях между словами и цифрами может быть 
обсужден в связи со статьей 9(3). 

70. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия постановила отложить обсуждение этой проблемы до 
более позднего этапа своей сессии, прямо указав, что этот вопрос не будет обсуждаться в связи 
со статьями 9(3) или 9(4). 

71. После обсуждения процедурных вопросов, в котором приняли участие г-н БХАЛА (Соединенные 
Штаты Америки), г-н НЬЮНАН (Соединенные Штаты Америки) и г-н КР0Ф0РД (Канада), ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 
говорит, что, хотя вряд ли допустимо, чтобы Комиссия пересматривала решение, принятое столь 
недавно, соответствующий вопрос может быть рассмотрен, если это позволит время. 

72. Г-н ПОТИКА (наблюдатель от Австрии) напоминает, что его делегация в связи со статьей 8 
подняла другой вопрос, который, как было сказано, может быть обсужден в рамках рассмотрения 
статьи 9. Представляется, что между этими двумя статьями существует расхождение, поскольку в 
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статье 9(1) указывается, что банк бенефициара обязан после акцепта платежного поручения 
передать средства в распоряжение бенефициара, хотя в силу условий, установленных в 
статье 8(1)(«3), (е), (€) и (в), он может быть не в состоянии сделать это. 

73. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что нормы, установленные в статье 8(1)(д), (е), Ш и (в), 
не имеют ничего общего с вопросом исполнения. Насколько он понимает, проблема, вызывающая 
озабоченность у представителя Австрии, косвенно решается с помощью последней части 
статьи 9(1). В статьях 8 и 9 рассматриваются различные вопросы, и Комиссия, так же как и 
Рабочая группа, постановила, что статья 9(1) касается взаимоотношений между бенефициаром и 
банком бенефициара, которые не входят в сферу действия типового закона. 

74. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что банк должен акцептовать платежное поручение в 
соответствии со статьей 8(1) и исполнить его в соответствии со статьей 9. Здесь не должно 
быть противоречий. Хотя концепции акцепта и исполнения различаются с юридической точки 
зрения, тот факт, что банк выражает свою готовность акцептовать поручение, когда он его 
исполняет, означает на практике, что исполнение равнозначно акцепту. 

75. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что проблема, вызывающая озабоченность 
у представителя Австрии, возможно, носит редакционный характер и вытекает из формулировки 
статьи 9(1), в которой говорится только о передаче средств в распоряжение бенефициара. Эта 
формулировка действительно является слишком узкой, поскольку создается впечатление, что банк 
бенефициара всегда должен передавать средства в распоряжение бенефициара, несмотря на 
положения статьи 8(1)(й), (е), (€) и (в). Она высказывает предположение, что эта 
трудность, возможно, может быть устранена, если после слова "бенефициара" во второй строке 
статьи 9(1) добавить слова "или иным образом использовать кредитованные средства". 

76. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его мнению, слова "передать средства в распоряжение 
бенефициара" охватывают ситуацию, упомянутую наблюдателем от Финляндии. Такое толкование 
является весьма широким, однако, поскольку в статье 9(1) содержится ссылка на платежное 
поручение и применимое право, ее суть ясна. Все прочие вопросы оставляются на регулирование 
на основании применимого права. 

77. Г-н Л0ХЕНДИ0 0СЕ0РНЕ (Испания) говорит, что статью 9(1) следует оставить в ее настоящем 
виде. Проблема, которая была поднята наблюдателями от Австрии и Финляндии, может быть решена 
с помощью соответствующей ссыпки в статье 16(6). 

78. Г-н ПОТИКА (наблюдатель от Австрии) разъясняет, что он поднял этот вопрос, поскольку в 
силу австрийского права здесь возникает ряд проблем. Он, однако, не хотел бы настаивать на 
этом вопросе, поскольку, представляется, в других странах аналогичных проблем не возникает. 

79. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что у него все еще сохраняются некоторые сомнения 
относительно широкого толкования слов "передать средства в распоряжение бенефициара" в 
статье 9(1). Эти же слова использованы в статье 8(1)(д) и их соответствующее понимание в 
контексте типового закона все более широко признается. Если не будет принято предложение 
наблюдателя от Финляндии, то, учитывая содержание статьи 8(1)(д), возникает опасность 
коллизии между статьей 9(1) и статьей 8(1)(Г). 

80. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что статья 8 не должна создавать последствий для статьи 9(1), 
которая касается применимого права, а не типового закона. По-видимому, представитель Канады 
смешивает эти два момента. 

81. Г-н АДЕДИРАН (Нигерия) говорит, что он также считает, что между статьей 8 и статьей 9(1) 
возникает видимое противоречие. Он поддерживает предложение, сделанное наблюдателем от 
Финляндии. 

82. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что намерение Рабочей группы заключалось в том, чтобы средства 
передавались в распоряжение бенефициара в соответствии с платежным поручением, а все другие 
вопросы регулировались на основании применимого права. Важно сохранить разграничения между 
акцептом и исполнением. 

83. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что он разделяет обеспокоенность 
представителя Канады. Если эта проблема действительно носит редакционный характер, он не 
видит вреда в принятии предложения, которое было выдвинуто Финляндией и поддержано 
представителем Нигерии. 

84. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если не имеется возражений, он будет считать, что Комиссия 
согласилась с тем, что эта проблема носит редакционный характер и не связана с последствиями 
для вопросов существа, и что предложение наблюдателя от Финляндии должно быть передано 
Редакционной группе. 
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85. Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин. 

Краткий отчет о 456-м заседании 

Четверг, 20 июня 1991 года, 14 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/ЗК.456] 

Председатель: г-н С0Н0 (Япония) 

Заседание открывается в 14 час. 15 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (к/С11.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и АйоМ) 

Статья 9 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть статью 9(5). Он говорит, что в своих 
письменных комментариях (А/СЛ.9/347, стр. 61, раздел 19) Соединенное Королевство предложило 
дополнить начало пункта словами "если в платежном поручении не указано иное". 

2. Г-н ЕХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что он против такого предложения. Он 
предлагает исключить этот пункт на том основании, что в случае, который он предусматривает, 
банк бенефициара либо произведет выплату бенефициару чеком, либо уведомит его о том, что 
средства были депонированы. Перевододатель сам решает, нужно ли информировать бенефициара о 
том, что средства были депонированы в банке бенефициара. Не следует пытаться в типовом 
законе регулировать отношения между бенефициаром и банком бенефициара, и все же статья 9(5) 
накладывает на банк бенефициара обязательство в ситуации, когда бенефициар даже не имеет 
счета в этом банке. С практической точки зрения следует помнить, что некоторые банки 
ежедневно получают до 3 тыс. платежных поручений, подпадающих под эту категорию. 

3. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что было бы желательно предусмотреть 
положение применительно к случаям, когда банк и бенефициар не связаны между собой никакими 
отношениями. 

4. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что если пункт 5 будет исключен, то в результате 
потребуется, чтобы отправитель информировал бенефициара о проделанной операции. Его 
делегация выступает за сохранение этого пункта. 

5. Г-н ИВАХАРА (Япония) говорит, что целесообразнее сохранить этот пункт и внести в него 
поправку в соответствии с предложением Соединенного Королевства. 

6. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что в первую очередь его беспокоит отсутствие времени у 
банка бенефициара для исполнения платежного поручения. Следует позволить, чтобы банк 
бенефициара переводил чек бенефициару по почте. 

7. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что он поддержал бы идею предоставления 
банку бенефициара более продолжительного срока для направления уведомления. 

8. Г-н ПОТИКА (наблюдатель от Австрии) предлагает заменить слово "$1уе" словом "зепй". 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что статья 9 имеет своей целью предусмотреть некоторое подобие 
"джентльменского соглашения", а не критерий в отношении компенсации за неисполнение в 
установленный срок. 

Ю . Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что статья 16(6) предусматривает 
ответственность банка бенефициара за неисполнение поручения в соответствии со статьей 9. С 
учетом этого он полагает, что предложение Австрии заслуживает внимания. Однако могут 
возникнуть проблемы в связи с тем, что в одной части типового закона употребляется выражение 
"зепй поЫсе", а в другой части - выражение "еа-уез по<;1се". 

ц . Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что имеются прецеденты использования в других 
документах ЮНСИТРАЛ слова "аеп<1" в таком контексте. 
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12. Г-н АБАСКАЛЬ САНОРА (Мексика) говорит, что из имеющегося текста, безусловно, вытекает, 
что стороны связаны обязательствами до момента получения. Замечание, сделанное 
представителем Соединенного Королевства, имеет важное значение. Если все же австрийское 
предожение будет принято, это следует сделать при том понимании, что аналогичное решение 
может не применяться в случае отклонения платежного поручения. 

13. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что предлагаемое решение может иметь 
значение для статьи 9(5), но оно неприемлемо для статей 6 и 8, которые потребуют дальнейших 
обсуждений. 

14. Г-н НЬЮМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что типовой закон не должен иметь своей 
целью изменение банковской практики. Возлагаемое на банк бенефициара обязательство 
предоставить средства подразумевается в тексте, однако банк бенефициара сам решает, каким 
образом он выполнит это обязательство. 

15. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) предлагает заменить слово "зпаП" словами 
"8Пои1(3 1Г ^еазхЫе". 

16. Г-н КОМАРОВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что, по его мнению, 
если банк получает платежное поручение, а бенефициар не имеет счета в этом банке, последний 
вправе либо сам исполнить поручение, либо найти другой банк, в котором бенефициар имеет 
счет. В этом случае операция будет регулироваться статьей 7. 

17. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что, насколько он понимает, обязанность, 
вытекающая из пункта 5 статьи 9, по своему характеру аналогична, хотя и не идентична, 
обязанности, налагаемой пунктом 1 этой статьи. Это не рекомендация, а норма права. 

18. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) выражает беспокойство по поводу присущего тексту 
противоречия в том, что касается наложения обязательства на банк бенефициара, и в то же время 
указания на то, что обязательство, существующее между банком бенефициара и бенефициаром, 
регулируется применимым правом. В этом случае Комиссия вмешивается в правовое регулирование 
отношений между бенефициаром и его банком, что будет противоречить ее прежним решениям. 

19. Г-н АДЕДИРАН (Нигерия) считает, что ситуация, которую обсуждает Комиссия, в практике не 
встречается, поскольку, если бенефициар ожидает платежа, он установит контакт с отправителем, 
с тем чтобы выяснить, куда направлен платеж. Было бы опасным в статье 9(5) налагать 
обязательство на банк, который не имеет отношений с бенефициаром. 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что, судя по числу поднятых рук, большинство членов Комиссии 
одобряют имеющийся текст статьи 9(5) с добавлением в начале пункта слов "если в платежном 
поручении не указано иное", как это предлагает Соединенное Королевство. Он отмечает также, 
что Комиссия соглашается с тем, что вопрос об ответственности банка бенефициара следует 
обсудить в связи со статьей 16. 

21. Он предлагает Комиссии рассмотреть статью 9(4). Он говорит, что позиции Соединенных 
Штатов и Банковской федерации Европейского сообщества, которые изложены в их соответствующих 
письменных комментариях (А/С11.9/347/А<1(!.1, стр. 16; к/СП.9/347, стр. 69), заключаются в 
том, что в случае расхождения в обозначении бенефициара между словами и цифрами предпочтение 
отдается номеру счета. Рабочая группа заняла иную точку зрения, и ее текст предлагается 
Комиссии. Кроме того, Соединенное Королевство предложило исключить ссылку на банк 
перевододателя (А/СЫ.9/347, стр. 61, раздел 18). Он спрашивает, поддерживает ли кто-нибудь 
идею о том, что в случаях неопределенности предпочтение отдается номеру счета. 

22. Он отмечает, что, судя по числу поднятых рук, эта идея не находит поддержки и что 
Комиссия предпочитает сохранить имеющийся текст с поправкой, предложенной Соединенным 
Королевством. 

23. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) говорит, что, по его мнению, невозможно установить общее правило 
в отношении расхождения между словами и цифрами, так как различия в ситуациях зависят от 
того, с каким платежным поручением мы имеем дело - с электронным или с бумажным. 
Действительно, в типовом законе не содержится такого правила: единственное правило, которое 
он предусматривает по этому вопросу, гласит, что в случае обнаружения расхождений должно быть 
направлено уведомление. Если расхождений не обнаружено, то, по его мнению, статья 4(5) будет 
действовать. 

24. Г-н НЬЮМАН (Соединенные Штаты Америки) поясняет, что система Международной межбанковской 
организации по валютно-финансовым расчетам по телексу (СВИФТ) используется приблизительно в 
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85 государствах, включая большинство членов Комиссии. В рамках стандарта системы СВИФТ 
существуют позиции, идентифицируемые как по имени, так и по номеру. Когда автоматизированные 
банки-получатели получают платежные инструкции СВИФТ, большинство из них сверяет только 
номера. Поскольку они не будут приостанавливать каждую операцию, с тем чтобы сравнить имя и 
номер, их процедура не сопоставима с процедурой, сформулированной в пункте 4 статьи 9 в 
отношении идентификации указанного бенефициара. Банки тех стран, которые используют систему 
СВИФТ, не смогут соблюсти правила, установленные в этом пункте. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что явное большинство членов Комиссии выражают свою поддержку 
существующему тексту пункта 4 с изменениями, предлагаемыми Соединенным Королевством. 

26. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что на предыдущем заседании 
(А/СМ.9/ЗВ.454, пункт 53) Комиссия выразила свое пожелание включить в существующий текст 
статьи 7(5) понятие обнаружения. Поэтому он предлагает подготовить текст этого положения, 
которое отвечает требованию Комиссии, а также соответствующий текст для статьи 9(4), ибо ряд 
вопросов, поднятых в статье 9(4), схож с вопросами, поднятыми в статье 7(5). 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии вернуться к статье 9(4), когда будет готов текст 
Соединенного Королевства. 

Статья 7 (продолжение) 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что на предыдущем заседании Комиссия постановила 
(А/С11.9/ЗК.454, пункт 42), что для уведомления, предусматриваемого статьей 7(4), необходимо 
выделить один дополнительный день. Он спрашивает, желает ли она предоставить банку-
получателю один дополнительный день для соблюдения своих обязательств по пунктам 5 и 6 
статьи 7. 

29. После короткого обсуждения, в котором приняли участие г-н ГРЕГОРИ (Соединенное 
Королевство) и г-н НЬЮМАН (Соединенные Штаты Америки), ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы для 
уведомления, предусматриваемого статьей 7(5), был выделен один дополнительный день. 

30. Предложение принимается. 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия, похоже, желает предоставить банку бенефициара один 
дополнительный день для выполнения своего обязательства по статье 9(2). 

Статья 10 (продолжение) 

32. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что делегация Соединенных Штатов предложила для пунктов 2 и 3 
статьи 10 следующий текст: 

"2) Уведомление, которое должно направляться в соответствии со статьей 7(4) или (5), 
направляется как можно скорее, но не позднее, чем на следующий рабочий день после дня, 
когда платежное поручение должно быть исполнено. 

3) Уведомление, которое должно направляться в соответствии со статьей 9(2), (3) 
или (4), направляется как можно скорее, но не позднее, чем на следующий рабочий день 
после указанной в платежном поручении даты, когда средства должны быть предоставлены в 
распоряжение бенефициара". 

Эти предложения, похоже, имеют редакционный характер с учетом того факта, что Комиссия 
согласилась продлить на один день сроки, указанные в статье 10(4) и (5) и в 
статье 9(2) и (3). Кроме того, она приняла решение опустить слова "дата платежа" в 
статье 10(3). Это позволит объединить пункты 2 и 3 статьи 10. 

33. Что касается предложения Соединенных Штатов в отношении статьи 10(3), то слова "когда 
средства должны быть предоставлены в распоряжение бенефициара" могут быть заменены словами 
"если требуется исполнение", поскольку Комиссия расширила понятие "исполнение", чтобы 
охватить исполнение платежного поручения банком бенефициара. 

34. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что в предложенном Соединенными Штатами тексте в 
отношении пункта 2 статьи 10 упоминается рабочий день после дня, в который требуется 
исполнение платежного поручения. Однако он задается вопросом, как в этом пункте можно 
говорить только о платежном поручении, когда Комиссия устанавливает предельный срок для 
соблюдения положений статьи 7(4), которая связана, среди прочего, с инструкцией, не 
являющейся платежным поручением. Он хотел бы знать, как такая инструкция может служить 
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основанием для требования об уведомлении. Равным образом в предложении Соединенных Штатов в 
отношении статьи 10(3) упоминается статья 9(2), которая также связана с инструкцией, не 
являющейся платежным поручением. Инструкции, не являющиеся платежными поручениями в 
статьях 7(4) и 9(2), не могут внезапно превратиться в платежные поручения в 
статье 10(2) и (3). Однако эта проблема, возможно, имеет всего лишь редакционный характер. 

35. Он считает, что процедура установления различных предельных сроков для различных целей 
становится сложной и может создать определенные трудности для сотрудников банка средних 
размеров. Было бы предпочтительнее установить единый предельный срок, такой, какой 
установлен в статье 10(1); это внесло бы больше ясности и содействовало бы улучшению 
функционирования международной торговли и финансовых систем. 

36. Г-н КОНОБОЙ (Соединенное Королевство) говорит, что его делегация предпочитает 
использовать слова "в разумно кратчайшие сроки" вместо слов "как можно скорее". Слово 
"можно" допускает различные толкования. 

37. Г-н ЕХАЛА (Соединенные Штаты Америки) соглашается с представителем Франции в том, что 
вопрос о термине "платежное поручение" носит редакционный характер. Что касается вопроса о 
предельных сроках, то он соглашается с необходимостью внести ясность в существующий текст, 
однако подчеркивает их важное значение, так как они связаны с обязанностью направлять 
уведомление, невыполнение которой влечет за собой наступление ответственности. Его делегация 
может согласиться с заменой слова "можно" словом "разумно". 

38. Г-н КР0ФОР0Д (Канада) напоминает, что выражение "коммерчески обоснованный" вызвало 
проблемы, когда оно обсуждалось в связи со статьей 4(3). Возможно, альтернативой может 
служить слово "безотлагательно". 

39. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) соглашается с этим предложением. Он вновь 
подтверждает мнение его делегации, что решение вопроса о точной формулировке этого положения 
следует поручить Редакционной группе. 

40. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) возражает против этого предложения, указывая при этом, что 
Комиссия не выразила единодушного мнения по этому вопросу. 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ выражает опасение, что включение в пункты 2 и 3 статьи 10 квалифицирующей 
фразы, подобно той, которая сейчас обсуждается, может привести к возникновению споров, 
связанных с заявлением требований из нарушения контрактов и причинения ущерба. 

42. Поскольку нет возражений, он будет считать, что Комиссия передает предложение 
Соединенных Штатов в отношении пунктов 2 и 3 статьи 10 Редакционной группе при том 
понимании, что в них не будет содержаться квалифицирующая фраза "как можно скорее", а будет 
предусмотрен один дополнительный день для направления уведомления без элемента задержки. 

43. Предложение принимается. 

44. Г-н БИШ0ФФ (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что, независимо от окончательного исхода 
обсуждения формулировки статьи 10(2), в ней должна содержаться ссылка на пункт 6, а также на 
пункты 4 и 5 статьи 7. 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отвечает, что Комиссия приняла решение о вццелении одного дополнительного 
дня для направления уведомления в соответствии с пунктами 4 и 5 статьи 7, но это не касается 
действий, указанных в пункте 6. 

46. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что еще не решен один вопрос, связанный 
со статьей 10(3), а именно вопрос о дате, которая в ней указывается. Во многих случаях в 
платежных поручениях не будет указана дата платежа; она предпочитает, чтобы была сделана 
ссылка на "дату исполнения". 
47. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) просит уточнить связь между статьей 10 и решением Комиссии 
не вццелять одного дополнительного дня для действий, указанных в статье 7(6). 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ повторяет, что при обсуждении пунктов 4 и 5 статьи 7 Комиссия согласилась 
предоставить один дополнительный день для направления уведомления. Согласно решению в 
отношении статьи 7(6) такое дополнительное время не требуется. 

49. Г-н ЛИМ (Сингапур) указывает, что в статье 7(6) по-прежнему содержится ссыпка на 
статью 10. Он спрашивает, не является ли это редакционной ошибкой. 
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менее, одним и тем же банком в одном и том же государстве независимо от того, связаны ли они 
между собой электронными системами или нет, и банк-перевододатель, который является одним 
отделением, будет передавать платежное поручение штаб-квартире, чтобы произвести платеж 
другому отделению. Вопрос заключается в том, считать ли их тремя отдельными банками или 
нет. В случае утвердительного ответа пункт 6 следует оставить без изменения; в противном 
случае пункт 6 нуждается в поправках. 

65. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что поднятая Германией проблема, как ему представляется, связана с 
общим договорным правом и не имеет ничего общего с типовым законом. Он надеется, что мнение 
представителя Германии может быть согласовано с мнениями тех делегаций, которые могут принять 
этот пункт в том виде, в каком он сформулирован. 

Заседание закрывается в 17 час. 05 мин. 

Краткий отчет о 457-м заседании 

Пятница, 21 июня 1991 года, 9 час. 30 мин. 

[А/С1).9/8К.457] 

Председатель: г-н С0Н0 (Япония) 

Заседание открывается в 9 час.45 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА 0 МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (А/СИ.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и АдаМ) 

Статья 11 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии обсудить пункты 1 и 2 статьи 11 вместе, поскольку в них 
рассматриваются сходные ситуации. В целях обеспечения соответствия с формулировкой пункта 2 
он предлагает заменить слова "и наступления" в пункте 1 словами "или наступления". 

2. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) указывает, что в коммерческой практике на каждые 
30 изменений платежных поручений в среднем приходится одно поручение об отзыве. Поэтому он 
предлагает включить в пункты 1 и 2 статьи 11 ссыпку на изменение платежного поручения. 

3. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что, учитывая замечание, сделанное 
представителем Соединенных Штатов, в принципе в типовом законе следует рассмотреть вопрос об 
изменениях. Однако, если ссылка на изменения платежных поручений будет включена, то 
необходимо указать, что является изменением и какие действия предпринимает банк по его 
получении. Он предлагает Комиссии вместо того, чтобы проводить такой пересмотр на столь 
продвинутом этапе работы, оставить статью в ее настоящем виде и отметить, что в типовом 
законе вопрос об изменениях в платежных поручениях не рассматривается. 

4. Он поддерживает редакционное предложение Председателя. Он обращает внимание на 
содержащееся в письменных комментариях предложение своего правительства (А/СИ.9/347, 
стр. 62, раздел 25) о том, чтобы заменить термин "дата платежа" в пункте 2 термином "дата 
исполнения". Поскольку значение этого последнего термина было расширено и он охватывает 
теперь банк бенефициара, такое изменение будет целесообразным. 

5- Предложение Соединенного Королевства принимается. 

6. Г-н ИВАХАРА (Япония) соглашается с высказанным представителями Соединенного Королевства 
и Соединенных Штатов Америки мнением о том, что в типовом законе не следует оставлять без 
внимания вопрос об изменениях платежных поручений. Однако, учитывая нехватку времени, 
возможно, лучше всего оставить этот вопрос на урегулирование в порядке толкования. 

7- Г-н АДЕДИРАН (Нигерия) поддерживает это мнение. Отправитель имеет право исправлять 
платежное поручение до его отправления. В настоящих условиях лучше всего было бы оставить 
осуществление этого права на урегулирование в порядке толкования типового закона. 
8- Г-жа БОУН (Камерун) говорит, что, если случаи исправления платежных поручений являются 
более многочисленными, чем случаи отзыва, Рабочая группа должна была обсудить их. Она задает 
вопрос о том, почему Рабочая группа не рассмотрела этого вопроса в проекте типового закона. 



- 808 -

9. Г-н АБАСКАЛЬ СДНОРА (Мексика) выражает озабоченность в связи с мнением о том, что эта 
проблема должна быть оставлена на урегулирование в порядке толкования. Это может, например, 
означать, что изменения платежных поручений в типовом законе попросту не рассматриваются и 
что этот вопрос оставлен на регулирование национального законодательства. С другой стороны, 
Комиссия могла бы рассмотреть вопрос о том, чтобы указать, аналогично тому как это делается в 
статье 7(2) Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи 
товаров, что вопросы, прямо не урегулированные в типовом законе, будут рассматриваться в 
соответствии с общими принципами, на которых он основывается, или, в отсутствие таких 
принципов, в соответствии с правом, применимым в силу норм частного международного права. 

10. Г-н БХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что если Комиссия примет решение не 
включать ссылки на изменения в типовой закон, он удовлетворился бы тем, чтобы в комментарии к 
закону было отмечено, что этот вопрос имеет важное значение для коммерческих кругов и что, 
хотя эта проблема прямо и не регулируется в типовом законе, его текст не содержит никаких 
положений, запрещающих вносить изменения в платежные поручения, и может считаться 
охватывающим такие изменения. 

П . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, что пока Комиссия, возможно, продолжит свою работу исходя из 
той предпосылки, что типовой закон не будет содержать ссыпок на изменения платежных поручений 

12. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) отмечает, что Комиссия отклонила предложение Соединенных Штатов 
включить в статью 2Ц) ссылку на изменения (А/С11.9/ЗК.443, пункт 22). Он соглашается с 
мнением, высказанным по этому вопросу представителем Соединенного Королевства. 

13. Г-н ХЕРЦБЕРГ (наблюдатель от Израиля) в связи с пунктом 1 говорит, что если банк 
исполняет платежное поручение до даты изменений, то он не видит какие действия может банк 
предпринять в отношении поручения об отзыве, если только речь не идет о возможности передать 
это поручение банку-посреднику по цепочке кредитового перевода. Возможно, в этом пункте 
лучше всего ограничиться упоминанием об исполнении. 

14. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) высказывает предположение, что, возможно, 
необходимо установить ограничение для изменений платежных поручений. Если изменение связано 
с весьма значительным увеличением суммы поручения, то это может вызвать трудности для 
соответствующего банка. 

15. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что наблюдатель от Израиля поднял весьма 
важный вопрос, заслуживающий внимания. Комиссия еще не пришла к согласию относительно 
определения термина "дата исполнения", однако поскольку в статье 10 в настоящее время 
предусматривается, что исполнение должно иметь место в день, когда получено платежное 
поручение, или на следующий день, то банк имеет определенную возможность выбора. Для 
большинства случаев было бы целесообразно определить дату исполнения в качестве даты, на 
которую банк должен исполнить платежное поручение, что на практике будет означать последний 
из двух дней, о которых идет речь. Такой порядок может быть, однако, неудовлетворительным 
для случая, о котором идет речь в статье 11. Например, банк может исполнить платежное 
поручение в день получения и получить поручение об отзыве, вьщанное до истечения фактического 
срока исполнения или наступления даты исполнения в зависимости от того, что наступает 
позднее; если термину "дата исполнения" будет дано определение, аналогичное тому, которое он 
только что описал, то последним из этих двух дней будет второй день. Не следует создавать 
препятствие тому, чтобы банки исполняли, когда это возможно, поручение в день его получения, 
однако тот факт, что от них может потребоваться принять меры по поручению об отзыве, 
выданному только во второй день, может привести к такому результату. Поэтому у него имеются 
сомнения относительно уместности в типовом законе нормы, содержащейся в пунктах 1 и 
2 статьи 11. 

16. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что он не может полностью согласиться с доводами 
представителя Соединенного Королевства. В статье 11 не содержится никаких положений, 
устанавливающих, что банк должен автоматически выполнять поручение об отзыве. Если банк 
получает поручение об отзыве до даты исполнения платежного поручения, он имеет право 
самостоятельно принять решение о том, имеются ли разумные возможности для осуществления 
необходимых действий. Если банк, который исполнил платежное поручение в первый день, 
получает поручение об отзыве после исполнения, то не имеется разумных оснований ожидать, что 
он исполнит поручение об отзыве. Он высказывает предположение, что эта проблема, вероятно, 
может быть решена простым исключением слов "или наступления даты исполнения" в конце 
пунктов 1 и 2. 
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17. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что причина включения слов "или 
наступления даты исполнения" заключается в том, чтобы обеспечить надлежащее оформление 
платежного поручения, полученного до наступления даты исполнения. В противном случае банк 
может заявить, что у него не имелось разумной возможности предпринять действия, поскольку он 
уже исполнил платежное поручение. 

18. Г-н АДЕДИРАН (Нигерия) соглашается с представителем Франции. Проблема в связи с отзывом 
заключается в том, что после фактического исполнения платежного поручения оно не может быть 
отозвано. Если платежное поручение было исполнено в день получения или на следующий день, 
поручение об отзыве будет недействительным. Наилучшее решение, возможно, заключалось бы в 
том, чтобы просто установить, что отзыв не будет иметь силы после фактического момента 
исполнения. 

19. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что он уверен, что идея, которую хотела 
бы отразить Комиссия, заключается в том, что у банка должна иметься разумная возможность 
предпринять действия до фактического момента исполнения платежного поручения или наиболее 
ранней даты, на которую он должен исполнить его согласно статье 10, в зависимости от того, 
что наступает позднее. Такой датой может быть день получения или, если применимы 
обстоятельства, оговоренные в подпунктах (а) и (Ь) статьи 10, более поздняя дата. 

20. Г-н ХУАН Янсинь (Китай) говорит, что существует тесная связь между пунктами 1 и 2 
статьи 11 и пунктом 5 этой статьи. Причина упоминания о фактическом моменте исполнения и о 
наступлении даты исполнения заключается в том, что эти моменты в первую очередь имеют 
отношение к фиксированной дате исполнения, установленной в платежном поручении. Согласно 
пункту 5 банк-получатель, если он исполняет платежное поручение до оговоренной даты платежа, 
а затем получает поручение об отзыве, не будет иметь права на возмещение; даже если он 
произвел платеж до даты исполнения, он по-прежнему будет обязан исполнить платежное 
поручение. Таким образом, возможно, целесообразно рассмотреть формулировку, которая позволит 
банку-получателю исполнить платежное поручение заблаговременно, если не указана дата 
исполнения; другими словами, фактический момент исполнения, упомянутый в пунктах 1 и 2, 
будет применим только к платежным поручениям, в которых оговаривается будущая дата исполнения. 

21. Г-н ЛОХЕНДИО ОСБОРНЕ (Испания) говорит, что представитель Франции предложил исключить из 
статьи 11 ссыпку на дату исполнения. Банк-получатель, задерживающий исполнение платежного 
поручения, несет ответственность по статье 16; если в этих обстоятельствах направлено 
поручение об отзыве, то, наколько он понимает, принятие предложения Франции - а в этом 
случае в статье 11 останется лишь упоминание о фактическом исполнении - будет означать, что 
определенные последствия возникнут в соответствии со статьей 11(5). 

22. Г-н КРОФОРД (Канада) считает, что предложение Франции нарушит сбалансированность 
статьи 11. Существующий текст защищает как интересы отправителя, предупреждая об опасности 
преждевременного исполнения, так и право банка-получателя на предоставление ему разумных 
возможностей предпринять необходимые действия. 

23. В ответ на предложение Председателя Комиссия решает сохранить сбалансированный подход к 
поручениям об отзыве, который воплощен в существующем тексте пунктов 1 и 2 статьи 11. 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает прокомментировать использование термина "дата исполнения" 
статьи 11. 

25. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) считает, что термин "дата исполнения" означает момент, когда 
наступает срок исполнения обязательства, но что при толковании этого термина следует 
проводить разграничение между этим моментом и моментом, когда обязательство фактически 
исполняется. Поэтому он предлагает заменить слова "дата исполнения" словами "момент, когда 
банк может исполнить". 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его мнению, предложение Германии не отвечает только что 
принятому Комиссией решению. 

27. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) считает, что дело, возможно, обстоит по-иному. 
Принятие предложения Германии исключит преждевременное исполнение. Это будет означать, что в 
последней части статьи 11(1) будет указано, что банк-получатель должен иметь разумную 
возможность предпринять необходимые действия до фактического момента исполнения или 
наступления наиболее ранней даты, когда он может исполнить поручение согласно статье 10, в 
зависимости от того, что наступает позднее. Если банк-получатель не исполнил платежного 
поручения к моменту получения поручения об отзыве, то вопрос, поднятый Испанией, будет 
учтен. Если он исполнил платежное поручение, то отзыв не будет иметь силы. Если в платежном 
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поручении указана более поздняя дата платежа, то банк не будет иметь право исполнить 
платежное поручение в день получения, но будет обязан исполнить его в указанную дату. Это 
решение представляется вполне удовлетворительным. 

28. Г-жа К0СКЕЛ0 (наблюдатель от Финляндии) высказывает предположение, что, возможно, в 
целях большей ясности следовало бы использовать слова "до фактического момента исполнения или 
дня, когда платежное поручение должно было быть исполнено согласно статье 10(1)(а) или (Ь)". 

29. Г-н ХУАН Янсинь (Китай) предлагает, чтобы в этот подпункт была включена, возможно, 
ссылка на период времени между моментом, когда банк-получатель имеет право исполнить 
платежное поручение, и днем, когда он обязан исполнить его. 

30. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) говорит, что, по его мнению, банки всегда могут заблаговременно 
исполнить платежное поручение, если не указана дата исполнения. 

31. Г-н ЕХАЛА (Соединенные Штаты Америки) говорит, что обсуждаемый вопрос носит в высшей 
степени технический характер и что, соответственно, часто трудно понять последствия, сязанные 
с каждым предложением. Он считает, что первоначальный текст полностью удовлетворительным 
образом регулирует рассматриваемый вопрос. В качестве иллюстрации он составил гипотетический 
пример, связанный с наличием периода продолжительностью в четыре дня, В первый день 
банк-получатель получает платежное поручение с указанием, что датой исполнения должен быть 
четвертый день. На второй день банк-получатель преждевременно исполняет поручение. На 
третий день отправитель направляет поручение об отзыве, поскольку датой исполнения 
по-прежнему является четвертый день. Согласно существующей формулировке статьи 11 поручение 
об отзыве будет иметь силу. Согласно статье 10(1) в измененной Комиссией редакции 
банк-получатель должен исполнить платежное поручение в день, когда он получил его, или, самое 
позднее, на следующий день. Описанный им гипотетический случай будет иметь место, если 
статья 10(1) останется в этой формулировке. 

32. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что у него есть сомнения относительно 
верности вывода, сделанного предыдущим оратором. У его делегации возникли сложности в связи 
с термином "дата исполнения", использование которого, как представляется, не подходит для 
ситуации, когда поручение получено банком, который хотел бы исполнить его в тот же день. 
Если он сделает это, а на следующий день будет получено поручение об отзыве, банку будет не 
ясно, считается ли началом даты исполнения первый день или второй. Если термин "дата 
исполнения" означает "дату, на которую должно быть осуществлено исполнение", что 
представляется разумным, то соответствующим моментом будет конец, а не начало этого периода. 

33. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что он хотел бы, чтобы в тексте была отражена идея о 
том, что банк может, но не обязан исполнить платежное поручение в течение определенного 
периода. 

34. Г-н ИНЬ Теоу (Китай) предлагает оставить текст пунктов 1 и 2 статьи 11 неизменным. Если 
в платежном поручении не указана дата исполнения, то этой датой будет дата получения 
платежного поручения или следующий день. Любая из этих дат является приемлемой с юридической 
точки зрения. 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает о решении Комиссии в связи со статьей 10(1) о том, что днем, 
когда платежное поручение должно быть исполнено, является день его получения или следующий 
рабочий день. В принципе, исполнение должно осуществляться в тот же день, а не в "первый" 
или во "второй" день; если в статье 11 будет сделана ссылка на первый или второй день 
исполнения, то это, по его мнению, ослабит этот принцип. 
36• Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что рассматриваемый вопрос связан с 
концепцией исполнения в целом и имеет последствия для других положений текста, помимо 
статьи 11. К сожалению, он не может согласиться с мнением Председателя. 

37. Г-н КОНОБОЙ (Соединенное Королевство) говорит, что, если банк предположит какую-либо 
вероятность получения поручения об отзыве после того, как он в обычном порядке исполнил бы 
платежное поручение, он отложит исполнение; соответственно, как это указывала его делегация 
ранее в ходе заседания, принятие нормы, содержащейся в пунктах 1 и 2 статьи 11, будет 
действовать в пользу принятия решения о более позднем исполнении. Если банк исполняет 
платежное поручение в день получения, а поручение об отзыве получено на следующий день, то 
поручение об отзыве не будет иметь силы. 
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38. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что при рассмотрении смысла термина "дата исполнения" 
Комиссия должна учитывать необходимость в соблюдении принципа исполнения в тот же день. Он 
выражает надежду, что замечания делегации Соединенного Королевства не подразумевают, что 
следует содействовать преждевременному исполнению. 
39- Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) говорит, что между текстами статьи 11(1) на английском и 
французском языках имеется существенное расхождение. Он считает текст на французском языке 
более удовлетворительным. 

40. Г-н СОЛИМАН (наблюдатель от Египта) говорит, что текст на французском языке 
представляется более четким, чем на английском языке, если рассматривать эту статью с точки 
зрения ее текста на арабском языке. 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть следующую поправку к статье 11(1): 
заменить слова "до фактического момента исполнения или наступления даты исполнения, в 
зависимости от того, что позднее" словами "до фактического момента исполнения или наступления 
дня, когда платежное поручение должно быть исполнено согласно статье 10(1)(а) или (Ь), если 
этот день наступает позднее". Если не имеется возражений, он будет считать, что Комиссия 
приняла его предложение и передала Редакционной группе статью 11(1), как она изложена в 
документе А/СИ.9/344, с этим изменением. 

42. Предложение принимается. 

43. Г-н ХАЙНРИХ (Банк международных расчетов) говорит, что Комиссия, возможно, упустила из 
виду один вопрос, связанный со статьей 11, а именно принятый Рабочей группой и упомянутый в 
комментарии секретариата (А/СИ.9/346, стр. 66, пункт 2) принцип, заключающийся в том, что 
платежное поручение является безотзывным. Поэтому в типовом законе следует ограничить 
возможность отзыва и четко определить, какие предельные сроки установлены в отношении 
отзыва. Одна из возможностей, о которой упомянул один из центральных банков, представивших 
замечания в Банк международных расчетов, заключается в том, чтобы указать, что после 
дебетования счета перевододателя отзыв невозможен. 

44. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика), возвратившись к вопросу об изменениях платежных 
поручений, говорит, что ЮНСИТРАЛ пользуется репутацией организации, способной вырабатывать 
эффективные правовые документы. Его делегация считает, что типовой закон нельзя будет 
включить в эту категорию, если в нем не будет рассматриваться вопрос об изменениях платежных 
поручений. Комиссия может изучить эту проблему - которая в сколь-либо значительной степени 
не была рассмотрена Рабочей группой - и попытаться определить надлежащее направление 
действий; если она решит, что вопрос об изменениях в типовом законе рассматриваться не 
будет, то об этом должно быть прямо заявлено и четко установлено, что подобные вопросы 
оставляются на регулирование на основании национального законодательства. Она могла бы, как 
он предлагал это ранее в ходе заседания, сформулировать положение, аналогичное статье 7(2) 
Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров 
(Венская конвенция о купле-продаже). Если в типовом законе ничего не будет сказано по 
вопросу об изменениях, то этот факт может вызвать сожаление и может быть расценен как плохой 
пример с юридической точки зрения. Если Комиссия примет именно такое решение, то его 
правительство хотело бы, чтобы это мнение было отражено в докладе Комиссии. 

45. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что он присоединяется к взглядам, 
высказанным представителем Мексики. В реальной практике банковских кругов изменения 
платежных поручений встречаются намного чаще, чем отзывы. Большая часть основополагающих 
вопросов, связанных с кредитовыми переводами, в типовом законе рассматривается, и нет никаких 
причин для того, чтобы исключать вопрос об изменениях. 

46. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) соглашается с тем, что включение общего положения 
о толковании, аналогичного статье 7(2) Венской конвенции о купле-продаже, представляло бы 
собой хороший путь решения этого вопроса. Оно должно быть включено в статью 18 или в одну из 
последующих статей. Однако он не видит какой-либо необходимости во включении конкретной 
ссыпки на изменения в статью 11, поскольку общее положение охватит вопрос об изменениях. Тот 
факт, что этот вопрос прямо не рассматривается в типовом законе, не означает, что он исключен 
из сферы его действия; исходя из принципа, закрепленного в статье 7(2) Венской конвенции о 
купле-продаже, типовой закон будет применяться ко всем вопросам, относящимся к кредитовым 
переводам. Несомненно, эти вопросы охватывают и изменения платежных поручений. Возможно, 
это может быть разъяснено в докладе Комиссии. 
47• Г-н РЕНГЕР (Германия) говорит, что вопрос об изменениях платежных поручений заслуживает 
обсуждения в полном объеме. В первую очередь, Комиссия должна принять решение о том, 
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рассматривать ли этот вопрос непосредственно в тексте типового закона и, если будет принято 
решение его не рассматривать, имеется ли необходимость во включении в типовой закон общей 
нормы, аналогичной статье 7(2) Венской конвенции о купле-продаже. 

48. Г-н ПОТИКА (наблюдатель от Австрии) высказывает согласие с тем, что этот вопрос является 
важным и заслуживает тщательного изучения, даже если окончательное решение будет заключаться 
в том, чтобы не упоминать в типовом законе об изменениях платежных поручений. 

49. Г-н КАКОЛЕЦКИ (наблюдатель от Польши) поддерживает взгляды, высказанные представителем 
Мексики. На него также произвело большое впечатление замечание, сделанное представителем 
Соединенных Штатов Америки, относительно большого числа случаев изменений. Почему типовой 
закон должен ограничиваться лишь рассмотрением менее часто встречающихся случаев, связанных с 
отзывом? 

50. Г-н АДЕДИРАН (Нигерия) задает вопрос о том, не пытается ли Комиссия охватить типовым 
законом слишком много мелких конкретных вопросов. Изменения платежных поручений представляют 
собой проблему практических отношений между отправителем и банком-получателем. Он не видит 
никаких доводов против того, чтобы допускать возможность изменений, если они являются 
разумными и банк-получатель способен их выполнить. Если это будет сочтено необходимым, он 
может согласиться с соответствующим положением. 

51. Г-н КОМАРОВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что включение 
положения, аналогичного статье 7(2) Венской конвенции о купле-продаже, представляло бы собой 
целесообразный путь снятия озабоченности представителя Мексики, как это показал представитель 
Соединенного Королевства. 

52. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что если рассматривать стоящие вопросы в должной 
перспективе, то, хотя изменения, возможно, и встречаются более часто, чем отзывы, платежные 
поручения как таковые встречаются намного более часто, чем изменения. Предложение о 
включении общего положения, аналогичного статье 7(2) Венской конвенции о купле-продаже, 
является хорошим, однако он предпочел бы прямо указать в типовом законе, что вопрос об 
изменениях будет регулироваться таким же образом, что и вопрос об отзывах. 

53. Г-н ПЕЛИШЕ (Гаагская конференция по частному международному праву) предупреждает 
Комиссию о риске, связанном с переносом такого положения, как статья 7(2) Венской конвенции о 
купле-продаже, из конвенции в типовой закон, поскольку обстоятельства, предусматриваемые в 
этих двух видах документов, не аналогичны. 

54. Г-н ФУДЖИСИТА (Япония) говорит, что он предпочел бы, чтобы в типовой закон не было 
включено никаких предложений по этому вопросу. Возможно, на более позднем этапе можно будет 
обсудить вопрос о включении в его текст общего положения о толковании. 

55. Г-н ХАЙНРИХ (Банк международных расчетов) говорит, что изменение можно рассматривать в 
качестве отзыва платежного поручения и создания нового поручения. 

56. Г-н БОССА (наблюдатель от Уганды) поддерживает включение прямой ссылки, как это было 
предложено представителем Канады. 

57. Г-жа ПЕТРЕ (Международная межбанковская организация по валютно-финансовым расчетам по 
телексу) говорит, что практика ее организации, СВИФТ, заключается в том, чтобы рассматривать 
изменения одновременно в качестве отзыва и нового платежного поручения. 

Заседание закрывается в 12 час. 45 мин. 

Краткий отчет о 458-м заседании 

Пятница, 21 июня 1991 года, 14 час. 00 мин. 

[А/СИ.9/ЗК.458] 

Председатель: г-н СОНО (Япония) 

Заседание открывается в 14 час. 25 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА 0 МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (.к/СП.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и АоМ.1) 
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Статья 11 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия пришла к единому мнению о необходимости того, чтобы в 
типовом законе содержалась конкретная ссылка на изменения. Поэтому он предлагает дополнить 
статью 11 следующим новым пунктом, который Редакционная группа может отредактировать по 
своему усмотрению: "Принципы, содержащиеся в настоящей статье, применяются к изменению 
платежного поручения". 

2. Он отмечает, что судя по результатам голосования поднятием руки, большинство членов 
Комиссии одобряют этот текст. 

3. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что он поддерживает 
подход Председателя к решению проблемы, однако ему интересно было бы узнать, будет ли этот 
текст охватывать все возможные виды изменений, не все из которых будут непременно иметь форму 
отзыва. 

4. Например, в случае, если перевододатель желает увеличить сумму платежного поручения, 
никакого отзыва не потребуется. Однако, если он желает изменить сумму платежного поручения, 
уменьшив ее, то предыдущее платежное поручение должно быть отозвано. 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, внося предложение он предполагал, что оно будет охватывать 
все толкования. 

6. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) просит, если позволит время, чтобы Комиссия рассмотрела 
вопрос о принятии общего правила в отношении толкования. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ соглашается с этой просьбой. 

8. Он обращает внимание на комментарии секретариата по пункту 3 статьи 11 (А/СЫ.9/346, 
стр. 67 и 68), из которых косвенно вытекает, что этот пункт может оказаться излишним. Однако 
Рабочая группа сочла целесообразным сохранить его, и Комиссия, как представляется, не 
возражает против этого. 

9. Обращая внимание Комиссии на статью 11(4), он напоминает, что она постановила сделать 
исключение в отношении правила удостоверения подлинности в статье 4(2), (3) и (4), а также 
предусмотрела изменение в положении об отзыве платежного поручения в статье 4(1). Она 
дополнила статью 4(4) аналогичной ссылкой на поручение об отзыве. Поскольку ссылка на 
удостоверение подлинности уже закреплена, он спрашивает, не отпала ли необходимость в 
статье 11(4). 

10. Г-н КОНОВОЙ (Соединенное Королевство) говорит, что до сих пор считалось, что 
соответствующее положение в пункте 4 несет полезную нагрузку. Следует помнить, что 
положениями типового закона не предусматривается, чтобы банк отклонял поручение об отзыве, 
тогда как, если у него есть сомнение в отношении подлинности платежного поручения, он всегда 
может отклонить его. Таким образом это положение заслуживает того, чтобы его сохранить. 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, надлежит ли удостоверять подлинность поручения об отзыве в 
таком же порядке, в каком уже была удостоверена подлинность платежного поручения. 

12. Г-н КОНОБОЙ (Соединенное Королевство) говорит, что, поскольку Рабочая группа не стала 
настаивать на том, чтобы метод удостоверения подлинности был непременно одинаковым в обоих 
случаях, в пункте 4 не предусмотрено никакого правила об удостоверении подлинности. 

13. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, по его мнению, пункт 4 следует 
исключить. Однако, если предложение Соединенного Королевства будет рассматриваться, его 
делегация будет вьиуждена предложить поправку, предусматривающую необходимость удостоверения 
подлинности поручения об отзыве в тех случаях, когда подлинность отзываемого платежного 
поручения также подлежит удостоверению. Требовать того, чтобы подлинность всех поручений об 
отзыве удостоверялась, когда статья 4 не предусматривает необходимости удостоверения 
подлинности всех платежных поручений, значило бы неоправданно ограничивать коммерческую 
практику. 

14. Г-н САФАРИАН НЕМАТАБАДИ (Исламская Республика Иран) говорит, что ввиду важности вопроса 
о последствиях отзыва его делегация предпочитает сохранить пункт 4 в том виде, как он 
сформулирован. 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ интересуется, не возникнет ли противоречия, если статья 11(4) будет 
сохранена, а в статью 4 будут внесены изменения. 
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16. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) отвечает, что возникает небольшая разница в толковании. 
Он поддерживает мнение представителя Соединенного Королевства. 

17. Он обращает внимание Редакционной группы на ошибку в испанском переводе статьи 11(4), в 
которой вместо поручения об отзыве речь идет о платежном поручении. 

18. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что ему не ясно, почему изменения в 
статье 4 делают статью 11(4) ненужной. 

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отвечает, что если исходить из того, что и в отношении поручения об отзыве, 
и в отношении платежного поручения необходимо использовать один и тот же метод удостоверения 
подлинности, то положения статьи 11(4) вступают в противоречие со статьей 4, так как для 
платежного поручения удостоверение подлинности не требуется. Однако, если отказаться от 
требования применения одного и того же способа, то этот пункт можно оставить. 

20. Г-н ПОТИКА (наблюдатель от Австрии) говорит, что, насколько ему известно, Комиссия 
постановила, что собственноручная подпись не будет считаться удостоверением подлинности. Он 
спрашивает, может ли обычный клиент, который подписал платежное поручение, а затем решил 
отозвать его, сделать это путем направления подписанного поручения об отзыве, даже если 
статья 11(4) будет сохранена. 

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, утвердительно отвечая наблюдателю от Австрии, спрашивает, сколько членов 
Комиссии возражает против сохранения пункта 4. 

22. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что если бы этот пункт был изменен в 
плане придания ему большей гибкости, его делегация могла бы согласиться с его принятием, и 
все же она предпочитает исключить его. 

23. Г-н ЛЕ ГУАН (Франция) разделяет мнение Соединенных Штатов о том, что этот пункт следует 
либо исключить, либо изменить в плане придания ему большей гибкости. В этой связи он 
обращает внимание на предложение французского правительства (А/С.9/347/Аб(1.1, стр. 4) о 
том, что формулировку статьи 11(4) следует изменить следующим образом: "Когда подлинность 
поручения об отзыве должна быть удостоверена, это не обязательно должно производиться тем же 
способом, что и в отношении платежного поручения". 

24. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что он согласен с представителями Соединенного 
Королевства, Соединенных Штатов и Франции. Он предлагает обратиться к Редакционной группе с 
просьбой пересмотреть этот пункт с учетом того факта, что подлинность поручения об отзыве не 
обязательно нуждается в удостоверении тем же способом, что и подлинность платежного поручения. 

25. Г-н ХУАН Янсинь (Китай) видит противоречие в том, что типовой закон не предусматривает 
обязательность удостоверения подлинности платежного поручения. Он предлагает следующую 
формулировку: "Подлинность поручения об отзыве, которое поступает после удостоверения 
подлинности платежного поручения, должна также удостоверяться". Если подлинность платежного 
удостоверения удостоверяться не должна, то не должна удостоверяться и подлинность 
поступившего позднее поручения об отзыве. 

26. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что для того, чтобы отразить мнение Рабочей 
группы, что вопрос об отзыве следует регулировать более гибко, необходимо заявить, что отзыв 
должен быть удостоверен или санкционирован. 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понимает, члены Комиссии согласны оставить 
пункт 4 и просить Редакционную группу уточнить его в случае необходимости в соответствии с 
предложением, внесенным делегацией Франции. 

28. Предложение принимается. 

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. предлагая Комиссии рассмотреть статью 11(5) и (6), напоминает, что было 
внесено предложение объединить пункты 5 и 6. Он предлагает поручить Редакционной группе 
подготовить соответствующий общий текст. Если нет возражений, он будет считать, что Комиссия 
желает одобрить пункты 5 и 6 на такой основе. 

30. Предложение принимается. 

31. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что его правительство предложило включить 
после пункта 6 новый пункт (А/СЫ.9/347, стр. 62), который также касается статьи 13, поскольку 
и статья 11, и статья 13 регулируют ситуацию, предусматривающую возмещение средств либо в 
силу отзыва платежного поручения или кредитового перевода, либо в силу положений статьи 13, 
касающихся гарантии возврата средств. 
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32. В обеих статьях предусматривается, что возмещение средств осуществляется по той же 
цепочке, что и сам кредитовый перевода, но в обратном направлении, то есть банки, участвующие 
в операции кредитового перевода, задействованы также в обратной последовательности в операции 
возмещения средств. Его делегация считает нецелесообразным жестко настаивать на том, чтобы 
возмещение средств осуществлялось именно таким способом. Вполне могут возникнуть 
обстоятельства, при которых средства могут быть возмещены непосредственно перевододателю, и 
типовой закон должен предусматривать иную последовательность возмещения средств. 

33. Возможны веские основания для того, чтобы операции по возмещению средств не 
осуществлялись тем же способом, что и операции по кредитовому переводу, например, в случае, 
когда один из банков в цепочке становится неплатежеспособным. Согласно положениям статьи 11 
и 13 в их нынешней редакции, если это происходит, цепочка действует так, что банку, 
находящемуся в нижней позиции по отношению к неплатежеспособному банку-посреднику, ничего не 
остается, как направить требование о возмещении средств неплатежеспособному банку. Это явно 
не в интересах перевододателя, который преследует цель возвратить свои деньги. 

34. В ходе обсуждения этого вопроса Рабочей группой одно из возражений против положения, 
предусматривающего возможность обхода неплатежеспособного банка, заключалось в том, что такое 
положение может вмешаться в системы взаимных зачетов, в рамках которых участвующие в цепочке 
банки осуществляют свои операции. Оратор хочет внести ясность в этот вопрос, отмечая, что 
предложение его делегации не будет затрагивать какую-либо систему взаимных зачетов, и 
обращает внимание на тот факт, что предложение начинается со слов "Без ущерба для своих 
обязательств в соответствии с любым соглашением о расчетах по обязательствам на двусторонней 
или многосторонней основе...". 

35. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что он полностью поддерживает предложение Соединенного 
Королевства. Он напоминает о высказывавшемся на заседаниях Рабочей группы мнении о том, что 
следует охватить различные виды банковских процедур. 

36. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, хотя его делегация понимает добрые 
намерения, содержащиеся в предложении Соединенного Королевства, она считает его 
неприемлемым. Представляется нереальным использовать выражение "без ущерба" для систем 
взаимных зачетов и в то же время поступать так, как будто они не существуют. 

37. В банковских операциях, в которых используются системы перевода средств и которые 
задействуют многосторонние или двусторонние взаимные зачеты, права сторон могут меняться. 
Предложение Соединенного Королевства не обеспечивает защиты прав сторон, которые различными 
способами могли взять на себя обязательства в рамках системы взаимных зачетов. Не следует 
забывать, что положения о неплатежеспособности регулируются в рамках совершенно иных правовых 
режимов. 

38. Г-н КОНОВОЙ (Соединенное Королевство) говорит, что его делегация не преследовала цели 
внести изменения в правовое регулирование вопросов неплатежеспособности, и не считает, что ее 
предложение затрагивает такое регулирование. В реальных условиях один из банков цепочки 
вполне может возместить средства перевододателю, просто отослав чек по почте, и тем самым при 
возмещении средств не использовать ту цепочку банков, через которые осуществлялся кредитовый 
перевод. 

39. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) разделяет справедливость утверждения о том, что 
нельзя игнорировать наличие систем взаимных зачетов. Согласно предложению его делегации, 
однако, банку отнюдь не обязательно выполнять обсуждаемую норму. В этой связи он обращает 
внимание на содержащееся в этом предложении положение, что банк "освобождается от этого 
обязательства в той степени, в какой он выплачивает возмещение непосредственно предыдущему 
отправителю". 

40. Далеко не все платежи осуществляются в рамках системы взаимных зачетов, и банк, 
располагающий должной информацией, сможет определить, насколько вероятна опасность конфликта 
с системой чистых расчетов. Словом, он может воспользоваться этой нормой в обстоятельствах, 
которые, по его оценкам, благоприятствуют этому. 

41• Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что предложение Соединенного Королевства 
допускает обход структур, которые ранее могли быть согласованы, что, возможно, будет связано 
с юридическими последствиями. По его мнению, типовой закон, который допускает "обход", не 
будет с легкостью воспринят в коммерческих банковских кругах. 

42. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) говорит, что возражение Соединенных Штатов в отношении 
предложения Соединенного Королевства можно было бы снять, изменив начало текста следующим 
образом: "Без ущерба для любого соглашения о взаимных зачетах обязательств на двусторонней 
или многосторонней основе...". 
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43• Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что Комиссия имеет дело не с правовым регулированием 
неплатежеспособности, а с материальным правом. По мнению его делегации, главное то, чтобы 
средства были возвращены перевододателю. Отправной точкой рассуждения Комиссии всегда была 
идея необходимости исключения, как правило, систем взаимных зачетов, и она установила, что 
перевододатель непосредственно наделяется правом заявлять требование. 

44. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что он поддерживает предложение Соединенного Королевства. 
Несмотря на тот факт, что Комиссия пытается избегать вмешательства во внутреннее право, 
регулирующее вопросы неплатежеспособности, результаты ее работы, несомненно, могут косвенно 
затронуть такое право, которое будет отсылать к типовому закону на предмет определения того, 
не причитались ли деньги неплатежеспособному банку, 

45. Ему не совсем понятен смысл начальной фразы "без ущерба для своих обязательств", так как 
он считает, что следовало бы, пожалуй, включить сюда и права. В качестве альтернативы можно 
вообще не упоминать системы взаимных зачетов, которые, и он с этим согласен, в основном не 
имеют отношения к делу. Хотя возмещаемые средства рассматриваются как средства, 
возвращающиеся в систему, на практике любая операция, обязательства по которой зачтены и 
урегулированы, является законченной. Операция возмещения представляет собой новый платеж. 
Большая часть систем регулирует расчеты ежедневно, с тем чтобы избежать риска, связанного с 
возмещением незачтенного платежа. 

46. Что касается предложения представителя Соединенного Королевства о том, что банк может 
направить перевододателю чек, то он не уверен, что слова "предьщущий отправитель" в 
предлагаемом тексте допускают такую возможность. 

47. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что он хотел бы убедиться в том, что 
позиция его делегации по этому фундаментальному и важному вопросу понимается правильно. 
Рабочая группа обсудила и отклонила аналогичное предложение на том основании, что оно носит 
деструктивный характер, поэтому для отмены этого решения необходимо привести весьма серьезные 
обоснования. 

48. Он не выступает в защиту достоинств системы взаимных зачетов, а пытается помочь в 
разработке такого типового закона, который не игнорировался бы лицами, использующими системы 
взаимных зачетов с большим объемом расчетных операций. Не может быть взаимных зачетов там, 
где действует "правило обхода", из чего следует, что Комиссия может отклониться от 
современной тенденции развития банковского дела. В случае принятия такого решения его 
делегация будет настаивать на включении своего особого мнения в заключительный доклад в виде 
заявления. 

49. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) напоминает, что Рабочая группа уже обсуждала нечто 
похожее, когда рассматривалось аналогичное предложение, касающееся "правила обхода". Доводы 
в пользу обеспечения справедливости были вполне весомыми: вопрос о том, что возмещаемые 
средства должны вернуться в неплатежеспособный банк, который несет ответственность за их 
перечисление вниз по цепочке, чрезвычайно серьезен. По этому поводу делегация Соединенных 
Штатов также выражала беспокойство в отношении систем чистых расчетов. 

50. Он изучал материалы, касающиеся статьи 4А Единого торгового кодекса, и знает, что 
аналогичное предложение анализировалось Федеральным резервным банком Соединенных Штатов в 
контексте ЧИПС. При взаимных зачетах в рамках системы ЧИПС эти предложения не работают. 
Совершенно очевидно, что данный вопрос будет поднят вновь, и хотелось бы надеяться, что 
делегация Соединенных Штатов представит не только свои выводы, но и накопленный справочный 
материал, например, исследования Федерального резервного банка, о которых он упоминал. 

51. Рабочей группе хорошо известны проблемы, связанные с межвалютными операциями, которые 
для механизмов взаимных зачетов вполне могут занимать центральную роль, и она отклонила это 
предложение. 

52. Г-н ХАЯНРИХ (наблюдатель от Банка международных расчетов (БМР)) говорит, что на 
различных заседаниях Комиссии и Рабочей группы представители БМР поднимали ряд вопросов, 
вызывающих озабоченность в связи с системами взаимных зачетов, и отдавали предпочтение тому, 
чтобы такие системы вообще не упоминались в типовом законе. Термин "система взаимных 
зачетов" чрезмерно расплывчат, практика осуществления таких операций в разных странах крайне 
неодинакова, и, чтобы эта концепция вообще имела какой-либо смысл, необходимо не простое 
упоминание, а нечто большее. 

53. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) считает выступление Секретаря Комиссии весьма 
полезным. Он склонен думать, что нынешнее обсуждение в Комиссии отнюдь является не копией 
обсуждения, ранее имевшего место в Рабочей группе. И в ходе обсуждений в Рабочей группе, и 
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сейчас в Комиссии, делегация Соединенных Штатов занимала одну и ту же позицию. Тогда, в 
Группе, делегация Соединенного Королевства не стала настаивать на своем предложении, так как 
сочла неуместным вводить норму, которая не будет применяться в Соединенных Штатах. 

54. Когда на более позднем этапе у делегации появилась возможность изучить материалы, 
представленные делегацией Соединенных Штатов, и рассмотреть их с учетом функционирования 
банков в Соединенном Королевстве, она пришла к выводу, что ее предложение осуществимо на 
практике. 

55. Если это убедит те делегации, которые считают вводные слова в предложении его 
правительства чересчур ограничительными, то их можно сформулировать в следующей редакции: 
"Без ущерба для любых прав и обязательств...". 

56. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что достоинство предложения Соединенного Королевства -
которое его делегация поддерживает - заключается в том, что возмещающему банку 
предоставляется право выбора: этот банк может возвратить деньги непосредственно 
перевододателю, а не перечислять их неплатежеспособному банку-получателю. Теоретически 
перевододатель может оперативно получить в суде приказ о приостановлении платежей 
неплатежеспособному банку-посреднику, однако на практике он может и не успеть сделать этого, 
причем даже приказ суда не дает ему никаких юридических прав на его деньги. 

57. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что предложение о нецелесообразности упоминания о взаимных 
зачетах представляется резонным. Однако, если система ЧИПС все же не сможет функционировать 
в рамках типового закона, даже без такого упоминания, то ему будет трудно поддержать это 
предложение. 

58. Г-н КОНОВОЙ (Соединенное Королевство), отвечая на вопрос ПРЕДСЕДАТЕЛЯ, говорит, что, 
если предложение его правительства будет отклонено, может сложиться следующая ситуация: 
банк, который в соответствии со статьями 11 или 13 намеревается возместить средства иначе, 
как по цепочке, будет вынужден, по-видимому, прибегнуть к положению, предусматривающему отход 
от положений типового закона на основании договоренности. 

59. Исходя из результатов голосования поднятием руки, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ приходит к заключению о 
том, что, хотя многие делегации скорее поддерживают предложение Соединенного Королевства, чем 
отклоняют его, многие члены Комиссии никак не высказались по этому вопросу. Он предлагает 
делегациям Соединенного Королевства и Соединенных Штатов обсудить этот вопрос между собой, 
чтобы попытаться достичь компромисса. Если такой компромисс не будет достигнут, то 
предложение Соединенного Королевства будет принято. 

Статья 13 

60. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что многие делегации, похоже, считают систему абсолютной 
ответственности чересчур жесткой. Это особенно справедливо в отношении первого предложения 
пункта 2, но вместе с тем даже остальная часть этого пункта, по широко распространенному 
мнению, отличается чересчур жесткими требованиями. Некоторые делегации на практике не смогут 
согласитья с этим пунктом в качестве основополагающего принципа, если не будут предусмотрены 
исключения. 

61. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) выражает удовлетворение, что Комиссия готова обсудить этот 
вопрос. Он будет поддерживать все усилия для поиска компромисса, однако у его делегации есть 
собственное предложение. 

62. Его делегация отдает предпочтение процедуре, которая связана с уделением основного 
внимания гарантии возмещения средств в ее юридическом контексте. Крайне важно знать общий 
контекст правового регулирования банковской деятельности, систем защиты депозитов, а также 
конкуренции между банками. Если Комиссия сначала рассмотрит вопрос под таким углом, то его 
делегация впоследствии разъяснит мотивы своего предложения. 

63. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) обращает внимание Комиссии на письмо, которое он 
получил от секретаря Базельского комитета по банковскому регулированию (А/СН.9/347/А<5(1.1, 
стр. 25 и 26), которое весьма актуально для рассмотрения статьи 13. 

64. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что Федерация далеко 
не удовлетворена закрепленным в пункте 1 принципом, который она считает чересчур строгим и 
чересчур негибким. Много вопросов возникает в связи с самим понятием гарантии возврата 
средств. 
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65. Г-н ХАЙНРИХ (наблюдатель от Банка международных расчетов) говорит, что, судя по письму, 
упомянутому Секретарем Комиссии, у него складывается впечатление, что Базельский комитет по 
банковскому регулированию и не одобряет, и не отвергает концепцию гарантии возврата средств. 

66. Г-н АБАСКАЛЬ СДМОРА (Мексика) говорит, что в Рабочей группе не удалось достичь согласия 
в отношении каких-либо исключений. В принципе он не будет возражать против любых предложений 
по этому вопросу, но считает маловероятным достичь договоренности в отношении возможных 
исключений. По этой причине он выступает за сохранение этой статьи в ее нынешней 
формулировке. 

67. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что первое предложение пункта 2 можно сохранить, если 
предусмотреть положение об исключениях. 

68. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает изменить формулировку первого предложения пункта 2 следующим 
образом: "Положения пункта 1 не могут быть изменены на основании соглашения, за исключением 
случаев, когда действующий с осторожностью банк перевододателя не акцептовал бы иным образом 
соответствующее платежное поручение по причине существенного риска, связанного с исполнением 
этого платежного поручения". 

69. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что он мог бы 
согласиться с формулировкой, предлагаемой Председателем, при том понимании, что при наличии 
высокой степени риска перевододатель и его банк имеют право заключить соглашение, на 
основании которого риск переносился бы на перевододателя. 

Заседание закрывается в 17 час. 05 мин. 

Краткий отчет о 459-м заседании 

Понедельник, 24 июня 1991 года, 9 час. 30 мин. 

[А/СН.9/ЗН.459] 
Председатель: г-н СОНО (Япония) 

Заседание открывается в 9 час. 45 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА 0 МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (А/СИ.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и АдоМ) 

Статья 13 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает Комиссии, что на предыдущем заседании она приступила к 
рассмотрению содержащегося в статье 13 общего подхода к вопросу о гарантии возврата средств. 
Он считает, что его предложение относительно того, что в первом предложении статьи 13(2) 
должно содержаться исключение из общего правила, является целесообразным, поскольку тем самым 
снимается критическое замечание наблюдателя от Банковской федерации Европейского сообщества в 
отношении жесткого характера данного правила в его нынешней формулировке. 

2. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что в связи с данной статьей у него возникают три 
проблемы. Во-первых, у него вызывает обеспокоенность ее применение в случае 
неплатежеспособности банка в цепочке кредитового перевода. Во-вторых, он опасается, что если 
кредитовые переводы будут восприниматься как процедура, связанная с большим риском, то банки 
будут советовать своим клиентам использовать вместо нее в качестве платежного средства чеки, 
с тем чтобы уйти от ответственности согласно гарантии возврата средств. Это будет 
противоречить цели типового закона, заключающейся в поощрении международных кредитовых 
переводов. Наконец, он считает, что типовой закон должен находиться в соответствии с правом, 
регулирующим деятельность акционерных компаний, и трудовым правом. Можно представить себе 
такую ситуацию, когда служащий банка, возможно, должен будет возместить своему работодателю 
сумму платежного поручения, которое он акцептовал, или ситуацию, когда директору банка, 
возможно, придется нести ответственность в связи с невыполнением им своей обязанности 
проявлять осмотрительность. Поэтому представляется целесообразным включить в статью элемент 
свободы выбора, содержащийся в предложении Председателя. 
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3. Делегация Германии верит в принцип свободы договора. В сформулированном в статье 13(2) 
императивном правиле должна содержаться оговорка, которая давала бы клиенту некоторую свободу 
выбора в этом вопросе. Банком должно быть разрешено предоставлять два вида услуг по 
кредитовым переводам: с гарантией возврата средств и без таковой. Поскольку гарантия 
возврата средств подразумевает для банка наличие риска, он может взимать плату за этот риск. 
Клиент может выбирать, платить за гарантию возврата средств или не иметь такой гарантии. 
Соответственно, исходя из того предположения, что первое предложение пункта 2 статьи 13 будет 
читаться так, как это было предложено Председателем на предыдущем заседании (А/СЛ.9/8К.458, 
пункт 68), он предлагает включить после этого предложения положение со следующей 
формулировкой: "Они могут быть также изменены, если банк-получатель предложил перевододателю 
акцептовывать платежные поручения, включая обязанность возмещать средства, как это 
предусматривается в пункте 1 статьи 13". 

4. Обеспокоенность делегации Германии вызывает также взаимосвязь между содержанием статьи и 
системами страхования депозитное, которые, по характеру функционирования, являются скорее 
национальными, нежели международными, и которые связаны лишь с небанковскими денежными 
требованиями. Из статьи 13(1) вытекает, что, поскольку перевододатель не сможет заявить 
требование о возмещении средств непосредственно банку-посреднику, в случае 
неплатежеспособности последнего эти средства окажутся незастрахованными по соответствующей 
системе страхования депозитов. Для урегулирования положения, когда один или более 
банков-посредников оказываются неплатежеспособными, он предлагает добавить после последнего 
предложения статьи 13(1) положение, выражающее ту мысль, что перевододатель имеет право на 
возвращение любых средств, которые находятся в распоряжении банка-посредника. Это даст ему 
возможность заявлять требование непосредственно в отношении банка-посредника. 

5. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки) говорит, что он приветствует оригинальное и 
конструктивное предложение Председателя. Он также поддерживает необходимость свободы 
договора, нашедшую отражение в первом предложении, сделанном представителем Германии. Однако 
оба предложения создают для делегации Соединенных Штатов Америки проблемы, поскольку в них 
содержатся новые моменты. Банки могут возразить против идеи гарантии возврата средств как 
фактора постоянного риска, в то время как клиенты, будь то корпоративные объединения или 
частные лица, могут рассматривать ее как фактор, ограничивающий их права на возмещение 
убытков. В этой связи он считает, что оба предложения требуют всестороннего обсуждения не 
только Комиссией, но и затрагиваемыми сторонами. 

6. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что банки в Канаде не возражают против предоставления 
гарантии возмещения средств, поскольку они уже сталкиваются с такой ситуацией в силу 
статьи 4А Единого коммерческого кодекса Соединенных Штатов. Проблема, которая волнует 
делегацию Канады, состоит в том, что предлагаемые оговорки дают банкам возможность не нести 
никакой ответственности. В случае оговорки, предложенной Германией, банки могут установить 
плату за гарантию возврата средств на таком высоком уровне, что перевододатель вряд ли 
воспользуется такой услугой. Что касается предложения Председателя, то банк-получатель может 
в качестве обычной процедуры установить условия, сводящие на нет гарантию возврата средств в 
пользу банка перевододателя при наличии обстоятельств, в которых проявляющая осмотрительность 
организация отказалась бы акцептовать платежное поручение. В этом случае на перевододателя 
легло бы бремя доказывания в суде отсутствия исключительных обстоятельств. Таким образом, 
обе оговорки в результате войдут в противоречие с замыслом типового закона. 

7. Цель типового закона заключается в укреплении доверия к банковской системе. С учетом 
этого нет никакой необходимости включать в него положение о гарантии возврата средств 
перевододателю, если им является банк, поскольку банки составляют часть этой системы. 
Статистика показывает, что число осуществленных платежей значительно превосходит число 
обусловивших их коммерческих сделок, поэтому сфера действия гарантии возмещения средств будет 
весьма ограниченной. 

8. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что он отдает предпочтение формулировке, 
подготовленной Рабочей группой. Включение ссылки на проявляющий осмотрительность банк 
приведет к неоднозначности толкования. Важно, чтобы была учтена необходимость защиты 
интересов клиента. Именно клиенту придется принимать меры для получения своих денег обратно, 
в некоторых случаях в отношении банка-посредника, который ему не известен и с которым не 
имеет отношений. Идея добавить новое предложение, выдвинутая секретариатом в его 
комментариях (А/СИ.9/346, стр.77, пункт 22), заслуживает того, чтобы ее рассмотреть. 
9- Г-н ЯНССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что в Швеции банки предоставляют гарантию 
возмещения средств, и в деловых кругах она рассматривается как составная часть типового 
закона. Он согласен с представителем Канады относительно отрицательных последствий, к 
которым может привести установление платы за гарантию возврата средств. Следовательно, он не 
может поддержать первое предложение, выдвинутое представителем Германии. 
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10. Исключение, предлагаемое Председателем, будет приемлемо для делегации Швеции, если 
сформулировать его таким образом, чтобы абсолютно однозначно было указано, что гарантия 
возврата средств прекращает действовать только в случае исключительных конкретных 
обстоятельств. 

11. Г-н ЧЕРНЫШИ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что статья 13 в 
формулировке, подготовленной Рабочей группой, изначально дает возможность предположить, что 
банк перевододателя вернет деньги перевододателю в любом случае, когда перевод не завершен, -
даже тогда, когда банк-посредник оказывается не в состоянии возместить эти средства. 
Представляется, однако, что банк перевододателя не будет обязан делать этого в случае 
банкротства банка-посредника. В этой связи предложение представителя Германии по данному 
вопросу заслуживает внимания. 

12- Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) поддерживает замечания, высказанные наблюдателем 
от Швеции в отношении предложения Председателя. 

13. Г-н Л0ХЕНДИ0 0СБ0РНЕ (Испания) говорит, что оговорка, содержащаяся во втором предложении 
статьи 13(2), должна быть расширена и распространяться на случай, когда перевододатель 
конкретно указывает банк-посредник. Поступая таким образом, перевододатель идет на 
осознанный риск, и в этом случае банк-получатель не будет нести перед ним ответственности за 
последствия. Тем самым будет уменьшен объем гарантии возврата средств. 

14. Г-н ИВАХАРА (Япония) говорит, что он мог бы согласиться с оговоркой, предложенной 
Председателем, при условии, что она будет изменена таким образом, чтобы в ней нашло отражение 
замечание, сделанное наблюдателем от Швеции. В принципе гарантия возврата средств должна 
быть обязательной и являться принципиальным элементом функционирования любой системы 
международных платежей, однако некоторые исключения из этой обязанности должны допускаться. 
Например, если перевододатель твердо намерен осуществить сопряженный с большим риском 
международный кредитовый перевод, банк перевододателя должен обладать правом отказаться на 
основании договоренности от обязанности возмещать средства, а не отказываться от приема 
платежного поручения в связи с возможной ответственностью. 

15. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) утверждает, что обязанность возмещать средства 
будет важным элементом укрепления доверия в любой надежной международной системе кредитовых 
переводов, особенно когда это касается перевододателей, не являющихся банками. Она разделяет 
высказанные представителем Канады сомнения относительно оговорки, предложенной Германией: 
существует серьезный риск того, что плата за операцию, включающую в себя гарантию возврата 
средств, будет неприемлемо высокой. Она может согласиться с предложенной Председателем 
оговоркой, преимуществом которой явилось бы то, что клиент действительно будет представлять 
себе, какой выбор ему предлагается сделать, и знать, при каких обстоятельствах банк может не 
выполнять своей обязанности возмещать средства. Однако в тексте должно быть однозначно 
сказано, что для того, чтобы такие обстоятельства брались в расчет, должен существовать 
необычный и значительный риск, связанный с кредитовым переводом, под которым она понимает 
любой этап этого процесса, а на только его конечный результат. 

16. Г-жа ЖАНЕТТИ ГРАЙНЕР (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что правительство Швейцарии в 
своих письменных комментариях (А/СЫ.9/347, стр. 52) высказало очень серьезные оговорки 
относительно обязанности возмещать средства. Эти оговорки сохраняются, хотя и в несколько 
смягченной форме, что обусловлено предложением, высказанным Председателем. Понятие гарантии 
возврата средств подходит не ко всем банковским системам. В отношении того документа, 
который в лучшем случае должен стать всего лишь типовым законом, все возможности обеспечения 
взаимности должны быть использованы в максимальной степени, и по этой причине она склоняется 
к принятию условной оговорки Германии, в которой учтены различия в банковских системах и 
которая допускает определенную гибкость в толковании правила без нанесения ущерба 
заключенному в нем основному смыслу; ей представляется, что это является мудрым 
компромиссным решением, дающим клиенту возможность делать выбор, обладая всей необходимой 
информацией. 
17. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) утверждает, что гарантия возврата средств 
представляет собой важную часть компромисса, в силу которого положения типового закона, 
которые в значительной мере ориентированы на интересы и проблемы банковских кругов, должны 
также отражать и то, что соответственно можно было бы назвать оборотной стороной медали. 
Если оставить в стороне все вопросы ответственности, то неотъемлемой частью структуры пункта 
типового закона является тот принцип, что если в случае завершения кредитового перевода 
проценты должны идти бенефициару, то в случае его незавершения переводимая сумма должна быть 
возвращена перевододателю. 
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18. Тем не менее серьезная обеспокоенность в отношении обязанности возмещать средства, 
выраженная, в частности, представителем Германии и наблюдателем от Швейцарии, должна быть 
учтена в полной мере. Делегации Соединенного Королевства не хотелось бы, чтобы гарантия 
возврата средств была ослаблена в силу отсутствия адекватных защитных оговорок; возможно, 
следует принять условную оговорку, предложенную Председателем, внеся в нее изменения, с тем 
чтобы учесть замечания, высказанные наблюдателем от Финляндии. Предложение, содержащееся в 
комментарии секретариата по статье 13 (А/СН.9/346, стр. 77, пункт 22), также, возможно, 
косвенным образом содействует обеспечению того, чтобы банки не уходили систематически на 
основании соглашения от обязанности возмещать средства. Он считает, что только 
перевододатель и банк перевододателя должны иметь возможность пользоваться выбором, который 
будет предложен им в силу условной оговорки, которую он рекомендует принять. Если они не 
будут этого делать, то тогда последующим банкам-посредникам в цепочке перевода не имеет 
смысла отказываться на основании соглашения от обязанности возмещать средства. 

19• Г-н ТАРКО (наблюдатель от Австрии) говорит, что его точка зрения совпадает с точкой 
зрения, выраженной представителем Германии и наблюдателем от Швейцарии. Он считает, что в 
статье 13 должны предусматриваться исключения из обязанности возмещать средства. 
Предложенная Председателем оговорка может быть приемлемой, однако ее нынешняя формулировка 
может привести к расхождениям в толковании, в то время как оговорка, предложенная Германией, 
хороша тем, что в ней сторонам предлагаются альтернативные виды операции по переводу, т.е. с 
гарантией возврата средств или без нее. 

20. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) соглашается с представителем Канады в том, что при выборе 
клиентом варианта перевода средств с гарантией их возврата, как это предлагается в оговорке 
Германии, плата за такую операцию может быть установлена на неприемлемо высоком уровне и что 
результатом этого будет систематический отказ банков от ответственности. Он одобряет текст, 
предложенный Председателем, со всеми изменениями, которые предлагались в ходе обсуждения. 

21. Г-н ЙОЛЕЦ (наблюдатель от Чехословакии) одобряет оговорку, предложенную Германией. Она 
согласуется с принципом свободы договора и отражает нынешнюю банковскую политику и практику в 
вопросе кредитовых переводов. 

22. Г-н БЕРИАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что основное положение статьи 13 очень 
близко к тому, которое было использовано во внутреннем законодательстве Соединенных Штатов; 
в нем нашел отражение фундаментальный компромисс в отношениях с коммерческими пользователями 
и содержится элемент того, что представитель Соединенного Королевства назвал "сделкой". 
Любое предусматриваемое для какой-либо гарантии исключение, каким бы обоснованным оно ни 
было, несомненно, изменит характер этой гарантии. Обеспокоенность, выраженная в ходе 
обсуждения, указывает на то, что этот вопрос требует дальнейшего тщательного изучения. 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что, судя по числу поднятых рук, доминирующим мнением, как 
представляется, является то, что Комиссии следует продолжить поиск формулировки для пункта 2 
статьи 13, в котором первое предложение содержало бы более жесткую формулировку условной 
оговорки, предложенной им на предцдущем заседании (А/СЫ.9/ЗК.458, пункт 68). В соответствии 
с этим он предлагает Комиссии рассмотреть следующую формулировку этого предложения: 
"Положения пункта 1 не могут быть изменены на основании соглашения, за исключением случаев, 
когда действующий с осторожностью банк перевододателя не акцептовал бы иным образом 
соответствующее платежное поручение в силу исключительных обстоятельств, возникших по причине 
необычного риска, связанного с данным кредитовым переводом". 

24. В ответ на вопрос, поставленный г-ном КРОФОРДОМ (Канада), ПРЕДСЕДАТЕЛЬ выражает мнение, 
что формулировка, которая была только что им предложена, исключила бы риск систематического 
включения банками перевододателя освобождающих от ответственности оговорок в условия их 
операций по кредитовым переводам; и что это сделало бы дополнительное упоминание такой 
возможности излишним. 

25. Г-н БОНЕЛЛ (наблюдатель от Италии) говорит, что ему несколько трудно понять ссылку на 
осмотрительность в тексте Председателя и еще труднее увязать ее с упоминанием исключительных 
обстоятельств и необычного риска. 

26. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что он предпочитает первоначально предложенную 
Председателем формулировку для первого предложения статьи 13(2). Осмотрительность в 
банковском деле является концепцией, которая имеет отношение к вопросу, находящемуся на 
обсуждении; новая формулировка размывает эту концепцию и ограничивает возможность ее 
толкования. Всегда могут иметь место случаи, в которых было бы неосмотрительным осуществлять 
международные кредитовые переводы и которые никоим образом нельзя квалифицировать как 
исключительные. 
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27. По его мнению, возражения делегации Канады против оговорки, предложенной его делегацией, 
можно преодолеть путем включения в оговорку упоминания адекватной цены. 

28. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что, с его точки зрения, осмотрительность в банковском 
деле не является общепризнанным критерием, но что суд может признать ее равноценной разумному 
поведению со стороны банка. 

29. Он ставит под сомнение целесообразность того, чтобы в случае принятия новой 
формулировки, предложенной Председателем, сохранять в статье 13(2) исключение, которое в ней 
содержится в настоящее время. 

30. Г-н АБЛСКАЛЬ САМОРА (Мексика) разделяет мнение, выраженное наблюдателем от Италии. 
Могут существовать различные пути толкования понятия осмотрительности. Никакого четкого 
определения данного термина в праве он не знает. Типовой закон должен быть абсолютно 
однозначным в отношении обязанности возмещать средства. 

31. Г-жа ЖАМЕТТИ ГРАЙНЕР (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что, с ее точки зрения, 
формулировка, предложенная Председателем первоначально, является предпочтительной. 

32. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он вновь выносит на рассмотрение свою первоначальную 
формулировку первого предложения пункта 2 статьи 13 с небольшим изменением. Формулировка 
является следующей: "Положения пункта 1 не могут быть изменены на основании соглашения, за 
исключением случаев, когда действующий с осторожностью банк перевододателя не акцептовал бы 
иным образом соответствующее платежное поручение по причине существенного риска, связанного с 
этим кредитовым переводом". "Комиссия может отметить, что единственным изменением является 
замена слов "исполнение этого платежного поручения" словами "кредитовый перевод". 

33. Г -н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) считает, что, поскольку в оговорке уже нет 
упоминания исключительных обстоятельств и необычного риска, необходимо включить в этот пункт 
указание на систематическое использование положений пункта 1 данной статьи. 

34. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки) соглашается. 

35. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) поддерживает мнение, выраженное двумя предыдущими 
ораторами. Он будет готов поддержать формулировку текста с изменениями, только что 
приведенными Председателем, однако считает, что прежде чем Комиссия продолжит обсуждение, 
эту формулировку должна рассмотреть Редакционная группа. 

36. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что если в пересмотренную формулировку 
первоначальной условной оговорки, предложенной Председателем, включить слова "в силу 
исключительных обстоятельств", то это сделает заключенный в ней смысл более ясным. Без этого 
текст дает основание предположить, что банк может вступать в соглашения, по-разному 
определяющие его обязанность возмещать средства во всех случаях, когда он будет иметь дело с 
той или иной конкретной стороной. С его точки зрения, этого нельзя допускать. 

37. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) указывает на то, что поставленная задача представляет собой не 
просто проблему редакционного характера, но касается положения в Европейском экономическом 
сообществе, где в ближайшем будущем, скорее всего, будут введены стандартные контракты. 

38. Г-н СОЛИМАН (Египет) отмечает, что статья 13 касается вопроса незавершения кредитового 
перевода, например, из-за того, что платежное поручение было отменено, что произошла ошибка 
или что поручение было связано с определенными условиями. Скорее всего в таких ситуациях 
потери будут нести небольшие банки. Текст в нынешней формулировке является всеобъемлющим, и 
он считает его абсолютно удовлетворительным. 

39. Г-н БОНЕЛЛ (наблюдатель от Италии) говорит, что, по его мнению, второе предложение 
статьи 13(2) следует сохранить. Он высказывает предположение относительно того, что текст 
статьи 13 можно сделать более ясным, если существующее первое предложение пункта 2 исключить 
и добавить третий пункт, посвященный возможности заключения соглашений об изменении 
обязанности возмещать средства. 

40. Г-н АЛЬ-НАССЕР (наблюдатель от Саудовской Аравии) говорит, что в связи с рассматриваемой 
темой следует упомянуть вопрос о различиях в обменных курсах. 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает Комиссию, желает ли она принять в дополнение к первому 
предложению статьи 13(2), предложенному Рабочей группой, измененную формулировку его 
первоначальной условной оговорки в отношении этого предложения, а именно слова "за 
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исключением случаев, когда действующий с осторожностью банк перевододателя не акцептовал бы 
иным образом соответствующее платежное поручение по причине существенного риска, связанного с 
этим кредитовым переводом". 

42. Предложение принимается. 

43. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что во втором 
предложении статьи 13(2) упоминается приостановление платежей или запрещение банку-посреднику 
возмещать средства. Поскольку такие действия могут быть приняты и банком бенефициара, то в 
этом предложении следует также упомянуть и банк бенефициара. 

44. Еще одним вопросом, которому Комиссии следует уделить внимание при рассмотрении 
статьи 13, является то, что сложности с кредитовым переводом могут возникнуть не только по 
вине перевододателя, банка-посредника или банка бенефициара, но и в силу выхода из строя 
системы передачи сообщений. 

45. Г-н АБАСКАЛЬ САИОРА (Мексика) говорит, что изменение, предлагаемое Банковской федерацией 
Европейского сообщества, дает, как представляется, основание считать, что в силу статьи 13 
гарантия возврата средств не предоставляется, если банк-посредник оказывается неспособным 
получить средства из банка бенефициара. С его точки зрения, такая возможность может 
возникнуть в двух случаях. Во-первых, если банк-посредник направляет средства авансом банку 
бенефициара и по какой-то причине деньги не могут быть возмещены; и, во-вторых, если 
банк-посредник отправил средства банку бенефициара, но вслед за этим поступило распоряжение 
об отзыве. Предполагается ли, что предлагаемое изменение охватывает эти два случая? 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что представляется логичным, чтобы лицо, которое конкретно указало 
банк бенефициара, несло такой же риск, как и лицо, которое конкретно указало банк-посредник. 

47. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что, хотя может показаться, что второе предложение в 
статье 13(2) подтверждает точку зрения Председателя, практические соображения могут иметь 
больший вес. 

48. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки) указывает на то, что некоторые вопросы, по 
которым идет обсуждение, вновь возникнут в связи со статьей 17. Может быть и можно найти 
формулировку, которая учитывала бы тот момент, на который обратил внимание представитель 
Мексики, однако, возможно, лучше всего будет оставить второе предложение статьи 13(2) в том 
виде, в каком оно есть. 

49. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) разделяет точку зрения, выраженную представителем 
Канады. Статья 13(1) может применяться к банку бенефициара при очень ограниченных 
обстоятельствах, но статья 13(2) применяться таким образом не должна. 

50. Г-н БОССА (наблюдатель от Уганды) спрашивает, являются ли банк перевододателя, 
упомянутый в первом предложении статьи 13(1), и банк-получатель, упомянутый во втором 
предложении статьи 13(2), одним и тем же банком. 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что в соответствии со статьей 2(в) термин "банк-получатель" 
охватывает как банк перевододателя, так и банк бенефициара. 

52. Он спрашивает Комиссию, согласна ли она принять предложение о включении указания на банк 
бенефициара во второе предложение статьи 13(2). 

53. Предложение отклоняется. 

Заседание закрывается в 12 час. 35 мин. 
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Краткий отчет о 460-м заседании 

Понедельник, 24 июня 1991 года, 14 час. 00 мин. 

[А/СМ.9/ЗК.460] 

Председатель: г-н СОНО (Япония) 

Заседание открывается в 14 час. 10 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (А/СЫ.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и АдаМ) 

Статья 13 (продолжение) 

1- Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии), представляя предложение своего правительства 
(А/СИ.9/347, стр.25) относительно замены второго предложения статьи 13(1) предложением: 
"однако банк-получатель, выдавший платежное поручение, не соответствующее акцептованному им 
платежному поручению, не имеет права на возвращение средств от своего банка-получателя", 
говорит, что оно связано с предложением ее правительства, касающимся статьи 17(1). 
Необходимо четко установить, что кредитовый перевод завершается, когда банк бенефициара 
акцептует платежное поручение на имя бенефициара, указанного в платежном поручении 
переводателя. Другими словами, в случае неверного исполнения одним из банков в цепочке 
перевода, в результате чего бенефициар, получивший средства, не является бенефициаром, 
указанным перевододателем, следует считать, что данный перевод не был завершен должным 
образом, и поэтому следует применять положения статьи 13. 

2. Однако, по мнению ее делегации, правило о возврате средств, содержащееся в статье 13, 
должно применяться таким образом, чтобы обязать банк, совершивший ошибку при переводе, 
вернуть деньги отправителю. Соответственно банк не имеет права на какое-либо возмещение, 
кроме как путем получения этой суммы от лица, получившего эти деньги по ошибке. 

3. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что в связи с предложением правительства 
Финляндии возникает ряд сложных вопросов. Необходимо различать ситуацию, когда деньги 
проходят через того или иного человека или через учреждение, иное чем банк, и ситуацию, когда 
они проходят через банк. 

4. Если средства проходят через банк, который не является банком бенефициара, а затем 
утрачиваются, то, как представляется, ответственность по гарантии возврата средств лежит на 
банке, последним занимавшемся переводом этой суммы до ее утраты, причем этот банк мог и не 
знать о том, что он не является банком, указанным в платежном поручении перевододателя. В 
такой ситуации вполне приемлемым могло бы быть некоторое перераспределение риска. С другой 
стороны, предложение Финляндии вряд ли является выходом из положения, поскольку в 
соответствии с этим предложением допустивший ошибку банк не может претендовать на возмещение 
средств. Совершенно очевидно, что это неприемлемо, так как, если следующий банк в цепочке 
перевода может возместить средства, он должен это сделать. 

5. Создается впечатление, что Комиссия пытается ввести дополнительный элемент 
ответственности за вину, не предусмотренный в статье 16, которая применяется только в том 
случае, если перевод средств является завершенным. В этой связи не следует забывать, что в 
тех случаях, когда перевод не завершен, применяется статья 13. 

6. Необходимо также рассмотреть и такую ситуацию, когда средства, попав в банк бенефициара, 
кредитуются на неверный счет. В этой связи возникает очень трудный вопрос, так как в 
соответствии с типовым законом перевод завершается акцептом поручения банком бенефициара. 

7. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что есть случаи, которые не охватываются статьей 13. 
Например, платежное поручение было передано в банк, который отказывается его акцептовать. 
Другая ситуация, при которой отсутствует гарантия возврата средств, возникает, когда 
отправитель пытается получить возмещение своих средств от второго или третьего 
банка-посредника. 
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8. Г-н АВАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что озабоченность делегации Финляндии можно 
снять, включив положение, аналогичное тому, которое содержится в статье 11(7) и в 
соответствии с которым, если кредитовый перевод был завершен, но банк-получатель исполнил 
отозванное платежное поручение, банк-получатель имеет право на возмещение бенефициаром суммы 
кредитового перевода. 

9. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что типовой закон, который должен быть 
тщательно сбалансирован, а каждая статья увязана с другими статьями, строится на общем 
принципе гарантии возврата средств. Следовательно, если операция не завершается, средства 
возвращаются перевододателю, который получает возможность вновь приступить к совершению этой 
операции. Совершенно очевидно, что Комиссия не может предусмотреть все возможные ситуации, 
поэтому, по его мнению, первоначальный текст следовало бы сохранить. 

10. Отвечая на вопрос г-на ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство), г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от 
Финляндии) говорит, что цель предложения ее правительства заключается в том, чтобы 
определить, кто в цепочке кредитового перевода должен нести бремя ответственности за 
возвращение средств, полученных не тем бенефициаром. В соответствии с существующим текстом 
банк, допустивший ошибочное исполнение, будет сам иметь право на возмещение средств от 
банка-получателя, в результате чего это бремя ляжет на банк, который в соответствии со 
статьей 7(2) никакого отношения к этой ошибке не имеет. 

11. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) информирует Комиссию о том, что его делегация и 
делегация Соединенного Королевства пытаются по просьбе Председателя разработать приемлемый 
текст о системах взаимных зачетов. Однако его делегация по-прежнему считает, что 
многосторонние и некоторые двусторонние системы взаимных зачетов не смогут функционировать по 
правилу, позволяющему "перескакивать" через звенья цепочки перевода. 

12. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство), подтвердив, что его делегация и делегация 
Соединенных Штатов Америки все еще пытаются прийти к соглашению по тексту, включающему такое 
правило, говорит, что эти же доводы можно привести относительно положения о возмещении 
средств в статье 13 и положения об отзыве в статье 11 и что причин для изменения формулировки 
не имеется. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в подходах членов Комиссии к статьям 13 и 11 есть много общего 
в том, что касается предложения Соединенного Королевства о правиле, позволяющем, так сказать, 
"перескакивать" через звенья цепочки перевода. Попросив провести индикативное голосование 
поднятием руки, он говорит, что предложение Соединенного Королевства получает значительную 
поддержку при условии, что в него будут внесены изменения, необходимые для функционирования 
взаимных зачетов. 

14. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что могут быть и другие способы решения проблемы, 
которая возникнет в отсутствие правила, позволяющего "перескакивать" звенья цепочки перевода, 
и которая заключается в том, что перевододатель может не иметь возможности для возврата своих 
денег. Он предлагает включить в статью 13(1) следующую фразу: "Если кредитовый перевод не 
может быть завершен, перевододатель вправе потребовать возвращения любых средств, полученных 
банком-посредником и не выплаченных во исполнение платежного поручения". Тем самым решится 
вопрос, связанный с отсутствием гарантии возврата средств в случае возникновения особых 
обстоятельств. 

15. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что его организация 
выражает беспокойство по поводу возможной ситуации, которая хотя и возникает редко, но 
является весьма важной, а именно ситуации, когда происходит безвозвратная утрата средств, 
причем ни перевододатель, ни его банк, ни банк-посредник, ни банк бенефициара не совершают 
каких-либо ошибок. В этом случае компенсация возможна через систему СВИФТ и только в 
ограниченном объеме, однако банк перевододателя будет обязан полностью возместить 
перевододателю его средства. Он не видит, чтобы ответ на этот вопрос содержался в статье 13. 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в каком-то смысле банки, естественно, будут нести такое 
обязательство. 

17. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что банк 
перевододателя в силу ограничения ответственности будет не в состоянии вернуть себе эти 
средства и останется в проигрыше. Он предлагает приблизить, по возможности, эту ситуацию к 
тому, что предусматривается во втором предложении статьи 13(2) для случая, когда 
банк-посредник выбирается банком перевододателя. В поручении о переводе, которое с ведома 
банка перевододателя будет проходить через систему СВИФТ, будет предусматриваться 
определенное право на возмещение. 
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18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ полагает, что такое решение этого вопроса было бы слишком благоприятным для 
банка перевододателя. Если только члены Комиссии не заявят о своей решительной поддержке 
предложения о включении подобного положения в типовой закон, то он, со своей стороны, 
полагает, что такое включение не является целесообразным, однако ссылку на эту проблему можно 
было бы включить в доклад Комиссии. 

19. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что перспектива толкования типового закона в 
комментарии, несмотря на бесспорную пользу комментариев, предложенных секретариатом 
(А/СИ.9/346, стр. 76 и 77, пункты 19-22), его не особенно воодушевляет. По целому ряду 
обоснованных причин необходимо рассмотреть вопрос о включении в сам текст типового закона 
положения, затрагивающего определенные случаи, когда следует предусмотреть исключения. 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает в связи с результатами голосования поднятием руки, что 
значительное большинство поддерживает предложение о включении положения, касающегося 
определенных случаев, когда следует предусмотреть исключения. Поэтому он будет считать, что 
Комиссия одобрила в принципе вопрос о включении подобного положения. 

21. Предложение принимается. 

22. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит в связи с выступлением представителя 
Германии и той формулировкой, которую он предложил относительно непосредственного наделения 
перевододателя правом действий, что текст статьи 11, который его делегация обсуждает с 
делегацией Соединенных Штатов Америки, не является, насколько можно судить, частичным 
дублированием предложения Германии. Поэтому успешная работа над этим текстом не снимает 
необходимости решения обсуждаемой проблемы. 

23. По его мнению, гарантия возврата средств всегда рассматривалась как дополнительная к 
обычным правам перевододателя по получению обратно своих денег. Она не заменяет собой 
каких-либо реституционных средств правовой защиты, которые может использовать перевододатель 
в случае, если он пожелает отправиться в соответствующую страну и возбудить судебное 
преследование в отношении определенного банка. Цель гарантии возврата средств состоит в 
создании более простого средства правовой защиты, а не в обеспечении альтернативного пути 
получения возмещения. 

24. Узким местом опять оказывается статья 16(8), в которой делается попытка не только 
охватить средства правовой защиты, предусмотренные в этой статье за нарушение ее положений, 
но и исключить все остальные средства правовой защиты. Важно, чтобы Комиссия, когда она 
будет рассматривать это положение, не исключила обычные реституционные средства защиты, 
которыми может воспользоваться перевододатель в отношении банка в той или иной стране, если 
он пожелает отправиться туда с этой целью. 

25. Комиссии следует проявлять осмотрительность и не наделять перевододателя каким-либо 
общим правом без тщательного рассмотрения этого права по существу. Не ясно и то, сможет ли 
перевододатель рассчитывать в соответствии с правом той или иной страны на что-либо большее, 
чем на иск об убытках. Возможно, он не сможет идентифицировать свои деньги. Возможно, он 
сможет лишь предъявить иск соответствующему банку. Этот вопрос заслуживает весьма 
тщательного изучения. 

26. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки) говорит, что он не может согласиться с тем, 
что гарантия возврата средств является дополнением к правам, уже существующим в соответствии 
с законом. С его точки зрения, право на гарантию возврата средств как фундаментальный 
принцип действия типового закона является независимым и отдельным от других прав и должно 
осуществляться на своих собственных условиях со всеми вытекающими из типового закона 
льготами, обоснованиями и ограничениями. Он высказывает согласие с тем, что в связи со 
статьей 16 можно обсудить вопрос, который его делегация не намеревалась затрагивать. Однако, 
поскольку этот вопрос уже поднят, он должен быть урегулирован. 

Статья 14 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что правительство Канады предложило внести в статью редакционную 
поправку (А/СЫ.9/347, стр. 12). Если не будет возражений, он будет считать, что Комиссия 
желает передать это предложение Редакционной группе. 

28. Предложение принимается. 

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что наблюдатель от Финляндии предложила включить ссыпку на 
положение, касающееся сборов (статья 17(3)), с целью обеспечить его применение. 
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30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что тесная связь существует также между статьями 14 и 7(2). В 
случае, когда необходимо возместить недовыплаченкые средства, дополнительные сборы не 
взимаются. Предложение Нидерландов об исключении статьи 16(5) затрагивает также и статью 14. 

31. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что необходимо уточнить смысл 
статьи 17(3) о том, что кредитовый перевод не считается завершенным, если переводится сумма, 
меньшая первоначальной, за исключением тех случаев, когда эта разница составляет сумму сборов. 

32. Г-н ФУДЖИСИТА (Япония) говорит, что предложенная его правительством поправка к статье 14 
(А/СЫ.9/347, стр. 38) вызвана соображением, аналогичным тому, которое относится к частичному 
завершению кредитового перевода. Первая фраза статьи: "Если кредитовый перевод завершен в 
соответствии со статьей 17(1), ..." является неудовлетворительной, так как она предполагает, 
что кредитовый перевод уже завершен и что даже если окончательная сумма, акцептованная банком 
бенефициара, меньше суммы платежного поручения перевододателя, то перевод будет тем не менее 
считаться завершенным. В этом случае он не видит возможности применения статьи 13. 

33. Этот вопрос является крайне важным, так как может произойти утрата доверия к 
первоначальному пути кредитового перевода без какой-либо возможности получить возмещение 
отсутствующей суммы каким-нибудь другим путем и посредством какого-либо другого кредитового 
перевода. 

34. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что его делегация считает доводы Японии в поддержку своего 
предложения (А/СЫ.9/347, стр. 38) об изменении статьи 14 и статьи 16(5) вполне убедительными 
и поэтому поддерживает его. Предложение об исключении этих статей является слишком сильным. 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если исключить статью 14, то в результате на банк-получатель, 
ошибочно исполняющий платежное поручение, налагается обязательство выдать новое платежное 
поручение на сумму разницы. 

36. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки) говорит, что этот вопрос является 
достаточно сложным и его не следует решать в спешке. Если исключить статью 14, то не ясно, 
будет ли должен банк, осуществивший ошибочный перевод, вернуть недостающие средства. По 
крайней мере, следовало бы предусмотреть положение о предоставлении средств в течение 
первоначально установленного периода времени. 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, возможно, лучше отложить дальнейшее обсуждение статьи 14 до 
более позднего этапа работы сессии ввиду того, что любое решение будет так или иначе касаться 
статьи 16(5). 

38. Однако в целях обеспечения единообразия он предлагает исключить слова "перевод кредита 
завершен в соответствии со статьей 17(1), однако". 

39. Предложение принимается. 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ информирует Комиссию о том, что после консультации с представителем 
Германии по статье 10(6) достигнуто согласие, и предлагает Комиссии приступить к рассмотрению 
статьи 15, которую также предлагается исключить. Если она будет исключена, то также можно 
было бы исключить статью 11(7) как выходящую за сферу действия типового закона. 

Статья 15 

41. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что вопросы, затрагиваемые в 
статьях 14 и 15, являются различными. Статья 15 предусматривает ситуацию, когда бенефициар 
получает больше денег, чем следует, в то время как ситуация, предусматриваемая в статье 14, 
связана с незавершением перевода по причине недостаточности переведенных средств. С его 
точки зрения, статью 15 следовало бы сохранить, так как она созвучна другим ссыпкам в типовом 
законе на акцепт банком бенефициара в качестве момента, определяющего завершение перевода. 

42. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что статья 15 является слишком узкой и 
не должна охватывать только случаи возмещения излишне выплаченных средств. Она должна быть 
распространена на случаи ошибочного исполнения банком платежного поручения, когда средства 
выплачиваются не тому лицу. 

43. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что он поддерживает наблюдателя от Финляндии. Любое 
предложение об исключении статьи 15 должно быть тщательно рассмотрено в свете положения в 
статье 16(8). 
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44• Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что основной вопрос заключается в том, 
может ли иметь место частичное завершение перевода, и »тот вопрос следует тщательно 
рассмотреть в контексте статьи 17 и других статей. Исключение любой отдельной статьи может 
иметь далеко идущие последствия для текста в целом. 

45. Может быть, проще было бы исходить из того, что может и что не может быть осуществлено в 
рамках банковской системы. Если перевододатель должен бенефициару конкретную сумму и 
направляет ему эту сумму, однако полученная сумма платежа оказывается меньше, то в типовом 
законе указывается, что бенефициар получил эту меньшую сумму; отношения между 
перевододателем и бенефициаром, который может решить принять эту меньшую сумму в качестве 
полного или частичного платежа по обязательству или вернуть эту сумму и сохранить 
обязательство, носят, однако, значительно более широкий характер и охватывают весь диапазон 
договорных обязательств между перевододателем и бенефициаром. 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его мнению, если банк бенефициара акцептует платежное 
поручение, независимо от того, является ли его сумма недостаточной, правильной или излишней, 
кредитовый перевод считается завершенным и, таким образом, вопрос о частичном завершении не 
возникает. Он предлагает сохранить статью 15 в том виде, в каком она существует в настоящее 
время. 

47. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что представитель Соединенного Королевства обратил 
внимание на различия, существующие между статьями 14 и 15. В статье 15 поднимаются важные 
принципиальные вопросы, поскольку бенефициар может и не знать о факте переплаты: например, в 
случае, если перевододатель и бенефициар поддерживают постоянные деловые отношения, последний 
может предположить, что был выплачен аванс за поставку товара. Поэтому в статью необходимо 
включить положение о том, что бенефициар обязан возместить средства только в том случае, если 
ему известно о переплате и если, таким образом, имело место его необоснованное обогащение. 

48. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки) говорит, что представитель Германии 
затронул исключительно сложную область права. Вопросы о том, имела или не имела место 
переплата и можно ли удержать платеж, не входят в сферу действия типового закона. Поэтому 
достаточно было бы сослаться в статье 15 на "средства правовой защиты, предусмотренные 
другими нормами права". 

49. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что его беспокоит различие в подходах к статьям 14 и 15. 
Исключение из статьи 14 первой фразы может означать, что недовыплата средств не влечет за 
собой завершение перевода, и такое толкование подкрепляется текстом статьи 17(3). Однако 
этот вывод противоречит принципу, принятому Комиссией, и Редакционную группу следует просить 
найти способ исключить такое толкование. 

50. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство), выступая по вопросу, поднятому представителем 
Германии, предлагает изменить формулировку статьи 15 и вместо слов "... какие предусмотрены 
другими нормами права" включить слова "... этот банк имеет такие права на возмещение 
бенефициаром суммы разницы между суммами платежных поручений, какие могут быть предусмотрены 
другими правовыми нормами". 

51. Поправка Соединенного Королевства принимается. 

52. Говоря о результатах индикативного голосования поднятием руки, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, 
что большинство членов Комиссии выступают в поддержку предложения о сохранении текста 
статьи 15 с внесенными в него поправками. Поэтому он будет считать, что Комиссия желает 
принять статью 15 с внесенными в нее поправками. 

53. Предложение принимается. 

Статья 11 (продолжение) 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии рассмотреть статью 11(7) и отмечает, что 
последнюю строку этого пункта следует изменить в связи с поправкой Соединенного Королевства к 
статье 15 следующим образом: "... какие могут быть предусмотрены другими правовыми нормами". 

55. Предложение принимается. 

Статья 12 

56. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что правительство Соединенного Королевства предложило 
(А/СЫ.9/347, стр. 63) изменить первую строку статьи 12 и вместо слов "Если перевод кредита не 
завершен в соответствии со статьей 17(1)" читать "До завершения кредитового перевода в 
сооответствии со статьей 17(1)..." . 
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57. Правительство Японии предложило конкретизировать характер сотрудничества словами "в 
частности, путем представления и сбора такой необходимой информации, как местонахождение 
средств" перед словами "в завершении перевода кредита" (А/Си,9/347, стр. 37). Однако можно 
считать, что возможность таких действий уже подразумевается в статье 12. 

58. Правительство Канады предложило рассматривать статью 12 как обязательную норму 
(А/СИ.9/347, стр. 12), однако, поскольку делегации высказались против того, чтобы эта статья 
налагала жесткие обязательства, и особенно поскольку статья 7(2) не носит императивного 
характера, им, вероятно, будет трудно поддержать это предложение. 

59. Правительство Канады также предложило изменить третью строку статьи 12 и вместо слов 
"следующего банка-получателя" читать "своего банка-получателя" (к/СЫ.9/347, стр. 12). 

60. Г-н ФУДЖИСИТА (Япония) говорит, что, учитывая комментарий Председателя о том, что 
предлагаемые его правительством действия уже предусмотрены статьей 12, его делегация, 
возможно, согласится с существующим текстом, если такое понимание будет подтверждено. 

61. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки) предлагает исключить статью 12. В 
соответствии с этой статьей на банки накладывается обязательство, границы которого не 
определены. Оказание банками помощи в урегулировании каких-либо накладок в ходе кредитовых 
переводов является обычной банковской практикой, а предлагаемые услуги обусловлены 
конкурентными интересами банка. Однако чем дороже перевод обходится банку, тем большие сборы 
с клиентов он будет вынужден установить. Обязательство по статье 12 невозможно определить 
количественно или качественно и, следовательно, невозможно добиться его исполнения. 

62. Г-н ЛИМ (Сингапур) говорит, что он поддерживает предложение Японии, однако полагает, что 
можно было бы ограничиться помощью в виде представления информации. В этом случае можно бьшо 
бы частично снять озабоченность, выраженную Соединенными Штатами. Как бы то ни было, в 
случае использования высокоскоростных электронных систем сбор информации не должен быть 
связан с какими-либо трудностями. 

63. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что, по мнению Рабочей группы, в типовом законе следует упомянуть 
о том виде помощи, о котором говорится в статье 12, даже если необходимость в такой помощи 
является очевидной. Кроме того, какой-либо санкции не предусматривается, поскольку в 
статье 16(а) ничего не говорится о нарушении статьи 12. Возможно, это в какой-то степени 
снимет озабоченность представителя Соединенных Штатов. 

64. Г-н ДУХЕК (наблюдатель от Австрии) говорит, что данное положение является слишком 
неопределенным и что отсутствует какая-либо санкция для случаев неисполнения обязательства. 
Поэтому он поддерживает предложение об исключении статьи 12. 

65. Г-н РЕНГЕР (Германия) говорит, что, с его точки зрения, статья 12 является важной и 
должна быть сохранена. В процессе перевода средств задействованы многие банки-посредники, а 
между перевододателем и последующими банками-получателями в цепочке перевода каких-либо 
договорных отношений не существует. Если перевод не завершен, то перевододатель, тем не 
менее, по-прежнему должен исполнить свое обязательство перед бенефициаром и поэтому 
нуждается в помощи соответствующих банков, особенно в случае международных переводов. 

66. Выступая по результатам индикативного голосования поднятием руки, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, 
что большинство высказались в пользу сохранения статьи 12. 

67. Он интересуется, согласны ли члены Комиссии с тем, что тот вид помощи, о котором 
говорится в предложении правительства Японии, подразумевается в существующем тексте. 

68. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегации не ясно, каким 
образом можно зафиксировать такое понимание. Однако так или иначе необходимо отметить, что 
санкций за нарушение статьи 12 не предусматривается. 

Заседание закрывается в 17 час. 15 мин. 
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Краткий отчет о 461-м заседании 

Вторник, 25 июня 1991 года, 9 час. 30 мин. 

[А/СЫ.9/ЗК.461] 

Председатель: г-н СОНО (Япония) 

Заседание открывается в 9 час. 45 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (А/СИ.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и А<1а\1) 

Статья 12 (продолжение) 

1. Г-н КОНОБОЙ (Соединенное Королевство) ссыпаясь на предложение своего правительства в 
отношении поправки к статье 12 (А/С11.9/347, стр. 63, пункт 27), говорит, что статья в том 
виде, в каком она сформулирована, может означать, что обязанность оказывать помощь будет 
иметь место лишь тогда, когда нарушается функционирование механизма кредитового перевода. 
Замена слов "если кредитовый перевод не завершен" словами "до завершения кредитового 
перевода" разъяснит, что существует постоянная обязанность оказывать помощь, которая 
отличается от гарантии возврата средств. 

2. Г-н АДЕДИРАН (Нигерия) говорит, что предлагаемая поправка может не охватывать ситуацию в 
связи с получением обратно денег, когда кредитовый перевод должен быть прерван. 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ поясняет, что статья 12 касается обязанности всех сторон оказывать помощь в 
завершении кредитового перевода. 

4. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) поддерживает предлагаемую поправку, поскольку она отвечает цели 
статьи. 

5. Предложение принимается. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что выдвинутое Японией (к/СП.9/347, стр. 37, пункт 12) 
предложение снято при том понимании, что его суть выражена в данной статье в ее существующей 
формулировке. 

7. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, насколько он понимает, 
статья 12 приемлема для Комиссии в целом. Однако его делегация возражает против этой статьи 
в связи с тем, что она возлагает на каждый банк-получатель обязательство оказывать помощь 
перевододателю и каждому последующему банку-отправителю, в то время как обычная банковская 
практика состоит в том, что банк-получатель оказывает помощь лишь банку, который отправляет 
перевод ему, и банку, которому он в свою очередь направляет данный перевод. Поэтому 
обязанность оказывать помощь должна быть ограничена этими пределами. Существует также вопрос 
о наложении санкции за нарушение обязательства, предусмотренного этой статьей. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что вопрос об ответственности может быть обсужден в рамках 
статьи 16. 

9. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки) говорит, что принципиальным вопросом 
является то, должно ли существовать обязательство лишь перед стороной, отправляющей перевод. 

10. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что статья в том виде, в каком она сформулирована, дает 
возможность для толкований касательно стороны, в отношении которой установлена обязанность, и 
ее права запрашивать помощь. Это относится также и к ответственности за любые юридические 
издержки, которые могут иметь место. 

11. Г-жа ГОЛАН (наблюдатель от Израиля) разделяет точку зрения Соединенных Штатов Америки в 
отношении того, что статья должна отражать общепринятую банковскую практику и не возлагать 
новые обязательства на стороны. Она считает, что термин "обязан" можно изменить таким 
образом, чтобы исключить предположение, что существует договорное обязательство. 

12. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки) говорит, что он не сможет поддержать 
высказанную представителем Германии точку зрения, согласно которой, как ему представляется, 
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та или иная сторона будет нести определенное обязательство, однако само обязательство 
создаваться не будет. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что пожелания наблюдателя от Израиля могут быть учтены, если в 
этом положении будет сделана ссылка не на обязательство, а на обязанность. 

14. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки) поддерживает данное предложение. 

15. Г-н ЭРИКССОН (наблюдатель от Швеции) говорит, что в статье необходимо учитывать интересы 
сторон, не являющихся банками. Правило в том виде, как оно сформулировано, отвечает 
интересам перевододателя. Он разделяет мнение Соединенных Штатов Америки в отношении того, 
что необходимо определить последствия нарушения обязанности, закрепленной в данной статье. 
Он поддерживает текст в его существующей формулировке. 

16. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что причина различных подходов делегаций Соединенных 
Штатов Америки и Германии к вопросу о характере обязательства, возможно, объясняется наличием 
различий между гражданским и общим правом. Согласно гражданскому праву обязанность будет 
аналогична правовой норме и, следовательно, менее затруднительной, чем в юрисдикции общего 
права, где она будет считаться статутной обязанностью, невыполнение которой будет 
представлять собой гражданское правонарушение. 

17. В ответ на предложение наблюдателя от Израиля он предлагает слова "обязан оказывать 
помощь" во второй строке текста заменить словами "обязан сделать все возможное для оказания 
помощи". По его мнению, такое изменение позволит решить проблему с точки зрения нормы, а не 
юридически закрепленной обязанности и будет предполагать разумное содержание такой 
обязанности. 

18. Г-н СОЛИИАН (Египет) говорит, что нецелесообразно в данной статье делать ссылку на 
обязательство, особенно ввиду отсутствия соответствующей санкции. Он предлагает, чтобы в 
этом положении дать ссылку на сотрудничество в целях оказания помощи. 

19. Г-н АБАСКАЛЬ САНОРА (Мексика) говорит, что, по его мнению, идея, согласно которой банк 
должен сделать все возможное для оказания помощи соответствующей стороне, не удовлетворит ряд 
делегаций. Поскольку санкции должны быть предусмотрены для многих положений проекта, 
желательно отложить рассмотрение данной формулировки до тех пор, пока не будут четко 
определены санкции в соответствии со статьей 16. Трудность установления ряда санкций 
объясняется тем фактом, что в своей основе типовой закон учитывает "нестабильные" интересы, 
которые могут переходить от одной стороны к другой; например, каких-либо реальных параметров 
для оценки понятия обязанности оказывать помощь не существует. 

20. Комиссии следует рассмотреть проблему возможных различий в толковании статьи 12 
применительно к юрисдикции гражданского права и общего права. По его мнению, в статье 12 
указывается, на ком лежит обязательство, и отсюда обязательство будет вытекать не из 
контракта, а из типового закона. 

21. Г-н БОНЕЛЛ (наблюдатель от Италии) поддерживает предложение Председателя о том, чтобы в 
данном положении делалась ссылка на обязанность оказывать помощь. Это положение должно быть 
включено в типовой закон именно в такой формулировке. Толкование обязанности следует 
оставить на усмотрение применимого права. Совершенно непрактично пытаться в статье назвать 
всех возможных бенефициаров такой обязанности или детально определить такое понятие, как 
использование всех возможных средств. 

22. Г-н КОМАРОВ (Союз Советских Социалистических Республик) говорит, что в целом статья 12 
является удовлетворительной. В определенной степени она отражает существующую банковскую 
практику, поскольку банки поддерживают сотрудничество с целью оказания помощи своим клиентам 
при возникновении сложностей. Возможно, следует изменить название статьи или формулировку, 
разъясняющую обязательство. Необходимо, чтобы обязательства банка были сбалансированы с 
учетом гибкости, существующей в современной банковской практике. Предложение Канады касается 
критериев, которые необходимо использовать при определении объема обязанности, и оно 
заслуживает рассмотрения. Банки должны оказывать помощь сторонам в разумных пределах, не 
выходящих за рамки обычной банковской практики. 

23. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) поддерживает подход представителя Советского 
Союза, который выделил элемент сотрудничества, имеющий место в банковской системе. В отличие 
от представителя Италии он лично считает, что важно определить в статье 12 обязательства и 
участвующих бенефициаров. Помощь может охватывать многочисленные услуги, которые могут 
касаться крупных сумм денег, расходуемых на кредитовый перевод на небольшую сумму. Неразумно 
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в статье 12 типового закона устанавливать неограниченные правовые обязательства, когда ранее 
были установлены строго ограниченные обязательства в отношении предшествующих этапов 
кредитового перевода. 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ интересуется, будет ли снята обеспокоенность делегации Соединенных Штатов 
Америки, если исходить из того, что статья 12 представляет собой не договорное, а статутное 
обязательство. Возможно, в этом случае ответственность за убытки будет исключена на 
основании положений статьи 16(8). 

25. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что когда страны будут принимать типовой 
закон, они будут полагаться на мнение органов, осуществляющих контроль за банковской 
деятельностью. Рассматриваемая статья не будет принята, если не будет предусмотрена правовая 
санкция за нарушение предусмотренного в ней обязательства. Однако в первую очередь 
необходимо определить характер обязательства и установить, кто несет обязательство перед 
кем. 

26. У НЬИ НЬИ ТАН (наблюдатель от Мьянмы) поддерживает предложение представителя Канады. 
Оно представляет собой разумный компромисс с учетом того, что цель типового закона 
заключается в том, чтобы охватить банковские операции во всем мире. 

27. Г-н АДЕДИРАН (Нигерия) говорит, что в типовом законе не следует возлагать на банки 
обязательства, которые они не смогут выполнить. Рассматривая вопросе точки зрения 
предложения Канады, он считает, что пока не завершен кредитовый перевод, банки необходимо 
обязать предпринимать все усилия для оказания помощи в его завершении. С точки зрения 
перевододателя, это будет наилучшим решением. 

28. Г-н БОНЕЛЛ (наблюдатель от Италии) согласен с делегацией Соединенных Штатов Америки в 
том, что обязанность без санкции может оказаться неприемлемой. Хотя такая ситуация несколько 
необычна, такие прецеденты в международных документах известны. Например, в недавно принятой 
Конвенции Организации Объединенных Наций об ответственности операторов транспортных 
терминалов в международной торговле внимание сосредоточено, главным образом, на 
ответственности за утрату или повреждение груза. Кроме того, в ней предусматриваются 
вспомогательные обязанности с целью обеспечения сбалансированности интересов сторон, такие, 
как обязанность оказывать помощь в поиске утраченного груза. Детально определить такую 
обязанность оказалось невозможно, однако ее включение в Конвенцию имеет, тем не менее, 
положительное назначение. Он считает, что в данном случае предложение Канады включить фразу 
"сделать все возможное" является приемлемым компромиссом. 

29. Г-н БОССА (наблюдатель от Уганды) говорит, что обязательство оказывать помощь уже 
вытекает из различных обязательств сторон в соответствии с другими статьями типового закона. 
Поэтому он задается вопросом, насколько реально необходима статья 12. 

30. Г-н ПАРКЕР (наблюдатель от Австралии) говорит, что в статье 12 четко указаны стороны, в 
отношении которых устанавливается обязанность и на которых лежит такая обязанность, а именно 
перевододатель, последующие банки и следующий банк-получатель. В некоторой степени он 
разделяет озабоченность делегации Соединенных Штатов Америки в отношении пределов 
обязанности. По его мнению, в положении ключевыми являются следующие слова: "в завершении 
кредитового перевода". Таким образом, обязанность ограничена осуществлением нормальных 
банковских процедур. Чтобы сферу применения обязательства сделать совершенно ясной, данную 
фразу можно было бы дополнить следующими словами: "в завершении банковских процедур 
кредитового перевода". 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что статья 12 может быть принята при том понимании, что в ней 
предусматривается статутное обязательство, и что в нее можно было бы внести следующие 
изменения с целью разъяснения того, как понимает эту статью Комиссия: во-первых, ссылка на 
обязательство оказывать помощь будет заменена ссылкой на обязанность оказывать помощь, что 
ослабит категоричность требования; во-вторых, будет реализовано предложение наблюдателя от 
Австралии в отношении четкой ссылки на банковские процедуры, что ограничит сферу применения 
обязанности. 

32. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что предложение Председателя имеет 
важное значение для устранения обеспокоенности его делегации, однако ее основное возражение 
против этой статьи сохраняется. 
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33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии принять статью 12 на только что предложенной им основе 
и передать формулировку на рассмотрение неофициальной редакционной группы, в которую войдут 
представитель Соединенных Штатов Америки и наблюдатель от Австралии. 

34. Предложение принимается. 

Статья 10 (продолжение) 

Статья 10(1) (А/СЫ.9/ХХ1У/СКР.6) 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть предложение, которое Швейцария и 
Соединенные Штаты Америки внесли по статье 10(1) в документе А/СЯ.9/ХХ1У/СКР.6. Предлагаемая 
формулировка имеет целью реализовать тщательно сбалансированное решение, принятое Комиссией 
на ее 452-м заседании (А/С11.9/ЗК.452, пункт 32), о том, что хотя исполнение платежных 
поручений в тот же день должно быть основным принципом типового закона, отсрочка в один день 
может быть предоставлена тем банкам, которые не могут выполнить это правило. 

36. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) считает, что достигнутое Комиссией понимание 
будет точнее отражено с помощью слов о том, что банк-получатель должен исполнить платежное 
поручение в рабочий день его получения, если это разумно возможно, или в рабочий день после 
его получения. По его мнению, рассматриваемый текст дает неправильное представление о том, 
что исполнение в первый день является ни чем иным, как вариантом на выбор. 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия приложила значительные усилия для того, чтобы 
избежать использования таких терминов, как "разумный", которые могут повлечь за собой 
различные варианты толкования или предполагать требование обоснования. По его мнению, 
Комиссия согласилась, что, хотя исполнение в первый день, как он отметил, является общим 
правилом, исполнение в последующий день будет возможно без санкций. Возможно, обеспокоенность 
наблюдателя от Австралии может быть снята, если после слов "платежное поручение" добавить 
слова "как правило". 

38. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) говорит, что он предпочел бы добавить в этом 
месте слово "обычно". 

39. В ответ на замечание г-на АБАСКАЛЯ САМОРА (Мексика) ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что любая 
неточность в проекте в отношении использования терминов "банковский день" и "рабочий день" 
должна быть решена Редакционной группой. 

40. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) считает, что снять озабоченность наблюдателя от 
Австралии можно путем добавления слов "в действительности" в текст совместного предложения 
после слов "если этого не происходит". 

41. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что Федерация не 
поддержит предложение Финляндии, поскольку включение понятия "в действительности" приведет к 
необходимости рассмотрения вопроса о том, на кого будет возложено бремя доказывания, а также 
к риску возникновения спора и даже судебного разбирательства в тех случаях, когда исполнение 
происходит не в первый день. Он отдает предпочтение тексту, предложенному Швейцарией и 
Соединенными Штатами Америки. 

42. Г-жа ЖАНЕТТИ ГРАЙНЕР (наблюдатель от Швейцарии), которую поддерживает У НЬИ НЬИ ТАН 
(наблюдатель от Мьянмы), высказывается за использование слов "как правило", а не слов "в 
действительности". 

43. Г-н БОССА (наблюдатель от Уганды) считает, что, если основное понимание заключается в 
том, что задержка исполнения ни при каких обстоятельствах не должна превышать двух дней, 
текст может быть сформулирован следующим образом: "банк-получатель обязан исполнить 
платежное поручение в рабочий день, когда оно получено, но в любом случае не позже, чем в 
следующий рабочий день". 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ интересуется, может ли Комиссия с учетом проведенного обсуждения принять 
следующую формулировку: "банк-получатель обязан исполнить платежное поручение, как правило, 
в рабочий день, когда оно получено, или, если этого не происходит, самое позднее в рабочий 
день после его получения, за исключением случаев, когда...". 

45. Г-н КРОФОРД (Канада) спрашивает, нельзя ли не усилить устанавливаемый принцип, запретив 
его в коротком предложении, за которым будет следовать второе предложение, устанавливающее 
соответствующую ответственность или обязательства. 
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46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, то он будет считать, что Редакционной 
группе можно поручить подготорить пересмотренный вариант совместного предложения по 
статье 10(1), содержащегося в документе А/С11.9/ХХ1У/СНР.6; и что понятие "как правило" можно 
включить в соответствующее место текста без какого-либо изменения существа данного положения. 

47. Предложение принимается. 

Статья 10(1 бис) (А/С11.9/ХХ1У/СКР.6) 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть вторую часть предложения, содержащегося в 
документе А/СЫ.9/ХХ1У/СЕР.6. В нем предлагается, чтобы проект включал статью 10(1 бис), 
согласно которой, независимо от дня исполнения платежного поручения, в качестве дня 
валютирования следует использовать день получения поручения. В интересах обеспечения ясности 
он лично считает, что окончательная фраза предлагаемого текста может быть сформулирована 
следующим образом: "... банк-получатель должен использовать в качестве дня валютирования 
дату получения". 

49. Г-н АВАСКАЛЬ САИОРА (Мексика) говорит, что, по крайней мере в испанском варианте, 
заключительная часть предложения является непонятной. Он спрашивает, не лучше ли сделать 
ссыпку не на валютирование, а на проценты. 

50. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что упомянутая предыдущим оратором проблема возникает, возможно, 
из-за перевода. 

51. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) отмечает, что вопрос, поднятый представителем Мексики, 
имеет широкое толкование. Слова "валютирование" и "проценты" не могут быть 
взаимозаменяемыми; например, может возникнуть вопрос требований в отношении резервов. 

52. Г-н МОРАН ВОВИО (Испания) согласен, что данный вопрос выходит за рамки редакционного 
характера. Он считает, что он не единственный, кто интересуется тем, не связано ли положение 
о валютировании на дату получения с расчетом процентов за период, который может пройти с 
момента получения до передачи поручения. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что цель предложения заключается лишь в том, чтобы обеспечить, что 
если банк бенефициара задерживает исполнение платежного поручения до следующего после 
получения дня, то бенефициар будет кредитован по состоянию на дату получения. Вопрос о том, 
будут ли бенефициару выплачены проценты, зависит от взаимоотношений между бенефициаром и 
банком бенефициара. 

54. Г-н АЛЬ-НАССЕР (наблюдатель от Саудовской Аравии), исходя из арабского варианта, 
предлагает формулировку, которая может оказаться приемлемой для всех: "Банк-получатель 
должен исполнить платежное поручение на основе его стоимости на дату получения, даже если он 
делает это в следующий после получения день". 

55. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) интересуется, предполагает ли текст, находящийся 
на рассмотрении Комиссии, что будут выплачиваться проценты за один день. 

56. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его мнению, в обычных случаях это может быть сделано. 

57. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) считает, что ответ на данный вопрос будет зависеть 
от того, идет ли речь о процентном счете. 

58. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) говорит, что, по его мнению, первоначальная цель 
Комиссии заключалась в том, чтобы предусмотреть последствия задержки исполнения в один день; 
это положение будет в основном бесполезным, если такие последствия в форме обязательства 
выплатить проценты будут возникать лишь в том случае, когда речь идет о процентном счете. 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что речь не идет об установлении санкций. В типовом законе лишь 
предполагается, что поскольку предмет перевода получен, он должен быть кредитован по его 
стоимости на день получения. Одна из причин такого подхода заключается в том, чтобы избежать 
проблем, которые могут возникнуть в связи с датированием чека, выписанного бенефициаром. В 
типовом законе вопрос процентов не рассматривается. 

60. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) отмечает, что, хотя согласно статье 10(1) банк 
бенефициара должен теперь исполнить платежное поручение самое позднее на следующий день после 
получения, он сомневается в том, что именно таковой была конкретная цель Комиссии. Статья 
9(1) предусматривает, что банк бенефициара должен передать средства в распоряжение 
бенефициара в соответствии с определенными условиями, однако в ней ничего не говорится о 
сроках. Такое умолчание является, без всякого сомнения, умышленным, поскольку оно 
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представляет собой важный составной элемент лежащего в основе типового закона принципиального 
подхода, в соответствии с которым не должны затрагиваться взаимоотношения между банком 
бенефициара и бенефициаром. Хотя в ряде случаев этот принцип был нарушен, и на то были 
веские основания, один из вопросов, который, как представляется, полностью выходит за рамки 
типового закона, заключается в том, чтобы определить момент, когда кредитованные средства 
должны быть предоставлены в распоряжение бенефициара: этот вопрос является принципиальным 
вопросом взаимоотношений между бенефициаром и банком бенефициара. Следовательно, соглашаясь 
в значительной мере с представленным Председателем анализом формулировок, рассматриваемых 
Комиссией, он не может согласиться с его заключениями в отношении того, что они призваны 
выражать. 

Статья 6 (продолжение) 

Статья 6(3) (А/С11.9/ХХ1У/СКР.7) 

61. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) интересуется, каким образом текст, предлагаемый 
для статьи 6(3), затронет положения о предполагаемом акцепте, содержащиеся в статье 6(2). 
Что будет означать дополнительный день, предусмотренный для направления уведомления об 
отклонении, с точки зрения выгоды, которую банку сулит этот "свободный резерв"? Если банк 
знает, что он всегда может воспользоваться "свободным резервом", то он, вероятно, будет 
игнорировать статью 10(1) и полагаться на правила, регулирующие предполагаемый акцепт. 

62. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) отмечает, что Редакционная группа решила, что 
вступительные слова статьи 6(2)(а), содержащиеся в тексте Рабочей группы (А/СЫ.9/344), должны 
быть изменены следующим образом: "когда истек срок уведомления об отклонении согласно 
пункту 3, а уведомление не направлено". 

63. Вопрос о "свободном резерве" является вопросом существа, который, по его мнению, связан 
со статьей 10(1 бис). Вероятно, он требует дальнейшего рассмотрения, однако не должен 
затрагивать статью 6(3). 

64. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что вопрос о "свободном резерве" является сложным 
вопросом. По его мнению, Комиссия должна сосредоточить внимание на одном аспекте этого 
вопроса, который должен рассматриваться в типовом законе, а именно на так называемом моменте 
валютирования средств в банковской системе. Насколько он понимает, Комиссия решила не 
допускать такого положения, при котором банк мог бы извлекать выгоду из "свободного резерва" 
путем отсрочки исполнения платежного поручения. Это единственный вопрос, который должна 
рассматривать Комиссия; вопрос о том, имеется ли на счете кредитовое или дебитовое сальдо 
или является ли он процентным, не имеет значения. 

65. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) считает, что, вероятно, было бы целесообразно 
включить в статью 10 новое положение, предусматривающее, что платежное поручение должно быть 
исполнено в случае предполагаемого акцепта, с тем чтобы банки не могли извлекать выгоду из 
дополнительного дня, предоставляемого для исполнения поручения. 

66. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) выражает согласие с этим замечанием. 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что с этой целью Редакционная группа может подготовить текст. 

68. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что вопрос о регулировании "свободного резерва" является 
очень важным, ибо он затрагивает не только статью 10, но и другие части типового закона, 
например, положения, касающиеся отклонения платежных поручений. Он интересуется, не следует 
ли предлагаемое новое положение сделать не просто дополнением статьи 10, а отдельной статьей. 

69. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что ряд положений статьи 16 уже имеют отношение к "свободному 
резерву" и что новое предложение в отношении отдельных частей данной статьи представлено в 
документе А/СЫ.9/ХХ1У/СКР.Ю. 

70. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что, по ее мнению, вопрос отклонения 
платежного поручения будет охватываться статьей 13(1). 

71. Г-н МОРАН БОВИО (Испания) разделяет мнение, высказанное представителем Германии. По его 
мнению, вопрос о "свободном резерве" требует дальнейшего рассмотрения. 

72. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) отмечает, что в статье 13 делается ссыпка на банк 
перевододателя. Он вновь отмечает, что лучше всего все положения, касающиеся регулирования 
"свободного резерва", сгруппировать в одной статье. 

Заседание закрывается в 12 час. 45 мин. 
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Краткий отчет о 462-м заседании 

Вторник, 25 июня 1991 года, 14 час. 00 мин. 

[А/С11.9/ЗК.462] 

Председатель; г-н СОНО (Япония) 

Заседание открывается в 14 час. 12 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (А/С11.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и А<1с1.1) 

Статья 12 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что делегация Австралии предложила новую формулировку вместо 
последних пяти слов этой статьи, которая приемлема для делегации Соединенных Штатов. Этот 
пункт будет, соответственно, заканчиваться следующими словами: "...в завершении банковских 
процедур кредитового перевода". 

2. Если нет возражений, он будет считать, что Комиссия желает одобрить статью 12 с 
внесенными в нее соответствующими поправками. 

3. Предложение принимается. 

Статья 6 (продолжение) 

Статья 6(4) (продолжение) (А/С11.9/ХХ1У/СЕР.7) 

4. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что слова "аннулируется" в первой строке 
предложения специальной редакционной группы (А/СЫ.9/ХХ1У/СКР.7) следует заменить словами 
"теряет силу". 

5. Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что, исходя из 
французского варианта этого предложения, он не видит оснований для изменений. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ разъясняет, что в других разделах типового закона имеются ссылки на отзыв и 
аннулирование. Это изменение имеет своей целью избежать путаницы. 

7. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки) говорит, что у него есть небольшие 
замечания по формулировке статьи 6(4) в том виде, в каком она изложена в 
документе А/СЫ.9/ХХ1\Г/СКР.7. Насколько он понимает, специальная редакционная группа внесла 
ряд последующих изменений, и он предполагает, что они принимаются во внимание. 

8. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что, хотя ссылка на сроки, определяемые 
на основании закона, соглашения или правила системы перевода средств, как ему представляется, 
является воплощением идеи Комиссии, второе предложение этого пункта, по-видимому, 
предполагает принятие Комиссией принципиального решения. 

9. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что когда обсуждались слова "до истечения 
любого срока, определяемого на основании закона", предполагалось, что всем известен только 
один закон - типовой закон и, возможно, статья 4 Единого торгового кодекса, которые 
предусматривают аннулирование платежного поручения после истечения такого короткого срока. 
Если нет другого аналогичного закона, то будут применяться статутные нормы о сроке исковой 
или приобретательнои давности, но этот срок будет исчисляться не днями, а годами. Изменения 
на основании соглашения уже регулируются положениями статьи 3. 

10. Редакционная группа признала, что в связи с правилами системы перевода средств возникает 
несколько иное положение, однако у группы не было уверенности в том, каким конкретно образом 
такая ситуация выходит за рамки соглашения. Как бы то ни было, высказывалось мнение, что 
слова "закон, соглашение" и т.д. не несут полезной нагрузки. Поэтому Редакционная группа 
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согласилась внести дальнейшие изменения, на основании которых новый предлагаемый текст будет 
формулироваться следующим образом: "Платежное поручение аннулируется, если оно не было 
акцептовано или не было отклонено до конца работы в пятый рабочий день банка после истечения 
последнего дня, в который это поручение требуется исполнить". Этот текст вскоре будет издан 
в документе А/СК.9/ХХ1У/СКР.5/А(1а.2. 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возражений, он будет считать, что Комиссия желает 
одобрить текст статьи 6(4) с внесенными в него устными изменениями Секретарем от имени 
Редационной группы. 

12. Предложение принимается. 

Статья 7 (продолжение) 

Статья 7(5) (продолжение) (А/СИ.9/ХХ1У/СКР.8) 

13. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что обсуждения специальной редакционной 
группы не выходили за рамки первого предложения этого пункта, поскольку остальная его часть 
не могла быть окончательно отредактирована до решения принципиальных вопросов. 

14. Г-н КРОФОРД (Канада) отмечает использование длинной формулировки "в последний день, 
когда платежное поручение должно быть исполнено..." в статьях 3 и 4 предлагаемого текста. Он 
считает, что его необходимо будет включить также в статью 7(5), поскольку ссылки просто на 
срок, предусматриваемый статьей 10, будет недостаточно. 

15. Комиссии придется столкнуться с тем фактом, что она предусмотрела срок, в течение 
которого исполнения, хотя и надлежащего, не требуется, если только банк не принял решения 
акцептовать платежное поручение. Он интересуется, будут ли возражения в отношении того, 
чтобы просить Редакционную группу подыскать какое-нибудь выражение, например, "срок 
исполнения", дополненное определением, в целях упрощения толкования в общем-то весьма простой 
идеи. 

16. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что у него есть сомнение по поводу того, 
что пленарное заседание является надлежащим форумом для обсуждения таких технических 
редакционных вопросов. Однако в связи с вопросом, поднятым представителем Канады, он 
отмечает, что выражение во второй и третьей строках предлагаемого текста: "в сроки, 
обусловленные статьей 10" является ссылкой на статью 10(2), а не на статью 10(1). 

17. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что он хотел бы получить некоторые разъяснения о влиянии 
изменений в статье 7(5) на понятие обнаружения. В частности, он хотел бы знать, что 
произойдет, если банк по небрежности не обнаруживает несоответствия. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что это изменение появилось в связи с тем, что, когда делегация 
Соединенного Королевства предложила понятие обнаружения для статьи 7(3), впоследствии 
исключенной, было сочтено, что слово "обнаруживает" не влечет никаких обязательств. Поэтому 
последующие обсуждения и редакционная работа строились на той основе, что необнаружение не 
является небрежностью, и было достигнуто согласие в том, что этот же метод следует применить 
в отношении статьи 7(4) и (5). 

19. Он отмечает наличие общего согласия в отношении первого предложения статьи 7(5) с 
внесенными в него представителем Соединенного Королевства редакционными изменениями и 
спрашивает членов Комиссии, может ли он считать, что оно тоже принимается в силу схожести его 
содержания в целом с первым предложением статьи 9(4). 

20. Предложение принимается. 

21. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки) говорит, что желание согласовать различные 
мнения делегаций в отношении того, что должен предусматривать закон, приводит к одному 
компромиссу за другим. 

22. С самого начала его делегация выражала беспокойство по поводу тенденции уделять 
непомерно большое внимание концепции дорогостоящих и медленно действующих переводов, 
ориентированных на потребителя, а не концепции оперативных недорогостоящих электронных 
переводов, которые нашли повсеместное применение. Делегация твердо убеждена, что 
банки-получатели должны нести как можно меньшее бремя, с тем чтобы они могли осуществлять 
оперативные недорогостоящие переводы, взимая за них небольшие сборы, - практика, которая 
столь приветствуется в деловых кругах. Любое бремя, возлагаемое на банк-получатель, 
неизбежно замедляет банковские операции и делает их дороже. 
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23. Первое предложение статьи 7(5) в измененной формулировке накладывает обязательство на 
банк-получатель направлять уведомление в связи с обнаруженным несоответствием. Это 
обязательство уже само по себе является компромиссом, однако с этим компромиссом его 
делегация может согласиться. Оно не будет препятствовать оперативности переводов, хотя 
тенденция к этому не исключена. Тем не менее нарушение обязательства о направлении 
уведомления влечет наступление ответственности, и он уверен, что позднее этот вопрос 
потребует обсуждения. 

24. Он полагает, что при условии более тщательного рассмотрения можно достичь согласия в 
отношении третьего и четвертого предложений; однако второе предложение заходит слишком 
далеко, и представляется совершенно не приемлемым для его делегации. 

25. Г-н ДЕ БУР (Нидерланды) считает, что возражения делегации Соединенных Штатов могут быть 
сняты путем сохранения лишь первого предложения. Цель заключается в том, чтобы объединить 
последовательность с практической целесообразностью. Следует помнить, что ошибка, включая 
расхождение, может регулироваться положениями статьи 4. 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что последнее предложение статьи 7(5) отвечает решению Комиссии по 
вопросу существа, в котором ясно указывается, что элемент обнаружения не будет 
распространяться на подлог, и, таким образом, вопрос, поднятый представителем Германии, будет 
разрешен. 

27. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что второе предложение этого пункта фактически допускает, 
чтобы имеющее мандат лицо могло выбирать, какую часть этого мандата ему осуществлять, а 
именно: либо выплачивать сумму, указанную цифрами, либо сумму, указанную словами, и, таким 
образом, выплачивать большую или меньшую сумму. Поэтому это предложение не содержит четких 
указаний, однако ему трудно согласиться с делегацией Соединенных Штатов в том, что это 
предложение следует исключить вследствие его неприемлемости с точки зрения высокоскоростных 
операций перевода. 

28. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что третье и четвертое предложения вполне 
решают эту проблему. 

29. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) говорит, что его делегация решительно возражает против последнего 
предложения, в котором не проводится различия между степенями несоответствия, некоторые из 
которых могут быть очевидными, в то время как другие не поддаются легкому обнаружению. Это 
предложение следует либо исключить, либо изменить его формулировку. 

30. Г-н ДУХЕК (наблюдатель от Австрии) говорит, что ему понятны сомнения представителя 
Германии и аргументы представителя Канады. По его мнению, нынешний текст статьи 7(5) создаст 
крайне неудовлетворительный режим. 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что на предыдущем заседании было решено не затрагивать вопрос об 
ответственности за обнаружение. Статья 7(5) касается всего лишь факта обнаружения, а не 
масштабов несоответствия. 

32. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки) говорит, что предлагаемый текст последнего 
предложения этой статьи составлен сравнительно недавно, и его последствия не были тщательно 
рассмотрены. Он предлагает исключить этот текст. 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает в качестве оптимального решения принять статью 7(5) в том виде, 
в каком она содержится в документе А/С11.9/ХХ1У/СНР.8, при условии исключения второго и 
четвертого предложений. 

34. Предложение принимается. 

Статья 9 (продолжение) 

Статья 9(4) (продолжение) (А/СЫ.9/ХХ1У/СЕР.9) 

35. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что ее делегация не совсем согласна с 
последним предложением статьи 9(4) в тексте, предложенным представителем Соединенного 
Королевства, так как оно расходится с пунктом 1 этой статьи, на который в нем содержится 
ссылка. Поэтому она предлагает исключить это предложение. 

36. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки) и г-н ДЕ БУР (Нидерланды) соглашаются с 
предложением наблюдателя Финляндии о том, что последнее предложение этого пункта следует 
исключить. 
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37. Г-н ДУХЕК (наблюдатель от Австрии) говорит, что необходимость достичь прогресса в 
принятии проекта статей не должна препятствовать тщательному обсуждению их существа, особенно 
если учесть, что Комиссия вряд ли завершит свою работу на нынешней сессии. 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возражений, он будет считать, что Комиссия желает 
принять статью 9(4) в том виде, в каком она содержится в документе А/С1).9/ХХ1У/СКР.9, при 
условии исключения последнего предложения. 

39. Предложение принимается• 

Статья 11 (продолжение) 

Статья 11(6 бис) (продолжение) 

40. Г-н КОНОБОЙ (Соединенное Королевство) говорит, что с помощью делегации Соединенных 
Штатов он подготовил пересмотренный проект формулировки для новой статьи 11(6 бис), которая 
была первоначально предложена его правительством (А/СЫ.9/347, стр. 62). Новый пункт следует 
читать: 

"Банк, который обязан возместить средства своему отправителю в соответствии с пунктом 5, 
освобождается от этого обязательства в той степени, в какой он выплачивает возмещение 
непосредственно предыдущему отправителю; и любой банк, следующий после этого 
предыдущего отправителя, освобождается от обязательства в такой же степени. Настоящий 
пункт не применяется к банку, если он затрагивает права или обязательства банка в 
соответствии с любым соглашением или правилами системы перевода средств". 

41. Предлагаемая формулировка вполне может быть применима к статье 13, возможно, с 
небольшими редакционными изменениями в целях отражения контекста. 

42. Г-н ШНАЙДЕР (Германия) интересуется, почему в предложении Соединенного Королевства не 
предусматривается право перевододателя обращаться с требованием непосредственно к 
банку-посреднику, с тем чтобы предоставить ему право возбуждать иск против банка-посредника в 
случае неплатежеспособности. Поскольку все согласны с тем, что средства должны быть 
возвращены перевододателю, последний должен обладать правом обращаться с прямым требованием. 

43. Другая причина для включения такого положения заключается в том, чтобы начать процесс 
определения термина "депозит" в связи с системой страхования депозитов, т.к. обсуждение этого 
термина начнется вскоре на другом форуме. 

44. Г-н АДЕДИРАН (Нигерия) поддерживает предложение Германии. 

45. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки) говорит, что он также поддерживает это 
предложение. Если у перевододателя будет возможность обращаться с прямым требованием, то в 
случае банкротства это облегчит получение платежа в обход цепочки кредитового перевода. 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает представителям Германии, Соединенных Штатов и Соединенного 
Королевства совместно разработать проект текста в дополнение к тому, который был устно 
предложен представителем Соединенного Королевства. 

47. Предложение принимается. 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает прокомментировать статью 11(8). Редакционной группе следует 
поручить отредактировать предложения, которые были внесены по этому пункту. Однако, 
поскольку "отправитель", согласно определениям, охватывает термин "перевододатель", слова 
"или перевододатель" можно исключить. 

49. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что, несмотря на справедливость утверждения о 
том, что перевододатель также является отправителем, слово "перевододатель" в статье 11(8) 
имеет другую коннотацию. Если отправитель, о котором идет речь, стоит в цепочке между вторым 
и третьим банками-посредниками, а смерть перевододателя наступает до завершения данного 
кредитового перевода, и все банки, осуществляющие кредитовый перевод, являются агентами или 
субагентами перевододателя, то агентские отношения прекращаются с наступлением смерти 
принципала. Слово "перевододатель" следует поэтому сохранить, так как оно вносит ясность в 
то, что смерть, банкротство или недееспособность не приводят к прекращению любых полномочий, 
независимо от того, как характеризуются отношения между банком-посредником и перевододателем. 

50. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ снимает свое предложение. 
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51. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что такое толкование можно усилить путем внесения 
изменений во вторую строку пункта в следующей формулировке: "... приводят к отзыву 
кредитового перевода или платежного поручения". 

52. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что он не уверен в существовании 
концепции отзыва кредитового перевода. 
53- Г-н ВАССЁР (Банковская федерация Европейского сообщества) говорит, что термин "отзыв" в 
пункте 8 представляется неприемлемым, поскольку статья 11 предусматривает отзыв в качестве 
инициативы со стороны отправителя. Смерть, банкротство или недееспособность не связаны ни с 
какой инициативой, и поэтому в пункте 8 следует ссылаться на "прекращение действия" 
платежного поручения. 

54. Касаясь определения слова "банкротство" во втором предложении этого пункта, он говорит, 
что поскольку банкротами могут быть объявлены субъекты иные, чем лица и компании, то 
формулировка должна быть следующей: "Слово "банкротство" включает все виды 
неплатежеспособности, будь то юридических или физических лиц". 

55. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его мнению, значение слова "отзыв" понятно и что нет 
необходимости менять первое предложение в пункте 8. Второй вопрос, поднятый наблюдателем 
Банковской федерации Европейского сообщества, будет рассмотрен Редакционной группой. 

56. Статья 11(8) принимается при условии внесения возможных изменений Редакционной группой. 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает прокомментировать статью 11(9). 

58. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что, по ее мнению, этот пункт 
сформулирован слишком широко. Его применение следует ограничить пунктами (1) и (2) статьи 11. 

59. Г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что концепцию рассмотрения отделений банков в качестве 
отдельных банков следует применять также к пунктам 5 и 6 этой статьи. 

60. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) полностью соглашается с этим предложением. Однако 
он спрашивает, может ли случиться так, что этот пункт окажется неприемлемым в его нынешней 
формулировке при том понимании, которое уже было высказано, что ссыпка в типовом законе на 
отделения банка и отдельные конторы банка не имеет своей целью создать подтекст, касающийся 
связи между отделением банка и его главной конторой, и что любой вопрос о финансовой 
ответственности, которая может существовать между ними, не имеет отношения к типовому закону. 

61. Статья 11(9) принимается. 

Статья 17 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии прокомментировать пункт 1 статьи 17 и напоминает 
им о том факте, что первое предложение этого пункта представляет собой основу для обсуждения 
Комиссией других вопросов. 

63. Комиссии предстоит решить, стоит ли сохранять второе предложение, которое следует 
рассматривать в свете положений статьи 9(1). 

64. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что в первом предложении следует четко 
указать, что операция считается завершенной тогда, когда банк бенефициара акцептует платежное 
поручение на имя бенефициара, указанного в платежном поручении перевододателя. 

65. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что при обсуждении статей 13 и 14 он указал, что Комиссия 
исходит из предположения о том, что независимо от наличия или отсутствия ошибки в передаче 
акцепт происходит в момент, когда банк бенефициара акцептует определенную сумму. 

66. Г-н АДЕДИРАН (Нигерия) говорит, что он согласен с наблюдателем от Финляндии. Существуют 
ситуации, при которых кредитовый перевод может быть завершен в соответствии с положениями 
статьи 17(1), однако, с точки зрения перевододателя, этот перевод может не считаться 
завершенным. Поэтому здесь следует внести ясность путем включения формулировки в том плане, 
что перевод не считается завершенным до тех пор, пока он не будет завершен в соответствии с 
содержанием платежного поручения, направленного перевододателем. 

67. Г-жа КОСКЕЛО (наблюдатель от Финляндии) говорит, что ее предложение касается ситуации, 
когда в результате некоей ошибки в ходе кредитового перевода банк бенефициара получил 
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платежное поручение, в котором указан бенефициар иной, чем бенефициар, указанный 
перевододателем. 6 этом случае перевод не должен считаться завершенным, и статья 13 также 
должна применяться. 

68. Г-н ЛИМ (Сингапур) говорит, что слово "завершение" разные люди понимают по-разному. 
Вначале он полагал, что это слово означает исполнение обязательства. Однако на самом деле, 
как он это понимает, это слово относится только к самому кредитовому переводу, а не к 
исполнению обязательств сторон кредитового перевода. Этот вопрос следует четко отразить в 
рассматриваемой статье, чтобы не создавалось впечатления, что это слово означает также 
фактическое исполнение всех обязательств. 

69. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что пункт 1 статьи 17 касается кредитового перевода, тогда как 
пункт 2 этой статьи относится к выполнению обязательства. 

70. Г-н ИНЬ Теоу (Китай) говорит, что кредитовый перевод исходит от перевододателя и 
завершается в момент получения средств бенефициаром. Однако формулировка статьи 17(1) не 
соответствует этому определению, поскольку она не охватывает весь процесс. Поэтому его 
делегация поддерживает кнение представителя Нигерии и наблюдателя от Финляндии. 

71. Г-н АЛЬ-НАССЕР (наблюдатель от Саудовской Аравии), касаясь вопроса, поднятого 
наблюдателем от Финляндии, говорит, что из своего опыта он знает, что кредитовый перевод 
всегда является именным. 

72. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки), касаясь заявления наблюдателя от 
Финляндии, говорит, что он согласен с тем, что если сумка платежного поручения, акцептованная 
банком бенефициара, не кредитуется на счет бенефициара, указанного перевододателем, то 
операция не должна считаться завершенной. 

73. Что касается замечания представителя Нигерии, то он говорит, что если платежное 
поручение выдано на сумму, меньшую чем та, которая указана перевододателем, то кредитовый 
перевод следует считать завершенным в объеме платежа. В этой связи в пункт 1 можно включить 
предложение, которое предусматривало бы, что кредитовый перевод считается завершенным в 
размере осуществленного платежа. 

74. Что касается заявления представителя Сингапура, то он хотел бы указать, что пункт 1 
касается исключительно завершения кредитового перевода банковской системой. Пункт 2 касается 
исполнения обязательства. 

75. В ответ на вопрос, поднятый представителем Сингапура, г-н КРОФОРД (Канада) говорит, что 
в соответствии с комментариями секретариата (А/СН.9/346, стр. 91) кредитовый перевод 
считается завершенным, когда банк бенефициара акцептует платежное поручение. Концепция 
завершения предполагает, что платежное поручение достигло соответствующего места назначения в 
установленный срок, однако не обязательно в надлежащем размере. 

76. В целях внесения ясности в то, что платежное поручение достигло соответствующего места 
назначения и в соответствующем размере, в рассматриваемый пункт, пожалуй, можно включить 
фразу, которая включена в статью 7(2): "соответствует содержанию платежного поручения". 
Представляется возможным также исключить второе предложение статьи 17(1), которое не имеет 
никакого отношения к вопросу о сроках. 

77. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что статья 17 имеет своей целью определить 
момент, когда кредитовый перевод считается завершенным, а процесс перевода законченным. Нет 
никаких оснований вносить путаницу в отношении исполнения обязательства. В пункте 2 
содержится недвусмысленная ссылка на случаи, когда кредитовый перевод имеет своей целью 
исполнение обязательства перевододателя перед бенефициаром, которое может быть исполнено 
путем кредитового перевода на счет, указанный перевододателем. 

78. Применимое право определяет момент платежа, который соответствует моменту, когда банк 
бенефициара акцептует платежное поручение. Поэтому он не видит необходимости вносить 
какие-либо существенные изменения в эту статью и считает, что любые трудности могут быть 
решены Редакционной группой. 

79. Г-н АЛЬ-НАССЕР (наблюдатель от Саудовской Аравии) говорит, что, по его мнению, вопрос, 
поднятый представителем Сингапура, можно снять путем замены второго предложения пункта 1 
текстом следующего содержания: "По завершении перевода в адрес банка бенефициара последний 
становится должником бенефициара в размере акцептованного им платежного поручения". 
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80. Г-н ГРЕГОРИ (Соединенное Королевство) говорит, что он не уверен в том, что предложение 
представителя Саудовской Аравии не привносит совершенно новую концепцию в эту статью. 

81. V него есть некоторые опасения в отношении изменения статьи 17, как это предлагается 
наблюдателем от Финляндии, поскольку ему не ясно, как это изменение будет соотноситься с 
концепцией акцепта банком бенефициара. В этой связи он говорит, что в соответствии со 
статьей 9(1) банк бенефициара обязан после акцепта полученного платежного поручения 
представить средства в распоряжение бенефициара, тогда как в соответствии со статьей 17(1) он 
становится должником бенефициара. В обоих случаях, конечно, речь должна идти о 
соответствующем бенефициаре, т.е. о том, который указан в платежном поручении. 

82. После акцепта платежного поручения банком бенефициара в соответствии с типовым законом в 
том виде, в котором он сформулирован на данный момент, банк бенефициара становится должником 
надлежащего бенефициара, и способы, с помощью которых банк может акцептовать платежное 
поручение, указаны в статьях 8(1)(Ъ) и 8(1)(с). Ни одно из этих положений не касается 
кредитования счета или фактической передачи денежных средств - операций, которые должны 
последовать за акцептом. 

83. Если после акцепта банк кредитует счет не того бенефициара, то действительный бенефициар 
имеет право на получение денег в соответствии с правом, регулирующим отношения между 
бенефициаром и его банком. Если Комиссия утверждает, что перевод не считается завершенным до 
тех пор, пока банк фактически не кредитует надлежащего бенефициара, то в этой связи возникает 
проблема в отношении других положений типового закона, в которых упор делается на концепцию 
завершения перевода после акцепта. 

84. В итоге он считает, что Комиссия должна проявлять исключительную осторожность, если она 
примет решение действовать в соответствии с предложением наблюдателя от Финляндии. 

85. Г-н ФЕЛЬЗЕНФЕЛЬД (Соединенные Штаты Америки) говорит, что типовой закон в том виде, в 
каком он сформулирован на данный момент, не способен работать. В него следует внести 
изменения в соответствии с предложениями Нигерии и Финляндии. 

86. Что касается статьи 17, то ее положения были бы значительно улучшены, если бы было 
принято решение включить в нее формулировку, предусматривающую, что бенефициаром должен быть 
первоначально указанный бенефициар и что перевод равен сумме полученного платежа. 

87. Что касается вопроса представителя Сингапура в отношении проблем, связанных со словом 
"завершение", то он считает, что из прочтения пункта 1 статьи 17 вместе с пунктом 2 
становится ясно, что это слово касается обязательств банковской системы и что исполнение 
обязательств связано с совершенно иным вопросом. Однако представляется возможным снять эту 
проблему путем внесения в пункт 1 следующих изменений: "Перевод кредита считается 
завершенным, когда средства поступают в распоряжение бенефициара". 

Заседание закрывается в 17 час. 15 мин. 
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Краткий отчет (неполный)* о 465-м заседании 

Пятница, 28 июня 1991 года, 9 час. 30 мин. 

[А/СЫ.9/ЗК.465**] 

Председатель: г-н СОНО (Япония) 

Заседание открывается в 10 час. 05 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ: ПРОЕКТ ТИПОВОГО ЗАКОНА 0 МЕЖДУНАРОДНЫХ КРЕДИТОВЫХ ПЕРЕВОДАХ 
(продолжение) (.к/СП.9/341, 344 и Согг.1, 346 и 347 и Аа<1.1) 

Доклад Редакционной ГРУППЫ (А/СМ.9/ХХ1У/СКР.12) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Редакционную группу за отличную работу по отражению обсуждений в 
рамках Комиссии и включению в ее доклад соответствующих принципиальных решений. 

2. Из представленных в проекте типового закона восемнадцати статей Комиссия завершила 
рассмотрение статей 1-15. Она провела предварительное обсуждение статьи 17 и неоднократно 
делала ссыпки на статью 16. Он уверен, что проделанная на текущей сессии работа закладывает 
прочную основу для принятия типового закона на следующей сессии. 

3. Он считает, что для Комиссии нет необходимости принимать доклад Редакционной группы 
постатейно. Он полагает, что ей следует просто принять доклад к сведению, отметить, что в 
него, возможно, придется внести определенные технические поправки, и включить в доклад 
Комиссии для рассмотрения на следующей сессии предложение по статье 16, представленное 
Соединенным Королевством и Финляндией в документе А/СИ.9/ХХ1\Г/СКР.Ю. 

4. Г-жа ЖАМЕТТИ ГРАЙНЕР (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что она в целом поддерживает 
предложение Председателя относительно доклада Редакционной группы. Однако она полагает, что, 
возможно, необходимы не только технические, но и другие изменения, и что многие вопросы, 
затронутые в документе А/СЫ.9/ХХ1У/СКР.Ю, требуют обсуждения. 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что нет причин, препятствующих Комиссии обсудить вопросы существа 
на своей следующей сессии. В основе его предложения о включении в доклад Комиссии 
документа А/СЫ.9/ХХ1У/СЕР.Ю лежит мысль о том, что было бы нежелательно потерять его из виду. 

6. Г-жа ЖАМЕТТИ ГРАЙНЕР (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что она не убеждена в 
целесообразности включения этого предложения, которое касается ключевой статьи закона, в 
доклад Комиссии. Она не видит необходимости в применении иного подхода к этому предложению в 
отличие от других предложений, которые не были обсуждены. 

7. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что он разделяет сомнения предцдущего оратора 
относительно целесообразности включения этого предложения в доклад Комиссии, поскольку это 
могло бы подразумевать, что Комиссия принимает его в принципе. Он не видит причин, 
препятствующих авторам предложения представить его Комиссии на следующей сессии. Его 
делегация также представила предложение, которое Комиссия не смогла обсудить. 

8. Г-н СОЛИМАН (Египет) говорит, что, по его мнению, Комиссии следует принять доклад 
Редакционной группы к сведению и поблагодарить ее за отличную работу. 

9. Г-н ДУХЕК (наблюдатель от Австрии) говорит о том, что согласен с предццущим оратором, 
однако полагает также, что было бы целесообразно включить документ А/СЫ.9/ХХ1У/СЕР.Ю в 
доклад Комиссии. 

10. Г-н РЕНГЕР (Германия) говорит, что поддерживает предложение Председателя в целом, но 
вместе с тем считает, что если включать в доклад предложение Соединенного Королевства и 
Финляндии, то следует включить в него также и предложение Мексики. 

* Краткий отчет о заключительной части заседания не составлялся. 

** Краткие отчеты о 463-м и 464-м заседаниях не составлялись. 
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11. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) в качестве альтернативы предлагает подготовить 
исправленный вариант документа А/СЫ.9/ХХ1У/СНР.Ю и представить его делегациям до начала 
следующей сессии Комиссии. 

12. Г-жа ВУУРЕ-ХАГГЛУНД (наблюдатель от Финляндии) говорит, что, как она понимает, в целом 
Комиссия согласна с тем, что первоначальный текст статьи 16 является устаревшим. 
По-видимому, единственной возможностью продемонстрировать степень прогресса в обсуждении 
статьи 16 является включение текста документа А/СЫ.9/ХХ1У/СКР.10 в доклад Комиссии. 

13. Г-н МОРАН-БОВИО (Испания) говорит, что вряд ли логично приравнивать необсужденные 
предложения к обсужденным. Поэтому он предлагает странам, представившим предложения, которые 
не были обсуждены, сохранить их и представить на следующей сессии. 

14. Г-н ФУДЖИСИТА (Япония) говорит, что нецелесообразно включать необсужденные предложения в 
доклад нынешней сессии. Кроме того, поскольку ряд предложений не был обсужден, было бы 
несправедливо включать в доклад лишь одно из них. 

15. Г-н ЛИМ (Сингапур) говорит, что совместное предложение Соединенного Королевства и 
Финляндии следует включить в доклад Комиссии с указанием, что Комиссия не располагала 
временем для его обсуждения. Следует включить также предложения других делегаций, которые 
также ожидают рассмотрения. 

16. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что секретариат заранее подготовил 
формулировку с учетом возможности возникновения такого вопроса. Она содержится в 
документе А/СИ.9/ХХ1У/СКР.1/А<1(1.17, стр.3, пункт 11. 

17. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, что он поддерживает предложение 
Секретаря, однако считает необходимым провести четкое различие между статьями, которые были 
обсуждены, и статьями, которые обсуждены не были. 

18. В связи с этим, пересмотренный текст должен быть представлен не в отдельном приложении, 
а вместе с первоначальным текстом. 

19. Г-н БЕРГСТЕН (Секретарь Комиссии) говорит, что подобное предложение сопряжено с 
техническими трудностями. 

20. Г-н ДУХЕК (наблюдатель от Австрии) говорит, что статьи, которые были обсуждены, и 
необсужденные статьи, возможно, могли бы быть включены в одно приложение при четком указании 
на имеющееся между ними различие. 

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает Комиссию, желает ли она отметить в своем докладе, что 
определенные предложения по статье 16 не были обсуждены Комиссией в качестве чисто 
фактического указания на то, что происходило на сессии. 

22. Предложение принимается. 

Обсуждение, отраженное в кратком отчета, завершается в 11 час. 05 мин. 
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I. РАБОТЫ ОБЩЕГО ХАРАКТЕРА 

Библиография последних работ, касающихся деятельности ЮНСИТРАЛ. 1пЪегпаЛопа! тоигпа! о{ 
1ека! хпЕогпшЛоп : 1пЪегпаЫопа1 АззосхаЪхоп о? Ьа*г ЫЬгаг1ез (ИазЫпвЪоп, Р. С.) 
19:3:218-243, ю.пЪег 1991. 

Перепечатка документа ЮНСИТРАЛ А/СЛ.9/339 от 10 мая 1990 года. 

ВопеП, М. .1. 1пЬегпаЬ1опа1 ипхг'огт 1а*г хп ргасЪхсе - ог у/Ьеге ЪЬе геа1 ЪгоиЫе Ъеехпз. 
Атегхсап л'оита! о{ сотрагаЛуе 1аы : Атегхсап АззосхаЪхоп (ос ЪЪ& Сотрага^хуе З4.ибу о5 
Ьаы (Вегке1еу, СаИгЧ ) 38:4:865-888, 1:а11 1990. 

СоЬ, Р. С. ТкепЪу-ЪМгб зеззхоп о? ЪЬе ЦпхЪеб На^хопз Соттхзз1оп оп 1пЪегпаЫопа1 Тгабе 
Ьам. Ма1ауа 1ау геухенг : Ыакхопа1 цпхуегзх4.у о? Зхпвароге Каси1Ъу о{ Ьаы (Згпвароге, 
Ма1аузха) 32:2:322-326, РесетЪег 1990. 

Со1бз^а,]п, А. Тгвоуаско ивоуогпо ргауо : тебипагобпо х котрагаЬхупо. 4ЪЬ еб. 2авгеЪ : 
Иагобпе Иоухпе, 1991. хх, 549 р. (ВхЫхоЪека ибгЪепхсх ; 171) 

Название на английском языке по обороту титульного листа: ТЬе 1аи о{ соттегсха1 
сопЬгасЪ. 
В нижней части обложки: РпхуегзхЪаз ЗЪибхогшп 2а8геЪхеп1з, 1669. 
На хорватском языке. В приложении содержится текст Конвенции Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже на хорватском языке, стр. 494-515. 
Библиография, стр. 517-530. 
Резюме на английском языке: ТЬе 1ам о{ соптаегс1а1 сопЬгасй, стр. 547-549. 

КаЪг, 3. 1ШС1ТКАЬ : Е1 ЪгаЬа^о бе 1а Сотхзхбп бе 1аз Иасхопез Шгхбаз рага 1а ЦпхПсасхбп бе1 
Регеспо МегсапЪП 1пЪегпас1опа1 еп 1988. Апцагхо бе бегесЬо тагхЛто : 1пз«:1ЬиЪо Уазсо бе 
АбтхпхзЪгасхоп РйЬИса, Езсие1а бе Абтхпхзйгасхоп МагхЪхта (Вагсе1опа, Зрахп) 8:505-515, 
1990. 

МеззиЫ бе 2аЬа1а, А. Ке1асхоп епЬге ипа Ъеогха бе1 бегесЬо у 1а Сотхзхбп бе 1аз Насхопез 
1!пхбаг рага е1 Регеспо МегсапЪП 1пЪегпасхопа1. ЕзЪибхоз бе бегесЬо сотегс1а! : 1пзЫк.и<;о 
бе ОегесЬо Сотегсха1, Есопотхсо у Етргезагха1, Со1евхо бе АЬовабоз бе Зап 1зхбго (Виепоз 
Ахгез, АгвепЫпа) 7:81-91, 1991. 

КехпхзсЬ, А. "Ш1сИ:га1" епЫхске1Ъ хпЬегпаЪхопа1ез КесЬЪ УОП тогвеп : бхе 1Ш-Коттхззхоп 
ЬгиЪеЬ пип иЬег бег УегехпЬехЪНсЬипв без 2аЫипвзуегкеЬгз. Рхе Ргеззе (Ихеп, АизЪгха) 
26. Липх 1991:17. 

II. МЕЖДУНАРОДНАЯ КУПЛЯ-ПРОДАЖА ТОВАРОВ 

Абате Соббагб, .1. Кев1аз бе 1п4.егргеЪасх6п бе 1а Сопуепсхоп зоЬге СотргауепЪа 1пЪегпасхопа1 
бе Мегсабегхаз. ЫггЬЬо бе! соттегсхо хпЪегпагхопа1е : ргаЪхса хп1етагхопа1е е бхгхЕЬо 
хпЪегпо (МПапо, 1Ъа1у) 4:1:103-125, $еппахо-8хивпо 1990. (Схигхзргибепга соттегсха1е) 

Азат, Н. ДО-КаиГгесЬЪзиЪегехпкоттеп 1т беиЪзсЬ-хЪаНепхзсЬеп КесЬЪзуегкеЬг : Аптегкипе гиг 
ЕпЪзсЬехбипв ЬапбеегхсЫ: ЗЪи^вагЪ уот 31.8.1989. КесЫ бег хпЬегпаЪхопа1еп ИхгЬзсЬа<:Ь : 
ВеЪгхеЪз-ВегаЬег хпЪетаЛопа! (Нехбе1Ъегв, Сегтапу) 35:12:942-946, РегетЪег 1989. 

Комментарий по решению ЬО ЗЪиЪЬваг*. от 31 августа 1989 года на основании Конвенции 
Организации Объединенных Наций о купле-продаже (1980 год); см. ниже под заголовком: 
Сегтапу. 

В1обвеЪЪ, р. с. ТЬе ипхЪеб КаЪхопз СопуепЬхоп оп ЪЬе 5а1е о{ Сообз апб ЬЪе "ЪаЪЫе о{ 
г'огтз". Со1огабо 1ау/уег : Со1огабо Ваг Аззосхакхоп (Репуег, Со1о.) 18:421-430, 1989. 

ВопеП, М. 3. "Рогсе талеиге" е "пагбзЪхр" пе1 бхгхкЬо ип!г'огте бе11а уепбхЪа 
1пЬегпаг1опа1е. РггхЪ^о бе! сотегсхо хп^егпагхопа!е : ргаЫса 1п<:егпа21опа1е е б1гх^Ьо 
гп^ето (МПапо, 11а1у) 4:2:543-571, 1ибПо-б1сетЬге 1990. (Схигхзргибепга соттегсха1е) 

ТЬе Угеппа СопуепЬхоп оп 1пЪегпа11опа1 За1е о? Сообз. 1п Когта4.1оп о{ сопЬгасЪз апб 
ргесопЬгасЫа1 ПаЬхПЪу. Рагхз : 1СС РиЫхзЬхпв, 1990. р. 157-178. (1СС РиЬПсаЫоп 
по. 440/9) 
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ВозсЫего, N. II соогбхпатепЪо бе11е погте 1п таЬег!а 61 чепдхЪа 1пЬегпаг1опа1е. 
Рабоуа : СЕРАМ, 1990. XVI, 529 р. (ЗЪиб! е риЪЫ1саг1оп1 бе11а гхухвЪа 61 б1г1ЪЪо 
1пкегпаг1опа1е рггуаЪо е ргосеззиа1е ; 34) 

Виспег, Е., ей. М1епег КаиСгесЬЪ : бег зсп*ге1гег1зспе Аиззеппапбе1 ипЪег бет 
Ш-ЦеЪегехпкоттеп йЬег беп 1пЪетаЫопа1еп Иагепкаи?. Вет : ЗЪаетрбН, 1991. 283 р. 
(Ветег Таге гиг б!е ^г1зЪ1зспе Ргах1з ; 1990) 

Библиография, стр. 9-12. 
Содержание: 
Материалы к симпозиуму по Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже 
(1980 год), проведенному 18-19 октября 1990 года в Бернском университете; 
- ЦеЬегЬИск иЬег б!е Неиегипвеп без Игепег КаиЕгеспк-з; беззеп Уегпа14.п1з гиг 
Каиг'геспЬзЪгаб1Ъ1оп ипб гит паИопа1еп КеспЪ / Е. Виспег, р. 13-52. 
- Аппапв: Рге1зуеге1пЪагипв а1з УогаиззеЪгипв бег УегЬгав5вйИ;18ке1Ь Ье1т Каиг': гит 
апвеЪИспеп Шбегзргисп г*г1зспеп АгЪ.14 ипб АгЬ.55 без "Шепег Каи^геспЬз", 
р. 53-82 — Краткий вариант статьи, уже опубликованной в: Г. ЗЬигт, еб. Ме1апбез 
Раи1 РхоЪеЪ. Вете, 3*г1Ъгег1апб : 5Ъаетрг"Н, 1990. р. 371-408. 
- АтгепбипвзЪегехсп без Шепег Каиг'гесМ.з: Ко111з1опзгесМ.Нспе РгоЫете / 
С. Неггтапп, р. 83-99. 
- 01зкиз81оп ги беп Вег'егаЪеп Виспег ипб Неггтапп, р. 100-102. 
- Р1е Рг'НспЬеп без Уегкаи^егз ипб б!е Ро1веп Иггег Уег1еЬгип$, 1пзЬевопбеге ЬегивНсп 
бег ВезспагТеппехЪ бег Иаге / Р. Зсп1еспЪг1ет, р. 103-136. 01зкизз1оп, р. 136-142. 
- Р1е Рг'ИспЪеп без Каиг'егз ипб бхе Ро1веп 1пгег Уег1еЪгип8 / И. ЪЛевапб, р. 143-163. 
- УегЪга83Уег1еЬгип83г'о18еп: ЗспабепегзаЪг, ЕискаЪ«1ск1ипв, уегЬгавПспе 
СезЬа1Ьипвзто811спке1Ьеп / К. Н. МеЪег, р. 165-210. Р1зкизг1оп, р. 211-214. 
- МббИспкеИ:еп бег УегЪгавз$езЪа1Ъипе пасп бет УН-Каи^геспЪз-иЪегегпкоттеп / 
Е. НегЪег, р. 215-236. Р1зкизв1оп, р. 237-247. 
- 01е "УегЪгавзтаз51вке1Ъ бег Маге": Вотап1зЪ1зспе Себапкеп ги Аг1.35 ипб А5€{. без 
Шепег Каи^геспЬз / В. Нш*11ег, р. 249-274. 
- ЫвЬе бег 31впаЪагзЪааЪеп: ЗЪапб 1. Арг11 1991, р. 275-276. 

Епбег1е1п, Г. Раз 1ГО-Уег,]апгип88иЪеге1пкоттеп ипб зе!пе Се1Ъипв 1п РеиЬзсЫапб. 
1п Е. .1ауте апб О. РигЪак, ебз. Рег Иев гиг беиЪзспеп ЕеспкзехппеИ; : 1пЬегпаЪ1опа1е ипб 
хпЪегпе Аизмхгкипвеп 1т РгхуаЪгеспЪ. Не1бе1Ъегв : С. Р. Ми11ег, 1991. р. 65-81. (МоЫуе 
ТехЪе Ма1ег1а11еп) 

ЕерггпЬ. 

Рхе УегрЕНсМлдпв без УегкаиГегз гиг Е1ппа11:ипв без Ыег'еггеНгаитз ипб бхе ЕеспЬе без 
КаиСегз Ье1 беззеп ШспЪехппаНятв пасп бет та-ЦеЪеге1пкоттеп иЪег УегЬгаве иЪег беп 
1п1ета4.1опа1еп Иагепкаиг' : ги АС 01бепЪигв хп Но1зЪе1п, 24.4.1990 - 5 С 73/89. 
1РЕах : Ргах1з без 1пЪегпаЛопа1еп Рг1уа1- ипб УегСапгепзгеспЕз (В1е1еЕе1б, Сегтапу) 
11:5:313-316, ЗерЬетЪег/ОкЪоЪег 1991. 

Комментарий по решению АС 01бепЪигб 1.Н. от 24 апреля 1990 года на основании 
Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже (1980 год); см. ниже под 
заголовком: Сегтапу. 

Хпкгаг'ЬЪгеЪеп без Ш-Каиг'геспЪв (С13С/Ш?С1ТЕАЬ) гиг б1е ВипбезгериЪИк РеиЪзсЫапб. 
2е1Ъзспг1г'Ь Еиг б!е Агога1Ъ8Ргах1з ; АизкаЪе РРК : баз ЕеспЪ бег пеиеп Випбез1апбег (Негпе, 
Сегтапу) 2:9:263-270, 8. Ма1 1991. 

1пЪегпаЫопа1ег Напбе1 влл( е!ппе1Ы1спег ВеспЪ88гипб1а8е. ШгЪзспаГЪзгесЬЛ : 
2е1Ъзспг1г^ гиг Тпеог1е ипб Ргах1в (Вег11п, Сегтапу) 8:236-242, 1991. 

Иеие ЕеспЬз1аве гиг беп 0зЪ-Иез*.-Напбе1 : баз ТО-КаиЕгеспЪ. ОзЬрапогата: Сезе11зспаг"Ь 
Гиг ОзЪ- ипб ЗибозЪкипбе (Ыпг, АиеЪг1а) ЗопбегаизваЬе 1991:29-36. 

Доклад представлен на 1пЪегпаЪ1опа1ез 0зЬ-МезЪ-Напбе1з-Зутроз1ит (24 : 1991 : Ваб 
1зсп1, АизЪг1а) 

Епбег1е1п, Р. апб В. Сгае^гаЪп. Ыоспта1з: беиЪзспе Е1ппе1*. ипб 1п*.егпаЪ1опа1ез Каи^геспЬ : 
Егмхбегипв ги НегЪег, ВВ-ВеНаве 37 ги НеГЬ 30/ 1990. ВеЕг1еЪз-ВегаЬег (Не1бе1Ьег8, 
Сегтапу) 6:ВеПаве 6:8-13, 1991 (ВеиЪзспе Е1п1вип8 - ЕеспЪзепЫ1ск1ипв ; Ро1ве 19). 

Ответ на статью, опубликованную Е. НегЪег в: ВеЪгхеЬз-Вега^ег (Не1бе1Ьегв, Сегтапу) 
30:ВеИаве 37:1-5, 1990 (РеиЪзсЬе Е1п1випв - ЕеспЬзепЫ1ск1ипв ; Ро1ве 15); см. ниже. 
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Епйег1е1п, Г., Ь. Мазком апй Н. ЗЪгоЬЪасЬ. 1пЪегпаЫопа1ез КаиГгеспЬ : 
Каи^гесЬЬзкопуепЫоп, УегдаЬгипвзкопуепЬхоп, УегЬгеЪипвзкопуепЫоп, 
КесЬЬзашгепйипвзкопуепЫоп. 1. АиЯаве. ВегНп : Наиге, 1991. 448 р. 

Комментарий к Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже (1980 год); 
Конвенции об исковой давности (1974 год); Конвенции МИУЧП об агентских отношениях 
(1983 год) и Гаагской конвенции о праве, применимом к купле-продаже (1985 год). 

Егйет, Н. Е. Ьа Иуга1зоп дез тагсЬашНзез зе1оп 1а СопуепЫоп йе У1еппе: СопуепЫоп Лез 
ИаЫопз Цпгев зиг 1ез сопЬгаЪз Йе уепЬе 1пЪетаЫопа1е Йе тагсЬашНзез Йи 11 аугП 1980. 
РгхЪоигв: ЕйхЫопз шйуегзхЬахгез РгИюигв Зихззе, 1990. хххх, 287 р. (Тгауаих Йе 1а 
Раси1Ьё йв йгоЛЪ Йе 1'№иуегз1Ье Йе Рг1Ъоигв Зи1ззе; 101) 

На французском языке с резюме на английском, французском и немецком языках, 
стр. 265-287. 
БибЛИОГрафИЯ, СТр. Х1Х-ХХ1Х. 
Диссертация (докторская) - 11п1уегз1Ье йе Рг1Ъоигв, Зигззе, 1990. 

Еззег, М. Соптоегс1а1 1еЬЬегз о{ сопЛгтаЫоп 1п 1пЬегпаЫопа1 Ьгайе : АизЬг1ап, РгепсЬ, 
Сегтап ап<1 8м155 1ам апй ип14'огт 1ам ипйег ЬЬе 1980 5а1ез СопуепЫоп. Сеогкха .1оигпа1 оГ 
хпЪетаЫопа! апй сотрагаЫуе 1ам : 11п1уегз1Ьу о? Сеог&1а Ьам 5споо1 (АЪЬепз, Са.) 
18:3:427-460, 1988. 

Ре1ЬЬат, Л. V. С.1.Р. апй Р.О.В. сопЪгасЬз апй ЬЬе Ухеппа СопуепЫоп оп СопЬгасЬз Сог ЬЬе 
1пЬетаЫопа1 За1е о? Соойз. Лоигпа! о1 Ьиагпезз 1ау* (Ьопйоп, цп1Ьей К1пвйот) 9:413-425, 
ЗерЬетЪег 1991. 

Ггапсе. 1пЬегпаЫопа1 СЬатЪег о{ Соттегсе. СоигЬ о^ АгЫЬгаЫоп. 
[АгЫЬга1 Амагй оп Шг1Ьей ИаЫопз За1ез СопуепЫоп, 1989. ЕвУрЬ : Хивоз1ау1а.] 
СопуепЫоп Йе Угеппе йи 11 аугП 1980 зиг 1а уепЬе гпЬегпаЫопа1е Йе тагсЬапЙхзез : 
зепЬепсе гепйие Йапз 1'а<:Са1ге 6281 еп 1989 (0Г1&1па1 еп 1апвие ап$1а1зе) ; сЬгопхяие / 
раг Б. НазсЬег. .Тоигпа! Йи йгоа.Ь 1пЬегпаЫопа1 : С1ипеЬ (РаЫз, Ггапсе) 118:4:1054-1059, 
осЬоЪге-поуетЪге-йёсетЪге 1991. 

Резюме судебного решения и комментарий по нему относительно применения Конвенции 
Организации Объединенных Наций о купле-продаже (1980 год) и других международных 
конвенций при рассмотрении данного дела. 

Сегтапу. АтЬзвеЫсЬЬ Ргапк^игЬ ат Ма1п. 
[Судебное решение от 31 января 1991 года на основании Конвенции Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже. Италия.] 
ТО-КаиггесЬЬзиЪегеШсоттеп АгЬЬ. 45 АЬзаЬг 1 Ь, 71 АЪзаЬг 3 : АС Ггапк^игЬ а.М., ЦгЬеП 
уот 31.1.1991 - 32 С 1074/90-41 / пйЬвеЪеИЬ УОП Н. Ь. Ваиег ; Аптегкипв йег КейакЫоп 
(Е. .1.). 1РНах : Ргаххз йез з.пЬетаЫопа!еп РЫуаЬ- ипй УеггаЬгепзгесЬЬз (В1е1еГе1й, 
Сегтапу) 11:5:345-346, ЗерЬетЪег/ОкЬоЪег 1991. 

Сегтапу. АтЬзвеЫсЬЬ 01йепЪигв 1п Но1зЬе1п. 
[Судебное решение от 24 апреля 1990 года на основании Конвенции Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже. Италия.] УИ-Каи^гесЬЬзиЪегегпкоттеп АгЬЬ. 1, 33, 47, 49, 54, 
59, 74, 78 : АС 01йепЪигв 1.Н., ЧгЬе11 уот 24.4.1990 - 5 С 73/89 / [пйЬвеЬеНЬ] уоп Г. 
Епйег1е1п. 1РКах : Ргах1з йез 1пЬегпаЫопа1еп РЫуаЬ- ипй УеггаЬгепзгесЬЬз (В1е1е^е1й, 
Сегтапу) 11:5:336-338, ЗерЬетЪег/ОкЬоЪег 1991. 

Комментарии Г. Епйег1е1п по данному судебному решению, стр. 313-316; см. выше. 

Сегтапу. ЬапйвеЫсЬЬ АасЬеп. 
[Судебное решение от 3 апреля 1990 года на основании Конвенции Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже. Италия.] АпотепйЪагке1Ь йез Ш-11еЪеге1пкоттепз иЬег 
1пЬегпаЫопа1еп иагепкаиг аиС йеиЬзсЬ-1Ъа11епг8сЬеп КаиС : ЬС АасЬеп, 11гЪеИ уот 3.4.1990 
- 41 0 198/89. КесЬЬ Йег з.пЬегпаЫопа1еп ШгЬзсЬа?Ь : ВеЬгхеЪз-ВегаЬег 1пЬегпаЫопа1 
(Не1йе1Ьегв, Сегтапу) 36:6:491-492, Зипх 1990. 

Сегтапу. ЬапйвеЫсЬЬ В1е1е^е1й. 
[Судебное решение от 23 июня 1989 года на основании Конвенции Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже. Италия.] ЕшЬехЬИсЬез КаигвезеЬг АгЬЬ. 2, 56, 83 : ЬС 
В1е1еге1й, 6. Капипег Пдг Напйе1з5асЬеп, Ш:Ье11 уот 23.6.1989 - 15 0 12/89 / пйЬвеЬеПЬ УОП 
И. ГбгзЬегИпв- 1РЕах : Ргах1з Йез 1пЬегпаЫопа1еп РггуаЪ- ипй УегЕаЬгепзгесЬЬз 
(В1е1еге1й, Сегтапу) 10:5:315-316, ЗерЬетЪег/ОкЪоЪег 1990. 

Комментарии С. ЕегпЬагЬ по данному судебному решению стр. 289-292; см. ниже. 
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Сегтапу. Ьапд$егхспЪ ГгапкгигЪ ат Махп. 
[Судебное решение от 16 сентября 1991 года на основании Конвенции Организации 
Объединенных Наций о купле-продаже. Италия.] 
0еиЬзсп-хЪа1хеп1всЬег Каиг'уегг.гав пасп дет ЦЫ-Каиг"гесп1зиЪегехпкоттеп : ЬС РгапкСигк. 
а.М., ШгЪеП уот 16.9.1991 - 3/11 О 3/91. ЕеспЪ дег 1п!.егпаЪхопа1еп ШгЪзспаСЬ : 
ВеЕгхеЪз-Вегаг.ег хпЪегпаЛопа! (Нехде1Ъег&, Сегтапу) 37:11:952:954, НоуетЪег 1991. 

Сегтапу. ЬапдвегхспЪ НашЬигб-
[Судебное решение от 26 сентября 1990 года на основании Конвенции Организации 
Объединенных Наций о купле-продаже. Италия.] 
Атгепдипв дез Ихепег КаиггесЬЪзиЪегехпкоттеп5 аиг" деиЬзсп-хЪаПепхзспеп УегЬгаб : ЬС 
НатЬигв, ШтЬеИ уот 26.9.1990 - 5 0 543/88 / тхг-веЪеПЪ уоп Н. Азат. 1РКах : Ргах1з дез 
1ПЪетаЛопа1еп Ргхуат.- ипд УегСапгепзгеспЪз (Вхе1ег"е1д, Сегтапу) 11:6:400-403, 
ЫоуетЬег/ВегетЪег 1991. 

Комментарии С. ЕехппагЬ по данному судебному решению, стр. 376-379; см. ниже. 
Судебное решение воспроизводится также в: ВеспЪ дег хпЬегаат.хопа!еп ЦхгЪзспагЧ : 
ВеЪгхеЬз-ВегаЬег хпЪегпаЫопа! (Не1де1Ъегв, Германия) 36:12:1015-1019, ПегетЪег 
1990 - Еигорахзспе 2ехЪзспгхг"Ъ Сиг Мхгт-зспагЪзгесЪЪ (Мипспеп, Сегтапу) 6:188,192, 1991. 

Сегтапу. ЬапдвегхсЪг. Мипспеп. 
[Судебное решение от 3 июля 1989 года на основании Конвенции Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже. Италия.] 
Ыхепег Ш-ЦеЪегехпкоттеп Аг1Лке1 1, АЪ8аг.г 1 Ъ, 39, 74 {(. : ЬС Мипспеп I, 17. Каттег 
гиг Напде1ззаспеп, ЦгЪеП уот 3.7.1989 - 17 НК0 3726/89 / тхЬееЪеПг. уоп Н. Азат. 1РЕаз : 
Ргаххв дед хп1егпаЛопа1еп Рг1УаЪ- ипд Уеггапгепзгеспт-з (Вхе1еге1д, Сегтапу) 10:5:316-317, 
8ерЪетЪег/0кг.оЪег 1990. 

Комментарии С.КехппагЬ по данному судебному решению, стр.289-292; см. ниже. 
Воспроизводится также в игаГогт 1ак геухекг: ШЮК01Т (Кота, 1Ъа1у) 11:850-852, 1989 
с резюме на английском и французском языках. 

Сегтапу. ЬапдвегхсЫ; ЗЪиЬЬваг*.. 
[Судебное решение от 31 августа 1989 года на основании Конвенции Организации 
Объединенных Наций о купле-продаже. Италия.] Ыхепег 1Ш-1)еЪеге1пкоттеп Агг.хке1 1, 
АЪзаЪг 1 Ь, 7 АЪзаЬг 2, 38, 39, 49 АЬзаЪг 1а, 74 : ЬС ЗЪиЬЪвагЪ, 3. Каттег гиг 
Напде1ззаспеп, Ц"гЪех1 уот 31.8.1989 - 3 КСН О 97/89 / тхЪвеЬеИк. УОП Н. Азат. 1РКах : 
Ргаххз дез хпЪегпаЛопа1еп Рггуаг.- ипд Уеггапгепзгеспт-з (Вхе1еГе1д, Сегтапу) 10:5:317-318, 
ЗерЬетЪег/ОкЪоЪег 1990. 

Комментарии СКеалЛагЬ по данному судебному решению, стр.289-292, см. ниже. 
Воспроизводятся также в игаСогт 1ау* геухеы Ш1ВК01Т (Кота, 1Ъа1у) 11:853-856, 1989, с 
резюме на английском и французском языках — ДапгЪисп Сиг хЪаПепхзспез КесМ. 
(Нехде1Ъегв, Сегтапу) 3:192-194, 1990 — КеспЪ дег хпЪегпаЪхопа!еп ШгЪзспагЪ : 
ВеЪгхеЪз-ВегаЪег хпЬегпаЪхопа! (НехдехЪегв, Сегтапу) 35:12:984-985, ОегетЬег 1989; 
комментарии Н.Азат по решению, стр. 942-946; см. выше. 

Сегтапу. 0Ъег1апдев8егхспг. КгапкгигЬ ат Иа1п. 
[Судебное решение от 13 июня 1991 года на основании Конвенции Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже. Франция.] 
АпиепдЪагкехЪ дез ТО-КаиСгеспЪзиЪегехпкоштепз аиг деиЪзсп-г'гапгозхзспеп УегЬгав : ОЬС 
РгапкгигЬ а.М., Ц"гг.ех1 уот 13.6.1991 - 5 Ч 261/90. КеспЪ дег хпг.етаЪхопа!еп ИхгЪзспаСЬ : 
ВеЪгхеЪз-Вегаг-ег хпЪегпаЪхопа! (Нехде1ЪегБ, Сегтапу) 37:7:591-592, ЛиП 1991. 

Сегтапу. 0Ъег1апдезвегхспг. Ргапкгигг. ат Махп. 
[Судебное решение от 17 сентября 1991 года на основании Конвенции Организации 
Объединенных Наций о купле-продаже. Италия.] 
АтгепдЪагкехг. дез 1)11-Каиг"геспг.5иЪегехпкоттепз хт деиЪзсЪ-хЪаНепхзспеп КесЪЪзуегкеЬг : ОЬС 
ГгапкгигЪ а.М., ЦгЪех1 уот 17.9.1991 - 5 0 164/90. КеспЪ дег 1пЪегпаЪхопа1еп ШгЪзспагЪ : 
ВеЬгхеЪз-ВегаЪег хпЪегпаЪхопа! (НехдехЪегв, Сегтапу) 37:11:950-952, ЫоуетЪег 1991. 

Сге*га1, 8. 8. Кхзк о? 1озв хп &оодз зо1д дигхпв ЪгапзхЪ : а сотрагаЫуе зЪиду ог Ъпе ЦпхЪед 
МаЪхопз СопуепЪхоп оп СопЪгасЪз гог ЬЬе 1пЪегпаЪхопа1 8а1е ог Соодз, Ъпе Цпхгогт 
Соттегсха1 Соде, апд Ъпе ВгхЪхзп За1е ог" Соодз АсЪ. Ьоуо1а ог Ьоз Апке1ез хпЪегпаЛопа! 
апд сотрагаЪхуе 1ац лоигпа! : Ьоуо1а Ьам Зспоо! (Ьоз Ап8е1ез, СаНг.) 14:93-119, 1991. 
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НегЪег, Е. ОеиЬвспе Е1пЬе1Ъ ипб 1пЪегпа11опа1е8 КаиггесЬЪ. ВеЕгхеЪз-Вега^ег (Не1бе1Ъегв, 
Германия) 30:ВеПаве 37:1-5, 1990 ("еиЬзспе Е1п1випв - ЕеспЪвепЬи1ск1ип& ; Ро1ве 15). 

Воспроизводится также в: КеспЪ бег 1пЕегпаЫопа1еп ШгЬвспаГЕ : ВеЬг^еР8-Вега^ег 
хпЪегпаЛопа! (Нех<1е1Ьегв, Сегтапу) 36:11:Ве11аве 20:1-5, НоуетЪег 1990 (ОеиЪвспе 
Е1п18ип8 - ЕеспЪвепЫ1ск1ипв ; Ро1ве 15). 

_____ ПеиЪвспе ЕхппехЪ ипб 1.пЪетаЬ1опа1е8 КаиСгесМ : е!пе ВерИк. ВеЪг1еЪз-ВегаЕег 
(Не1бе1Ъегв, Сегтапу) 18:ВеПаве 14:7-10, 1991 (ОеиЪзспе Ехпхвипв - КеспЬ5епЫ1ск1ипв ; 
Го1ве 23). 

Ответ на статью, опубликованную Епбег1е1п и Сгаег'гаЪп в: ВеЕ.г1еЪз-ВегаЕег 
(Не1бе1Ъегв, Сегтапу) 6:Ве11аве 6:8-13, 1991 (ОеиЪвспе Егпхвипв - ЕеспЬзепЫ1ск1ипв ; 
Ко1$е 19); см. выше. 

Но^зЪеЬЬег, К. НасЬ>г1гкепбе ЫеЬепрГНспЬеп без зсЬме1гег1зсЬеп ЕхрогЬеигз 
пасп АЪзепбипв ипб ВегаЫипв бег Иаге? ЗИлтЫоп ветазз вс1ме1гег1вспет Каи?- ипб 
ЫегкуегЬгавзгесМ., зом1е Ш-Каиг'геспЪвиЪегехпкоттеп. 5сЬке1гег1зсЪе ,1иг1з<:еп-2е1Ъипк : 
5спие12ег1вспег АпмаИ^вуегЪапб (2иг1сп, Швейцария) 87:10:171-176, 1991. 

Нибзоп, А. Н. ЕхетрЬЛопз апб хтроззНэШЪу ипбег Ьпе Угеппа СопуепЫоп. 
1п Е. МсКепбг1ск, ей. Гогсе та^еиге апб ^гизЪгаЪ1оп о^ сопЪгасЪ. Ьопбоп : Ыоуб'з о( 
Ьопбоп Ргезз, 1991. р. 175-194. 

1Ьа1у. СогЪе 61 Саззаг1опе. 
[Судебное решение от 24 октября 1988 года на основании Конвенции Организации 
Объединенных Наций о купле-продаже. Германия] 
ШйЬеб ЫаЪхопз СопуепЫоп о{ 1980 оп СопЪгаскз Сог 1пе 1пЪегпаЪ1опа1 5а1е о? Сообз : 
СогЪе 61 Саззагхопе (5.1).), 24.X.1988, п. 5739 - З.а.з. КгеЪзсптег СтЪН & Со КС с. 
МигаЪог1. Цп!гЪгт 1ак геухек : ШЮК01Т (Еота, 1Ъа1у) 11:857-862, 1989. 

Другое название журнала на французском языке: Ееуие бе бгодЛ ип1Гогте. 
Перепечатано из: В1у1зЕа б! б1г1ЬЪо 1пЕегпаг1опа1е рггуаЪо е ргосеззиа!е (Рабоуа, 
1Ьа1у) 1:155-163, 1990. 
На итальянском языке; с резюме на английском и французском языках. 

КаЫк, М. ТЬгоивп ЬЬе 1оок1пв в1авв '• 1п1егпаЪ1опа1 Ъгабе 1п Ъпе "Иопбег1апб" о? Ъпе 11п1Ъеб 
№ Ы о п з СопуепЪ1оп оп СопЪгасЪз €ог *.пе 1пЪегпаЪ1опа1 За1е оС Сообз. 1пЪегпаЫопа1 Еах & 
Ьизшезз 1ау*уег : цп1уегз1Ъу о{ СаНЕотга Зспоо1 о? Ьам (Вегке1еу, СаНС.) 9:2:408-430, 
уапЪег 1992. 

КагоНиз, М. 1Ш-КаиЕгесп1: : е!пе вузЪетаЪхвспе ОагзЪеПипв ^иг ЗЫбЬип ипб Ргаххз. 
И1еп : Зргхпвег, с1991. х х Ш , 273 р. (Зрггпвегв Кигг1епгЬисЬег бег Кесп^зм1з8епзспагЬ) 

Библиография, стр. хх1-ххШ. 
В приложении содержится текст Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже 
(1980 год) на немецком языке, стр. 229-256. 
Список дел, стр. 257. 

Ьее, Ы. ЕхетрЫопз оГ сопЪгасЪ Н а Ы Н Ь у ипбег Ъпе 1980 Цп11еб ЫаЪхопз СопуепЬл.оп. 
Рд-сМпвоп лоигаа! о{ 1пЬегпаЛопа1 1ауг : 01ск1пзоп ЗсЬоо1 о{ Ьа*/ (СагНз1е, Ра.) 
8:3:375-394, врг!пв 1990. 

Ьооко^зку, .1. 1пЪегпаЪ1опа1е коеЬ : ОпИеб ИаЪ1опз СопуепЫоп оп СопЬгасЪз ?ог Ъпе 
1пЬегпаЬ1опа1 За1е о^ Сообз. КоеЪеппауп : Л1г1зЪ- ов ОекопотЕогЪипбеЪз Ког1ав, 
с. 1989. 116 р. 

На датском языке. 
Библиография, стр. 111-114. 

Ьоозе епбз апб сопЬогЬз 1п 1пЪегпаЪ1опа1 за1ез : ргоЫетз 1п Ъпе пагтопхга^хоп о( 
рг!уаЪе 1ам ги1ез. Атегхсап ,1оигпа1 о( сотрагаЫуе 1ау : Атег1сап АззосгаЫоп Сог 1пе 
СотрагаЫуе ЗЪибу о{ Ьам (Вегке1еу, Са11?.) 39:2:403-416, зргхпв 1991. 

Предыдущие проекты настоящего документа были подготовлены в качестве национального 
доклада Дании на XIII Международном конгрессе по сравнительному праву (Монреаль, август 
1990 года). 

Ьигвег, В. Охе Апмепбипв без Шепег ЦЫС1ТЕА1.-Каи?гесЫвиЪеге1пкотп1еп8 1980 аиГ беп 
1пЬегпаЫопа1еп ТаизсЬуегЪгав ипб зопзЫве СевепвезсЪа^Ье. 2е1ЪзсЬг1^Ь ?иг 
КесЬЬзуегк1егсЬипк. 1пЪегпаЪа.опа1ез Рг1уаЬгесЪ<: ипб ЕигорагесЬЪ (И1еп, Аиз1г1а) 
32:6:415-431, 1991. 
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Иапг, С. апд 8. Радшапп-Не1сЬ. 1пЪгоаисЬ1оп о( Ъпе ЦпхЪед ИаЪхопз СопуепЪхоп оп 
1пЪегпаЫопа1 За1е о( Сооаз 1п Сегшапу. 1пЪегпаЛопа1 Ъизгпезз 1аугуег : 1пЬегпа1;1опа1 Ваг 
АааосхаЬгоп, ЗесЬ1оп оп Визгпезз Ьаиг (Ьопйоп, ц"п1Ье<1 Кн^аот) 19:6:300-305, Липе 1991. 

Моеске, К.-Л. 2иг Аи(вЪе11ипб Vоп ЕхрогЫ>е<11п8ип&еп пасЬ ШС1ТЕАЬ-Каи(геспЪ: уег&1е1спеп<1е 
Апа1узе 1пЪегпаЫопа1 уегкепдеЪег МизЪег(огти11егип§еп. Ко1п: ВипйеззЪеПе (иг 
АиззепЬапа'е1з1п(огтаЪ1оп (В(А1), 1991. х1, 162 р. (ЗспгКЬепге1Ье Аиз1ап(ИзсЪез 
И1гЬ8спа(Ьз- ипд ЗЪеиеггеспЪ. Ее1пе В: СезатЪ<1аг8Ъе11ипбеп ; 
АИЗЬ Иг. В 2/91) 

Библиография, стр. 160. 

Мигрпеу, А. 6., Лг. СопзеяиепЫа1 йашавез 1п сопЪгасЪз (ог Ъпе 1пЪегпаЫопа1 
аа1е о( 8°°дз ап<5 Ъпе 1евасу о( Нас11еу. Сеогке ИазМпкЬоп лоигпа! о( хпЪегпаЛопа! 1а»г 
апД есопопасз : Сеог&е НазЫпвЬоп Цп1уег81Ьу (МазЫпвЬоп, В.С.) 23:2:415-474, 1989. 

В настоящей статье содержится анализ судебного прецедента в Великобритании, касающегося 
возмещения косвенного ущерба — НасЛеу V. Вахеп<!а1е, 156 Еп&. Еер. 145 (Ех. 1854), 
р. 416, (п. 5. 

КМи1о, М. Тпе ЦпИ:еб НаЫопз СопуепЫоп оп СопЬгасЪз (ог Ьпе 1пЪегоаЪ1опа1 За1е о( Соодз 
(Ухеппа, 1980) : ехр1апак.огу босшпепЪаЬхоп ргерагед (ог Сопипопмеа1Ъп .]иг15<31.сЫоп5. 
Ьопдоп : Соттопмеа1Ьп ЗесгеЬаггаЬ, ОсЪоЬег 1991. VI, 60 р. 

В приложении содержится текст Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже 
(1980 год), стр. 39-59. 

твветапп, Р. 01е ВеаеиЬипв дез 1пкга(ЬЬгеЬепз дез Щ-Каи(гесМ:8 (иг аеп 
деиЬзсп-(гапгоз1зсЬеп И1гкзспа(Ьзуегкепг. ВеспЪ дег 1пЪетаЛопа1еп И1гЬзсЬа(Ь : 
ВеЬг1еЪз-ВегаЬег гпЬетаЛопа! (Не1ае1Ъегв, Германия) 37:5:372-378, Маг 1991. 

РНЬг, В. Ш-Каи(геспЬ : Ыевмегвег (иг <Ие Ргаххз. Вопп : Есопопйса, 
с1991. х, 129 р. (1пЬетаЬ10па1е И1гЬзспа(Ьзргах18 ; В<3. 2) 

Библиография, стр. 10. 
В приложении воспроизводится текст Конвенции Организации Объединенных Наций о 
купле-продаже (1980 год) на английском и немецком языках, а также только на немецком 
языке - текст закона Германии о введении Конвенции в силу и выдержки из Гражданского 
кодекса Германии, стр. 73-123. 

Ргхшак, Ь. 8. СотриЪег ао(Ыаге : зпои1с1 Ъпе ШйЬ.ео' ЫаЪ1опз СотгепЫоп оп 
СопЬгасЪз (ог ЪЬе 1пЪегпаЫопа1 8а1е о( Соойз арр1у? А сопЬехЪиа1 арргоасп Ъо ЪЬе 
^ие8^^оп. СотриЪег/1аы лоигпа! : цп1Уегз1Ъу о( ЗоиЬпегп СаП(от1а, СепЪег (ог СотриЬег 
Ьа» (Ьоз Апве1ез, Са11(.) 11:2:197-231, Арг11 1991. 

Рипбег, Н. Оаз ДО-Каи(геспЬзиЪеге1пкоттёп - Спапсеп (иг егп ехпЬехЬИсЬез 
Ме1Ъкаи(геспЪ. ЛиггзЛвспе АгЪе1ЪзЫа<;Еег (иг АизЪПдипк ипа" Ехатеп (В1е1е(е1с1, Сегшапу) 
8/9:270-273, 1991. 

ЕегппагЬ, С. ЕпЬзргаспе баз Каи(геспЬ бег УегехпЪеп ЫаЫопеп деп ЕгмагЬипвеп ЕгпзЬ ЕаЬе1з? 
1п РезЪвспгКЬ (иг НиЬегЪ Ше<1ег1ап(1ег гит 81еЪг1взЬеп СеЪигЬзЬав ат 10. КеЬгиаг 1991 / Е. 
Лауте, еЬ а1.. еаз. Не1ае1Ъегв : Саг1 Ш.пЪег, 1991. р. 353-362. 

Ра111вке1Ьз21пзеп ипа Ш-Каи(геспЬ : ги ЬапавегхсМ. НатЪигв, 26.9.1990 5 О 543/88. 
-1РЕах : Ргахгз дез 1пЪегпаЪ1опа1еп Рг1уаЪ- ипа Уег(апгепзгеспЪв (В1е1е(е1а, Сегшапу) 
11:6:376-379, НоуетЪег/иегетЪег 1991. 

Комментарий по решению ЬС НатЪигв от 26 сентября 1990 года на основании Конвенции 
Организации Объединенных Наций о купле-продаже (1980 год); см. выше под заголовком: 
Сегшапу. 

2;иш 1пкга(ЬЬгеЬеп дез Ш1-Каи(геспЬз (иг сИе ВипдезгериЪПк РеиЬзсЫапд : 
егзЪе ЕпЬвспегдипееп деиЪзспег СегхспЬе. 1РЕах : Ргах1в дез 1пЪегпаЫопа1еп Рг1уаЬ- ипд 
Уег(апгепзгесЬЪз (В1е1е(е1д, Сегшапу) 10:5:289-292, 8ерЬешЬег/0кЪоЬег 1990. 

Комментарий по решению ЬС Мипспеп от 3 июля 1989 года и по решению ЬС ЗЪиЬЬбагЬ от 
31 августа 1989 года на основании Конвенции Организации Объединенных Наций о 
купле-продаже (1980 год); см. выше под заголовком: Сегшапу. 

81егга14.а Е1оз, А. Ьа Сопуепсгбп де Ухепа йе 1980. 1п М з СопЬгаЬоз бе 
бегесЬо 1пЬегпас10па1. Ь1ша : РопЬ1(1с1а 11п1уегз1(1ад СаЪбИса де1 Регй, Ропдо Ед1Ь.ог1а1, 
1990. р. 147-201. 
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Зопб. С.-Е. А зЬлбу оп ЬЬе гогтаНоп оЕ сопЬгасЪз Гог *.Ье 1пЪегпаЪ1опа1 за1е о{ вообз. 
АгМЬгаЛоп 1оигпа1 : Когеап Соттегс1а1 АгМЪгаНоп Воагб (8еои1, ЕериЪНс оИ Когеа). 

Часть I в 16:1:4-9, январь 1992 года; 
Часть II в 16:2:15-19, февраль 1992 года; 
Часть III в 16:3:11-18, март 1992 года. 
На корейском языке. 
Название по содержанию на английском языке. 
Бывшее название журнала: Лоигпа! оС сопяпегсга! агЫЪгаЛоп. 

ЗиЬЬоп, .1. 3. Меазигхпв батавез ипбег 4.пе МиЪеб ИаЪхопз СопуепЫоп оп Ъпе 1пЬегпаЫопа1 
За1е о1 Сообз. ОЫо з^аЪе 1аы лоита! : ОЫо ЗЪаЬе ЦпхуегзгЬу Со11е&е оС Ъаы (Со1итЬие, 
ОЫо) 50:737-752, 1989. 

Тао, .1. Ьез ге1аЪ1опз епЬге 1а СотгепНоп бе У1еппе зиг 1ез сопЬгаЪз бе уепЪе 1пЪегпаЫопа1е 
е*. 1е бго!Ь сЫпогз : апа1узе ргё11пйпа1ге. СаМегв лиг1б1диез &Ь Изсаих бе 
1'ехрогЕаЛоп : СепЪге г'гапсахз би сопнпегсе ехЪёг!еиг (Раг1з, Кгапсе) 12:6:1773-1787, 1991. 

1л1а.уегз1Ъё бе Ьаизаппе. Раси1Ъё бе бго1*. .Тоитёе б'ёЪибе (4 ос^оЬге 1990). Ьез сопЬгаЬз 
бе уепЬе 1пкегпаНопа1е бе тагспапб1зез / Ы. 81о?(е1, еЬ_а1^; Р. ОеззетопЪеЪ, еб. 
Ьаизаппе : Сеп^ге би бгоИ. бе 1'епЬгерг1зе бе 1'Ц"п1уегз1Ьё бе Ьаизаппе, 1991. 304 р. 
(РиЪИсаЫоп СЕВЮАС ; 20) 
Содержание: 

Часть 1 (главы 1-5): Материалы к семинару, проведенному в Лозаннском университете, 
СепЬге би бго1Ъ бе 1'епЪгерг1зе (СЕОЮАС): 

- Ье бго1Ь аррИсаЫе аих сопЪгаЪз бе уепЬе 1пЬегпаЫопа1е бе тагспапб1зез / раг И. 
5Ъо«е1, р. 15-45. 
- Ьа СопуепЬ1оп без ЫаНопз Шиев би 11 аугП 1980 зиг 1ез сопЬгаЪз бе уепЬе 
1пЪетаЫопа1е бе тагспапб1зез / раг К. ПеззетопЪеЪ, р. 47-82. 
- Ьа вагапЬ1е без бёг'аиЪз бе 1а сЬозе уепбие еп бго!Ъ зихззе еЬ бапг 1а СопуепЫоп 
бе Ухеппе зиг 1ез сопЬгаЪз бе уепЬе 1п1егпа^1опа1е бе тагспапб1зез / 
раг К. СпаибеЪ, р. 83-130. 
- Ьез 1псо*.егш8 1990 / раг С. ХиегеГ, р. 131-155. 
- Аззигапсез е! уепЬе / раг 3. Ь. ВИаЪ, р. 157-180. 

Часть 2 (глава 6): Постатейный комментарий к Конвенции Организации Объединенных Наций 
о купле-продаже (1980 год): 

- СопуепЫоп без ЫаЪгопз 11п1ез зиг 1ез сопЪгаЪз бе уепЬе 1П<;егпа1;1опа1е бе 
тагспапбгвез: соттепЪахге (ргёзепЬаЫоп еЬ сотрагахзоп ауес 1е бго!Ь зихззе) / раг 
Е. А. ЫсЬЪзЬе1пег, р. 181-294. 
Текст данного комментария на немецком языке был впервые опубликован ЗосхёЬё зигззе 
без сопзЪгисЪеигз бе тасМпез (У.З.М.). 

Уе1беп, Г.Л.А. уап бег. ЕаЬ1{'1каЪ1оп без И1епег КаиСгеспЪзиЪеге1пкоттепз бигсЬ б!е 
Ы1ебег1апбе. 1РЕах : Ргахгз без 1пЕетаЛопа1еп РггуаЕ- ипб УегЕапгепзгесЫ:з (В1е1е?е1б, 
Сегтапу) 12:1:58-59, Лапиаг-РеЪгиаг 1992. 

Не*. Меепз Коорегуегбгав: уап Наавзе еепуоти.ве Кооруегбгавеп пааг Иеепз Еепуогт1в 
Кооруегбгав. Иебег1апбз ЛигхзЕепМаб : Ыебег1апбз ЛиггзЪеп Уегеп1в1пв (2у/о11е, 
МеЪЬег1апбз) 1663-1669, 1990. 

Другой подзаголовок: Шейке геве1з УООГ 1пЪета*1опа1е коороуегеепзкотзЪеп еп бе 
ргоЫетеп уап оуегвапеагесЫ; баагЪ^^. 
На голландском языке. 

Иа1Ъ, 3. Рог 8рес1Пс регСогтапсе ипбег ЪЬе ШиЬеб ЫаЫопз За1ез СопуепЫоп. Техаз 
1пЪегпаЫопа1 1ак лоигпа! : Цп1уегз1Ьу о{ Техаз аЪ АизЪт Зспоо1 о€ Ьам (АизЫп, Тех.) 
26:2:211-251, зргхпв 1991. 

Иа1Ьег, С. Ые Еег'огт без е1пЬеИ.ИсЬеп КаиСгеспк-з : баз 11еЪеге1пкоттеп бег Уеге1п*еп 
ИаЫопеп иЬег УегЬгёбе иЬег беп 1пЪегпа*1опа1еп ЫагепкаиС уот 11. АргИ 1980. 1п Ы з 
КаиггесЬЬ. Рага. 14, II, 3. ТиМп^еп : МоЬг, 1987. р. 653-667, 697-713. (НапбЬисЬ без 
5спи1бгеспЪз ; Вб. 6) 

В приложении содержится текст Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже 
(1980 год) на немецком языке, стр. 697-713. 

Н Ш , М. В. 1пЬегпаЫопа1е В1ЪПовгарп1е гит Ш-Каиг'гесЪЪ. 3. егме1ЪегЪе АиЛа^е. 
Ко1п : ВипбеззЪеИе г*иг АиззепЬапбе1з1п^оппаЫоп, 1990. 104 р. (Аиз1апб1зспез 
И1г1зсЬа^1з- ипб ЗЬеиеггесЬЬ. ЕехЬе А: ОезеЬгезЪехЬе ипб Ег1аи*египееп ; АИ31 Ыг.А-13/90) 

21еБе1, а. 3. Сапаба ргерагез Ьо аборЬ Ьпе 1пЪегпаЪ1опа1 За1ез СопуепЫоп. Сапаб1ап 
Ьизхпезз 1аы лоигпа! (А81псоиг*, Оп*.) 18:1:1-16, Мау 1991. 

Другое название журнала: Ееуие сапабхеппе би бгоИ: бе соттегсе. 
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III. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ И СОГЛАСИТЕЛЬНАЯ 
ПРОЦЕДУРА 

Аагоп, 3 . 1пЪегпаЫопа1 агЪНгаЫоп. ЗоиЬп АСг^сап 1ау/ ^оигпа! (Кеп»/уп, ЗоиЬп АГЫса). 
Часть I : Составление арбитражной оговорки для международных торговых договоров в 
107:4:633-663, ноябрь 1990 года; 
Часть I I : Основные [арбитражные] центры в 108:1:93-117, февраль 1991 года; 
Часть I I I : Выбор арбитражного учреждения и регламента в 108:2:306-324, май 1991 года; 
Часть IV: Выбор арбитражного учреждения и регламента (продолжение) в 108:3:503-523 , 
август 1991 года. 
Статья посвящена деятельности ЮНСИТРАЛ в этой области. 

АтеЫсап Ваг АзвоЫаЫоп'з АгЫЪгаЫоп Сотт14.*.ее йеЬаЪев Ц.З. айорЫоп о{ ШКЯТКАЬ Мо<1е1 
Ьаи. МогЫ агМЪгаЫоп апД т е Л а Ы о п герогЕ : Вигеаи о? ЫаЫопа1 Аг"?а1г8 1пЬегпаЫопа1 
(ИазЫпвЪоп, Б.С.) 2 :5:134-135 , Мау 1991. 

А г Ы Ь ^ е сотегс1а1 у 1аЪога1 еп АтеЫса СепЪга1. ЕпвНвп уегз3.оп. 
Сотгаегс1а1 ап<3 1аЬог агЫЪгаЫоп 1П СепЪга1 АтеЫса / АтеЫсап Ваг АззоЫаЫоп, ЗесЫоп о5 
1пЪегпаЫопа1 Ьам ап<1 РгасЫсе; вепега1 еаЧЪог: А. М. Сагго; аззоЫа^е есИЬог оп 1аЬог 
агЫЪгаЫоп: М. Е. 2е1ек; аззоЫаЪе е<31Ьог оп соттегс!а1 агЫкгаЫоп: Ь. С. РиваЬсп. 
Агдз1еу-оп-Ни<1зоп, Ы.У. : 
ТгапзпаЫопа1 ЛиЫз РиЪИсаЫопз, с1991. V, 514 р. 

Материалы, касающиеся типового закона ЮНСИТРАЛ: 
-Тпе ШС1ТКАЬ Моде1 Ъа* ап<1 ЬЬе 1988 ЗраЫзп АгЫЪгаЫоп АЫ : а шо(Зе1 Гог геГогт 1п 
СепЬга1 АтеЫса / А. М. Сагго, р . 23-112. 
Добавление: А сотрагаЫуе в 1 а п с е ак зоте ргоЫз1опз г"гот Ьпе 1ДОС1ТКА1. Мойе1 Ьам, 1Ье 
1988 ЗраЫзп АгЫЪгаЫоп ксЬ апб СепЪга1 АтеЫсап агЫг.гаЫоп 1а*гз, р . 76-112. 
- Тпе 1ШС1ТКАЬ Мос1е1 Ьам оп 1пЪегпаЫопа1 СоготегЫа1 АгЫЪгаЫоп / К. Мога Код а з , 
р . 203-215. 
- АгЫЪгаЫоп 1п Шсагавиа: а сотраЫзоп **з.Ьп Ъпе ДОСХТКАЬ Моае1 Ьам / Е. Агаиг, 
р . 295-308. 
Книга подготовлена на основе материалов конференций по торговому и трудовому арбитражу, 
проведенных Американской ассоциацией адвокатов в 1987 и 1988 годах. 

Вакег, 8. А. ап<1 М. Ь, Ьачхв. АгЫЪга1 ргосееаЧпвз ишЗег Ъпе 1ШС1ТКА1, Ки1ез : кпе 
ехреЫепсе о? Ьпе Тгап-ШиЪео1 ЗЪаЬез С1а1тз Тг1Ьипа1. Оеогве ЦазМпкЬоп .тойта! оС 
1пЪегпаЫопа1 1ау апД есопот1сз : Сеогве ИавМпвЬоп Цп1уегз1Ъу (Ыа8Ып$Ьоп, О.С.) 
23:2 :267-347 , 1989. 

Статья также опубликована под названием: ЕзЪаЪНзптепЬ о? ап агЫЬга1 ЪЫЪипа1 ипйег 
г.пе ШС1ТВАЬ Ки1ез : г-Ье ехреЫепсе о? Ъпе Хгап-ЦпЗ.Ъеа' ЗЪаЪез С1а1тв ТЫЪипа1, 1п: 
ТпЬегпаЫопа! 1а»гуег : АтеЫсап Ваг АззоЫаЫоп, ЗесЫоп о^ 1пЪетаЫопа1 Ьа\* ап<1 
РгасЫсе (СМсаво, 111 . ) 23:1:81-135 , врЫпв 1989. 

В е т а г с И п ! , Р. апб А. С1аг<Нпа. ЗЪгитепЫ агЫЪгаН ргодоЬЫ йа ШСИНАЬ. 1п ЪпеЛг СосИсе 
аеП'агЫЪгаЪо. РаЫе аесопйа, зеЫопе I I . МИапо : С г и ^ г ё , 1990. р . 274-312. 

Перепечатка правовых текстов ЮНСИТРАЛ на английском языке: ОДСХТКАЬ АгЫЪгаЫоп Еи1ез 
(1976) , р. 274-289 — Ш1С1ТЕАЬ СопЫПаЫоп Ки1ез (1980) , р. 293-299 — ШСГГКАЬ Мойе1 
АгЫЪгаЫоп Ьам (1985) , р . 299-312. 

Вбс1с8Ыеве1, К.-Н. ЕгЕапгипвеп а1з ЗсМеазЫспЬег т!Ь йег гаС1ТЕАЬ-5сп1ей8&еЫспЬзогйпипв. 
ЛапгЪисп Еиг а!е Ргах18 аег ЗсМеаз&егЛспЕзраПсегЪ : 0 . С1овзпег аш! ОеиЪзспег АиззсЬивв 
^иг ЗсЫе<18Бег1сЫ;зу/е8еп (Не1де1ЬегБ, Сегтапу) 4 :15-30 , 1990. 

Вг1ег1еу, Л. Е. С. '^и1Ъу апй ^оо"1 сопзс1епсе" ап<1 атхаЫе сотроз1Ъ1оп 1п Сапа<11ап 
агЫЬгаЫоп 1ак. 1п: Еззауз 1п Ьопоиг о^ ЛасоЪ 3 . 21еве1. СапаД1ап Ьиз1пезз 1а»; -|оигпа1 
(Ав^псоигЪ, ОпЬ.) 19:461-484, 1991. 

Другое название журнала: Кеуие сапай1еппе Ди <1гоз± ае соттегсе. 

СЫп, К. Л. Тепдепсу Ьо 1пЬегпаЪ1опа1 агЫЬгаЪ1оп 1ам : ЪЬе Ларап Соттегс1а1 АгЫЪгаЫоп 
Аззос1аЪ1оп ргосейигез Еог саэез ипйег ЬЬе ЦЫС1ТЕАЬ АгЫЪгаЫоп Ки1ез. Лоигпа! о{ 
соддпегс1а1 агЫЪгаЫоп : Когеап СотатегЫа1 АгЫЪгаЪ1оп Воаг<1 (Зеои1, КериЪПс о{ Когеа) 
1 5 : 9 : 3 0 - 3 3 , ЗерЪетЬег 1991. 

На корейском языке. 
Название по содержанию на английском языке. 
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Сопгегепсе оп 1пЪегпаЫопа1 Соштегс1а1 АгЫЬгаНоп (1989 : Киа1а Ьитриг, На1ауз1а) 
Сопг'егепсе оп 1пЪегпаЫопа1 Соттегс1а1 АгЫЪгаЫоп : сопСегепсе рарегз; Киа1а Ьитриг, 
Ма1ауз1а, 4-5 Ди1у 1989 / Ке&1опа1 Сеп4хе гЪг АгЪ1ЪгаЪ1оп. Киа1а Ьитриг, Ма1ауг1а : ТЬе 
СепЬге, [1989?] 323 р. 

Название по титульному листу. 
Заседания, состоявшиеся 4 июля 1989 года и посвященные деятельности ЮНСИТРАЛ в области 
международного торгового арбитража: 

Заседание 1: ТЬе сопбисЪ о€ агЫЬгаЫоп ипйег 1Л1С1ТЕАЬ АгЫЬгаЪхоп Еи1ез: 
- ТЬе Киа1а Ьитриг СепЪге: ЪЬе сгад1е о? таС1ТЕАЬ АгЫЬгаЪ1оп Еи1ез / Ьу К. Зопо, 
р. 8-15. 
- ТЬе сопбисЪ оС агЫЬгаЪхоп ипдег ОДСХТЕАЬ Еи1ез / Ьу С. С. УеегатапЬгу, р. 16-46. 
- АгМЪга11оп ишЗег ШС1ТЕАЬ Еи1ез / Н. Е. Р. Соогау. 

Заседание 2: ШС1ТЕАЬ Мойе1 Ьа** оп 1пЪета*Лопа1 Соттегс1а1 АгЫ<;га*:1оп: 
- ТЬе 1ДОС1ТЕАЬ МоЛе1 Ьам оп 1пЪетаЪ1опа1 Соттегс1а1 АгЫЪгаЫоп : ип1уегза1 Ьазгз 
Еог Ьагтоп1га4-1оп апй гтргоуетепЬ о{ 1а*ге / Ъу С. Неггтапп, р. 54-89. В 
приложении содержится Типовой закон ЮНСИТРАЛ об арбитраже (1985 год), стр. 77-89. 
- ТЬе 1ШС1ТКАЬ Мо<5е1 Ьам: а 1Ыг<5 чк>г1<5 У1е*ф01п1. / Ьу М. ЗотагаоаЬ, р. 90-104. 

Езр1иеиез МоЪа, С. А. Ьа Ьеу Мо<Зе1о <3е ШС1ТЕАЬ зоЪге АгЫЪга^е Сотегс1а1 йевбе 1а 
регзресЪхуа 1аЫпоатег1сапа. ЕзикНоз Де ДегесЬо сотегсха! : 1пзЬ1ЪиЬо Йе РегесЬо 
Сотегс1а1, Есопбписо у Етргезаг1а1, Со1еБ10 бе АЬокадоз <3е Зап 1з1дго (Виепоз А1гез, 
АгеепЫпа) 7:37-65, 1991. 

Оагго, А. М. ТЬе ШС1ТКАЬ Мойе1 Ьам ап(3 Ьпе 1988 Зрап1зЬ АгЫЪгаНоп АсЪ : то(1е1з гЪг гегогт 
1п Сеп*.га1 Атегхса. Атег1сап геугем оЕ 1пЪегпаЛопа1 агЫЪгаЛоп : Рагкег ЗсЬоо1 о€ 
Рогег^п апа" СотрагаЫуе Ьам (Ые« Хогк, НЛ.) 1:2:201-244, Ли1у 1990. 

Еагуеу, Л. апб Т. Не^еНхпвег. Томагйз ?е(1егаНг1пв Ц"п1Ъе<1 ЗЪаЪез 1пЬегпаЫопа1 сопипегс1а1 
агЫЪгаЫоп 1ам. 1пЬегпаЛопа1 1ау/уег : Атегхсап Ваг АззосгаНоп, ЗесЪгоп оС 
ХпЪегпаЪ1опа1 Ьам апб РгасЫсе (СЫса^о, 111.) 25:1:209-221, врггпв 1991. 

Но1Ьгтапп, Н. М. ОхзриЪе гезо1иЫоп 1п Еигоре ипбег ЪЬе 1ШС1ТВАЬ СопсШаЪгоп Еи1ез. 
1п Б. Вагдоппек, ей. ТЬе реасе(и1 зеЪЪ1етепЪ о€ 1пЪегпаЪ1опа1 (НзриЪез 1п Еигоре : ̂ иЬиге 
ргозресЪз. ИогкзЬор, ТЬе На&ие, 6-8 ЗерЬетЪег 1990. РогдгесЬЪ, МеЬЬег1апаз : Ш^ЬогГ, 
1991. р. 293-303. 

НОПБ Коп&. Зиргете СоигЬ. 
[Судебное решение от 29 октября 1991 года на основании Типового закона об арбитраже. 
Китай.] 
Рип$ Запв Тга<Лп8 ЬЫ V Ка1 Зип Зеа РгойисЪа & Роой Со ЬЪс1: Зиргете СоигЬ ЗийветепЪ 
деНуегед 29 ОсЪоЬег 1991. 1п О. А. Роу1е апД .1. Р. поу1е, ейз. Роу1ез (ИзриЪе 
гезо1иЫоп ргасЪхсе: Аз 1а, РасИ:1с хп 1 Уо1ите. ЫогЬЬ Кубе, К.З.Ы.: ССН 1пЪегпаЫопа1, 
ТЬе 1пг'огтаЫоп Рго?ез8хопа18, С1990-. ТаЬ 80-036, р. 80,661-80,671. 

Несброшюрованное издание. 
Редакционные вступительные замечания по решению, стр. 80,661-80,662. 
См. также: - ИЬаЪ сопзЪИлдЪев апй "1п1егпаЪ1опа1 " аЧзриЪе: Нопв Коп$. 
Роу1ез АРЕ ирДаЪе (ИогЪЬ Нубе, N.3.4.) 5:4-5, 28 РеЬгиагу 1992. 
— Комментарии М. Ргу1ез по данному судебному решению; см. ниже. 

.1арап Соттегс1а1 АгЫЪгаЬ1оп Аз80с^а^^оп ассерЪ1пв агЫкгакхоп сазез ипйег 
ЦКС1ТЕАЬ Еи1ев. 1пЪегпаЛопа1 агМЪгаЫоп герогЪ (Иаупе, Ра.) 6:8:29-30, В1-ВЗ, 
АиеизЪ 1991. 

ТехЪ ог .1САА Еи1еа (Аат1п1аЪгаЪ1уе ап<1 Ргосейига1 Ки1ез ^ог АгЫЪгаЬгоп ипбег кЬе 
ШС1ТЕАЬ АгЬ^^^а^^оп Еи1ез (1991)), р. В1-ВЗ. 

Л арап Согатегс1а1 АгЫЪгаЫоп Аззос1а^1оп Айпйпгз^гаЫие апб Ргосес1ига1 Еи1ез 
^ог АгЫЪгаЪ1оп ипдег ЪЬе ЦЫСХТЕЛЬ АгЫЪгаЪхоп Еи1ев : (еЕгесЪгуе 1 Липе, 1991). 
1п О. А. Роу1е апд Л. Р. Ооу1е, ейз. Ооу1ев д1вриЪе гево1иЪ1оп ргасЪ1се : Аз1а, Рас1Г1С 
1п 1 уо1ите. ЫогЪЬ Вуде, И.З.М. : ССН 1пЬегпаЪ1опа1, ТЬе 1пгогтаЫоп Ргогезз1опа1з, 
С1990-. ТаЬ 16-910, р. 16,921-16,932. 

Несброшюрованное издание, содержащее английский вариант административно-процедурного 
регламента арбитража .1САА (1991 год), основанного на Арбитражном регламенте ЮНСИТРАЛ. 
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Кар1ап, N. ТЬе Нопв Копв АгЫЪгаЫоп Ог(Ипапсе апй ЬЬе ШС1Т8А1. Моде! Ьам. АгЫЬгаЫоп : 
.1оигпа1 о( ЬЬе СЬагЬегеа 1пзи*.иЬе оГ АгЫЬгаЬогз (Ьопдоп, ШиЛей К1пвйош) 57:2:110-116 , 
Мау 1991. 

Кгаизе, Н. С. апд Р. ВогепЬага*.. Ш-АиззсЬивв : иЫС1ТЕАЬ-Ееве1п. 1п 1пЬетаЫопа1е 
Напае18всЫеазвег1сЬЬзЪагке1Ь : ехп НапдЬисЬ ^иг а!е Ргах1з тЗЛ Ве1зр1е1еп гиг 
УегЬга888в8Ьа1Ъип8. 84.иЪЬ$агЪ : РовсЬе1, 1990. р . 100-120. 

Параллельные тексты Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ (1976 год) на немецком и 
английском языках, стр. 102-120. 

Ьесиуег-ТЫеСггу, С. апа Р. ТЫ&€есу. Ь'еуо1иЪ1оп Аи сааге 1ёб1в1аЫГ ае 1'агЫЬгаве 
сопапегс1а1 1пЪегпаЫопа1 аапз 1ез аппёез 1980. Лоигпа! аи аго!Ъ 1пЪегпаЛопа1 : С1ипеЪ 
(Раг1з, Ргапсе) 118:4:947-974, осЬоЪге-поуетЪге-аёсетЬге 1991. 

1ЛоппеЬ, К. ЗЬои1а ЬЬе ргосеаига1 1ам аррПсаЫе Ъо з.пЬегпаЬ1опа1 агЫЬгаНоп Ье 
аепаиопа11зеа ог ип1?1ей? ТЬе апзмег о{ ЬЬе ОТСИЕАЬ Моае1 Ьам. .1оита1 оС 
Д-пЬетаЛопа! агЫЬгаЫоп (Сепеуа, 8м1Ъгег1апа) 8 : 3 : 5 - 1 6 , 1991. 

Мозег, М. а. апа В. Л. РопЪахпе. Нопв Коп^ : а зрес1а1 герогЪ. 1п Еезо1у1пв 
а1зриЬез : ап 1пЬегпаЪ1опа1 %ихАе Ьо соттегс1а1 агЫ1;гаЬ1оп ргосеаигез. ТпЪегпаЫопа! 
Егпапсха! 1аы геугечг зресха! зирр!етепЪз (Ьопаоп, ИпНеа К1п$аот) 20-26, ЗерЬетЪег 1991. 

МизЪШ, М. а. Уегв ипе поиуеПе 1о1 апв1а1зе виг 1'агЫЬгаве. Кеуие ае 1'агЫЪгаке : 
Ви11еЬ1п йи СопйЬё ^гапса1з ае 1*агЫЬгаве (Раг1з, Кгапсе) 3:383-417, оиШеЬ-зерЬетЪге 
1991. 

Нем 2еа1апа зеЪ Ьо ааорЬ Моае1 Ьам. 1п С А. Поу1е апа 3. Р. 0оу1е, е а з . Поу1ез а!зрик.е 
гезо1иЫоп ргасЬ1се : Азха, Рас1П.с 1П 1 Уо1шпе. ЫогЪЬ ЕуЗе, И.З.Ы. : ССН 1пЬегпаЪ1опа1, 
ТЬе 1п?огта110п Рго€е88й.опа1в, С1990-. ТаЬ 75-017, р . 65 ,097. 

Несброшюрованное издание. 

Ибскег, Т. Охе ЗсМеазогапипв аез СепЪге а'АгМЬгаве Согапегс1а1 ЫаЪ1опа1 еЪ 1пЬегпаЫопа1 
аи риёЬес. .ТаЬгЪисЬ €иг аге Ргаххв аег 5сМеавкег1сЬЪз-Ъагке1Ь : О. С1оззпег апа 
ОеиЬзсЬег АиззсЬивз ?иг ЗсЬхеазвегхсЬЬзмезеп (Не1ае1Ьег$, Сегтапу) 4:182-204, 1990. 

Ргу1ев, М. С. Нопв Копв Зиргете СоигЬ. 1ввие8 ПгзЬ аес1в1оп оп Ноае1 Ьам. Цог1а агЫЪгаЫоп 
& теа1аЫоп герогЬ (Ьопаоп, Цп1Ьеа К1пваот) 2:12:329-330, песетЪег 1991. 

Комментарий к решению Верховного суда Гонконга от 29 октября 1991 года, принятому на 
основании Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже; см. выше. 

Еотеи-МаЬЬа, X. Е. Ыем аеуе1ортепЬз 1П 1пЬегпаЫопа1 соттегс1а1 агЫЪгаЫоп : а сотрагаЫуе 
зигуеу оС пем зЬаЪе зЬаЪиЬеэ апа ЬЬе ШС1ТЕА1. Моае1 Ьа\*. Атег1сап геу!е»> о{ хпЪегпаЛопа! 
агЫЪгаЛоп : Рагкег ЗсЬоо1 о? Рогехвп апа СотрагаЫуе Ьа« (Ыем Хогк, Ы.Х.) 1 :1:140-153 , 
АргИ 1990. 

Запаегз, Р. ТЬе гпЬгоаисЫоп о{ ШС1ТЕА1/8 Моае1 Ьа*г оп 1пЪегпаЫопа1 АгЫЪгаЬхоп 1пЪо 
Сегтап 1е81в1аЪ1оп. ЛаЬгЬисЬ ^иг йхе Ргах1з аег ЗсЫеазкег1сЬЪзЬагке1Ь : О. С1озвпег и 
ОеиЪзсЬег АиззсЬизз ^иг ЗсЫеазвегхсЬЬвугезеп (Не1ае1Ъегв, Сеппапу) 4:121-130, 1990. 

Зеко1ес, а. ШС1ТКАЬ у зи ЪгаЪаао еп е1 агеа ае а г Ы Ъ ^ е у сопс!11ас16п. 1п Зевипао 
Зет1паг1о 1Ьегоатег1сапо ае АгЪ^^га^е Сотегс1а1 1пЪегпас1опа1 : тетог1аз / геаНгаао рог 
е1 1пзЬ1ЪиЪо СепЬгоатег1сапо Ае ОегесЬо АгЫЪга1 (1СА0А); еп со1аЬогас!6п соп е1 Вапсо 
1пЪегатег1сапо йе РезаггоНо (ВЮ). СиаЬета1а, С.А. : 1САОА, ВЮ, поу!етЪге 1987. 
р . 131-163. 

Зетр1е, И. С. ТЬе таСГГКАЬ Моае1 Ьам 1з епасйеа 1п ЗсоЬ1апа. Вг1е€1пк поЪе : Ьопаоп СоигЪ 
о{ 1пЪегпа1:10па1 АгЫЬгаЪхоп (Ьопаоп, Ш1Ъеа Кхпваот) 5 : 5 - 7 , АргИ 1991. 

ЗЫетап, В. Е. Оеуе1ортепЪз 1П ааорЪ1оп о^ ЬЬе 1985 Щ}С1ТВАЬ Моае1 Ьам оп 1п1етаЪ1опа1 
Соп<тегс1а1 АгЫЪгаЪ1оп. Атег1сап геу!ем о( 1пЬегпаЫопа1 агЫЪгаЛоп : Рагкег ЗсЬоо1 о{ 
Гогегвп апа СотрагаЫуе Ьам (Ыем Хогк, Н.Х.) 1:2:281-304, ,7и1у 1990. 

З И У Э Зоагез, С. К. АгЫЪгавет сотегс1а1 1пЪегпас1опа1 е о ргодеЬо аа ЦНС1ТЕАЬ : 
Ье1-тоае1о. КеугзЪа аа Раси1ааае ае Р1ге1Ъо : ип!уегв1ааае ае Зао Раи1о (Зао Раи1о, 
ВгагИ) 82 :28-88 , 1987. 

Резюме на французском языке, стр. 28. 
Библиография, стр. 41 . 
Приложения: - 1 . Ееви1агаепЬо ао АгЫЬгавет аа ШСГГЕАЬ, р . 43-60 — 2 . Рагесег : 
РголеЪо ае Сопуепсао зоЪге АгЫЪгавет Согоегс1а1 1пЬегпас1опа1 (Ье1-Моае1о аа иыС1ТЕАЬ), 
р . 61-68 — 3 . Ье1-Моае1о зоЬге АгЫЬга&ет Сотегс1а1, р. 69-88 . 
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Так!, X. СгНегха {от л*иа8етепЪ ипаег ЪЬе 1ак о{ шЪетаЫопа1 соттегсха! агМЬгаЪхоп : 
VIЪЬ ап етрпав!в оп Ъпе Ш1С1ТКА1. Мойе1 Ьа*г оп 1пЬегпаЫопа1 Сотгапегс1а1 АгЫЪгаЪхоп. 1СА 
Запаги: аарап Сопш>егс!а1 АгЫЬгаЪ10п Азвос!аЫоп (Токуо, аарап). 

Часть I в 38 :11 :2 -6 , 1991 год; 
Часть I I в 39:12:8-14 , 1991 год; 
Часть I I I в 3 9 : 1 : 9 - 1 5 , 1992 год. 
Продолжение следует. 
На японском языке. 

Тпе 1ШС1ТКАЬ Моае1 Ьа« оп 1пЬегпаЪ1опа1 Согатегс!а1 АгЫЪгаНоп : а герогЪ / оГ Ъпе Ыем Уогк 
ЗЬаЪе Ваг АззосгаЪхоп, 1пЪетаЪ!опа1 ЫЫваЫоп СотпйЪЪее, Соттегс1а1 апа Реаега1 
ЬгНбаЫоп ЗесЪхоп. Меч* Уогк иЫуегеНу лоигпа! о? г п Ъ е т а Л о п а ! 1ау апа Р О П Л С З (Нем 
Хогк, Ы.У.) 23:1:87-114 , 1990. 

ТЪотаз, Р. К. Тпе 1ЛГС1ТКАЬ Моае1 Ьам ап<1 а сотз!аега*1оп ог зоте ог Ъпе НЬегаЬиге 11 паз 
еуокеа. АгМЕгаЛоп !пЪегпаЪ10па1 : Ьопаоп СоигЬ о? 1пЪегпа*.1опа1 АгЫЬгаЫоп (Ьопаоп, 
Цп1«:еа К!пббот ) 7:2:165-172, 1991. 

Обзор ПЯТИ книг, посвященных Типовому закону ЮНСИТРАЛ об арбитраже (1985 год): 
- ЦЫС1ТЕАЬ Моае1 Ьа« о{ [ ! . е . : оп] 1пЪегпа11опа1 Сошпегс1а1 АгЫЪгаЫоп: 1ев1з1аЪ1уе 
ЫзЪогу аосшпепЪз / сотрНеа Ъу I . I . Кауазз апа А. Ы!уак, р . 167-168. 
- А &и1ае Ъо Ъпе ШСИЕАЬ Моае1 Ьаы оп 1пЪегпаЪ1опа1 Со1гапегс1а1 АгЫЬгаЪ1оп: 
(1е81з1аЪ1уе МзЪогу ап<1 соттепЪагу) / Ьу Н. М. Но1Ь2тапп апа ,1. Е. Ыеипаиз, р . 168-169 
- СогапепЪагу оп Ъпе ШС1ТЕА1, Мойе1 Ьам оп 1пЪетаЪ1опа1 Соттегс!а1 АгЫЪгаЪ1оп / Ьу А. 
Вгоспез, р . 170. 
- Еззауз оп 1пЪетаЪ!опа1 Соттегс1а1 АгЫЪгаЪ!оп / ей. Ъу Р. Загсеу!с , р. 170-171 . 
- ШСИВАЬ АгЫЪгаЪ!оп Моае1 Ьам 1п Сапааа / еа . Ьу К. К. РаЪегзоп апа В. Л. ТЬотрзоп, 
р. 171-172. 

Уоп МеЬгеп, А. Т. Охе ШС1ТЕАЬ 5сп!еаз8ег1сЪЪ80гапипб 1П геспЪ8УегБ1е1спепаег 31сЪЪ. 
ЛаЬгЪисЬ Гиг Д1е Ргах!з Дег ЗсМебвкеггспЪеЪагкегЪ : О. С1оззпег апб ОеиЪзсЪег АиззсЬизз 
Гиг 8сп1еа,58ег!сЫ:з(«гевеп (Не1(Зе1Ъег8, Сегтапу) 4:86-96 , 1990. 

21аае, N. С. Еегегепсез оп ЪЬе ШС1ТВАЬ АгЫЪгаЪ!оп ап<3 СопсШаЫоп Ки1ез : ЫЪНовгарпу. 
1С51Р геу!ек ; Рогехкп хпуезЪтепЪ 1а»г лоигпа! (ИазМпвЪоп, И.С.) 5 :2:363-366 , га11 1990. 

IV. МЕЖДУНАРОДНЫЕ МОРСКИЕ ПЕРЕВОЗКИ 

АЬазса1 2ашога, а. М. Ьа Сопуепсгбп ае 1аз Ыасгопез Цпгааз зоЬге 1а ЕезропзаЫНааа <3е 1оз 
Етргезаг!оз ае ТгапзрогЪе еп е1 Сотегсхо 1пЪегпас!опа1. Веу1зЪа Де дегеспо рг1уас1о : 
1пзЪ1ЪиЪо ае 1пуезЪ1&ас10пе8 .1иг1а1саз (Мёх1со, О.Р.) 2:6:615-636, тауо-аеозЪо 1990. 

В приложении содержится текст Конвенции ЮНСИТРАЛ об ответственности операторов 
транспортных терминалов (1991 год) на испанском языке, стр. 627-636. 

АиеЪгаНа. Соттогогеа1Ъп РагИатепЪ. 
[Закон о морских перевозках грузов 1991 года.] 
Саггхаве о5 Сооаз Ьу Зеа АсЪ 1991, N0. 160 оГ 1991 : ап АсЪ ге1аЪ1П8 Ъо ЪЬе саггхаве оГ 
бооаз Ъу зеа, апа гог ге1аЪеа ригрозез [АззепЬей ко 31 ОсЪоЪег 1991]. 1п АсЬз о{ ЬЬе 
Раг11атепЬ. СапЪегга : Рг!пЪе<1 Ъу АиЪЪогхЪу Ъу Ъпе Соштоп^еаИ.Ъ Ооуегптепк Рг!пЪег, 
1991. !!, 32 р. 

Несброшюрованное издание. 
ЭТОТ закон предусматривает, что Гамбургские правила (1978 год) вступают в силу в 
Австралии по истечении трех лет, если парламент не примет иного решения. 

СагЪопе, 3. М. СопЬгаЬЬо <1! ЪгаарогЪо тагхЬЫшо Й1 созе. МИапо : СхиГ^гё 1988. 
ххП, 534 р. (ТгаЪЬаЬо <И а!г1кЬо с1уИе е соттегс!а1е ; у.26, Ъ.2, 1) 

На итальянском языке с некоторыми текстами на английском и французском языках. 

Езр1пога С , 8. Бе 1аз Кев1аз йе Ьа Науа а 1аз Ееб1аз ае НатЬигео : пиеуаз Гогтав де 
ЬгапзрогЪе таг1Ъ!то еп е1 бегесЬо сотегс!а1 сЬНепо. Тетаз йе дегесЪо : ип!уегз1ааа 
СаЪг1е1а М1зЪга1, ОерагЪатепЪо де ОегесЬо (ЗапЬхаво, СМ1е) 4:1:34-45, 1989. 

Ргедег1ск, О. С. РоИЬ1са1 рагк1с!раЪ1оп апд 1еба1 гегогт 1п ЪЬе 1пЪегпак1опа1 таг!Ыте 
ги1етак1пе ргосезз: €гот ЬЬе На^ие Ни1ез 1о ЬЪе НатЪигв Еи1ез. ^оита! о( тагхЛте 1ак 
апд соттегсе (С1пс!ппак1, ОЫо) 22:1:81-117, аапиагу 1991. 



- 857 -

Саз! Рллгеаа, А. ЕГесЪов 1ева1ез у ргасисов де 1аз Еев1а8 бе НатЪигво : е1 рипЪо де у!зЬа 
пау1его. ВовоЪа, Со1оп»Ыа : Агтасо1, 1989. 126 р. 

Аппехев: 1. Ееб1ав йе Ьа Науа йе 1924: Сопуеп1о 1пЬегпас1опа1 рага 1а 1МШсас16п А& 
СхегЪаз Ееб1аз еп Ма1ег1а Ле Сопос1т1епЪо, С1гта<1о еп Вгизе1аз е1 25 бе аеозЪо бе 1924, 
р. 79-89 — 2. РгоЬосо1о Ае Вгизе1аз йе 1968: РгоЬосо1о рог е1 яие зе тосЛСйха е1 
Сопуеп1о 1пЬетас1опа1 рага 1а 1МШсас16п Л& СгегЪаз Ееб1аз еп МаЪег1а де 
Сопос1т1епЬо, Пгтадо еп Вгизе1аз е1 25 йе аеозЪо де 1924, р. 91-98 — 3. Еее1аз ае 
НатЬигво: Сопуепго <3е 1аз Ыасхопез Цп^ааз зоЬге е1 ТгапзрогЬе МагШто й& Мегсапс1аз -
1978, р. 99-126. 

НегЬег, Е. апд О. а. НагЪеп. 01е а1р1отаЫзсЬе КопГегепг бег УегешЬеп Ыаиопеп иЪег йхв 
НаГЫпв (1ег ШпзсЫавЪеЪгхеЪе злп 1пЪегпаиопа1еп Нап(1е1зуегкеЬг. ТгапзрогЬгесЬЪ : 
2е11;зсЬг1^Ь Гиг баз везапЛе ЕесМ бег СйЧегЪеГогаегипв, дег ЗребхЫоп, бег Уегзхспегипееп 
без ТгапзрогЬз, й&г РегеопепЪеГогаегипв, «Зег Ее1веуегапз*.а1Ъипв (НатЪигв, Сегтапу) 
14:11/12:401-410, ЫоуетЪег/пегетЪег 1991. 

В приложении содержится текст Конвенции Организации Объединенных Наций об 
ответственности операторов транспортных терминалов (1991 год) на английском языке, 
стр. 461-464. 

Ьагзеп, Р. В. ШиЪеб ЫаЪхопз : СошгепЪ1оп оп Ьпе Ы а Ы И Ъ у о? ОрегаЬогз оС 
ТгапзрогЪ Тегш.па1з 1п 1пЪегпаЬ1опа1 Тгайе, йопе а*. Ухеппа, АргП 19, 1991 : 
хпЬгойисЪогу поЪе. ТпЪегпаЛопа! 1ека1 таЪег!а1з : Атегхсап ЗосхеЬу о{ 1пЪегпаЫопа1 Ьам 
(МазМпбЬоп, Ь.С.) 30:6:1503-1516, ЫоуетЬег 1991. 

В приложении содержится текст Конвенции Организации Объединенных Наций об 
ответственности операторов транспортных терминалов (1991 год) на английском языке, стр. 
1506-1515. 

1лШеке, С. Р. апа А. Лоппзоп. А %иШе Ьо Ъпе НатЪигв Еи1ез : €гот Навие !о НатЪигв уха 
У1зЪу : ап 1паизЪгу герогЬ. Ьопйоп : Ыоуй'з о? Ьопс1оп Ргезз, 1991. XVI, 83 р. 

СПИСОК дел, стр. хх. 
СПИСОК статутов, стр. Х1-Х1У. 
Перечень статей Гамбургских правил, стр. ХУ-ХУЛ.. 
Добавления: 1. ТаЫе о? оЬЬег сопуепЪхопз, р. 49 — 2. Тех! о? ЬЬе НатЪигв Еи1ез, р. 
51-61 — ТехЪ о{ Ьпе Навие Еи1еа, р. 63-66 — ТехЪз о? ЪЬе Навие-У1зЪу Еи1ез апа Ц.К. 
СОСЗА 1971, р. 67-75 — Тех! о{ 4.3.А. СОСЗА, р. 77-80. 

Макхпз, В. ШС1ТНАЬ ЪгаИ СопуепЪ1оп оп Ы а Ы П Ь у о{ ОрегаЬогз о^ ТгапзрогЪ Тегт1па1з 1П 
1пЬегпаИопа1 Тгабе : а сг1Ъ1са1 соттепЬагу. Зуйпеу : [з.п.], РеЬгиагу 1989. р. 1-27. 

В добавлении содержится текст проекта конвенции об ответственности операторов 
транспортных терминалов, стр. 28-??. 

Мак1пз, В. апй Р. МсОиееп. 1ЛаЪШЛу о{ Ьпе 1пЬегпаИопа1 Ъепгйпа1 орегаЬог, сиггепЬ 
Ъгепдз : Ъе1пв а Лзсиззхоп апд соттепЬагу оп ЪЬе ргеНт!пагу ОгагЬ СотгепЫоп оп 
ОрегаЪоге о? ТгапзрогЬ Тегпйпа1в. [3.1. : з.п., 1984]. 52, IV р. 

Над заголовком: Маг1Ъ1те Ьа*г АззосхаЪхоп о^ АизЪгаНа апй Не(* 2еа1апб е1еуепЬЬ Аппиа1 
СопЕегепсе, СЬгхзЪсЬигсп, ОиеепзЪочт, 12-19 0с1оЬег 1984. 

МапкаЬаау, 3. ТЬе НатЬигв Еи1ез оп Ьпе Сагг1аве о€ Сообз Ьу Зеа. 1п Ы з 1пЬетаЪ1опа1 
зЫррхпь 1ам. Уо1ите II, иЫСТАО'з ги1ез, ассЫепЬв апд 1пс1аепЬз а! зеа. Ьопаоп : 
Еигошопеу, 1991. р. 27-68. 

РогЪе1а, I. Л. Е1 зет!паг1о йе Ь1та зоЪге 1аз "Ее81аз ае НашЪигво" : роз!с!6п 
1аЫпоатег1сапа. Сопзи1Ъог : СепЪго бе 1п€огтас1опе5 ае1 ТгапзрогЬе 1пЪегпасгопа1 (Виепоз 
А1гез, Аргентина) 5:21:115-121, 8ерЪ1етЬге 1979. 

Название на английском языке по содержанию: ТЬе Ыта Зепйпаг оп ЪЬе "НатЬигк 
Ееви1аЪ1опз" Ц.е.: Еи1ез]. 

ЕатЬегв. Л- апа Е. У1псепг1п1. Сопуеп!1оп оп Ъпе Ы а Ъ Ш Ъ у оГ ОрегаЪогз о? ТгапзрогЬ 
Тегто1па1з 1П 1пЬегпаЪ1опа1 Тгаае. СМ1 печ/з 1еЬЪег : СопйЪё Маг1Ъ1те 1пЬегпаЪ1опа1 
(АпЫегреп, Ве1в1ит) 12-15, зиттег (ЗерЪетЬег) 1989. 

В статье рассматриваются наиболее важные положения проекта конвенции об ответственности 
операторов транспортных терминалов, принятого ЮНСИТРАЛ на ее двадцать второй ежегодной 
сессии в июне 1989 года. 
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Виейа МагЫпег, л\-А. Ьа ПпйЬасхбп йе 1а гезропзаЬШ.йай Йе1 рогЬеайог еп е1 ЬгапзрогЬе 
таг1Ыто Йе тегсапс1аз : 7. Еп 1ав Нев1ав Йе НатЬигво. Апиаг1о Йе Йегеспо таг!Ыто : 
1пзЫЬиЬо Уазсо Йе Айта.П1зЬгас16п РйЪИса, Езсие1а йе Айт1п1зЬгас16п МагШта (Вагсе1опа, 
Зра1п) 8:43-50, 1990. 

Зеа саггхаве : Навие Ни1ез, Навие У1зЬу Еи1ез, НатЬигв Еи1ез, МегсЬапЬ ЗЫрр1пв АсЬз -
Ыт1ЬаЫоп. 1п л\ И. К1сЬагйзоп, ей. ТЬе тегсЬапЬз $и!йе : а вчхйе Ьо Н а Ы Н Ы е з & 
йосшпепЬагу ргоЫетз. 5ЬЬ ей. Ьопйоп : Р&О СопЬа1пегз, 1991. р. 32-35. 

Данное название соответствует выдержкам из раздела 8: 1пЬетаЫопа1 сопуепЫопз 
ге1еуапЬ Ьо сотЫпей ЬгапзрогЬ. 

Зепйпагхо зоЬге 1аз "Кев1аз йе НатЬигво" (1980 : Ыгаа, Регй) 
Е1 зепйпагхо Йе Ыта зоЬге 1аз "Кев1аз йе НатЬигво" : шгогтез Йе 1оз вгироз йе ЬгаЬа^о. 
Сопзи1Ьог : СепЬго йе 1пгогтас1опез йе1 ТгапзрогЬе 1пЬегпас1опа1 (Виепоз А1гез, АгвепЫпа) 
5:23:125-131, тагго 1980. 

Содержание: 
Краткие отчеты совещаний трех рабочих групп под следующими названиями: 
- А1випо8 азресЬоз йе 1аз Еев1аз йе НатЬигво а 1а 1иг Йе1 зхзкета ;Эиг1Й1со 
1аЫпоатег1сапо / Р. Са1топ РНЬо; Ь. Ве1Ьгап МопЫе1, ге1аЬог, р. 126-128. 
- КипйатепЬоз йе 1а гезропзаЫНйай 13. В. Еау; 3. Еоса Магсоз, ге1аЬог, р. 128-129. 
- Е1 сопосз.пйепЬо йе етЪа^ие / Р.Л.а. Са1йыа11айег, р. 130-131. 
Название на английском языке по содержанию: ТЬе ХЛта Зепйпаг оп ЬЬе "НатЬигв Еи1ез" : 
ЬЬе ИогК1Пв Сгоирз герогЬз. 

Змеепеу, 0". С. Кем Цп1ЬеЙ ЫаЫопв СошлепЫоп оп 1ЛаЫНЬу ог Тегт1па1 ОрегаЬогз 1п 
1пЬегпаЫопа1 Тгайе. ГогйЬат хпЬегпаЫопа! 1а»г лоигпа! : РогйЬат 11п1уегз1Ьу ЗсЬоо1 о^ Ьам 
(Кем Уогк, Ы.У.) 14:4:1115-1138, 1990-1991. 

В добавлении содержится текст Конвенции Организации Объединенных Наций об 
ответственности операторов транспортных терминалов (1991 год), стр. 1124-1138. 

ШС1ТКАЬ апй ЬЬе НатЬигв Ки1ез : ЬЬе г1зк аПосаЫоп ргоЫет 1п таг1Ыте ЬгапзрогЬ ог 
Воойз. уГоигпа! ог таггЫте 1ам апй соготегсе (С1пс1ппаЫ, ОЫо) 22:3:511-538, 
Ли1у-ОсЬоЬег 1991. 

ТеЫеу, И. ТЬе НатЬигв Еи1ез : а соттепЬагу. Ыоуй'з тагЛЫте апй соттегсха! 
1ам диагЬег!у (Ьопйоп, Ш11Ьей К1пвйот) 1:1-20, ГеЬгиагу 1979. 

ШС1ТКАЬ : Цп1Ьей ИаЫопз СопуепЫоп оп ЬЬе Ы а Ы П Ь у ог ОрегаЬогз ог ТгапзрогЬ 
Теггота1з 1П 1пЬегпаЫопа1 Тгайе = С1Ш0С1 : СотгепЫоп йез НаЫопз цп1ез зиг 1а 
гезропзаЫНЬё Йез ехр1о1ЬапЬз йе Ьегпйпаих йе ЬгапврогЬ йапз 1е соттегсе гпЬегпаЫопа1. 
СМ1 пе»гз 1еЬЬег : СопйЬе МагхЫте 1пЬегпаЫопа1 (АпЫегреп, Ве1в:шт) 12:3-18, аиЬитп 
(ЭесетЪег) 1991. 

Содержит текст Конвенции Организации Объединенных Наций об ответственности операторов 
транспортных терминалов (1991 год) на английском языке, стр. 1-9, и на французском 
языке, стр. 9-18. 

ЦпЗ-Ьей ЫаЫопз Сопгегепсе оп Тгайе апй 0еуе1ортепЬ. ТЬе Есопопйс апй соттегс!а1 
1трИсаЫопз ог ЬЬе епЬгу 1пЬо гогсе ог Ьпе НатЬигв Еи1ез апй ЬЬе Ми1Ытойа1 ТгапзрогЬ 
СотгепЫоп : герогЬ / Ъу ЪЬе ЦЫСТАО ЗесгеЪагхаЪ. 1991. VI, 209 р. (ТО/В/С.4/315/ 
Ееу. 1). 

В продаже под № Е.91.II.0.8. 
Имеется также на французском языке. Текст доклада будет опубликован на других 
официальных языках Организации Объединенных Наций. 
Содержание: 
- 1пЬгойисЪ1оп, р. 1 — Зиттагу апй сопс1из1опз, р. 2-7 — I. ТЬе ЫзЬог1са1 
Ьасквгоипй Ьо «1е НатЬигв Еи1ез, р. 8-21 — II. ТЬе ЫзЬог1са1 Ьасквгоипй Ьо Ъпе 
Ми1Ытойа1 ТгапзрогЬ СопуепЫоп, р. 22-28 — III. Есопопйс апй соттегс1а1 трИсаЫопз 
ог ЬЬе епЬгу хпЬо гогсе ог ЬЬе НатЬигв Еи1ез апй ЬЬе Ми1Ытойа1 ТгапзрогЬ СопуепЪ1оп, 
р. 29-93 — IV. АгЬ1с1е-Ьу-агЫс1е соттепЬагу 1о ЬЬе НатЬигв Еи1ез, р. 94-152 — 
V. АгЪ1с1е-Ъу-агЪ1с1е соттепЪагу Ьо ЬЬе Ми1ЫтоЙа1 ТгапзрогЬ СопуепЫоп, р. 153-203 — 
VI. 1трПсаЫопз ог Ьесот1пв сопЬгасЫ.пв рагЫез Ьо ЬЬе НатЬигв Еи1ез апй ЬЬе 
Ми1Ытойа1 ТгапзрогЬ СопуепЫоп, р. 204-207 ~ Аппех: ЗЬаЬиз ог ЬЬе НатЬигв Еи1ез апй 
ЬЬе Ми1Ы.тойа1 ТгапзрогЬ СопуепЫоп, р. 208-209. 
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№И:ес1 МаЪ1опз Сошгепиоп оп Ыге Ы а М И Ъ у о^ ОрегаЬогз о? ТгапзрогЬ Тегга1па1з 1п 
1п4.егпаЪ1опа1 Тгайе =» СопуепЫоп без Иаиопз Цп1ез зиг 1а гезропзаЪИиё дез ехр1о1ЬапЬз 
де Ьегпйпаих йе ЪгапзрогЬ <1апв 1е соттегсе 1п*.етаиопа1. 1п ТгапзрогЬ : гпЬегпаЬ1опа1 
ЪгапзрогЪ Ъгеаиез / Н. Зспадее (?гот 1974 Ш 1 1982) апй М. Н. С1агл.п8Ъои1(1, едз. 
йеуепЬег : К1иуег, с 1986-. 

В дополнении 15 (ноябрь 1991 года) содержится текст Конвенции Организации Объединенных 
Наций об ответственности операторов транспортных терминалов (1991 год) на английском 
языке, стр.У1/199-У1/206 и на французском языке, стр. У1/206-У1/215. 
Несброшюрованное издание. 

ИаЫгоп, А. а. ТЬе НатЪиге Ки1ез : а Ъоопс1оБ81е Гог 1а*гуегз? Лоигпа! оГ Ьизгпезз 1аы 
(Ьопйоп, Цп1Ьеа Ко-пе^от) 4:305-319, Ли1у 1991. 

V. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 

ВегвзЪеп, Е. Е. ТЬе Ога^Ь ШС1ТКАЬ Моае1 Ьам оп 1пЪегпаЫопа1 Сгей1Ь ТгапзГегз. 
1п Р. Загсеухс апд Р. Уо1кеп, ейз. 1пЪегпаЫопа1 сопЬгасЪз апб раутепЬа. ЬогнЗоп : СгаЬат 
& ТгоЪтап, с1991. р. 33-50. 

таС1ТКАЬ Мо(Зе1 Ъаи оп 1пЪегпа11опа1 СгеаЧЪ ТгапзСегз. Лоигпа! оС :1п1егпаЪ1опа1 Ъапкшк 
1ау/ (Ох^огЙ, Опиеа ПпвЙот) 6:7:276-283, 1991. 

ВегпзЪог^, С. Сга? УОП. Иеиеге ЕпЫ1ск1ипБеп 1Ш 1пЬета*.10па1еп МесЬзе1гесМ;. КесЬЪ аег 
1пЪегпаЛопа1еп ШгЕзспагЪ : ВеЬгхеЪз-ВегаЪег 1п1егпаЪ1опа1 (Не1Йе1Ьегб, Сегтапу) 
37:11:896-901, ЫоуегоЬег 1991. 

СгаугГогб, В. 1пЬегпаЬ1опа1 сгеЛ! ЪгапзГегз : 1пе 1п51иепсе ог аг!;1с1е 4А оп Ъпе Мо(1е1 Ьам. 
1п: Еззауз 1п попоиг о? ЛасоЪ 3. 21е&е1. Сапабхап Ьизпгезз 1ам лоигпа! (Ав1псоиг*;, 0п1.) 
19:166-190, 1991. 

Другое название журнала: Ееуие сападхеппе Ди ДгодЛ Де соттегсе. 

МопЪа&е V. 1гуап1 : соп^ПсЪв ог Ьагтоп1гаЪ1оп оГ 1а»ге? Сазе поЪе апд соттеп^з. 
Вапк1пк & ?а.папсе 1вл/ геухек (А^хпсоигЪ, ОпЬ.) 7:85-109, 1992. 

Автор выражает надежду, что рассмотрение дел, подобных тому делу, о котором он 
сообщил, может ускорить процесс принятия Конвенции ЮНСИТРАЛ о переводных векселях и 
простых векселях (1988 год). 

НазсЬег, Б. апй Н. Ье Сиеп. Ье ргч^еЪ Йе 1о1 тоаё1е йе 1а С1НШС1 зиг 1ез у1гетоепЬз 
1пЬегпаЫопаих. Рго1Е Де 1'гпГогтаЛдие & Дез Ъё!ёсот5 (Рагхз, Кгапсе) 4:95-106, 1990. 

Не1пг1сп, С. ВиИа1пб а ипа.уегза1 раутепЪз 1а*г? ТЬе ШС1ТКА1. Моде1 Ьам оп 1пЪегпаЪ1опа1 
СгесНЬ ТгапзГегз. РаутоепЪ зуз!етз »гог1ау1ае (МазЫпв^оп, О.С.) 2:2:4-16, зиттег 1991. 

Приложения: 
1. Тех*. о? Ъг&Н. Мойе1 Ьам, р. 7-14 — 2. В1Ы1овгарЬу, р. 15 
— 3. ОЬЬег 1пЬегпаЪ1опа1 1п1Ъ1аЫуез 1п ^Ье ?1е1д., р. 16. 

1пйерепаепЬ виагапЪеез ап<1 зйапй-Ьу 1еккегв о? сгеа!Ь. В1зсизз1оп о? Еиг^Ьег хззиез оЕ 
а ип1?огт 13^ : €гаий апд оЪЬег о^есЪ1опз Ьо раутепЪ, 1поипсЬ1опз ап<1 оЪЬег соигЪ 
теазигез : по!е / Ьу ЬЬе [1ЖС1ТКАЬ] ЗесгеЪаг1аЪ. ЬеЬ1ег о( сгеа1Ъ ирбаЬе : СоуегптепЬ 
т^огтаЫоп Зегухсез (АгИп^оп, Уа.) 7:8:25-43, АивизЬ 1991. 

Перепечатка документа ЮНСИТРАЛ А/СЛ.9/ИС.70 от 25 апреля 1991 года (первой из двух 
частей). 

К1т, З.-С. А а1зсизз!оп оп ЬЬе епасЬпепЪ о? ЬЬе Цп^огт Ьам оп ЪЬе 1пйерепдепЬ 
СиагапЬеез апй ЗЬапд-Ьу ЬеЪЬегз о{ СгебхЪ о^ Ш1С1ТЕАЬ. Лоигпа! о{ соттегс1а! агЫЪгаЛоп 
Когеап Соттегс1а1 АгЫЪга<:1оп Воагб (Зеои1, КериЪИс ог Когеа). 

Часть I в 15:8:20-23, август 1991 года; 
Часть II в 15:9:15-21, сентябрь 1991 года; 
Часть III в 15:10/11:14-22, октябрь-ноябрь 1991 года; 
Часть IV в 15:12:10-14, декабрь 1991 года. 
На корейском языке. 
Латинская транскрипция названия на корейском языке: ШС1ТЕАЬ ио йоеггрсЬо^ роае^пвб^а 
розсипбз1уоп8^апве 8**аГ1Пап Ьопб1гЪеоЪое.1еопБПОПО. 
Перевод названия по содержанию на английском языке. 
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Ыш, С. А. С. ШКЯТКАЬ'з чгогк оп Ъпе Рга^Ь СопуепЫоп оп 1пЬегпаЪ1опа1 В Ш з о? Ехспапве 
ап(1 1пЪегпа41опа1 Ргот1взогу ЫоЪез. Ма1ауап 1ак той т а ! (81пвароге, Ма1ауз1а) 
3 : 1 Ш - 1 У Ш , 25 ИоуетЪег 1988. 

В документе А/С11.9/326, раздел V, автором данной работы ошибочно указан 
Спепв, С. Ь. А. 

Рагга-Агапеигеп, С. Ьа Сопуепсгбп <1е 1аз Масхопез шидаз зоЬге ЬеЪгаз йе СатЫо 
1пЬегпас1опа1ез у Ра$агёз 1пйетас1опа1еа (1988). КеухзЬа Аа 1а РасиПаа1 Де Регеспо : 
ЦпгуегвЫад СаЪбНса Апдгёз Ве11о (Сагасаз, Уепегие1а) 41:11-235, епего-дхсгетЪге 1989, 
1991 ргхпЫпв-

В приложении содержится текст Конвенции ЮНСИТРАЛ о переводных векселях и простых 
векселях (1988 год) на испанском языке, стр. 182-235. 

VI. КОНТРАКТЫ НА СТРОИТЕЛЬСТВО 

Рхрегкоуа, Ь. КукоуойзЬуоЪо па ШС1ТКА1, о*. 1988 §. га зувЬаууапе па тегпбипагойп! боеоуог! 
га зЬго1<;е1зЪУО па ргопизЫеп! оЬекЪ!. Руггпауа 1 РГЭУО (ЗоЛа, Ви1еаг1а) 2:7:96-101, 
1989. 

На болгарском языке. 
Обзор КНИГИ: Воок геугем о{; 1ШС1ТКА1, Ьева1 Си14е оп Рга^апе Чр 1пЪегпаЪ1опа1 
СопЪгасЪз ^ог ЪЬе Сопз^гисЬгоп оГ 1паиз<:г1а1 Иогкз / ргерагеб Ьу кпе ШйЪед ЫаЪл.опз 
СотМззхоп оп 1пЪегпаЫопа1 Тгайе Ьаы (ОТСГГКАЬ). Иеи Уогк, ипх^ей ЫаЫопз, 1988. 
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Условное обозначение 
документа 

А/СИ.9/340 

к/СП.9/341 

А/СЫ.9/342 

А/СИ.9/343 

А/СЫ.9/344 

А/СШ.9/345 

А/СЫ.9/346 

А/СИ.9/347 и 
Ай(1.1 

А/СИ.9/348 

А/СЫ.9/349 

А/СИ.9/350 

А/СИ.9/351 

А/СЫ.9/352 

А/СЫ.9/353 

А/СЫ.9/354 

А/СЫ.9/ХХ1У/СКР.1 
и Айй.1-17 

IV. ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ЮНСИТРАЛ 

Название или описание 

А. Перечень документов, представленных Комиссии 
на ее двадцать четвертой сессии 

1. Документы общего распространения 

Предварительная повестка дня 

Доклад Рабочей группы по международным 
платежам о работе ее двадцать первой сессии 

Доклад Рабочей группы по международной 
договорной практике о работе ее четырнадцатой 
сессии 

Доклад Рабочей группы по новому международному 
экономическому порядку о работе ее двенадцатой 
сессии 

Доклад Рабочей группы по международным платежам 
о работе ее двадцать второй сессии 

Доклад Рабочей группы по международной договорной 
практике о работе ее пятнадцатой сессии 

Международные переводы кредита: комментарии по 
проекту типового закона о международных 
переводах кредита: доклад Генерального секретаря 

Типовой закон о международных переводах кредита: 
компиляция комментариев правительств и 
международных организаций 

ИНКОТЕРМС 1990 МТП 

Десятилетие международного права 
Организации Объединенных Наций: 
записка секретариата 

Электронный обмен данными: доклад 
Генерального секретаря 

Подготовка кадров и оказание помощи: 
записка секретариата 

Текущая деятельность международных организаций 
в области согласования и унификации права 
международной торговли: записка секретариата 

Статус конвенций: записка секретариата 

Библиография последних работ, касающихся 
деятельности ЮНСИТРАЛ: записка секретариата 

2. Документы ограниченного распространения 

Проект доклада Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли о работе 
ее двадцать четвертой сессии 

Расположение в данном 
томе 

Не воспроизводится 

Часть вторая, I, С 

Часть вторая, III, А 

Часть вторая, II, А 

Часть вторая, I, Е 

Часть вторая, III, С 

Часть вторая, I, А 

Часть вторая, I, В 

Часть вторая, V, В 

Часть вторая, VIII 

Часть вторая, IV 

Часть вторая, VII 

Часть вторая, V, А 

Часть вторая, VI 

Воспроизводится в 
Ежегоднике за 
1990 год, 
Часть третья, I 

Не воспроизводится 
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Условное обозначение 
документа 

А/СЫ.9/ХХ1У/СКР.2 

А/С1Я.9/ХХ1У/СКР.З 

А/СЫ.9/ХХ1У/СЕР.4 

А/С11.9/ХХ1У/СКР.5 
и Адй.1 и 
Ааа.2/Кеу.1 

А/СЫ.9/ХХ1У/СЕР.6 

А/СИ.9/ХХ1У/СКР.7 

А/С11.9/ХХ1У/СКР.8 

А/СН.9/ХХ1У/СКР.9 

А/СМ.9/ХХ1У/СКР.10 

А/СН.9/ХХ1У/СКР.11 

А/СИ.9/ХХ1У/СКР.12 

А/С11.9/ХХ1У/111Г.1/ 
Ееу.1 

Название или описание 

Предложение Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии и 
Финляндии: статьи 2 и 2 бис 

Предложение Специальной редакционной группы 
в составе представителей Сингапура, Соединенного 
Королевства Великобритании и Северной Ирландии, 
Соединенных Штатов Америки и Финляндии: статья 1 

Текст, принятый Комиссией: статья 2(п) 

Предварительный доклад Редакционной группы 

Предложение Соединенных Штатов Америки и 
Швейцарии: статья 10(1) и (1 бис) 

Предложение Канады, Сингапура, Соединенного 
Королевства Великобритании и Северной 
Ирландии и Соединенных Штатов Америки: 
статья 6(3) и (4) 

Предложение Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии: 
статья 7(5) 

Предложение Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии: 
статья 9(4) 

Предложение Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии: 
статья 16 

Предложение Мексики в отношении статьи, 
касающейся решения вопросов по аналогии 
с типовым законом 

Доклад Редакционной группы 

3. Документы для информации 

Список участников 

Расположение в данном 
томе 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

В. Перечень документов, представленных Рабочей группе по 
международным платежам на ее двадцать первой сессии 

А/СЫ.9/ЫС.1У/ЫР.45 

А/СН.9/ИС.1У/ИР.46 
и Согг.1 

А/СЫ.9/МС.1У/ИР.47 

1. Рабочие документы 

Предварительная повестка дня 

Международные переводы кредита: 
комментарии к проекту типового закона о 
международных переводах кредита: 
доклад Генерального секретаря 

Международные переводы кредита: 
Предложение Соединенных Штатов Америки: 
записка секретариата 

Не воспроизводится 

Часть вторая, I, О, 1 

Часть вторая, I, О, 2 
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Условное обозначение 
документа 

А/СЫ.9/ИС.1У/ХХ1/ 
СКР.1/А<1а\1-7 

А/СН.9/МС1У/ХХ1/ 
ШР.1 

Название или описание 

2. Серия ограниченного распространения 

Проект доклада Рабочей группы по международным 
платежам о работе ее двадцать первой сессии 

3. Информационная серия 

Список участников 

Расположение в данном 
томе 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

А/СЫ.9/ЫС. 

А/С11.9/ИС. 

1У/ИР.48 

1У/ИР.49 

А/СИ.9/ИС, 
СКР.1/Ада\ 
СЕР.2-6 

А/СЫ.9/МС. 
ОТРМ/Кеу. 

1У/ХХ11/ 
1-7 и 

1У/ХХ11/ 
1 

Перечень документов, представленных Рабочей группе по 
международным платежам на ее двадцать второй сессии 

1. Рабочие документы 

Предварительная повестка дня 

Международные переводы кредита: комментарии 
по проекту типового закона о международных 
переводах кредита: доклад Генерального 
секретаря 

2. Серия ограниченного распространения 

Проект доклада Рабочей группы по международным 
платежам о работе ее двадцать второй сессии 

3. Информационная серия 

Список участников 

Не воспроизводится 

Часть вторая, I, Г 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

О. Перечень документов, представленных Рабочей группе по новому 
международному экономическому порядку на ее двенадцатой сессии 

А/СЫ.9/ИС. 

А/СЫ.9/ИС. 

У/ЫР.26 

У/ИР.27 

А/СИ.9/ИС.У/ЫР.28 

А/СК.9/МС 
скрл/лаа 
и СЕР.2 

У/Х11/ 
1-14 

А/СЫ.9/ИС 
ЮТ.1/Неу 

.У/Х11/ 

.1 

1. Рабочие документы 

Предварительная повестка дня 

Закупки: пересмотр действий и решений 
закупающей организацией и используемых ею 
процедур в соответствии с типовым законом 
о закупках: доклад Генерального секретаря 

Закупки: второй проект статей 1-35 типового 
закона о закупках: доклад Генерального 
секретаря 

2. Серия ограниченного распространения 

Проект доклада Рабочей группы по новому 
международному экономическому порядку о 
работе ее двенадцатой сессии 

3. Информационная серия 

Список участников 

Не воспроизводится 

Часть вторая, II, 
В, 1 

Часть вторая, II, 
В, 2 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 
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Условное обозначение 
документа 

Название или описание Расположение в данном 
томе 

Е. Перечень документов, представленных Рабочей группе по международной 
договорной практике на ее четырнадцатой сессии 

А/С11.9/И0.11/ИР.66 

А/СЫ.9/ИС.11/ИР.67 

А/СЫ.9/ЫС.11/ИР.68 

А/СК1.9/ЫС.11/Х1У/ 
СКР.1/Аао\1-7 
и СЕР.2 

1. Рабочие документы 

Предварительная повестка дня 

Независимые гарантии и резервные аккредитивы: 
унифицированный закон о международных 
гарантийных письмах: первый проект общих 
положений и статья о вступлении в силу: 
записка секретариата 

Независимые гарантии и резервные аккредитивы: 
дальнейшее обсуждение вопросов относящихся к 
унифицированному закону: внесение поправок, 
передача прав, истечение срока действия, 
обязательства гаранта, ответственность и 
освобождение от ответственности: записка 
секретариата 

2. Серия ограниченного распространения 

Проект доклада Рабочей группы по международной 
договорной практике о работе ее четырнадцатой 
сессии 

Не воспроизводится 

Часть вторая, III, 
В, 1 

Часть вторая, III, 
В, 2 

Не воспроизводится 

А/СЫ.9/ЫСЛ1/Х1У/ 
1ЫР.1 

3. Информационная серия 

Список участников Не воспроизводится 

Р. Перечень документов, представленных Рабочей группе по международной 
договорной практике на ее пятнадцатой сессии 

А/СЫ.9/ИС.И/ИР.69 

А/СН.9/ИС.11/ИР.70 

А/СН.9/ИС.И/ЫР.71 

А/СЫ.9/ЫС.11/ХУ/ 
СКР.1/А(И.1-6 

1. Рабочие документы 

Предварительная повестка дня 

Независимые гарантии и резервные аккредитивы: 
дальнейшее обсуждение вопросов, относящихся к 
унифицированному закону: обман и другие 
возражения против платежа, судебные запреты 
и другие судебные меры: записка секретариата 

Независимые гарантии и резервные аккредитивы: 
дальнейшее обсуждение вопросов, относящихся к 
унифицированному закону: коллизия норм права 
и юрисдикция: записка секретариата 

2. Серия ограниченного распространения 

Проект доклада Рабочей группы по международной 
договорной практике о работе ее пятнадцатой 
сессии 

Не воспроизводится 

Часть вторая, III, 
Т>, 1 

Часть вторая, III, 
О, 2 

Не воспроизводится 

3. Информационная серия 

А/СИ.9/ЫС.И/ХУ/ Список участников 
1ЫК.1 

Не воспроизводится 
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V. ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ЮНСИТРАЛ, ВОСПРОИЗВЕДЕННЫХ В 
ПРЕДЫДУЩИХ ТОМАХ ЕЖЕГОДНИКА 

В настоящем перечне конкретно указываются том, год, часть, глава и страница, где 
воспроизведены документы, касающиеся работы Комиссии, в предыдущих томах Ежегодника; не 
указанные в перечне документы в Ежегоднике не воспроизводились. Все документы распределены 
по следующим категориям: 

1. Доклады ежегодных сессий Комиссии 

2. Резолюции Генеральной Ассамблеи 

3. Доклады Шестого комитета 

4. Выдержки из докладов Совета по торговле и развитию Конференции Организации 
Объединенных Наций по торговле и развитию 

5. Документы, представленные Комиссии (в их число входят доклады сессий рабочих групп) 

6. Документы, представленные рабочим группам: 

а) Рабочая группа I: временные пределы и исковая давность (погасительные сроки); 

Ь) Рабочая группа II: международная купля-продажа товаров (1968-1978 годы: 
1- 11-я сессии); международная договорная практика (1981-1990 годы: 14-я-
23-я сессии); 

с) Рабочая группа III: международное законодательство в области морских перевозок 

<3) Рабочая группа IV: международные оборотные документы (1974-1987 годы; 
7-20-я сессии); международные платежи (1988-1990 годы: 21-22-я сессии); 

е) Рабочая группа V: новый международный экономический порядок 

7. Краткие отчеты об обсуждениях в Комиссии 

8. Тексты, принятые конференциями полномочных представителей 

9. Библиография работ, касающихся деятельности Комиссии, 

Условное обозначение документа Том. год Часть, глава Страница 

1. Доклады ежегодных сессий Комиссии 

А/7216 (первая сессия) 
А/7618 (вторая сессия) 
А/8017 (третья сессия) 
А/8417 (четвертая сессия) 
А/8717 (пятая сессия) 
А/9017 (шестая сессия) 
А/9617 (седьмая сессия) 
А/10017 (восьмая сессия) 
А/31/17 (девятая сессия) 
А/32/17 (десятая сессия) 
А/33/17 (одиннадцатая сессия) 
А/34/17 (двенадцатая сессия) 
А/35/17 (тринадцатая сессия) 
А/36/17 (четырнадцатая сессия) 
А/37/17 и Согг.1 (пятнадцатая сессия) 
А/38/17 (шестнадцатая сессия) 
А/39/17 (семнадцатая сессия) 
А/40/17 (восемнадцатая сессия) 
А/41/17 (девятнадцатая сессия) 
А/42/17 (двадцатая сессия) 

Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 

I: 1968-1970 
I: 1968-1970 
I: 1968-1970 
II: 1971 
III: 1972 
IV: 1973 
V: 1974 
VI: 1975 
VII: 1976 
VIII: 1977 
IX: 1978 
X: 1979 
XI: 1980 
XII: 1981 
XIII: 1982 
XIV: 1983 
XV: 1984 
XVI: 1985 
XVII: 1986 
XVIII: 1987 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

вторая, 
вторая, 
вторая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 

I, 
II, 
III 
II, 
II, 
II, 
II, 
II, 
И, 
II, 
II, 
II, 
II, 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 

А 
А 
, А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 

81 
106 
147 
11 
9 
11 
15 
9 
11 
13 
13 
13 
14 
2 
2 
2 
2 
2 
8 
8 
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Условное обозначение документа Том, год Часть, глава Страница 

А/43/17 (двадцать первая сессия) 
А/44/17 (двадцать вторая сессия) 
А/45/17 (двадцать третья сессия) 

Том XIX: 1988 
Том XX: 1989 
Том XXI: 1990 

Часть первая, А 
Часть первая, А 
Часть первая, А 

2. Резолюции Генеральной Ассамблеи 

2102 (XX) 
2205 (XXI) 
2421 (XXIII) 
2502 (XXIV) 
2635 (XXV) 
2766 (XXVI) 
2928 (XXVII) 
2929 (XXVII) 
3104 (XXVIII) 
3108 (XXVIII) 
3316 (XXIX) 
3317 (XXIX) 
3494 (XXX) 
31/98 
31/99 
31/100 
32/145 
32/438 
33/92 
33/93 
34/142 
34/143 
34/150 
34/166 
35/51 
35/52 
36/32 
36/107 
36/111 
37/103 
37/106 
37/107 
38/128 
38/134 
38/135 
39/82 
40/71 
40/72 
41/77 
42/152 
42/153 
43/165 и приложение 
43/166 
44/33 
45/42 

3. 

Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том II: 1971 
Том III: 1972 
Том IV: 1973 
Том IV: 1973 
Том V: 1974 
Том V: 1974 
Том VI: 1975 
Том VI: 1975 
Том VII: 1976 
Том VIII: 1977 
Том VIII: 1977 
Том VIII: 1977 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XIII: 1982 
ТОМ XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XV: 1984 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVII: 1986 
Том XVIII: 1987 
Том XVIII: 1987 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XX: 1989 
Том XXI: 1990 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

Доклады Шестого комитета 

первая, 
первая, 
вторая, 
вторая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая 
первая 
первая 
первая, 
третья 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
третья 
третья 
первая 
первая 
первая 
третья 
третья 
третья 
первая 
первая 
третья 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 

II, А 
II, Е 
I, В, 3 
II, В, 3 
I, С 
I, С 
I, С 
I, С 
I, С 
I, С 
I, С 
I, В 
I, С 
I, С 
I, С 
I, С 
I, С 
I. С 
I, С 
I, С 
I, С 
I, С 
III 
III 
II, И 
II, 1> 
Ь 
I 
II 
III 
й 

, о 
, III 
0 
Ь 

, Б 
. о 
. с 
. V 
, о 
. Е 
. с 
. Е 
, Е 
. и 

20 
75 

104 
143 
8 
8 
9 
10 
11 
12 
7 

357 
8 
9 
9 
11 
10 
11 
9 
10 
10 
11 
361 
362 
71 
74 
41 

591 
593 
973 
44 
48 
702 
47 
52 
40 
75 
77 
62 
77 
80 
41 
44 
62 
38 

А/5728 
А/6396 
А/6594 
А/7408 
А/7747 
А/8146 
А/8506 
А/8896 
А/9408 

Том I: 
Том I: 
Том I: 
Том I: 
Том I: 
Том II: 
Том III 
Том IV: 
Том V: 

1968-1970 
1968-1970 
1968-1970 
1968-1970 
1968-1970 
1971 
1972 
1973 
1974 

Часть первая, I, 
Часть первая, 
Часть первая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть первая, 
Часть первая, 
Часть первая, 
Часть первая, I, В 

I, А 
II, В 
II, 0 
I, В, 2 
II, В, 2 
I, В 
I, В 
I, В 
I, В 

5 
20 
67 
99 
137 
3 
3 
3 
4 
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Условное обозначение документа Том, год Часть, глава Страница 

А/9920 
А/9711 
А/10420 
А/31/390 
А/32/402 
А/33/349 
А/34/780 
А/35/627 
А/36/669 
А/37/620 
А/38/667 
А/39/698 
А/40/935 
А/41/861 
А/42/836 
А/43/820 
А/С.6/43/Ь.2 
А/43/405 и Ада.1-3 
А/44/453 и А<И.1 
А/44/723 
А/45/736 

Том VI: 
Том VI: 
Том VII: 
Том VIII 
Том IX: 
Том X: 
Том XI: 
Том XI: 
Том XII: 
Том XIII 
Том XIV: 
Том XV: 
Том XVI: 
Том XVII 

1975 
1975 
1976 

: 1977 
1978 
1979 
1980 
1980 
1981 

: 1982 
1983 
1984 
1985 

: 1986 
Том XVIII: 1987 
Том XIX: 
Том XIX: 
Том XIX: 
Том XX: 
Том XX: 
Том XXI: 

1988 
1988 
1988 
1989 
1989 
1990 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

первая 
третья 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
третья 
третья 
первая 
первая 
первая 

I, 
I, 
I, 
I, 
I. 
I, 
I. 
II 
С 
С 
С 
С 
С 
С 
С 
С 
II 
II 
С 
V 
С 

В 
А 
В 
В 
В 
В 
В 
, с 

. А 
, в 

3 
357 
3 
3 
3 
3 
9 
69 
39 
42 
45 
39 
74 
60 
74 
39 
332 
335 
56 
61 
37 

4. Выдержки из докладов Совета по торговле и развитию Конференции 
Организации Объединенных Наций по торговле и развитию 

А/7214 
А/7616 
А/8015/Кеу.1 
ТР/В/С.4/86, приложение I 
А/8415/Кеу.1 
А/8715/Кеу.1 
А/9015/Кеу.1 
А/9615/Кеу.1 
А/10015/Неу.1 
ТО/В/617 
ТЭ/В/664 
А/33/15/Уо1.11 
А/34/15/Уо1.II 
А/35/15/Уо1.II 
А/36/15/Уо1.11 
ТО/В/930 
ТЭ/В/973 
ТЭ/В/1026 
ТО/В/1077 
ТО/В/Ь. 810/А(1<!. 9 
А/42/15 
Т0/В/1193 
Т0/В/1234/Уо1.11 
ТО/В/1277/Уо1.И 

Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 

I: 1968-1970 
I: 1968-1970 
II: 1971 
II: 1971 
III: 1972 
IV: 1973 
V: 1974 
VI: 1975 
VII: 1976 
VIII: 1977 
IX: 1978 

1979 
1980 
1980 
1981 
1982 

X: 
XI: 
XI: 
XI: 
XIII: 
XIV: 1983 
XV: 1984 
XVI: 1985 
XVII: 1986 
XVIII: 1987 
XIX: 1988 
XX: 1989 
XXI: 1990 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

вторая 
вторая 
первая 
вторая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 

I, В. 1 
II, В, 1 
I. А 
III 
I, А 
I, А 
I, А 
I, А 
I, А 
I, А 
I, А 
I, А 
I, А 
II, В 
В 
В 
В 
В 
В 
В 
В 
В 
В 
В 

97 
136 
3 

151 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
8 
68 
39 
42 
44 
38 
73 
60 
73 
38 
55 
36 

Документы, представленные Комиссии (в их число входят доклады 
сессий рабочих групп) 

А/С.6/Ь.571 
А/С.6/1..572 
А/СИ.9/15 и Айд.1 
А/СЫ.9/18 
А/СЫ.9/19 
А/СЛ.9/21 и Согг.1 
А/СИ.9/30 
А/С11.9/31 
А/С11.9/33 
А/СЫ.9/34 

Том I: 1968-1970 Часть первая, I, В 6 
Том I: 1968-1970 Часть первая, I, С 14 
Том I: 1968-1970 Часть третья, III, В 294 
Том I: 1968-1970 Часть третья, I, С, 1 237 
Том I: 1968-1970 Часть третья, III, А, 1 275 
Том I: 1968-1970 Часть третья, IV, А 299 
Том I: 1968-1970 Часть третья, I, 0 248 
Том I: 1968-1970 Часть третья, I, А, 1 181 
Том I: 1968-1970 Часть третья, I, В 231 
Том I: 1968-1970 Часть третья, I, С, 2 246 
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Условное обозначение документа Том, год Часть, глава Страница 

А/СЫ.9/137 
А/СИ.9/139 
к/СП.9/141 
А/СЫ.9/142 
к/СП.9/143 
А/СЫ.9/144 
А/СЫ.9/145 
А/СЫ.9/146 и АаМ.1-4 
А/СЫ.9/147 
А/СЫ.9/148 
А/СЫ.9/149 и Согг.1 и 2 
А/СЫ.9/151 
А/СЫ.9/155 
А/СЫ.9/156 
А/СЫ.9/157 
А/СЫ.9/159 
А/СЫ.9/160 
А/СЫ.9/161 
А/СЫ.9/163 
А/СЫ.9/164 
А/СЫ.9/165 
А/СЫ.9/166 
А/СЫ.9/167 
А/СЫ.9/168 
А/СЫ.9/169 
А/СЫ.9/170 
А/СЫ.9/171 
А/СЫ.9/172 
А/СЫ.9/175 
А/СЫ.9/176 
А/СЫ.9/177 
А/СЫ.9/178 
А/СЫ.9/179 
А/СЫ.9/180 
А/СЫ.9/181 и приложение 
А/СЫ.9/183 
А/СЫ.9/186 
А/СЫ.9/187 и А(3д.1-3 
А/СЫ.9/189 
А/СЫ.9/191 
А/СЫ.9/192 и Ааа.1-2 
А/СЫ.9/193 
А/СЫ.9/194 
А/СЫ.9/196 
А/СЫ.9/197 
А/СЫ.9/198 
А/СЫ.9/199 
А/СЫ.9/200 
А/СЫ.9/201 
А/СЫ.9/202 и Аба.1-4 
А/СЫ.9/203 
А/СЫ.9/204 
А/СЫ.9/205/КеУ.1 
А/СЫ.9/206 
А/СЫ.9/207 
А/СЫ.9/208 
А/СЫ.9/210 
А/СЫ.9/211 
А/СЫ.9/212 
А/СЫ.9/213 
А/СЫ.9/214 

Том VIII: 1977 
Том VIII: 1977 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
ТОМ IX: 1978 
ТОМ IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
ТОМ X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том XI-
Том XI 
Том XI 
Том XI 
ТОМ XI 
Том XI 
ТОМ XI 
Том XI 
Том XI 
Том XI 
Том XI 
Том XI 
Том XI 
Том XI 

1980 
1980 
1980 
1980 
1980 
1980 
1980 
1980 
1980 
1980 
1980 
1980 

. 1980 
1980 

Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XIII 
Том XIII 
Том XIII 
Том XIII 
Том XI II 

1982 
1982 
1982 
1982 
1982 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая 
вторая 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая 
вторая 
вторая, 
вторая 
вторая 
вторая, 
вторая 
вторая, 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 

V 
IV, В 
II, А 
I, А 
I. С 
I, 0 
I, Е 
I. К 
II, В 
III 
IV, А, 
V 
IV, В 
IV, С 
II, А 
I. А 
I, В 
I, С 
II, В 
I, 0 
II, С 
III, А 
III, В 
III, С 
III, Б 
III, Е 
IV 
V, А 
VI 
V 
II 
III, А 
IV, А 
IV, В 
III, В, С 

и 

III, И 
IV, С 
IV, 0 
V, В 
VI 

, V, С 
V, 0 
II, А 

. I, А 

. IV, А 
• II, В 
, II, С 
, I, С 
, V, А 
, V, В 
, VIII 
, VI 
, VII 
, III 
, V, С 
, II, А, 1 
, II, А, 3 
, II, А, 5 
. II, А, 4 
, И , А, 6 

365 
339 
185 
73 

130 
132 
150 
157 
202 
225 
227 
247 
245 
246 
75 
43 
45 
46 
96 
58 
100 
109 
113 
123 
133 
135 
139 
151 
161 
252 
78 
88 
210 
216 
113 
77 

194 
235 
246 
262 
297 
292 
296 
105 
47 
205 
151 
154 
102 
427 
533 
585 
575 
579 
163 
573 
85 
242 
425 
274 
450 
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Условное обозначение документа 

А/СЫ.9/215 
к/СП.9/216 
А/СЫ.9/217 
А/СЫ.9/218 
А/СЫ.9/219 и 
А/СЫ.9/220 
А/СЫ.9/221 
А/СЫ.9/222 
А/СЫ.9/223 
А/СЫ.9/224 
А/СЫ.9/225 
А/СЫ.9/226 
А/СЫ.9/227 
А/СЫ.9/228 
А/СЫ.9/229 
А/СЫ.9/232 
А/СЫ.9/233 
А/СЫ.9/234 
А/СЫ.9/235 
А/СЫ.9/236 
А/СЫ.9/237 и 
А/СЫ.9/238 
А/СЫ.9/239 
А/СЫ.9/240 
А/СЫ.9/241 
А/СЫ.9/242 
А/СЫ.9/245 
А/СЫ.9/246 и 
А/СЫ.9/247 
А/СЫ.9/248 
А/СЫ.9/249 и 
А/СЫ.9/250 и 
А/СЫ.9/251 
А/СЫ.9/252 и 
А/СЫ.9/253 
А/СЫ.9/254 
А/СЫ.9/255 
А/СЫ.9/256 
А/СЫ.9/257 
А/СЫ.9/259 
А/СЫ.9/260 
А/СЫ.9/261 
А/СЫ.9/262 
А/СЫ.9/263 и 
А/СЫ.9/264 
А/СЫ.9/265 
А/СЫ.9/266 и 
А/СЫ.9/267 
А/СЫ.9/268 
А/СЫ.9/269 
А/СЫ.9/270 
А/СЫ.9/271 
А/СЫ.9/273 
А/СЫ.9/274 
А/СЫ.9/275 
А/СЫ.9/276 
А/СЫ.9/277 
А/СЫ.9/278 
А/СЫ.9/279 
А/СЫ.9/280 
А/СЫ.9/281 
А/СЫ.9/282 
А/СЫ.9/283 

лаа. 

Аба* 

1 

1-3 

приложение 

Абб 
Аб<1 

1 
1-4 

приложения X и 11 

Абб 

Абб 

.1-3 

.1-2 

Том. год 

Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
ТОМ XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 

Часть, глава 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 

II, В, 1 
III, А 
IV, А 
I, А 
I, В 
II, В, 3 
II, С 
III, С 
II, А, 7 
V 
VI, В 
VI, А 
VII 
VIII 
VI, С 
III, А 
III, С 
IV, А 
I 
V, С 
V, В 
V, V 
V, А 
VII 
VI 
II 
II, А, 1 

Страница 

577 
657 
726 
51 
68 
621 
624 
714 
574 
908 
924 
920 
955 
959 
949 
71 
140 
229 
55 
431 
350 
446 
345 
493 
489 
68 
260 

II, В, 1 и 2 327 
III, А 
I, А, 1 
I, А, 2 
I, В 
V, В 
IV, А И В 
V, С 
V, V 
V, А 
VII 
VI 
III, А, 1 
IV, А 
II, А 
III, В, 1 
I, А 
I, В 

, V 
II, В 
IX 

, III, С 
VI 

, VIII 
. VII 
, I, А, 1 
, I, А, 2 
, III, А 
. II, А 
, II, С 
, I, В 
, V 
, IV 
, VI 
, VIII 
, VII 

409 
43 
175 
193 
563 
513 
587 
596 
560 
606 
602 
304 
506 
219 
381 
79 
158 
543 
233 
594 
505 
567 
591 
587 
66 
94 
285 
139 
266 
132 
365 
343 
386 
443 
437 
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Условное обозначение документа Том, год Часть, глава Страница 

А/СИ.9/ЫС.2/ЫР.11 
А/СН.9/ИС.2/ИРЛ5 
А/СИ.9/М6.2/ИР.16 
А/СЫ.9/ЫС.2/ИР.15/Ада.1 
А/СН.9/ЫС.2/ИР.17/Ааа\1 
А/СИ.9/ЫС.2/НР.17/Ас1<1.2 
А/СН.9/ИС.2/ИР.20 
А/СЫ.9/ЫС.2/ИР.21 и АП<1, 
А/СЫ.9/МС.2/ЫР.26 и Ай<1. 
и добавление I 
А/СИ.9/ИС.2/НР.27 
А/СИ.9/ИС.2/ИР.28 

1-2 
1 

Том III: 1972 
Том IV: 1973 
Том IV: 1973 
Том V: 1974 
Том V: 1974 
Том V: 1974 
Том VI: 1975 
Том VI: 1975 
Том VIII: 1977 

Том IX: 1978 
Том IX: 1978 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

Часть 
Часть 

вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 

вторая, 
вторая, 

I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I. 

А, 
А, 
А, 
3 
4 
4 
4 
3 
С 
В 
В 

3 
1 
2 

82 
35 
40 
68 
74 
89 
101 
79 
108 
104 
117 

И ) Международная договорная практика 

А/СЫ.9/ЫС.2/ЫР.ЗЗ и Айй.1 
А/СЫ.9/ИС.И/ИР.35 
А/СИ.9/ИС.11/ИР.37 
А/СЫ.9/ИО.И/ИР.38 
А/СЫ.9/И0.11/НР.40 
А/СЫ.9/ИС.И/НР.41 
А/СЫ.9/ИС.11/ЫР.42 
А/СЫ.9ЛК3.11/ЫР.44 
А/С11.9/Иа.11/ЫР.45 
А/СК.9/ИС.11/ЫР.46 
А/СШ.9/ИС.11/ЫР.48 
А/С11.9/ИС.11/ЫР.49 
А/СЫ.9/ИС.11/ИР.50 
А/СЫ.9/ИС.11/ИР.52 и А3<3.1 
А/СЫ.9/ИС.11/ИР.53 
А/СИ.9/НС.11/ЫР.55 
А/СИ.9/МС.11/ЫР.56 
А/С1).9ЛК3.11/ИР.58 
А/СЫ.9/ИС.11/ЫР.60 
А/С11.9/ИС.11/ЫР.62 
А/СЫ.9/МС.11/ЫР.63 
А/СН.9/ИС.И/ИР.65 

Том XII: 
Том XIII 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XVI: 
Том XVI: 
Том XVII 
Том XVII 

1981 
1982 
1983 
1983 
1983 
1983 
1983 
1984 
1984 
1984 
1984 
1984 
1984 
1985 
1985 

: 1986 
: 1986 

Том XVIII: 1987 
Том XIX: 
Том XX: 
Том XX: 
Том XXI: 

1988 
1989 
1989 
1990 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 

I, В, 1 и 
III 
III 
III 
III 
III 
III 
II, 
II, 
II, 
II, 
II. 
II, 
IV, 
IV, 
III 
III 
III 
II. 
IV, 
IV, 
IV, 

в в в с и . о 
А. 
А. 
А, 
в, в, в, в, В, 
, в 
, с 
, в 
В 
в, в, в, 

1 
2 
1 
2 
3 
2, 
2, 
2, 
3. 
3. 
3. 
1 
3 

1 
2 

2 

а 
Ь 
с 
а 
Ь 
с 

61 
693 
116 
130 
184 
201 
218 
303 
313 
321 
379 
395 
403 
525 
539 
306 
325 
229 
149 
305 
311 
357 

с) Рабочая группа III: международное законодательство в области 
морских перевозок 

А/С11.9/ИС.111/МР.6 Том IV: 1973 
А/СЫ.9/ЫС.111/МР.7 Том IV: 1973 
А/С11.9/ИС.111/НР.11 Том V: 1974 

б) Рабочая группа IV 

Часть вторая, IV, 2 
Часть вторая, IV, 3 
Часть вторая, III, 3 

171 
183 
186 

1) Международные оборотные документы 

А/СЫ.9/МС.1У/ИР.2 
А/СЫ.9/ИС.1У/СКР.5 
А/СИ.9/ИС.1У/ЫР.21 
А/С11.9/Иа.1У/НР.22 
А/СЫ.9/ЫС.1У/ЫР.23 
А/СН.9/ИС.1У/ЫР.24, АаМ.1-2 
А/СЫ.9/ИС.1У/ИР.25 и Ада.1 
А/СИ.9/ЫС.1У/ИР.27 
А/С11.9/ЫС.1У/ИР.ЗО 
А/С11.9/ЫС.^/ИР.32 и АйбМ-Ю 
А/СЫ.9/ИС.1У/ЫР.ЗЗ 

Том IV: 
Том VI: 
Том XIII: 
Том XIII: 
Том XIII: 
Том XIII: 
Том XIII: 
Том XIII: 
Том XVII: 
Том XVIII 
Том XIII: 

1973 
1975 
1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1986 

: 1987 
1987 

Часть вторая, II, 2 
Часть вторая, II, 2 
Часть вторая, II, А, 2(а) 
Часть вторая, I, А, 2(Ь) 
Часть вторая, I, А, 2(с) 
Часть вторая, I, А, 2(<1-И 
Часть вторая,I, А, 2,(Б,П) 
Часть вторая, II, В, 2 
Часть вторая, I, А, 3 
Часть вторая, I, 2 
Часть вторая, I, 3 

138 
160 
151 
165 
171 
177 
216 
600 
117 
114 
186 
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Условное обозначение документа Том, год Часть, глава Страница 

11) Международные платежи 

А/СН.9/ЫС. 
А/СЫ.9/ЫС. 
А/СН.9/ЫС. 
А/СЫ.9/ЫС. 
А/СЫ.9/ЫС. 
А/СЫ.9/ИС. 

1У/ЫР.35 
1У/ЫР.37 
1У/ЫР.39 
1У/ЫР.41 
1У/ИР.42 
1У/ЫР.44 

Том XIX 
Том XX: 
Том XX: 
Том XXI: 
Том XXI: 
Том XXI: 

: 1988 
1989 
1989 
1990 
1990 
1990 

Часть вторая, I, А, 2 68 
Часть вторая, I, В, 89 
Часть вторая, I, Б 141 
Часть вторая, I, В 71 
Часть вторая, I, С 97 
Часть вторая, I, Е 143 

е) Рабочая группа V: Новый международный экономический порядок 

А/СИ 
А/СЫ 
А/СЫ 
А/СЫ 
А/СЫ 
А/сы 
А/СЫ 
А/СЫ 
А/СЫ 
А/СЫ 
А/СЫ 
А/СЫ 
А/СЫ 

9/ЫС 
9/ЫС 
9/НС 
9/ЫС 
9/ЫС 
9/ЫС 

У/ИР 
У/ИР 
У/ИР 
У/ИР 
У/ИР 
У/ЫР 

9/ЫС/У/ЫР 
9/ЫС 
9/ЫС 
9/ЫС 
9/ЫС 
9/ЫС 
9/ЫС 

У/ЫР 
У/ЫР 
У/ЫР 
У/ЫР 
.У/ЫР 
.У/ИР 

4 и 
5 
7 и 
9 и 
11 
13 
15 
17 
19 
20 
22 
24 
25 

лаа.1-8 
лаа.1-6 
лаа.1-5 
и АДа.1-9 
и Ада.1-6 
и лаа. 1-ю 
и лаа.1-9 

Том XII: 
Том XII: 
Том XIII: 
Том XIV: 
Том XV: 
Том XVI: 
Том XVI: 
Том XVII: 
Том XVIII 
Том XVIII 
Том XX: 
Том XXI: 
Том XXI: 

1981 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1985 
1986 

: 1987 
: 1987 
1989 
1990 
1990 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 

IV, 
IV, 
IV, 
IV, 
III 
III 
III 
II, 
II, 
II, 
II, 
II, 
II, 

в, в, 
В 
В 
, в 
, А 
, в 
В 
А, 
А, 
В 
В 
С 

1 
2 

2 
2 

2 
3 

222 
424 
752 
240 
429 
326 
407 
170 
194 
196 
181 
221 
230 

7. Краткие отчеты об обсуждениях в Комиссии 

А/СЫ.9/ЗЕ.93-123 
А/СЫ.9/5Е.254-256 
А/СЫ.9/ЗК.255-261 
А/СЫ.9/ЗЕ. 270-278, 282-283 
А/СЫ.9/ЗЕ.286-299 и 301 
А/СЫ.9/ЗЕ.305-333 
А/СЫ.9/ЗЕ.335-353, 355 и 356 
А/СЫ.9/ЗЕ.378, 379, 381-385 и 388 
А/С.6/43/ЗК.10 
А/СЫ.9/402-421, 424-425 

Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 

III: 
XIV: 
XIV: 
XIV: 
XV: 
XVI: 
XVII 

1972 
1983 
1983 
1983 
1984 
1985 
1986 

XVIII: 1987 
XIX: 
XX: 

1988 
1989 

Дополнение 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 

I. 
I, 
I, 
I 
II 
II 
III 
II. 

А 
В, 
В, 

Часть третья, II 

8. Тексты, принятые конференциями полномочных представителей 

А/СОЫГ.63/14 и Согг. 1 
А/СОЫК.63/15 
А/СОНЕ1.89/13, приложения 1 - Ш 
А/СОЫР.63/17 
А/СОЫР.97/18 и приложения I и II 

Том V: 1974 
Том V: 1974 
Том IX: 1978 
Том X: 1979 
Том XI: 1980 

Часть третья, I, А, 
Часть третья, I, В 
Часть третья, I, А-И 
Часть третья, I 
Часть третья, I, А-С 

1 
499 
512 
580 
610 
612 
472 
289 
384 
383 

239 
240 
263 
177 
321 

9. Библиография работ, касающихся деятельности Комиссии 

А/СЫ.9/Ь.20/Айа.1 

А/СЫ.9/Ь.25 

Том I: 
Том II: 
Том II: 
Том III 
Том IV: 
Том V: 
Том V: 
Том VI: 
Том VII 

1968-1970 
1971 
1971 
1972 
1973 
1974 
1974 
1975 
1976 

Том VIII: 1977 
Том IX: 
Том X: 
Том XI: 
Том XII 

1978 
1979 
1980 
1981 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

третья 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 

II, А 
II, В 
II, А 
А 
А 
II 
II 
IV 
III 

345 
162 
167 
369 
272 
245 
264 
359 
383 
393 
273 
213 
365 
595 


