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ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей двадцать четвертой сессии (1991 год) Комиссия пришла к выводу о том, что право
вые аспекты электронного обмена данными (ЭДИ) будут приобретать все большее значение по мере 
расширения использования ЭДИ и что Комиссии следует заняться этим вопросом. Комиссия реши
ла, что этот вопрос необходимо подробно изучить в рамках соответствующей рабочей группы 1/. 

2. В соответствии с этим решением Рабочая группа по международным платежам посвятила свою 
двадцать четвертую сессию определению и обсуждению правовых вопросов, связанных с расшире
нием использования ЭДИ. В докладе о работе этой сессии Рабочей группы содержится мысль о 
том, что обзор правовых проблем, возникающих в результате расширения использования ЭДИ, 
показал, что некоторые из этих проблем целесообразнее всего решать путем разработки законо
дательных положений (А/СЫ.9/360, пункт 129). Относительно возможной подготовки стандартного 
соглашения о передаче сообщений для всемирного использования в международной торговле, Рабо
чая группа согласилась с тем, что по крайней мере на настоящий момент нет необходимости в 
разработке Комиссией такого стандартного соглашения. Вместе с тем Рабочая группа отметила, 
что с учетом рекомендации Комиссии проявлять гибкость в отношении формы окончательного доку
мента могут возникнуть ситуации, когда подготовка типовых договорных положений может быть 
сочтена надлежащим методом решения конкретных проблем (там же, пункт 132). Рабочая группа 
подтвердила необходимость в тесном сотрудничестве между всеми международными организациями, 
занимающимися этим вопросом. Было решено, что Комиссия, учитывая ее универсальный членский 
состав и общий мандат в качестве основного правового органа системы Организации Объединенных 
Наций в области права международной торговли, призвана сыграть особенно активную роль в этой 
области (там же, пункт 133). 

1/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее двадцать четвертой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок шестая 
сессия. Дополнение № 17 (А/46/17), пункты 314-137. 
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3 . На своей двадцать пятой сессии (1992 год) Комиссия рассмотрела доклад Рабочей группы по 
международным платежам о работе ее двадцать четвертой сессии {к/СП.9/360). В соответствии с 
предложениями Рабочей группы Комиссия согласилась с тем, что необходимо продолжить изучение 
правовых аспектов ЭДИ и разработать практические правила в этой области. В соответствии с 
мнением Рабочей группы было принято решение о том, что, хотя некоторые проблемы целесообраз
нее решать путем разработки законодательных положений, наилучшим путем решения других может 
являться создание типовых договорных положений. После соответствующего обсуждения Комиссия 
поддержала рекомендацию, содержащуюся в докладе Рабочей группы (А/СИ.9/360, пункты 129-133) , 
подтвердила необходимость тесного сотрудничества между всеми международными организациями, 
занимающимися этими вопросами, и поручила подготовку правовых норм по ЭДИ Рабочей группе по 
международным платежам, которую она переименовала в Рабочую группу по электронному обмену 
данными 2/. 

4. Рабочая группа по электронному обмену данными, в состав которой входят все государст
ва - члены Комиссии, провела свою двадцать пятую сессию в Нью-Йорке, 4-15 января 1993 года. 
На сессии присутствовали представители следующих государств - членов Рабочей группы: Авст
рии, Болгарии, Венгрии, Германии, Дании, Египта, Индии, Ирана (Исламской Республики), Испа
нии, Италии, Камеруна, Канады, Кении, Китая, Коста-Рики, Марокко, Мексики, Нигерии, Россий
ской Федерации, Саудовской Аравии, Сингапура, Соединенного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии, Соединенных Штатов Америки, Судана, Таиланда, Уругвая, Франции и Японии. 

5. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих государств: Австралии, Боливии, Бра
зилии, Венесуэлы, Израиля, Индонезии, Кот-д'Ивуара, Микронезии (Федеративных Штатов), Паки
стана, Румынии, Филиппин, Финляндии, Швейцарии и Швеции. 

6. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих международных организаций: Европей
ской экономической комиссии (ЕЭК), Конференции Организации Объединенных Наций по торговле и 
развитию (ЮНКТАД), Европейского сообщества (ЕС), Гаагской конференции по частному междуна
родному праву, Каирского центра по международному коммерческому арбитражу, Европейской бан
ковской федерации, Международной ассоциации портов и гаваней (МАПГ), Международной торговой 
палаты (МТИ), Международной межбанковской организации по валютно-финансовым расчетам по 
телексу (СВИФТ) и Всемирной ассамблеи мелких и средних предприятий (ВАМСП). 

7. Рабочая группа избрала следующих должностных лиц: 

Председатель: г-н Хосе Мария Абаскаль Самора (Мексика); 

Докладчик: г-н Эссам Рамадан (Египет). 

8. Рабочей группе была представлена записка секретариата, содержащая план возможных норм 
по правовым аспектам электронного обмена данными (ЭДИ) (А/СЫ.9/ЫС.1\//ИР.55). 

9. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

1. Выборы должностных лиц 

2. Утверждение повестки дня 

3 . План возможных норм по правовым аспектам электронного обмена данными (ЭДИ) 

4. Прочие вопросы 

5. Утверждение доклада. 

I . ОБСУЖДЕНИЯ И РЕШЕНИЯ 

10. Рабочая группа рассмотрела вопросы, освещенные в записке секретариата (А/СЫ.9/МС.1\Г/ 
ЫР.55). Изложение хода обсуждений и выводы Рабочей группы содержатся в главах 1 И Ш ниже. 
К секретариату была обращена просьба подготовить на основе этих обсуждений и выводов первый 
проект свода статей с возможными вариантами по рассмотренным вопросам. 

2/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее двадцать пятой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая 
^аг'пиа Плггл г ш л и и о Ш 1 7 ( Д / А 7 / 1 7 ' Ъ _ ГГУНК"Г1Л 1 АЛ — 1 А й _ 
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I I . СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ И ФОРМА ЕДИНООБРАЗНЫХ НОРМ 

А. Материальная сфера применения 

1- Концепция ЭДИ 

11 . Рабочая группа возобновила общее обсуждение концепции ЭДИ, которое ввиду отсутствия вре
мени она не смогла закончить на своей предыдущей сессии после завершения своего первого р а с 
смотрения правовых аспектов этого вопроса. 

12. Сначала Рабочая группа подтвердила принятое на ее предшествующей сессии решение о том, 
что при рассмотрении этой темы она будет исходить из широкого понятия ЭДИ, что позволит охва
тить разнообразные связанные с торговлей виды использования ЭДИ, которые в широком смысле 
можно объединить понятием "электронная торговля" (см. А/СЫ.9/360, пункты 28 и 29) , хотя пред
лагались и другие описательные понятия. Было напомнено о том, что к числу средств передачи 
информации, охватываемых понятием "электронная торговля", относятся следующие способы переда
чи, основанные на использовании электронных методов: передача путем ЭДИ в узком значении 
этого понятия как обмен данными стандартизированного формата между компьютерами; передача 
электронных сообщений с использованием либо общедоступных стандартов, либо стандартов, нося
щих характер собственности; передача с помощью электронных средств текста свободного формата. 
Было отмечено также, что в ряде случаев концепция "электронной торговли" может охватывать 
применение таких средств, как телекс и телефакс. 

13. В качестве примера были приведены ситуации, когда оцифрированная информация, первона
чально переданная в форме стандартизированного сообщения ЭДИ, на определенном этапе цепочки 
связи между отправителем и получателем может быть направлена в форме компьютерного телекса 
или в форме телефакса компьютерной распечатки. По общему мнению, унифицированные нормы долж
ны охватывать такие ситуации, исходя из того, что пользователям необходим свод последователь
ных норм, регулирующих широкий диапазон средств связи, которые могут быть взаимозаменяемыми. 
В общем было решено, что никакой способ передачи сообщений в принципе не должен исключаться 
из сферы применения унифицированных норм ввиду вероятной необходимости учесть будущие техни
ческие новшества. 

14. По вопросу о том, следует ли Рабочей группе до обсуждения содержания унифицированных 
норм попытаться дать более четкое определение сферы применения унифицированных норм и следует 
ли ей с этой целью попытаться определить термин "ЭДИ", были высказаны различные точки зрения. 
Одна из них заключалась в том, что такая работа необходима для установления рабочих посылок 
для продолжения обсуждения Рабочей группой. Целесообразность определения ЭДИ, как было заяв
лено, заключается в том, что в нем будет установлена сфера применения унифицированных норм, 
поскольку нельзя с полной определенностью утверждать, что некоторые виды передачи информации, 
сочетающие электронную передачу дематериализованных данных и использование бумаги (например, 
телекс и телефакс), следует относить к категории ЭДИ. В качестве рабочей посылки было пред
ложено использовать такое определение ЭДИ, которое прямо будет включать телекс и телефакс. 

15. Другая точка зрения заключалась в том, что непосредственно включать телекс и телефакс в 
сферу применения унифицированных норм нецелесообразно, поскольку при этих средствах передачи 
частично используется бумага. Было отмечено, что Рабочей группе прежде всего следует занять
ся разработкой норм по конкретным правовым аспектам, связанным с использованием компьютерной 
техники. Было выражено общее мнение, что подготовка унифицированных норм не должна служить 
причиной для того, чтобы Рабочая группа начала заниматься общим пересмотром многочисленных 
норм, установленных в национальных правовых системах применительно к использованию бумаги. 

16. Отмечалось, что участники международной торговли все шире используют метод телекопирова
ния (называемого также телефаксом) для передачи изображений документов на бумажных носите
лях. Кроме того , отмечалось, что из-за технических различий между телекопированием и переда
чей цифровых данных по межкомпьютерным каналам связи наблюдаются и различия между этими двумя 
способами в отношении, например, методов подтверждения подлинности и возможности обнаружения 
ошибок в передаче. Ввиду этих различий было высказано предположение о необходимости установ
ления специальных правил, применимых к телекопированию. Секретариату было поручено изучить 
при подготовке проектов положений унифицированных норм вопрос о том, есть ли необходимость в 
специальных положениях для учета конкретных особенностей телекопирования. 

17. По вопросу о сфере применения унифицированных норм было отмечено также, что Рабочая груп
па не должна заниматься рассмотрением разнообразных средств передачи информации, которые могут 
быть включены в определение ЭДИ. Вместо этого ей следует заняться функциями, выполняемыми с 
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того, были ли данные отправлены в виде сообщения или занесены в память в виде компьютерной 
записи, и установить условия, при которых данные, записанные на ином носителе, чем бумага, 
будут иметь ту же юридическую силу, что и данные, зафиксированные в документе на традиционной 
бумаге. Было выражено общее мнение, что рассмотрение функций в большей степени отвечало бы 
потребности установления унифицированных норм, которые не были бы привязаны к конкретному 
этапу технического развития, нежели попытка перечислить и определить различные способы, при
меняемые для передачи и хранения таких данных. Тогда можно будет сказать, что унифицирован
ные нормы по отношению к носителю информации носят нейтральный характер. 

18. После обсуждения Рабочая группа решила, что с учетом вышеупомянутой общей концепции ЭДИ 
или "электронной торговли" для целей определения рамок задачи Рабочей группы и существа уни
фицированных норм она отложит вопрос о конкретном определении ЭДИ до более позднего этапа. 

19. По вопросу об употребляемых терминах при подготовке унифицированных норм было выражено 
мнение, что Рабочей группе следует попытаться найти какой-то общий определитель, который 
будет употребляться для общего описания различных способов передачи информации, которые могут 
охватываться унифицированными нормами. Было отмечено, что ввиду принятия широкой концепции 
"электронной торговли" продолжение применения термина "ЭДИ" может породить путаницу. Было 
напомнено, что практически все определения ЭДИ, которые употребляются в настоящее время или 
предлагаются для употребления в отношениях между пользователями ЭДИ (см. А/С11.9/ИС.1У/ЫР.55, 
пункт 9 ) , в той или иной степени ограничивают сферу применения ЭДИ лишь сообщениями между 
компьютерами и данными, передаваемыми с помощью стандартизированных форматов. В этой связи 
новая терминология могла бы более точно отразить обширную сферу применения и многообразие 
уровней вопросов, которые должны быть урегулированы унифицированными нормами. 

20. Был высказан целый ряд предложений относительно того, чем можно заменить термин "ЭДИ". 
Поддержку получило предложение употреблять термин "электронная торговля", который, как было 
сказано, является достаточно широким и охватывает все существующие способы передачи. Однако 
было отмечено, что ссылка на "электронные" способы может оказаться чересчур узкой в свете 
возможных технологических изменений в будущем, связанных с использованием оптических и иных 
неэлектронных средств передачи. Было поддержано также предложение включить ссыпку на "цифро
вую информацию". Вместе с тем была высказана точка зрения, что такая ссылка может иметь 
чересчур широкий охват, поскольку телефонная связь тоже может рассматриваться как передача 
цифровой информации. Были также поддержаны другие предложения относительно принятия формули
ровки, в которой бы речь шла о "безбумажной торговле" или бы иным способом отмечался "демате
риализованный" характер данных. Однако было отмечено, что современная практика ЭДИ, судя по 
всему, вряд ли приведет к полному исчезновению бумажных документов. Было высказано общее 
мнение, что было бы неуместно отходить от употребления термина "ЭДИ", который стал широко 
употребляться для описания использования компьютеров для передачи деловой информации с 
помощью средств электросвязи, независимо от параллельного употребления более узких техничес
ких определений ЭДИ. 

2. Внутренние и международные сделки 

21. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, должна ли сфера применения унифицированных норм 
ограничиваться вопросами международного характера или же она должна охватывать как междуна
родные, так и внутренние сделки. 
22. Согласно одной точке зрения, унифицированные нормы не должны ограничиваться международ
ными сделками. Один из доводов в пользу этого заключается в том, что принципиальные сообра
жения, обусловливающие необходимость разработки унифицированных норм и их содержание, одина
ковы как для международных, так и для внутренних сделок. В частности, цель унифицированных 
норм состоит в создании юридической определенности для тех сторон, которые решат хранить свои 
записи в электронной форме, и нет никаких причин для того, чтобы такая юридическая определен
ность распространялась только на записи, относящиеся к международной торговле. Предприятия, 
использующие ЭДИ, как правило, применяют одинаковое техническое оборудование и процедуры для 
создания, передачи и хранения информации как для внутренней, так и для международной торгов
ли; поэтому установление единого режима для всей информации полностью соответствует интере
сам этих предприятий. Более того, было бы сложно установить четкий и действенный критерий 
для разграничения внутренних и международных сделок. Например, запись ЭДИ может рассматри
ваться как внутренная на том основании, что она была сформирована, передана и занесена в 
память в рамках одного государства; однако же, если такая запись потребуется для процедуры 
урегулирования спора в каком-либо иностранном государстве, неприменимость унифицированных 
норм к такой записи могла бы создать трудности для ее использования в этом иностранном госу
дарстве. Было высказано предположение о том, что существование двух сводов норм для регули-
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торговли, поскольку пользователи столкнутся с. большой неопределенностью. Было отмечено ; 
также, что если унифицированные нормы будут представлены в форме типового закона, то | 
государство сможет по своему усмотрению ограничивать применимость отдельных унифицированных 3 
положений только международными сделками, если сочтет это целесообразным. 

23. Согласно другой точке зрения, унифицированные нормы должны ограничиваться международными \ 
сделками, поскольку их цель состоит в содействии международной торговле. Было отмечено, что 1 
национальные законы по некоторым аспектам ЭДИ (например, доказательственные аспекты) слишком 
многообразны и не позволяют полностью унифицировать право в этой области и более вероятно, 
что государства будут охотней использовать унифицированные нормы решения, если они не будут 
полностью вытеснять нормы, регулирующие внутренние отношения. В ответ на это было отмечено, 
что коллизии между унифицированными нормами и национальными нормами, касающимися внутреннего 
ЭДИ, маловероятны, поскольку нормы в области ЭДИ существуют лишь в немногих государствах. 
Было указано, что если унифицированные нормы будут составлены в форме типового закона, касаю
щегося международной торговли, то они также могут применяться на национальном уровне, если 
того пожелают государства. 

24. Рабочая группа в предварительном порядке отметила, что в той степени, в какой законода- . 
тельная политика в области международного ЭДИ пересекается с политикой в области внутреннего 
ЭДИ, было бы более осмотрительно после того, как унифицированные нормы о международном ЭДИ 
будут разработаны и опробованы на практике, позволить государствам самим распространять уни- I 
фицированный режим и на внутренний ЭДИ. Кроме того, было отмечено, что Комиссия традиционно I 
занималась нормами, которые способствуют международной торговле, и что применительно к рас- 1 
сматриваемому проекту эту традицию следует продолжить. 

25. Что касается критерия для определения международных сделок, то определенную поддержку 
получил вариант, при котором сделка будет считаться международной, если отправитель и получа
тель сообщения находятся в разных государствах. Другим возможным вариантом является гибкая 
формула, согласно которой сделка будет считаться международной, если переданное путем ЭДИ 
сообщение или его предмет связаны более чем с одной страной или если такое сообщение затраги- л 
вает международную торговлю; Рабочей группе было напомнено, что такое гибкое решение исполь- 1 
зуется в ряде государств для разграничения международного и внутреннего арбитража. 

Сообщение в качестве главного предмета унифицированных норм 

26. В контексте обсуждения международного и внутреннего ЭДИ Рабочая группа рассмотрела 
вопрос о предмете унифицированных норм. Рабочая группа в целом договорилась о том, что на 
первоначальном этапе предметом внимания унифицированных норм должны быть сообщения ЭДИ, а не 
сделки или контракты, являющиеся результатом обмена сообщениями в рамках ЭДИ за исключением 
тех случаев, когда это необходимо. Регулирование унифицированными нормами сделок или конт
рактов могло бы привести к созданию наряду с традиционным договорным правом специальных дого
ворных норм, что было бы нежелательно. Тем не менее было отмечено, что в той степени, в — 
какой унифицированные нормы будут регулировать использование ЭДИ для цели заключения контрак
тов, может потребоваться, чтобы они затрагивали вопросы, касающиеся тех сделок, к которым 
относятся сообщения. 

27. Что касается регулирования унифицированными нормами сообщений ЭДИ, то было высказано -
несколько предложений. Сообщения ЭДИ должны пониматься в широком смысле и охватывать помимо 
сообщений, передаваемых между сторонами, также и записи, созданные одной стороной, но не 
переданные другой стороне, например, из-за ошибки или сбоев в связи, либо же из-за намерения 
оставить запись в сфере функционирования стороны, которая ее создала. Отмечалось, что ввиду 
такого широкого понимания сообщения было бы более уместно употреблять в унифицированных нор
мах термин "записи", который охватывает как сообщения, так и данные, которыми стороны не 
обменялись. 

28. По вопросу о том, какие виды сообщений должны регулироваться, было отмечено, что унифи
цированные нормы не должны ограничиваться подтверждением достоверности сообщений ЭДИ, в кото
рых выражена воля стороны принять на себя обязательства, а должны включать широкий круг сооб
щений, которые могут стать юридически значимыми в отношениях между сторонами. К числу таких 
юридически значимых сообщений могут относиться, например, преддоговорные сообщения, различные 
виды уведомлений или запросов, сделанных во время исполнения контрактов, и требования в связи 
с нарушением контрактов. 
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3. Потребительские сделки 

29. В Рабочей группе имелось общее согласие относительно того, что унифицированные нормы не 
должны регулировать специальные проблемы, касающиеся защиты потребителей. 

30. Согласно одной точке зрения в унифицированные нормы можно было бы включить положение о 
том, что они не применяются к сообщениям, направляемым стороной, осуществляющей операции в 
целях, не имеющих отношения к предпринимательской деятельности, или к сообщениям, адресован
ным какому-либо лицу для цели, не связанной с предпринимательской деятельностью адресата. 

31. Однако в основном преобладало мнение о том, что унифицированные нормы должны применяться 
ко всем сообщениям, включая сообщения, направляемые потребителям или потребителями, но что 
тем не менее при этом необходимо четко установить, что унифицированные нормы не имеют преиму
щественной силы в отношении каких-либо законов о защите потребителей. Было указано, что уни
фицированные нормы, как таковые, вероятно, будут содействовать улучшению положения потребите
лей путем укрепления юридической определенности относительно их сделок и что наряду с таким 
укреплением унифицированные нормы должны открыть возможности для законодателей предусмотреть 
специальную защиту для потребителей. 

32. Сторонники превалировавшей точки зрения считали, что унифицированные нормы не должны 
содержать определения потребительских сделок. Разработка такого определения представляется 
нецелесообразной ввиду решения о том, что в унифицированных нормах следует сделать акцент на 
сообщениях или записях ЭДИ, а не на основных контрактах или других обязательствах, для целей 
которых были отправлены сообщения или сохранены данные. Что касается вопроса о целесообраз
ности включения в свод унифицированных норм или в сноску к унифицированным нормам упоминания 
о том, что унифицированные нормы не имеют преимущественной силы в отношении каких-либо зако
нов о защите потребителей, то было высказано общее мнение о том, что ввиду отсутствия опреде
ления потребительских сделок было бы более целесообразно рассмотреть этот вопрос в сноске. 

33. Было высказано мнение том, что было бы желательно учитывать вероятную заинтересованность 
коммерческих сторон в том, чтобы иметь определенную степень уверенности в отношении того, 
когда к определенному сообщению или сделке ЭДИ применяются положения специального закона о 
защите потребителей. Было высказано еще одно замечание о том, что в специальных законах, 
касающихся потребителей, могут быть предусмотрены не только специальные права потребителей, 
но также и специальные обязанности или нормы поведения. 

В. Форма унифицированных норм 

34. В Рабочей группе было достигнуто согласие о том, что Группа должна продолжить свою рабо
ту, исходя из того понимания, что унифицированные нормы должны быть разработаны в форме ста
тутных норм. Однако Рабочая группа отложила принятие окончательного решения по вопросу о 
том, какую конкретную форму должны иметь эти статутные нормы. 

III. ОПРЕДЕЛЕНИЯ И ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

А. Определения 

1. Стороны операции ЭДИ 

35. Было сочтено, что войду акцента, который делается в унифицированных нормах на сообщения 
ЭДИ, унифицированные нормы, вероятно, должны содержать определение отправителя и получателя 
сообщения и в зависимости от содержания подлежащих разработке норм, возможно, также и опреде
ление других сторон, таких, как сторона, создавшая или хранившая сообщение, или третья сторо
на, предоставившая имеющие отношение к сообщению платные услуги. Что касается третьих сто
рон - поставщиков услуг, было отмечено, что виды услуг, предоставляемые ими, являются весьма 
разнообразными и что в результате итого любое определение третьих сторон - поставщиков услуг 
должно иметь весьма общий характер, что, однако, сделает его менее полезным. 

2. ЭДИ. сообщения ЭДИ и другие термины 

36. Рабочая группа сослалась на то, что она постановила отложить принятие окончательного 
решения по вопросу об определении ЭДИ (см. пункт 18 выше). Было также решено, что, вероятно, 
потребуется обсудить в соответствующее время вопрос о включении в унифицированные нормы опре
делений других терминов. 
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В. Общие положения 
1. Автономия сторон согласно унифицированным нормам ; 

37. В Рабочей группе в целом было достигнуто согласие о том, что унифицированные нормы долж- \ 
ны содержать общее признание автономии сторон. Однако также было достигнуто согласие о том, 
что при разработке индивидуальных положений унифицированных норм Рабочая группа, учитывая | 
соображения публичного порядка и необходимость обеспечения равноправных отношений в ЭДИ, рас- \ 
смотрит необходимость ограничения свободы сторон по соглашению отступать от соблюдения како- ] 
го-либо положения. Было указано, что в той степени, в которой унифицированные нормы будут 
регулировать отношения между сетями ЭДИ и потребителями их услуг, возможно, возникнет необхо
димость защиты интересов сторон, находящихся в более слабом положении в ходе переговоров. | 

2. Толкование унифицированных норм 
38. Рабочая группа обсудила вопрос о том, должны ли унифицированные нормы содержать правило, •] 
аналогичное статье 7(1) Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международной .; 
купли-продажи товаров (далее в тексте - Конвенция Организации Объединенных Наций о купле-про- 1 
даже), в соответствии с которым при толковании унифицированных норм надлежит учитывать между
народный характер унифицированных норм и необходимость содействовать достижению единообразия ] 
в применении унифицированных норм, а также правило, аналогичное статье 7(2) этой же Конвен- 1 
ции, в соответствии с которым вопросы, относящиеся к предмету регулирования унифицированных * 
норм, котороые, однако, прямо в них не разрешены, подлежат разрешению в соответствии с общими 
принципами, на которых основываются унифицированные нормы. 
39. Были высказаны мнения о том, что положения, разработанные в соответствии со статьей 7 
Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже, были бы полезными в том случае, 
если унифицированные нормы будут разработаны в форме конвенции. Однако в связи с вариантом, 
при котором унифицированные нормы должны принять форму типового закона, была высказана значи
тельная поддержка в пользу предложения не включать такие положения. Было подчеркнуто, что т 
типовой закон предусматривает определенную гибкость в плане принятия его положений и что 
подобные правила толкования не соответствуют возможности проявления такой гибкости. 
40. Была высказана другая точка зрения о том, что цель типового закона в области ЭДИ состоит 
в унификации и согласовании национального права и что с учетом этой цели было бы желательно 
напомнить сторонам, пользующимся законами, основанными на типовом законе, о его международном 
характере и желательности единообразия в его толковании. Кроме того, было отмечено, что фор
мулировка правила толкования должна быть составлена таким образом, чтобы в ней учитывалась 
возможность того, что какое-либо государство может пожелать отойти от текста типового закона. 
41. Рабочая группа также обсудила вопрос о том, должны ли в унифицированных нормах предусмат
риваться стандарты, в соответствии с которыми будет осуществляться толкование действий или 
заявлений сторон, участвующих в ЭДИ. К числу предложенных стандартов, составленных по модели 
статьи 8 Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже, которые были рассмотрены 
Рабочей группой, относятся следующие: 1) намерение стороны, если другая сторона знала или не 
могла не знать, каково было это намерение; и 2) понимание, которое имело бы разумное лицо, 
действующее в том же качестве, что и другая сторона при аналогичных обстоятельствах. 
42. Было высказано возражение в отношении включения таких стандартов толкования в унифициро
ванные нормы на том основании, что они приведут к возникновению неопределенностей и труднос
тей в применении. В частности, было отмечено, что правило о толковании намерения какой-либо 
стороны может привести к возникновению трудностей в связи с выражением намерения с помощью 
компьютера или другого автоматического устройства, функционирующего без прямого участия чело
века. Другие точки зрения состояли в том, что Рабочая группа должна рассмотреть такие стан
дарты толкования на более позднем этапе, если она примет решение о том, что унифицированные 
нормы должны регулировать вопрос о составлении договоров с помощью ЭДИ. 

3. Арбитраж и коллизия норм права 
43. Рабочая группа согласилась рассмотреть эти вопросы на более позднем этапе своей работы. 
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IV. ТРЕБОВАНИЯ ОТНОСИТЕЛЬНО ФОРМЫ 

А. Предварительное обсуждение 

44. Прежде чем приступать к общему обсуждению того, каким образом можно совместить примени
мые требования относительно формы с использованием ЭДИ, Рабочая группа рассмотрела конкретные 
вопросы, которые могут затрагивать сферу применения унифицированных норм. 

1. Отношения между пользователями ЭДИ и государственными органами 

45. Рабочая группа обсудила возможность проведения разграничения между приемлемостью сообще
ний ЭДИ в качестве доказательства при торговом арбитраже или судебном разбирательстве и при
знанием и использованием таких сообщений административными органами. 

46. В пользу проведения такого разграничения было заявлено, что унифицированные нормы не 
должны затрагивать императивных требований к форме, которые могут предъявляться к корпорациям 
и отдельным лицам для целей регулирования или иных административных целей (например, законы о 
налогах и ценных бумагах, постановления о контроле за банковской деятельностью). Было напом
нено, что на своей предыдущей сессии Рабочая группа решила, что Комиссии нецелесообразно 
сосредоточивать внимание на выработке рекомендаций относительно изменения административных 
правил на национальном уровне. Вместе с тем было признано, что рекомендации, сделанные в 
отношении устранения препятствий для использования ЭДИ на международном уровне, могли бы спо
собствовать устранению таких препятствий в административной сфере (к/СП.9/360, пункт 5 2 ) . 

47. Другая точка зрения заключалась в том, что было бы нецелесообразно проводить общее р а з 
граничение между требованиями относительно формы, установленными в отношении приемлемости 
сообщений ЭДИ в качестве доказательств при торговом арбитраже или судебном разбирательстве, и 
требованиями к форме в связи с признанием и использованием таких сообщений в административной 
сфере. Было отмечено, что в ряде случаев оба вида требований служат сходным целям. Напри
мер, требования в отношении использования государственными органами компьютерных записей в 
качестве доказательств для целей отчетности и налогообложения не следует искусственно отде
лять от требований в отношении приемлемости компьютерных записей в качестве доказательств в 
судах. Было отмечено, что в соответствии с "функциональным подходом", согласованным на пре
дыдущей сессии, в унифицированных нормах должны устанавливаться условия, при которых компью
терные данные могут надежно использоваться вместо данных, записанных на бумаге. В этой связи, 
как представляется, ничто не препятствует признать, что такой функциональный эквивалент бума
ги может использоваться не только между частными пользователями ЭДИ и для целей судебного 
разбирательства, но также и в отношениях между пользователями ЭДИ и государственными органами. 

48. После обсуждения Рабочая группа пришла к мнению, что высказанные различные точки зрения 
не носят взаимоисключающего характера. Было решено, что, хотя унифицированные нормы не долж
ны прямо регулировать ситуации, когда какое-либо требование к форме устанавливается админист
ративными органами в интересах публичного порядка, область отношений между пользователями ЭДИ 
и государственными органами не должна исключаться из сферы применения унифицированных норм. 
Вместе с тем было также решено, что принятие такого комплексаного подхода к вопросу о прием
лемости компьютеризированных данных в качестве доказательств не должно создавать впечатления, 
что государственные органы будут внедрять и эксплуатировать технологию ЭДИ при затратах, 
которые они, возможно, сочтут чрезмерными. 

2. Сделки с особыми Формальными требованиями 

49. Рабочая группа договорилась о том, что унифицированные нормы не предназначены для регу
лирования сделок, в отношении которых в ряде стран требуется определенная форма государствен
ного заверения или регистрации. К числу таких сделок относятся купля-продажа недвижимости и 
купля-продажа регистрируемой движимости, например, летательных аппаратов и судов. Было реше
но, что унифицированные нормы должны быть посвящены торговым отношениям, связанным с торгов
лей товарами и услугами. 

В. Функциональный эквивалент "письменной формы" 

1. Обязательное требование письменной формы 

50. Рабочая группа договорилась о том, что применительно к существующим требованиям относи
тельно представления данных в письменной форме будет принят подход "функционального эквива
лента". Была высказана точка зрения о том, что Рабочей группе следует выявить основные 
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функции, которые традиционно выполняются письменной формой, с целью установления условий, при | 
которых сообщения ЭДИ будут считаться выполняющими те же функции и, соответственно, получат | 
то же юридическое признание, что и бумажные документы. } 

51 . Было напомнено, что на своей предшествующей сессии Рабочая группа пришла к мнению, что 4 
письменная форма выполняет следующие функции: 1) обеспечение того, чтобы документ был поня- ] 
тен для всех; 2) обеспечение того, что документ не будет со временем изменен и будет посто- | 
янно содержать запись о сделке; 3) создание возможностей для воспроизведения документа, с 1 
тем чтобы каждая сторона имела экземпляр, содержащий одни и те же данные; 4) создание воз • 1 
можностей для удостоверения подлинности данных посредством подписи; и 5) обеспечение того, 
чтобы документ имел приемлемую форму для государственных органов и судов (А/СЫ.9/360, | 
пункт 42) . В дополнение к этому в качестве характеристик письменной формы были предложены | 
следующие функции: 6) закрепление намерения автора письменного документа и обеспечение запи- | 
си о таком намерении; 7) обеспечение легкости хранения данных в материальной форме; 8) обес- 1 
печние сохранности материальных доказательств наличия и характера намерения сторон принять на ] 
себя обязательства; 9) содействие лучшему пониманию сторонами последствий заключения конт- \ 
ракта; 10) облегчение контроля и последующей ревизионной проверки для целей отчетности, | 
налогообложения или регулирования; и 11) обеспечение возникновения юридических прав и обяза | 
тельств в тех случаях, когда для признания действительности необходима письменная форма. 

52. С учетом вышеупомянутых предложений было высказано предостережение относительно принятия | 
чрезмерно широкого понятия функций, выполняемых письменной формой. Было заявлено, что суще- 1 
ствующие требования о представлении данных в письменной форме, хотя в целом и не сосредоточе
ны на функциях, выполняемых письменной формой, зачастую сочетаются с не относящимися к ней 
концепциями, например такими, как подпись. Было выражено общее мнение, что при принятии 
функционального подхода необходимо обратить внимание на то обстоятельство, что требование 
письменной формы следует рассматривать как самую нижнюю ступеньку в иерархии требований к 
форме, которые обеспечивают различные уровни достоверности, отслеживаемости и неизменяемости 1._ 
в отношении бумажных документов. Таким образом, требование о том, чтобы данные представля
лись в письменной форме (которое было названо "пороговым требованием"), не следует смешивать | — 
с такими более жесткими требованиями, как представление "подписанного письменного документа", 
"подписанного оригинала" или "заверенного юридического акта". Например, письменный документ, 
который не датирован и не подписан и автор которого либо не указан в письменном документе, 
либо идентифицирован просто фирменным бланком, будет рассматриваться как документ в письмен
ной форме, хотя в отсутствие других доказательств (например, свидетельских показаний) в отно
шении авторства этого документа он может иметь весьма слабую доказательственную силу. Было 
также указано, что понятие неизменяемости не следует считать неотъемлемым императивным 
составным требованием концепции письменной формы, поскольку в рамках некоторых существующих 
юридических определений запись карандашом будет считаться письменной формой. В целом было 
выражено мнение, что такие понятия, как "доказательство" и "намерение сторон принять на себя 
обязательства", должны быть увязаны с более общими вопросами достоверности и удостоверения 
подлинности данных и не должны включаться в определение "письменной формы". Кроме того, были 
заданы вопросы о том, следует ли включать в сферу действия унифицированных норм намерение 
сторон. По общему мнению, необходимо провести различие между приемлемостью данных в качестве 
доказательств и доказательственной силой или весом таких данных. 

53. В этой связи было отмечено, что Некоторые электронные способы передачи сообщений могут -
выполнять определенные функции бумажных документов с гораздо более высокой степенью достовер
ности и скорости, в особенности в том, что касается идентификации источника и содержания дан
ных. Однако, по общему мнению, принятие функционально-эквивалентного подхода не должно при
вести к установлению для пользователей ЭДИ более жестких стандартов надежности (и связанных с 
ними расходов), чем т е , которые действуют в сфере обращения бумажных документов. 

54. Что касается метода выработки определения функционального эквивалента бумажных докумен
тов, то было предложено два возможных подхода. Один подход заключается в распространении 
определения понятия "письменная форма" на способы ЭДИ. В качестве основы для обсуждения было 
предложено использовать определение письменной формы примерно следующего содержания: 

"Письменная форма включает сообщения по телеграфу, телетайпу или с использованием 
других средств электросвязи, которые позволяют сохранить содержащуюся в них информацию и 
которые можно воспроизвести в материальном виде, однако не ограничивается ими". 

55. Была высказана поддержка предложению принять такое определение с возможными уточнениями, 
касающимися возможности воспроизведения данных в пригодной для считывания человеком форме или 
в любой форме, которая будет требоваться применимым правом. 
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56. Вместе с тем была высказана точка зрения, что было бы неуместно принимать для общего 
использования такое определение "письменной формы", которое может чрезмерно расширить обычное 
понимание того, что в нее входит. Было выражено мнение, что такое расширенное определение 
может привести к нежелательному результату признания действительности дематериализации доку
ментов, в отношении которых государства могут пожелать сохранить требование о том, чтобы они 
составлялись на бумаге. Были приведены примеры в отношении использования бумаги в обороте 
чеков и ценных бумаг. В этой связи было отмечено, что, возможно, придется рассмотреть 
несколько определений на основе изучения в отдельности каждой ситуации, когда какая-либо нор
ма права требует представления данных в письменной форме. Было отмечено, что в результате 
такого подхода могут возникнуть практические сложности из-за большого числа ситуаций, приме
нительно к которым такие нормы существуют. 

57. Другой подход заключается в введении новой концепции, определяющей условия, при которых 
в тех случаях, когда применимое право будет требовать представления данных в письменной 
форме, это требование будет считаться выполненным. Было внесено следующее предложение: 

"В оговоренных в законе случаях, когда требуется "письменная форма", под этим тер
мином понимается любая запись на любом носителе, позволяющем осуществлять передачу всех 
содержащихся в записи данных таким образом, чтобы их можно было воспроизвести в пригод
ной для считывания человеком форме". 

58. Это предложение получило поддержку. Было отмечено, что текст следует уточнить, указав, 
что данные должны быть целенаправленно записаны или переданы. Было отмечено также, что ссыл
ка на "любой носитель" по смыслу должна исключать бумагу и что в этом положении должно быть 
установлено требование относительно того, что соответствующие компьютерные системы должны 
эксплуатироваться надлежащим образом. 

59. Еще одно предложение заключалось в том, чтобы предусмотреть, что в случаях, когда иное 
не согласовано сторонами, любая форма электронной записи информации считается функциональным 
эквивалентом письменной формы при условии, что ока может быть воспроизведена в визуальной и 
понятной форме (или в материальной и пригодной для считывания человеком форме), и при усло
вии, что она хранится в качестве записи. 

60. Другое предложение заключалось в том, чтобы принять следующие положения: 

"1. В настоящей статье следующие выражения имеют следующие значения: 

а) "информационная система" означает любой компьютер или иную технику, с помощью 
которой информация может быть записана, обработана или передана; 

Ь) "отправитель информации" означает лицо, которое удостоверило подлинность 
информационной записи, или, когда подлинность записи не удостоверена, 

1) лицо, от имени которого запись была составлена, - в случае записи, 
составленной от имени любого лица; и 

П ) лицо, которое составило запись, - во всех других случаях; 

с) "соответствующая норма права" означает норму права (включая договорное положе
ние) , которая: 

з.) регулирует способ передачи сообщения между лицами, находящимися в разных 
государствах, характер записи любого такого сообщения или условия, в 
которых такая запись может храниться; или 

И ) предусматривает определенные последствия, зависящие от способа передачи 
любого такого сообщения, характера любой такой записи или условий, в 
которых любая такая запись хранится. 

2. Для целей любой соответствующей нормы права, которая требует представления докумен
та в письменной форме или документа в письменной форме, подписанного от руки (или под
линность которого удостоверена иным образом), или предусматривает определенные последст
вия, зависящие от наличия такого документа, запись, которая, хотя и не имеет письменной 
формы и не подписана от руки, предполагается подлинным и полным воспроизведением инфор
мации, которую бы содержал письменный документ (если бы таковой существовал), считается 
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3 . Указанные в пункте 2 выше условия заключаются в следующем: 

а) отправителем всей информации, о которой составлена запись, является лицо, \ 
которое удостоверило бы подлинность или составило письменный документ или от имени 
которого такой документ был бы составлен; \ 

I 

Ъ) личность отправителя информации надлежащим образом удостоверена; а 
| 

с) информация, о которой составлена запись, была записана и сохранена информаци- ' 
онной системой, которая: 

1) регистрирует дату и порядковый номер записи такой информации; \ 

И ) может в удобочитаемой форме воспроизвести указание такой даты и порядко- Г 
вого номера; и | 

1 
Н 1 ) функционировала надлежащим образом в момент, когда информация предполо

жительно была записана и сохранена; 1 

удобочитаемые указания даты и порядкового номера записи информации: 

1) заверено лицом, отвечающим за воспроизведение таких сведении, как точное | 
указание даты и порядкового номера, зафиксированного информационной сие- \ 
темой; и ; 

И ) соответствует времени, когда письменный документ, которому предположи- \ 
тельно соответствует запись, был бы создан или (в случае более позднего 
срока) был бы подписан или его подлинность была бы иным образом удостове
рена; Т 

отправителем информации и лицом или лицами, отвечающими за функционирование 
информационной системы, которая зафиксировала информацию, приняты все надлежащие 
меры для обеспечения того, чтобы информация в любой момент была защищена от внесе
ния изменений во время передачи или записи или после этого; и : 

{) информационная система, зарегистрировавшая информацию, способна воспроизвести 
в удобочитаемой форме изложение информации, содержащейся в записи, в котором содер
жится удостоверение личности отправителя этой информации. 

4 . Для целей пункта 3(Ь) выше личность отправителя информации считается надлежащим 
образом удостоверенной, если способ удостоверения соответствует любым процедурам, кото
рые в данных обстоятельствах в достаточной степени позволяют произвести удостоверение, 
на которое можно абсолютно или в существенной мере положиться. 

5 . В случае, когда какая-либо норма права, упомянутая в пункте 2 выше, вытекает иск
лючительно из какого-либо договорного положения, стороны этого договора в своих правоот
ношениях могут по соглашению применять иной стандарт удостоверения, чем упомянутый в 
пункте 4 выше. 

6. Для целей пункта 3(с) ( Ш ) выше считается, что информационная система в соответ
ствующий момент функционировала надлежащим образом, если не будет доказано обратное. 

7. с учетом положений предшествующих пунктов настоящей статьи для цели любой нормы 
права, которая требует, чтобы информация передавалась или записывалась в удобочитаемой 
форме, или предусматривает определенные последствия, зависящие от такой передачи или 
записи информации, считается достаточным, если информационная система, в которую эта 
информация была передана или которой она была записана, способна воспроизвести изложение 
такой информации в удобочитаемой форме. 

8. Настоящая статья не затрагивает никакой нормы права, которая: 

а) касается создания правового титула или распоряжения правовым титулом на любое 
имущество (движимое или недвижимое и материальное или нематериальное) или любой 
интерес в отношении его; или 

а) 

е) 
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Ъ) требует соблюдения любых формальностей помимо тех, которые упомянуты в пунк
те 1 выше, или предусматривает определенные последствия, зависящие от такого соблю
дения" . 

61. Было заявлено о поддержке принятого в этом предложении общего подхода, при котором в 
унифицированных нормах не будет делаться попытка дать общее определение письменной формы, а 
будут излагаться условия, при которых компьютерные данные будут приобретать юридическую зна
чимость. Вместе с тем было отмечено, что это определение является слишком сложным и касается 
вопросов, выходящих за пределы определения функционального эквивалента письменной формы. 
Была также высказана точка зрения о том, что подобное предложение может привести к установле
нию чересчур жестких требований, которые могут затруднить использование ЭДИ. Было отмечено, 
что положение, определяющее функциональный эквивалент "письменной формы", должно быть сжатым 
и что в других положениях унифицированных норм должны быть предусмотрены дополнительные нормы 
относительно доказательственной силы сообщений ЭДИ и их приемлемости в качестве доказательств. 

2. Договорное определение письменной Формы 

62. По общему мнению, унифицированные нормы должны включать положение, направленное на 
устранение сомнений, которые могут существовать в некоторых правовых системах, относительно 
действительности согласованных в частном порядке определений "письменной формы". При этом 
было также условлено, что положение о действительности таких частных соглашений должно быть 
сформулировано таким образом, чтобы государства могли ограничивать свободу сторон примени
тельно к некоторым конкретным видам документов. Была также высказана точка зрения о том, 
что, поскольку цель унифицированных норм состоит в выработке статутных норм, которые будут 
придавать юридическую значимость использованию ЭДИ, потребность в согласованных в частном 
порядке определениях "письменной формы" будет сокращаться по мере принятия унифицированных 
норм. 

С. Удостоверение подлинности сообщений ЭДИ 

63. В целях определения того, возможно ли установление функционального эквивалента требова
нию подписи в сфере электронного обмена, Рабочая группа провела обзор функций, выполняемых 
подписью в сфере бумажных документов. По общему мнению, к числу функций собственноручной 
подписи относятся следующие: идентификация лица; обеспечение определенности того, что это 
лицо лично участвовало в акте подписания; отождествление этого лица с содержанием докумен
та. Было отмечено, что помимо этого подпись может выполнять целый ряд других функций в зави
симости от характера подписанного документа. Например, подпись может удостоверять намерение 
стороны принять на себя обязательства в соответствии с содержанием подписанного контракта; 
намерение лица подтвердить авторство текста; намерение лица одобрить содержание документа, 
написанного другим лицом; факт того, что определенное лицо в определенное время находилось в 
определенном месте. 

64. Отмечалось, что наряду с традиционной собственноручной подписью существуют различные 
виды процедур, также иногда называемые "подписанием", которые обеспечивают разные уровни 
определенности. Например, в некоторых странах действует общее требование о том, что договоры 
купли-продажи товаров свыше определенной суммы для обеспечения возможности их принудительного 
исполнения должны быть "подписаны". Однако принятое в данном контексте понятие подписи тако
во, что печать, подпись с помощью печатной машинки или печатный фирменный бланк могут счи
таться достаточными для выполнения требований в отношении подписи. С другой стороны спектра 
стоят требования, в которых сочетается традиционная собственноручная подпись и дополнительные 
процедуры обеспечения надежности, например подтверждение подписи свидетелями. 

65. Было высказано мнение, что было бы желательно установить функциональные эквиваленты для 
различных существующих видов и уровней требований к подписи. Такой подход повысил бы уровень 
определенности в плане степени юридического признания, на которую можно рассчитывать при 
использовании различных способов удостоверения подлинности употребляемых в практике ЭДИ в 
качестве заменителей "подписей". Вместе с тем, согласно широко распространенному мнению, 
понятие подписи в конечном итоге связано с использованием бумаги и технически может оказаться 
невозможно найти одно решение для всех существующих видов и функций "подписи" в сфере демате
риализованного обмена. Кроме того, было отмечено, что любая попытка разработать нормы по 
стандартам и процедурам, которые должны использоваться как заменители в конкретных случаях 
"подписи", может создать опасность того, что унифицированные нормы окажутся привязанными', к 
конкретному этапу технического развития. 
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66. В качестве более комплексного подхода было предложено включить в унифицированные нормы * 
положение, в котором бы перечислялись общие условия, при соблюдении которых подлинность сооб
щений ЭДИ будет считаться достаточно надежно удостоверенной и их исковая сила будет призна
ваться в условиях существования требований к подписи, которые в настоящее время создают пре
пятствия для электронной торговли. Были сделаны различные предложения относительно возможных 
разграничений, которые следует иметь в виду при разработке такого общего положения. Кроме 1 
того, было высказано предположение о том, что Рабочей группе следует рассмотреть вопрос об \ 
удостоверении подлинности отдельно от вопроса о требованиях к подписи. 1 

67. Было предложено провести разграничение между ситуацией, когда пользователи ЭДИ связаны 
соглашением о передаче сообщений, и ситуацией, когда стороны предварительно не вступили в 
договорные отношения по использованию ЭДИ. Когда стороны заключили соглашение о передаче I 
сообщений, сообщения следует считать подлинными в том случае, если стороны договорились о \ 
коммерчески обоснованном методе удостоверения подлинности и выполнили эти процедуры. В отсут
ствие соглашения о передаче сообщений между сторонами сообщение следует считать подлинным, 
если его подлинность удостоверена методом, который является коммерчески обоснованным при сло
жившихся обстоятельствах. При определении того, является ли тот или иной метод удостоверения 
подлинности коммерчески обоснованным, можно учесть следующие факторы: 1) положение и относи
тельные экономические возможности сторон; 2) характер их торговой деятельности; 3) частоту 
совершения коммерческих сделок между сторонами; 4) характер и объем сделки; 5) статус и 
функции подписи в конкретной нормативно-правовой среде; 6) возможности систем связи; 
7) процедуры удостоверения подлинности, установленные операторами системы связи и 8) любые 1 
другие соответствующие факторы. 

68. Это предложение получило поддержку, поскольку, как было отмечено, оно содержит критерии 
удостоверения подлинности, носящие достаточно гибкий характер для удовлетворения потребностей 
практиков. Вместе с тем отмечалось, что не следует ограничивать свободу сторон в договорном 
порядке устанавливать любой метод удостоверения подлинности, даже если этот метод может быть 
сочтен необоснованным с точки зрения объективных критериев. Было также высказано мнение, что Т 
на практике во многих ситуациях вопрос удостоверения подлинности регулируется в контексте ^ 
отношений между пользователями ЭДИ и предоставляющими услуги третьими сторонами, которые + 
предлагают пользователям ЭДИ различные уровни удостоверения подлинности. В ответ на это было 
отмечено, что понятие "коммерческая обоснованность" полезно в том смысле, что оно обеспечи
вает минимальный стандарт удостоверения подлинности, который необходимо соблюдать в отсутст
вие других требований, вытекающих из договора или нормативного акта . В то же время было ука
зано, что такой минимальный стандарт не должен затрагивать свободу государств по своему выбо
ру устанавливать императивные требования относительно формы конкретных видов сделок. 

69. Что касается ссылки на "коммерческую обоснованность", то были приведены примеры ситуаций 
(с участием либо коммерческих партнеров, поддерживающих постоянные торговые отношения, либо 
сторон, которые предварительно не вступили в договорные отношения), когда практически исполь
зуемые методы удостоверения подлинности с объективной точки зрения могут считаться необосно-
ванными. Указывалось, что в связи с бумажными документами некоторые используемые в настоящее 
время методы удостоверения подлинности также могут считаться коммерчески необоснованными. 
Была высказана точка зрения, что в унифицированных нормах, хотя они и должны быть сформулиро
ваны таким образом, чтобы поощрять общее использование процедур удостоверения подлинности в 
практике ЭДИ, следует избегать установления таких требований к удостоверению подлинности, кото-1 
рые носили бы более жесткий характер, чем требования, действующие в среде бумажного обмена. 

70. Было также отмечено, что объективность критерия, базирующегося на "коммерческой обосно
ванности", также вызывает сомнения. Употребление подобного понятия может привести к усилению 
неопределенности в отношении того, какие методы удостоверения подлинности будут рассматри
ваться как приемлемые в рамках конкретной правовой системы. Кроме того, было указано, что 
употребление слова "коммерческий" может привести к появлению нежелательного различия между 
"коммерческими" видами использования ЭДИ и другими видами использования ЭДИ в деловой сфере с 
участием сторон, которые в некоторых правовых системах могут и не рассматриваться как осуще
ствляющие "коммерческую" деятельность (например, некоторые категории квалифицированных спе
циалистов). 

71. После обсуждения Рабочая группа пришла к общему мнению, что сообщение, подлинность кото
рого должна быть удостоверена, не следует лишать юридической силы лишь на том основании, что 
его подлинность не была удостоверена тем же образом, что и подлинность бумажных документов. 
Что касается вопроса о доказательствах, то , по общему мнению, доказательственная сила сообще
ния может быть основана не только на факте соблюдения какого-то конкретного метода удостове
рения подлинности, но также и на других элементах (например, на свидетельских показаниях). 
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72. Согласно одной точке зрения, было бы целесообразно установить минимальный стардарт удо
стоверения подлинности для сообщений ЭДИ, обмен которыми, возможно, будет происходить в 
отсутствие предварительно установленных договорных отношений. Было отмечено также, что, даже 
если стороны используют сообщения ЭДИ в рамках соглашения о передаче сообщений, в унифициро
ванных нормах было бы целесообразно предусмотреть руководящие указания относительно того, что 
может считаться надлежащим методом удостоверения подлинности. Вместе с тем было сказано, что 
вопрос удостоверения подлинности следует полностью оставить на усмотрение сторон. 

73. Что касается того, должны ли в унифицированных нормах указываться последствия соблюдения 
предписанной или согласованной формы удостоверения подлинности, то были внесены различные 
предложения. Одно из них заключалось в том, что в случае, когда был применен какой-то обос
нованный метод удостоверения подлинности, сообщение должно считаться связывающим предполагае
мого отправителя. Другое предложение заключалось в том, что, если иное не установлено сторо
нами или законом, сообщение, подлинность которого удостоверена, должно представлять собой 
доказательство ргхта ^асхе в отношении подлинности его содержания. Эти предложения были 
встречены возражениями на том основании, что они могут возложить чрезмерное бремя на предпо
лагаемого отправителя сообщения, которого не следует ни связывать содержанием подложного 
сообщения, ни обязывать доказывать то, что сообщение было послано не им. 

74. Было отмечено, что при разработке унифицированных норм по вопросу об удостоверении под
линности было бы, возможно, целесообразно учесть различие между удостоверением подлинности 
источника сообщения (т.е., личности его отправителя) и удостоверением подлинности содержания 
сообщения. 

75. По поводу возможного определения "удостоверения подлинности" были высказаны различные 
предложения. Предлагалось определить удостоверение подлинности как "процесс подтверждения 
источника и содержания сообщения". Другое предложение сводилось к тому, чтобы определить 
удостоверение подлинности как "процесс воплощения намерения в сообщение". 

76. Еще одно предложение предусматривало следующее: 

"1) Если подпись какого-либо лица является необходимой для целей какой-либо нормы 
права, любой метод удостоверения подлинности, который, предположительно, использован 
этим лицом или от его имени, является достаточным удостоверением подлинности для этой 
цели и заменяет подпись, если этот метод достаточен для создания имеющего существенную 
доказательственную силу доказательства того, что это лицо намеревалось утвердить содер
жание информации, к которой было применено такое удостоверение подлинности. 

2) Если подпись какого-либо лица является необходимой для каких-либо иных целей, чем 
цель какой-либо нормы права (независимо от того, требуется ли это по какому-либо согла
шению), любой метод удостоверения подлинности, который, предположительно, использован 
этим лицом или от его имени, считается достаточным удостоверением подлинности для этой 
цели, если этот метод позволяет создать доказательство, обладающее достаточной доказа
тельственной силой при любых обстоятельствах, связанных с записью или передачей информа
ции, к которой было применено такое удостоверение подлинности, того, что это лицо наме
ревалось утвердить содержание этой информации. 

3) Действие пункта 2 выше может быть отменено на основании любой договоренности или 
соглашения, снабженных исковой силой". 

Было высказано мнение, что это положение не затрагивает формальных требований к подписи. 

О. Требование подлинника 

1. Функциональный эквивалент 

77. Рабочая группа отметила, что ряд национальных законов в различных контекстах требует, 
чтобы бумажный документ представлялся в подлиннике, и что такие требования представляют собой 
препятствие для использования ЭДИ. 

78. При рассмотрении возможных способов устранения этого препятствия Рабочая группа провела 
различие между двумя видами требований подлинника. К первому виду относится содержащееся в 
правилах о доказательствах требование, в соответствии с которым в тех случаях, когда в под
тверждение претензии должен быть представлен письменный документ, в качестве неоспоримого 
доказательства необходимо представить подлинник документа. К этой же группе относятся требо-
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(например, счета-фактуры) должны храниться и представляться в подлиннике. Второй вид требо
ваний связан с документами, в которых закреплено право или правовой титул (например, коноса
менты, складские свидетельства и оборотные документы); для получения или передачи права или 
правового титула, закрепленного в таком документе, необходимо обладание подлинником документа 
или его передача. 

79. Рабочая группа выразила мнение, что оба эти вида требований представляют собой разные 
варианты препятствий для использования ЭДИ и что в любых статутных положениях, направленных 
на устранение этих препятствий, они должны рассматриваться в отдельности. Рабочая группа 
посвятила свое обсуждение первому виду требований. Что касается второго вида, то необходимо 
дальнейшее изучение возможностей и необходимости регулирования этой проблемы с помощью с т а 
тутных положений. 

80. Было внесено предложение урегулировать вопрос относительно представления подлинника с 
помощью положения примерно следующего содержания: 

"Сообщение, направленное электронным способом на любом носителе, считается подлин
ником, имеющим такую же доказательственную силу, как если бы оно было составлено на 
бумаге, при соблюдении следующих условий: подлинность сообщения должна быть установлена 
отправителем информации; сообщение должно быть подписано с указанием времени и даты; 
оно должно быть прямо или косвенно принято в качестве подлинника путем подтверждения 
адресатом его получения". 

8 1 . В отношении предлагаемого положения были высказаны различные замечания. Одно из них 
заключалось в том, что сфера применения этого положения, которое ограничивается сообщениями, 
должна быть расширена и охватывать записи независимо от того, передавалась ли какая-либо из 
них между сторонами. 

82. Хотя отмечалось, что было бы предпочтительнее не связывать это положение с каким-либо 
конкретным средством или носителем, выражение "любой носитель" было подвергнуто критике как 
излишне широкое и включающее, например, также и разговор по телефону. 

83 . Другое замечание, касавшееся слова "подписано", заключалось в том, что техника "подписы
вания" записей в сфере компьютерного обмена коренным образом отличается от подписей на бума
г е , что уровень надежности, обеспечиваемый компьютерным удостоверением подлинности, зависит 
от используемого метода и что в этом положении не содержится каких-либо указаний относительно 
уровня надежности, который должен быть обеспечен компьютерным удостоверением подлинности. 
Было отмечено, что отдельные формы компьютерного удостоверения подлинности обеспечивают как 
минимум такой же, если не более высокий, уровень надежности, что и подписи на бумаге. 

84. Было отмечено, что в предлагаемом тексте не решен вопрос о том, в какой момент и каким 
образом должна быть установлена подлинность, в частности, в ситуации, когда сообщение или 
запись впоследствии претерпели изменения и указывается, что подлинником является только изме
ненный вариант. 

85. Было заявлено также, что выражение "подтверждение получения" не следует путать с согла
сием адресата в отношении содержания сообщения. Точнее было бы говорить не о подтверждении 
адресатом получения, а о подтверждении им свойства подлинности. Была также высказана точка 
зрения, что юридическое признание сообщения ЭДИ в качестве эквивалента бумажного подлинника 
не следует в целом ставить в зависимость от его принятия адресатом. 

86. Было сделано еще одно замечание о том, что устанавливаемое в предложенном положении тре 
бование является более обременительным, чем в случае бумажных сообщений, поскольку оно тре 
бует наличия функциональных эквивалентов подписи, времени, даты и получения, а также подлин
ного характера. 

87. Концепция подлинности, как было отмечено, представляет собой понятие, ограничивающееся 
традиционными бумажными документами, и в силу специфики создания, хранения и передачи компью
терных записей невозможно говорить об их подлинности. С учетом этого замечания было предло
жено, чтобы унифицированные нормы всесто установления фикции, что компьютерная запись должна 
считаться подлинной, предусматривали, что при соблюдении определенных условий любые юридиче
ские требования в отношении представления документа в подлиннике .будут считаться выполненны
ми. Согласно другому предложению, следует предусмотреть, что записи ЭДИ не должны отклонять
ся в качестве доказательств лишь в результате применения требования о томГ"что документ дол
жен быть представлен в подлиннике. Было отмечено, что такое положение, касающееся приемлемо-
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88. Было отмечено, что понятие подлинности связано с надежностью информации, содержащейся в 
подлинном документе, и что в этой связи норма, устанавливающая функциональный эквивалент под
линника, должна также затрагивать вопрос о надежности и эксплуатации компьютерной системы, 
используемой для создания и передачи сообщения. В этой связи было предложено включить в уни
фицированные нормы положение о том, что требование подлинника считается выполненным, если 
соблюдены следующие условия: а) имеется надежная идентификация отправителя сообщения и 
Ь) имеются надежные гарантии того, что сообщение было послано и получено в неизмененном 
виде. 

89. Было отмечено, что применительно к бумажным сообщениям национальные законы могут призна
вать в качестве приемлемых также и неподписанные и недатированные документы и что установле
ние таких требований для сообщений ЭДИ может означать наложение дополнительного и ненужного 
бремени на участников ЭДИ. 

90. Отмечалось, что на практике стороны могут заверять и обозначать два или несколько экзем
пляров конкретного документа в качестве подлинников и что было бы целесообразно разрешить 
такую практику также и в ЭДИ. Было указано, что обычно подлинником является первая по време
ни запись и что первую по времени запись, которую, как это можно предположить на разумных 
основаниях, можно представить в контексте использования технологии ЭДИ, следует рассматривать 
как удовлетворяющую требованию подлинника. 

91. Еще одно предложение предусматривало следующее: 

"1) Если для целей какой-либо нормы права или для целей какого-либо вопроса доказывания 
необходимо, чтобы запись являлась подлинником документа, 

а) в случае двух записей, которые содержат идентичную информацию и подлинность 
которых должным образом удостоверена одним и тем же лицом, - первая созданная 
запись, подлинность которой удостоверена, считается соответствующей записью и 

Ь) в случае двух записей, подлинность которых удостоверена одним и тем же лицом, 
но которые содержат информацию, различную в каком-либо отношении, - каждая запись 
считается соответствующей записью информации, которую она содержит. 

2) Для целей пункта 1 выше соответствующая запись считается удовлетворяющей требованию 
соответствующей нормы права и обладающей той же доказательственной силой, что и подлин
ная запись. 

3) Пункт 1 выше не применяется, если доказано, что другая запись, которая содержит 
идентичную информацию и подлинность которой удостоверена тем же лицом, является подлин
ником или была создана, или подлинность ее была удостоверена, в более раннюю дату". 

2. Договорные нормы 

92. Широкую поддержку Рабочей группы получило предложение прямо признать в унифицированных 
нормах соглашения сторон о том, что какое-либо сообщение ЭДИ должно считаться подлинником или 
что сообщение ЭДИ должно быть приемлемо в качестве доказательства, несмотря на наличие какого-
либо требования подлинника. Вместе с тем было выражено мнение, что такие положения относи
тельно автономии сторон не должны касаться требований подлинника в случае, когда в документе 
закреплено право или правовой титул или когда право или правовой титул приобретены и переданы 
путем приобретения и передачи обладания подлинником документа (см. пункты 78 и 79 выше). 

93. Были высказаны мнения о том, что, хотя автономию сторон целесообразно признать, все же 
желательно установить четкие статутные нормы, которые частично устранят необходимость для 
сторон прибегать к заключению частных договоренностей в целях урегулирования требования о 
представлении подлинника. 

94. Было предложено предоставить сторонам возможность включать такие договоренности в отно
шении требования подлинности либо в соглашение о передаче сообщений, которое касается метода 
электронной связи между сторонами, либо в запись, содержащую контракт, заключенный с помощью 
ЭДИ. 

95. Рабочая группа рассмотрела вопрос о последствиях соглашения сторон в отношении требова
ния подлинности для третьей стороны, которая не является участником этого соглашения. Было 
отмечено, что, хотя такое соглашение в принципе имеет силу только в отношениях между заклю-
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соглашение для цели обеспечения принятия сообщения ЭДИ в качестве доказательства. Вместе с 
тем было выражено мнение, что на такое соглашение нельзя ссылаться в отношении третьей сторо- 1 
ны, которая решила опираться на статутное требование о том, что сообщение должно быть пред- 1 
ставлено в подлиннике. 

96. Было отмечено, что положение, признающее автономию сторон, должно быть составлено таким 
образом, чтобы оно не отражалось на общих пределах автономии сторон, установленных в нацио- | 
нальном праве. 

Е. Доказательственная сила сообщений ЭДИ 

1. Приемлемость доказательств, представленных с помощью ЭДИ 

97. Рабочая группа, напомнив о своих обсуждениях на двадцать четвертой сессии (А/СЫ.9/360, 
пункты 44-52), отметила, что в ряде правовых систем не существует юридических препятствий 
приемлемости записей ЭДИ в качестве доказательств и что эти правовые системы не испытывают 
потребности в нормах о приемлемости доказательств, представленных с помощью ЭДИ. В то же -
время Рабочая группа отметила, что в ряде правовых систем существуют юридические препятствия 
в отношении приемлемости компьютерных записей в качестве доказательств при судебном или 
арбитражном разбирательстве. Одним из наиболее известных таких препятствий является правило | 
о доказательствах, основанных на "слухах", существующее в странах общего права (там же, пункт > 
46). 

98. Широкую поддержку получило предложение о включении в унифицированные нормы в целях 
устранения таких барьеров, как правило о доказательствах, основанных на слухах, положения, 
объявляющего записи ЭДИ приемлемым доказательством. Было выражено мнение, что такие барьеры 
представляют собой нежелательное и ненужное препятствие для использования ЭДИ в международной 
торговле. Было предложено прямо указать в предлагаемом положении, что для представления 
доказательства с помощью компьютера требуется, чтобы оно было представлено в "материальной" 
или "пригодной для считывания человеком" форме. 

99. Другая точка зрения состояла в том, что запись ЭДИ должна быть объявлена приемлемым 
доказательством, если будет доказано, что эта запись была создана и сохранена надежным обра
зом. Еще одна точка зрения состояла в том, что вопрос о приемлемости доказательств, сущест
вующий лишь в одной группе правовых систем, в этих правовых системах был истолкован и решен 
по-разному и что унификация этих решений не представляется возможной. Предпочтительно, чтобы 
страны, в которых существуют ограничения на приемлемость представляемых с помощью компьютеров 
доказательств, по своему усмотрению изменяли эти ограничения с учетом прогресса в определении 
функциональных эквивалентов письменной формы и подписи. Было высказано опасение, что послед
ний подход не позволит устранить выявленные препятствия для электронной торговли. 

100. Было отмечено, что особые вопросы возникли в связи с приемлемостью записей ЭДИ, создан
ных в компьютерной сети, в качестве доказательств, в частности, в случае, когда компьютерные 
устройства, являющиеся частью сети, находятся в разных государствах. Было указано, что если 
для приемлемости обработанных в сети записей в качестве доказательств необходимо будет с 
помощью показаний продемонстрировать целостность и надежность всех входящих в эту сеть обра
батывающих устройств, то установление приемлемости таких записей может оказаться сложным или 
дорогим делом. 

101. Рабочая группа пришла к предварительному мнению, что любая норма, устанавливающая прием
лемость записей ЭДИ в качестве доказательств, не должна изменять действующих норм в отношении 
бремени доказывания или затрагивать требование о том, что приведенная в качестве доказатель
ства запись должна быть относящимся к делу доказательством. 

2. Доказательственная сила записей ЭДИ 

102. Было выражено общее мнение, что невозможно и не нужно устанавливать подробные статутные 
нормы, касающиеся относительной доказательственной силы записей ЭДИ. Наиболее правильным 
было бы оставить вопрос о доказательственной силе на усмотрение рассматривающего фактическую 
сторону дела органа. В то же время отмечалось, что в унифицированные нормы было бы целесооб
разно включить факторы или указания, которые следует принимать во внимание при оценке пред
ставленных с помощью компьютеров доказательств. Цель таких факторов или указаний будет 
состоять в том, чтобы содействовать рассматривающему фактическую сторону дела органу в сборе 
доказательств и повысить уровень определенности при использовании записей ЭДИ, не устраняя 
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при этом принципа, в соответствии с которым рассматривающий фактическую сторону дела орган 
оценивает доказательства по своему усмотрению с учетом всех относящихся к делу обстоятельств. 
К числу возможных факторов для включения в унифицированные нормы были отнесены следующие: 
метод записи данных; адекватность мер по обеспечению неизменяемости данных; надлежащее 
сопровождение носителей данных; и методы, используемые для удостоверения подлинности сообще
ний ЭДИ. 

3. Договорные нормы 

103. Было отмечено, что ряд международных и национальных организаций подготовили или готовят 
типовые соглашения по ЭДИ, в которых затрагивается, в частности, вопрос о приемлемости и 
доказательственной силе сообщений ЭДИ. Было предложено признать юридическую силу таких 
соглашений, предусмотрев в унифицированных нормах соответствующее положение. 

104. Хотя Рабочая группа согласилась с тем, что в области доказательств необходимо признать 
автономию сторон, было отмечено, что автономия сторон в этой области должна иметь пределы. 
Эти пределы касаются, например, необходимости соблюдать принцип равенства сторон, права судов 
проявлять определенную степень инициативы при установлении относящихся к спору фактов и прин
ципа, в соответствии с которым соглашение между сторонами не должно отрицательно сказываться 
на третьих лицах. 

105. Согласно одной точке зрения, такие пределы, объем которых в разных правовых системах 
может быть неодинаковым, являются неотъемлемой частью концепции автономии сторон и нет необ
ходимости указывать или согласовывать их в унифицированных нормах, 

106. Другая точка зрения состояла в том, что, поскольку доказательственное право зиждется на 
фундаментальных концепциях юстиции и публичного порядка, в унифицированных нормах необходимо 
прямо предусмотреть, что автономия сторон реализуется с учетом норм публичного порядка. 

107. Еще одна точка зрения сводилась к тому, что в унифицированных нормах желательно устано
вить некоторую степень определенности в отношении пределов автономии сторон и что простая 
ссылка на публичный порядок достаточной определенности не обеспечивает. Было указано, что 
необходимо отдельно рассмотреть вопрос о приемлемости доказательств в отношении третьих сто
рон. 

108. Еще одна точка зрения, направленная на то, чтобы дать возможность судам и арбитражам 
признавать юридическую действительность использования систем ЭДИ, созданных на основе частных 
соглашений, заключалась в том, что в унифицированных нормах следует предусмотреть, что авто
номия сторон в области доказательств признается в максимально возможной степени в соответст
вии с применимым правом. В поддержку этой последней точки зрения были приведены доводы о 
необходимости поощрять международную торговлю и желательности содействовать единообразному 
толкованию унифицированных норм. 

V. ОБЯЗАННОСТИ СТОРОН 

А. Обязанности отправителя сообщения 

109. Рабочая группа обсудила необходимость включения в унифицированные нормы положения, опре
деляющего условия, при которых отправитель сообщения ЭДИ связан содержанием этого сообщения. 

110. При обсуждении этого вопроса были сделаны ссылки на пункты 1-4 статьи 5 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых переводах, в которых оговариваются случаи, когда отправи
тель несет обязанности в связи с платежным поручением, выданным отправителем или от его имени. 
Текст статьи 5 (1)-(4) гласит следующее: 

"Статья 5 

Обязанности отправителя 

1) Отправитель несет обязанности в связи с платежным поручением, измененным платежным 
поручением или отзывом платежного поручения, если они были вццаны отправителем или дру
гим лицом, которое имело полномочия обязать отправителя. 

2) Когда подлинность платежного поручения, измененного платежного поручения или отзыва 
платежного поручения должна быть удостоверена каким-либо иным способом помимо простого 
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а) удостоверение подлинности представляет собой в данных обстоятельствах коммер
чески обоснованный метод защиты против несанкционированных платежных поручений; и 

Ь) банк-получатель произвел удостоверение подлинности. 

3) Сторонам не разрешается договариваться о возложении обязанностей на предполагаемого 
отправителя согласно пункту 2, если удостоверение подлинности не является коммерчески 
обоснованным в данных обстоятельствах, 

4) Предполагаемый отправитель не несет, однако, ответственности согласно пункту 2, 
если он докажет, что платежное поручение, полученное банком-получателем, было результа
том действий какого-либо лица, иного, чем: 

а) нынешний или бывший служащий предполагаемого отправителя; или 

Ь) лицо, отношения которого с предполагаемым отправителем дали такому лицу воз
можность получить доступ к процедуре удостоверения подлинности. 

Предыдущее предложение не применяется, если банк-получатель докажет, что платежное пору
чение явилось результатом действий лица, которое получило доступ к процедуре удостовере
ния подлинности по вине предполагаемого отправителя". 

111. Было высказано мнение, что существуют веские причины для урегулирования в унифицирован
ных нормах вопроса о том, когда отправитель или предполагаемый отправитель будет связан 
содержанием сообщения. Было предложено включить в унифицированные нормы положение, построен
ное по типу статьи 5 (1) Типового закона, суть которого заключалась бы в том, что в случае 
соблюдения правил удостоверения подлинности сообщений отправитель будет связан содержанием 
сообщения, если это сообщение было отправлено отправителем или другим лицом, которое имело 
полномочия обязать отправителя. В дополнительных положениях, содержание которых еще предстоит 
обсудить, следует урегулировать вопрос о том, когда получатель сообщения, не имеющий основа
ний сомневаться в подлинности этого сообщения, может рассматривать это сообщение как обязы
вающее предполагаемого отправителя. 

112. Было указано, что, хотя многие сообщения ЭДИ не предполагают возникновения у отправителя 
контрактных обязательств, целый ряд сообщений ЭДИ предполагает возникновение обязательств у 
отправителя и что в отношении последней группы сообщений необходимо обеспечить, чтобы у полу
чателя была соответствующая степень определенности в отношении того, что на полученное сооб
щение можно положиться и действовать исходя из его содержания. Далее предлагалось, чтобы 
обсуждаемое положение, которое тесно связано с процедурами удостоверения подлинности и обес
печения надежности, стимулировало участников ЭДИ к соблюдению и совершенствованию этих проце
дур. Кроме того , было добавлено, что при обеспечении такой определенности необходимо уделить 
надлежащее внимание обязанностям получателя сообщения и любой третьей стороны, оказывающей 
услуги по передаче этого сообщения. 

113. Другая точка зрения заключалась в том, что вопрос о том, связан ли отправитель или пред
полагаемый отправитель с сообщением, выходит за рамки унифицированных норм, поскольку отно
сится к основной сделке, а не к процедурам передачи сообщений. Было указано, что наличие 
положения, регулирующего этот вопрос, в Типовом законе о кредитовых переводах не может слу
жить аргументом в пользу включения аналогичного положения в унифицированные нормы, поскольку 
эти два правовых документа регулируют различные вопросы. Типовой закон регулирует договоры о 
кредитовых переводах вне зависимости от используемого метода передачи платежных поручений, 
тогда как в унифицированных нормах рассматривается ЭДИ как конкретный метод передачи сообще
ний вне зависимости от того, предполагает ли сообщение ЭДИ возникновение контрактных обяза
тельств. 

114. Было отмечено, что, хотя связывающие отправителя сообщения ЭДИ могут иногда направляться 
сторонами в отсутствие соглашения об обмене сообщениями, обычно сообщения ЭДИ, предназначен
ные для создания обязательств, направляются сторонами, которые предварительно вступили в 
соглашение о заключении контрактов посредством ЭДИ. Было высказано мнение, что охватывать 
сообщения, направляемые в рамках заключенного ранее соглашения, в рамках обсуждаемого положе
ния, нет особой необходимости, поскольку ответ на вопрос о распределении риска в связи с 
несанкционированными сообщениями можно получить на основе этого соглашения и права, примени
мого к этому соглашению. В качестве возражения против этого предложения было указано, что 
такое соглашение может не давать четкого ответа на этот вопрос и что нормы права, применимые 
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в этом случае, могут быть сформулированы нечетко или не быть унифицированными на международ
ном уровне; таким образом, необходимо решить этот вопрос путем включения согласованного 
положения в унифицированные нормы. Что касается сообщений, направляемых сторонами, которые 
не имели предварительного соглашения, то надлежащее решение заключалось бы в установлении 
общего принципа, согласно которому лицо может быть связано сообщением лишь в том случае, если 
это сообщение было направлено этим лицом или с его разрешения. 

115. Было сделано предложение о том, что ввиду возможных различных целей, которые может пре
следовать сообщение ЭДИ, в унифицированных нормах следовало бы, вероятно, избегать указания 
на то, что в связи с сообщением могут возникать обязательства, а просто отметить, что в слу
чае выполнения оговоренных условий предполагаемый отправитель считается отправителем сообще
ния. Было высказано предположение о том, что эта проблема в основном связана с вопросом 
обеспечения защиты и использования таких методов, как функциональное подтверждение. Согласно 
другой точке зрения, поскольку не все сообщения предназначены для создания обязательств, дан
ное положение можно было бы ограничить случаями сообщений, цель которых состоит в том, чтобы 
обязать отправителя. Было также высказано предложение предусмотреть в унифицированных нор
мах, что в тех случаях, когда получатель сообщения соблюдает процедуры удостоверения подлин
ности и обеспечения защиты и не имеет оснований сомневаться в подлинности сообщения, это 
сообщение считается поступившим от предполагаемого отправителя, но при этом предполагаемый 
отправитель должен иметь возможность оспорить эту презумпцию. 

В. Обязанности после передачи сообщения 

1. Функциональное подтверждение 

116. Все участники обсуждения согласились с тем, что возможная норма должна прямо предусмат
ривать, что функциональное подтверждение, цель которого заключается лишь в том, чтобы уведо
мить о получении сообщения, не влечет за собой каких-либо правовых последствий в отношении 
возможного составления контрактов посредством сообщений ЭДИ. Ни при каких обстоятельствах, 
за исключением случаев, когда иное прямо согласовано сторонами, подтверждение не следует сме
шивать с решением принимающей стороны относительно согласия с содержанием сообщения. 

117. Высказывались различные мнения относительно того, должны ли унифицированные нормы уста
навливать статутное обязательство направлять функциональное подтверждение в отсутствие согла
шения между сторонами. Поддержку получила точка зрения о том, что принципиально важно, чтобы 
предусмотренные унифицированными нормами требования в отношении подтверждения были не более 
жесткими, чем в отношении использования какой-либо более сложной процедуры защиты. Отмеча
лось, что использование функциональных подтверждений является, по сути, относящимся к деловой 
практике решением, принимаемым сторонами операции ЭДИ. В этой связи предлагалось приравнять 
функциональные подтверждения к заказной корреспонденции. Отмечалось, что в отношении некото
рых категорий сообщений использование пусть даже простой и сравнительно недорогостоящей про
цедуры функционального подтверждения может быть сочтено чрезмено обременительным и дорого
стоящим. 

118. Высказывалось также мнение, что в унифицированных нормах следует установить обязанность 
направлять функциональные подтверждения в отношении всех полученных сообщений, если стороны 
прямо не договорились об ином. Отмечалось, что одной из важных особенностей унифицированных 
норм должно быть побуждение сторон к использованию уникальных возможностей ЭДИ в плане неза
медлительного обеспечения определенности в том, что касается получения сообщения. Отмечалось 
также, что механизмы, обеспечивающие автоматическое подтверждение получения сообщений, в 
целом встроены в системы ЭДИ, что позволяет обеспечивать подтверждение получения весьма опе
ративно и при небольших затратах. 

119. Рабочая группа обсудила возможные параметры правового режима функциональных подтвержде
ний. Высказывалось мнение, что, независмо от того, будут унифицированные нормы устанавливать 
статутные обязательства или нет, необходимы правила в отношении случаев ненаправления под
тверждения для урегулирования ситуаций, когда функциональные подтверждения запрашиваются в 
отдельных сообщениях в процессе обмена между сторонами, не свяазанными соглашением о передаче 
сообщений, или ситуаций, когда подтверждения направляются независимо от запроса. В качестве 
основы лля обсуждения Рабочая группа рассмотрела следующее предложение: 

"Если стороны не договорились об ином, 

1) любая сторона может запросить у получателя подтверждение получения сообщения; 
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2) подтверждение получения должно направляться без каких-либо неоправданных задержек и 
не позже чем в течение одного рабочего дня после дня получения сообщения, подлежащего 
подтверждению; 

3) получатель такого запроса не может совершать каких-либо действий на основании полу
ченного сообщения до тех пор, пока не будет направлено подтверждение; 

4) в случае неполучения отправителем подтверждения получения сообщения в установленные 
сроки он может считать сообщение не имеющим силы после уведомления об этом получателя". 

120. Что касается последствий ненаправления запрошенного подтверждения, то вышеуказанное 
предложение получило поддержку. Отмечалось, что это предложение надлежащим образом сохраняет 
возможность того, что получение сообщения будет доказываться иными, чем функциональное под
тверждение, средствами. Отмечалось также, что это предложение предусматривает также баланс 
между правами и обязанностями отправителя и получателя. Однако было высказано опасение, что 
положение, аналогичное предлагаемому тексту, может привести к нежелательным результатам, 
например в тех случаях, когда оно будет ошибочно истолковано, как подразумевающее, что сооб
щение об акцепте оферты может быть отозвано уже после его получения, или как подразумевающее, 
что сообщение не может быть отозвано независимо от факта получения подтверждения. Высказыва
лось также опасение, что такое положение может послужить основанием для требований о возмеще
нии косвенных убытков, вызванных ненаправлением функционального подтверждения. 

121. Предлагалось, чтобы в унифицированных нормах внимание было уделено в первую очередь не 
ненаправлению запрошенного подтверждения, а установлению последствий надлежащего подтвержде
ния, например, предусматривалось, что направление функционального подтверждения является 
неопровержимым или презумптивным доказательством того, что сообщение было получено. Однако 
было высказано мнение, что такая норма может затронуть нормы, касающиеся бремени доказывания. 
Еще одно предложение заключалось в том, чтобы установить, что получатель не обязан подтверж
дать получение сообщения, однако не имеет права действовать на основании этого сообщения, 
если было запрошено подтверждение. Другое предложение состояло в том, чтобы предусмотреть, 
что ненаправление подтверждения может учитываться при определении того, имел ли получатель 
право полагаться на это сообщение; подобное положение не будет, однако, препятствовать 
отправителю оговорить - или сторонам согласовать, - что сообщение не имеет силы до получения 
подтверждения. 

122. Что касается срока, в течение которого должно направляться подтверждение получения, то 
все участники обсуждения согласились с тем, что с учетом многообразия ожиданий сторон, дело
вой практики и возможных технических решений было бы нецелесообразным устанавливать конкрет
ные сроки направления подтверждения. Было сочтено целесообразным лишь указать, что подтверж
дение должно направляться без неоправданных задержек. 

2 . Регистрация операций 

123. Предлагалось включить в унифицированные нормы положение, в котором признавалась бы при
емлемость хранения записей ЭДИ не на бумаге, а в иной форме. Предлагалось предусмотреть в 
унифицированных нормах, что хранение данных с использованием иных средств, чем бумага или 
микрофиши, приравнивается к хранению на бумаге или микрофишах, при условии соблюдения должным 
образом требований в отношении неизменяемости, долговечности и постоянной пригодности для 
прочтения. 

124. Против такого положения были высказаны некоторые возражения на том основании, что оно 
может рассматриваться как необоснованное вмешательство в национальные нормы ведения записей. 
Однако возобладало мнение, что было бы желательно иметь такую норму, которая ограничивалась 
бы легализацией хранения записей в электронной или аналогичной форме, поскольку она способст
вовала бы возможному уменьшению расходов на хранение записей. С учетом мнения большинства 
было предложено, что необходимо рассмотреть с точки зрения контрольных органов вопрос о рас 
ходах на оборудование, которое требуется для того, чтобы хранимые данные могли быть прочитаны 
человеком. 

125. Другое предложение заключалось в том, чтобы предусмотреть в унифицированных нормах, что 
обязанность вести архив, для целей контрактов или иных юридических целей, необходимо унифи
цировать на основе шестилетного срока, который не может быть сокращен. По истечении этого 
срока доказательства относительно находящихся на архивном хранении сообщений могут представ
ляться с помощью любых средств. Предложение о выработке подобной нормы, регулирующей вопросы 
о том, какие записи должны храниться и в течение какого срока они должны храниться, поддержки 
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VI. СОСТАВЛЕНИЕ КОНТРАКТОВ 

А. Согласие, оферта и акцепт 

126. Было отмечено, что строны, которые обмениваются деловыми сообщениями с помощью ЭДИ, 
обычно заключают "генеральное соглашение", в котором они решают различные вопросы, касающиеся 
заключения контрактов, в том числе вопрос о форме контракта и об элементах, необходимых для 
выражения согласия сторон. Эти вопросы могут рассматриваться в генеральных соглашениях для 
того, чтобы устранить любую неопределенность, которая, как полагают стороны, может возникнуть 
в связи с применением общих норм договорного права в контексте ЭДИ. 

127. Было отмечено, что одна из целей унифицированных норм может состоять в легализации прак
тики заключения таких генеральных соглашений в той степени, в какой они совместимы с принци
пами публичного порядка соответствующего государства. 

128. Что касается положений генеральных соглашений о форме контракта, то Рабочая группа 
напомнила о своем обсуждении договорных определений письменной формы (см. пункт 62 выше). 
Рабочая группа признала, что, хотя в принципе было бы желательно легализовать такие положе
ния, государства, возможно, не пожелают предоставить сторонам полную автономию в том, что 
касается формы отдельных видов контрактов, и в этой связи положение унифицированных норм об 
их легализации должно соответствовать императивным нормам или публичному порядку соответству
ющего государства. Было отмечено, что подчинение автономии сторон императивным нормам или 
публичному порядку не обеспечит достаточной определенности в отношении юридической действи
тельности этих положений и что пределы автономии сторон в этой области должны быть обозначены 
более четко. 

129. В отношении тех положений генеральных соглашений, в которых регулируется вопрос о согла
сии, необходимом для составления контрактов, Рабочая группа рассмотрела случаи, когда процесс 
направления договорных оферт и их акцепта автоматизирован с помощью соответствующих компью
терных программ сторон. Рабочая группа напомнила также о своем обсуждении такого "автомати
зированного" заключения контрактов на предыдущей сессии (А/СЫ.9/360, пункты 83-85) . 

130. Были высказаны мнения, что в соответствии с действующими нормами договорного права для 
цели заключения договоров стороны могут по своему усмотрению использовать такую автоматизиро
ванную передачу сообщений и что в рамках этих действующих норм стороны могут также по своему 
усмотрению регулировать в генеральном соглашении такие вопросы, как момент, когда контракт 
будет считаться заключенным. Было сделано предложение о том, что необходимости в положении 
относительно такого автоматизированного составления контрактов не имеется. 

131 . Другая точка зрения заключалась в том, что постольку, поскольку существуют сомнения в 
отношении правовых последствий автоматизированного составления контрактов, было бы целесооб
разно устранить эти сомнения путем конкретного положения в унифицированных нормах. Это мне
ние было поддержано некоторыми из тех участников обсуждения, которые считали, что поскольку 
компьютеры, запрограммированные на автоматическую обработку договорных оферт и акцпетов, 
выполняют сознательные решения людей, такое использование компьютеров обычно должно быть при
емлемым. 

132. В ситуации, когда компьютер, например в результате случайной ошибки в компьютерной про
грамме, направил сообщение, которое фактически является ненамеренным, ответственность за по
следствия такого сообщения должна нести сторона или стороны, отвечающие за программирование 
компьютера. 

133. Вместе с тем было также отмечено, что рискованно разрешать полную свободу в отношении 
программирования компьютеров на автоматическую обработку договорных оферт и акцпетов и что по 
замыслу некоторых национальных законов для того, чтобы контракт считался заключенным, он в 
конечном счете должен быть одобрен человеком. 

В. Момент составления контракта 

134. Получило поддержку предложение о включении в унифицированные нормы положения, касающего
ся момента составления контрактов посредством сообщений ЭДИ. 

135. Одна из точек зрения заключалась в том, что такое положение должно ограничиваться опре
делением момента вступления сообщений ЭДИ в силу или момента, когда такое сообщение считается 
полученным. Данный подход, при котором рассматриваемое сообщение представляет собой акцепт 
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на общие нормы о составлении контрактов. Преимущество такого подхода, как было отмечено, 
заключается в том, что он не противоречит общим нормам договорного права и не дублирует их. 
Еще одно преимущество заключается в том, что это положение могло бы обеспечить желаемую 
ясность всех сообщений ЭДИ, а не только сообщений, которые представляют собой акцепт договор
ной оферты. 

136. Другая точка зрения заключалась в том, что унифицированные нормы должны давать непосред
ственный ответ на вопрос о том, в какой момент договор, составленный посредством ЭДИ, следует I 
считать заключенным. Было заявлено, что такой подход необходим для обеспечения определенно
сти в отношении одного из самых важных вопросов, касающихся ЭДИ. 

137. Что касается момента, когда сообщение вступает в силу (или считается полученным), или 
момента, когда контракт, составленный посредством ЭДИ, считается заключенным, то было предло
жено несколько возможных моментов: когда сообщение (или акцепт договорной оферты) поступает 
в компьютерную систему получателя; когда сообщение (или акцепт) становится доступным для 
информационной системы; когда сообщение (или акцепт) доходит до информационной системы; 
когда сообщение (или акцепт) поступает в компьютерную систему получателя и записывается ею; 
когда сообщение (или акцепт) становится доступным для информационной системы получателя, 
которая производит интерпретацию и обработку этого сообщения; когда сообщение (или акцепт) Г 
записывается в компьютерной системе, находящейся под непосредственным контролем получателя, 
таким образом, что можно осуществить его поиск и выборку; или когда сообщение (или акцепт) 
доходит до получателя. | 

138. Понятие "доступности" сообщения, содержащего акцепт договорной оферты, было подвергнуто 
критике как нечеткое. Критике был подвергнут также тот факт, что это понятие, как представ
ляется, отличается от нормы, применяемой в общем договорном праве, а именно нормы статьи 18 
(2) Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже, в соответствии с которой акцепт 
оферты вступает в силу в момент получения оферентом согласия на оферту. Было указано, что 
некоторые случаи использования ЭДИ, рассматриваемые в унифицированных нормах, будут также I-
подпадать под действие Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже и что наличие 
различных норм о составлении контрактов может вызвать отсутствие определенности. 4 

139. Что касается выражений "поступает" или "доходит до компьютера или информационной систе
мы" или аналогичных выражений, то было отмечено, что, когда получатель обрабатывает получае
мую информацию не по отдельности, а в пакетах ("пакетная обработка"), образуется перерыв 
между моментом ввода данных в информационную систему получателя и моментом, когда получатель 
фактически может совершить действия на основании этой информации. 

Диспозитивный характер положения 

140. Рабочая группа согласилась с тем, что положение о моменте вступления в силу сообщения 
ЭДИ или о моменте акцепта договорной оферты не должно носить императивного характера. 

141. В отношении того, каким образом отразить диспозитивный характер этого положения, были 
высказаны различные точки зрения. Одна из них заключалась в том, что в унифицированных нор
мах должно быть прямо оговорено, что это положение применяется при условии соблюдения норм 
отраслевой практики или торговых обычаев. Этот подход можно также реализовать посредством 
включения в унифицированные нормы определения "соглашения сторон", содержащего соответствую
щую ссыпку на возможность презумпции существования такого соглашения исходя из правил ведения 
деловых операций, практики и торговых обычаев. 

142. Против этого были высказаны возражения на том основании, что решение вопроса о примени
мости торговых обычаев или норм отраслевой практики в задачи унифицированных норм не входит. 
Предпочтительнее было бы, как отмечалось, четко указать, что рассматриваемое положение зави
сит от автономии сторон, например, с помощью использования слов "в отсутствие договоренности 
сторон об ином" или ссыпки на "торговые обычаи, принятые сторонами", в результате чего приме
нимость торговых обычаев или практики становится вопросом толкования. 

143. Отмечалось, что вопрос о применимости обычаев рассмотрен в статье 9 Конвенции Организа
ции Объединенных Наций о купле-продаже. Отмечалось также, что в правовых системах широко 
признается, что стороне должно быть разрешено представлять доказательства существования кон
кретного обычая или практики, для того чтобы отклонить любую диспозитивную норму, предусмат
ривающую иное решение. 
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С. Место составления контракта 

144. Одна из точек зрения сводилась к тому, что нет необходимости рассматривать в унифициро
ванных нормах вопрос о месте, в котором контракт считается заключенным. Этот вопрос, как 
было отмечено, относится к нормам, регулирующим основную сделку, и унифицированные нормы не 
должны их затрагивать. Утверждалось также, что, постольку поскольку унифицированные нормы 
должны содержать правило о получении для определения момента составления контракта (см. 
А/С11.9/ЫС.1У/ХХУ/СКР.1/Ас1<1.10, пункты 1-10), это правило будет представлять собой достаточ
ную основу для толкования того , в каком месте договор будет считаться заключенным. 

145. Другое мнение заключалось в том, что в связи с возможными последствиями, которые могут 
быть связаны с местом составления контракта (например, компетенцией суда или административных 
органов, обязанностью платить налоги или применимым правом), желательно, чтобы унифицирован
ные нормы четко урегулировали этот вопрос. Было предложено при разработке этого положения 
провести обзор деловой практики и решений, принятых в соглашениях об обмене информацией в 
рамках ЭДИ. 

146. Выло согласовано, что любое положение о месте заключения контракта должно предусматри
вать автономию сторон. Что касается содержания этого положения, то одно из предложений 
заключалось в том, что соответствующим местом является место, где компьютерная система 
оферента получает акцепт договорной оферты. Относительно этого предложения были сделаны ого
ворки на том основании, что компьютерные системы сторон могут быть установлены в государст
вах, где нет их коммерческих предприятий, и что контракты могут не иметь никакой связи с 
государством, где находятся компьютерные системы. Другое предложение заключалось в том, что 
контракт считается заключенным в том месте, где находится коммерческое предприятие стороны, 
получающей акцепт договорной оферты. В отношении этого предложения были высказаны сомнения 
на основании его неопределенности, поскольку у стороны может быть несколько коммерческих 
предприятий и может оказаться непонятным, какое из них имеется в виду. 

Б. Общие условия 

147. Рабочая группа приняла решение вновь рассмотреть этот вопрос на более позднем этапе 
своей работы (см. А/С11.9/ИС.1ЛГ/Ш>.55, пункты 109-113). 

VI I . ОТВЕТСТВЕННОСТЬ И РИСКИ СТОРОН 

148. Высказывалось мнение, что при рассмотрении вопросов об ответственности и рисках особое 
внимание необходимо уделить принципу автономии сторон. В частности, унифицированные нормы 
должны обеспечивать сторонам, полагающимся на использование ЭДИ, свободу распределять риски в 
отношениях между собой и договариваться об ограничении ответственности в отношении прямых или 
косвенных убытков, которые могут быть обусловлены использованием ЭДИ. 

149. Другая точка зрения заключалась в том, что императивные нормы о распределении рисков и 
ответственности должны быть включены в унифицированные нормы, с тем чтобы ограничить действи
тельность неправомерно широких положений об освобождении от ответственности, которые могут 
быть навязаны в соглашении о торговом сотрудничестве более слабым пользователям ЭДИ сторона
ми, обладающими более развитой технологией и большими возможностями при ведении переговоров. 
Высказывались мнения, что вопрос о положениях, освобождающих от ответственности, в большей 
степени относится к соглашениям, заключаемым с третьми сторонами, предоставляющими услуги, 
чем к соглашениям о торговом сотрудничестве. 

150. Что касается возможного содержания норм об ответственности, включенных в унифицированные 
нормы, то была выражена обеспокоенность в связи с тем, что при рассмотрении ответственности в 
связи с вопросами связи (например, ответственность за непередачу или ошибку в передаче сооб
щения) унифицированные нормы не должны затрагивать правовой режим, применимый к коммерческой 
сделке, в связи с которой осуществляется ЭДИ. 

151. Согласно высказанному предложению, при определении возможных правил распределения ответ
ственности и риска необходимо проводить различие между ситуациями, когда не имеется вины ни 
одной из сторон, и ситуациями, когда одна из сторон нарушает свои обязательства. 

152. Широкую поддержку получило мнение о том, что до обсуждения возможного содержания норм об 
ответственности и риске Рабочей группе следует определить различные риски, с которыми могут 
столкнуться стороны операции ЭДИ, и рассмотреть факторы, которые потребуется учесть при р а с 
пределении ответственности и рисков. Было предложено к числу таких рисков отнести следующие: 
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непередача сообщения; изменение содержания сообщения; задержка сообщения; передача данных 
ненадлежащему адресату; разглашение конфиденциальных данных; аннулирование первоначального 
сообщения; временная или постоянная невозможность воспользоваться ЭДИ, 

VIII. ВОЗМОЖНЫЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ДЛЯ РАССМОТРЕНИЯ 

153. Из-за недостатка времени Рабочая группа не обсуждала вопрос об ответственности третьей 
стороны, предоставляющей услуги (см. А/СИ.9/ИР.1У/ИР.55, пункты 124-134), и о документах, 
дающих права на имущество, и ценных бумагах (см. А/СИ.9/ИР.1У/ИР.55, пункты 135-136). Было 
принято решение о том, что эти вопросы будут рассмотрены на одной из последующих сессий. 

В. Рабочий документ, представленный Рабочей группе по электронному обмену 
данными (ЭДИ) на ее двадцать пятой сессии: электронный обмен данными: 

план возможных унифицированных норм по правовым аспектам 
электронного обмена данными (ЭДИ): записка секретариата 

(А/С11.9/ИС.1У/НР.55) [Подлинный текст на английском языке] 

СОДЕРЖАНИЕ 
Пункты Страница 

ВВЕДЕНИЕ 1-6 333 
I. СФЕРА ДЕЙСТВИЯ И ФОРМА УНИФИЦИРОВАННЫХ НОРМ 7-22 334 
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СОДЕРЖАНИЕ (продолжение) 
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1. Приемлемость доказательств, представленных 
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ценные бумаги 135-136 357 

ВВЕДЕНИЕ 
1. На своей двадцать четвертой сессии в 1991 году Комиссия пришла к выводу о том, что зна
чение правовых вопросов электронного обмена данными (ЭДИ) будет возрастать по мере расширения 
использования ЭДИ и что Комиссии следует развернуть работу в этой области IV. Комиссия реши
ла, что, поскольку здесь затрагивается целый ряд проблем, этот вопрос должен быть подробно 
рассмотрен Рабочей группой. В соответствии с этим решением Рабочая группа по международным 
платежам посвятила свою двадцать четвертую сессию определению и рассмотрению правовых проб
лем, связанных с расширением использования ЭДИ. 

2. На двадцать пятой сессии в 1992 году Комиссии был представлен доклад Рабочей группы по 
международным платежам о работе ее двадцать четвертой сессии (А/СИ.9/360). С учетом предло
жений Рабочей группы Комиссия согласилась с тем, что существует необходимость в дальнейшем 
изучении правовых вопросов ЭДИ и в разработке практических норм в этой области. Было принято 
решение о том, что, хотя на столь раннем этапе не следует принимать решения в отношении окон
чательной формы или окончательного содержания правовых норм, которые будут подготовлены, 
Комиссии следует стремиться к обеспечению максимально возможной степени определенности и 
согласования. 

1/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее двадцать четвертой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок шестая 
сессия, Дополнение (Р 17 (А/46/17), пункты 306-317. 
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3. После состоявшихся обсуждений Комиссия одобрила рекомендацию, содержащеюся в докладе 
Рабочей группы (там же, пункты 129-133), и поручила подготовку правовых норм, касающихся ЭДИ, 
Рабочей группе по международным платежам, которую она переименовала в Рабочую группу по элек
тронному обмену данными 2/. 

4. Настоящая записка была подготовлена в целях содействия продолжению начатых Рабочей груп
пой на ее предыдущей сессии обсуждений ряда вопросов, которые могут быть включены в свод уни
фицированных норм по использованию ЭДИ в международной торговле. Записка была подготовлена 
после проведения совещания группы экспертов, созванного секретариатом, и в ней отражена рабо
та, проделанная этой группой экспертов. Содержащийся в настоящей записке перечень вопросов 
основывается на перечне правовых вопросов, рассмотренных Рабочей группой на ее предыдущей 
сессии. По мнению секретариата, поскольку Рабочая группа еще не приняла решения относительно 
характера и сферы действия унифицированных норм, подготовка проектов положений для обсуждения 
Рабочей группой на ее двадцать пятой сессии представляется преждевременной. Однако для обес
печения возможности подготовки первого свода проектов положений для обсуждения Рабочей груп
пой на ее двадцать шестой сессии в настоящей записке по ряду вопросов вниманию Рабочей группы 
предлагаются различные положения договорного или законодательного характера в форме проекта 
или в окончательной форме; эти положения были подготовлены другими органами, занимающимися 
правовыми вопросами ЭДИ. В настоящей записке излагается также ряд идей, которые почерпнуты 
из обсуждения вопросов электронного перевода средств, которые рассматривались Комиссией и 
Рабочей группой на первоначальном этапе процесса, предшествовавшего принятию Комиссией на ее 
двадцать пятой сессии Типового закона ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых переводах. 

5. Что касается электронного перевода средств, то в 1986 году Комиссия приняла решение о 
том, что в результате рассмотрения соответствующих вопросов и представления возможных вариан
тов решений на раннем этапе применения вновь разработанных методов, таких, как электронный 
перевод средств, типовые нормы могли бы повлиять на разработку национальной практики и зако
нов и способствовать устранению расхождений между ними 3/. В отношении ЭДИ также можно отме
тить, что некоторые страны приступили к рассмотрению вопроса о том, следует ли и в какой сте
пени изменять действующие павовые нормы в этой области. Ожидается, что в ближайшем будущем, 
возможно, и другие страны приступят к рассмотрению вопроса об адекватности правовых норм в 
этой области. Можно предположить, что координация таких национальных усилий позволит сокра
тить вероятность создания несовместимых правовых режимов. 

6. В целях преодоления трудностей, которые могут возникнуть в ходе попыток разработать уни
фицированные нормы на ранних этапах развития технических средств или коммерческой практики, в 
1986 году Комиссия приняла решение о том, что эти нормы должны быть гибкими и составлены 
таким образом, чтобы не ограничиваться конкретной технологией 4/. Аналогичный подход, 
по-видимому, может быть использован Рабочей группой в связи с вопросами ЭДИ. 

I. СФЕРА ДЕЙСТВИЯ И ФОРМА УНИФИЦИРОВАННЫХ НОРМ 

А. Основная сфера применения 

1. Концепция ЭДИ 

7. Этот вопрос рассматривался в предыдущей записке секретариата (см. А/СМ.9/УС.1У/ЫР.53, 
пункты 25-33). Кроме того, он обсуждался в предварительном порядке в числе других правовых 
вопросов ЭДИ на предыдущей сессии Рабочей группы (см. А/СИ.9/360, пункты 29-31). 

8. На своей предыдущей сессии Рабочая группа в целом пришла к мнению о том, что при обсуж
дении рассматриваемой проблемы Рабочей группе не следует исходить из концепции ЭДИ, ограничи
вающейся электронным обменом информацией в рамках закрытых сетей пользователей, ставших сто
ронами соглашения о передаче сообщений, в котором они согласовали порядок обмена сообщениями 

2/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее двадцать пятой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая сес
сия, Дополнение № 17 (А/47/17), пункты 140-148. 

3/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли' о 
работе ее девятнадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок первая сессия, 
Дополнение № 17 (А/41/17), пункт 230. — 
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с помощью средств ЭДИ. Рабочей группе скорее следует исходить из понятия ЭДИ, охватывающего 
также и открытые сети, предоставляющие пользователям ЭДИ возможность передавать сообщения без 
предварительного присоединения к соглашению о передаче сообщений, что позволит охватить раз
нообразные связанные с торговлей виды использования ЭДИ, которые можно в широком смысле объ
единить в понятие "электронная торговля" (см. А/СЫ.9/360, пункт 28). Было принято решение 
отложить вопрос о конкретном определении понятия ЭДИ до более позднего этапа, поскольку пол
ное представление о соответствующих вопросах расширит возможности Рабочей группы по выработке 
определения ЭДИ (см. А/С11.9/360, пункт 29). Учитывая сохраняющуюся неопределенность в отно
шении содержания понятия ЭДИ, Рабочая группа, возможно, сочтет целесообразным возобновить 
обсуждение определения ЭДИ - обсуждение, которое из-за недостатка времени ей не удалось 
завершить на ее предыдущей сессии, - после завершения общего обзора соответствующих правовых 
вопросов. 

9. Можно напомнить, что практически все определения ЭДИ, которые используются в настоящее 
время или предлагаются для использования в отношениях между пользователями ЭДИ (см. А/СЫ.9/ 
ИС.1У/ИР.53, пункты 26-32), в той или иной степени ограничивают сферу применения ЭДИ лишь 
сообщениями между компьютерами и только данными, передаваемыми с помощью стандартизированных 
форматов. Такие узкие определения ЭДИ, вероятно, не будут охватывать ситуации, когда обмен 
информацией осуществляется не только с помощью компьютеров, но также и при непосредственном 
участии оператора, действующего по крайней мере в одном из оконечных пунктов передачи сообще
ния. Еще одно последствие принятия узкого определения ЭДИ может состоять в исключении из 
сферы действия "ЭДИ" обмена данными свободного формата, например данными, передаваемыми с 
помощью телефакса или электронной почты. 

10. Такой ограничительный подход к ЭДИ применяется в инструкции, которая принята во Франции 
в целях обеспечения применения закона 1990 года и в которой при соблюдении некоторых условий 
признается юридическая действительность использования электронных счетов-фактур (см. А/СЫ.9/ 
350, пункт 56 и сноска 14). В этой инструкции положениям закона дается такое толкование, 
которое исключает из сферы его применения использование телекса и телефакса 5/. 

11. Более комплексный подход, которому, как представляется, Рабочая группа отдала на своей 
предыдущей сессии предпочтение, основывается на учете заинтересованности пользователей в еди
нообразном своде норм, регулирующих различные методы передачи сообщений, которые на практике 
могут использоваться попеременно (например, ЭДИ в узком смысле и электронная почта). Таким 
образом, в будущих правовых нормах, которые должны быть направлены на содействие использова
нию современных технологий, не следует предпринимать попытки навязать конкретные методы пере
дачи сообщений, а следует попытаться учесть все такие методы. Согласно такому подходу, кото
рый может быть определен как "нейтральный с точки зрения носителя информации", различия в 
нормах, регулирующих использование отдельных методов передачи сообщений, будут в основном 
обусловлены возможными различиями в надежности различных методов. 

12. Исходя из такого широкого представления об охватываемых вопросах, секретариат хотел бы 
высказать предположение о том, что, с точки зрения терминологии, дальнейшее использование 
термина "ЭДИ" является, возможно, ошибочным. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 
вопрос о принятии новой терминологии, которая более точно отражала бы широкие масштабы и раз
личные аспекты проблем, рассматриваемых в настоящее время с использованием общего термина 
"ЭДИ". Более обоснованной, возможно, является формулировка, содержащая ссылку на "безбумаж
ную торговлю", хотя дальнейшее развитие практики использования ЭДИ, по-видимому, вряд ли при
ведет к полному исчезновению бумажных документов. 

13. Что касается сферы действия правовых норм, которые должны быть подготовлены Комиссией, 
то можно отметить, что вопросы торгового права, возникающие в контексте ЭДИ, можно разделить 
на три категории: общие вопросы для всех форм электронной передачи данных (например, доказа
тельство совершения операций), вопросы, характерные только для ЭДИ в узком смысле (например, 
составление контрактов с помощью интерактивного ЭДИ), и общие вопросы торгового права, кото
рые имеют такое же значение для обмена данными с помощью бумажных документов, как и для ЭДИ 
(например, время и место составления контрактов, если они заключаются не в присутствии обеих 
договаривающихся сторон). Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, что 
для регулирования каждой из этих трех категорий проблем, возможно, надлежит подготовить нормы 
различного вида, что будет подразумевать проведение разграничения между вопросами, связанными 

5_/ См. 'ЧпзЪгисЫоп аЧ> 27 ЗёсетЪге 1991 5иг 1а Ъё1ёЪгапзт15510п Дез СасЪчгез", в 
В и П е Л п оССз-схе! Де 1а РхгесЛоп кёпёга!е Дез гтрб^з (В01), 10 января 1992 года, стр. 6. 
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с ЭЛИ в узком смысле, и другими вопросами, возникающими в связи с телесвязью. Можно напом- | 
нить, что в целях разработки надлежащих технических стандартов такое разграничение проводится } 
в модели "открытого эди" МОС/МЭК, разработанной Международной организацией по стандартизации 1 
(МОС) и Международной электротехнической комиссией (МЭК). Эта модель основывается на прове- 5 
дении разграничения между такими терминами как "ЭДИ", "эди" и "открытый эди" (см. А/СИГ.9/ 
ИС.1У/ЫР.53, пункт 32 ) . В этой связи можно отметить, что в модели МОС/МЭК "открытый эди" , 
является "открытым" в том смысле, что все требования для обеспечения межсетевого обмена между 
предприятиями различных отраслей промышленности во всем мире регулируются общедоступными 
непатентованными стандартами и правилами. Рабочая группа, возможно, пожелает разъяснить 
вопрос о том, отвечает ли выработанное МОС/МЭК определение "открытого эди" концепции "откры
тых сетей", которая была предложена Рабочей группой на ее предыдущей сессии (см. выше, 
пункт 8 ) . 

14. Можно отметить, что терминология, которая будет в конечном итоге принята Рабочей груп
пой, возможно, окажет воздействие не только на сферу применения, но также и на существо уни
фицированных норм. В письме, которое было получено секретариатом и в котором содержались } 
замечания одного из авторов модели "открытого эди" МОС/МЭК по докладу Рабочей группы о работе ) 
ее двадцать четвертой сессии, было высказано предположение о том, что правовые вопросы, с в я - 1 
занные с "открытым эди", являются, возможно, намного более легкими для рассмотрения и реше- *— 
ния, чем проблемы, связанные с электронными данными в целом. В качестве примера таких труд
ностей можно упомянуть о возможной необходимости разработки правил для случая, когда информа- ! 
ция передается конечному получателю через цепочку посредников и передача в масштабах всей | 
цепочки не обязательно осуществляется в форме сообщения ЭДИ в узком смысле. Хотя нормы, | 
которые распространяются лишь на ЭДИ в узком смысле, могут касаться только тех участков * 
цепочки, по которым информация передается с помощью стандартизированных сообщений, может в о з - ; 
никнуть необходимость в дополнительных нормах для тех участков цепочки, на которых передача ~ 
сообщения осуществляется, например, с помощью факсимильной копии компьютерной распечатки, 
подготовленной оператором. 

2. Внутренние и международные операции 

15. На своей предыдущей сессии Рабочая группа кратко рассмотрела вопрос о том, следует ли ' 
ограничивать сферу действия возможных унифицированных норм по ЭДИ международными операциями. 
Рабочая группа постановила, что ее деятельность в первую очередь должна охватывать правовые 
проблемы, возникающие в связи с использованием ЭДИ в международной торговле, по аналогии с 
подходом, который использовался в работе Комиссии в прошлом. Было отмечено, что такая 
направленность может, в зависимости от формы работы, потребовать установления признаков меж
дународного характера и не исключает возможности использования в национальных условиях любых 
норм, подготовленных Комиссией (см. А/СИ.9/360, пункт 25) . 

16. Метод нормативного регулирования, предусматривающий ограничение сферы действия правового 
режима международными операциями, дает наилучшие результаты, когда можно провести четкое р а з 
граничение между такими операциями и операциями внутренними. В некоторых случаях нельзя не — 
учитывать определенные внутренние аспекты международных операций. Если желательно установить 
специальный международно-правовой режим, то такой правовой режим должен тем не менее охваты
вать все те внутренние аспекты данной операции, которые нельзя не учитывать. Альтернативой 
такому подходу является принятие согласованных или унифицированных норм, регулирующих все 
операции подобного рода, как внутренние, так и международные. 

17. В случае международных коммерческих операций с использованием ЭДИ во многих случаях 
будет невозможно разработать такой правовой режим, который регулировал бы отношения между 
отправителем или конечным получателем сообщения ЭДИ и любым оператором сети, обрабатывающим 
это сообщение, и который не содержал бы определенных внутренних элементов. В силу этого мож
но предположить, что подготовка унифицированных норм, проводимая при уделении первоочередного 
внимания правовым вопросам использования ЭДИ в международной торговле, могла бы основываться 
на предпосылке применимости таких норм как к внутренним, так и к международным коммерческим 
операциям с использованием ЭДИ. 

3. Потребительские операции 

18. На своей предыдущей сессии, не предпринимая попытки дать определение ЭДИ, Рабочая группа 
приняла широкую концепцию ЭДИ и обсудила вопрос о том, должно ли это понятие толковаться как 
охватывающее потребительские операции. После обсуждения Рабочая группа пришла к мнению, что 
вопросы права, защищающего интересы потребителей, должны быть прямо исключены из сферы дейст
вий унифицированных норм по ЭДИ. В связи с этим было указано, что ссылка на "открытые сети" 
не должна толковаться в качестве охватывающей общедоступные системы для потребительских опе-
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19. Если потребительские операции будут исключены из сферы действия разрабатываемых правовых 
норм, то Рабочая группа, возможно, сочтет также целесообразным дать определение термину "по
требительская операция". Это определение может быть основано на определенной характеристике 
отправителя или получателя сообщения ЭДИ, например, в качестве стороны, использующей ЭДИ в 
коммерческих целях, может рассматриваться только сторона, которая охарактеризована как ком
мерческая сторона или государственное учреждение. Это определение может быть также основано 
на критерии цели операции, связанной с использованием ЭДИ, как это делается в Конвенции Орга
низации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров (далее в тексте -
Конвенция Организации Объединенных Наций о купле-продаже), из сферы действия которой исключе
ны сделки купли-продажи товаров для личного, семейного или домашнего использования. 

20. С другой стороны, Рабочая группа может счесть нецелесообразной выработку определения 
термина "потребительская операция". В этом случае Рабочая группа, возможно, применит подход, 
уже использованный в Типовом законе ЮНСИТРАЛ о международных кредитовьк переводах, в котором 
потребительские операции рассматриваются в сноске к статье 1 (Сфера применения). Эта скоска 
гласит следующее: 

"Настоящий закон не регулирует вопросы, касающиеся защиты потребителей". 

В. Форма унифицированных норм 

21. Необходимость в рассмотрении вопроса о возможном включении ряда положений в унифициро
ванные нормы, а также о существе таких положений частично зависит от будущей формы унифициро
ванных норм. При выработке необходимых рабочих предпосылок следует, возможно, учесть , что 
Комиссия поддержала сделанную Рабочей группой рекомендацию о том, чтобы цель Комиссии в отно
шении правовых вопросов ЭДИ состояла в обеспечении максимально возможной степени определен
ности и согласованности (см. выше, пункт 2 ) . Поэтому Рабочая группа будет, возможно, исхо
дить из рабочей предпосылки о том, что унифицированные нормы будут приняты в форме законода
тельных положений. При рассмотрении каждого конкретного правового вопроса ЭДИ Рабочая груп
па, возможно, пожелает обсудить, может ли быть подготовлено законодательное положение по тому 
или иному вопросу. Она также, возможно, пожелает обсудить вопрос о целесообразности подго
товки положения какого-либо другого вида вместо такого законодательного положения или в до
полнение к нему. К другим возможным видам положений могут относиться руководящие принципы 
для законодателей, правила для факультативного применения пользователями ЭДИ или типовые 
договорные положения. 

22. Что касается вопроса о том, следует ли включать законодательные положения, которые долж
ны быть разработаны, в типовой закон или в международную конвенцию, то следует также отме
тить, что в качестве временной рабочей предпосылки Рабочая группа может принять решение о 
том, что предпочтительной является форма типового закона как наиболее удобная форма для обес
печения необходимой степени гибкости. Эту исходную предпосылку, возможно, потребуется пере
смотреть, если то или иное положение, включенное в унифицированные нормы, будет вступать в 
коллизию с какой-либо действующей международной конвенцией, например Конвенцией Организации 
Объединенных Наций о купле-продаже. 

I I . ОПРЕДЕЛЕНИЯ И ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

А. Определения 

23. Потребуется дать определение некоторых терминов особенно потому, что может существовать 
расхождение в терминах, используемых в различных странах как для юридических целей, так и для 
целей телесвязи. В выбранных терминах и определениях, данных этим терминам, часто находят 
отражение важные принципиальные решения. Ниже рассматриваются термины и категории терминов, 
которые, возможно, потребуется определить. 

1. Стороны операции ЭДИ 

24. К числу важнейших критериев, которые следует принимать во внимание при выборе терминов 
для описания сторон операций ЭДИ, относятся следующие: 1) следует ли давать описание сторон 
с точки зрения содержания сообщений ЭДИ (например, оферент, адресат оферты) или с точки зре
ния процесса передачи или порядка прохождения сообщений ЭДИ (например, отправитель, получа
тель данных); 2) следует ли давать описание сторон с точки зрения всего процесса передачи 
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сообщения или с точки зрения конкретных участков цепочки передачи (например, отправитель, | 
получатель сообщения ЭДИ). Можно отметить, что терминология, принятая в Типовом законе ! 
ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых переводах, основывается на проведении разграничения между | 
кредитовым переводом и серией платежных поручений, образующих кредитовый перевод. 

25. Количество используемых терминов следует свести к минимуму, обеспечивающему ясность, ̂  
особенно с учетом того факта, что одна и та же сторона может быть описана с помощью различных I 
терминов в зависимости от того, с каких позиций она рассматривается (например, первый получа- * 
тель сообщения ЭДИ может быть отправителем сообщения по отношению ко второму получателю). 1 
Это может затруднить понимание того, о какой стороне идет речь. Однако это же может и упрос- ] 
тить выработку правовых норм, регулирующих поведение всех сторон, которые осуществляют анало
гичные действия. Например, от "стороны-отправителя" можно потребовать принятия некоторых мер | 
предосторожности, независимо от того, является ли эта сторона стороной, начавшей процесс ] 
передачи сообщения, оператором сети или какой-либо третьей стороной - поставщиком услуг. | 

2. ЭДИ. сообщение ЭДИ и другие термины $ 

26. Как отмечалось в предыдущей части настоящей записки (см. пункты 7-14), определение ЭДИ и | 
сообщения ЭДИ будет являться важным фактором при разграничении сферы применения унифицирован- Г 
ных норм. Кроме того, в зависимости от решений, которые будут приняты по вопросу о содержа
нии унифицированных норм, для целей их применения, возможно, потребуется разработать опреде- а 
ления таких терминов, как "отправить", "получить", "направить уведомление", а также других \ 
терминов, связанных с бумажными документами. Если в унифицированных нормах будет регулиро- 1 
ваться правовое положение третьих сторон, предоставляющих средства связи или оказывающих \ 
дополнительные платные услуги, то потребуется определить также и эти термины. I 

В. Общие положения 

1 • Автономия сторон согласно унифицированным нормам 7 

27. В соответствии с подходом, применяемым в последние годы пользователями ЭДИ в большинстве I 
стран, юридические трудности, связанные с использованием ЭДИ, пытаются в основном урегулиро
вать в тексте контрактов (см. А/С11.9/МС/1\Г/ЫР.53, пункты 93-96). Какими бы подробными ни ̂  
были унифицированные нормы или соответствующие национальные законодательные положения, многие -
вопросы, связанные с использованием ЭДИ, будут по-прежнему регулироваться в контрактах между и 
коммерческими партнерами и операторами сетей, а также между самими коммерческими партнерами. 
Некоторые государственные и частные органы разработали для этих целей типовые контракты, что 
способствовало расширению применения типовых соглашений об обмене сообщениями. Тем не менее 
можно отметить, что одна из трудностей, связанных с использованием соглашений о передаче 
сообщений, вытекает из отсутствия ясности в отношении того, каким правовым весом будут обла
дать некоторые договорные положения в случае судебного разбирательства. Из общей дискуссии, 
проведенной Рабочей группой на предыдущей сессии, ясно вытекает, что одна из целей унифициро
ванных норм по ЭДИ будет заключаться в том, чтобы дать потенциальным пользователям ЭДИ воз
можность устанавливать юридически признаваемые и надежные отношения по ЭДИ посредством 
использования соглашения о передаче сообщений в рамках закрытой сети. 

28. Существование таких контрактов порождает ряд проблем, которые могут быть рассмотрены в ^ 
унифицированных нормах. В этих нормах может быть указано, в какой степени сами унифицирован
ные нормы являются императивными (в случае принятия их каким-либо государством) и в какой 
степени они могут быть изменены на основании соглашения. Согласно подходу, принятому Рабочей 
группой на ее предыдущей сессии, в унифицированные нормы может быть включено общее положение 
о признании автономии сторон. Подобное положение содержится в статье 4 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых переводах, которая гласит следующее: 

"Изменения по договоренности 

Если в настоящем законе не предусмотрено иное, права и обязанности сторон кредито
вого перевода могут быть изменены по их договоренности". 

29. Однако, поскольку контракты между операторами сетей и их клиентами почти всегда готовят
ся операторами сетей и, за редкими исключениями в случае весьма крупных клиентов, операторы _ 
сетей не идут на переговоры о специальных условиях со своими клиентами, подобные контракты , 
представляют собой классический пример контрактов присоединения. Таким образом, унифициро
ванные нормы могут предусматривать определенные средства для оценки справедливости условий 
контрактов и той степени, в которой эти условия будут снабжены исковой силой. Подобные сред-
С т о о мг\ г*\гт Лк-ТП1 1~ п п о п и а гп.ы/1 п«е* п \ глмлтпаць.Т п гтег ттл гтлйг \гиглА\тжгттлчы\г* «а иыг_гс и л л м тх т * **л с\* ч* о чг» сиг о т г. м ч 
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2. Толкование унифицированных норм 

30. Существует несколько видов правил толкования. В стандартном положении, включенном в 
подготовленные недавно конвенции по праву международной торговли, говорится о требовании учи
тывать международный характер конвенции и о необходимости содействовать достижению единообра
зия в ее применении. Кроме того, может быть включено правило, предусматривающее, аналогично 
статье 7 Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже, что вопросы, относящиеся к 
предмету регулирования конвенции, которые прямо в ней не разрешены, подлежат разрешению в 
соответствии с общими принципами, на которых основана конвенция. Однако решения относительно 
возможного правила толкования могут зависеть от окончательной формы унифицированных норм. 
Может быть сочтено, что включение подобного правила толкования является менее целесообразным, 
если унифицированные нормы будут приняты в форме типового закона. 

3 1 . В связи с толкованием необходимо рассмотреть еще один вопрос, а именно вопрос о том, 
следует ли предусмотреть в унифицированных нормах критерии, на основании которых должны тол
коваться отдельные действия или заявления сторон операции по ЭДИ. В этой связи можно напом
нить о том, что критерии толкования заявлений, сделанных одной из сторон, предусматриваются в 
статье 8 Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже. К числу таких критериев 
относятся: 1) намерение соответствующей стороны, если другая сторона знала или не могла не 
знать, каково было это намерение; 2) поникание, которое имело бы разумное лицо, действующее 
в том же качестве, что и другая сторона, при аналогичных обстоятельствах. Следует высказать 
предположение о том, что потребность в таких критериях может быть особенно ощутимой в контек
сте отношений по ЭДИ. 

3 . Арбитраж 

32. На своей предыдущей сессии Рабочая группа приняла решение о том, что необходимо еще раз 
рассмотреть вопрос об облегчении доступа сторон к арбитражу в контексте торговых отношений, 
связанных с использованием ЭДИ. В частности, указывалось, что следует рассмотреть вопрос о 
применении процедур ЭДИ для заключения арбитражных соглашений и о законодательных положениях, 
подкрепляющих действительность таких арбитражных соглашений. 

4. Коллизия норм права 

33. Сообщения ЭДИ могут проходить через сети связи нескольких стран, особенно, если учесть 
практику многонациональных компаний, использующих центральные компьютерные средства в опреде
ленной стране, которая может и не иметь связи с коммерческим предприятием какой-либо из сто
рон конкретной коммерческой операции или с любым другим фактором, имеющим отношение к этой 
коммерческой операции. 

34. На своей предыдущей сессии Рабочая группа согласилась с тем, что в контексте подготовки 
будущего документа по правовым вопросам ЭДИ Комиссии следует уделить внимание вопросам права, 
применимого к отношениям по ЭДИ (см. А/СЫ.9/360, пункт 126) . В этой связи было предложено 
предоставить всем сторонам отношений по ЭДИ полную свободу определять право, применимое к 
этим отношениям. Было однако высказано мнение, что автономия сторон в этом вопросе должна 
быть ограничена соображениями международного публичного порядка, с тем чтобы оговорки о выбо
ре права не использовались в качестве Средства, позволяющего избежать применения основопола
гающих юридических принципов. Другое предложение состояло в том, чтобы установить коллизион
ную норму, предусматривающую, в отсутствие соглашения об обратном, возможность применения 
одного национального права к различным сегментам заключенной посредством ЭДИ сделки, а также 
метод определения такого права. 

35. Можно напомнить о том, что решение, предусматриваемое в статье У, содержащейся в при
ложении к Типовому закону ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых переводах, основывается на про
ведении разграничения между кредитовым переводом в целом и отдельными платежными поручениями, 
выданными в целях кредитового перевода. Согласно этой статье, если иное не согласовано сто
ронами, к платежному поручению применяется право государства банкаполучателя. В результате 
этого применимое право может быть различным в зависимости от конкретного платежного поруче
ния. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли проводить в 
контексте сообщений ЭДИ аналогичное разграничение или же приемлемым будет более единообразный 
подход. 
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III. ТРЕБОВАНИЯ ОТНОСИТЕЛЬНО ФОРМЫ I 
] 

А. Общие замечания I 

36. В контексте обсуждения путей обеспечения сопоставимости применимых требований к форме с ; 
использованием ЭДИ следует рассмотреть конкретные вопросы, которые могут оказать влияние на .• 
сферу применения унифицированных норм. 

а 

37. Первый вопрос связан с возможным разграничением между приемлемостью сообщений ЭДИ в 
качестве доказательства при торговом арбитраже или судебном разбирательстве и признанием и 
использованием подобных сообщений административными органами. Краткое обсуждение этого во
проса Рабочей группой на ее предыдущей сессии показало, что применимые нормы и подходы, 
используемые в этих двух видах органов, как представляется, различаются. В административной 
сфере основное внимание, как представляется, уделяется сбору информации и обеспечению большей 
свободы действий для административного органа при удалении в целом меньшего, чем в области ;; 
судебного или арбитражного разбирательства, внимания доказательственным нормам и процедурам. \ 
В то же время в некоторых случаях административные и регуляционные акты (например, законы о \ 
налогах и ценных бумагах) содержат конкретные требования, которые могут иметь последствия с 
точки зрения установления доказательственной силы. К числу наиболее широко распространенных 1 
требований такого типа относятся обязательства, налагаемые на коммерческие предприятия в 
отношении ведения коммерческой документации для целей отчетности и налогообложения. В неко
торых странах прямо предусматривается возможность использования ЭДИ для подобных целей при | 
соблюдении таких условий, как ясность и неизменяемость электронных записей. Однако в законо- ? 
дательстве других стран разрешение использовать ЭДИ конкретно обусловлено возможностью пред
ставления впоследствии бумажных документов (см. к/СП.9/360, пункт 47) . Рабочая группа пришла 
к мнению, что Комиссии нецелесообразно сосредоточивать внимание на выработке рекомендаций 
относительно изменения административных правил на национальном уровне. В то же время было 
признано, что рекомендации, сделанные в отношении устранения препятствий на пути использова
ния ЭДИ на международном уровне, могли бы содействовать ускорению процесса ликвидации таких : 
препятствий в административной сфере. Таким образом, Рабочая группа, возможно, пожелает р а с - 1 
смотреть вопрос о том, существует ли необходимость в каком-либо конкретном положении, ограни- -
чивающем сферу действия унифицированных норм в том, что касается приемлемости данных, пред
ставленных в форме сообщений ЭДИ в ходе коммерческого арбитража или судебного разбирательства. 
В силу такого ограничения отношения, стороной которых выступают государственные власти, будут 
исключены. Предполагается, что Рабочая группа, возможно, также пожелает обсудить альтерна
тивный подход, основанный на более комплексной концепции приемлемости и направленный на выра
ботку стандартов, применимых также и в контексте отношений, в которых участвуют государствен
ные власти. Такой комплексный подход, хотя он и подразумевает учет административных норм, 
может оказаться необходимым для решения проблемы требований к форме, устанавливаемых государ
ственными властями, а эти требования были определены в качестве одного из основных препятст
вий расширению использования ЭДИ (см. А/СЫ.9/333, пункты 38-41) . 

38. Второй вопрос состоит в том, следует ли в унифицированных нормах прямо ограничивать их 
сферу применения коммерческими взаимоотношениями, установленными в целях торговли товарами и 
услугами, и исключать те сделки, в связи с которыми в ряде стран требуется государственное 
подтверждение или регистрация в какой-либо форме. В качестве примеров таких сделок можно, 
например, упомянуть о купле-продаже недвижимой собственности и такой регистрируемой движимой 
собственности, как воздушные и морские суда. Можно высказать предположение о том, что 
пытаться урегулировать в унифицированных нормах сделки, связанные с подобными процедурами, в 
отношении которых, как представляется, в обозримом будущем не будет разработано какой-либо 
связанной с ЭДИ практики, вероятно, нецелесообразно. 

В. Функциональный эквивалент "письменной формы" 

39. Этот вопрос рассматривался в предыдущих докладах и записках, подготовленных секретариа
том (см. А/СИ.9/333, пункты 20-28; А/ОТ.9/350, пункты 68-78 и А/ОТ.9/ЫС. 1У/Ш>.53, пунк
ты 37-45) . Кроме того, он был в предварительном порядке обсужден в числе других правовых 
вопросов ЭДИ на предыдущей сессии Рабочей группы (см. А/ОТ.9/360, пункты 32-43) . 

1 . Обязательное требование письменной формы 

40. На своей предыдущей сессии Рабочая группа признала, что при рассмотрении препятствий для 
использования ЭДИ, обусловленных наличием в национальном праве требований письменной формы, 
было бы, возможно, целесообразно расширить определение термина "письменная форма", с тем что
бы охватывались методы ЭДИ, что облегчит выполнение таких требований при использовании элект
ронных средств. Цель такого подхода, который иногда называется "функционально-эквивалентным 
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подходом", должна состоять скорее не в навязывании использования ЭДИ, а в создании возможно
стей для использования этих методов и в признании их юридической силы (см. выше пункт 11) . 
Было предложено рассмотреть определение письменной формы примерно следующего содержания: 

"Письменная форма включает сообщения по телеграфу, телетайпу или с использованием 
других средств электросвязи, которые позволяют сохранить содержащуюся в них информацию и 
которые можно воспроизвести в материальном виде, однако не ограничивается ими". 

4 1 . Расширенное определение термина "письменная форма" будет по-прежнему основываться на 
аналогии между сообщениями ЭДИ и письменными документами и не будет создавать абсолютно новой 
концепции, которая, как это иногда утверждается, необходима для учета наиболее передовых ви
дов использования ЭДИ. В то же время такое расширенное определение не будет исключать необ
ходимости проведения дальнейших исследований для определения того, какая новая концепция 
может оказаться приемлемой. Можно также отметить, что расширенное определение термина "пись
менная форма" поможет учесть самые разнообразные ситуации, при которых взаимоотношения по ЭДИ 
по-прежнему в значительной степени сопоставимы с отношениями, возникающими при использовании 
бумажных документов. 

42. Цель расширенного определения "письменной формы" состоит в том, чтобы признать юридиче
скую силу использования любых средств телесвязи, за исключением единственно чисто устных 
сообщений. Можно высказать предположение, что необходимости во включении в предлагаемое 
определение требования о том, что "письменная форма" должна давать возможность воспроизведе
ния в материальном виде, может не возникнуть, поскольку требование о сохранении записи инфор
мации будет, как представляется, отвечать цели такого определения. Кроме того, в предлагае
мом определении слово "материальный" может толковаться настолько ограничительно, что текст, 
воспроизведенный на видеоэкране, может быть не сочтен "письменной формой". По этой причине, 
возможно, было бы предпочтительным использование таких слов, как "пригодный для считывания 
человеком". "Пригодное для считывания человеком" воспроизведение компьютерной записи, хотя 
оно и может визуально восприниматься человеком, может быть осуществлено в виде кодов, симво
лов или данных, которые будут непонятны неспециалистам, не имеющим необходимой информации. 
Подобные формы не будут представлять собой препятствия признанию юридической ценности 
компьютерных записей в той мере, в которой будут существовать возможности их толкования, 
например с помощью применения процедур, которые уже используются в случаях, когда в ходе 
судебного разбирательства представляются документы, написанные на иностранном языке. 

43 . В этой связи Рабочая группа, возможно, пожелает обсудить определение слова "документ", 
которое частично обсуждалось и было с интересом встречено Рабочей группой на ее предыдущей 
сессии (см. А/СЫ.9/360, пункт 48 ) . Это определение, подготовленное для использования феде
ральными судами Австралии, гласит следующее: 

""Документ" включает: 

а) полностью или частично, следующее: 

1) любой бумажный или другой материальный документ, на который нанесены записи; 
И ) любую карту, план, рисунок или фотографию; 

Ш ) любой бумажный или другой материальный документ, на который нанесены 
пометки, цифры, символы или перфорация, имеющие смысл для лиц, способных 
толковать их; 

IV) любой предмет или материал, позволяющий воспроизвести звуки, изображения 
или записи с помощью или без помощи любого другого предмета или устройства; 

V) любой предмет, на котором хранится или записана информация механическим или 
электронным способом; 

VI) любая другая запись информации; или 

Ь) любая копия, воспроизведение или дубликат такого предмета; или 

с) любая часть такой копии, воспроизведения или дубликата". 

44. Можно, однако, высказать предположение о том, что в соответствии с "нейтральным с точки 
зрения носителя" подходом Рабочая группа, возможно, пожелает не сосредоточивать внимания на 
определении понятия "письменная форма" или связанных с ним понятий, таких, как "документ" 
(см. А/СЫ.9/360, пункт 49). Вместо этого она может рассмотреть вопрос об установлении усло
вий, при которых в случаях, когда согласно применимому праву требуется представление каких-
либо данных "в письменной форме" или в форме "документа", это требование следует считать 
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45. Расширенное определение "письменной формы", предложенное на предыдущей сессии Рабочей 
группы, исходит из многих других существующих определений "письменной формы" (см. А/СЫ.9/333, 
пункты 13 и 14), в которых перечисляются средства связи, с помощью которых можно подготовить 
приемлемые эквиваленты бумажных документов или соответствующие приемлемые физические носители 
данных. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли по-прежнему 
придерживаться такого подхода, особенно с учетом озабоченности, высказанной на предыдущей 
сессии в связи с тем, что формулировка этого определения не должна быть слишком узкой и иск
лючать возможности использования в будущем новых технических достижений, которые в настоящее 
время не учитываются (см. А/СЫ.9/360, пункт 37). Если в подобный перечень будут включены 
сообщения ЭДИ, то может возникнуть необходимость в определении термина "сообщение ЭДИ" 
(см. выше, пункт 26). 

46. Проблема создания препятствий для применения новых технических достижений может быть, с 
учетом "функционального подхода", рекомендованного Рабочей группой на предцдущей сессии, 
решена, если не ставить в центр внимания определения конкретные средства связи, а вместо это
го сосредоточить внимание на основных функциях, которые традиционно выполняются письменной 
формой, однако могут в настоящее время выполняться и путем использования методов ЭДИ. В этой 
связи можно напомнить, что в число причин применения требования письменной формы, например в 
контексте заключения контракта, входит стремление 1) уменьшить возможность возникновения спо
ров за счет обеспечения материального доказательства наличия и характера намерения сторон 
связать друг друга обязательствами; 2) содействовать осознанию сторонами последствий заклю
чения контракта; 3) обеспечить возможность воспроизведения документа, с тем чтобы каждая 
сторона имела экземпляр, содержащий одинаковые данные; 4) обеспечить возможность удостовере
ния подлинности данных с помощью подписи; 5) дать возможность третьим сторонам полагаться на 
документ, составленный в понятной для всех форме; 6) облегчить последующую ревизию для целей 
отчетности, налогообложения или регулирования. 

47. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности выработки кон
цепции, основывающейся на таком подходе. Подобная концепция в настоящее время изучается Под
комитетом по электронной коммерческой практике Американской ассоциации адвокатов. Работа 
этого Подкомитета не направлена на внесение изменений в какие-либо существующие определения 
"письменной формы". Напротив, Подкомитет занимается разработкой новой концепции (временно 
обозначенной "X"), которая будет охватывать как письменную форму, так и другие носители. 
Рассматриваемое определение гласит следующее: 

""X" представляет собой 1) намеренно составленное 
2) с помощью символов воспроизведение 
3) информации 
4) в объективно считываемой форме или 

поддающееся преобразованию и представлению 
объективно считываемую форму, 

5) которое можно хранить в течение неопределенно 
длительного срока". 

48. Ссылка на "намеренное составление" может быть ложно истолкована как попытка ввести в 
определение эквивалента "письменной формы" элемент определенности в том, что касается намере
ния автора сообщения быть связанным содержанием этого сообщения. При рассмотрении этого во
проса, по-видимому, необходимо проводить четкое разграничение между "намеренным составлением" 
эквивалента "письменной формы" и намерением отправителя сообщения ЭДИ быть связанным содержа
нием этого сообщения. Полезная ссылка на определение условий, при которых отправитель сооб
щения ЭДИ является связанным содержанием сообщения, содержится в статье 5 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых переводах, в которой устанавливаются обязательства отпра
вителя платежного поручения (см. ниже, пункты 82-86). 

2. Договорное определение письменной формы 

49. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности выработки, в 
дополнение к общему положению об автономии сторон (см. выше, пункт 28), законодательного 
положения, снимающего любые сомнения, которые могут существовать в некоторых правовых систе
мах, в отношении юридической силы согласованных частным образом определений "письменной 
формы". 
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С Удостоверение подлинности сообщений ЭДИ 

50. Этот вопрос рассматривался в предыдущих докладах и записках, подготовленных секретариа
том (см. А/СИ.9/265, пункты 49-58; А/СИ.9/333, пункты 50-59; А/СЫ.9/350, пункты 86-89; и 
А/С11.9/УС.1У/ЫР.53, пункты 61-66) . Кроме того, он был в предварительном порядке обсужден в 
числе других правовых вопросов ЭДИ на предыдущей сессии Рабочей группы (см. А/СЫ.9/360, пунк
ты 71-75). 

51 . Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, должны ли унифицированные 
нормы содержать требование об удостоверении подлинности сообщений ЭДИ. Например, может быть 
сочтено целесообразным предусмотреть законодательное требование о том, что подлинность сооб
щений ЭДИ, предназначенных для выполнения тех же функций, что и бумажные подлинники, должна 
быть удостоверена. Однако можно отметить, что в контексте сообщений ЭДИ, как и в контексте 
бумажных сообщений, коммерческие партнеры должны иметь право на свободный обмен информацией, 
подлинность которой не подтверждается, но которая содержит простое указание источника (напри
мер, шапка письма). Что касается сообщений и видов сообщений, подлинность которых должна 
быть удостоверена, то Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли 
в унифицированных нормах предусматривать соответствующие обязательные или приемлемые формы 
удостоверения подлинности. 

52. В связи с требованием о процедурах удостоверения подлинности или в связи с применением 
таких процедур необходимо рассмотреть следующие дополнительные вопросы: следует ли указывать 
в унифицированных нормах последствия несоблюдения предписываемой или согласованной формы 
удостоверения подлинности; каковы должны быть эти последствия в отношении юридически обяза
тельной силы сообщения; и каковы должны быть последствия использования обманного или подде
ланного удостоверения подлинности (см. ниже, пункты 82-86) . 

53. Хотя установление законодательного требования о необходимости удостоверять подлинность 
некоторых сообщений ЭДИ может быть сочтено целесообразным, конкретное указание на форму удо
стоверения подлинности - как, например, в прошлом часто указывалась подпись - может быть 
сочтено менее уместным, поскольку существуют самые разнообразные способы удостоверения под
линности сообщений ЭДИ и в будущем, несомненно, появятся новые методы. Может быть рассмотрен 
вопрос о возможности и целесообразности установления критериев дли оценки адекватности 
использованной формы удостоверения подлинности. Определение единообразных критериев особенно 
необходимо с учетом того, что национальные власти могут предусмотреть различные виды процедур 
удостоверения подлинности или различные критерии, на основании которых оценивается адекват
ность каждого используемого вида удостоверения подлинности сообщений ЭДИ. 

54. Можно отметить, что в ряде недавно принятых международных документов предусматриваются 
функциональные эквиваленты собственноручной подписи для использования в условиях электронной 
передачи сообщений. В соответствующих положениях обычно содержится расширенное определение 
термина "подпись", аналогичное следующему определению, которое дается в статье 5(Ю Конвен
ции Организации Объединенных Наций о международных переводных векселях и международных прос
тых векселях: 

""Подпись" означает собственноручную подпись либо ее факсимиле или иное эквивалент
ное удостоверение аутентичности с помощью других средств". 

Однако в других документах, таких, как Конвенция о признании и приведении в исполнение иност
ранных арбитражных решений 1958 года, по-прежнему используется концепция "соглашения в пись
менной форме", которое определяется как соглашение, "подписанное сторонами или содержащееся в 
обмене письмами или телеграммами" (статья I I ) . 

55. На предыдущей сессии Рабочей группы основное внимание в ходе обсуждения было уделено 
вопросу о функциях, которые традиционно выполняет собственноручная подпись на бумажном доку
менте. Было отмечено, что одна из функций подписи состоит в том, чтобы указать получателю 
документа и третьим сторонам источник этого документа. Вторая функция подписи состоит в том, 
чтобы указать, что подтверждающая подлинность сторона согласна с содержанием документа в том 
виде, в котором он выдается, и выражает свое намерение быть связанной содержанием этого доку
мента. 

56. Для удостоверения подлинности документов, передаваемых с помощью электронных средств, 
были разработаны различные методы (например, "цифровая подпись"). Подлинность источника 
сообщения может быть удостоверена с помощью некоторых методов кодирования, которые позволяют 
также проконтролировать целостность содержания сообщения. При выборе таких методов удостове
рения поплиннолти необходимо принимать во внимание соответствующие затоаты. оазмесы КОТОРЫХ 
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могут существенно различаться в зависимости от требуемого объема компьютерной обработки. 
Такие затраты необходимо сопоставлять с предполагаемыми преимуществами выбора соответствую
щего способа удостоверения подлинности, и пользователям ЭДИ потребуется, вероятно, рассмот
реть вопрос о различных уровнях удостоверения подлинности для различных видов сообщений. 

57. На своей предыдущей сессии Рабочая группа в целом согласилась с тем, что существует 
необходимость в устранении обязательных требований подписи для сообщений ЭДИ. Было также 
решено, что необходимо содействовать применению электронных процедур удостоверения подлинно
сти в отношении источника и содержания сообщений ЭДИ и что такие процедуры должны быть при
способлены к характеру сообщения. Сторонам следует разрешить определять характер таких про
цедур удостоверения подлинности, руководствуясь соображениями коммерческой обоснованности. 
Широкую поддержку получила идея о том, что для установления принципа "коммерческой обоснован
ности" могут потребоваться законодательные положения. 

Критерий "коммерческой обоснованности" удостоверения подлинности 

58. Можно отметить, что статья 5 Типового закона ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых перево
дах основывается на концепции "удостоверения подлинности" или "коммерчески обоснованного удо
стоверения подлинности" и предусматривает, что предполагаемый отправитель платежного поруче
ния, как правило, несет обязанности в связи с платежным поручением, если были соблюдены 
согласованные процедуры удостоверения подлинности. 

59. При установлении критерия "коммерческой обоснованности" удостоверения подлинности необ
ходимо учитывать ряд элементов. Коммерческая обоснованность того или иного стандарта защиты, 
применяемого при удостоверении подлинности конкретного сообщения ЭДИ, может в значительной 
мере различаться в зависимости от 1) наличия и характера договорных отношений между сторона
ми; 2) статуса и "коммерческого веса" сторон; 3) характера их коммерческой деятельности; 
4) частотности коммерческих сделок между сторонами; 5) вида и объема сделки; 6) статуса и 
функций подписи в условиях соответствующего нормативного и административного регулирования; 
7) возможностей систем связей и 8) процедур удостоверения подлинности, установленных операто
рами систем связи. 

60. Недавно французское правительство поручило провести сравнительное исследование по проб
леме уровня защиты, обеспечиваемой с помощью традиционной подписи бумажных документов и с 
помощью методов удостоверения подлинности, используемых в условиях электронной передачи сооб
щений. В исследовании делается вывод о том, что наиболее современные методы удостоверения 
подлинности, применяемые в контексте ЭДИ (например, методы, основывающиеся на шифровке с 
помощью открытого ключа) для удостоверения подлинности источника сообщения, а также проверки 
целостности содержания сообщения, выполняют функции, эквивалентные функциям процедур, которые 
в контексте требований собственноручной подписи рассматриваются в качестве наиболее надежных 
(например, нотариальное удостоверение или другие формы удостоверения зарегистрированной под
писи), независимо от того, требуется ли собственноручная подпись для целей придания юридиче
ской силы или для доказательственных целей. С другой стороны, в исследовании высказывается 
предположение о том, что методы, используемые в условиях электронной передачи сообщений и 
обеспечивающие низкий уровень защиты (например, удостоверение подлинности с помощью персо
нального идентификационного номера ["ПИН"]), выполняют функции, эквивалентные функциям 
процедур, используемых в связи с бумажными документами и также обеспечивающих низкий уровень 
защиты (например, подписи, воспроизводимые с помощью печати, символов, печатных устройств, 
факсимиле, перфорации или других механических средств). Такие методы удостоверения подлин
ности с низким уровнем защиты позволяют идентифицировать источник сообщения, однако не обес
печивают личную идентификацию отправителя или проверку содержания сообщения. В исследовании 
делается вывод о том, что любые попытки регулирования вопросов удостоверения подлинности в 
условиях электронной передачи сообщений должны основываться на иерархии различных уровней 
"электронных подписей". В то время как наиболее надежные процедуры могут рассматриваться как 
эквивалент собственноручной подписи, наименее надежные из них могут рассматриваться лишь как 
создающие презумпцию аутентичности сообщения, причем такая презумпция может быть опроверг
нута 6/. 

6/ Секретариату был передан экземпляр исследования г-на М. Дэви, озаглавленньй "Ви 
зсеаи питёг^ие ... а 1а зх^пакиге питег^ие". Это исследование должно быть опубликовано в 
журнале "АсЬиаНЪё зигго^ие - ОгохЬ аа,т1п1зЪгаЬ15" в ноябре 1992 года. 
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61. Можно высказать предположение о том, что Рабочей группе, по-видимому, нецелесообразно 
пытаться дать определение понятию "коммерческой целесообразности" процедуры удостоверения 
подлинности с помощью ссылки на какой-либо конкретный метод. В этой связи можно также отме
тить, что при решении проблемы удостоверения подлинности в целом Рабочей группе не следует 
исходить из предположения о том, что все пользователи ЭДИ будут применять методы, связанные с 
той или иной государственной или частной доверенной третьей стороной или с централизованной 
регистрацией. Хотя стороны отношений по ЭДИ должны иметь право обращаться к любой третьей 
стороне - поставщику услуг по удостоверению подлинности, содействие в унифицированных нормах 
применению таких методов удостоверения подлинности может быть сочтено нецелесообразным по той 
причине, что в ряде фактических ситуаций участие третьей стороны с единственной целью удосто
верения подлинности сообщений ЭДИ может быть расценено как неоправданное включение в цепочку 
операций дополнительного звена или дополнительных требований, связанных с определенными 
затратами. Кроме того, в ряде случаев, предусматривающих использование государственных сис
тем регистрации, такие методы удостоверения подлинности могут рассматриваться в качестве 
создающих неоправданные препятствия развитию торговли. 

62. В то же время Рабочая группа может счесть целесообразным указать в одном из положений 
унифицированных норм, что действующие требования о том, что документы должны быть подписаны 
или что их подлинность должна быть удостоверена, считаются выполненными, если предполагаемый 
отправитель или получатель сообщения выполняет процедуры защиты, которые: согласованы сторо
нами; установлены применимыми правилами системы связи; или в данных обстоятельствах являют
ся коммерчески обоснованными. В этом положении можно также оговорить, что при определении 
коммерческой обоснованности процедур защиты в данных обстоятельствах необходимо учитывать, в 
частности, следующие факторы: соблюдение применимых правил системы; "коммерческий вес" и 
степень технической оснащенности сторон; вид данных, обмен которыми производится; причины 
установления законом требования подписи; объем любой сделки, заключенной в результате обмена 
данными; доступность и стоимость методов обеспечения защиты. 

63. Что касается широко используемых средств связи, которые могут обеспечить лишь низкий 
уровень удостоверения подлинности (например, телефакс), то можно отметить, что в ряде стран 
информация, переданная с помощью таких средств, как правило, не признается эквивалентом сооб
щения в форме подлинного бумажного 

документа, но в то же время за ней могут признаваться определенные юридические последствия, 
такие, как прерывание течения срока давности или других сроков при условии, что получателю 
впоследствии предоставляется удостоверение подлинности этой информации. Рабочая группа, воз
можно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли рассматривать получение сообщения по 
телефаксу в качестве создающего презумпцию того, что получена подлинная информация, при усло
вии последующего подтверждения этого сообщения с помощью надлежащих процедур удостоверения 
подлинности. 

Т>. Требование подлинника 

64. Этот вопрос рассматривался в предыдущих докладах и записках, подготовленных секретариа
том (см. А/СИ.9/265, пункты 43-48; А/СИ.9/350, пункты 84 и 85; и А/СЫ.9/ЫС.1У/ИР.53, пунк
ты 56-60). Кроме того, он был в предварительном порядке обсужден в числе других правовых 
вопросов ЭДИ на предыдущей сессии Рабочей группы (см. к/СП.9/360, пункты 60-70). 

65. На своей предыдущей сессии Рабочая группа в целом сочла понятие "подлинника" малоумест
ным в контексте ЭДИ. Было высказано мнение, что более уместным понятием является понятие 
"запись", которая может быть воспроизведена в пригодной для прочтения форме. В связи с целя
ми и функциями традиционного бумажного подлинника был использован "функционально- эквивалент
ный" подход, с тем чтобы установить, как эти цели и функции могут быть выполнены с помощью 
методов ЭДИ. 

1. Функциональный эквивалент 

66. Традиционные цели и функции подлинника сводятся к представлению о том, что сторона, воз
буждающая иск или иным способом отстаивающая права, вытекающие из основного документа, должна 
иметь подлинник или достаточные объяснения утраты подлинника, с тем чтобы обеспечить действи
тельное признание за этой стороной прав, которыми, по ее утверждению, она обладает. К другим 
целям относятся обеспечение представления наилучшего возможного доказательства, а также удо
стоверение подлинности сделки. Имеются также случаи, когда подлинник не может быть обнаружен. 
В этих случаях в правовых системах часто предусматриваются способы восстановления подлинника, 
что свидетельствует о том, что требование о наличии подлинника не носит абсолютного характера. 
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67. Можно высказать предположение о том, что функция подлинника состоит в обеспечении макси
мально возможного уровня аутентичности информации и что для целей установления функционально
го эквивалента, который мог бы применяться в условиях ЭДИ, требование подлинника может рас
сматриваться в качестве варианта требования о проведении надлежащего удостоверения подлинно
сти данных. 

68. Таким образом, в унифицированных нормах можно предусмотреть, что требование подлинника 
(иного, чем подлинный документ, удостоверяющий права собственности, или подлинный оборотный 
документ) выполнено, когда предоставлено доказательство того, что сообщение ЭДИ или распечат
ка такого сообщения воспроизводит это сообщение в том виде, в котором оно было отправлено, 
получено или зарегистрировано. Такой функциональный эквивалент должен устанавливать стандар
ты, обеспечивающие, чтобы применяемые средства удостоверения подлинности подтверждали, что 
полученное сообщение ЭДИ является тем же сообщением, которое было отправлено, позволяли про
верить целостность сообщения и обеспечивали невозможность отказа от сообщения со стороны 
отправителя. Важнейшую роль в этой связи играет "цифровая подпись" (см. выше пункт 56). 
Этот метод предусматривает частичное или полное кодирование сообщения, с теи чтобы проконтро
лировать, что оно поступило от предполагаемого отправителя и что его содержание не было изме
нено и он может быть использован получателем в целях недопущения оспаривания отправителем 
факта передачи сообщения. 

69. Кроме того, в унифицированных правилах можно предусмотреть, что такие удостоверенные 
сообщения должны быть защищены от изменения после их получения и регистрации. Для тех ситуа
ций, когда поступают противоречивые варианты одного и того же сообщения (например, сообщения 
в том виде, в каком оно было отправлено, получено или зарегистрировано), возможно, потребу
ется выработка правила приоритета. Такое правило может потребоваться для разграничения тех 
случаев, когда информация должна представляться или храниться в подлинном виде. В этой связи 
следует рассмотреть еще один вопрос, связанный с тем, что регулирующие органы могут потребо
вать сохранения программного обеспечения, необходимого для воспроизведения хранящихся в фай
лах документов. 

2. Договорные нормы 

70. В некоторых национальных правовых системах могут возникать сомнения относительно того, 
имеет ли юридическую силу договорное определение понятия "подлинник", отходящее от законода
тельного положения, в котором содержится перечень ограниченного круга обстоятельств, когда 
обычно требуемый подлинник может быть заменен копией при сохранении той же доказательственной 
силы. Таким образом, Рабочая группа, возможно, пожелает обсудить вопрос о том, целесообразно 
ли предусмотреть, в дополнение к общему положению об автономии сторон (см. выше, пункт 28), 
законодательное положение, признающее юридическую силу за согласованными частным образом 
определениями понятия "подлинник". 

Е. Доказательственная сила сообщений ЭДИ 

71. Вопросы приемлемости и силы представленных с помощью компьютеров доказательств рассмат
ривались в предыдущих докладах и записках, подготовленных секретариатом (см. А/СЫ/9/265, пун
кты 27-48; А/СИ.9/333, пункты 29-41; А/СЫ.9/350, пункты 79-83; и А/СЫ.9/ИС.1У/ЫР.53, пунк
ты 46-55). Кроме того, они были в предварительном порядке обсуждены в числе других правовых 
вопросов ЭДИ на предыдущей сессии Рабочей группы (см. А/СЫ.9/360, пункты 44-59). 

72. Хотя вопросы приемлемости и силы представленных с помощью компьютеров доказательств 
могут возникать в контексте как арбитражного, так и судебного разбирательства, можно отме
тить, что эта проблема носит в судебной сфере более острый характер, чем в арбитражной, 
поскольку полномочия, возлагаемые на арбитражный суд, часто включают право определять прием
лемость и силу любого доказательства. 

1. Приемлемость доказательств, представленных с помощью ЭДИ 

73. В некоторых правовых системах, в которых существуют принципиальные препятствия приемле
мости компьютерных записей в качестве доказательства в ходе судебного разбирательства, такие 
препятствия вытекают из наличия исчерпывающего перечня приемлемых доказательств, из которого 
компьютерные записи могут быть полностью исключены или в котором может предусматриваться, что 
компьютерные записи могут рассматриваться только как создающие презумпцию относительно фактов 
по делу, причем такая презумпция может быть оспорена. В странах общего права препятствия 
приемлемости компьютерных записей вытекают из того факта, что суды в принципе не могут прини
мать в качестве доказательств "доказательства, основанные на слухах". Однако в некоторых 
странах общего права компьютерные распечатки оагематоипакуто «гаи- плппа»а™»о "«" «лв-тлилимв 
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74. Учитывая сложность и возможную неопределенность, которые могут быть вызваны вышеупомяну
тыми юридическими требованиями в отношении доказательств, в унифицированные нормы, возможно, 
следует включить общее положение, устанавливающее, что представленные с помощью компьютеров 
доказательства приемлемы в той же мере, что и информация, содержащаяся в бумажных докумен
тах. В силу этого общего положения сообщения ЭДИ могут быть прямо исключены из сферы дейст
вия существующих требований относительно "письменной" или "подлинной" формы приемлемых дока
зательств или существующих запретов "доказательств, основанных на слухах". 

2. Сила доказательств, представленных с помощью ЭДИ 

75. На своей предыдущей сессии Рабочая группа в целом пришла к мнению о том, что, хотя, по-
видимому, может быть достигнуто согласие по вопросу о приемлемости доказательств в строгом 
смысле слова ( т . е . в отношении права сторон представлять электронные записи в ходе судебных 
или административных разбирательств), по-прежнему трудно будет определить те критерии, кото
рые подлежат применению при оценке доказательственной силы таких записей судами или админист
ративными органами (см. А/СИ.9/360, пункт 50) . 

76. В некоторых странах, в которых сторонам коммерческих споров, как правило, разрешается 
представлять любые виды доказательств, имеющих отношение к спору, установлены конкретные пра
вила, регулирующие представление электронных доказательств. Такие требования направлены на 
обеспечение ясности, надежности и достоверности доказательства, причем особое внимание уделя
ется методу записи информации и надежности защиты от изменения. В целом ряде стран этой 
группы при возникновении сомнений в точности и силе электронного доказательства решение 
вопроса об определении степени достоверности оставляется на усмотрение суда. Такая оценка 
качества представленного с помощью электронных средств доказательства может быть либо полно
стью оставлена на усмотрение суда, либо основываться, в частности, на следующих факторах: 
степень надежности системы, позволяющей получить такое доказательство; методы управления ею 
и ее организация, сведения о надежности функционирования; и любые другие факторы, которые 
могут быть сочтены имеющими отношение к достоверности доказательства. 

77. В тех странах, в которых представленное с помощью компьютеров доказательство может быть 
принято только в силу действия исключения для "деловых записей" из правила о доказательствах, 
основанных на слухах, лицо, представляющее такое доказательство, как правило, должно будет 
убедить суд в том, что информация собрана в ходе обычной деловой деятельности, а также опи
сать всю последовательность событий, связанных с составлением такой информации вплоть до того 
момента, когда данное доказательство приняло нынешнюю форму, с тем чтобы подтвердить безопас
ность и надежность системы, позволяющей представить такое доказательство. В некоторых слу
чаях для подтверждения достоверности доказательства необходимо представить показания эксперта. 

78. Можно высказать предположение о том, что в центре внимания подхода, используемого во 
всех вышеупомянутых правовых системах, стоят вопросы надежности компьютерных систем и досто
верности данных. На своей предыдущей сессии Рабочая группа нысказала мнение о том, что с 
учетом существенных различий в подходах национальных правовых систем к решению вопросов дока
зывания было бы нецелесообразно предпринимать попытки выработать подробные модели законода
тельных положений. Вместо этого лучше принять рекомендацию устранить в максимально возможной 
степени препятствия на пути принятия доказательств ЭДИ. В то же время было выражено беспо
койство в связи с тем, что, если такая рекомендация будет носить чрезмерно общий характер, ее 
эффективность с точки зрения обеспечения руководящих принципов будет весьма ограниченной 
(А/СЫ.9/360, пункт 50) . 

79. Что касается конкретного содержания рекомендации, то Рабочая группа рассмотрела вопрос о 
целесообразности установления общих требований в отношении надлежащей эксплуатации и надеж
ности компьютерных систем. Что касается достоверности данных, содержащихся в том или ином 
конкретном сообщении, то можно предположить, что этот вопрос, по-видимому, целесообразно уре
гулировать в рамках норм, касающихся уровня защиты и удостоверения подлинности, которому 
должны отвечать сообщения, создающие юридические обязательства. Что касается вопросов дока
зывания, то особенно полезной может быть выработка минимального стандарта защиты. Учитывая 
затраты, часто связанные с получением подтверждения экспертов, как об этом говорилось выше, 
Рабочая группа, возможно, пожелает установить презумпцию приемлемости и юридической силы 
сообщений ЭДИ для случаев, когда будут представлены доказательства о том, что предусмотренные 
процедуры защиты были соблюдены. 

80. Рабочая группа, возможно, также рассмотрит целесообразность увязывания вопросов доказы
вания с фундаментальным вопросом установления фактов, на который необходимо ответить органу, 
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проводящему установления фактов по делу, как это предлагалось на предыдущей сессии (см. 
А/СЫ.9/360, пункт 51 ) . Если, например, вопрос будет заключаться лишь в том, чтобы устано
вить, получила ли соответствующая сторона уведомление, расследование будет ограничиваться 
выяснением факта получения сообщения ЭДИ; если же вопрос будет состоять в том, связывает ли 
себя отправитель обязательствами путем направления сообщения, то необходимо будет рассмотреть 
вопросы аутентичности и проверки. 

3 . Договорные нормы 

8 1 . Учитывая возможность того, что частные соглашения по вопросу о форме доказательств все 
еще могут не иметь юридической силы в некоторых странах, Рабочая группа, возможно, пожелает 
обсудить целесообразность включения, в дополнение к общему положению об автономии сторон 
(см. выше, пункт 28) , законодательного положения, позволяющего устранить сомнения, которые 
могут возникать в ряде правовых систем относительно юридической силы согласованных в частном 
порядке правил по вопросу о приемлемых средствах доказывания. 

IV. ОБЯЗАТЕЛЬСТВА СТОРОН 

А. Обязательства отправителя сообщения 

82. Рабочая группа, возможно, пожелает провести обсуждение на основе текста Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых переводах. Соответствующая основная норма, закрепленная 
в статье 5 ( 1 ) , гласит следующее: 

"Отправитель несет обязанности в связи с платежным поручением, измененным платежным 
поручением или отзывом платежного поручения, если они были выданы отправителем или дру
гим лицом, которое имело полномочия обязать отправителя". 

83 . В Типовом законе не предпринимается попытки определить условия, при которых другое лицо 
будет иметь полномочия обязать отправителя. Этот вопрос должен решаться в соответствии с 
применимым в других отношениях правом. Правило, обратное правилу, установленному в ста
тье 5 ( 1 ) , предусматривало бы, что предполагаемый отправитель не связан платежным поручением, 
которое не было отправлено предполагаемым отправителем или каким-либо лицом, которое имело 
полномочия обязать отправителя. Это правило действует, согласно Типовому закону, в тех слу
чаях, когда применяется какая-либо другая процедура удостоверения подлинности помимо "просто
го сопоставления подписей". В подобном случае действует традиционная норма о том, что риск 
подделки лежит на банке-получателе. Это положение оставляет открытым вопрос о том, когда 
"простое сопоставление подписи" предполагает нечто большее, в силу чего вступают в действие 
предусмотренные в Типовом законе нормы о процедуре удостоверения подлинности, которые были 
разработаны для удостоверения подлинности электронных платежных поручений. На банке-получа
теле лежит также риск того, что платежное поручение является несанкционированным в маловеро
ятном случае, когда банк и его клиент не согласовали никакой процедуры удостоверения подлин
ности. 

84. Наиболее важная ситуация, которая рассматривалась при подготовке этой статьи Типового 
закона, была связана с несанкционированными электронными платежными поручениями. В тех слу
чаях, когда применение процедур удостоверения подлинности приводит к надлежащим результатам, 
банк-получатель не может знать о том, является ли соответствующее платежное поручение санк
ционированным или несанкционированным. В статье 5(2) предусматривается, что когда процедура 
удостоверения подлинности представляет собой нечто большее, чем "простое сопоставление подпи
сей" , предполагаемый отправитель несет обязанности в связи с платежным поручением, даже если 
платежное поручение было отправлено не предполагаемым отправителем или лицом, которое имело 
полномочия его обязать, при условии, что 

"а) удостоверение подлинности представляет собой в данных обстоятельствах коммерчески 
обоснованный метод защиты против несанкционированных платежных поручений и 

Ь) банк-получатель произвел удостоверение подлинности". 

85. В Типовом законе не предпринимается попытки определить, что являлось бы коммерчески 
обоснованным методом защиты против несанкционированных платежных поручений (см. выше пунк
ты 58-63) . 

86. Если несанкционированное платежное поручение является результатом действий какого-либо 
лица, которое было связано либо с отправителем, либо с банком-получателем, риск убытков, 
согласно статье 5 (41 . возлагается на ЭТУ оогянн^аггип- Г!тотч.а ЧСА'» ПГТО^И^ «потл™^». 
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"4) Предполагаемый отправитель не несет, однако, ответственности согласно пункту 2, 
если он докажет, что платежное поручение, полученное банком-получателем, было результа
том действий какого-либо лица, иного, чем: 

а) нынешний или бывший служащий предполагаемого отправителя или 

Ъ) лицо, отношения которого с предполагаемым отправителем дали такому лицу возмож
ность получить доступ к процедуре удостоверения подлинности. 

Предыдущее положение не применяется, если банк-получатель докажет, что платежное поруче
ние явилось результатом действий лица, которое получило доступ к процедуре удостоверения 
подлинности по вине предполагаемого отправителя". 

В. Обязательства, обусловленные передачей сообщения 

87. Этот вопрос рассматривался в предыдущих докладах (см. А/СЫ.9/333, пункты 48 и 49; 
А/СЫ.9/350, пункт 92 и А/С11.9/ЫС.1У/ЫР.53, пункты 80 и 81 ) . На своей предыдущей сессии Рабо
чая группа решила включить правовые аспекты связи в перечень возможных вопросов для будущей 
работы (А/СИ.9/360, пункт 125). 

1. Функциональное подтверждение 

88. Некоторые недавно разработанные правила и типовые соглашения о передаче сообщений вклю
чают специальные положения, поощряющие систематическое использование процедур "функциональ
ного подтверждения" и проверки. Подтверждение получения помогает избежать определенных проб
лем, связанных с неясностями или недоразумениями, а также ошибок в процессе передачи. Согла
шения о передаче сообщений часто различаются по требованиям к характеристикам функциональных 
подтверждений. Кроме того, они различаются в зависимости от предусматриваемых последствий 
отправления или неотправления подтверждения. 

89. Можно высказать предположение о том, что решение об использовании функциональных утверж
дений представляет собой коммерческий вопрос и что в унифицированных нормах не следует уста
навливать каких-либо требований о подтверждении, исходя из тех же соображений, по которым в 
них не следует устанавливать требования об использовании какой-либо конкретной процедуры 
защиты. Следует, однако, отметить, что, учитывая потенциальную возможность использования для 
передачи сообщений ЭДИ открытых сетей, может возникнуть необходимость в нормах, касающихся 
несоблюдения обязательств по подтверждению. 

90. В этой связи следует четко установить, что простое подтверждение получения сообщения 
само по себе не создает обязательств для стороны, направляющей такое подтверждение, если иное 
не согласовано сторонами. Подтверждение получения сообщения просто указывает, что сообщение 
было получено, и это действие не следует путать с каким-либо решением стороны-получателя 
относительно согласия с содержанием сообщения. Однако если такое подтверждение направлено, 
то можно предположить, что это действие создает презумпцию получения сообщения, причем его 
получения в надлежащем виде, без каких-либо пропусков или ошибок в формате или синтаксисе. 

91 . При рассмотрении вопроса о возможности подготовки правил, касающихся несоблюдения обяза
тельств о подтверждении, Рабочая группа, возможно, пожелает построить свое обсуждение на 
основе статьи 3 (4 ) -3 (8 ) проекта "компьютерного кодекса" (далее в тексте - проект компьютер
ного кодекса НИЦКП), подготовленного Норвежским исследовательским центром по вопросам компью
теров и права (НИЦКП). 

Эта статья гласит следующее: 

"Статья 3 . Составление контракта 

4) Любая сторона может запросить подтверждение сообщения от получателя. 

5) Подтверждение получения направляется без излишних задержек и, самое позднее, в 
течение рабочего дня после дня получения сообщения, в отношении которого должно 
быть направлено подтверждение. 

6) Получатель такого запроса не имеет права предпринимать действия в связи с полу
ченным сообщением до направления подтверждения. 
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7) Если сообщение представляет собой оферту, акцепт рассматривается в качестве 1 
подтверждения, если он направляется без излишних задержек. | 

I 
8) Когда отправитель не получает подтверждения получения сообщения в течение 
установленного предельного срока, он имеет право считать сообщение ничтожным и не 
имеющим силы по направлении соответствующего уведомления получателю" 7 / . ! 

ч 
92. Можно высказать предположение о том, что проект статьи 3(7) может представлять собой \ 
слишком жесткую норму, поскольку, как представляется, не имеется никаких оснований не призна- § 
вать юридических последствий некоторых форм задержанного акцепта. Например, как предусматри- | 
вается в статье 18(3) Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже, в результате ] 
практики, которую стороны установили в своих взаимных отношениях, или обычая адресат оферты в | 
контексте договора купли-продажи товаров может, не извещая оферента, выразить согласие путем \ 
совершения какого-либо действия, в частности, действия, относящегося к отправке товара или Т 
уплате цены. I 

| 
93. Цель проекта статьи 3(8) состоит в том, чтобы урегулировать ситуацию, когда компьютер | 
получателя сообщения не направляет подтверждения получения и получателю не известно об этом. \ 
Он будет извещен о создавшемся положении в результате получения уведомления. Направив уве
домление о том, что сообщение считается ничтожным и не имеющим силы, отправитель снимает с | 
себя ответственность за какие-либо действия получателя в связи с данным сообщением. Подобная | 
норма, возможно, потребуется для того, чтобы избежать ситуаций, при которых сообщение счита- I 
ется ничтожным и не имеющим силы во всех случаях, когда отправитель своевременно не получает | 
подтверждения. Если сообщение будет ничтожным и не имеющим силы во всех подобных случаях, то 
соответствующая сторона может оказаться незаинтересованной в использовании ЭДИ для направле
ния любого сообщения, которое она обязана направлять в силу договорных или иных отношений. 
В подобном случае получатель будет иметь возможность влиять на правовое положение отправите
ля, принимая решение о направлении подтверждения получения либо о ненаправлении такого под
тверждения. Достоинство предложенной в проекте статьи 3(8) нормы состоит в том, что отсутст- ] 
вие подтверждения не вызывает задержки в наступлении правовых последствий сообщения. Эта : 
норма защищает права отправителя в тех случаях, когда отправитель с помощью иных методов, чем \ 
подтверждение получения, может доказать, что сообщение было получено. 

2 . Регистрация операций 

94. Решение о том, вести или не вести регистрацию операций, представляет собой коммерческий 
вопрос, который должен решаться с учетом ограничений, установленных требованиями националь
ного права. Однако можно высказать предположение о том, что, возможно, потребуется опреде
ленная основополагающая норма для обеспечения того, чтобы ведение электронных записей призна
валось в той же мере, что и ведение регистрационных записей с помощью бумажных документов. 

V. СОСТАВЛЕНИЕ КОНТРАКТОВ 

95. Вопросы составления контрактов рассматривались в предыдущих докладах (см. А/СЛ.9/333, 
пункты 60-75, А/СЫ.9/350, пункты 93-108 и А/С11.9/ЫС.1.У/ИР.53, пункты 67-78) . Кроме того, они 
были в предварительном порядке обсуждены в числе других правовых вопросов ЭДИ на предыдущей 
сессии Рабочей группы (см. А/СИ.9/360, пункты 76-95) . 

А. Согласие, оферта и акцепт 

96. На своей предыдущей сессии Рабочая группа сосредоточила внимание при обсуждении данной 
темы на ситуации, когда стороны связаны соглашением, заключенным до установления отношений по 
ЭДИ и прямо разрешающим им заключать в будущем контракты посредством обмена сообщениями ЭДИ 
(А/СЯ.9/360, пункт 76) . В силу этого можно высказать предположение о том, что Рабочая груп
па, возможно, рассмотрит вопрос о подготовке унифицированного законодательного положения для 
обеспечения того, чтобы во всех правовых системах признавалась юридическая сила договоренно
сти сторон о заключении таких генеральных соглашений. 

77 КоН КНзпаез , "Е01 апй ЫаЪ1опа1 Ьеб1з1аЪ1оп - Тегеза (86)" , 1п);егпаЫопа1 СЬатЪег 
о{ Соттегсе, РоситепЬ N0. 460-101 ХпЬ.43 (14 РеЪгиагу 1992). 
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97. Рабочая группа также согласилась с тем, что в будущем потребуется провести работу по 
определению сферы применения и содержания возможного свода правовых норм, которые будут при
меняться в отсутствие соглашения сторон (например, двустороннего соглашения или общих правил, 
установленных оператором сети). Было решено уделить особое внимание в этой связи тому факту, 
что пользователям ЭДИ необходима определенность относительно применимых правовых норм и что 
необходимость полагаться на толкование традиционных норм, которые действуют в отношении сде
лок, заключаемых с помощью бумажных документов, возможно, не обеспечивает в этой связи удов
летворительного решения (см. А/СЫ.9/360, пункт 86). В унифицированные нормы можно включить 
общее положение, признающее юридическую силу контрактов, заключенных посредством передачи 
безбумажных сообщений. В этой норме может указываться, что допускается юридически действи
тельное заключение контрактов с помощью любых средств, включая электронные или оптические 
средства передачи, но не ограничиваясь ими. 

98. Широко признается, что особое значение в контексте ЭДИ, возможно, имеют вопросы оферты и 
акцепта, поскольку ЭДИ создает новые возможности для автоматизации процесса принятия решений, 
ведущего к составлению контракта. Такая автоматизация может повысить вероятность того, что в 
результате отсутствия прямого контроля со стороны владельцев компьютеров будет отправлено 
такое сообщение и будет составлен такой контракт, которые не отражают действительных намере
ний одной или нескольких сторон в момент составления контракта. Автоматизация повышает также 
вероятность того, что в тех случаях, когда отправленное сообщение не отражает намерения 
отправителя, ошибка останется незамеченной как отправителем, так и получателем до того момен
та, пока не будут приняты меры по исполнению ошибочного контракта. Учитывая возможность 
автоматического исполнения ошибочного контракта, последствия такой ошибки при направлении 
сообщения посредством ЭДИ могут быть более значительными, чем при использовании традиционных 
средств связи. 

99. На предыдущей сессии Рабочей группы были приведены примеры ситуаций, когда контракты 
могут составляться посредством ЭДИ без участия человека (см. А/СИ.9/360, пункты 83-85). Было 
указано, что лицо, которое в конечном счете контролирует или, как предполагается, контроли
рует применение какого-либо компьютеризированного средства связи, должно считаться утвердив
шим отправку всех сообщений, направленных с помощью этого средства связи, другое предположе
ние заключалось в том, что независимо от того, было ли в действительности дано согласие на 
составление какого-либо конкретного контракта, ответственность за все последствия функциони
рования компьютерной системы должна лежать на лице, которое взяло на себя риск эксплуатиро
вать такую систему (см. А/СЫ.9/360, пункт 81). Было высказано предположение, что компьютер, 
который был запрограммирован на принятие автоматического решения в отношении оферты путем 
отправки сообщения об акцепте, в действительности не выражает согласия на составление конт
ракта, а лишь устанавливает, что желание оферента соответствует желанию акцептанта. Было 
отмечено, что оферент, оферта которого была по внешним признакам акцептована, не имеет воз
можности установить, явился ли предполагаемый акцепт результатом решения человека или же 
автоматической обработки. Было сделано более общее замечание о том, что обе стороны должны 
иметь возможность полагаться на предполагаемую оферту и предполагаемый акцепт, обмен которыми 
произошел по линиям связи между их компьютерами. Было предложено разработать в этой связи 
соответствующее правило (см. А/СЫ.9/360, пункт 84). 

100. Было также решено, что, возможно, возникнет необходимость указать в унифицированных нор
мах, что, если не согласовано иное, в случае, когда контракт составляется в результате дейст
вия компьютерной программы, сторона, исполнившая контракт, должна направить прямо выраженное 
уведомление о составлении контракта другой стороне (см. А/СЫ.9/360, пункты 85 и 86). 

101. Что касается содержания вышеупомянутых норм, то можно обратить внимание на следующий 
подход, использованный в проекте "принципов международных коммерческих контрактов", подготов
ленном Институтом унификации частного права (далее в тексте - принципы МИУЧП): 

"Статья 2.16 (Форма контракта) 

1) Ничто в настоящих принципах не требует заключения или подтверждения контракта 
в письменной форме. Наличие контракта может быть доказано с помощью других средств, 
включая свидетельские показания. 

Статья 3.1 (Действительность простого согласия) 

Контракт заключается, изменяется или прекращается на основании простого согласия 
сторон, без каких-либо дополнительных требований". 
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102. Аналогично, проект компьютерного кодекса НИЦКП гласит следующее: | 
1 

"Статья 3. Составление контракта 1 
'I 

1. Юридически действительные контракты заключаются и доказываются с помощью любых \ 
средств. 

2 . Оферта или ответ на оферту, сделанные посредством ЭДИ, вступают в силу, когда они 1 
поступают в информационную систему другой стороны. 

3 . Контракт, составленный посредством ЭДИ, считается заключенным в тот момент и в том 
месте, когда и в котором сообщение, представляющее собой акцепт оферты, поступает в 
информационную систему получателя. 

Если сообщение временно хранится в каком-либо устройстве в третьей стране или 
периодически проходит через такое устройство, и в качестве места заключения контракта 
рассматривается место нахождения информационной системы, преобразующей и обрабатывающей 
сообщение". 

В. Время составления 

103. Можно напомнить, что для вопроса о времени составления контрактов в контексте отношений | 
по ЭДИ в правовых системах наиболее часто используются следующие два решения (см. А/СИ.9/333, ', 
пункты 72-74) : правило получения и правило отправления. В соответствии с правилом отправле
ния контракт составляется в момент отправления адресатом оферты заявления об акцепте оферты ! 
оференту. В соответствии с правилом получения контракт составляется в момент получения офе
рентом акцепта оферты ее адресатом. На своей предыдущей сессии Рабочая группа отметила, что 
этот вопрос является одним из важнейших вопросов, который в отсутствие императивных положений \ 
законодательства может быть урегулирован в соглашении о передаче сообщений. В качестве при- \-
мера такого договорного положения была приведена статья 9.2 "Европейского типового соглашения 1 
об ЭДИ ТЕДИС", подготовленного Комиссией Европейских сообществ (май 1991 года), которая гла- т~ 
сит следующее: 

"Если не согласовано иное, контракт, составленный с помощью ЭДИ, считается заключенным в -
тот момент и в том месте, когда и в котором сообщение ЭДИ, представляющее собой акцепт 
оферты, получено информационной системой получателя". 

104. Можно также напомнить о том, что в исследовании, которое озаглавлено "Составление конт
рактов посредством электронного обмена данными" ("Ьа ^огтаЫоп без соп^гаЪз раг ёспап^е бе 
йоппёез 1гЛ:огтаЪ1зёез") и которое недавно подготовлено Комиссией Европейских сообществ в 
рамках программы ТЕДИС, содержится глава, посвященная вопросам времени и места составления 
контрактов. В этом исследовании делается вывод о том, что необходимо оказывать содействие 
применению правила получения, поскольку оно особенно уместно в контексте ЭДИ. Правило полу-
чения соответствует статьям 15 (1 ) , 18(2) и 23 Конвекции Организации Объединенных Наций о 
купле-продаже, проекту принципов МИУЧП и национальному законодательству ряда государств. 

105. На своей предыдущей сессии Рабочая группа решила, что любые правила в отношении времени 
и места составления контрактов с применением электронных методов должны основываться на прин
ципе автономии сторон. Что касается определения возможного правила, подлежащего применению в 
отсутствие предварительной договоренности сторон, то было решено, что основная цель такого 
правила должна состоять в обеспечении определенности для всех заинтересованных сторон. 

106. Принятие правила о том, что сообщение ЭДИ вступает в силу, когда оно поступает в инфор
мационную систему получателя, по-видимому, не связано с какими-либо недостатками. Согласно 
такому правилу, контракт будет составляться в момент, когда акцепт оферты вступает в силу. 
Такое правило будет также применяться для определения момента вступления в силу таких сообще
ний ЭДИ, как уведомление об отгрузке и счета-фактуры, которые направляютси в иных целях, чем 
цель заключения контракта. Можно высказать предположение о том, что, если такое правило будет 
принято, термину "поступает в информационную систему получателя" будет необходимо дать 
ограничительное определение, с тем чтобы обеспечить охват только информационной системы, 
функционирующей непосредственно под контролем получателя, и исключить любую третью сторону -
поставщика услуг, которая не может рассматриваться в качестве агента получателя. 
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С. Место составления 

107. Место составления контракта может иметь значение для решения ряда правовых вопросов. 
Например, оно может иметь значение для выполнения требований о налогообложении или регистра
ции и может обеспечивать критерий для установления юрисдикции какого-либо суда или определе
ния права, применимого к контракту или к требуемой форме такого контракта. 

108. Определение места составления контракта может вызвать особые трудности в ситуациях, свя
занных с использованием ЭДИ. Передача сообщений ЭДИ может осуществляться из различных мест, 
например места коммерческого предприятия отправителя, места, где установлены компьютеры 
отправителя, или места, где отправитель может осуществлять свои операции, например, при помо
щи портативного компьютера. В процессе передачи сообщения, особенно, если в нем участвует 
третья сторона - поставщик услуг, сообщения ЭДИ могут проходить через места, которые не имеют 
отношения к основному коммерческому контракту. На последней сессии Рабочей группы было 
высказано предположение о том, что для обеспечения юридической определенности относительно 
места составления контракта можно с достаточной четкостью установить лишь то место, где сооб
щение поступает в распоряжение получателя (см. А/СЫ.9/360, пункт 88) . Было, однако, отмече
но, что разработка соответствующего правила может быть сопряжена с трудностями, если принять 
во внимание возможность участия ряда коммерческих сторон и ряда третьих сторон - поставщиков 
услуг, причем каждая такая сторона может использовать компьютеры в различных местах. Было 
решено, что, возможно, необходимо будет предусмотреть исключения из правила получения для тех 
случаев, когда место получения не может быть объективно определено сторонами в момент состав
ления контракта, и для тех случаев, когда место получения может быть никак не связано с 
основной сделкой. Было высказано предположение, что место составления контракта может опре
деляться путем ссылки на объективное событие, с тем чтобы избежать некорректной увязки, 
например, с местом размещения компьютеров. Учитывая возможную неопределенность в вопросе о 
месте эксплуатации компьютерного оборудования получателя, Рабочая группа, возможно, пожелает 
рассмотреть вопрос о том, не является ли место коммерческого предприятия получателя более 
уместным и более предсказуемым местом для целей составления контракта. 

Р. Общие условия 

109. Основная проблема применительно к общим условиям контракта состоит в определении того , в 
какой степени одна из сторон может ссыпаться на них в своих требованиях к другой договариваю
щейся стороне (см. А/СЫ.9/333, пункты 65-68) . Во многих странах суды будут рассматривать 
вопрос о том, можно ли обоснованно заключить из обстоятельств дела, что сторона, против кото
рой на основании общих условий вьщвигается требование, имела возможность получить информацию 
об их содержании или можно ли заключить, что сторона прямо или косвенно согласилась не возра
жать против их полного или частичного применения. 

110. Системы ЭДИ, по крайней мере в настоящее время, не имеют достаточных технических средств 
или даже не предназначены для передачи всех юридических положений общих условий, которые вос
производятся на обратной стороне заказов на поставку, подтверждений и других бумажных доку
ментов, традиционно используемых торговыми партнерами. Эта проблема может быть практически 
решена путем включения общих условий в соглашения о передаче сообщений, заключаемые между 
торговыми партнерами. Тем не менее некоторые типовые соглашения прямо исключают охват общих 
условий на основании принципа, закрепленного в статье 1 Правил ЮНСИД (см. А/СЫ.9/ЫС.1\Г/ЫР.53, 
приложение) и предусматривающего, что соглашения об обмене данными распространяются лишь на 
обмен данными и не применяются к содержанию сообщения, которое может быть связано с учетом 
различных основных коммерческих или договорных обязательств сторон. 

111. На предыдущей сессии были упомянуты различные, не снижающие рентабельности ЭДИ методы 
обеспечения применимости общих условий к контракту, составленному на основе сообщения ЭДИ 
(см. А/СЫ.9/360, пункт 93 ) . Отмечалось, что используемые методы призваны обеспечить осведом
ленность или, по меньшей мере, возможность ознакомления сторон с содержанием общих условий, 
что следует обеспечить применение принципа свободы договора, что необходимо найти простые 
решения, с тем чтобы не усугубить в результате применения ЭДИ так называемых проблем "борьбы 
форм", и что по крайней мере до преодоления технических препятствий на пути использования 
стандартных сообщений для передачи общих условий можно было бы создать в определенной степени 
смешанную систему, при которой общие условия по-прежнему излагались бы в бумажных документах. 

112. Было высказано замечание о том, что вопрос об общих условиях является источником некото
рой неопределенности в отношении расширения использования ЭДИ и что в будущем можно было бы 
конкретно говорить о разработке норм в этой области, однако Рабочая группа, без ущерба для 
возможного дальнейшего развития практики, пришла к мнению о том, что вопрос об общих условиях 
т-.сж,па о^ог-л л о о о а ч г- гтп/-.Лггемг>И Г т а п И пЙЯЯЯТ&ЛкСТП . Г.ОГЛЯСОВИННЫХ СТОВОНаМИ. 



- 354 -

113. Можно высказать предположение о том, что Рабочей группе не следует предпринимать попыток 
урегулировать в контексте унифицированных норм по ЭДН такие вопросы, как "борьба форм", кото- | 
рые не характерны для бумажных документов или любых других конкретных средств связи. Однако 1 
Рабочая группа может рассмотреть вопрос о включении в унифицированные нормы положения, ' 
направленного на то, чтобы в случаях, когда применимое право требует специального согласия на 
общие условия до возникновения обязательств договаривающейся стороны, такое согласие давалось ; 
в установленной форме до заключения контракта с помощью средств ЭДИ. ; 

VI. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ И РИСКИ СТОРОН 
114. Этот вопрос рассматривался в предыдущих докладах (см. А/СК.9/333, пункт 76; А/С11.9/350, 
пункты 101-103 и А/СЫ.9/И0.1У/ИР.53, пункты 82 и 83). Кроме того, он был в предварительном \ 
порядке обсужден в числе других правовых вопросов ЭДИ на предыдущей сессии Рабочей группы ! 
(см. А/СЫ.9/360, пункты 97-103). {•• 
115. На своей предыдущей сессии Рабочая группа пришла к общему мнению, что существует необхо- | 
димость в законодательных положениях по вопросу о правовых последствиях непередачи или ошибки 
в передаче сообщения ЭДИ, причем такие положения могут принимать форму либо резервных решений < 
для случаев, когда соответствующая проблема не урегулирована на основании соглашения сторон, " 
либо законодательных положений, защищающих законные интересы сторон. Было указано, что, воз
можно, целесообразно дать определения таким терминам, как "убытки", "прямые убытки" и "кос
венные убытки", и более глубоко изучить вопрос о том, какие виды убытков должны рассматри- | 
ваться в этих законодательных положениях. ! 
116. Рабочая группа провела обсуждение двух взаимосвязанных вопросов, которые могут возник- | 
нуть в случае, если передача сообщения задерживается или не осуществляется должным образом 
(см. А/СИ.9/360, пункты 97-103). Один из вопросов касался ответственности за убытки, которые 
ложатся на сторону, по вине которой произошла непередача или ошибка в передаче сообщения. 
Другой вопрос заключался в том, какая сторона должна нести риск убытков, вызванных непереда- ~-
чей или ошибкой в передаче сообщения. Были высказаны мнения о том, что при подготовке зако
нодательного положения по этим вопросам необходимо должным образом признать принцип свободы т 
договора. 
117. Было выдвинуто предложение решить вопрос об ответственности и рисках с помощью положения -
примерно следующего содержания: 

"При условии соблюдения согласованных процедур удостоверения подлинности или проверки, 
риск и ответственность за любую ненадлежащую передачу и обусловленные ею убытки возлага
ются на отправителя". 

В порядке разъснения было добавлено, что цель вступительной формулировки предложенного поло
жения заключается в том, чтобы пояснить, что оно касается ситуации, когда были согласованы 
процедуры защиты и получатель сообщения выполнил эти процедуры. 
118. Можно отметить, однако, что в ряде случаев, возможно, нецелесообразно выделять ответст
венность отправителя, поскольку убытки могут быть причинены не только в результате его 
небрежности, но и, частично или полностью, в результате небрежности получателя, их совместной 
небрежности или же третьей стороной, например в случае, когда стороны обмениваются сообщения
ми через систему связи, оказывающую платные дополнительные услуги. 
119. На предыдущей сессии было сделано предложение провести разграничение между вопросом об 
ответственности за убытки и вопросом о том, на какой стороне лежит риск убытков в случаях, 
когда за них никто не несет ответственности. В этой связи было указано, что положение об 
ответственности могло бы в целом строиться на подходе, использованном в статье 12 проекта 
соглашения ТЕДИС (см. к/СП.9/350, пункт 103), которая гласит следующее: 

"Каждая сторона несет ответственность за прямые убытки, понесенные по причине или в 
результате какого-либо намеренного нарушения настоящего соглашения или любой непередачи, 
задержки или ошибки в отправке или получении какого-либо сообщения или в принятии соот
ветствующих мер. Ни одна сторона не несет ответственности перед другой за какие-либо 
случайные или косвенные убытки, понесенные по причине или в результате какого-либо 
подобного нарушения, невыполнения, задержки или ошибки. 
Обязательства каждой стороны, налагаемые в силу настоящего соглашения об ЭДИ, приоста
навливаются в течение того периода и в той степени, в которой форс-мажорные обстоятель
ства СОЗЛаЮТ ПОеПЯТСТВИЯ ИЛИ ЗапетЭЖК-У ДЛЯ ОеVIПА̂ •̂ пле>ЫИв •атпгп лКа-затогЛ-стпа 1га 1ГПМ-ггийп 
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Как только какие-либо обстоятельства, ведущие к неисполнению, задержке или ошибке, ста
новятся известными любой стороне, она незамедлительно информирует об этом другую сторону 
(стороны) и прилагает все усилия к передаче сообщений с помощью альтернативных способов". 

120. В качестве возможной модели для положения об ответственности упоминалась также статья 16 
проекта типового соглашения СИТПРОСА (см. А/СИ.9/350, пункт 103), которая гласит следующее: 

"16.1 Риск и ответственность за любую ненадлежащую передачу и обусловленные ею убытки 
возлагаются на отправителя: 

а. при условии соблюдения исключений, установленных в положении 16.2; и 

Ь. при условии соблюдения условия о том, что отправитель не будет нести ответственно
сти за любые косвенные убытки, помимо тех, за которые он нес бы ответственность в 
случае нарушения договора с точки зрения основного контракта, или тех, которые были 
конкретно согласованы. 

16.2 Хотя отправитель несет обязательства и ответственность за полноту и точность СТД 
[сообщение торговых данных], отправитель не будет нести ответственности за последст
вия, вытекающие из использования СТД, в случаях, когда: 

а. ошибка может быть разумно сочтена очевидной и должна была быть обнаружена получате
лем; 

Ь. согласованные процедуры удостоверения подлинности или проверки не были соблюдены". 

121. Можно отметить, что вопрос об ответственности тесно связан с соблюдением коммерчески 
обоснованных процедур проверки и защиты связи. На предыдущей сессии было высказано мнение о 
том, что любая законодательная норма, которая будет, возможно, подготовлена Комиссией, должна 
быть более конкретной в отношении таких процедур. В качестве примера положений, содержащих 
ссылку на обязанность соблюдать такие коммерчески обоснованные процедуры, были приведены ста
тьи 6, 7 и 8 Правил ЮНСИД (см. выше, пункты 58-63). 

122. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть другой подход, основывающийся на Типовом 
законе ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых переводах. Учитывая необходимость применения про
цедур проверки в целях обнаружения ошибки, можно высказать предположение о том, что ошибка 
при передаче может представлять собой погрешности в приеме, которые могут быть обнаружены в 
ходе обычного применения процедур защиты или в результате действий оператора, но не могут 
быть обнаружены компьютером, например в случаях, когда искажается текст свободного формата. 
Могут также возникнуть ситуации, когда получателю никак не могло быть известно и никак не 
могло стать известно о погрешностях. Кроме того, искаженное сообщение может не позволить 
получателю идентифицировать отправителя. 

123. Можно высказать предположение о том, что в унифицированных нормах, возможно, следует 
оговорить обязательства получателя в отношении обнаружения ошибок, обязательства, вытекающие 
из факта обнаружения ошибок, и последствия соблюдения или несоблюдения получателем этих обя
зательств. Если получателю известно или должно было быть известно о том, что сообщение иска
жено или в результате каких-либо причин не поддается обработке, он должен быть обязан уведо
мить отправителя. Для случаев, когда отправитель не получает такого уведомления в результате 
небрежности получателя, не выполнившего подлежащие применению процедуры защиты или не напра
вившего требуемое уведомление, в унифицированных нормах может предусматриваться, что отправи
тель должен иметь возможность полагаться на сообщение в том виде, в котором оно было отправ
лено. Для случаев, когда получатель уведомляет отправителя об ошибке, можно предусмотреть, 
что сообщение не имеет силы. В случаях, когда получатель не знал и не мог узнать о том, что 
в сообщении содержится ошибка, отправитель должен быть связан сообщением в том виде, в кото
ром оно было получено получателем. Можно высказать предположение, что подобные правила будут 
соответствовать положениям Типового закона ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых переводах, 
особенно статье 5(5), которая гласит следующее: 

"5) Отправитель, несущий обязанности по платежному поручению, несет обязанности в соот
ветствии с условиями поручения, полученного банком-получателем. Однако отправитель не 
несет ответственности за ошибочные дубликаты платежного поручения, ошибки или несоответ
ствия в платежном поручении, если 

а) отправитель и банк-получатель договорились о процедуре обнаружения ошибочных 
дубликатов, ошибок или несоответствий в платежном поручении и 
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Ъ) использование этой процедуры банком-получателем позволило или могло бы позво
лить обнаружить ошибочный дубликат, ошибку или несоответствие. 

[. . . ] Пункт 5 применяется в отношении ошибки или несоответствия в измененном пору
чении или поручении об отзыве так же, как он применяется в отношении ошибки или несоот
ветствия в платежном поручении". 

VII . ВОЗМОЖНЫЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ДЛЯ РАССМОТРЕНИЯ 

А. Ответственность третьей стороны, предоставляющей услуги по связи 

124. На своей предыдущей сессии Рабочая группа обсудила вопрос об ответственности операторов 
сетей ЭДИ, которые могут причинить убытки в результате ненадлежащей или несвоевременной пере
дачи, например, оферты, платежного поручения, уведомления об отпуске товаров или уведомления 
о том, что товары повреждены. Кроме того, оператор сети может причинить убытки в результате 
неисполнения или ненадлежащего исполнения платных дополнительных услуг, которые его сеть обя
залась исполнять. 

125. Можно напомнить, что сети ЭДИ могут предоставлять различные виды услуг. К одной катего
рии сетей относятся третьи стороны, которые лишь передают сообщение без предоставления допол
нительных платных услуг (пассивные сети) . К другой категории относятся третьи стороны, кото
рые предоставляют платные дополнительные услуги, такие, как проверка, удостоверение подлинно
сти, архивизация, регистрация или составление копий. Еще одной категорией, которая именуется 
также управляющими центрами обработки данных, являются третьи стороны, обработка которыми 
потока информации играет определяющую роль для функционирования закрытой сети ЭДИ, и поэтому 
любая сторона, которая пожелает присоединиться к сети, вынуждена давать согласие на проведе
ние операций через управляющего центром обработки данных. 

126. На практике ответственность операторов сетей в значительной степени ограничена. В слу
чае операторов сетей, имеющих публичный статус, ограничение или исключение ответственности 
зачастую устанавливается в законе или правилах, регулирующих функционирование такой сети. 
Существенно ограничивается или исключается, в частности, ответственность пассивньк систем 
передачи данных (например, телефонных, телексных или факсимильных сетей) . В случае сетей, не 
обладающих таким публичным статусом, ограничение ответственности устанавливается в контрактах 
с пользователями услуг по связи. Ограничение ответственности, как правило, касается , помимо 
исключения или установления финансовых пределов ответственности, оснований ответственности и 
бремени доказывания. Ответственность может быть также ограничена правилами, устанавливающи
ми, что оператор несет ответственность лишь за прямые убытки или убытки, которые такой опера
тор мог разумно предвидеть; если, например, платежное поручение или акцепт оферты не переда
ны надлежащим образом, ответственность может ограничиваться суммой, выплаченной за передачу 
сообщения, и суммой процентов, не полученных в результате задержки платежа. 

127. При разработке правил об ответственности необходимо учитывать, что сообщения ЭДИ могут 
передаваться по сетям различных операторов, включая операторов, не состоящих в договорных 
отношениях с отправителем или адресатом данного сообщения, и что в некоторых случаях пользо
вателю системы связи не известно, через какие сети будет передаваться сообщение. 

128. Оператор может предложить различные ставки за одну и ту же услугу, в зависимости от 
уровня ответственности, принимаемой на себя оператором. Вполне можно допустить широкую сво
боду договора в отношении исключения ответственности, если пользователь имеет разумный выбор 
в отношении уплаты более высокой комиссии за повышенную ответственность и если имеется конку
ренция между операторами сетей. 

129. Поскольку можно предположить, что иногда будут возникать поломки в компьютерном оборудо
вании, системах передачи и электроснабжения, можно ожидать, что пользователи ЭДИ, третьи сто
роны - поставщики услуг и связанные с ЭДИ круги в целом будут организовывать свою деятель
ность таким образом, чтобы свести к минимуму возможность таких поломок или избежать или прео
долеть их последствия. Некоторые из связанных с этим организационных мер являются общими для 
всех видов компьютерного оборудования и систем передачи данных и затрагивают такие вопросы, 
как обеспечение дублирующего оборудования, вспомогательных файлов и составление чрезвычайных 
планов для восстановления информации. Можно предположить, что с целью определения того, 
будут ли поломки компьютерного оборудования, систем передачи или электроснабжения считаться 
обстоятельствами, освобождающими от ответственности, следует определить, можно ли было за 
счет заблаговременных организационных мер избежать возникновения таких обстоятельств или их 
последствий. 
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130. По мере расширения использования ЭДИ вероятность невыявленной ошибки или злоупотребления 
будет постепенно снижаться. Если, например, данная сделка осуцествляется в результате серии 
сообщений (например, заказа на поставку, функционального подтверждения заказа , акцепта офер
ты, функционального подтверждения акцепта, распоряжения об отгрузке, инструкции перевозчику), 
электронные меры защиты, вероятно, позволят предупредить пользователей в случае изменения 
данных на каком-либо конкретном участке передачи сообщения. 

131. На своей предыдущей сессии Рабочая группа пришла к общему мнению о том, что в принципе 
пользователям и сетям следует предоставить свободу в отношении согласования уровня ответст
венности сетей. Тем не менее такая свобода должна ограничиваться императивными положениями, 
которые позволят обеспечить, чтобы ответственность сетей не исключалась и не устанавливалась 
на чрезмерно низком уровне. 

132. Возможны различные подходы к выработке любого законодательного положения об ответствен
ности, которое будет, возможно, подготовлено Комиссией. Один из возможных подходов в данном 
случае мог бы состоять в том, чтобы основывать положения об ответственности на принципе, в 
соответствии с которым обязательство сети состоит в том, чтобы в максимально возможной степе
ни обеспечить средства для предоставления данной услуги ("обязательство в отношении 
средств") . другой возможный подход состоит в том, чтобы данное положение основывалось на 
принципе, в соответствии с которым сеть гарантирует предоставление данной услуги ("обязатель
ство в отношении результата") . Предполагается также, что сеть должна быть лишена права иск
лючать свою ответственность в случае небрежности или серьезного нарушения обязательств. 
Ответственность в случае небрежности может быть определена путем установления конкретно ого
воренных обязанностей сети перед пользователем и включения положений о том, что сеть несет 
ответственность в случае нарушения таких обязанностей. В противном случае ответственность 
можно определить, указав, что сеть несет ответственность в том случае, если ею не были приня
ты все меры, которые могли разумно требоваться для предупреждения убытков. Что касается 
убытков, то в соответствующих положениях можно предоставить сетям право отказываться от 
ответственности за косвенные убытки и убытки, которые нельзя было предвидеть. 

133. К другим факторам, которые могут учитываться при разработке норм об ответственности опе
раторов сетей, можно отнести следующие: кто создал данную систему связи: оператор сети или 
какое-либо другое лицо; кто принял решение об использовании какой-либо конкретной системы 
связи: пользователь или оператор сети; является ли оператор сети единственной стороной, 
контролирующей систему связи; сопровождалось ли предложение пользователю использовать данную 
систему связи указанием на возможность адаптировать данную систему к конкретным потребностям 
пользователя; и выполнил ли пользователь свое обязательство по соблюдению согласованных мер 
безопасности. 

134. Учитывая сложность и многообразие проблем, которые, возможно, потребуется рассмотреть, 
Рабочая группа, возможно, пожелает принять решение о том, может ли вопрос об ответственности 
операторов сетей быть урегулирован должным образом путем включения в унифицированные нормы 
основных положений, например, императивных положений, устанавливающих минимальный уровень 
ответственности. Альтернативное решение может заключаться в том, чтобы приступить к разра
ботке подробного режима ответственности, охватывающего вышеупомянутый вопрос и, возможно, 
также и другие дополнительные аспекты. 

В. Документы, даюшие права на имущество и ценные бумаги 

135. Этот вопрос рассматривался в предыдущих докладах (см. А/СЫ.9/350, пункты 104-108 и 
А/С11.9/ИС.1У/НР.53, пункты 84-90) . Кроме того, он был в предварительном порядке обсужден в 
числе других правовых вопросов ЭДИ на предыдущей сессии Рабочей группы (см. А/СИ.9/360, пунк
ты 119-124). 

136. На предыдущей сессии Рабочей группы в центре внимания обсуждения темы обращаемости доку
ментов, дающих права на имущество, в условиях ЭДИ, стоял вопрос о морских коносаментах. Мож
но, однако, отметить, что правовая проблема обращаемости может также возникать в контексте 
расширения использования ЭДИ и в связи с другими документами, дающими право на имущество, или 
оборотными документами. Рабочая группа, возможно, пожелает попросить секретариат подготовить 
исследование по этим вопросам для обсуждения на одной из последующих сессий. 
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IV. ВОЗМОЖНАЯ БУДУЩАЯ РАБОТА 

А. Предложения Конгресса ЮНСИТРАЛ о возможной будущей работе: 
записка секретариата 

(А/СМ.9/378) [Подлинный текст на английском языке] 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. Конгресс ЮНСИТРАЛ по праву международной торговли, посвященный теме "Унифицированное 
торговое право в XXI веке" , проходил с 18 по 22 мая в Нью-Йорке в рамках двадцать пятой сессии 
Комиссии. В число основных тем для обсуждения входили следующие: процесс и значение унифика
ции торгового права, купля-продажа товаров, услуги, платежи, электронный обмен данными, урегу
лирование споров, транспорт и будущая роль ЮНСИТРАЛ. Ожидается, что материалы с изложением 
хода работы Конгресса будут опубликованы к концу 1993 года. 

2. Одна из основных целей Конгресса заключалась в том, чтобы предоставить его участникам, 
среди которых были юристы-практики, правительственные должностные лица, судьи, арбитры и право
веды, возможность обсудить их практические потребности для определения основы будущей деятель
ности Комиссии и других учреждений, занимающихся разработкой правовых норм. Так, действитель
но, многие выступавшие на Конгрессе внесли предложения относительно тем, которые могут быть 
рассмотрены Комиссией и другими учреждениями, занимающимися разработкой правовых норм, в рамках 
их будущей работы. Внесенные предложения были сформулированы по-разному: от четких рекоменда
ций в отношении будущей работы до предложений о возможной целесообразности изучения той или 
иной конкретной темы. Одни предложения имели весьма четкое и конкретное содержание, другие же 
носили более общий характер. В разделе I настоящей записки приводится список внесенных 
предложений без указания того, сколько раз вносилось предложение о той или иной конкретной 
теме, а также того, насколько настоятельно рекомендовалось то или иное предложение. Кроме 
того, в разделе I I записки содержится информация о мерах, принятых секретариатом в связи с 
некоторыми из предложенных тем. 

3. Помимо предложений о проведении работы по согласованию норм был внесен ряд других предло
жений. Большинство из них было в целом направлено либо на усиление координации с другими 
учреждениями, занимающимися вопросами международного т о о г п ю г о ^ т л ^ - - . л ^ в « * з « « й ^ * « « « я 
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единообразному толкованию унифицированных текстов, либо на расширение распространения текстов,} 
разработанных Комиссией. Эти предложения перечислены в разделе I I I настоящей записки. Секре-1 
тариат изучит эти предложения и в случае, если это будет сочтено целесообразным, осуществит их! 
с учетом имеющихся ресурсов. В настоящее время ряд предложений уже находится в стадии осуще— 
ствления. Примером этого (хотя и без участия секретариата) является организация международного] 
учебного конкурса по вопросам арбитражного разбирательства в целях расширения осведомленности о; 
Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже, Типовом законе об арбитраже и! 
Арбитражном регламенте ЮНСИТРАЛ. 

I . ТЕМЫ ДЛЯ СОГЛАСОВАНИЯ И УНИФИКАЦИИ НОРМ 

Предложения относительно общих вопросов заключения договоров ] 

1. Разработка свода четких руководящих принципов в отношении решения проблем, связанных с | 
существованием различных стандартных форм контрактов ("коллизия форм"). 

2 . Разработка типовых текстов, содержащих формулировки различных оговорок о гарантиях и соот- 4-
ветствующем ограничении ответственности. 

3 . Обеспечение определенной унификации в отношении действительности оговорок об освобождении | 
от ответственности. I 

4 . Разработка международных стандартов для оценки несправедливых, необоснованных или неприем
лемых условий в контрактах. 

5 . Унифицированные нормы в отношении обеспечения исполнения оговорок о штрафных неустойках и = 
заранее оцененных убытках в международных контрактах. 

6. Подготовка многостороннего свода норм и принципов для обеспечения справедливой торговли 4-
услугами. 

7. Разработка норм по защите торговой/деловой информации при трансграничных сделках. 

Предложения относительно конкретных видов контрактов 

1. Общий обзор наиболее распространенных стандартных условий купли-продажи в области междуна
родной купли-продажи, особенно оговорок о выборе права. 

2 . Подготовка правового руководства по приватизационным контрактам. 

3 . Справедливые договоры о купле-продаже сырьевых товаров. 

4 . Правовое руководство по контрактам морского страхования. 

5 . Разработка типовых оговорок или положений для облегчения осуществления проектов "строи
тельство, эксплуатация, передача" (СЭП). 

6. Включение некоторых типовых форм контрактов в текст будущих изданий правого руководства по 
составлению международных контрактов на строительство промышленных объектов. 

7. Соглашения об обратной закупке в сделках, связанных с созданием совместных предприятий. 

8. Договоры об управлении, заключаемые владельцами, не являющимися акционерными компаниями. 

9. Унифицированные термины в контрактах страхования. 

10. Контракты на передачу технологии. 

1 1 . Соглашения об ассоциации и слияние компаний. 

12. Правовое руководство для франшизных компаний и стандартная форма франшизных соглашений Или 
типовой закон о раскрытии информации в отношении франшизных соглашений._ 

13 . Нормы, устанавливающие стандарты брокерских УСЛУГ ЯК'ТПмиа сг 
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14. Упрощение и стандартизация формальностей и документации, а также согласование основных 
принципов охраны товарного знака. 

15. Типовые законы об охране интеллектуальной собственности и патентов. 

16. Нормы, устанавливающие стандарты для отрасли туризма, в том числе для гостиниц и 
туристских агентств. 

Платежи и обеспечительные интересы 

1. Согласование банковских правил (например, в отношении требований отчетности). 

2. Уступка требований и обеспечительные интересы в различных видах собственности. 

3 . Унифицированные законы о сохранении правового титула. 

4. Унифицированные нормы, касающиеся ответственности банков. 

5 . Координация и согласование Конвенции Организации Объединенных Наций о международных пере
водных векселях и международных простых векселях (1988 год) и Межамериканской конвенции о 
коллизии законов, касающихся переводных векселей, простых векселей и счетов фактур 
(1975 год) . 

6. Обеспечительные интересы в товарных знаках и знаках обслуживания. 

7. Согласование законов о борьбе с отмыванием денег. 

8. Унифицированные нормы в отношении надлежащей и надежной переуступки аккредитивов. 

9. Международные аспекты банкротства. 

Электронный обмен данными (ЭДИ) 

1. Разработка международных правовых рамок для решения вопросов, связанных с расширением 
электронной торговли. 

2 . Подготовка унифицированных норм в отношении ответственности поставщиков промежуточных 
сетей. 

3 . Разработка стандартов по защите данных. 

4. Дополнение Правового руководства ЮНСИТРАЛ по электронному переводу средств с целью решения 
вопросов, связанных с утечкой капитала и уклонением от уплаты налогов. 

5. Унифицированный закон о приемлемости доказательств, представленных в электронной форме. 

6. Обращаемость электронных документов. 

7. Типовое соглашение об электронных платежных поручениях. 

Урегулирование споров 

1. Согласование норм о присуждении процентов, включая определение процентной ставки, в рамках 
международного торгового арбитража. 

2. Обзор эффективности применения на национальном уровне Конвенции о признании и приведении в 
исполнение иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 год). 

3 . Решения проблем, возникающих при многостороннем арбитраже. 

4. Подготовка правового руководства по проведению предшествующих слушаниям совещаний при меж
дународном торговом арбитраже, например, по вопросам представления доказательств. 

5. Подготовка обновленного варианта Нью-Йоркской конвенции 1958 года, в частности, в отноше
нии возможности приведения в исполнение обеспечительных мер. 
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Разъяснение некоторых вопросов, связанных с Нью-Йоркской конвенцией 1958 года, например 
вопроса об определении международного характера соглашения на основании статьи II или 
вопроса об отказе в приведении в исполнение в силу оснований публичного порядка. 
Воздействие арбитража на течение сроков исковой давности. 

8. Положения об арбитражных издержках и ответственности арбитров. 

9. Оговорки о "превентивном урегулировании споров". 

10. Создание специализированных судов, уполномоченных оказывать помощь и осуществлять надзор в 
ходе арбитражного разбирательства. 

Прочие темы 

1. Унифицированный антимонопольный закон. 

2. Законы о транснациональном налогообложении. 

3 . Экологическая маркировка товаров или услуг. 

4 . Закон о защите потребителей. 

I I . МЕРЫ, ПРИНЯТЫЕ СЕКРЕТАРИАТОМ 

1. Для оказания помощи Комиссии в принятии решений о возможной будущей работе секретариат 
подготовил записки по некоторым из предложенных тем. В качестве добавлений к настоящей записке 
представляются вводные записки по следующим темам: закупка услуг (добавление 1 ) , предшествую
щие слушаниям совещания при международном торговом арбитраже (добавление 2 ) , уступка требований 
(добавление 3 ) , трансграничная неплатежеспособность (добавление 4 ) , и приватизация (добавле
ние 5 ) . В этих записках в предварительном порядке рассматриваются существующие в этих областях 
вопросы и правовые проблемы, которые могут сдерживать развитие международной торговли. В них 
также описывается работа, проделанная в прошлом ЮНСИТРАЛ или другими организациями, и рас
сматривается целесообразность или возможность будущей работы по каждой из этих тем. Подобные 
записки по другим темам будут представлены на следующих сессиях. 

2. Помимо представления записок, упомянутых в предыдущем пункте, секретариат следит за ходом 
работы по некоторым из предоженных тем, которая осуществляется в других организациях. Примером 
этого является внесенное на Конгрессе предложение о рассмотрении Комиссией вопроса о будущей 
работе в области концепции финансирования проектов "Строительство, эксплуатация и передача" 
(СЭП). 

3 . СЭП задуман как способ сокращения расходов государственных средств на финансирование про
ектов и содействия передаче технологии на основе привлечения частного сектора к финансированию, 
строительству и эксплуатации проектов в области инфраструктуры. В своей наиболее общей форме 
проект СЭП предусматривает предоставление правительством на определенный срок концессии соот
ветствующему консорциуму, созданному для осуществления проекта. Консорциум финансирует или 
организует финансирование проекта, обеспечивает строительные работы по проекту и эксплуатирует 
и обслуживает объект в течение всего срока концессии. За это время консорциум посредством 
продаж или взимания платы за использование объекта или произведенной на нем продукции получает 
прибыль на вложенный акционерный капитал и погашает свою задолженность. В конце срока концес
сии проект передается правительству. 

4. С целью расширения и облегчения использования концепции СЭП Организация Объединенных Наций 
по промышленному развитию (ЮНИДО) занимается в настоящее время подготовкой "руководящих принци
пов разработки проектов СЭП, проведения соответствующих переговоров и заключения контрактов". 
Эта работа будет завершена к началу 1994 года. Руководящие принципы будут касаться стратегии и 
разработки механизмов СЭП, а также основных вопросов осуществления проектов СЭП. К числу таких 
вопросов относятся: экономическая жизнеспособность проекта, аспекты финансирования и распреде
ления рисков, правительственная поддержка, юридические и политические условия, закупки, струк
тура и согласование "пакета" контрактов, передача технологии, обслуживание и передача права 
собственности. Руководящие принципы будут также касаться стандартного соглашения о проекте и 
стандартных положений контрактов СЭП. 
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5. Секретариат принимал участие в работе проведенного ЮНИДО первого подготовительного сове
щания экспертов по разработке руководящих принципов и будет по-прежнему сотрудничать с ЮНИДО в 
этой области. Секретариат намерен подготовить для следующей сессии Комиссии записку о целе
сообразности и возможности проведения в будущем работы в этой области, например, подготовки 
правового руководства по составлению контрактов СЭП или по типовому законодательству, регули
рующему договорные отношения по СЭП, включая, в частности, концессионное соглашение. 

III. ПРЕДЛОЖЕНИЯ ОТНОСИТЕЛЬНО КООРДИНАЦИИ, ЕДИНООБРАЗНОГО 1 
ТОЛКОВАНИЯ И РАСПРОСТРАНЕНИЯ ИНФОРМАЦИИ 

Координация 

1. Расширение первоначального мандата Комиссии в отношении координации правовой деятельности 
в области права международной торговли. 

2. Укрепление координации с другими международными организациями в области содействия распро
странению унифицированных текстов и обеспечения правовой подготовки кадров и помощи. 

3. Содействие работе, проводимой Конференцией Организации Объединенных Наций по торговле и 
развитию (ЮНКТАД), например, в области ограничительной торговой практики. 

4. Координация деятельности с другими международными организациями и учреждениями Организации | 
Объединенных Наций в использовании результатов работы ЮНСИТРАЛ в области региональной уни
фикации торгового права. 

5. Представление на одобрение ЮНСИТРАЛ текстов, подготовленных другими учреждениями, занима
ющимися разработкой правовых норм. 

6. Рассмотрение вопроса о проведении совещаний рабочих групп совместно с Международным инсти
тутом по унификации частного права (МИУЧП) и Гаагской конференцией по международному част
ному праву. 

Содействие единообразному толкованию 

1. Учреждение суда по вопросам международной торговли и унифицированного права, в который 
государства могли бы передавать любые споры относительно применения и толкования унифици
рованного права. 

2. Учреждение международного судебного органа для разрешения вопросов, связанных с применени
ем Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже. 

3. Создание доступной автоматизированной базы данных, содержащей решения по Конвенции Органи
зации Объединенных Наций о купле-продаже. 

4. Выпуск периодического издания для публикации информации о различных случаях применения и 
толкования права международной торговли. 

5. Принятие Генеральной Ассамблеей резолюции, поощряющей представление докладов об имеющихся 
в национальной практике делах, связанных с толкованием и применением унифицированных 
законов. 

6. Учреждение группы экспертов для рассмотрения и изучения сообщений государств о трудностях, 
связанных с применением и толкованием унифицированных законов. 

7. Разработка конвенции о принципах толкования и применения унифицированного права. 

8. Издание официального комментария и рекомендаций о применении Конвенции Организации Объеди
ненных Наций о купле-продаже (например, в связи с концепцией существенного нарушения дого
вора или оговорками об освобождении от ответственности). 

9. Подготовка официальных комментариев по текстам ЮНСИТРАЛ. 
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Распространение информации ! 
1. Содействие включению текстов ЮНСИТРАЛ в программы преподавания международного торгового! 

права, а также разработка пособий и университетских учебных курсов для такого преподавания. ! 

2. Подготовка программы учебного арбитража ЮНСИТРАЛ. 

3. Подготовка информационного бюллетеня ЮНСИТРАЛ. 

4. Учреждение международного центра документации по торговому праву. I 

Прочие вопросы 

1. Учреждение стипендий или фонда стипендиатов им. профессора Клива М. Шмитхофа. 

2. Учреждение национальных групп поддержки ЮНСИТРАЛ. л 

В. Закупка услуг: записка секретариата 
(А/СИ.9/378/А<к1.1) [Подлинный текст на английском языке] 

СОДЕРЖАНИЕ 
Пункты 

ВВЕДЕНИЕ 1-3 

I. ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬ ПОДГОТОВКИ ТИПОВЫХ СТАТУТНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 
О ЗАКУПКАХ УСЛУГ 4-7 

II. РАЗЛИЧИЯ МЕЖДУ ЗАКУПКАМИ УСЛУГ И ЗАКУПКАМИ ТОВАРОВ ИЛИ 
СТРОИТЕЛЬСТВА 8-10 

III. ВОЗМОЖНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ ОЦЕНКИ ДЛЯ ТИПОВЫХ СТАТУТНЫХ 
ПОЛОЖЕНИЙ ОБ УСЛУГАХ 11-13 

IV. ВИДЫ ОХВАТЫВАЕМЫХ УСЛУГ 14-16 

V. ВОЗМОЖНЫЕ МЕТОДЫ ФОРМУЛИРОВАНИЯ ТИПОВЫХ СТАТУТНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 17-19 

ПРИЛОЖЕНИЕ: ПРОЕКТ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ СТАТЕЙ И ПОПРАВОК К ТИПОВОМУ ЗАКОНУ 
ЮНСИТРАЛ 0 ЗАКУПКАХ ДЛЯ ОХВАТА ЗАКУПОК УСЛУГ 

ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей девятнадцатой сессии в 1986 году Комиссия постановила уделить первоочередное 
внимание работе в области закупок и поручила ее Рабочей группе по новому международному 
экономическому порядку. Рабочая группа приступила к работе по этой теме на своей десятой 
сессии, проходившей 17-25 октября 1988 года, с рассмотрения исследования по вопросу о закуп
ках, подготовленного секретариатом (А/СЫ.9/ЫС.У/ИР.22). Свои одиннадцатую-пятнадцатую сессии 
Рабочая группа посвятила разработке проекта типового закона о закупках, который представляет
ся Комиссии на данной сессии для окончательного рассмотрения и принятия (доклады о работе 
этих сессий содержатся в документах А/СШ.9/331, 343, 356, 359 и 371). 

2. На своей десятой сессии Рабочая группа постановила, что в типовом законе, по меньшей 
мере первоначально, следует рассмотреть закупки товаров или объектов и не затрагивать вопроса 
о закупках услуг (А/С1*.9/315, пункт 25). Рабочая группа решила, что сначала целесообразно 
завершить разработку типовых статутных положений о закупках товаров или строительства, прежде 
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чем приступать к формулированию таких положений о закупках услуг. Это решение было 
обусловлено в основном тем, что некоторые аспекты закупок услуг определяются иными 
соображениями, чем закупки товаров и строительства. 

3. Поскольку на данной сессии подготовка типовых положений о закупках товаров и строитель
ства завершается, Комиссия, возможно, пожелает на данном этапе рассмотреть возможность форму
лирования типовых статутных положений о закупках услуг. На пятнадцатой сессии Рабочая группа 
поддержала предложение о подготовке секретариатом записки по вопросу о целесообразности и 
возможности подготовки единообразных типовых положений о закупках услуг. Рабочая группа ука
зала, что в такой записке можно было бы изложить различные возможные варианты в отношении тех 
видов услуг, которые будут охвачены подобными положениями (А/СЫ.9/371, пункт 255). Поэтому в 
настоящей записке рассматривается вопрос о целесообразности подготовки типовых положений о 
закупках услуг, основных различиях между закупками услуг и закупками товаров или строитель
ства, а также возможное содержание типовых статутных положений. В приложении к настоящей 
записке приводится также предлагаемый текст возможных поправок и дополнений к типовому закону 
ЮНСИТРАЛ, который позволит расширить сферу его применения и охватить закупки услуг. 

I. ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬ ПОДГОТОВКИ ТИПОВЫХ СТАТУТНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 
О ЗАКУПКАХ УСЛУГ 

4. Хотя основная часть бюджетов большинства государственных организаций расходуется на 
закупки товаров и строительства, существенная доля общего объема закупок правительств в боль
шинстве стран приходится на услуги. Кроме того, тенденция к расширению процесса приватиза
ции, по-видимому, приведет к передаче частному сектору тех функций по оказанию услуг, которые 
ранее выполнялись исключительно правительством. Вместе с тем многие страны не имеют хорошо 
отлаженной системы для закупок услуг. 

5. Национальные законы по вопросам закупок услуг в отдельных государствах существенно раз
личаются между собой. Если законы некоторых государств содержат положения о закупках услуг, 
то в законах ряда других государств четкого разграничения между закупками товаров или строи
тельства и закупками услуг не проводится, и поэтому не учитываются особые обстоятельства, 
связанные с закупками услуг. Есть и такие государства, в законодательстве которых вопросы 
закупок услуг вообще не рассматриваются. Поэтому во многих случаях закупки, по-видимому, не 
регулируются процедурами, достаточно открытыми, справедливыми и конкурентными, чтобы обеспе
чивать надлежащее качество и справедливую цену для государственных закупающих организаций. В 
связи с этим типовые статутные положения могли бы использоваться для оценки адекватности 
действующего законодательства, а также в качестве модели для разработки нового законода
тельства, если таковое в настоящий момент отсутствует. 

6. Еще одна причина, которая обусловливает необходимость подготовки типовых положений в 
ближайшем будущем и которая возникла после принятия решения об отсрочке работы над положени
ями об услугах, состоит в том, что различные государства, которые уже вводят в действие 
национальное законодательство, основанное на Типовом законе, нуждаются в модели для разработ
ки всеобъемлющей юридической основы по вопросу о закупках, которая охватывала бы и закупки 
услуг. 

7. Кроме того, появились новые элементы в режиме регулирования закупок услуг многосторонни
ми организациями, которые занимаются вопросами закупок. Так, например, в настоящее время 
выдвинуты конкретные предложения в рамках Генерального соглашения по тарифам и торговле 
(ГАТТ), направленные на распространение действия соглашения ГАТТ о правительственных закупках 
также и на закупки услуг. В то же время Европейское сообщество в дополнение к уже существую
щим директивам о закупках приняло новую директиву Совета (ЕЭС) 92/50, касающуюся координации 
процедур по заключению договоров на эксплуатацию коммунальных служб. Таким образом, расшире
ние сферы деятельности ЮНСИТРАЛ с целью охвата услуг соответствовало бы шагам, предпринятым 
этими организациями в целях распространения действия юридических документов, регулирующих 
закупки, на услуги. 

II. РАЗЛИЧИЯ МЕЖДУ ЗАКУПКАМИ УСЛУГ И ЗАКУПКАМИ ТОВАРОВ 
ИЛИ СТРОИТЕЛЬСТВА 

8. В отличие от закупок товаров или строительства закупки услуг, как правило, связаны с 
поставками нематериальных ценностей, качество и точное количество которых довольно трудно 
оценить. Конкретный уровень качества предоставляемых услуг будет в значительной степени 
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зависеть от квалификации и опыта тех, кто предоставляет такие услуги. В этом состоит карди- | 
нальное отличие от поставок товаров или строительства, при которых спецификации на техни- ! 
ческие и качественные характеристики вполне можно отразить в документации по организации 
торгов и относительно легко проконтролировать и обеспечить соблюдение в процессе эксплуата
ции. Кроме того, договоры о закупках товаров и строительства, как правило, содержат гарантии 
качества и эксплуатационных характеристик. 1 

I 
9. Поскольку зачастую практически невозможно проконтролировать и обеспечивать соблюдение | 
стандартов качества и эксплуатационных характеристик в договорах о закупках услуг, наилучшей | 
гарантией того, что закупающая организация сможет получить высококачественные услуги является 
привлечение поставщика, обладающего высокой технической компетентностью и обширным опытом. 
Поэтому цена на услуги зачастую не рассматривается в процессе оценки и выбора в качестве I 
такого же важного фактора, как качество услуг и компетенция поставщика. Исходя из этого , | 
процедуры оценки и сопоставления заявок на основе цены, которые в настоящее время предусмат- \ 
риваются в статье 29 Типового закона, отнюдь не обязательно могут быть сочтены соответ- | 
ствующими процедурами для закупок услуг. I 
10. Поскольку в процессе оценки технические критерии обычно рассматриваются в качестве более 
важных факторов, чем цена, оценка технических и ценовых аспектов оферты на практике, как Г 
правило, проводится отдельно. Поставщики услуг, технический потенциал которых оценивается 
наиболее высоко, должны затем конкурировать на ценовой основе или на основе взвешенной комби- : 
нации ценовых и технических факторов, или же вступать в переговоры с закупающей организацией | 
по вопросам цены и по другим аспектам своей заявки. 1 

I I I . ВОЗМОЖНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ ОЦЕНКИ ДЛЯ ТИПОВЫХ СТАТУТНЫХ 
ПОЛОЖЕНИЙ ОБ УСЛУГАХ 

11. Помимо тенденции проводить оценку цены отдельно от других факторов, принципы и процедуры 
для закупок товаров и строительства в целом могут применяться в отношении закупок услуг. 
Изменения могут потребоваться главным образом в процедурах и критериях оценки, с тем чтобы 
отразить относительное значение технической компетенции и качества услуг поставщиков. 

12. Выявление общеприемлемых категорий факторов оценки, как правило, осуществляется на прак
тике. Такие факторы обычно связаны с общей технической компетенцией поставщика услуг; 
квалификационными данными и компетенцией конкретных сотрудников, которым поручается оказать 
соответствующие услуги; а также с приемлемостью альтернативных предложений, если таковые 
запрашивались. Наряду с самими критериями оценки следует заранее определить и сообщить 
поставщикам услуг в документации по организации торгов относительные веса, которые будут при
сваиваться каждому фактору, а также способы применения такой системы весов в процессе оценки. 

13. Существуют три основных метода, которые позволяют учесть цену отдельно от оценки по 
техническим критериям. В соответствии с первым методом поставщики услуг, получающие наивыс
шую оценку за техническую компетенцию (например, выше определенного допустимого уровня), 
должны оцениваться с точки зрения прямой ценовой конкуренции, в ходе которой выбирается офер
та с наиболее низкой ценой. В соответствии со вторым методом результатам технической оценки 
и предложениям по цене присваиваются относительные веса, и выигрывает тот поставщик услуг, 
который получает наиболее высокую комбинированную оценку. В соответствии с третьим методом 
закупающая организация проводит переговоры по цене и любым другим аспектам заявки с 
соответствующим поставщиком, получившим наиболее высокую техническую оценку, с целью добиться 
наиболее выгодных условий. Если переговоры с таким поставщиком не дают результатов, 
закупающая организация проводит переговоры с поставщиком, занявшим второе место, и так далее 
по списку до тех пор, пока не будет заключен договор о закупках, или до тех пор, пока не 
будут отклонены все остальные заявки. 

IV. ВИДЫ ОХВАТЫВАЕМЫХ УСЛУГ 

14. Некоторые государства, возможно, пожелают исключить из процесса конкурентных закупок 
определенные виды услуг. Это будет происходить главным образом в тех случаях, когда характер 
определенных услуг или же характер их поставщиков обусловливает в первую очередь целесообраз
ность прямого приобретения таких услуг вместо того, чтобы закупать их на конкурентной осно
ве. Под "прямым приобретением" понимается получение закупающей организацией необходимых 
услуг через посредство их прямой закупки у поставщика услуг без предварительного проведения 



- 367 -

процедуры конкурентных закупок с участием нескольких поставщиков услуг. В Европейском сооб
ществе вопрос о видах охватываемых услуг был решен путем исключения некоторых видов услуг 
(например, услуг по арбитражному разбирательству и согласительной процедуре) из сферы дейст
вия соответствующей директивы. 

15. Вряд ли практически возможно или целесообразно пытаться представить в каком-либо типовом 
законе исчерпывающий перечень видов услуг, с тем чтобы они были учтены каждым государством, 
вводящим в действие такой закон, поскольку государства могут придерживаться различных позиций 
относительно того, какие виды услуг подлежат включению. Поэтому представляется предпочти
тельным оставить решение вопроса о видах охватываемых услуг на усмотрение самих государств. 
Дополнительные рекомендации по этому вопросу можно было бы изложить в комментарии. Это соот
ветствует общему подходу Типового закона, в соответствии с которым признается, что, хотя и 
желательно включить в сферу применения Типового закона максимально возможное количество госу
дарственных закупок, сами государства, возможно, пожелают исключить некоторые виды закупок. 

16. Кроме того, некоторые государства, возможно, пожелают, чтобы в отношении закупок различ
ных видов услуг применялись различные методы закупок. В директиве ЕС предусмотрены три 
различных метода закупок, а все услуги поделены на два отдельных перечня. В первый перечень 
включены "первоочередные услуги", на которые директива распространяется в полном объеме, а во 
втором, "непервоочередном" перечне перечислены услуги, при закупках которых применяются менее 
жесткие процедуры. Следует отметить, что ЕС предполагает пересмотреть эту директиву через 
три года, намереваясь совместить оба перечня, с тем чтобы директива в полном объеме применя
лась в отношении более широкого круга договоров о закупках услуг. 

V. ВОЗМОЖНЫЕ МЕТОДЫ ФОРМУЛИРОВАНИЯ ТИПОВЫХ СТАТУТНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 

17. Наиболее предпочтительным методом формулирования типовых положений о закупках услуг, 
по-видимому, явилась бы разработка дополнительной главы ("IV бис") для Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о закупках, которая была бы посвящена исключительно закупке услуг. В связи с вклю
чением такого рода дополнительной главы необходимо было бы внести в текст типового закона 
целый ряд изменений, касающихся, в частности, определений и применения отдельных разделов 
Типового закона к положениям главы об услугах. 

18. Основное преимущество такого подхода состоит в том, что он позволил бы разработать свод
ный типовой закон, охватывающий все виды закупок, и обеспечил бы государствам руководящие 
принципы для формулирования собственных сводных законов. Кроме того, можно было бы избежать 
разработки отдельного типового закона о закупках услуг, т . е . воздержаться от подхода, который 
не только бы привел к дублированию усилий, но был бы, кроме того, сопряжен с неудобством 
представления государствам двух типовых законов, в которых рассматривались бы по существу 
аналогичные вопросы. Предлагаемый подход позволил бы также Комиссии окончательно принять на 
данной сессии Типовой закон, касающийся товаров и строительства. После этого Комиссия могла 
бы поручить Рабочей группе разработать дополнительную главу об услугах и определить те изме
нения в тексте типового закона, которые потребуются для включения такой главы об услугах. 
Кроме того, возможно, будет сочтено целесообразным представить текст положений об услугах на 
рассмотрение Комиссии на ее следующей сессии с учетом настоятельных потребностей целого ряда 
стран в такого рода типовых положениях. 

19. Другой метод мог бы состоять в том, чтобы утвердить Типовой закон о закупках (охваты
вающий товары и строительство) на предварительной основе и поручить Рабочей группе подгото
вить дополнительную главу об услугах, однако без пересмотра существенных положений утвержден
ного Типового закона. Использование любого из этих двух методов означает, что сначала 
следует согласовать дополнительную главу и соответствующие поправки, а затем подготовить 
сводный, измененный вариант Типового закона, охватывающий товары, строительство и услуги. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

ПРОЕКТ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ СТАТЕЙ И ПОПРАВОК К ТИПОВОМУ ЗАКОНУ ЮНСИТРАЛ 
О ЗАКУПКАХ ДЛЯ ОХВАТА ЗАКУПОК УСЛУГ 

(Приводимые ниже проекты статей носят иллюстративный характер и предназначены для о к а з а 
ния помощи в оценке целесообразности подготовки дополнительной главы Типового закона для 
охвата закупок услуг) . 

ПРОЕКТЫ ПОПРАВОК К ТИПОВОМУ ЗАКОНУ 

1. В определение понятия "закупки" добавить услуги, а ссылку на "вспомогательные услуги" 
следует перенести в определение понятия "товары", с тем чтобы определение понятия "закупка" 
гласило следующее: 

"Закупка" означает приобретение любыми методами, в том числе путем купли, аренды, лизин
га или покупки в рассрочку товаров, строительства или услуг. 

Комментарий: Цель настоящей поправки состоит в том, чтобы включить в сферу применения Типо
вого закона услуги. 

2. Добавить следующее определение услуг: 

д бис) "Услуги" означает предоставление поставщиками или подрядчиками продукта, кото
рый не является ни товаром, ни строительством. 

Комментарий: Определение услуг может быть сочтено ненужным. Тем не менее, поскольку имеются 
определения понятий "товары" и "строительство", в целях обеспечения последовательности в 
текст можно было бы также включить определение услуг. Вышеизложенное определение означало 
бы, что все закупки государственных организаций могли бы регулироваться Типовым законом, 
поскольку все то, что не является товарами или строительством, определялось бы как услуги. 

3. В определение понятия "товары" добавить ссылку на вспомогательные услуги следующим 
образом: 

"Товары" включает сырье, изделия, оборудование и другие материальные предметы любо
го вида и описания, будь то в твердом, жидком или газообразном состоянии, а также 
электроэнергию и включает услуги, связанные с поставками товаров, если стоимость таких 
вспомогательных услуг не превышает стоимости самих товаров. 

Комментарий: С учетом исключения ссылки на вспомогательные услуги из определения понятия 
"закупка", цель такого добавления состоит в том, чтобы позволить закупающей организации заку
пать вспомогательные услуги, которые не являются неотъемлемой частью договора о поставке 
товаров в соответствии с положениями Типового закона, регулирующими закупку товаров. В 
противном случае закупающая организация вынуждена будет закупать такие вспомогательные услуги 
в соответствии с положениями предлагаемой главы IV бис о закупках услуг. Такая ссылка на 
вспомогательные услуги уже фигурирует в определении понятия "строительство". 

4. В статью 6(5) добавить перекрестную ссылку на статью 37ы(4)(Ъ) следующего содержа
ния: при условии соблюдения положений статей 8(1), 29(4) ((3) и 3 7 У ( 4 ) (Ь)" • 

Комментарий: Такое изменение позволит обеспечить при закупках услуг преференциальную поправ
ку на основании государственной принадлежности в качестве дополнительного исключения из обще
го правила о недискриминации на основании государственной принадлежности. 

5. В статью 7(1) добавить перекрестную ссылку на главу IV бис, касающуюся услуг, следующего 
содержания: "... до представления заявок, предложений, оферт или котировок при процедурах 
закупок, проводимых в соответствии с главами III, IV или IV бис. ...". 

Комментарий: Такая поправка позволит прямо указать, что положения статьи 7 о предквалифика
ционных процедурах применяются в отношении закупок услуг. 
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6. В статью 9(2) добавить перекрестную ссылку на статью 37х(3)(Ь), (с), (й) и (е). 

Комментарий: В статье 9(2) рассматриваются сообщения при закупках товаров или строительства, 
которые должны передаваться в такой форме, которая обеспечивает запись содержания сообщения. 
Такие виды сообщений при закупках услуг рассматриваются в статье 37х(3)(Ъ)(с)(а) и (е). 

7. В статью 32(1) и (5) добавить перекрестную ссыпку на статьи 37м(4)(а) и 37х, каса
ющиеся акцепта заявок при закупках услуг. 

Комментарий: В статье 32(1) и (5) содержится прямая ссылка на положения Типового закона, 
касающиеся акцепта заявок при закупках товаров и строительства. Дополнительная перекрестная 
ссылка позволит прямо указать, что положения статьи 32(1) и (5) об акцепте заявок применяются 
к закупкам услуг. 

8. В статью 38 добавить перекрестную ссылку на статьи 37м(2),(3) и (4), и 37х(3)(й) и 
(е). 

Комментарий: Такая поправка позволит добавить в перечень исключений в статье 38 те решения 
закупающей организации, в отношении которых при закупках услуг не будут применяться процедуры 
регресса. 

ПРОЕКТ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ СТАТЕЙ 

ГЛАВА IV бис. МЕТОДЫ И ПРОЦЕДУРЫ ЗАКУПОК УСЛУГ 

Статья 37з. Применение глав I, III и V 

1) Положения глав I, III и V настоящего Закона применяются к закупкам услуг, за исключением 
тех случаев, когда такие положения не соответствуют положениям настоящей главы. 

2) Положения глав II и IV настоящего Закона не применяются к закупкам услуг, за исключением 
тех случаев, когда такие положения подлежат применению в соответствии с настоящей главой. 

Комментарий: Главы I (Общие положения) и V (Пересмотр) применяются в отношении главы 
IV бис, поскольку они в целом применимы ко всему типовому закону. Глава III (Процедуры тор
гов) применяется потому, что, как указывается в пункте 11 настоящей записки, принципы и 
процедуры закупок товаров и строительства в значительной степени могут применяться в отноше
нии закупок услуг. Поэтому основные отклонения от положений главы III будут связаны с видами 
критериев оценки и документации, необходимыми для оценки квалификационных данных, а также с 
процедурами рассмотрения, оценки и сопоставления заявок. Главы II и IV не подлежат 
применению, поскольку они касаются условий и процедур использования тех методов закупок, 
которые не применимы к закупкам услуг, за исключением тех случаев, когда они подлежат приме
нению в соответствии со статьями 37у и 37г. 

Статья 37Ъ. Содержание приглашения к участию в торгах и приглашения 
к предквалификационному отбору 

1) Приглашение к участию в торгах содержит: 

а) информацию, требующуюся в соответствии со статьей 19(1), за исключением информации, 
упомянутой в подпунктах (Ь) и (с) этой статьи; 

Ь) описание услуг, подлежащих закупке; 

с) желаемые или требуемые сроки предоставления услуг. 

2) Приглашение к предквалификационному отбору содержит по меньшей мере следующую информацию: 

а) информацию, требующуюся в соответствии со статьей 19(1), (а), (й), (е), (Б) и 
(Ю и статьей 19(2) (а), (Ь), (с), (с1) и (е); 

Ъ) краткое описание услуг, подлежащих закупке. 
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Статья 37и. Процедуры предквалификационного отбора 

1) Процедуры предквалификационного отбора осуществляются в соответствии со статьей 7, за 
исключением тех отклонений от этих процедур, которые предусмотрены в пункте (2) настоящей 
статьи. 

2) Предквалификационные документы содержат по меньшей мере следующую информацию: 

а) запрос в отношении представления поставщиком или подрядчиком информации об опыте и 
квалификации персонала, который будет заниматься предоставлением услуг; 

Ь) описание услуг, подлежащих закупке; 

с) информацию, упомянутую в статье 7(3). 

Статья 37У. Содержание документации по организации торгов 

1) Документация по организации торгов содержит по меньшей мере следующую информацию: 

а) информацию, упомянутую в статье 21, за исключением информации, упомянутой в 
подпунктах (й), (е), (&), (п), (л.) и (и); 

Ь) описание требующихся услуг; 

с) необходимые сроки, в течение которых должны быть предоставлены услуги; 

б) способ, при помощи которого должна быть рассчитана цена заявки; 

е) запрос в отношении информации об опыте персонала, который будет заниматься 
предоставлением услуг, если такая информация не была предоставлена в ходе предква-
лификационных процедур в соответствии со статьей З7и(2)(а); 

О соответствующую информацию, если допускаются альтернативные предложения в отношении 
договорных условий или других требований, изложенных в документации по организации 
торгов; 

5) критерии, которые будут использоваться при оценке предложений, и относительное зна
чение, которое будет придаваться таким критериям в соответствии со статьей З7м(1); 

Ь) метод, при помощи которого будет учитываться цена при оценке заявок в соответствии 
со статьей 37^(4). 

2) Если предквалификационные процедуры не проводились, документация по организации торгов 
должна содержать также: 

а) запрос в отношении информации о прошлом опыте поставщика или подрядчика и его 
персонала в области предоставления услуг, аналогичных услугам, подлежащим закупке; 

Ь) квалификационные критерии, которые будут использоваться при оценке заявок. 

Комментарий к статьям 37Ь. З7и и 37У: Дополнительная документация, которая требуется 
закупающей организации при закупках услуг, главным образом предназначена для того, чтобы 
позволить закупающей организации удостовериться в технической компетенции и способности 
поставщика и подрядчика, а также их персонала, которому будет поручено исполнение договора о 
закупках. 

Статья 37м. Рассмотрение и оценка 

1) Закупающая организация устанавливает критерии для оценки заявок и определяет относитель
ный вес каждого из критериев и способ, в соответствии с которым они будут применяться при 
оценке. Эти критерии касаются: 

а) опыта поставщиков и подрядчиков и их технической компетенции в области предостав
ления услуг, аналогичных услугам, требующимся закупающей организации; 
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Ь) соответствия заявок требованиям закупающей организации; 

с) квалификационных данных и компетенции предлагаемого персонала для предоставления 
услуг; 

й) приемлемости и адекватности представленных предложений, если запрашивались или 
требовались альтернативные предложения в соответствии со статьей 21(в ) ; 

е) цены. 

2) Закупающая организация устанавливает предельный уровень в отношении качества и техни
ческих аспектов, которым должны удовлетворять заявки, прежде чем они будут подвергнуты 
дальнейшему рассмотрению в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи. 

3) Не рассматривая цен заявок, закупающая организация оценивает каждую заявку в соот
ветствии с факторами для оценки заявок, а также относительным весом и способом применения 
таких факторов, указанными в документации по организации торгов. Закупающая организация 
определяет затем места заявок в соответствии с такими оценками. 

4) а) Закупающая организация сопоставляет затем цены заявок, оценка которых соответствует 
предельному уровню или превышает предельный уровень, установленный в соответствии с 
пунктом 2 настоящей статьи. Наилучшей заявкой считается: 

1) заявка с самой низкой ценой; или 

И ) заявка с наиболее высокой комбинированной оценкой цены и технических характерис
тик, оцененных в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи; или 

Ш ) заявка, которую закупающая организация выбирает после переговоров в соответствии 
со статьей 37х. 

Ъ) Если это допускается положениями о закупках (и при условии утверждения . . . (каждое 
государство назначает утверждающий орган) , ) при оценке и сопоставлении заявок заку
пающая организация может применять преференциальную поправку в пользу заявок на 
предоставление услуг национальных поставщиков или подрядчиков. Преференциальная 
поправка вырабатывается в соответствии с положениями о закупках. 

Комментарий: Статья 37м предназначена для того, чтобы обеспечить применение принципа, 
упомянутого в пунктах 8-10 настоящей записки, о том, что основным фактором для рассмотрения и 
оценки заявок при закупке услуг является техническая компетенция и возможности поставщика или 
подрядчика. Установление предельного уровня позволяет закупающей организации игнорировать те 
заявки, по которым оценка технической компетенции является недостаточно высокой для их даль
нейшего рассмотрения. 

Закупающая организация может использовать три возможных варианта комбинирования оценки 
технических и ценовых факторов. Первый вариант в пункте (4) (1) предлагается потому, что 
если квалификационный предел устанавливается на высоком уровне, то те поставщики и подрядчи
ки, оценка которых соответствует такому уровню или превосходит такой уровень, по всей вероят
ности, будут в состоянии предоставить соответствующие услуги при более или менее равном уров
не компетенции. Это позволит закупающей организации оценить соответствующие заявки, непо
средственно исходя из соображений ценовой конкуренции, при которой наилучшей заявкой будет 
заявка с самой низкой ценой. 

В соответствии со вторым вариантом, который предусмотрен в пункте ( 4 ) ( И ) , закупающая 
организация, возможно, пожелает определить вес и уровень цены заявки в качестве отдельного 
критерия, а затем по двум взвешенным критериям оценить каждую заявку. После этого она сможет 
сопоставить оценки заявок на основе результатов комбинированной оценки, и наилучшей заявкой 
будет считаться заявка с наиболее высокой комбинированной оценкой. 

В соответствии с пунктом ( 4 ) ( Н 1 ) закупающая организация может провести переговоры с 
поставщиками для определения наилучшей заявки. Такие переговоры должны проводиться в соот
ветствии с положениями статьи 37х. 
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Статья 37х. Переговоры 

1) Закупающая организация может проводить переговоры с поставщиками и подрядчиками в целях 
определения наилучшей заявки, если это предусмотрено в документации по организации торгов. 

2) а) Любые переговоры между закупающей организацией и поставщиком или подрядчиком носят 
конфиденциальный характер. 

Ь) При условии соблюдения статьи 11 ни одна из сторон переговоров не раскрывает ника
кому другому лицу техническую, ценовую или любую другую информацию, касающуюся 
переговоров, без согласия другой стороны. 

3) При проведении переговоров с поставщиками или подрядчиками закупающая организация приме
няет следующие процедуры: 

а) приглашает к проведению переговоров по цене или другим аспектам заявки подрядчика 
или поставщика, получившего наиболее высокую оценку в соответствии со ста
тьей 37м(3); 

Ь) информирует поставщиков или подрядчиков, получивших оценку, превышающую предельный 
уровень, о том, что с ними могут быть проведены переговоры, если переговоры с 
поставщиками или подрядчиками, получившими более высокие оценки, не приведут к 
заключению договора о закупках; 

с) информирует других поставщиков или подрядчиков о том, что они не достигли необходи
мого предельного уровня; 

<!) если у закупающей организации создается впечатление, что переговоры с данным 
поставщиком или подрядчиком, получившим приглашение в соответствии с пунктом (3 ) (а ) 
настоящей статьи, не приведут к заключению договора о закупках, закупающая органи
зация информирует такого поставщика или подрядчика о том, что она прекращает пере
говоры; 

е) закупающая организация затем приглашает к проведению переговоров поставщика или 
подрядчика, получившего вторую наиболее высокую оценку; если переговоры с таким 
поставщиком или подрядчиком не приводят к заключению договора о закупках, закупаю
щая организация приглашает к проведению переговоров других поставщиков или подряд
чиков в соответствии с их оценками и так до тех пор, пока она не заключит договор о 
закупках или не отклонит все остальные заявки. 

Комментарий: Проведение переговоров для определения наилучшей заявки, повидимому, наиболее 
широко используется при закупках консультативных услуг. Цель статьи 37х состоит в том, чтобы 
обеспечить справедливость переговоров как для закупающей организации, так и для поставщиков и 
подрядчиков на основе соблюдения конфиденциальности и порядка очередности в соответствии с 
техническими оценками, и в то же время обеспечить закупающей организации определенную свободу 
действий при определении того, какой поставщик или подрядчик в наибольшей степени удовлетво
ряет ее потребности. 

Статья 37у. Запрос котировок 

(При условии утверждения . . . (каждое государство назначает утверждающий орган) , ) закупающая 
организация может осуществлять закупки услуг с помощью запроса котировок в соответствии со 
статьей 36, если в связи с закупками услуг возникают обстоятельства, предусмотренные в статье 
15. 

Статья 37г. Условия использования закупок из одного источника 

(При условии утверждения . . . (каждое государство назначает утверждающий орган) , ) закупающая 
организация может осуществлять закупки услуг из одного источника в соответствии со 
статьей 37, если в связи с закупками услуг возникают обстоятельства, предусмотренные в 
статьях 14(1)(й) и 16. 

Комментарий к статьям 37у и 37г: Эти статьи позволяют применять в отношении закупок 
услуг статьи 15, 16, 36 и 37 в том случае, если будет сочтено целесообразным закупить услуги 
с помощью запроса котировок или закупок из одного источника. Таким образом, условия и проце
дуры ИРПППЬЧПОаииа •л'ктжы .̂«.«^ 
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С. Руководящие принципы для предшествующих слушаниям совещаний 
в ходе арбитражного разбирательства: записка секретариата 
(А/СН.9/378/А<1<1.2) [Подлинный текст на английском языке] 

СОДЕРЖАНИЕ 

Пункты 
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I. ПРЕДШЕСТВУЮЩЕЕ СЛУШАНИЯМ СОВЕЩАНИЕ 3-5 7 
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слушаниям совещании 24-57 
II. МНОГОСТОРОННИЙ АРБИТРАЖ 58-70 

А. Вступительные замечания 58-66 
В. Возможная будущая работа Комиссии 67-70 

III. ПОЛУЧЕНИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 71-82 

А. Вступительные замечания 71-74 
В. Возможная будущая работа Комиссии 75-82 

ЗАКЛЮЧЕНИЯ 83-85 

ВВЕДЕНИЕ 

1. На Конгрессе по праву международной торговли, который был проведен Комиссией в ходе ее 
двадцать пятой сессии в 1992 году, а также на других форумах, на которых обсуждались вопросы 
международного арбитража, отмечалось, что принцип свободы усмотрения и гибкости при проведе
нии арбитражного разбирательства может, в определенных обстоятельствах, вызвать у участников 
разбирательства трудности в связи с прогнозированием хода разбирательства и подготовкой к 
различным процессуальным действиям. В связи с этими замечаниями было указано, что подобных 
трудностей можно избежать или их можно облегчить с помощью проведения на первых стадиях 
арбитражного разбирательства совещания между арбитрами и сторонами в целях обсуждения и 
планирования разбирательства. Кроме того, было высказано предположение о целесообразности 
подготовки руководящих принципов для проведения таких "предшествующих слушаниям совещаний". 
Возможная работа Комиссии по подготовке таких руководящих принципов рассматривается в р а з 
деле I . 

2. На своей девятнадцатой сессии в 1986 году Комиссия рассмотрела доклад, озаглавленный 
"Координация работы: деятельность международных организаций по некоторым аспектам арбитража" 
(А/СЫ.9/280) 1/. В докладе рассматривается деятельность различных международных организаций, 
имеющая отношение к следующим связанным с арбитражем вопросам: многосторонний арбитраж, 
принятие доказательств в арбитражном разбирательстве, международное содействие судов в сборе 
доказательств в арбитражном разбирательстве, право, применимое к арбитражным соглашениям, 
изменения или дополнения договоров третьими лицами; и кодекс этики ведения дел арбитрами в 
международном торговом арбитраже. Цель этого доклада состояла в том, чтобы предоставить 
информацию о деятельности других организаций и предложить Комиссии рассмотреть вопрос о том, 

1/ Воспроизводится в Ежегоднике Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
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заслуживают ли какие-либо из этих проблем более пристального внимания с точки зрения коорди
нации деятельности и возможной будущей работы самой Комиссии. Комиссия пришла к мнению, что 
в связи с многосторонним арбитражем и получением доказательств возникают вопросы, которые 
заслуживают дальнейшего рассмотрения 2/. В разделе I проводится рассмотрение в том числе и 
этих двух тем в контексте возможных руководящих принципов для предшествующих слушаниям сове
щаний, поскольку можно предположить, что ряд вопросов, связанных с этими двумя темами, может 
быть должным образом урегулирован на основании этих руководящих принципов. Дальнейшее 
рассмотрение этих двум тем приводится в разделах II и III. Заключения излагаются в конце 
документа. 

I. ПРЕДШЕСТВУЮЩЕЕ СЛУШАНИЯМ СОВЕЩАНИЕ 

А. Вступительные замечания 

3. Арбитражные нормы, регулирующие арбитражное разбирательство, в частности ту стадию раз
бирательства, на которой проводятся слушания и обмен различными документами, обычно допускают 
значительную степень свободы усмотрения и гибкости при проведении арбитражного разбира
тельства. 

4. Гибкость и свободу усмотрения при проведении арбитражного разбирательства можно проил
люстрировать с помощью статьи 15(1) Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ, которая предусматривает: 

"1. С соблюдением настоящего Регламента арбитражный суд может вести арбитражное разби
рательство таким образом, какой он считает надлежащим, при условии равного отношения к 
сторонам и предоставления каждой из них на любой стадии процесса всех возможностей для 
изложения своей позиции". 

5. Существуют две категории пределов применения принципа гибкости и свободы усмотрения. 
Во-первых, свобода усмотрения арбитражного суда не распространяется на вопросы, урегулирован
ные применимыми нормами; в случае Регламента ЮНСИТРАЛ на такой порядок указывает вступитель
ная формулировка статьи 15(1) "с соблюдением настоящего Регламента" 3/. Во-вторых, арбитраж
ный суд должен соблюдать императивные процессуальные нормы права, применимого к арбитра
жу 4_/. Однако наличие таких императивных норм часто не приводит к повышению уровня опреде
ленности и предсказуемости арбитражного разбирательства. Один императивный принцип, который 
в различных формулировках присутствует во всех процессуальных системах, излагается в статье 
18 Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже: "К сторонам должно быть рав
ное отношение, и каждой стороне должны быть предоставлены все возможности для изложения своей 
позиции". 

2/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее девятнадцатой сессии (1986 год), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок 
первая сессия. Дополнение № 17 (А/41/17), пункты 254-258; также воспроизводится в Ежегоднике 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, том XVII: 1986 год 
(Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 1РК.88.У.4), часть первая, А, пунк
ты 254-258. 

3/ В Арбитражном регламенте ЮНСИТРАЛ предусматривается ряд исключений из общего прин
ципа гибкости при проведении разбирательства; эти исключения связаны, в частности, с вруче
нием извещений, сообщений или предложений (статья 2(1)); обязательным проведением устных 
слушаний, если одна из сторон заявит соответствующую просьбу (статья 15(2)); уведомлением о 
проведении устных слушаний (статья 25(1)); требованием о заблаговременном указании свидете
лей, которые должны быть заслушаны (статья 25(2)); и различными аспектами получения показа
ний экспертов (статья 27). Кроме того, Регламент содержит конкретные положения о тех шагах, 
которые следует предпринять для определения состава арбитражного суда и возбуждения разбира
тельства, а также конкретные положения в отношении арбитражного решения. 

4/ Это требование излагается в статье 1(2) Регламента ЮНСИТРАЛ; оно содержится также 
в статутных положениях, касающихся отмены арбитражных решений, а также признания и приведения 
в исполнение арбитражных решений. 
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6. Принцип свободы усмотрения и гибкости выполняет полезные функции и в целом рассматрива
ется как наилучший подход в той мере, в которой он учитывает различные процессуальные подхо
ды, и, таким образом, позволяет приспособить арбитражное разбирательство к рассматриваемому 
делу и проводить его в такой процессуальной манере, с которой знакомы стороны и арбитры. 

7. Потребность в гибкости и свободе усмотрения сокращается в той степени, в которой участ
ники арбитражного разбирательства способны планировать ход разбирательства и подготовить свои 
процессуальные действия. Если такого планирования не происходит, то, особенно в случае меж
дународного арбитража, может возникнуть ситуация, когда какая-либо из сторон или какой-либо 
из членов арбитражного суда сочтет ход разбирательства неожиданным, непредсказуемым и трудным 
для заблаговременной подготовки. Это может привести к непониманию, задержкам и увеличению 
затрат в связи с разбирательством. В числе причин возникновения подобных трудностей упомина
ются такие факторы, как различия в процессуальных традициях. К этому можно добавить, что, 
поскольку арбитражное разбирательство не должно придерживаться и обычно не придерживается 
обычного в судах процессуального порядка и поскольку многие арбитры выработали индивидуальные 
процессуальные подходы, подобные трудности могут возникнуть также и при процессуальных разби
рательствах, участники которых обладают аналогичным правовым опытом. 

8. В качестве одной из мер, направленных на то, чтобы избежать подобных трудностей, можно 
привести пример существующей практики проведения непосредственно после образования арбитраж
ного суда совещания между арбитражным судом и сторонами в целях разъяснения и планирования 
хода последующего разбирательства. На подобных совещаниях заключаются соответствующие про
цессуальные соглашения и принимаются необходимые решения для того, чтобы повысить эффектив
ность и непредсказуемость последующих слушаний. Заседания такого рода на практике называют
ся, например, "предшествующими слушаниям совещаниями", "предварительными слушаниями", "пред
шествующими разбирательству обзорными заседаниями" или "административными совещаниями". В 
настоящем документе используется термин "предшествующее слушаниям совещание". 

9. Конкретные ссылки на предшествующие слушаниям совещания содержатся лишь в немногих сво
дах международных арбитражных норм. В число таких норм входят Правила арбитражной процедуры 
Международного центра по урегулированию инвестиционных споров (МЩИС) (1984 год) (ста
тья 21(1)). В числе норм, не содержащих ссылки на предшествующие слушаниям совещания, можно 
упомянуть, например, Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ, Регламент Лондонского международного 
арбитражного суда и Международный арбитражный регламент Американской арбитражной ассоциации. 
Процедура определения "круга ведения" ("Ъестпз о{ ге^егепсе") при начале арбитражного разби
рательства, о которой говорится в статье 13 Согласительного и арбитражного регламента Между
народной торговой палаты, аналогична по ряду элементов проведению предшествующего слушаниям 
совещания; тем не менее, хотя при установлении круга ведения довольно подробно рассматрива
ются спорные требования и вопросы, обычно в рамках этой процедуры процессуальные вопросы 
подробно не рассматриваются, в отличие от того, как это делается при проведении предшеству
ющих слушаниям совещаний. 

10. Предшествующие слушанию совещания на практике созываются независимо от того, 
предусматривается ли проведение таких совещаний каким-либо согласованным сводом арбитражных 
норм. Это указывает на то, что арбитражные суды считают решение о созыве таких совещаний 
входящим в общие процессуальные полномочия арбитражного суда по ведению арбитражного разбира
тельства таким образом, который он считает надлежащим (см. выше, пункт 4). 

11. Конфиденциальный характер арбитражного разбирательства затрудняет проведение оценки 
масштабов использования практики созыва предшествующих слушаниям совещаний. Согласно сообще
ниям практиков, представляется, что подобные совещания проводятся в значительном числе случа
ев арбитражного разбирательства. Представляется, что вероятность созыва предшествующих 
слушаниям совещаний особенно высока в случаях, когда арбитры рассматривают роль арбитражного 
суда скорее как роль посредника в разбирательстве, а не активного расследователя и когда в 
соответствии с такой процессуальной тенденцией от сторон ожидается проявление достаточной 
процессуальной активности. 

12. Может быть сделан вывод о том, что, поскольку, как представляется, не имеется каких-либо 
сообщений относительно принципиальных возражений против практики проведения предшествующих 
слушаниям совещаний и поскольку многие комментаторы высоко оценивают целесообразность такой 
практики, можно с достаточной вероятностью предположить, что предшествующие слушаниям 
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совещания будут проводиться более часто, даже и в тех случаях, когда они обычно не прово
дились 5 / . 

В. Предложение о подготовке РУКОВОДЯЩИХ ПРИНЦИПОВ 
для предшествующих слушаниям совещаний 

13. Можно высказать предположение о том, что проведение предшествующих слушаниям совещаний 
представляет собой полезную практику, поскольку оно способствует подготовке сторон к разбира
тельству, помогает избегать недопониманий и содействует ускорению арбитражного разбиратель
ства. Предшествующие слушаниям совещания играют особенно полезную роль при международном 
арбитраже, при котором ожидания сторон или арбитров относительно порядка разбирательства 
могут различаться. Кроме того, целенаправленное и заблаговременное обсуждение процессуальных 
вопросов на предшествующем слушаниям совещании способствует принятию процессуальных решений 
консенсусом в отличие от положения, когда постановления по процессуальным вопросам вносит 
председательствующий арбитр или когда стороны на основании соглашения навязывают арбитражному 
суду свои процедуры. 

14. Для того чтобы предшествующее слушаниям совещание было эффективным, весьма целесообраз
но, чтобы арбитры подготовили повестку дня, содержащую вопросы для обсуждения, и заблаговре
менно уведомили стороны об этих вопросах. Арбитры, не обладающие достаточным опытом проведе
ния предшествующих слушаниям совещаний, могут счесть подготовку такой повестки дня задачей, 
требующей значительных затрат времени. Аналогично, не обладающая достаточным опытом сторона 
может счесть , что эффективное участие в подобном совещании связано со значительными трудно
стями . 

15. Имеется ряд руководящих принципов для подготовки и проведения предшествующих слушаниям 
совещаний 6_/. Эти руководящие принципы, однако, обычно излагаются весьма кратко в форме 
справочного перечня вопросов для обсуждения и подготовлены в целях применения конкретным 
арбитражным учреждением, использующим конкретный свод арбитражных норм, или предназначены для 
рассмотрения внутренних дел. 

16. Можно высказать предложение о том, что в целях содействия подготовке и проведению пред
шествующих слушаниям совещаний Комиссии было бы целесообразно подготовить руководящие принци
пы для предшествующих слушаниям совещаний при учете различных правовых принципов и потреб
ностей международного торгового арбитража. Эта работа будет содействовать распространению 
практической информации об арбитраже и способствовать участию в арбитражных разбирательствах 
тех лиц, которые имеют недостаточный опыт знакомства с арбитражной практикой традиционных 
арбитражных центров. 

5 / На VIII Конгрессе по международному арбитражу в контексте рассмотрения гипотети
ческого дела, связанного с международной торговлей, были даны ответы на вопрос о том, являет
ся ли практика проведения предшествующих слушаниям совещаний обычной для подобного рода слу
чаев. Согласно ответам, в некоторых странах мира, например в Соединенных Штатах, Англии и 
Нигерии, проведение подобных совещаний является обычным; что касается арбитражных разбира
тельств под эгидой Арбитражного суда Международной торговой палаты (МТП), то было указано, 
что заседание для подготовки "круга ведения", которые проводятся регулярно, часто выполняют 
функции предшествующего слушаниям совещания (см. , однако, пункт 9 ) . Что касается некоторых 
других стран мира, например арабских и восточноевропейских стран или Японии, то, как было 
указано, практика проведения подобных совещаний не является общепринятой или обычной; в 
некоторых ответах, содержащих описание положения в таких других странах мира, указывалось, 
что нет никаких формальных препятствий для проведения подобных совещаний и что в ряде случаев 
предшествующие слушаниям совещания проводились. См. 1пЪегпаЪ1опа1 СоипсИ ^ог Сопипегс1а1 
АгЫЪгаЫоп, СотрагаЛуе агЫ1гаЫоп ргасЛсе апб риЬИс роПсу з.п агЫЪгаЪгоп, Соп^гезз 
эеггез по. 3 , РгеЬег Запйегз, (ОеуепЬег, К1и*гег, 1987) рр. 63-66. 

6/ Например, арбитражный суд по требованиям между Ираном и Соединенными Штатами принял 
внутренние руководящие принципы (без даты), которые воспроизводятся в 1гап/11п1Ъеб 5ЪаЬез 
С1агтз ТггЬипа! КерогЬз. УО1. I , 1983, р . 98. В качестве еще одного примера можно привести 
Руководящие принципы для ускорения арбитражного разбирательства крупных и сложных коммер
ческих дел (1990 год) Американской арбитражной ассоциации. 
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17. Цель этих руководящих принципов могла бы состоять в повышении определенности и предска
зуемости в связи с арбитражными разбирательствами при одновременном сохранении гибкости в 
том, что касается проведения разбирательства. В руководящих принципах это может быть достиг
нуто за счет обращения внимания сторон и арбитров на вопросы, которые было бы целесообразно 
рассмотреть на предшествующем слушаниям совещании. Эти вопросы могут быть связаны с техни
ческими подробностями применения норм, регулирующих разбирательство, а также с вопросами, не 
рассмотренными в таких нормах. 

18. Руководящие принципы будут исходить из предпосылки, что стороны, участвующие в пред
шествующем слушаниям совещании, согласовали свод арбитражных норм или что, в отсутствие тако
го согласия, они, возможно, пожелают согласовать такие нормы на предшествующем слушанию сове
щании. Решение об использовании руководящих принципов само по себе не будет подразумевать 
какого-либо изменения согласованных арбитражных норм. Однако, возможно, сторонам было бы 
целесообразно согласовать на предшествующем слушаниям совещании процессуальные решения, кото
рые дополнят согласованный свод арбитражных норм. Может также возникнуть ситуация, когда 
стороны пожелают изменить согласованные нормы в свете обсуждений, проведенных на предшествую
щем слушаниям совещании. В целях содействия достижению таких договоренностей было бы, воз 
можно, целесообразно включить в руководящие принципы в том, что касается отдельных про
цессуальных вопросов, иллюстративные положения, причем, возможно, предусматривающие альтерна
тивные решения. 

19. Хотя, как правило, участники будут принимать решения на предшествующем слушаниям совеща
нии, в ряде случаев арбитражному суду, возможно, будет целесообразно собраться после проведе
ния совещания на заседание и составить документ, в котором излагаются решения, принятые в 
результате этого совещания. 

20. В руководящих принципах следует обратить внимание на необходимость соблюдать императив
ные нормы процессуального права. 

2 1 . Если говорить в целом, то цель проведения предшествующих слушаниям совещаний состоит в 
рассмотрении вопросов арбитражной процедуры. Тем не менее в этом контексте было бы нецелесо
образно проводить жесткое разграничение между процессуальными вопросами и вопросами существа, 
поскольку весьма часто рассмотрение на предшествующих слушаниям совещаниях вопросов, которые 
могут и не носить строго процессуального характера, приводит к хорошим результатам (речь 
идет, например, о таких вопросах, как четкое определение содержания искового требования, 
изложение кеоспариваемых фактов и обмен информацией по спорным вопросам). 

22. Следует установить гибкий график работы предшествующих слушаниям совещаний. Хотя пред
шествующее слушаниям совещание обычно проводится сразу же после назначения арбитражного суда, 
ход дела может обусловить целесообразность проведения участниками нескольких предшествующих 
слушаниям совещаний. 

23. Хотя работа Комиссии по предложенной теме может рассматриваться в качестве полезного 
дополнения Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ и, более обще, в качестве надлежащего развития 
работы Комиссии в области арбитража и согласительной процедуры, представляется, что любые 
руководящие принципы, выработанные Комиссией, не обязательно должны быть привязаны к арбит
ражным разбирательствам, проводящимся на основании использования Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ. 

С. Возможные вопросы для рассмотрения на предшествующем 
слушаниям совещании 

24. Цель приводимой ниже предварительной схемы вопросов, которые могут быть рассмотрены на 
предшествующем слушаниям совещании, состоит в том, чтобы содействовать изучению Комиссией 
вопроса о подготовке руководящих принципов и дать возможность сделать замечания, которые 
будут использованы секретариатом при подготовке проектов документов, если Комиссия примет 
решение продолжить эту работу ]_/. 

7/ При подготовке ряда вопросов, включенных в эту схему, была использована следующая 
статья: Номагй М. Но11;2тапп "Ва1апс1пв Ыге Ыеей 1гог СегЪахпЬу апд Р1ех1ЫНйу л.п 
1пЪегпа^опа1 АгЫЬгаЫоп Ргосейигез", *л:зЛЪеп €ог Ыге ЪлеКЬЬ Зоко1 Со11о^и^ит оп 
1п^егпа11опа1 Ьаю "1пЪегта1:1опа1 АгЫЪгаЪхоп л.п ЬЪе 21зЬ СепЪигу: ТомапЭз 1ий1с1а11га1;1оп 
апс! 1лг5.^огт1Ъу?". Пп1уегз1Ъу о? т/^гехпха Яг.Ьпп! г>€ т.яы мог-^ъ от-оа юоо 



25. Можно высказать предположение, что, хотя в руководящие принципы следует включить доста- | 
точно полный перечень вопросов для рассмотрения, следует также четко указать в тексте руково- 3 
дящих принципов, что не все вопросы обязательно должны вноситься в повестку дня пред- \ 
шествующего слушаниям совещания. Кроме того, включенный в руководящие принципы перечень | 
вопросов не следует рассматривать в качестве исчерпывающего. 1 

а) Нормы, регулирующие арбитраж '" 

26. Если в случае специального арбитража стороны не согласовали свод арбитражных норм, то им 
целесообразно сделать это на предшествующем слушаниям совещании. 

Ь) Административная поддержка 

27. Участники могли бы рассмотреть вопрос о том, желают ли они, чтобы соответствующее учреж- | 
дение предоставило им административную поддержку в связи с арбитражем. В случае утвердитель- 1 
ного ответа на этот вопрос, целесообразно рассмотреть виды необходимых административных } 
услуг, виды возможных услуг и связанные с ними издержки. ц 

1 

с) Назначение секретаря арбитражного суда 

28. Участники, возможно, пожелают рассмотреть вопрос о том, следует ли, исходя из объема и | 
сложности дела, арбитражному суду назначать лицо, которое будет выполнять под его руководст- " 
вом административные функции (секретаря, регистратора или администратора). Если такое лицо ' 
будет назначаться, то рекомендуется обсудить те виды административных функций, которые оно 
будет выполнять. (В руководящие принципы могут быть включены примеры таких административных 
функций.) 

й) Возможность урегулирования 1 

29. При рассмотрении вопроса о том, должно ли урегулирование спора являться одним из вопро
сов для обсуждения на предшествующем слушаниям совещании, в руководящих принципах следует 
признать, что в принципе не следует препятствовать попыткам сторон урегулировать спор. В то 
же время можно отметить, что особенно в случае, когда достижение урегулирования отнюдь не 
представляется легким, целесообразно в целях обеспечения эффективности работы предшествующего 
слушаниям совещания ограничить проводимые обсуждения следующими вопросами: 1) статус любых 
обсуждений, направленных на урегулирование (ограниченный вопрос о том, произошли ли какие-
либо обсуждения фактически или лишь, вероятно, произойдут); И ) рассмотрение вопроса о 
том, должна ли возможность проведения обсуждения по урегулированию иметь последствия для гра
фика арбитражного разбирательства; Ш ) пойдут ли стороны на рассмотрение возможности 
использования согласительной процедуры или других альтернативных форм процедур решения споров 
и, если это так, желают ли они продолжить работу на основе какого-либо свода норм, например 
Согласительного регламента ЮНСИТРАЛ. 

е) Спорные вопросы, содержание исковых требований, очередность рассмотрения вопросов 

30. Если спорные вопросы или содержание исковых требований в представленных заявлениях четко 
не определены, то целесообразно уточнитТ их, не заслушивая, однако, аргументов в поддержку 
требований. Можно рассмотреть возможность определения проблем, которые могут быть урегулиро
ваны в качестве предварительных вопросов. Может быть также рассмотрена уместность решения 
какого-либо вопроса (например, вопроса о том, несет ли ответчик ответственность) в частичном 
решении, которое будет вынесено до рассмотрения других вопросов (например, о сумме убытков). 

5) Неоспариваемые изложения фактов 

3 1 . В целях облегчения сбора доказательств сторонам целесообразно указать, что некоторые 
изложения фактов рассматриваются как неоспариваемые. Если стороны пожелают сделать это, то 
может быть установлен срок, в течение которого им следует представить письменное изложение 
своих позиций арбитражному суду. 

§) Место арбитража 

32. Если место арбитража еще не установлено, то участники, возможно, пожелают определить 
город или страну, а также место проведения арбитражного разбирательства. 
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33 . Участники, возможно, пожелают обсудить вопрос о том, имеются ли какие-либо причины про
ведения части разбирательства за пределами места арбитража. Например, обстоятельства могут 
обусловить целесообразность заслушивания свидетелей, проведения заседаний арбитражного суда 
для консультаций между его членами или осмотра товаров, другого имущества или документов в 
ином месте, чем место проведения, город или страна арбитража. 

Ъ) Слушания 

34. Целесообразно рассмотреть следующие вопросы: 

1) предполагаемая продолжительность слушаний; 

И ) будут ли слушания проводиться последовательно в течение нескольких дней или 
через определенные интервалы; 

Ш ) расписание слушаний; 

IV) очередность устных заявлений сторон с изложением фактов по делу; 

V) будет ли проводиться заслушивание вступительных или заключительных заявлений; 

VI) будут ли допускаться заявления, содержащие опровержения и вторичные возражения; 
в случае положительного ответа на этот вопрос - следует ли соблюдать определенные ограничения 
(например, должно ли заявление, содержащее опровержение или вторичное возражение, ограничи
ваться вопросами, охваченными в предшествующем заявлении противной стороны); 

у Ц ) любые права арбитражного суда устанавливать ограничения времени для устных 
прений или свидетельских показаний; 

У Ш ) следует ли сторонам представлять письменные резюме устных прений; в случае 
положительного ответа на этот вопрос - следует ли представлять такие резюме в ходе разбира
тельства или они могут быть представлены через непродолжительное время после его завершения; 

1х) способ принятия устных показаний свидетелей (в связи с этим вопросом может быть 
принято решение о включении в руководящие принципы иллюстративных положений, относительно 
которых стороны могут прийти к соглашению или на основании которых арбитражный суд может 
построить свое процессуальное решение) 8 / ; 

х) будет ли требоваться от свидетелей принесение присяги или произнесение торже
ственного заявления и, в случае положительного ответа на этот вопрос, по какой форме будет 
приноситься такая присяга или делаться такое заявление с учетом любых правовых положений, 
действующих в месте арбитража и регулирующих вопросы принесения присяги; 

XI) потребуется ли устный перевод и, в случае положительного ответа на этот вопрос, 
каким образом он будет организован и каким образом будут распределяться соответствующие 
затраты; 

х П ) будет ли проводиться стенограмма или запись слушаний на магнитную пленку и, в 
случае положительногго ответа на этот вопрос, как будут организованы эти услуги и каким обра
зом будут распределяться соответствующие затраты. 

8/ Могут быть рассмотрены различные решения: одно из них может состоять в том, чтобы 
предусмотреть, что свидетели будут допрошены в первую очередь арбитражным судом, а затем они 
могут быть допрошены стороной, вызвавшей свидетеля, другая сторона может провести перекрест
ный допрос, а затем свидетель будет вновь допрошен стороной, которая его вызвала; может быть 
также предусмотрено, что эта процедура будет применяться под контролем арбитражного суда, 
включая его полномочия отказать какой-либо из сторон в праве на допрос свидетеля. Еще одно 
решение может состоять в том, что допрос и перекрестный допрос свидетеля сторонами будут осу
ществляться под контролем председательствующего арбитра, а арбитражный суд сохранит за собой 
право задавать вопросы в ходе проводимого сторонами допроса или после него. 
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1) Язык разбирательства 

35. Если язык или языки, на которых будет вестись разбирательство, еще не согласованы, то 
участникам следует решить этот вопрос в соответствии с применимыми нормами. 

36. Может быть обсужден вопрос о том, могут ли документы или доказательства, прилагаемые к 
исковому заявлению, или документы и доказательства, которые будут представляться позднее, в 
случае, если они составлены не на языке разбирательства, представляться на языке оригинала 
или же они должны сопровождаться письменным переводом. (В руководящие принципы могут быть 
включены дополнительные положения, касающиеся издержек или возможного решения о том, что 
определенные документы или доказательства или виды документов и доказательств могут представ
ляться на языке оригинала.) 

•]) Письменные заявления 

37. Могут быть рассмотрены следующие вопросы: 

1) какие письменные заявления помимо искового заявления и возражений по иску должны 
представлять стороны; 

И ) какие письменные заявления стороны имеют право представлять (например, ответ 
истца на возражения по иску и вторичные возражения ответчика); 

Ш) будут ли допускаться письменные заявления после слушаний; 

IV) должны ли все заявления представляться последовательно или арбитражный суд пред
полагает их одновременное представление; 

V) структура письменных заявлений 9 / ; 

VI) график представления письменных заявлений; 

VII) способ передачи письменных заявлений (например, могут ли стороны непосредствен
но обмениваться такими заявлениями и направлять их копии арбитражному суду или же такие заяв
ления должны представляться администратору и передаваться администратором противной стороне). 

к) Документальные доказательства 

38. Целесообразно установить график представления документальных доказательств. 

39. Стороны можно призвать согласовать вопрос о совместном представлении одного свода доку
ментов, аутентичность которых не оспаривается ("согласованный пакет" ) . Следует разъяснить 
сторонам, что цель такой процедуры состоит в том, чтобы избежать дублирования представляемых 
документов и обсуждений связанных с аутентичностью таких документов вопросов, и что эта про
цедура не наносит ущерба позиции сторон относительно значения содержания документов. 

40. Возможно, целесообразно согласовать вопрос о том, что, если какой-либо документ не оспа
ривается в течение оговоренного срока: х) такой документ принимается как поступивший из 
указанного источника, И ) копия сообщения (например, письма, телекса, телефакса) принима
ется без дальнейших доказательств как полученная адресатом и 1 И ) фотокопия принимается 
как правильная. Может быть разъяснено, что по крайней мере в отношении презумпции по вопро
су ( Ш ) документ может быть впоследствии оспорен, если арбитражный суд сочтет задержку 
оправданной. 

41 . Может быть рассмотрен вопрос о том, следует ли представлять объемные или сложные доку
ментальные доказательства через доклады независимых лиц (например, дипломированного бухгалте
ра или инженера-консультанта) или в виде резюме, таблиц, графиков, вьщержек и выборок. Такой 
подход следует сочетать с мерами, предоставляющими противной стороне возможность провести 
рассмотрение основополагающих данных и методологии подготовки документов, основывающихся на 
этих данных. Может быть целесообразной подготовка соответствующего графика. 

9/ Пример подобной структуры приводится в статье 31(3) Правил арбитражной процедуры 
Международного центра по урегулированию инвестиционных споров (МЦУИС). 
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42. Арбитражный суд может выяснить вопрос о том, намеревается ли какая-либо из сторон запра
шивать или просить арбитражный суд запросить представление документальных доказательств про
тивной стороной. В случае положительного ответа на этот вопрос могут быть установлены, напри
мер, следующие условия: описание документа должно быть дано с достаточной точностью; 
арбитражный суд должен признать документальное доказательство в качестве имеющего отношение к 
делу, приемлемого и существенного; документ должен находиться в сфере контроля стороны, у 
которой запрашивается его представление; запрашивающая сторона должна была предпринять разум
ные, однако безуспешные усилия по получению этого документа. Сторонам следует напомнить о 
том, что арбитражный суд будет сохранять за собой право сделать выводы из непредставления 
какой-либо стороной документа, относительно которого был сделан надлежащий запрос. Кроме 
того, может быть целесообразной подготовка соответствующего графика для представления запросов 
по документам, а также для представления документов или других ответов на запросы. 

1) Материальные доказательства 

43. Возможно, целесообразно выяснить вопрос о том, намеревается ли какая-либо из сторон пред
ставить материальные доказательства, иные чем документы, а также определить порядок представ
ления таких доказательств (например, график, предоставление противной стороне возможности изу
чить доказательства до слушания и меры по обеспечению сохранности доказательств). 

44. Если какая-либо сторона или арбитражный суд намереваются представить запрос о проведении 
осмотра товаров, другого имущества или документов, то, возможно, целесообразно рассмотреть 
вопрос о соответствующем порядке и графике. 

т) Практические требования, касающиеся письменных заявлений и доказательств 

45. В тех случаях, когда, вероятно, будут представляться многочисленные документы, возможно, 
целесообразно предусмотреть ряд практических деталей, например: 

мент; 
.1) количество экземпляров, в которых должен представляться каждый письменный доку-

И ) размер бумаги; 

Нл.) унифицированная система нумерации доказательств; 

IV) метод идентифицирования доказательств, включая наклейки; 

V) требование о том, чтобы в случаях, когда какая-либо из сторон ссылается на пред
ставленный документ, этот документ обозначался по названию и присвоенному ему номеру; 

VI) требование о том, чтобы пункты в документах, подготовленных для разбирательства, 
были пронумерованы; 

VII) будут ли переводы включаться в тот же том, что и тексты на языке оригинала, или 
они будут представляться в отдельном томе. 

п) Свидетельские показания 

46. Если будет проводиться заслушивание свидетелей и было согласовано, что сторона, вызываю
щая свидетеля, должна заблаговременно до слушания представить письменное сообщение, касающееся 
показаний свидетеля, то целесообразно рассмотреть вопрос о реквизитах такого сообщения. Воз
можно, было бы также целесообразно подготовить иллюстративное положение. (При подготовке 
руководящих принципов по этому вопросу следует учитывать существующие тексты, такие, как, 
например, статью 25(2) Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ и статью 5 Правил МАЮ о доказатель
ствах 1 0 / . (Что касается порядка принятия устных показаний свидетелей, см. выше, пункт 34, 
подпункт ( IX) . ) 

10/ Дополнительные правила, регулирующие представление и принятие доказательств в между
народном торговом арбитраже ("Правила МАЮ о доказательствах") были приняты Советом Международ
ной ассоциации юристов в 1983 году; эти Правила опубликованы в брошюре Международной ассоци
ации юристов; они также опубликованы в изданиях УеагЪоок Сотптегс1а1 АгЫЪгаЫоп. К1гшег, 
ОеуепЬег, УО1. Х-1985, рр. 152-156 и в АгЫЪгаЫоп 1пЬетаЪз.опа1, УО1 . 1, по. 2 (ЛЯу 1985), 
рр. 119-124. 
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47. Возможно, целесообразно рассмотреть вопрос о порядке представления свидетельских показа
ний в форме письменных и подписанных заявлений, включая вопрос о том, должны ли такие заявле
ния скрепляться присягой и, если это так, какие формальные требования должны соблюдаться. 

48. Может быть рассмотрен вопрос о том, следует ли признать некоторых лиц, связанных с 
какой-либо из сторон, заинтересованными в результатах рассмотрения дела и, в силу этого, 
исключить их из дачи показаний (например, ответственных работников, служащих, занимающих 
определенные должности, или служащих вне зависимости от их должности, акционеров или пенсио
неров компании). Если некоторые лица не будут допускаться к даче показаний, то может быть 
рассмотрен вопрос о том, каким образом арбитражный суд будет получать от них информацию. 

49. Целесообразно прояснить вопрос о том, будет ли уместным опрос свидетелей или потенци
альных свидетелей какой-либо стороной или ее юридическим представителем до того момента, 
когда они предстанут на слушании. 

о) Показания экспертов 

50. Решения, которые должны быть приняты на предшествующем слушаниям совещании, будут зави
сеть от того, предусматривают ли согласованные арбитражные нормы назначение экспертов 
арбитражным судом или же представление показаний экспертов должно обеспечиваться сторонами. 

51. В первом случае участники могут обсудить, в частности, следующие вопросы: г) будут ли 
назначаться один или несколько экспертов; Ю следует ли арбитражному суду предложить сто
ронам представить замечания относительно выбора эксперта или поручения эксперту, Ш) по
рядок возмещения издержек по привлечению экспертов; IV) процедуры, позволяющие сторонам в 
письменной форме выразить свое мнение по докладу эксперта, задавать вопросы эксперту на слу
шании и представлять свидетелей-экспертов для дачи показаний по вопросам, содержащимся в 
докладе эксперта, назначенного арбитражным судом. 

52. Если арбитражный суд сам не назначает экспертов и представление показаний свидетелей-
экспертов относится исключительно к компетенции сторон, то руководящие принципы по этому 
вопросу могут быть выработаны с учетом вышеизложенных пунктов 46-49, которые касаются показа
ний свидетелей. 

р) Процессуальный порядок в случае многостороннего арбитража 

53. Когда в арбитражном разбирательстве участвует более двух сторон и, возможно, также рас
сматривается более двух споров ("многосторонний арбитраж"), целесообразно обсудить предпола
гаемый ход разбирательства, с тем чтобы избежать ненужных задержек и издержек, а также обес
печить уважение процессуальных прав каждой стороны. 

54. Возможно, что споры, объединенные в рамках многостороннего арбитражного разбирательства, 
охвачены неединообразными арбитражными соглашениями (например, содержащими ссылки на различ
ные своды арбитражных норм). Предшествующее слушаниям совещание дает возможность устранить, 
на основании соглашения сторон, любые подобные противоречия. 

55. Рекомендуется выявить основные спорные вопросы в рамках различных рассматриваемых споров 
с тем, чтобы определить возможную целесообразность проведения многостороннего разбирательства 
по отдельным стадиям. Первая стадия может быть посвящена любым возражениям относительно под
судности спора арбитражному суду. На следующих стадиях в должном порядке основное внимание 
может уделяться выработке решений, которые в определенном отношении будут являться предвари
тельными решениями по другому спору (например, факты, которые должны быть установлены по 
одному спору, могут иметь отношение к другому спору, а ответственность, которая, как установ
лено, существует по одному спору, может затрагивать решение по другому спору). 

56. Поскольку решение по одному из споров может оказать воздействие на положение какой-либо 
стороны в другом споре, важно предоставить каждой заинтересованной стороне возможность изло
жить свою позицию по вопросам, затрагивающим эту сторону. Если некоторые вопросы не затраги
вают всех сторон, участвующих в разбирательстве, то в целях экономии издержек слушания могут 
быть спланированы таким образом, чтобы соответствующие стороны должны были присутствовать 
только на тех слушаниях, которые с ними связаны. 

57. На предшествующем слушаниям совещании целесообразно рассмотреть такие процессуальные 
вопросы, как расписание заседаний, обмен сообщениями между сторонами и арбитражным судом, 
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порядок участия сторон в заслушивании свидетелей, назначение экспертов и участие сторон в 
сборе доказательств экспертами, очередность представления заявлений сторонами и распределение 
авансов на покрытие издержек. 

II. МНОГОСТОРОННИЙ АРБИТРАЖ 

А. Вступительные замечания 

58. Как отмечалось в пункте 2 выше, Комиссия на своей девятнадцатой сессии в 1986 году 
сочла, что вопросы многостороннего арбитража заслуживают дальнейшего изучения. 

59. Имеются разнообразные ситуации, при которых может возникнуть спор с участием более двух 
сторон и, возможно, также более двух споров. В числе многочисленных примеров концепции 
многостороннего арбитража можно привести следующие ситуации: 

- случаи, когда в рамках одного арбитражного разбирательства следует принять решение 
более чем по одному спору между различными парами сторон. Например, в случае контракта 
на строительство может быть возбуждено одно арбитражное разбирательство для принятия 
решения по двум спорам из-за одного и того же строительного дефекта: одному - между 
покупателем и подрядчиком, а другому - между покупателем и архитектором; в другом при
мере, когда А продает товары В и когда имеет место перепродажа этих товаров С, может 
проводиться одно арбитражное разбирательство для принятия решения по спору между А и В и 
спору между В и С, если оба спора возникают из одного и того же дефекта товаров; 

- арбитражное разбирательство, при котором имеется спор между сторонами А и В, но к 
участию в котором допускается заинтересованная в результатах урегулирования этого спора 
третья сторона, с тем чтобы представить доказательства или сделать заявление. Такая 
ситуация может возникнуть, например, при арбитражном разбирательстве между покупателем А 
и продавцом В в результате дефектов товаров, при котором ответственность стороны С (ко
торая продала товары стороне В) может зависеть от того, найдет ли арбитражный суд товары 
дефектными. Для описания подобных случаев иногда используются такие термины, как "при
влечение в качестве стороны по делу", "выступление в качестве соистца или соответчика" 
или "вступление в дело"; 

- многосторонний контракт (например, совместное предприятие или консорциум) может послу
жить источником спора, в котором на каждой стороне принимают участие одна или несколько 
сторон контракта. 

60. Возможное преимущество проведения многостороннего арбитражного разбирательства по срав
нению с рассмотрением споров в рамках раздельных разбирательств состоит в том, что многосто
ронний арбитраж позволяет избежать несогласованных решений, возможность вынесения которых, 
хотя она и встречается нечасто, присутствует при рассмотрении взаимосвязанных споров в рамках 
раздельных разбирательств. Например, если заказчик строительного объекта подает иски подряд
чику и конструктору в связи с одним и тем же дефектом в рамках раздельных разбирательств, то 
независимые и несогласованные оценки фактов могут привести к тому, что в обоих случаях иск 
заказчика будет отклонен. Другая потенциальная выгода состоит в том, что рассмотрение 
взаимосвязанных вопросов в рамках одного разбирательства может сэкономить время и средства. 
Такая экономия может быть достигнута, например, в том случае, когда доказательства и аргумен
ты, имеющие отношение более чем к одному спору, рассматриваются один раз в связи со всеми 
спорами. 

61. Несмотря на эти возможные выгоды, часто трудно прийти к соглашению относительно много
стороннего арбитража и возбудить соответствующее арбитражное разбирательство. Кроме того, 
могут возникнуть сложности в связи с проведением такого арбитражного разбирательства. 

62. В момент заключения ряда контрактов, затрагивающих более двух сторон многостороннего 
контракта, т.е. в момент, когда обычно формулируются оговорки об урегулировании споров, как 
правило, невозможно определить, какие стороны и с какими интересами будут вовлечены в спор. 
В результате стороны с нежеланием идут на согласование оговорки о многостороннем арбитраже. 

63. После возникновения спора в многосторонней ситуации может быть сложным получить согласие 
всех сторон на организацию многостороннего арбитражного разбирательства. Одна из причин это
го может заключаться в нежелании какой-либо из сторон допустить вступление лица, не являюще
гося стороной контракта, в спор и получения им таким образом доступа к фактам, касающимся 
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контракта (например, продавец товаров может не желать участия производителя товаров в споре с 
конечным покупателем этих товаров или основной подрядчик может предпочесть не привлекать суб
подрядчика к спору с заказчиком промышленного объекта). 

64. Если исходить из предположения о том, что стороны в принципе согласовали проведение мно
гостороннего арбитражного разбирательства, то еще одна трудность может заключаться в том, что 
арбитражные соглашения, охватывающие различные соответствующие споры, могут предусматривать 
различные методы назначения арбитров. Кроме того, даже если эти методы не различаются или 
были согласованы, интересы сторон могут быть различными в такой степени, что каждая сторона 
пожелает назначить одного из арбитров. Подобные обстоятельства могут воспрепятствовать обыч
ной практике назначения арбитражного суда, состоящего из одного или трех членов. 

65. Попытки преодолеть трудности, связанные с организацией многостороннего арбитража, были 
предприняты лишь в незначительном числе правовых систем, в которых стороне, считающей, что 
два или более дел следует рассмотреть в рамках одного разбирательства, разрешается обращаться 
за судебным приказом, объединяющим такие дела в рамках единого многостороннего арбитражного 
разбирательства. Соответствующее законодательство было принято в Нидерландах и штате Кали
форния, а в ряде других штатов Соединенных Штатов Америки такие правомочия судов признаются в 
прецедентном праве. В некоторых правовых системах (например, в Австралии и Канаде) были при
няты законы, управомочивающие суды отдавать приказы об объединении дел на условиях, установ
ленных судом, однако лишь в том случае, если все стороны согласились на такое объединение. 
Можно, однако, отметить, что в ряде стран в результате рассмотрения вопроса о целесообразно
сти принятия такого законодательства было принято решение о том, что этого делать не следует, 
поскольку было сочтено, что потенциальные выгоды такой практики не компенсируют потенциальные 
сложности, связанные с объединением дел по приказу суда. Например, в 1990 году в Англии кон
сультативный комитет по правовой реформе не рекомендовал предусматривать возможность объеди
нения дел по приказу суда. 

66. Кроме того, в случае, если арбитражный суд был предположительно создан, многостороннее 
разбирательство, охватывающее различные споры, может быть более сложным для проведения, чем 
двустороннее разбирательство. Осложнения могут возникнуть, например, при планировании после
довательности рассмотрения вопросов, при принятии доказательств и заслушивании позиций таким 
образом, чтобы каждая заинтересованная сторона имела возможность изложить свою позицию при 
составлении расписания заседаний и при организации представления документов. Задержки и 
затраты, связанные с такими осложнениями, могут сократить или даже превысить возможную эконо
мию, которую стороны надеются достигнуть в результате организации многостороннего арбитража. 

В. Возможная будущая работа Комиссии 

67. Представляется, что, учитывая большое разнообразие возможных многосторонних ситуаций и 
нежелание сторон согласовывать многосторонний арбитраж, проведение работы, направленной в 
первую очередь на выработку типовой оговорки о многостороннем арбитраже, является, возможно, 
нецелесообразным. В ситуациях, при которых стороны в принципе пришли к согласию о проведении 
многостороннего арбитражного разбирательства, однако испытывают трудности в связи с созданием 
арбитражного суда, частичное решение может заключаться в достижении соглашения, поручающего 
назначить всех арбитров компетентному органу. Более гибкий и всеобъемлющий подход, возможно, 
заключается в подготовке руководства, разъясняющего характерные особенности, преимущества и 
недостатки многостороннего арбитража. 

68. Что касается упомянутых выше в пункте 66 трудностей, которые возникают после определения 
состава арбитражного суда, то, представляется, предшествующие слушаниям совещания предостав
ляют хорошую возможность для их решения (см. выше, пункты 53-57). 

69. Другие вопросы (упомянутые выше, в пунктах 62-64), которые возникают до определения 
состава арбитражного суда, не могут быть рассмотрены на предшествующем слушаниям совещании, 
поскольку такое совещание предполагает наличие арбитражного суда. Комиссия, возможно, поже
лает рассмотреть вопрос о том, что ее решение относительно какой-либо дальнейшей работы по 
этим темам (например, по руководству или по статутным положениям относительно объединения дел 
по приказу суда) следует принять на более позднем этапе. Принять такое решение будет легче с 
учетом мнений, которые будут сформированы в ходе возможной будущей работы по руководящим 
принципам для предшествующих слушаниям совещаний, и в свете прогресса в работе по проблемам 
многостороннего арбитража в Международной торговой палате (МТП). 
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70. Рабочая группа МТП (учрежденная Комиссией МТП по международному арбитражу) уже в течение 
ряда лет проводит работу по проблемам многостороннего арбитража. Согласно сообщению Рабочей 
группы, одна из ее целей состоит в расширении Руководства по многостороннему арбитражу на 
основании Правил Арбитражного суда МТП, которое было принято МТП в 1981 году (1СС 
Зое. N0. 420/297, 28 АргП 1987; Руководство МТП было опубликовано в 1СС ВгосЬиге N0. 404, 
1982). В 1986 году Рабочая группа представила Комиссии МТП по международному арбитражу про
ект руководящих принципов для многостороннего арбитража МТП и проект оговорки о многосторон
нем арбитраже (1СС бос. Но. 420/276, 30 Дапиагу 1986, аппех I апй II). Эти руководящие 
принципы и оговорка не были приняты ввиду противоречивого отношения национальных комитетов 
МТП (1СС йос. Ыо. 420/282, 1 0Ги1у 1986). Рабочая группа МТП продолжает свою работу по этой 
теме. 

III. ПОЛУЧЕНИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

А. Вступительные замечания 

71. Как упоминалось в пункте 2 выше, Комиссия на своей девятнадцатой сессии сочла, что 
вопросы получения доказательств являются еще одной областью, заслуживающей дальнейшего изу
чения. 

72. В практике получения доказательств при арбитражном разбирательстве существуют различные 
тенденции. Некоторые арбитры и стороны исходят из "состязательной" системы, согласно которой 
бремя сбора доказательств и их представления арбитрам, не принимающим активного участия в 
доказательственном процессе, лежит по существу на сторонах спора. Одна из основ состязатель
ной системы состоит в том, что основные доказательства представляются в форме устных показа
ний и что сторона, оспаривающая факт, имеет возможность подвергнуть такие показания проверке 
с помощью перекрестного допроса свидетеля. Другие арбитры и стороны строят разбирательство 
под воздействием "следственной" системы, которая, хотя она и исходит из принципа о том, что 
на сторонах лежит бремя доказывания фактов, подкрепляющих их дело, оставляет возможности для 
инициативы арбитражного суда в деле получения доказательств. Представляется, однако, что в 
практике международного арбитража резкие разграничения между этими двумя процессуальными 
системами исчезают и что участники международных арбитражных разбирательств предпочитают 
придерживаться смешанной практики. 

73. Договорные нормы об арбитраже, как правило, подробно не регулируют вопрос о способе 
получения доказательств. Это же можно сказать и об Арбитажном регламенте ЮНСИТРАЛ, хотя в 
этом Регламенте и рассматривается больше вопросов доказательственной процедуры, чем во многих 
других международных нормах. В результате этого решение многих вопросов доказательственной 
процедуры на практике оставляется на усмотрение арбитражного суда. 

74. Как это отмечалось выше в пункте 7, принципы свободы усмотрения и гибкости при проведе
нии арбитражного разбирательства, приемлемые в качестве общего подхода, могут, однако, послу
жить источником возникновения трудностей в тех случаях, когда стороны и арбитры, участвующие 
в конкретном разбирательстве, придерживаются различных подходов в том, что касается способа 
получения доказательств. 

В. Возможная будущая работа Комиссии 

а) Свод норм 

75. Один из путей решения подобных трудностей может состоять в подготовке свода договорных 
доказательственных норм, который может быть согласован сторонами. Недостаток выработки еди
ного свода норм заключается, однако, в том, что в той же мере, в которой он повышает опреде
ленность и предсказуемость разбирательства, он сокращает гибкость, с которой доказатель
ственный процесс может быть приспособлен к правовым традициям и ожиданиям участников 
арбитражного разбирательства. 

76. Правила МАЮ о доказательствах (см. выше, сноска 10) представляют собой подобный свод 
норм, подготовленный на международном уровне. Резюме содержания Правил МАЮ приводится в до
кументе А/СИ.9/280 (см. выше, сноска 1, пункты 30-38). Как отмечается во введении к этим 
Правилам, 

"Они касаются исключительно представления и получения доказательств в арбитражах и реко
мендуются Международной ассоциацией юристов для включения в организационные и другие 



- 386 -

77. Включенные в Правила МАЮ процедуры являются, с одной стороны, достаточно подробными, | 
однако, с другой стороны, они в значительной степени сохраняют свободу усмотрения арбитражно- ! 
го суда в связи с принятием иных решений, чем те , которые предусматриваются в Правилах 1 1 / . 
В результате этого Правила МАЮ, если их принимать во внимание полностью, хотя и содержат 
полезные руководящие положения, не обеспечивают большей определенности, чем, например, 
Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ. 

78. Учитывая конфиденциальный характер арбитражного разбирательства, трудно оценить масштабы 
использования Правил МАЮ. На основе опубликованных арбитражных решений и информации, полу
ченной от практиков, можно высказать предположение о том, что случаи официального согласова
ния использования Правил МАЮ немногочисленны. Вполне вероятно, однако, что более частыми 
являются случаи, когда Правила, хотя их использование официально не согласовывалось, служили 
руководством для решения вопросов получения доказательств. 

Ь) Руководство по вопросам получения доказательств 

79- Другой подход к решению трудностей в деле получения доказательств, возможно, заключается 
в подготовке руководства, в котором обсуждались бы возможные способы получения доказательств, 
а также, возможно, в которое были бы включены различные типовые нормы для согласования сторо
нами 12 / . Подобное руководство может способствовать развитию эффективной арбитражной практи
ки за счет предоставления сторонам и арбитрам полезной информации. 

80. Хотя следует признать важные выгоды подготовки такого руководства, в то же время можно 
отметить, что руководство, по всей вероятности, не послужит существенному повышению опреде
ленности и предсказуемости разбирательства в ходе рассмотрения конкретных дел в арбитраже. 
Для достижения определенности и предсказуемости необходимо подробно урегулировать доказа
тельственную процедуру до начала арбитражного разбирательства или на его ранних стадиях. 

81 . Представляется, что стороны неохотно идут на подробное урегулирование арбитражной проце
дуры до возникновения спора. Такое нежелание может объясняться тем, что стороны не склонны 
затрачивать слишком длительное время на подготовку арбитражного соглашения и правил арбитраж
ного разбирательства до возникновения спора. Еще одна причина может заключаться в том, что 
при подробном определении отдельных моментов доказательственной процедуры может быть целе
сообразно учитывать опыт арбитров, в результате чего такие моменты, возможно, желательно 
регулировать лишь после назначения арбитров. 

с) Руководящие принципы для предшествующих слушаниям совещаний 

82. Учитывая изложенные в предыдущем пункте соображения, как представляется, надлежащим 
моментом для подробного определения доказательственной процедуры являются предшествующие слу
шаниям совещания, которые обычно проводятся на ранних стадиях арбитражного разбирательства. 
В руководящих принципах для предшествующих слушаниям совещаний, как они описываются в пунк
тах 13-57 выше, могут предлагаться процессуальные решения и, там где это уместно, иллюстра
тивные положения, которые могут быть использованы при принятии решения относительно той или 
иной конкретной процедуры. 

11 / Например, независимо от подробных норм, касающихся получения свидетельских показа
ний, предусматривается, что арбитражный суд "во всех случаях сохраняет полный контроль над 
процедурой в отношении свидетелей, дающих устные показания" (статья 5(10)) и что "ничто в 
настоящих Правилах не препятствует арбитру по своему усмотрению допускать любых свидетелей к 
даче устных или письменных показаний" (статья 5 ( 1 4 ) ) . Согласно другому подобному положению, 
арбитру предоставляется право "осуществлять любые полномочия, которые он считает необходимы
ми, для обеспечения действенности арбитражного разбирательства и эффективности его проведения 
в том, что касается получения доказательств" (статья 7 (Ь) ) . 

12/ Идея разработки руководящих принципов для представления доказательств при арбитраж
ном разбирательстве была рассмотрена на V Конгрессе по международному арбитражу (Дели, 
1975 год) (доклады и обсуждения на этом Конгрессе опубликованы в документе Ргосее<Лпк5 оЕ 
ЬЬе Рз.гЧ:п 1пЬегпаЛопа1 АгМЪгаНоп Сопкгеав, Ием 0е1Ы, Ые» 1п«Лап СоипсП о^ АгЫЪгаЫоп, 
1975). См. документ А/СМ.9/280, пункты 27 и 28. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЯ | 

83. Как об этом говорилось в пунктах 13-16 выше, Комиссии предлагается принять решение о 1 
подготовке руководящих принципов для предшествующих слушаниям совещаний. В контексте этой 
работы предлагается также рассмотреть процессуальные меры в связи с многосторонним арбитражем 
(см. выше, пункты 53-57) и в связи с получением доказательств (см. выше, пункты 38-52) . Если 
Комиссия согласится с этим предложением, она, возможно, пожелает просить секретариат подгото- I 
вить проект текста руководящих принципов. Этот проект может быть представлен Рабочей группе 1 
по международной договорной практике после того, как она завершит свою работу по гарантиям и 1 
резервным аккредитивам. В противном случае Комиссия, возможно, сама пожелает рассмотреть 1 
этот проект на своей двадцать седьмой сессии в 1994 году или двадцать восьмой сессии в У 
1995 году. 1 

84. Что касается вопроса о том, следует ли Комиссии предпринять дополнительные усилия в | 
области многостороннего арбитража, может быть, в связи с подготовкой соответствующего руко- | 
водства, то Комиссия, возможно, пожелает отложить принятие решения. Принять такое решение 
будет, возможно, легче с учетом мнений, которые будут сформированы в ходе работы по руково- | 
дящим принципам для предшествующих слушаниям совещаний, и в свете прогресса в работе по {-
проблемам многостороннего арбитража в Международной торговой палате (см. выше, пунк
ты 69 и 70) . 

85. Что касается возможной работы по вопросам получения доказательств при арбитражном разби- 1 
рательстве, может быть, в форме подготовки соответствующего руководства, то Комиссия, возмож
но, сочтет, что необходимость в проведении такой работы, а также вопрос о ее масштабах опре
делятся более ясно после достижения соглашения относительно охвата и существа руководящих 
принципов для предшествующих слушаниям совещаний (см. выше, пункты 79-82) . 

й. Уступка требований: записка секретариата 
(А/СЫ.9/378/А<1а\3) [Подлинный текст на английском языке] 

СОДЕРЖАНИЕ 

Пункты 

ВВЕДЕНИЕ 1-2 

I . УСТУПКА ТРЕБОВАНИЙ КАК КОММЕРЧЕСКАЯ СДЕЛКА 3 - 5 

I I . ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИ УСТУПКЕ ТРЕБОВАНИЙ 6 - 1 1 

I I I . ПРОШЛАЯ И ТЕКУЩАЯ РАБОТА В ОБЛАСТИ УСТУПКИ И СМЕЖНЫХ ТЕМ 1 2 - 1 9 

I V . БУДУЩАЯ РАБОТА 2 0 - 2 6 

ВВЕДЕНИЕ 

1. На Конгрессе по праву международной торговли, проведенном Комиссией в ходе ее двадцать 
пятой сессии в мае 1992 года в Нью-Йорке, Комиссии было предложено провести работу по вопросу 
об уступке требований, который не регламентируется в Конвенции Организации Объединенных Наций 
о купле-продаже. 

2. В настоящей записке рассматриваются некоторые правовые аспекты уступки требований, в 
связи с которыми в области международной торговли возникают проблемы, которые не урегулиро
ваны удовлетворительным образом в действующих нормах, а также оцениваются возможные преиму
щества разработки унифицированных норм, которые Комиссия, возможно, пожелает подготовить. 
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I . УСТУПКА ТРЕБОВАНИЙ КАК КОММЕРЧЕСКАЯ СДЕЛКА 

3. Уступка требований представляет собой сделку, при которой одна из сторон ("цедент" или 
"первоначальный кредитор") передает другой стороне ("цессионарию") платежное требование 
цедента к какой-либо третьей стороне ("должнику"). Обычными коммерческими целями уступки 
требований являются продажа требования, уплата долга или предоставление обеспечения по долгу. 

4. Во внутренней, а также в международной торговле уступка требований широко применяется на 
практике в качестве средства предоставления обеспечения по ссудам финансовых учреждений. 
Уступка требований в обеспечительных целях имеет место либо в том случае, если цедент не р а с 
полагает какими-либо другими соответствующими активами, которые он может предложить в каче
стве обеспечения, либо если финансовое учреждение не желает принимать в качестве обеспечения 
товары или какое-либо другое имущество. Отличительной особенностью такого вида обеспечения 
по сравнению с продажей требования является, например, т о , что, если цессионарий взыскивает 
платеж с должника в отсутствие факта неисполнения цедентом обязательства, в отношении кото
рого данное требование было предоставлено в качестве обеспечения, цессионарий может нести 
ответственность перед цедентом за нарушение договора. 

5. Уступка требований обычно является элементом "факторинговых" операций, в рамках которых 
поставщик товаров или услуг обычно переуступает платежные требования, возникающие из его 
коммерческой деятельности, какому-либо финансовому учреждению ("фактору"). Услуги фактора 
могут состоять в ведении переписки с должниками, взыскании сумм требований, ведении учета, 
возможном принятии на себя части рисков неплатежа, а также в предоставлении финансирования 
цеденту требования. При "форфейтинговых" сделках, которые в некоторых отношениях аналогичны 
факторингу, цедент, при уступке требования и получении суммы требования за вычетом процента и 
комиссии цессионарию, получает согласие цессионария (финансового учреждения) отказаться от 
права регресса на цедента, если требование не будет оплачено. 

I I . ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИ УСТУПКЕ ТРЕБОВАНИИ 

6. Одним из источников проблем в процессе уступки требований в международной торговле явля
ются различия в национальном праве по данному вопросу. Другим источником проблем является 
отсутствие современных норм об уступке, приспособленных к требованиям международной тор
говли. Кроме того, в некоторых странах уступка требований или же уступка как обеспечительная 
сделка вообще не регламентированы в законодательстве. 

7. Значительные различия в национальном праве существуют по таким вопросам, как условия 
действительности уступки. Право некоторых государств, например, содержит требование о пись
менной форме, в праве других стран предусматривается уведомление должника или даже регистра
ция уступки, а право еще одной группы стран вообще не содержит каких-либо особых формальных 
требований. По-разному решаются также вопросы о возможности уступки требований, например, о 
ток, уступка каких требований допускается и какие требования не могут быть переуступлены; 
допускается ли уступка какого-либо будущего требования, возникающего из договора, который еще 
не заключен; о юридической действительности "оптовых" уступок всех или части текущих или 
будущих требований; о последствиях договоренности между кредитором и должником, что уступка 
существующего или будущего требования не допускается (оговорка о недопустимости уступки); а 
также о возможности уступки части требования. 

8. В национальном праве предусматриваются различные требования, касающиеся обеспечения 
юридической силы действительной уступки требований по отношению к должнику. К таким требова
ниям относятся, например, требования об информировании должника об уступке; о направлении 
до.гсжнику уведомления об уступке; о направлении должнику уведомления об уступке в какой-либо 
конкретной форме; о получении согласия должника на уступку; или же о регистрации уступки в 
определенном государственном реестре. Все эти различия усугубляются тем фактом, что во мно
гих государствах признается лишь такая уступка, о которой информируется должник или которая 
регистрируется в соответствии с национальным правом. В результате этого попытки цессионария 
добиться исполнения уступленного требования могут натолкнуться на возражения должника, 
ут]зерждающего, что данная уступка не является действительной в соответствии с правом государ
ства, где расположено коммерческое предприятие должника. 

9. Особые трудности возникают из-за различий в национальных режимах урегулирования споров 
об очередности удовлетворения требований цессионария и другого лица, заявляющего права на 
уступленное требование. Споры об очередности могут возникать между цессионарием и не полу
чившим платежа кредитором цедента, по иску которого возбуждается исполнительное производство 
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в отношении уступленного требования; в случае банкротства цедента аналогичный спор может 
возникнуть также между цессионарием и управляющим активами цедента, который желает включить 
уступленное требование в такие активы. Как правило, требование цессионария удовлетворяется в 
первую очередь, если определенное действие имело место до начала исполнительного производства 
(или: производства по делу о банкротстве), однако содержащиеся в праве различных стран поло
жения относительно состава таких действий существенно различаются. В соответствии с правом 
некоторых государств, соответствующим действием считается заключение соглашения об уступке, в 
соответствии с правом других стран - уведомление должника, а согласно праву еще одной группы 
стран - регистрация уступки. Тем не менее следует отметить, что право многих стран содержит 
положение, уполномочивающее управляющего активами банкрота аннулировать уступку. Заключение 
соглашения об уступке в течение оговоренного срока до начала производства по делу о банкрот
стве представляет собой наиболее типичный случай, когда в соответствии с вышеупомянутыми 
положениями уступка может быть аннулирована как сделка, противоречащая принципу равного 
режима для кредиторов. 

10. Спор о порядке очередности может возникнуть также в том случае, если одно и то же требо
вание переуступается более чем одному цессионарию. Такая последовательная переуступка может 
иметь место, например, в том случае, если покупатель, исходя из условий соглашения с постав
щиком, который сохраняет право собственности на товары до уплаты его цены, переуступает 
такому поставщику требование на поступления от реализации этих товаров, однако позднее поку
патель переуступает банку все свои текущие и будущие требования в отношении своих клиентов в 
целях мобилизации оборотного капитала. Последовательная переуступка может оказаться также 
результатом ошибки или злоупотреблений. В соответствии с правом некоторых государств, в пер
вую очередь удовлетворяются требования первого цессионария, в соответствии с правом других 
стран - первого цессионария, который уведомил должника, а в соответствии с правом еще одной 
группы стран - первого цессионария, зарегистрировавшего уступку. Можно отметить также, что в 
соотиетствии с правом многих государств в первую очередь удовлетворяются требования постав
щика, сохранившего правовой титул на поступления от перепродажи товаров, в том случае, если 
этот поставщик утрачивает правовой титул в пользу добросовестного покупателя товаров. 

1 1 . Вышеупомянутые проблемы и юридическая неопределенность могут отрицательно сказаться на 
интересах всех участвующих сторон. Продавцы (цеденты) сталкиваются с трудностями при мобили
зации своих требований для пополнения оборотного капитала. Позиция должников ослабляется 
ввиду возможности возникновения неопределенности относительно их прав по отношению к цессио
нариям и цедентам. Цессионарии зачастую не в состоянии узнать, будет ли уступка действитель
ной пли обеспечена исковой защитой в стране должника. В результате иностранные кредиторы 
(цессионарии) могут решить не предоставлять кредит, который в противном случае мог бы быть 
предоставлен, тем продавцам, единственным или основным активом которых являются их требования 
в отношении других клиентов. 

I I I . ПРОШЛАЯ И ТЕКУЩАЯ РАБОТА В ОБЛАСТИ УСТУПКИ И СМЕЖНЫХ ТЕМ 

А. Национальные законодательные органы: специальные законы 

12. Необходимость обеспечения юридической определенности, а также норм, приспособленных к 
торговле, вынудила некоторые страны усовершенствовать свое законодательство по вопросам 
уступки и принять специальные законы, касающиеся уступки как обеспечительной сделки (напри
мер, во Франции такой закон, известный под названием "Закон Дейи", был принят в 1981 году, а 
затем изменен в 1984 году). Вопрос о пересмотре законодательства, касающегося обеспеченных 
сделок:, включая уступку требований, рассматривается также в других странах 1 / . В еще одной 

1/ Исследовательская группа Постоянного редакционного совета по Единообразному торго
вому кодексу (ЕТК) Соединенных Штатов Америки опубликовала в декабре 1992 года доклад, в 
котором предлагалось внести существенные изменения в статью 9 ЕТК, касающуюся обеспеченных 
сделок. В докладе рекомендовалось расширить сферу действия статьи 9, с тем чтобы она распро
странялась на те виды имущества, которые в настоящее время не охвачены, усовершенствовать 
систему регистрации обеспечительных интересов в соответствующих учреждениях, облегчить проце
дуры формализации обеспечительных интересов в форме, в частности, аккредитивов, а также уточ
нить права и обязанности обеспеченного кредитора по отношению к должнику и другим обеспечен
ным кредиторам. Ожидается, что работа по подготовке проектов поправок к законодательству 
начнется в 1993 году. Аналогичная работа по обзору законодательства проводится и в других 
странах. 
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группе стран, в которых конкретные проблемы, возникающие в связи с уступкой как обеспечитель
ной сделкой, не рассматриваются достаточно подробно в действующих общих положениях об уступ
ке, правоведы все более активно выступают в поддержку законодательных инициатив, направленных 
на модернизацию права по вопросам уступки или обеспеченных сделок в целом. 

В. Комиссия: обеспечительные интересы 

13. На двенадцатой сессии (1979 год) Комиссии был представлен доклад, озаглавленный "Обеспе
чительные интересы: практическая возможность разработки единообразных правил для использо-
ВЕ1НИЯ в финансировании торговли" (А/СИ.9/165) 27. В этом докладе отмечалось, что "хотя в 
принципе нет таких активов должника, которые не могли бы использоваться в качестве обременен
ного имущества, некоторые виды движимого имущества и движимости, которые используются опреде
ленным образом, вызывают особые проблемы" и что, "возможно, будет сочтено желательным облег
чать использование требований, не принявших формы оборотных документов, в качестве имущества, 
сх;ужащего обеспечением, и в таком случае потребуются специальные правила" (пункты 47 и 51 ) . 
Что касается возможных вопросов для рассмотрения в единообразных нормах, то в докладе пред
лагались следующие темы: форма соглашения об обеспечении, требуемые и разрешаемые положения 
соглашения об обеспечении, права обеспеченной стороны в случае неисполнения обязательства, 
виды движимости, которые могут использоваться в качестве имущества, служащего обеспечением, 
коллизии между обеспеченным кредитором и третьими сторонами и последствия обеспечительных 
интересов, созданных за рубежом (пункты 41-59) . 

14. На тринадцатой сессии Комиссии (1980 год) в ходе обсуждения доклада, который был 
озаглавлен "Обеспечительные интересы: вопросы, которые необходимо рассмотреть при подготовке 
единообразных норм" (А/СИ.9/186) 3_/ и в котором рассматривались обеспечительные интересы в 
различных видах движимого имущества, включая требования, был сделан вывод о том, что "всемир
ная унификация правовых норм, касающихся обеспечительных интересов в имуществе . . . вряд ли 
является достижимой". Комиссия пришла к такому выводу потому, что, по ее мнению, этот вопрос 
является слишком сложным, а различия между отдельными правовыми системами слишком многообраз
ными, и что это потребует также унификации или согласования других областей права, например, 
корм о банкротстве. В ходе обсуждения на этой сессии было высказано мнение о том, что Комис
сии желательно подождать результатов работы Совета Европы по вопросу о сохранении правового 
титула, а также работы Международного института унификации частного права (МИУЧП) по вопросам 
факторинга, прежде чем она приступит к осуществлению какой-либо дальнейшей работы 4 / . 

2 / Воспроизводится в Ежегоднике Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли (далее в тексте - "Ежегодник ЮНСИТРАЛ"), том. X: 1979 год, часть 
вторая, I I , С. Ранее были подготовлены следующие доклады по вопросу об обеспечительных инте
ресах: доклад Комиссии о работе ее первой сессии (1968 год) , пункты 40-48 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ. том I : 1968-1970 годы, часть вторая, I , А); доклад Комиссии о работе ее третьей 
сессии (1970 год) , пункты 139-145 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ. том I : 1968-1970 годы, часть вторая, 
I I ] : , А); "Гарантийное обеспечение товарами" (А/С1Г.9/102) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ. том VI: 
1975 год, часть вторая, I I , 5 ) ; доклад Комиссии о работе ее восьмой сессии (1975 год) , 
пункты 47-63 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том VI: 1975 год, часть вторая, I I , А); "Исследование об 
обеспечительных интересах" и "Правовые принципы, регулирующие обеспечительные интересы" 
(А/СИ.9/131 и приложение) (приложение подготовлено профессором Ульрихом Дробнигом, Германия) 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V I I I : 1977 год, часть вторая, I I , А); "Раздел 9 Единообразного 
торгового кодекса Соединенных Штатов Америки" (А/СИ.9/132) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ. том VI I I : 
1977 год, часть вторая, I I , В); доклад Комиссии о работе ее десятой сессии (1977 год) , 
пункт 37 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ. том VII I : 1977 год, часть первая, I I , А); доклад Комитета 
полного состава I I , пункты 9-16 (Еже годник ЮНСИТРАЛ. том VI I I : 1977 год, часть первая, 
I I , А, приложение I I ) . 

3 / Воспроизводится в "Ежегоднике ЮНСИТРАЛ". том. XI: 1980 год, часть вторая, I I I , О. 

4 / Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее тринадцатой сессии (1980 год), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 
пятая сессия, Дополнение № 17. А/35/17, пункты 26-28 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ. том XI:1980 год, 
часть первая, I I , А). 
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С МИУЧП: Конвенция о международном Факторинге 

15. В статье 1.1 Конвенции МИУЧП о международном факторинге (Оттава, 1988 год) указывается, 
что эта "Конвенция регулирует договоры о факторинге и уступке дебиторской задолженности, как 
это описывается в настоящей главе". В соответствии со статьей 1.2 "договор о факторинге" для 
целей этой Конвенции означает договор, по которому одна из сторон ("поставщик") "может усту
пить или уступит" другой стороне ("фактор") дебиторскую задолженность, возникающую из дого
воров купли-продажи товаров, заключенных между поставщиком и его заказчиками ("должниками"), 
при условии, что должнику направляется письменное уведомление о такой уступке и фактор будет 
выполнять по меньшей мере две из следующих четырех функций: финансирование поставщика, вклю
чая кредитование и авансовые платежи; ведение счетов (бухгалтерского учета), касающихся 
дебиторской задолженности; взыскание задолженности и обеспечение защиты от неплатежа со 
стороны должников. 

16. В этой Конвенции, которая охватывает уступку требований в той степени, в какой она имеет 
место в контексте факторинга, в такой же степени регулируется ряд вопросов, касающихся уступ
ки, например, вопросы об уведомлении должника, действительности уступки всех текущих и буду
щих требований, недействительности оговорок о недопустимости уступки и средствах правовой 
защиты (включая зачет требований), имеющихся в распоряжении должника по отношению к фактору 
(цессионарию). Положения Конвенции по этим вопросам необходимо будет принимать во внимание, 
если Комиссия решит провести работу в области уступки требований. Следует отметить, что в 
Конвенции не рассматривается вопрос о порядке очередности удовлетворения требований фактора 
(цессионария) и третьих сторон - вопрос, в связи с которым на практике возникают различные 
проблемы как в контексте факторинга, так и в контексте уступки требований в целом. Комитет 
правительственных экспертов, который принял проект Конвенции, решил исключить вопрос о поряд
ке очередности удовлетворения требований фактора (цессионария) и третьих сторон "ввиду его 
чрезнычайной сложности ..., несмотря на то, что многие участники выразили сожаление в связи с 
тем, что в Конвенции не будет урегулирован один из аспектов вопроса, в связи с которым возни
кают огромные трудности на международном уровне" 5/. 

0. Совет Европы/ИТП: сохранение правового титула 

17. В 1982 году Европейский комитет по правовому сотрудничеству (ЕКПС) Совета Европы подго
товил проект конвенции о сохранении правового титула 6/. Тем не менее, ввиду широкой реформы 
прав*! по этому вопросу Комитет не принял окончательного решения по данному проекту конвенции 
и в 1986 году постановил приостановить свою работу на неопределенный срок до завершения таких 
реформ 1_/. Международная торговая палата (МТП) подготовила руководство, в котором приводится 
основная информация по нормам о сохранении правового титула в праве девятнадцати стран 8/. 

Е. МИУЧП: обеспечительные интересы в подвижном оборудовании 

18. В марте 1992 года МИУЧП организовал совещание исследовательской рабочей группы экспертов 
ограниченного состава для оценки целесообразности разработки унифицированных норм по отдель
ным аспектам обеспечительных интересов в подвижном оборудовании. Эта рабочая группа пришла к 
выводу о том, что такую работу вполне можно осуществить, если она будет ограничиваться опре
деленными международными аспектами обеспечительных интересов в тех видах подвижного оборудо
вания , которое обычно перемещается из одного государства в другое в рамках обычных коммерче
ских операций (например, воздушные суда и контейнеры). Исследовательская группа, созванная 
президентом МИУЧП для подготовки унифицированных норм, провела свое первое совещание в марте 
1993 года и вновь соберется в 1994 году. 

5/ 1ШЮК01Т 1987, ЗЪийу 1ЛМ11 - Оос. 33, рага. 10. 

6/ Еигореап СотпйЪЬее оп Ьеба1 СоорегаЫоп (С0О1) (82) 15. 

7/ Еигореап СотпйЪЪее оп Ьева1 СоорегаЫоп (СТ>С1) (83) 36, рагаз. 20 Ьо 25. 

8/ 1СС РиЪИсаиоп N0. 467. 
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Р. ЕБРР: проект типового закона об обеспеченных сделках 

19. Европейский банк реконструкции и развития (ЕБРР) занимается в настоящее время подготов
кой типового закона об обеспеченных сделках, который можно было бы использовать для разработ
ки национальных законов в странах Центральной и Восточной Европы и бывшего Советского Союза. 
Предполагается, что в этом типовом законе будет определяться договорный обеспечительный инте
рес, который должник может представлять кредитору в различных видах активов, включая платеж
ные требования. Этот типовой закон, разработку которого предполагается завершить осенью 
1993 года, по-видимому, будет содержать нормы о регистрации обеспечительных интересов и о 
порядке очередности удовлетворения требований различных кредиторов, заявляющих права на обес
печение. Работу ЕБРР необходимо будет принять во внимание, если Комиссия решит провести 
работу в области уступки требований. 

IV. БУДУЩАЯ РАБОТА 

20. Следует отметить, что вследствие различий в правовом регулировании вопросов об уступке 
требований и отсутствия современных норм по этому вопросу (см. пункты 6-11 выше) возникают 
трудности, которые создают препятствия для международной и внутренней торговли. Хотя уступка 
требований является важным средством мобилизации финансовых ресурсов для коммерческих сделок, 
расхождения и неопределенность в правовом регулировании, а также отсутствие современных норм 
не позволяют продавцам, покупателям и финансовым учреждениям в полном объеме воспользоваться 
преимуществами таких операций. Так, например, финансовым учреждениям довольно трудно узнать, 
могут ли они принимать требования в отношении иностранных должников в качестве обеспечения по 
коммерческому кредиту, какими правами будет обладать финансовое учреждение по такого рода 
уступке и каким образом необходимо осуществлять такую уступку, чтобы она имела юридическую 
силу в отношении третьих сторон и была обеспечена исковой защитой в отношении иностранного 
должника. 

21 . Комиссии предлагается рассмотреть вопрос о разработке унифицированных законодательных 
норм об уступке требований для преодоления этих трудностей. При этом Комиссия могла бы опи
раться на обширную подготовительную работу, проведенную ранее в связи с проектом в области 
обеспечительных интересов (см. пункты 13 и 14 выше), Конвенцию МИУЧП о международном факто
ринге (см. пункты 15 и 16 выше), работу Европейского банка реконструкции и развития 
(см. пункт 19 выше), а также на национальные проекты по модернизации права в области обеспе
чительных интересов. 

22. Унифицированные нормы об уступке требований позволят повысить кредитоспособность тех 
поставщиков товаров (цедентов), единственным или основным активом которых являются платежные 
требования, возникающие из их поставок. Преимущество подобных унифицированных норм для 
финансовых учреждений (цессионариев) будет состоять в том, что, обеспечивая финансирование 
клиентов, они будут уверены в том, что их обеспечительные интересы в требованиях пользуются 
исковой защитой. Польза для покупателей товаров и услуг (должников) будет заключаться в том, 
что их права и обязанности будут четко определены и унифицированы, а их поставщики в той сте 
пени, в какой они смогут использовать платежные требования для мобилизации финансовых ресур
сов, будут проявлять большую готовность доставлять товар в кредит. 

23. Если Комиссия согласится с этим предложением, она, возможно, пожелает предложить секре
тариату подготовить к двадцать седьмой сессии Комиссии в 1994 году в консультации с заинтере
сованными международными организациями исследование о возможной сфере применения унифициро
ванных норм и о возможных вопросах, которые будут регулироваться такими нормами. В этом 
исследовании можно было бы рассмотреть вопрос о том, следует ли ограничивать сферу действия 
таких унифицированных норм лишь уступкой для обеспечительных целей или же в унифицированных 
нормах следует также урегулировать другие виды уступки, помимо уступки для обеспечительных 
целей. 

24. Необходимо также изучить вопрос о том, должны ли унифицированные нормы распространяться 
лишь на международную уступку и каким образом следует определять международную уступку. 
Мэжно было бы также рассмотреть вопрос о том, насколько желательным является установление 
определенного режима, который, в рамках сферы своего применения, заменял бы национальные 
режимы, и следует ли устанавливать какой-либо специальный режим, который стороны могли бы 
выбирать по соглашению. В этом исследовании можно было бы также рассмотреть следующие воз-
мэжные вопросы, которые будут регулироваться в унифицированных нормах: форма соглашения об 
уступке; допустимость уступки требований; оговорки о недопустимости уступки; гарантии 
цедента: возоажения яолжникя в птнпшвиин прллилиапоо' яплп«п.»»..» .. .... 
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сторон; любые возможности или требования в связи с регистрацией уступки; целесообразность 
создания и элементы международной системы регистрации уступки или других обеспечительных 
сделок; последствия регистрации; и очередность удовлетворения требований различных лиц, 
заявляющих права на уступленное требование. 

25. Одним из важных вопросов, который следует рассмотреть в таком исследовании, является 
вопрос о том, должны ли унифицированные нормы распространяться лишь на уступку требований или 
же желательно подготовить более общие унифицированные нормы об обеспечительных интересах в 
движимых активах, включая требования. Этот аспект исследования будет зависеть от результатов 
рассмотрения следующих вопросов: а) в равной ли степени практически необходимо и желательно 
согласовать право в обеих областях; Ь) сколько времени потребуется для завершения более 
всеобъемлющего проекта в отличие от проекта, посвященного исключительно уступке требований; 
с) целесообразно ли создавать двойной режим регулирования: на основании унифицированных норм 
об обеспечительных интересах в требованиях и неунифицированных национальных норм об обеспечи
тельных интересах в других видах движимых активов; с!) будут ли определенные нормы (напри
мер, о регистрации обеспечительных интересов в каком-либо государственном реестре) в отноше
нии движимого имущества и в отношении требований иметь аналогичные цели и аналогичный режим с 
точки зрения законодательной политики. Что касается возможности проведения работы по обеспе
чительным интересам в движимом имуществе, включая требования, то следует отметить, что на 
Конгрессе по праву международной торговли, проведенном Комиссией в ходе ее двадцать пятой 
сессии в мае 1992 года в Нью-Йорке, Комиссии было предложено возобновить работу по ранее 
осуществлявшемуся проекту, касающемуся обеспечительных интересов (см. пункты 13 и 14 выше). 
В поддержку этого предложения было указано, что основной причиной решения Комиссии приостано
вить работу по этой теме, возможно, являлась не столько сложность соответствующих вопросов, 
сколько понимание того, что в то время необходимости в унификации во всемирном масштабе не 
существовало. 

26. Помимо альтернативных вариантов решений относительно сферы применения возможных унифици
рованных норм, в исследовании можно было бы также представить на рассмотрение Комиссии пред
ложения о координации работы и сотрудничестве с другими международными организациями, в част
ности с МИУЧП и Европейским банком реконструкции и развития. 

* * * 

Е. Трансграничная неплатежеспособность: записка секретариата 
(А/СЫ.9/378/А<1с1.4) [Подлинный текст на английском я зыке] 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. На Конгрессе по праву международной торговли, состоявшемся в мае 1992 года в Нью-Йорке в 
контексте двадцать пятой сессии Комиссии, были высказаны предложения, чтобы Комиссия рассмот
рела вопрос о проведении работы по международным аспектам неплатежеспособности. При изложе
нии одного из предложений было указано, что, возможно, было бы непрактично пытаться унифици
ровать правовые нормы о банкротстве, поскольку процесс эволюции международного права уже ушел 
слишком далеко от той точки, когда сложно было бы надеяться на то, что во всех странах будут 
действовать аналогичные законы о банкротстве. Однако было отмечено, что остроту проблем 
можно снизить до более приемлемого уровня, сконцентрировав внимание на проблемах в государ
стве, где находятся активы, а не в государстве, где возбуждается производство по делам о 
банкротстве, и дав ответ на вопрос о том, как следует поступать с такими активами. 

2. Цель настоящей записки заключается в том, чтобы помочь Комиссии принять решение, следует 
ли проводить углубленное исследование целесообразности и возможности согласования норм в дан
ной области. 

3. В разделе I I , который следует за вводным разделом I , рассматривается ряд правовых вопро
сов, которые могут создать проблемы ввиду несогласованности национальных норм права. В р а з 
деле I I I дается краткое описание работы по согласованию правовых норм в этой области на меж
дународном уровне. В конце документа излагаются выводы. 

I . ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

А. В большинстве правовых систем содержатся нормы, касающиеся различных видов производства, 
которое может возбуждаться в случае, когда должник не в состоянии уплатить свои долги. В 
нгютоящей записке эти виды производства обозначаются одним общим термином "производство по 
д«лам о неплатежеспособности". Можно выделить два вида производства по делам о неплатежеспо
собности, в отношении которых не существует единой терминологии. 

5. В рамках одного вида производства (далее в тексте - "ликвидация") публичный орган, кото-
рьм, как правило, является суд и который обычно действует через должностное лицо, назначаемое 
для этой цели (в настоящем тексте - "администратор по банкротству"), берет на себя управление 
активами неплатежеспособного должника с целью преобразовать неденежные активы в денежную 
форму, пропорционально распределить поступившие средства между кредиторами и в конце разбира
тельства ликвидировать должника как коммерческое образование. В ряде государств это един
ственный применяемый вид производства. Другими терминами, нередко используемыми для обозна
чения этого вида производства, являются, например, банкротство, ликвидация, ЪапкгирЬсу, 
«хпкИвп-ир, ^ а П Н Ъ е , дигеЬга, Копкигзуег^апгеп. Однако следует отметить, что такие терми
ны, как банкротство, могут пониматься в более широком смысле, а именно как включающие также 
процедуры мирового соглашения, которые рассматриваются в следующем пункте. 

6. Другой вид производства (далее в тексте - "мировые процедуры"), известный во многих, но 
не во всех государствах, представляет собой альтернативу ликвидационному производству. Цель 
альтернативных процедур заключается не в том, чтобы ликвидировать неплатежеспособного долж
ника, а в том, чтобы позволить ему преодолеть финансовый кризис и возобновить нормальную ком
мерческую деятельность. Такое производство, как правило, также осуществляемое под контролем 
суда, обычно направлено на достижение договоренности или мирового соглашения между должником 
и его кредиторами относительно реорганизации обязательств, позволяющей должнику провести 
реорганизацию и восстановить свою коммерческую жизнеспособность. Реорганизация обязательств 
может принимать форму, например, частичного сокращения суммы требований к должнику, продления 
сроков платежей или пересмотра существующих обязательств должника. В период проведения пере-
гоноров по таким мерам должник пользуется защитой от действий со стороны кредиторов, направ
ленных на обращение взыскания на его активы. Производство на основании мирного соглашения 
мокет быть начато во время осуществления ликвидационного производства. Другими терминами, 
используемыми для обозначения этого вида производства по делам о неплатежеспособности, явля
ются, например, реорганизация, урегулирование, геогвап1гаЪхоп, аггап§етепЪ, сопсогааЪ 
рг^епЪл.? бе С а И Ш е , зизрепзхоп Ае ра^оз , а<М1п1зЪгас16п лис11с1а1 йе етргезаз , 
Уегб1е1спзуег^апгеп. 

7. Для начала производства по делам о неплатежеспособности обычно необходимо решение суда. 
Инициатива начала такого производства может исходить как от самого неплатежеспособного долж
ника (добровольное банкротство), так и кредитора или кредиторов (принудительное банкрот
ство) . В одних государствах в отношении п^«^ потто™,™ «•— 
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один и тот же вид производства по делам о неплатежеспособности, в то время как в других при
меняются два вида производства: один - для юридических лиц, а другой - для коммерсантов, 
которые являются физическими лицами. 

8. Во многих государствах, для того чтобы суд имел право начать производство по делу о не
платежеспособности, необходимо наличие определенной связи между должником и государством. 
Это требование считается выполненным, например, если в соответствующем государстве находится 
основное коммерческое предприятие должника, его местожительство, местонахождение его компании 
или ее административного центра или если должник зарегистрирован в нем в качестве компании. 
Этот вид разбирательств в связи с неплатежеспособностью нередко называют "домицилированным" 
производством по делам о неплатежеспособности. 

9. Помимо домицилированного производства по делам о неплатежеспособности значительное число 
государств допускает начало производства по подобным делам, даже если вышеупомянутой связи 
между государством и должником, основанной на домицилии, не существует. Этот вид производ
ства по делам о неплатежеспособности, который часто называется "недомицилированным" производ
ством, может быть начат в каком-либо государстве в случае, если, например, в этом государстве 
находится часть активов должника или если должник, являющийся физическим лицом, временно на
ходится в этом государстве. Одни государства допускают начало этого вида производства в 
самых различных ситуациях, в то время как в других возможность осуществления такого производ
ства носит более ограниченный характер. Такое производство по делам о неплатежеспособности 
может проводиться параллельно с другим домицилированным или недомицилированным производством 
по делам о неплатежеспособности, которое начато в другом государстве, или независимо от него. 

I I . НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ, СВЯЗАННЫЕ С ТРАНСГРАНИЧНОЙ 
НЕПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТЬЮ 

10. Термин "трансграничная неплатежеспособность" (сгозз-Ъогйег д.пзо1уепсу) часто использу
ется в связи со случаями неплатежеспособности, когда активы должника находятся в двух или 
более государствах или когда речь идет об иностранных кредиторах. В нижеследующих разде
лах А-0 рассматривается ряд областей трансграничной неплатежеспособности, в которых могут 
возникать проблемы ввиду несогласованности национальных норм. 

А. Последствия ликвидационного производства в одном государстве 
для активов, находящихся в другом государстве 

1 1 . В законодательстве многих государств прямо установлено или понимается, что ликвидацион
ное производство, начатое в государстве, должно охватывать все активы должника, включая 
активы, находящиеся за границей. При этом преследуется цель предоставить в распоряжение 
администратора все активы должника, с тем чтобы создать фонд средств для погашения задолжен
ности кредиторам. В некоторых из этих норм прямо предусматривается, что такие универсальные 
последствия ликвидационного производства вызываются только домицилированной ликвидационной 
процедурой, а не недомицилированной (см. выше, пункты 8 и 9 ) . 

12. Однако существуют также национальные правовые нормы, согласно которым последствия доми
цилированного ликвидационного производства, начатого в государстве, ограничиваются активами 
банкрота, находящимися в этом государстве. Такое "самоограничение" подвергается критике, 
поскольку оно препятствует доступу кредиторов ко всем активам должника. 

13 . Многие государства, которые заявляют об универсальном характере последствий своего лик
видационного производства, в различной степени и с некоторыми оговорками признают такую уни
версальность и в отношении ликвидационного производства, начатого за границей. В то же время 
ряд государств, которые заявляют об универсальности последствий своего ликвидационного произ
водства, отвергают такую универсальность в отношении иностранного ликвидационного производ
ства. 

14. В тех государствах, которые в принципе готовы признать иностранное ликвидационное произ
водство, такое признание обычно связано со следующим условием: между банкротом и государ
ством, в котором осуществляется ликвидационное производство, должна существовать материальная 
связь . Эта связь может, например, заключаться в том, что иностранное ликвидационное произ
водство представляет собой домицилированное производство (см. выше, пункт 8) или что в ино
странном государстве находится основная часть активов банкрота. 



15. Согласно праву некоторых государств, для придания юридической силы иностранному ликви- | 
рационному производству необходимо официальное признание решения иностранного суда, на осно- 1 
вании которого начинается производство. Согласно праву этих стран, в отношении такого при- } 
знания обычно действуют те же процедуры, что и в отношении признания любого решения иностран
ного суда. В соответствии с правом других государств, для признания иностранного ликвида- ] 
ционного производства - хотя при этом и необходимо соблюдение ряда критериев (например, в 
отношении юрисдикции иностранного суда и соблюдения основополагающих процессуальных принци
пов) - официальной процедуры признания не требуется. 

16. Даже если осуществляемое в каком-либо государстве ликвидационное производство в полной 
мере и официально не признается имеющим юридическую силу государствами, в которых находятся 
активы банкрота, может существовать несколько способов того, как повысить трансграничную 
эффективность ликвидационного производства. Например, если лицо, у которого в данный момент 
находятся активы банкрота, подпадает под юрисдикцию государства, где осуществляется ликви- \ 
дационное производство, администратор по банкротству может возбудить процессуальные действия | 
в отношении этого лица с целью выдачи этих активов. Кроме того, может предусматриваться обя
занность обанкротившегося должника - или суд, ответственный за производство по делу о непла- | 
тежеспособности, может приказать ему - предпринять необходимые шаги, с тем чтобы передать все 1 
свои заграничные активы в распоряжение администратора по банкротству. Далее, при определен
ных условиях суд может обязать кредитора, которому обанкротившийся должник уплатил все долги 
в иностранном государстве и который подпадает под юрисдикцию государства, где осуществляется | 
ликвидационное производство, передать полученные активы администратору и согласиться на в о з - | 
иещение на тех же условиях, что и для других кредиторов. 

В. Трансграничная судебная помощь 

17. При начале производства по делу о неплатежеспособности в каком-либо государстве админи
стратор активов должника или заинтересованный кредитор могут пожелать обратиться за помощью к 4 
иностранному суду. Такая помощь - если она предоставляется - может включать, например, пере
дачу иностранному администратору по банкротству активов, принадлежащих неплатежеспособному 4 
должнику; объявление об иностранном производстве по делу о неплатежеспособности; приоста- 1 
новление производства по иску кредитора к должнику, если удовлетворение такого иска, в нару
шение принципа равноправия кредиторов, может сократить объем активов банкрота; принятие ; 
обеспечительных мер в отношении активов должника; приостановление рассмотрения ходатайства 
кредитора о создании или принудительной реализации обеспечительного интереса в отношении иму
щества должника; оспаривание передачи имущества на льготных условиях или передачи, которая, 
как предполагается, носит мошеннический характер; начало местного дополнительного производ
ства по делу о неплатежеспособности; или предоставление администратору права выступать от 
имени иностранных кредиторов. 

18. Существующие нормы и практика в области трансграничной судебной помощи в вопросах непла
тежеспособности весьма многообразны. Некоторые государства, в особенности те , которые не 
признают юридической силы производства по делам о неплатежеспособности, осуществляемого в 
иностранных государствах, отказывают в удовлетворении официальных просьб об оказании помощи 
(например, просьб иностранных администраторов по банкротству). В этих государствах для ино
странных администраторов по банкротству единственным способом получить доступ к местным акти
вам для погашения долгов иностранным кредиторам или получить помощь в иной форме, возможно, 
является возбуждение местного производства по делу о неплатежеспособности, в котором в этом 
случае могли бы участвовать иностранные кредиторы, либо сами, либо через иностранного админи
стратора по банкротству. 

19. В одних государствах действуют нормы, в которых конкретно регулируется вопрос о судебной 
помощи в случае трансграничной неплатежеспособности. Однако существуют различия относительно 
гидов предоставляемой помощи. В других государствах отсутствуют какие-либо конкретные нормы, 
касающиеся судебной помощи в случае банкротства за границей. Кроме того, в одних государ
ствах предоставление трансграничной судебной помощи оговаривается достаточно четко сформули
рованными условиями, в то время как в других странах решение этого вопроса в целом передано 
на усмотрение суда. 

С. Право всех кредиторов на участие в производстве по 
делу о неплатежеспособности 

2:0. Правовые нормы многих государств в принципе разрешают принимать участие в производстве 
по делам о неплатежеспособности всем кредиторам, внутренним и иностранным,"однако, как прави
ло, иностранные власти не могут заявлять требования о взыскании средств в доход государства, 
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связанные, например, с налоговыми, штрафными и иными аналогичными обязательствами. В то же 
время в ряде государств это ограничение не применяется, если часть активов должника поступила 
из государства, заявляющего требования о взыскании средств в свой доход. 

21 . Согласно праву ряда стран, принцип недискриминации между кредиторами применяется лишь в 
отношении требований, подлежащих оплате в государстве, в котором осуществляется производство 
по делу о неплатежеспособности; в этих странах требования, подлежащие оплате в государстве, 
в котором осуществляется производство по делу о неплатежеспособности, имеют преимущественную 
силу по отношению к любым требованиям, подлежащим оплате исключительно за рубежом. 

с - НОРМЫ, определяющие порядок очередности ПРИ 
распределении активов 

22. В праве многих государств проводится классификация требований к банкроту в целях опреде
ления порядка очередности их удовлетворения. Требования, включенные в первую очередь, подле
жат удовлетворению за счет активов банкрота в полном объеме, прежде чем может быть начата 
оплата требований последующих очередей. 

23. Право государств существенно различается в том, что касается количества и видов приори
тетных очередей требований. Согласно праву многих стран, в самую первую очередь включаются 
расходы на ликвидационное производство и гонорары администратора по банкротству. Во многих 
государствах к требованиям первых очередей относятся также оговоренные налоговые требования 
властей государства, в котором осуществляется ликвидационное производство. Следующими в 
списке очередности нередко идут требования о выплате зарплаты работникам банкрота, хотя в 
некоторых государствах преференциальный режим ограничивается фиксированной суммой или макси
мальным ретроспективным периодом времени, установленными в отношении требований о погашении 
задолженности. Вслед за этими типичными первоочередными категориями требований следуют дру
гие очередные категории требований, определяемые на основании вида кредиторов или сделок, 
причем нормы, касающиеся этих очередей, являются более разнообразными. 

24. Вопрос о порядке очередности удовлетворения требований, как правило, решается на основе 
норм государства, в котором осуществляется ликвидационное производство, независимо от того, 
идет ли речь об иностранных кредиторах или активах, возвращаемых из-за границы. Подобная 
коллизионная норма означает, что суд, если он пожелает удовлетворить ожидания кредиторов в 
отношении порядка очередности удовлетворения требований в ходе ликвидационного производства, 
которое осуществляется или может осуществляться в государстве, где находится суд, вряд ли 
согласится с передачей активов банкрота, находящихся в этом государстве, иностранному админи
стратору по банкротству. Побуждение отказать в передаче активов будет, вероятно, особенно 
сильным в случае, если существует вероятность использования испрашиваемых активов для целей 
удовлетворения приоритетных налоговых требований государства, обращающегося за передачей этих 
активов. Именно в этом отношении порядок первоочередного удовлетворения налоговых требований 
подвергался критике; было выражено мнение о том, что эффективную систему сотрудничества меж
ду государствами в области неплатежеспособности было бы проще создать в случае отмены или 
существенного ослабления порядка первоочередного удовлетворения налоговых требований. Пред
ставляется, что подобные аргументы могли побудить ряд государств к существенному пересмотру 
порядка первоочередного удовлетворения таких требований. 

Е. Трансграничные мировые процедуры 

25. В отличие от трансграничного ликвидационного производства, когда основной вопрос состоит 
в том, затрагивает ли производство, начатое в одном государстве, активы, находящиеся в другом 
государстве, важный вопрос, возникающий в связи с мировыми процедурами, заключается в том, 
может ли должник ссыпаться на условия реорганизации обязательств, согласованные в рамках 
мировых процедур в одном государстве (например, сокращение суммы требований), при судебном 
разбирательстве в другом государстве. 

26. Представляется, что во многих государствах законодательство и прецедентное право не дают 
четкого ответа на этот вопрос. Высказывались мнения о том, что мировые процедуры - это про
цессуальные соглашения и что поэтому они должны иметь юридическую силу только в стране проис
хождения. Существует точка зрения, что в условиях отсутствия международного соглашения ино
странные мировые процедуры должны признаваться в той мере, в которой они затрагивают долги, 
регулируемые правом государства, где было достигнуто мировое соглашение. Кроме того, сущест
вует мнение о том, что мировые процедуры должны иметь обязательный характер для всех кредито
ров, которые участвовали или которым была предоставлена возможность участвовать в этих проце
дурах. Есть также мнение, что иностранные мировые процедуры должны признаваться на тех же 
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условиях, что и иностранное ликвидационное производство. Согласно еще одной точке зрения, 
одним условием признания должно быть условие о том, что мировое соглашение должно быть 
достигнуто в государстве, с которым неплатежеспособный должник имеет тесную связь (например, 
его коммерческое предприятие, местожительство, местонахождение административного центра его 
компании или местонахождение большей части его активов находятся в этом государстве); другим 
условием должно быть условие о том, что мировые процедуры предусматривают охват всех кредито
ров и что не проводится дискриминации между кредиторами и не имеется никаких иных противоре
чий публичному порядку государства, в котором делается ссылка на это мировое соглашение. 

V. Признание обеспечительных интересов 

21. В национальном праве многих государств признается, что кредитор, имеющий обеспечительный 
интерес в каком-либо имуществе, включенном в активы банкрота, обладает правом на удовлетворе
ние своего требования на основании обеспечительного интереса и не обязан предоставлять по
ступления от реализации для последующего раздела с другими кредиторами. Такими обеспечитель
ными интересами, которые могут в значительной степени сократить объем активов, предназначен
ных для удовлетворения требований необеспеченных кредиторов, являются, например, сохранение 
правового титула, заклад, уступка требования в качестве обеспечения 1/, залог недвижимости, 
залог движимого имущества или право кредитора на ликвидные активы. Обеспечительные интересы 
могут охватывать как движимое, так и недвижимое имущество. 

28. Между правовыми системами существуют различия в том, что касается норм, регулирующих 
обеспечительные интересы. Они связаны, в частности, с видами обеспечительных интересов, при
знанных национальным правом, формальностями при создании обеспечительного интереса, процеду
рами ссылки на обеспечительный интерес и нормами, определяющими порядок очередности в слу
чаях, когда обеспечительный интерес в отношении одного и того же имущества имеют несколько 
кредиторов. 

29. Различия существуют также в том, что касается режима обеспечительных интересов при про
изводстве по делам о неплатежеспособности. Они связаны с такими вопросами, как сохранение 
юридической силы тем или иным конкретным видом обеспечительного интереса после начала 
производства по делу о неплатежеспособности; право администратора по банкротству продавать 
имущество, обремененное обеспечительным интересом; наличие каких-либо привилегированных 
требований, пользующихся приоритетом по отношению к обеспеченным требованиям; и условия, при 
которых другой кредитор или администратор по банкротству могут объявить недействительным 
обеспечительный интерес, созданный в оговоренный период времени до начала производства по 
делу о неплатежеспособности. 

30. В национальном праве многих государств предусматривается, что обеспечительные интересы в 
отношении материального имущества в принципе регулируются национальным правом государства, в 
котором такое имущество находилось в момент создания обеспечительного интереса. Если эти 
национальные нормы права отличаются от норм, регулирующих производство по делу о неплатеже
способности, то может возникнуть проблема, заключающаяся в том, что национальному праву, 
регулирующему производство по делу о неплатежеспособности, не будет известен соответствующий 
обеспечительный интерес, а это будет препятствовать ссылке кредитора на существование такого 
интереса. 

С. Оспаривание действительности сделок должника. 
причиняющих ущерб кредиторам 

3 1 . Во многих государствах существуют нормы, которые предоставляют администратору по банк
ротству или заинтересованному кредитору возможность аннулировать сделку должника, которая 
уменьшает объем его активов, или изменить ее условия. Такими сделками, например, могут быть 
продажа имущества должника на необычно льготных для покупателя условиях, преференциальные 
выплаты долга отдельным кредиторам или обеспечительные интересы, созданные ретроактивно в 
отношении ранее не обеспеченных долгов. Национальное право различается, например, в том, что 
касается видов сделок, которые могут подпадать под эту категорию, средств защиты, имеющихся в 

1/ Уступка требований как метод предоставления обеспечения кредиторам анализируется в 
записке А/СЫ.9/378/Абс1.3; в пункте 13 этой записки рассматривается предыдущая работа Ко
миссии в области обеспечительных интересов. 
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распоряжении администратора по банкротству или заинтересованного кредитора, и условий оспари
вания действительности сделки (например, момент времени до начала производства по делу о не
платежеспособности, после которого заключаемые должником сделки становятся подозрительными и 
их действительность может быть оспорена; условия сделки, которые дают основания для оспари
вания ее действительности; и знание стороной, заключающей сделку с должником, о его возмож
ной неплатежеспособности). 

32. Сложные вопросы, на которые национальное право дает различные ответы или не дает их 
вообще, связаны также с коллизией норм права и коллизией юрисдикции. Такими вопросами явля
ются, например, следующие: может ли с просьбой о признании сделки недействительной в данном 
государстве обратиться иностранный администратор по банкротству или таким правом обладает 
лишь местный администратор; признает ли государство решение иностранного суда о недействи
тельности сделки; и какое национальное право применимо в отношении обращения за таким сред
ством защиты (например, право государства, в котором осуществляется производство по делу о 
неплатежеспособности; право государства, в котором в данный момент находится соответствующее 
имущество или в котором оно находилось до заключения сделки; национальное право лица, в 
пользу которого заключена сделка; или право, применимое к сделке). 

I I I . ИНИЦИАТИВЫ, НАПРАВЛЕННЫЕ НА РЕГУЛИРОВАНИЕ ТРАНСГРАНИЧНОЙ 
НЕПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТИ 

А. Региональные инициативы 

1. Латиноамериканские государства 

33. В Латинской Америке международные аспекты права, касающегося неплатежеспособности, р е 
гулируются тремя текстами: Гаванской конвенцией 1928 года о международном частном праве 
("Кодекс Бустаманте") и двумя международными договорами о международном торговом праве 
("Договоры Монтевидео"), 1889 и 1940 годов. 

а) Кодекс Бустаманте 

34. Кодекс Бустаманте был принят 15 латиноамериканскими государствами. Он предусматривает, 
что гражданский или коммерческий домицилий должника представляет собой связь, требуемую 
судами для начала производства по делам о неплатежеспособности. Если должник имеет только 
один домицилий, то производство по делам о неплатежеспособности разрешается осуществлять 
только в государстве домицилия; если должник имеет коммерческий домицилий в нескольких госу
дарствах, то производство может быть начато в каждом из этих государств. 

35. В Кодексе содержатся также следующие положения: признание в других договаривающихся 
государствах судебных решений о банкротстве или о мировых процедурах; признание прав админи
стратора по банкротству, назначенного в другом договаривающемся государстве; признание реше
нии иностранных судов об аннулировании или изменении условий сделок, которые были заключены в 
течение установленного периода времени до объявления должника неплатежеспособным и которые 
причиняют ущерб кредиторам должника. 

Ь) Договоры Монтевидео 

36. Договор Монтевидео 1889 года регулирует отношения между четырьмя латиноамериканскими 
государствами, а Договор Монтевидео 1940 года - отношения между тремя латиноамериканскими 
государствами, одно из которых является участником Договора 1889 года. Первый из указанных 
договоров содержит нормы, касающиеся ликвидации, в то время как второй включает также нормы, 
касающиеся мировых процедур, приостановления платежей и других аналогичных процедур, преду
сматриваемых правом договаривающихся государств. 

37. В обоих договорах содержится ссылка на коммерческий домицилий должника как на связь , 
требуемую судами для начала производства по делам о неплатежеспособности. Если должник имеет 
К01чмерческий домицилий в различных государствах, разбирательства могут быть возбуждены в каж
дом из этих государств. 

38. В соответствии со схемой договоров полномочия администраторов по банкротству, определя
емые правом государства, в котором начато производство по делу о неплатежеспособности, при
знаются во всех договаривающихся государствах. В отношении имущества, находящегося в других 
государствах, могут в принудительном порядке применяться временные меры, и суды в этих госу-
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содержится положение, предусматривающее право местных кредиторов в этих государствах ходатай
ствовать об отдельном производстве о принудительном банкротстве в соответствии с правом госу
дарства, в котором оно возбуждается. Кредиторы могут ссылаться на обеспечительные интересы в 
отношении как движимого, так и недвижимого имущества в суде той страны, в которой находится 
это имущество, в том случае, если эти обеспечительные интересы были созданы до начала произ
водства по делу о неплатежеспособности. 

2. Северный совет 

39. Под эгидой Северного совета Северные страны - Дания, Исландия, Норвегия, Финляндия и 
Швеция - заключили в 1933 году Конвенцию о банкротстве. В 1977 и 1982 годах в нее вносились 
поправки. 

40. В Конвенции предусматривается признание во всех договаривающихся государствах производ
ства по делам о банкротстве, начатого в любом договаривающемся государстве, в котором нахо
дится постоянное местожительство или местопребывание банкрота или его зарегистрированная 
контора. 

4 1 . Согласно Конвенции, все активы должника во всех договаривающихся государствах объединя
ются в единую массу и управляются и распределяются в соответствии с нормами государства, в 
котором начато производство по делу о банкротстве. Однако особые преференции или обеспечи
тельные права в отношении активов должника регулируются правом страны, в которой находятся 
соответствующие активы. В Конвенции предусматривается объявление о производстве по делам о 
банкротстве в других договаривающихся государствах, в которых находятся активы должника; 
составление описей активов должника; временные меры; судебная помощь со стороны властей в 
других государствах; и признание судебных решений, в частности, в целях подтверждения миро
вого соглашения с кредиторами. 

3 . Совет Европы 

42. Государства - члены Совета Европы заключили Европейскую конвенцию о некоторых междуна
родных аспектах банкротства (Стамбул, 5 июня 1990 года). По состоянию на 1 июня 1993 года к 
ней не присоединилось ни одного государства. 

43. Согласно Конвенции, правомочность начала производства по делам о банкротстве определя
ется местом, где находится центр основных интересов должника; для компаний и юридических 
лиц, если не доказано иное, местонахождение зарегистрированной конторы считается центром 
основных интересов. 

44. Главная цель Конвенции заключается в том, чтобы позволить администратору по банкротству 
выступать в судах других стран от имени кредиторов, принимать временные меры и возбуждать 
процессуальные действия в любом из государств-участников. Кроме того, в Конвенции предусмат
ривается, что в случае объявления должника банкротом в каком-либо государстве (основное банк
ротство) должник - только на одном этом основании - может быть объявлен банкротом в другом 
договаривающемся государстве (вторичное банкротство). Кроме того, согласно Конвенции, креди
торам банкрота, находящимся в других государствах, разрешается заявлять требования в государ
стве, в котором начато производство по делу о банкротстве, и получать надлежащую информацию о 
ходе производства. 

4 . Европейские сообщества (ЕС) 

45. С 60-х годов в Европейском экономическом сообществе предпринимаются усилия по разработке 
текста, касающегося правовых аспектов трансграничной неплатежеспособности. Последний рас 
сматриваемый текст , а именно проект конвенции о производстве по делам о неплатежеспособности 
(1992 год) , который пока не опубликован составителями, направлен, согласно письменному ком
ментарию, не на согласование норм права государств-членов, а на определение правовых условий 
урегулирования трансграничных банкротств в ЕС путем устранения коллизий правовых норм и кол
лизий юрисдикции. С этой целью в основу текста положена концепция, согласно которой по делу 
о банкротстве проводится только одно производство, охватывающее все активы, независимо от 
того, где они находятся. Универсальность этой концепции может быть ограничена, поскольку 
допускается возбуждение одного или более вторичных производств, имеющих юридическую силу лишь 
на территории государств, в которых они проводятся. 
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В. Другие инициативы 

1. Гаагская конференция по международному частному праву 

46. Работа над проблемой регулирования банкротства была начата Гаагской конференцией в 
1894 году. На своей двадцать восьмой сессии в 1928 году Конференция приняла решение преобра
зовать выработанные ранее проекты многосторонней конвенции о банкротстве в типовой двусторон
ний международный договор. Этот типовой договор не получил широкого распространения. 

2. Международная ассоциация юристов (МАЮ) 

47. В 1989 году Международная ассоциация юристов разработала Типовой закон о международном 
сотрудничестве в области неплатежеспособности (ТЗМСН). В основу Типового закона положена 
концепция универсальности и посылка о едином управлении активами неплатежеспособного долж
ника, где бы они ни находились. 

48. Типовой закон возлагает на суды принявших его государств обязанность оказывать помощь 
иностранным администраторам по банкротству. Такая помощь может принимать одну из следующих 
форм: передача активов должника иностранному администратору по банкротству; приостановление 
или прекращение рассмотрения иска против должника; представление доказательств, касающихся 
неплатежеспособности; признание и обеспечение исполнения решения иностранного суда; и ока
зание любого другого надлежащего содействия. Предоставление такой помощи оговаривается с л е 
дующими условиями: в государстве администратора по банкротству в отношении иностранных банк
ротств в целом действует тот же режим, что и предусмотренный Типовым законом; иностранный 
суд, осуществляющий юрисдикцию в отношении администратора по банкротству, является надлежащим 
и приемлемым форумом для осуществления надзора за производством по делам о неплатежеспособно
сти; и управление имуществом должника в соответствующем иностранном государстве осуществля
ется в общих интересах всех кредиторов должника. В случае отклонения просьбы об оказании 
судебной помощи иностранный администратор по банкротству может возбудить производство по делу 
о неплатежеспособности в государстве, отказавшем в такой помощи. 

ВЫВОДЫ 

49. На нынешнюю несогласованность национальных норм, регулирующих случаи трансграничной не 
платежеспособности, нередко указывают как на одно из препятствий на пути международной тор
говли. При этом отмечается, что ввиду несогласованности норм по таким вопросам, как транс
граничные последствия ликвидационного производства (см. выше, пункты 11-16) , международная 
судебная помощь по делам, связанным с неплатежеспособностью (см. выше, пункты 17-19) , право 
кредиторов на участие в производстве по делу о неплатежеспособности (см. выше, пункты 20 
и 21) , нормы, определяющие порядок очередности при распределении активов среди кредиторов 
(си. выше, пункты 22-24) , трансграничные последствия мировых соглашений между неплатежеспо
собными должниками и кредиторами (см. выше, пункты 25 и 26) , признание обеспечительных инте
ресов, созданных в соответствии с правом иностранного государства (см. выше, пункты 27-30) , 
или оспаривание действительности сделок должника, причиняющих ущерб кредиторам (см. выше, 
пункты 31 и 32 ) , необеспеченные и обеспеченные кредиторы из различных государств, пытающиеся 
получить доступ к активам должника, сталкиваются с препятствиями, неопределенностью и нера
венством. Другим негативным следствием несогласованности норм является то , что суды и зако
нодатели в стремлении защитить кредиторов на своей собственной территории могут быть склонны 
к ограничению признания иностранного производства по делам о неплатежеспобности, могут при
никать меры в интересах местных кредиторов и могут проявлять сдержанность в оказании судебной 
покощи иностранным кредиторам. Это может приводить к возникновению таких ситуаций, когда в 
нескольких различных государствах будет осуществляться полномасштабное производство по делу о 
неплатежеспособности в условиях отсутствия какой-либо реальной координации, что будет весьма 
неэффективно, еще более повысит вероятность неравного отношения к кредиторам и может породить 
коллизии между действиями различных администраторов по банкротству. 

50. Исследователи и ассоциации юристов-практиков заявляли, что было бы желательно согласо
вать основные нормы в ряде областей права, касающегося вопросов неплатежеспособности, по
скольку это позволило бы урегулировать случаи международной неплатежеспособности, включая 
мировые процедуры, на более предсказуемой основе и избежать нежелательных коллизий между 
юрисдикциями, имеющими интересы в соответствующем деле о неплатежеспособности. Высказывались 
мнения о том, что было бы желательно разработать согласованный свод законодательных норм, 
которые позволяли бы администратору по банкротству - при определенных условиях - включать в 
активы, за счет которых будет погашаться задолженность кредиторам, активы должника, находящи-
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| 
делам о банкротстве должно быть возбуждение производства по делу о банкротстве в соответствии \ 
с согласованными нормами, касающимися юрисдикции. Кроме того, государству, к которому обра- ] 
щаются с просьбой о предоставлении активов иностранному администратору по банкротству, должно 
быть предоставлено право обеспечить защиту интересов оговоренных категорий национальных кре
диторов . 

5 1 . Однако, несмотря на признание желательности создания жизнеспособной системы сотрудниче- ; 
ства между государствами в вопросах неплатежеспособности, в ходе международных обсуждений 
отмечалось, что, возможно, было бы нереалистично предполагать, что в обозримом будущем можно 
е>ыло бы реализовать какой-либо принцип универсальности производства по делам о неплатежеспо
собности на глобальном или даже региональном уровне. Высказывалось мнение о том, что ситуа
ция, при которой интересы и ожидания, связанные с применением права соответствующего государ
ства, могут быть поставлены в зависимость от последствий производства по делу о неплатежеспо
собности, осуществляемого в другом государстве, будет по прежнему неприемлемой. 

5?.. Комиссия, возможно, пожелает учесть вышеизложенные мнения при определении целесообразно
сти углубленного рассмотрения этого вопроса. Одной из главных целей углубленного рассмотре
ния было бы определение тех аспектов права, регулирующего международную неплатежеспособность, 
которые поддаются согласованию, а также наиболее приемлемого средства их согласования, т а 
кого, например, как многосторонний договор, типовой закон или типовой двусторонний договор. 

53. В контексте рассмотрения вышеуказанных проблем Комиссия, возможно, также пожелает изу
чить вопрос о вероятных последствиях начала производства по делу о неплатежеспособности для 
отношений или процедур, не охваченных этим производством. Например, в случае банковской 
гарантии, если производство по делу о неплатежеспособности осуществляется в отношении принци
пала, возможно, будет полезно пояснить, может ли банк приостановить выплаты или прекратить 
действие гарантии на том основании, что в результате производства будут ослаблены возможности 
банка по получению возмещения от принципала. Аналогичный вопрос может возникнуть и в контек
сте аккредитивов, когда производство по делу о неплатежеспособности осуществляется в отноше
нии лица, обратившегося с просьбой об открытии аккредитива. Еще в одном случае, когда объек
том производства по делу о неплатежеспособности является ответчик в международном арбитражном 
разбирательстве, может возникнуть вопрос о том, имеет ли возбуждение производства какие-либо 
последствия для арбитражного разбирательства. Такие последствия производства по делам о не
платежеспособности для других отношений или процедур нередко определяются не правом, касаю
щимся производства по делу о неплатежеспособности, а правом, регулирующим соответствующие 
отношения или процедуры. 

54. Если Комиссия придет к выводу о целесообразности проекта, она, возможно, пожелает выска
зать предварительные мнения относительно направления будущей работы и поручит секретариату 
подготовить в консультациях с другими соответствующими международными организациями, включая 
Гаагскую конференцию по международному частному праву, исследование по вопросу о возможности 
согласования норм, касающихся международных банкротств, для будущей сессии Комиссии. 

К. Правовые вопросы приватизации: записка секретариата 
(А/СЯ.9/378/Ас1с1.5) [Подлинный текст на английском языке] 
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ВВЕДЕНИЕ 
1. На Конгрессе по праву международной торговли, проведенном Комиссией в ходе ее двадцать 
пятой сессии в мае 1992 года в Нью-Йорке, было внесено предложение рассмотреть вопрос о под
готовке правового руководства по договорам о приватизации государственных предприятий для 
оказания государствам помощи в осуществлении процесса приватизации, а также для обеспечения 
защиты законных интересов частных инвесторов. 

2. Цель настоящей записки - содействовать рассмотрению в Комиссии вопроса о целесообразно
сти проведения работы в области приватизации. 

I. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

3. Термин "приватизация" широко используется для обозначения процесса передачи государст
венных предприятий, посредством заключения различных видов договоров, частным сторонам. Тер
мин "договор о приватизации" означает в настоящей записке договор, на основании которого го
сударственное предприятие передается частной стороне. 

4. Приватизация может осуществляться, в частности, для усиления рыночной ориентации нацио
нальной экономики, уменьшения влияния государства на деятельность предприятий, содействия 
формированию класса менеджеров, которые будут управлять предприятиями как коммерческими обра
зованиями, акционирования компаний или расширения передачи их акций в частную собственность 
населения, повышения эффективности использования ресурсов предприятий, получения средств для 
правительства и уменьшения государственного долга. 

5. Приватизация проводилась во многих странах, представляющих различные географические ре
гионы и находящихся на различных уровнях промышленного развития. В последние годы широкомас
штабная приватизация проводится в государствах, отказавшихся от системы социалистической соб
ственности и государственного планирования экономики в пользу рыночной экономики, основыва
ющейся на функционировании большого числа предприятий, находящихся в частной собственности. 

II. ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ ОСНОВА ПРИВАТИЗАЦИИ 

А. Необходимость в соответствующей правовой инфраструктуре 

6. Для того чтобы государство могло успешно осуществлять программу приватизации, ему необ
ходило иметь соответствующие законы и институты, разрешающие и охраняющие личную и акционер
ную собственность на коммерческие предприятия, создающие необходимую уверенность среди потен
циальных национальных и иностранных инвесторов и обеспечивающие согласованную правовую систе
му для коммерческой деятельности предприятий, находящихся в частной собственности. Во многих 
государствах, в которых осуществляются программы приватизации и имеются достаточно прочные 
традиции частной собственности на предприятия, разработка таких законов и институтов велась в 
течение достаточно продолжительного периода и поэтому существенной переработки законодатель
ства не требуется. В государствах же, осуществляющих переход от социалистических форм соб
ственности к частной собственности, для принятия таких законов и формирования таких институ
тов необходимо провести широкую законодательную и административную работу. 

7. Необходимые законы и институты могут охватывать различные области, например: право соб
ственности на коммерческую недвижимость и ее передача; прерогативы государства в решении 
вопросов землепользования; охрана окружающей среды; виды, формирование, организация и огра
ниченная ответственность компаний; возвращение национализированной собственности бывшим вла
дельцам; различные виды коммерческих контрактов; интеллектуальная собственность; ценные 
бумаги и фондовые биржи; банковские и финансовые услуги; система налогообложения; конку
ренция и ограничительная деловая практика; неплатежеспособность; вопросы найма; бухгалтер
ский учет; процедуры урегулирования споров. 

8. В некоторых из вышеупомянутых областей права действуют согласованные международные пра
вовые документы. В других областях в качестве модели используются национальные законы. 

В. Конкретные законы о приватизации 

9. Во многих государствах осуществление программы приватизации основывается на законах, 
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законодательных норм, которые требуются для поддержки частной собственности на предприятия, и 
необходимость создания государственного института или институтов для управления программой 
приватизации. 

10. В нижеследующем перечне, подготовленном на основе ограниченного числа национальных зако
нов о приватизации, приводятся вопросы, которые рассматриваются в этих законах: 

цели программы приватизации; 

перечисление предприятий, подлежащих приватизации, или назначение органа для опре
деления приватизируемых предприятий; 

процедуры принятия решений о приватизации компаний; 

методы приватизации (например, продажа, сдача в аренду, передача функций управления 
предприятием частному предпринимателю, контракт на "строительство-эксплуатацию-пе
редачу" (СЭП); 

ответственность государственных органов, осуществляющих управление программой при
ватизации или контроль за ее осуществлением; 

физические или юридические лица, которым могут быть переданы государственные пред
приятия, и специальные положения в отношении, например, работников предприятия, его 
управляющих и иностранных инвесторов; 

преференциальные права работников приватизируемого предприятия (например, на приоб
ретение определенной доли акций со скидкой или с рассрочкой платежа); 

квоты акций, распределяемых на преференциальных условиях среди определенных катего
рий населения; 

требование о том, чтобы покупатель обладал опытом в той отрасли, в которой дейст
вует приватизируемое предприятие; 

процедуры продажи акций привилегированным покупателям, в том числе, например, нор
мы, регулирующие распределение и продажу купонов, дающих право на приобретение 
акций; 

специальные положения о приватизации в отдельных промышленных секторах; 

процедуры продажи предприятий, например, торги, аукционы, предложение акций на рын
ке ценных бумаг, прямая продажа акций; 

разделение или преобразование государственных учреждений, занимающихся коммерческой 
деятельностью, в коммерческие корпорации, подлежащие приватизации, и положения, 
регулирующие распределение активов и пассивов среди этих корпораций; 

процедуры определения цены продаваемых предприятий; 

условия платежа, включая возможность уплаты цены в рассрочку; 

возможность уплаты цены за счет платежных требований к государству ("перевод задол
женности в акционерный капитал") и процедуры предложения таких требований к продаже 
потенциальным покупателям предприятий; 

обязательства государства использовать вырученные от продажи предприятий средства 
на конкретные цели (например, для уменьшения государственного долга); 

возможность сохранения государством ответственности по определенным обязательствам 
приватизированных предприятий, возникшим до приватизации (например, обязательствам 
из нанесения ущерба окружающей среде или из трудовых отношений); 

регистрация предприятий; 

положения о содержании уставов приватизируемых предприятий; 
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правила учета; 

ликвидация нежизнеспособных государственных предприятий и продажа или другое ис
пользование их активов; 

гарантии против национализации, предоставляемые национальным и иностранным инвесто
рам; случаи, в которых национализация, тем не менее, разрешена (например, если 
законодательным органом устанавливается, что это отвечает государственным интере
сам), а также своевременная и справедливая компенсация за национализированную соб
ственность; 

налогообложение сторон, в собственность которых переходит государственное предприя
тие; 

возможность перевода полученной прибыли или средств, вырученных в результате после
дующей перепродажи предприятия, в иностранное государство; 

условия найма и социальные права работников; 

форма и структура договора о приватизации (например, письменный документ, подписи, 
стороны договора, имена или названия любых посредников, порядок описания подлежащих 
приватизации активов); 

обязательства, которые инвестор, возможно, должен будет зафиксировать в договоре о 
приватизации (например, о том, что покупатель будет поддерживать определенный уро
вень и структуру занятости; заключит с работниками коллективный договор о найме; 
не будет продавать предприятие в течение определенного срока; сохранит производ
ственную программу; осуществит инвестиции определенного рода или в согласованном 
объеме; будет придерживаться установленной ценовой политики; будет принимать ого
воренные меры по охране окружающей среды; не будет прибегать к использованию опре
деленных видов ограничительной деловой практики); 

право государства признать недействительным договор о приватизации в случае опреде
ленных нарушений закона или в случае оговоренных нарушений договора о приватизации; 

штрафы за нарушения закона. 

III. ДОГОВОРЫ О ПРИВАТИЗАЦИИ 

А. Общие замечания 

11. Приватизация предприятий часто осуществляется посредством их продажи частным инвесто
рам. В нижеследующем разделе В описываются некоторые оговорки, характерные для договоров о 
продаже предприятий. В разделах С и Э кратко освещаются вопросы аренды государственных пред
приятий и поручения частной стороне функций управления государственным предприятием. 

12. Одна из часто встречающихся особенностей переговоров в связи с заключением договора о 
приватизации состоит в том, что государство может руководствоваться не только коммерческими 
соображениями, но и целями правительства в области социальной сферы, занятости и производ
ства. С учетом этих целей может быть принято решение о передаче предприятия такой стороне, 
которая, не предлагая наилучших финансовых условий, гарантирует, например, сохранение сущест
вующего штата работников либо имеет более ограниченные олигополистические связи по сравнению 
с доугими участниками торгов. Значение, которое будет придаваться этим целям правительства, 
различается в зависимости от конкретного случая, и часто участники торгов не имеют возможно
сти определить шкалу приоритетов. Для того чтобы избежать злоупотребления такими некоммерче
скими соображениями, некоторые государства приняли, например, нормы, предусматривающие обяза
тельное проведение аудиторской проверки и специальное утверждение сделки в случаях продажи 
предприятий по балансовой стоимости или ниже балансовой стоимости. 

13. В процессе переговоров участникам торгов обычно предлагается представить план деловой 
деятельности с изложением намерений потенциального владельца. Этот план, как правило, должен 
быть составлен так, чтобы было ясно, каким образом участник торгов намеревается учесть цели 
правительства, о которых говорится в предыдущем пункте. В частности, участникам торгов может 
быть предложено указать предполагаемый объем инвестиций (например, по следующим позициям: 
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основные фонды, оборотный капитал, технология и людские ресурсы), предполагаемый штат работ
ников на последующие несколько лет и планы в отношении развития предприятия, производства и 
рынков. 

;.4. С тем чтобы содействовать переговорам и ускорить их, потенциальным покупателям часто 
предоставляется доступ к определенной деловой документации или аналогичным источникам инфор
мации. Такой доступ, как правило, оговаривается обязательством не раскрывать содержания ин
формации . 

15. Для окончательного согласования условий договора о приватизации необходимо, чтобы в ходе 
переговоров потенциальному покупателю была предоставлена информация о различных обязатель
ствах, обременяющих предприятие. Таковыми, например, могут быть займы под залог земли, па
тенты, лицензии, важные договорные обязательства, непогашенная задолженность, уступки требо
ваний и прав. В отдельных случаях, в частности, когда государственное учреждение, продающее 
предприятие, не осуществляло эффективного контроля над этим предприятием, может потребоваться 
обширная работа для установления всех обременяющих обязательств на основе проверки различной 
документации, изучения контрактов и опроса управляющих предприятием. 

В. Продажа предприятия 

а) Оговорка о найме 

16. В договорах о приватизации может определяться количество штатных должностей и структура 
штата, которые покупатель соглашается сохранять в течение определенного срока. Такая оговор
ка может быть включена в договор в обмен на установление более низкой цены по сравнению с 
первоначальной ценой, определенной в результате оценки стоимости предприятия. 

17. Для случая, когда новый владелец не выполняет свои обязательства, могут быть предусмот
рены такие меры, как повышение цены, выплата заранее оцененных убытков или штрафной неустой
ки. Формула для определения суммы, подлежащей выплате, может быть составлена таким образом, 
чтобы сумма платежа бывшему владельцу за каждого уволенного в нарушение соглашения работника 
составляла примерно столько же, сколько и сумма затрат на его сохранение в штате. Продавцы 
обычно отказываются принимать составленные в общих формулировках оговорки, освобождающие 
покупателя от его обязательства в случае наступления "обстоятельств, не зависящих от воли 
покупателя". В ряде случаев продавцы соглашались с более конкретными оговорками, устанавли
вающими величины рыночных индикаторов, на основании которых обязательство нового владельца 
может быть изменено. 

Ь) Оговорка об инвестициях 

13. Покупатель может взять на себя обязательство осуществить инвестиции в предприятие. 
Такие обязательства обычно касаются денежных инвестиций, и в них определяется их размер и 
с;эоки, в течение которых соответствующая сумма должна оставаться инвестированной. В такой 
оговорке об инвестициях часто устанавливаются санкции за нарушение обязательства, предусмат
ривающие выплату до 50 или более процентов от суммы непроизведенных инвестиций. 

с) Спекулятивная оговорка 

19. Договором может предусматриваться возможность переоценки покупной цены, которая обычно 
проводится независимым экспертом, а также уплата более высокой цены, если приватизированное 
предприятие продается до истечения установленного срока (например, в период от 5 до 15 лет) 
при том, что социальные задачи, о которых говорится в договоре, не выполнены. Альтернативой 
такой оговорке о переоценке может быть оговорка о "добавочном сборе", в соответствии с кото
рой покупатель должен выплатить сумму, основанную на разнице между уплаченной за предприятие 
ценой и ценой его перепродажи. 

<3) Оговорка о преемстве деятельности 

20. В некоторых договорах предусматривается, что в случае прекращения покупателем производ
ства до согласованного срока, ликвидации предприятия, допущения банкротства или существенного 
изменения производственной программы покупатель будет обязан выплатить согласованную сумму. 
Обычно стороны договариваются, что подлежащая выплате сумма будет уменьшаться в течение ряда 
л<*т до тех пор, пока оговорка не перестанет действовать. 
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е) Оговорка о переоценке недвижимости 

21 . В некоторых случаях, в частности, когда трудно определить стоимость недвижимости или 
когда на рынке недвижимости ожидаются значительные колебания, в договор может быть включена 
оговорка, в соответствии с которой государство должно получить прибыль от увеличения стоимо
сти недвижимости, если такое увеличение произойдет в течение определенного согласованного 
срока. Такая оговорка может применяться либо только в отношении земли, либо также и в отно
шении некоторых зданий. Для защиты интересов покупателя в подобных положениях может быть 
оговорена максимальная сумма, которая должна быть возвращена; устанавливаться, что возврату 
подлежит лишь определенный процент от этой суммы; предусматриваться, что учету подлежит лишь 
сумма, превышающая согласованный предельный уровень; оговариваться метод определения стоимо
сти недвижимости (например, независимыми экспертами); или предусматриваться отсрочка любых 
платежей, которые должны быть произведены на основании такой оговорки. 

€) Оговорка о платеже 

22. Оговорки о платеже касаются таких вопросов, как момент уплаты цены покупки предприятия, 
"гарантии платежа применительно к отсрочке платежей и процентные ставки. Обычно продавец на
стаивает на том, чтобы обязательством выплатить согласованные суммы был связан сам покупа
теле , и не ограничивает его ответственность, частично перекладывая платежное обязательство на 
вновь созданную компанию. 

23 . В некоторых государствах приняты законы, в соответствии с которыми стороны договора о 
приватизации могут, в установленных рамках, согласовать, что покупатель выплатит часть цены, 
переуступив государству платежные требования к нему ("перевод задолженности в акционерный 
капитал") . Эти платежные требования обычно покупаются потенциальными покупателями у ино
странных кредиторов для целей осуществления платежей в контексте приватизации. 

б) Оговорка о резервах на случай возможной ответственности 

24. В момент продажи предприятия может быть не ясно, возникнет ли ответственность в связи с 
деятельностью, проводившейся этим предприятием в прошлом. На случай ее возникновения в дого
воре о приватизации может быть предусмотрен финансовый резерв для покрытия любой возможной 
ответственности. 

25. В соответствии с одним из подходов, используемым, в частности, в тех случаях, когда воз
никновение ответственности представляется достаточно маловероятным, первоначально рассчитан
ная цена предприятия не сокращается и государство берет на себя обязательство покрыть ответ
ственность в пределах оговоренной суммы. В соответствии с другим подходом, который может 
быть использован в том случае, когда существует достаточно высокая вероятность возникновения 
ответственности, первоначально рассчитанная цена сокращается на согласованную сумму; если в 
течение определенного периода времени ответственность не возникает, владелец предприятия дол
жен выплатить государству сумму, на которую была сокращена первоначально рассчитанная цена. 
С тем чтобы не допустить использования зарезервированной суммы не по назначению, государству 
может быть предоставлено право принимать участие в любых переговорах и процедурах урегулиро
вания споров в отношении вопроса об ответственности; кроме того , для того чтобы у владельца 
были стимулы к ограничению платежей из резерва, ему может быть предоставлено право удерживать 
определенный процент от суммы резерва в случае его неиспользования. 

п) Возмещение ущерба, нанесенного окружающей среде 

26. Один из рисков, который должен учитывать новый владелец предприятия, связан с расходами, 
которые ему потребуется произвести для того, чтобы привести место, на котором находится пред
приятие, в соответствие с установленными законом экологическими стандартами. Поскольку эти 
расходы обусловлены причинами, существовавшими до приватизации, продавец предприятия может 
проявить готовность покрыть оговоренную часть любых таких расходов. Например, стороны могут 
договориться о том, что покупатель возьмет на себя ответственность за оговоренную работу по 
очистке в пределах установленной суммы, в то время как другие расходы в пределах согласован
ной суммы будут совместно покрываться сторонами в установленном порядке, а любые дополнитель
ные затраты будут возмещаться той или иной стороной. Формулы, используемые для решения р а з 
личных экологических проблем (например, отработанные масла, выбросы дыма, асбест) , могут быть 
различными. Договором может быть предусмотрено право государства утверждать планы и контрак
ты ло расходам, в покрытии которых оно должно будет участвовать. Ответственность за экологи
ческие последствия, возникшие после приватизации предприятия, как правило, должно нести 
исключительно само предприятие. 
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1) Гарантии продавца 

21. При. заключении договора о приватизации предполагается, что владельцем предприятия являе
мся продавец, а владельцем недвижимости - само предприятие; эта посылка может быть отражена 
к самом договоре. В тех случаях, когда существует возможность того, что право собственности 
может быть оспорено третьими сторонами, ее целесообразно учесть в договоре. Вопросы относи
тельно права собственности могут возникнуть, например, из-за неясности или неточности доку
ментации приватизируемого предприятия. Кроме того , они могут возникнуть в контексте законо
дательства о денационализации, о чем говорится в нижеследующих пунктах, посвященных "требова
ниям о реституции". 

О) Требования о реституции 

28. В ряде государств, осуществляющих переход от системы социалистической собственности к 
системе частной собственности, приняты законы, согласно которым бывшие владельцы национализи
рованной собственности имеют право на определенных условиях требовать ее возвращения. 

29. Иногда государство может параллельно с заключением договора о приватизации предприятия 
прийти к соглашению с бывшими владельцами предприятия или их правопреемниками и относительно 
выплаты компенсации из средств, полученных в результате приватизации. Если такое урегулиро
вание в ходе переговоров о заключении договора о приватизации оказывается невозможным, госу
дарство может, включив соответствующую оговорку в договор о приватизации, взять на себя обя
зательство удовлетворить требование бывшего владельца в течение установленного срока и согла
ситься с промежуточной схемой на период до урегулирования требования о реституции. Промежу
точная схема может предусматривать, например, такой вариант, когда потенциальному покупателю 
С1удут переданы функции управления предприятием, государство частично сохранит за собой ответ
ственность за определенные расходы и убытки предприятия, а исполнение потенциальным покупате
лем обязательства осуществить согласованные капиталовложения будет отсрочено до полного 
вступления в силу договора о приватизации. Договор о приватизации будет считаться полностью 
иступившим в силу тогда, когда будет удовлетворено требование бывшего владельца, если только 
такое урегулирование не будет достигнуто в согласованные сроки и потенциальный покупатель не 
прекратит договор. 

30. Если бывший владелец требует возвращения не самого предприятия, а определенной собствен
ности такого предприятия, договор о приватизации может быть заключен с оговоркой, что госу
дарство обязуется удовлетворить требование или уплатить новому владельцу предприятия стои
мость собственности, переданной бывшему владельцу. Если возврат той или иной собственности 
будет ставить под вопрос жизнеспособность предприятия, то может возникнуть необходимость пре
кратить договор о приватизации и удовлетворить неурегулированные требования. 

С. Аренда предприятия 

3 1 . Государство может принять решение сдать предприятие в аренду частной стороне, например, 
когда оно хочет сохранить за собой право собственности, считая при этом, что эффективность 
предприятия должна повыситься, если управлять им будет арендатор; когда цель состоит в том, 
чтобы получать годовой доход от предприятия; когда правительство, прежде чем продать пред
приятие, решает провести эксперимент, передав его в управление частной стороны; или когда 
нет приемлемого покупателя, но есть возможность найти арендатора. 

32. Ниже приводятся примеры рекомендаций в отношении договоров об аренде предприятий: 

а) срок аренды должен быть достаточно продолжительным, чтобы у арендатора были стимулы 
управлять предприятием таким образом, который отвечал бы долгосрочным интересам предприятия; 

Ь) в договоре должны содержаться оговорки, обязующие арендатора поддерживать стоимость 
активов; эти оговорки необходимы для того, чтобы избежать такого положения, когда кратко
срочная заинтересованность арендатора в получении прибыли будет отрицательно сказываться на 
стоимости и жизнеспособности предприятия в долгосрочном плане; 

с) сумма арендной платы может быть установлена на весь период аренды либо может преду
сматриваться гибкий порядок ее определения, что предоставит правительству возможность полу
чать дополнительный доход в случае увеличения прибыли предприятия; повышение арендной платы 
должно осуществляться таким образом, чтобы это не сказывалось отрицательно на заинтересован
ности арендатора в управлении предприятием; 
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б) в договорах необходимо четко указывать, с одной стороны, пределы самостоятельности 
арендатора в управлении предприятием и расстановке кадров, а с другой стороны, прерогативы 
государства в этих областях; 

е) в договоры целесообразно включать положения, препятствующие управлению арендатором 
активами предприятия и манипулированию картиной получения прибыли таким образом, который за
ставлял бы потенциальных покупателей усомниться в целесообразности покупки предприятия. 

О. Договор об управлении 

33 . Государство, возможно, пожелает передать частной стороне только функции управления пред
приятием и оплачивать ей эти услуги, сохранив за собой другие функции собственника. Этот 
способ приватизации может использоваться, например, в тех случаях, когда предприятие стало 
убыточным вследствие неэффективного управления или когда задача состоит в том, чтобы с по
мощью нового руководства улучшить экономические и коммерческие позиции предприятия и впослед
ствии назначить за него на торгах более высокую цену. 

34. Ниже приводятся примеры рекомендаций в отношении договоров об управлении: 

а) договор об управлении должен четко разграничивать услуги, которые покрываются гоно
раром, выплачиваемым управляющей стороне, и услуги, необходимость в которых возникает время 
от времени и которые должны оплачиваться отдельно; 

Ь) гонорар, подлежащий выплате управляющей стороне, может состоять из согласованной 
суммы: и суммы, рассчитываемой на основе прибыли предприятия или физического объема производ
ства или продаж; 

с) в договоре должны содержаться четкие положения, касающиеся прав стороны, управля
ющей предприятием, определять его производственную программу, цены и кадровую политику; 

й) если управление предприятием поручено компании, которая участвует также в поставках 
этому предприятию товаров или услуг или же занимается продажей его продукции, то в этом слу
чае целесообразно согласовать оговорки, которые препятствовали бы ненадлежащей практике на
значения цен на товары и услуги и формированию зависимости предприятия, в плане его жизнеспо
собности и прибыльности, от ведения дел с этой стороной. 

35 . 13 отношении договоров об управлении также применимы, шиЪаЪ1з ти^апаЧз, некоторые реко
мендации, упомянутые выше в связи с договорами об аренде. 

IV. РАБОТА ДРУГИХ ОРГАНИЗАЦИЙ В ОБЛАСТИ ПРИВАТИЗАЦИИ 

А. Программа развития Организации Объединенных Наций 

36. I! 1991 году Межрегиональной сетью по приватизации, представляющей собой группу экспертов 
из развивающихся стран, принимающих личное участие в процессе приватизации, и работающей под 
эгидой Отдела глобальных и межрегиональных программ Программы развития Организации Объединен
ных Наций (ПРООН), были подготовлены "Руководящие принципы по приватизации". 

37. Ы Руководящих принципах рассматриваются следующие вопросы: целесообразность создания 
госудг.рственного органа для управления процессом приватизации, его полномочия и функции; 
возможная необходимость в законодательстве, разрешающем приватизацию государственных предпри
ятий; преобразование некорпоративных государственных предприятий в акционерные компании; 
меры по развитию конкуренции; аренда и поручение функций управления предприятием частной 
стороне как способы приватизации; полная приватизация компании или продажа только части ее 
акций; продажа предприятия его управляющим и работникам; продажа предприятия кооперативному 
обществу инвесторов; продажа активов предприятия, а не самого предприятия; определение сто
имости активов и пассивов предприятия и связанное с этим определение стоимости всего предпри
ятия и целом; установление цены активов; способы продажи акций; совместные предприятия; 
необходимость в развитии рынка капитала; последствия приватизации для работников; заинтере
сованность правительства в регулировании деятельности приватизированных предприятий и способы 
сохранения влияния государства на приватизированные предприятия; соображения в отношении 
продажи предприятий иностранным инвесторам. 
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38. В главе 23 Руководящих принципов, озаглавленной "Техническая помощь и сотрудничество", 
содержится описание различных возможностей получения правительством технической помощи в р а з 
работке его национальной политики и законодательства, касающихся приватизации, или в привати
зации отдельных предприятий, 

В. Афро-азиатский консультативно-правовой комитет 

39. Секретариат Афро-азиатского консультативно-правового комитета (ААКПК) подготовил для 
тридцать второй сессии ААКПК в 1993 году предварительное исследование, озаглавленное "Право
вые вопросы, связанные с проблемой приватизации государственных предприятий" (ААЬСС.XXXII/ 
КЛМРАЬА/93/13). Главной задачей, как следует из этого документа, является подготовка руко
водства по юридическим аспектам приватизации в Азии и Африке; основная цель этого руковод
ства будет заключаться в оказании правительствам стран - членов ААКПК такого содействия в 
осуществлении их программ приватизации, которое отвечало бы интересам их национальной эконо
мики . 

40. В предварительном исследовании рассматривается опыт, связанный с государственными пред
приятиями, обсуждаются причины приватизации и приводится краткое сопоставление различных спо
собов приватизации (например, непосредственная продажа всего предприятия, продажа меньшей 
части акций компании, поручение функций управления предприятием частной стороне, аренда пред
приятия и концессия на эксплуатацию предприятия). В исследовании также отмечаются поправки, 
которые может потребоваться внести в национальное законодательство для осуществления програм-
мь;: приватизации. 

С. Европейская экономическая комиссия 

4 1 . Рабочая группа по международной практике заключения контрактов Европейской экономической 
комиссии утвердила в 1990 году руководство, озаглавленное "Правовые аспекты приватизации в 
промышленности" (ЕСЕ/ТКАОЕ/180, Организация Объединенных Наций, Нью-Йорк, 1992 год) . Как 
отмечается во введении, цель руководства заключается в оказании помощи странам на переходном 
этапе в деле решения их задачи по созданию надлежащей правовой основы для приватизации; до 
стигается это путем краткого описания: основных проблем, которые скорее всего возникнут в 
ходе приватизации предприятий; новых законов и институтов, которые потребуются; и основных 
методов, которые могут применяться при осуществлении приватизации. 

42. Что касается основных проблем приватизации в Восточной Европе, то в этой публикации р а с 
сматриваются, в частности, следующие вопросы: необходимость создания административных инсти
тутов, отвечающихся за осуществление программы приватизации; уточнение вопроса о правах соб
ственности государства; демонополизация предприятий, созданных в странах с централизованно 
планируемой экономикой, и их возможное разделение на более мелкие конкурентоспособные хозяй
ственные единицы; определение соответствующей цены продажи предприятия; необходимость со 
здания рынков капитала; вопрос о том, следует ли принимать определенные меры по реорганиза
ции предприятия перед его продажей (например, замена или усовершенствование оборудования, 
увольнение избыточной рабочей силы или ликвидация долгов, подрывающих платежеспособность 
предприятия); защита новых собственников, особенно от национализации без незамедлительной и 
надлежащей компенсации. 

43 . Наряду с этим в публикации рассматриваются различные элементы правовой системы, которые 
должны быть приведены в соответствие с рыночной экономикой и которые необходимы для создания 
уверенности у потенциальных инвесторов. Обсуждаемые в документе законы касаются таких вопро
се» , как закрепление и защита прав собственности; передача прав собственности на землю и 
коммерческие предприятия; права собственности на землю для иностранцев; государственный 
контроль в отношении целей использования земли; ответственность за экологический ущерб, на
несенный предприятиями, подлежащими приватизации; возвращение национализированной собствен
ности бывшим владельцам; статус , создание и функционирование предпринимательских организации 
(закон о компаниях); договорное право; процедуры, регулирующие вопросы неплатежеспособно
сти; ценные бумаги; налогообложение; развитие конкуренции; занятость; и практика бухгал
терского учета. 

44. Что касается основных способов приватизации, то в публикации рассматриваются такие спо
собы, как продажа государственных предприятий; продажа или аренда государственных активов; 
и предоставление частному сектору контрактов на услуги, ранее предоставлявшиеся самим госу
дарством. 
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45. Эта же Рабочая группа также подготовила документ, озаглавленный "Руководство по отдель
ным правовым проблемам приватизации и прямым иностранным капиталовложениям в странах с эконо
микой переходного периода: сравнительный анализ" (ТШ)Е/ЫР.5/К.9/Кеу\1, 25 ноября 1992 го
д а ; ; предполагается, что этот документ будет пересмотрен и с определенными добавлениями 
издан под новым названием - "Приватизация и иностранные капиталовложения в странах Централь
ной и Восточной Европы: правовые аспекты". 

46. Кроме того, Рабочая группа подготовила предварительный план будущей публикации "Руковод
ство по финансированию торговли между Востоком и Западом/ приватизации в Центральной и Вос
точной Европе" (приложение к документу ТКАОЕ/ИР.5/45, 1 декабря 1992 года) . Согласно этому 
плану, в Руководстве наряду с другими вопросами будут рассмотрены меры по совершенствованию 
правовой основы для финансирования стран с экономикой переходного периода. Эти меры будут 
охватывать, в частности, следующие вопросы: улучшение законодательного процесса; определе
ние приоритетов в разработке законодательства (гражданский кодекс, коммерческий кодекс, про
цессуальное право); проблемы применения и обеспечения соблюдения нового законодательства; 
законы о собственности; роль коммерческих банков в странах с экономикой переходного перио
да; проблемы реституции национализированной собственности с точки зрения финансирования; 
виды корпоративных образований; регистрационные формальности; вопросы трудового законода
тельства; обеспечительные интересы; перевод задолженности в акционерный капитал; вопросы 
налогообложения; условия и сроки аренды; франшизинг; проблемы интеллектуальной собственно
сти; методы иностранного инвестирования; существующее положение на рынках капитала; слия
ния и приобретения; методы приватизации; методы финансирования; роль международных и на
циональных кредиторов; сделки "строительство-эксплуатация-передача" (СЭП); проблемы рисков, 
связанных с изменением обменных курсов, и механизмы их сокращения; использование оффшорных 
счетов условного депонирования; использование различных видов валютного контроля; разреше
ние споров; правительственные гарантии; суверенный иммунитет и другие иммунитеты; подго
товка кадров и передача знаний и опыта в области финансов. 

V. Европейские сообщества 

47. Совместно с Содружеством независимых государств Комиссия Европейских сообществ создала 
Целевую группу по правовой реформе с целью оказания помощи этим государствам в разработке 
наиболее важных законов в области рыночной экономики, в создании учебных программ для специа
листов в области права, а также в формировании или совершенствовании соответствующих институ
тов в области применения рыночного законодательства. 

Е. Международная торговая палата 

48. Международная торговая палата (МТП) создала Специальную целевую группу по приватизации. 
Как указывается в Справочнике МТП за 1992 год, Целевая группа "ставит своей целью обобщить 
опыт стран в области приватизации с целью его широкого использования членами, особенно в р а з -
вивглощихся странах и странах Центральной и Восточной Европы". 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

49. Как указывается выше в пунктах 6 -8 , в ряде государств, в частности в тех, в которых осу
ществляется переход от системы социалистической собственности на средства производства к сис
теме; частной собственности, осуществление программ приватизации требует обширной законода
тельной работы в целом ряде областей национального права. В одних областях законодательная 
рабста может основываться на международных договорах и типовых законах, в других же един
ственной имеющейся для этих целей моделью являются национальные законы других государств. 
Тем не менее даже в тех случаях, когда существуют международные правовые тексты и имеется 
возкожность их использовать, за модель часто берутся национальные законы других государств. 
В этой связи можно высказать предположение, что во многих случаях, несмотря на обстоятель
ства, способствующие использованию в качестве модели законов других стран (например, истори
ческие связи или активная торговля с соответствующей страной, либо склонность экспертов, ока
зывающих техническую помощь, предлагать в качестве моделей законы своих стран) , интересам 
соответствующего государства наилучшим образом отвечало бы принятие им текстов, согласованных 
на международной основе. По сравнению с национальными законами международные тексты, как 
правило, более современны и лучше соответствуют потребностям международной торговли; кроме 
того, принятие международно согласованных правовых норм способствует развитию торговли с 
большим числом государств; точно так же, принимая международный текст, государство делает 
свое национальное право более понятным для иностранных торговых партнеров и, таким образом, 



- 412 -

уменьшает необходимость в оговорках о выборе права в коммерческих контрактах и сокращает чис
ло ситуаций, при которых национальные участники торговли должны будут вести дела на основе не 
знакомого им иностранного национального права. Поэтому Комиссия, возможно, пожелает призвать 
соответствующие государства учесть преимущества международно согласованного законодательства, 
а также обратится к международным организациям, оказывающим техническую помощь, с просьбой 
оказать помощь соответствующим должностным лицам законодательных органов в принятии взвешен
ных решений в отношении использования согласованных правовых текстов. 

50. Что касается законов, непосредственно посвященных приватизации (см. выше пункты 9 и 10), 
то представляется, что потребности государств, а также вопросы, которые должны рассматрива
ться в этих законах, существенно различаются в зависимости от таких факторов, как масштабы 
осуществляемой приватизации, социальная и другая политика, лежащая в основе приватизации, и 
наличие правовых норм, защищающих частную собственность на предприятия. Комиссия, возможно, 
пожелает сделать вывод о том, что работа упомянутых выше в пунктах 36-48 организаций по рас
пространению специального опыта в целях обеспечения подготовки таких законов является полез
ной и что ее следует поощрять. 

51. Что касается правовых вопросов в договорах о приватизации (пункты 11-35, выше), то Ко
миссия, возможно, пожелает сделать вывод о том, что секретариату следует продолжать следить 
за развитием договорной практики и за тем, как организации, проводящие работу в этой области, 
решают возникающие на практике проблемы. Секретариат мог бы представить Комиссии на одной из 
ее будущих сессий доклад и соответствующие предложения по этим вопросам, если будет сделан 
вывод о том, что Комиссии следует самой начать работу в этой области. 
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2. МОМЖТ: Положения, касающиеся международных 
железнодорожных перевозок опасных 
грузов (ПМОГ) 

3. СИТ: электронная транспортная накладная . 
4. МСАТ: типовой договор между автотранспорт

ными компаниями и владельцами гостиниц . 
5 . МСАТ: электронный транспортный контракт 
6. МИУЧП: гражданская ответственность за 

ущерб, причиненный опасными грузами при 
перевозке автомобильным, железнодорожным 
и внутренним водным транспортом 91 435 

IX. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ 92-96 435 

А. ААКПК: региональные центры по арбитражу 92 435 
В. МТП: международный арбитраж 93 435 
С. ФИАТА/МСАТ: арбитражные правила 94 436 
Ь. МСТА: публикации и конгрессы 95 436 
Е. АМП: транснациональные правовые нормы 96 436 
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С. Гаагская конференция: право, применимое к 
договорным обязательствам 99 437 

О. Гаагская конференция: право, применимое 
к смешанным перевозкам 100 437 

Е. Гаагская конференция: ЭДИ 101 437 
Р. Гаагская конференция: кредитовые переводы . . . 102 437 
С. Гаагская конференция: конвенции о гражданской 

процедуре и о международном судебном и 
административном сотрудничестве 103 437 

Н. Гаагская конференция: новые темы 104 437 
XI. УПРОЩЕНИЕ ПРОЦЕДУР ТОРГОВЛИ 105-110 438 

А. Административные процедуры, касающиеся 
товаров и документов 105-106 438 

1. ГАТТ: доотгрузочная инспекция 105 438 
2 . ЮНКТАД: доотгрузочная инспекция 106 438 

В. Электронный обмен данными 107-110 438 
1. ЮНСИТРАЛ 107 438 
2. МТП 108 438 
3. СТС 109 438 
4. ЕЭК 110 438 

XII. ПРОЧИЕ ТЕМЫ МЕЖДУНАРОДНОГО ТОРГОВОГО ПРАВА 111-119 439 

А. ЦТК: проект кодекса поведения 
транснациональных корпораций 111 439 

В. ЮНКТАД: ограничительная деловая практика .... 112 439 
С. МИУЧП: контракт управляющих гостиницами 113 439 
Б. ААКПК: Группа сбора данных 114 439 
Е. Картахенское соглашение: свободная 

торговля и тарифы 115 440 
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Пункты Страница 

Р. АМП: правила сделок с ценными бумагами 
и другие вопросы 116 440 

С. МИУЧП: ""пэ^огт Ьа» Кеу1е*Г ("Обзор 
единообразных норм права" 117 440 

Н. МБРР 118-119 440 
1. Многостороннее агентство 

инвестиционных гарантий (МИГА) 118 440 
2. Международный центр по урегулированию 

инвестиционных споров (МЦУИС) 119 440 
XIII. ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ПОМОЩЬ 120-140 440 

А. ААКПК 120 440 
В. СТС 121 441 
С. ЭСКАТО 122 441 
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Е. ИКАО 124 441 
Р. МТП 125 441 
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Н. МКЖДТ 127 441 
I. СИЕКА 128 442 
3. ЮНСИТРАЛ 129-131 442 
К. ЮНКТАД 132-133 443 
Ь. ЮНЕСКО 134-135 443 
М. ЮНИДО 136 443 
N. МИУЧП 137-138 443 
О. ВОИС 139-140 444 

ВВЕДЕНИЕ 

1. I: своей резолюции 34/142 от 17 декабря 1979 года Генеральная Ассамблея обратилась с 
просьбой к Генеральному секретарю представлять на каждой сессии Комиссии Организации Объеди
ненных Наций по праву международной торговли доклад о правовой деятельности международных 
организаций в области международного торгового права вместе с рекомендациями о мерах, которые 
должны быть приняты Комиссией для выполнения возложенной на нее задачи по координации 
деятельности других организаций в данной области. 

2. Бо исполнение этой резолюции на регулярной основе выпускались подробные доклады о теку
щей деятельности других организаций в области согласования и унификации права международной 
торговли, причем последний из таких докладов был представлен на двадцать третьей сессии в 
1990 году (А/С1Т.9/336). На двадцать четвертой сессии Комиссии секретариат, ввиду вызывающих 
разочарование ответов учреждений, занимающихся вопросами развития, и других организаций на 
его зглрос об информации, касающейся согласования и унификации международного права, выразил 
мнение, что ему следует продолжить изучение этого вопроса и представить доклад о своих выво
дах Комиссии на ее двадцать пятой сессии (А/СИ.9/352). На своей двадцать пятой сессии Комис
сия рассмотрела подготовленный секретариатом специальный доклад о содействии со стороны мно
госторонних организаций и двусторонних учреждений, занимающихся вопросами предоставления по
мощи, обновлению торгового права в развивающихся странах (А/СЫ.9/364). 

3 . Данный доклад относится к упомянутой серии; он подготовлен с целью обновить и дополнить 
доклад, представленный на двадцать третьей сессии Комиссии. Он основывается на имеющейся в 
распоряжении секретариата информации о деятельности международных организаций в период с 
15 февраля 1990 года примерно по март 1993 года. Упомянутые в докладе документы и любую дру
гую информацию можно получить непосредственно от соответствующих организаций. Секретариат 
выражает признательность за помощь, оказанную ему всеми этими международными организациями и 
другими организациями, направившими информацию о своей текущей деятельности в области согла
сования и унификации международного торгового права. 
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4. Для полноты картины в данном докладе представлена краткая характеристика всей деятель
ности ЮНСИТРАЛ в области согласования и унификации права международной торговли. Текущая 
работа ЮНСИТРАЛ каждый год подытоживается в докладе о работе ежегодной сессии Комиссии. 
До1слад и справочные документы впоследствии воспроизводятся в "Ежегоднике Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли". 

5 . В настоящем д о к л а д е описывается д е я т е л ь н о с т ь следующих о р г а н и з а ц и й : 

а ) Органы и специализированные учреждения Организации Объединенных Наций 

ВОИС Всемирная организация интеллектуальной собственности, пункты 42, 43 , 44, 45 , 
46, 47, 48, 49, 50, 5 1 , 139, 140 

ГАТТ Генеральное соглашение по тарифам и торговле, пункты 7, 56, 105 

ЕЭК Европейская экономическая комиссия, пункты 10, 37, 110 

ИКАО Международная организация гражданской авиации, пункт 85 

ИМ0 Международная м о р с к а я о р г а н и з а ц и я , пункты 6 7 , 7 2 , 7 3 , 7 4 , 75 

МБРР Международный б а н к р е к о н с т р у к ц и и и р а з в и т и я (Всемирный б а н к ) , пункты 1 1 8 , 119 

ПР0ОН Программа р а з в и т и я О р г а н и з а ц и и Объединенных Н а ц и й , п у н к т 38 

ЦТК Центр по транснациональным к о р п о р а ц и я м , п у н к т 1 1 1 

ЮНЕСКО Организация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры, 
пункты 41 , 52, 54, 134, 135 

ЮНИЦ0 Организация Объединенных Наций по промышленному развитию, пункты 27 , 2 9 , 3 0 , 
3 1 , 3 2 , 136 

ЮНКГАД Конференция Организации Объединенных Наций по т о р г о в л е и р а з в и т и ю , пункты 2 0 , 
2 1 , 2 2 , 2 3 , 2 4 , 2 5 , 2 6 , 2 8 , 3 9 , 4 0 , 6 1 , 6 3 , 6 5 , 6 7 , 6 8 , 6 9 , 7 0 , 7 1 , 1 0 6 , 1 1 2 , 
1 3 2 , 133 

ЮНСЛТРАЛ Комиссия О р г а н и з а ц и и Объединенных Наций по п р а в у международной т о р г о в л и , 
пункты 6 , 9 , 5 7 , 5 9 , 6 3 , 1 0 7 , 1 2 9 , 1 3 0 , 1 3 1 

Ь) Д р у г и е межправительственные о р г а н и з а ц и и 

ААКЛК Афро-азиатский к о н с у л ь т а т и в н о - п р а в о в о й к о м и т е т , пункты 3 3 , 3 6 , 9 2 , 1 1 4 , 120 

ГААГСКАЯ Г а а г с к а я конференция по международному частному п р а в у , пункты 9 7 , 9 8 , 9 9 , 1 0 0 , 
КОНФЕРЕНЦИЯ 1 0 1 , 1 0 2 , 1 0 3 , 104 

ЕБРР Европейский банк реконструкции и р а з в и т и я , пункт 18 

Картахенское соглашение , пункт 115 

МИУЧП Международный институт унификации частного права, пункты 14, 16, 17, 53 , 91 , 
113, 117, 137, 138 

М0МЗКТ Международная организация по международному железнодорожному транспорту, 
пункты 86, 87 

ОЭС13 Организация экономического сотрудничества и развития, пункт 8 

СИЕ1СА Постоянный секретариат Общего договора об экономической интеграции стран 
Центральной Америки, пункт 128 

СТС Совет таможенного сотрудничества, пункты 109, 121 
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с) Международные неправительственные организации 

АМП Ассоциация международного права, пункты 96, 116 

МКЖДТ Международный комитет по железнодорожному транспорту, пункт 88 

ММК Международный морской комитет, пункты 67, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83 , 84 

МСЖД Международный союз ж е л е з н ы х д о р о г , п у н к т ы 8 9 , 90 

МСТА Международный с о в е т по т о р г о в о м у а р б и т р а ж у , п у н к т ы 9 5 , 126 

МТП Международная т о р г о в а я п а л а т а , пункты 1 2 , 1 3 , 1 5 , 3 4 , 5 5 , 5 8 , 6 5 , 9 3 , 1 0 8 , 125 

Общий фонд д л я сырьевых т о в а р о в , пункт 19 

ФИАТА Международная федерация т р а н с п о р т н о - э к с п е д и т о р с к и х ассоциаций, пункты 6 4 , 66 

I . МЕЖДУНАРОДНЫЕ ТОРГОВЫЕ ДОГОВОРЫ В ЦЕЛОМ 

А. Закупки 

1 . ЮНСИТРАЛ 

6. На своей двенадцатой сессии (8-19 октября 1990 года) Рабочая группа по новому междуна
родному экономическому порядку рассмотрела второй проект типового закона о закупках (проекты 
статей 1-27, А/СИ.9/ИС.У/ИР.28). На своей тринадцатой сессии (15-26 июля 1991 года) Рабочая 
группа рассмотрела второй проект статей 27-35 (А/СЫ.9/ИС.У/ИР.30) и первый проект 
статей 36-42 (А/СИ.9/ИС.У/ИР.27), касающихся пересмотра действий и решений закупающей органи
зации. На своей четырнадцатой сессии (2-13 декабря 1991 года) Рабочая группа рассмотрела 
проекты статей 1-27 типового закона, пересмотренные после двенадцатой сессии (А/СЛ.9/ИС.V/ 
ИР.30), а также статьи 28-41 (А/СИ.9/ИС.У/ИР.33 и 34; статья 42 была изъята на тринадцатой 
сессии). На своей пятнадцатой сессии (22 июня - 2 июля 1992 года) Рабочая группа рассмотрела 
и приняла проекты статей 1-41 типового закона. Кроме того, она подтвердила свое принятое 
ранее решение о том, чтобы секретариат подготовил комментарий, содержащий руководящие указа
ния для законодательных органов, вводящих в действие типовой закон. В октябре 1992 года для 
рассмотрения комментария было созвано совещание неофициальной специальной рабочей группы. 
Рабочая группа отметила также, что секретариат подготовит и представит Комиссии на ее двад
цать шестой сессии (5-24 июля 1993 года) записку по вопросу о целесообразности и возможности 
подготовки единообразных положений о закупках услуг. На своей двадцать шестой сессии Комис
сия рассмотрит типовой закон с целью его принятия. На этой сессии Комиссия рассмотрит также 
проект руководства по введению в действие типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках (А/СИ.9/375) и 
записку секретариата по вопросу о возможной будущей работе в области закупки услуг 
(А/СИ,9/378/А<1с1.1). 

2 . ГАТТ 

7. I! рамках ГАТТ во исполнение статьи 1Х:6(Ь) Соглашения ГАТТ о правительственных закуп
ках проводятся переговоры, направленные на расширение рамок Соглашения, с тем чтобы оно охва-. 
тывало, помимо организаций центрального правительства, организации более низкого уровня, 
такие, как региональные и местные органы, а также другие организации, политика которых в 
области закупок в значительной степени определяется правительством, такие, как компании теле
связи, коммунального энергои водоснабжения, транспортные компании. Эти переговоры направлены 
также на расширение сферы действия Соглашения, с тем чтобы включить в него контракты об услу
гах, в том числе подряды на строительство. И наконец, переговоры направлены на улучшение 
существующего текста Соглашения, например, путем включения системы оспаривания, которая 
позволит заинтересованным поставщикам оспаривать предполагаемые нарушения Кодекса в соответ
ствии с национальным законодательством страны закупающей организации. Проект Заключительного 
акта уругвайского раунда многосторонних торговых переговоров включает соглашение о процеду
рах, направленных на облегчение присоединения к Соглашению о правительственных закупках. 

3 . ОЭСР 

8. Б рамках совместной программы ОЭСР/ЦСЕСПЭ (Центр по сотрудничеству с европейскими стра
нами ; переходной экономикой) и ЕЭС/ППЭПВ по оказанию поддержки в области совершенствования 
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управления и руководства (СИГМА) в странах Центральной и Восточной Европы предоставляется 
техническая помощь для реформирования систем государственных закупок. Опираясь на эту 
помощь, государства, экономика которых переживает переходный период, вводят в свою экономику 
важнейшие элементы рыночных систем закупок, включая административный и управленческий аппа
рат, а также правовую инфраструктуру. Проводятся семинары и технические консультации, в том 
числе с участием представителей секретариата ЮНСИТРАЛ, в рамках которых используется разраба
тываемый Комиссией типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках. 

В. Международная практика встречной торговли 

1. ЮНИСТРАЛ 

9. На своей двадцать третьей сессии в 1990 году Комиссия рассмотрела несколько проектов 
глав правового руководства по составлению контрактов на международные встречные торговые 
сд«!лки (А/СЫ.9/332 и А<За\1-7) и постановила, чтобы секретариат завершил подготовку осталь
ных проектов глав и представил их Рабочей группе по международным платежам. Рабочая группа 
по международным платежам на своей двадцать третьей сессии в сентябре 1991 года рассмотрела 
остальные проекты глав правового руководства и проекты иллюстративных положений (А/СЫ.9/ 
ИС.1У/ИР.51 и Ааб.1-7). Рабочая группа просила секретариат пересмотреть проекты глав пра
вового руководства и представить их Комиссии на ее двадцать пятой сессии. На своей двадцать 
пятой сессии Комиссия рассмотрела проекты материалов для правового руководства (А/Си.9/362 и 
АйсИ-17) и приняла правовое руководство. 

2. ЕЭК 

10. Рабочая группа по международной договорной практике в области промышленности Комитета 
ЕЭК по развитию торговли завершила разработку и приняла на своей тридцать пятой сессии 
(ноябрь 1989 года) Руководство по международным контрактам на встречные закупки (ЕСЕ/ 
ТКА0Е/169), а на своей тридцать шестой сессии (июнь 1990 года) - Руководство по международным 
контрактам на встречные закупки (ЕСЕ/ТЕАОЕ/176). 

С. МИУЧП: принципы международных торговых контрактов 

1 1 . Исследовательская группа МИУЧП по прогрессивной кодификации права международной торговли 
продолжила свою работу над общими принципами, применимыми к международным торговым контрак
там. В 1990 году Группа провела два совещания, на которых были рассмотрены пересмотренные 
проекты и пояснительные доклады по главе 4: Толкование; главе 5 : Исполнение (раздел 2: 
Особо затруднительные обстоятельства); и главе 6: Неисполнение (раздел 1: Общие положения, 
раздел 2: Исполнение в натуре; и раздел 3 : Прекращение). В 1991 году Группа провела одно 
совещание, на котором был рассмотрен пересмотренный проект и пояснительный доклад по гла
ве 6: Неисполнение (раздел 4: Убытки и оговорки об освобождении от ответственности). В 
1992 году Группа провела два совещания, на которых были рассмотрены проекты положений и ком
ментарии к главе 1: Общие положения; и комментарии, предложенные Руководящим советом на его 
семидесятой и семьдесят первой сессиях к главе 5: Исполнение (раздел 1: Общее исполнение). 

с - МТП: Инкотермс 1990 года 

12. Инкотермс 1990 года представляют собой новое издание МТП определений таких торговых тер
минов, как ФОБ, СИФ и КАФ, которые вступили в силу 1 июля 1990 года (издание МТП под № 460). 
В этом новом издании Инкотермс, первом за последние десять лет , уточняются существующие тер
мины и Инкотермс приводятся в соответствие с требованиями сегодняшнего дня. Было также опуб
ликовано руководство по Инкотермс 1990 года (издание МТП под № 461). В Руководство включены 
комментарии изменений, внесенных в издание 1980 года, и подробно поясняются Инкотермс. 

Е. МТП: сохранение титула 

13. Планируется вскоре издать обновленный и дополненный вариант Справочника о сохранении 
титула. В Справочнике поясняются различия в национальной практике, в законах и регламента-
циях, касающихся сохранения титула. В нем также приводятся иллюстративные положения, в част
ности касающиеся экспортных продаж, которые могли бы служить практическим ориентиром для 
экспортеров, покупателей, банков, юристов и других участников составления договоров междуна
родной купли-продажи и их толкования. 
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Р. Торговые агенты и предприятия оптовой торговли 

1. МИУЧП: агентские услуги при международной купле-продаже товаров 

14. Секретариат МИУЧП подготовил и распространил среди правительств и других заинтересован
ных организаций исследование о внутренних отношениях между принципалами и агентами при между
народной купле-продаже товаров, а также приложенный к нему проект конвенции о контрактах на 
коммерческие агентские услуги при международной купле-продаже товаров. Он также подготовил 
документ, содержащий анализ отношений между принципалами и агентами, с тем чтобы позволить 
Руководящему совету принять решение относительно того, продолжать ли работу над этой темой. 
На сноей семидесятой сессии в 1991 году Руководящий совет пришел к выводу, что нет оснований 
для продолжения работы над этой темой, поскольку выяснилось, что страны ЕЭС и ЕАСТ вряд ли 
будут заинтересованы в участии в дальнейшей работе, пока не будет полностью осуществлена Ди
ректива ЕЭС о координации правовых норм государств-членов, касающихся самостоятельных коммер
ческих агентов. Кроме того, было принято решение, что вся работа должна быть приостановлена, 
пока не будет выполнена Женевская конвенция 1983 года об агентских услугах при международной 
купле-продаже товаров. 

2. МТП: торговые агенты; предприятия оптовой торговли 

15. В 1991 году МТП опубликовала Типовой контракт на коммерческие агентские услуги, который 
отражает преобладающую практику в международной торговле, а также закрепляет принципы, обще
признанные внутренними правовыми нормами, касающимися агентских соглашений (издание МТП под 
№ 496). Рабочая группа по соглашениям о коммерческих агентских услугах продолжает работу над 
составлением проекта типового соглашения об оптовом сбыте, который, как предполагается, будет 
вскоре опубликован. 

С. МИУЧП: франшизные контракты 

16. На своей шестьдесят девятой сессии в 1990 году Руководящий совет постановил, чтобы 
секретариат продолжал следить за новыми событиями, и поручил ему сотрудничать с Международной 
ассоциацией юристов (МАЮ) и другими заинтересованными организациями и подготовить перечень 
тем для исследования. На своей семидесятой сессии в 1991 году Руководящий совет заявил о 
своем одобрении вопросника, подготовленного Комитетом X МАЮ для распространения с целью попы
таться собрать информацию, касающуюся права и практики в области оказания франшизных услуг в 
различных странах, и поручил секретариату представить комментарии Руководящего совета МАЮ и 
подготовить для семьдесят первой сессии в 1992 году документ, определяющий круг вопросов, 
связанных с франшизными услугами, которые могли бы быть рассмотрены при разработке единооб
разны* норм. На своей семьдесят первой сессии Руководящий совет рассмотрел этот документ и 
отложил принятие окончательного решения относительно будущей работы до своей семьдесят второй 
сессии в 1993 году, когда полученные ответы на вопросник МАЮ будут проанализированы секрета
риатом в новом документе, который будет рассмотрен подкомитетом ограниченного состава Руко
водящего совета до начала семьдесят второй сессии. 

Н. Обеспечительные интересы 

1. МИУЧП: международные аспекты обеспечительных интересов в отношении 
передвижного оборудования 

17. На своей семидесятой сессии в 1991 году Руководящий совет рассмотрел предварительный 
документ, содержащий анализ ответов на распространенный среди правительств и заинтересованных 
организаций вопросник, который касался обеспечительных интересов в отношении передвижного 
оборудования, и поручил секретариату созвать совещание аналитической рабочей группы ограни
ченного состава с целью установления необходимости и возможности выработки международных 
норм, регулирующих некоторые аспекты обеспечительных интересов в отношении передвижного обо
рудования. Рабочая группа провела совещание в марте 1992 года и пришла к выводу, что разра
ботка такого проекта не только полезна, но и возможна при условии ограничения сферы его 
действия. На своей семьдесят первой сессии Руководящий совет рассмотрел доклад рабочей груп
пы и постановил создать исследовательскую группу по международным аспектам обеспечительных 
интересов в отношении передвижного оборудования. Первое совещание исследовательской группы 
намечено на апрель 1993 года. Второе совещание состоится в 1994 году. 

2. ЕБРР: типовой закон об обеспеченных сделках 

18. в:БРР разрабатывает типовой закон об обеспеченных сделках для его возможного принятия - в 
том виде, в котором он будет составлен, или с внесенными поправками - в странах Центральной и 
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Восточной Европы. Предполагается, что проект будет готов к осени 1993 года. Редакционная 
группа ЕБРР опирается на поддержку Международного консультативного совета в составе двадцати 
экспертов в области обеспеченных сделок (более подробные данные о деятельности МИУЧП и ЕБРР 
по данной теме см. документ А/СКГ.9/378/А<1с1.3, пункты 15, 16 и 19) . 

I I . СЫРЬЕВЫЕ ТОВАРЫ 

А. Общий фонд для сырьевых товаров 

19. Общий фонд для сырьевых товаров, бывший проект ЮНКТАД, в настоящее время управляется 
непосредственно штаб-квартирой Общего Фонда, находящейся в Амстердаме. Международная иссле-
донательская группа по свинцу и цинку представила Общему фонду предложения по проекту в 
области передачи технологии и повышения спроса "Горячее цинкование и цинковое литье" . 

В. ЮНКТАД: соглашения по сырьевым товарам 

20. Цели международных соглашений и договоренностей по сырьевым товарам различны. Основные 
цели соглашений, содержащих экономические положения, - это стабилизация цен и экспортных по
ступлений, хотя нередко одной из целей является также долгосрочное развитие. Соглашения, 
которые в основном ориентированы на развитие, предусматривают мероприятия по расширению до
ступа к рынку и повышению надежности поставок, диверсификации и повышению конкурентоспособ
ности национальных товаров по сравнению с синтетическими товарами и заменителями, совершен-
стЕованию сбыта и систем распределения и транспорта. Международные соглашения по сырьевым 
товарам могут иметь и дополнительные цели, например расширение потребления, предотвращение 
безработицы или неполной занятости и смягчение серьезных экономических трудностей. В рамках 
всех соглашений приоритетное значение придается транспарентности и статистическим функциям. 
В период после представления последнего доклада в соответствии с целями, поставленными ЮНКТАД 
в резолюциях 93(1\0 и 124(У) по Интегрированной программе для сырьевых товаров, а также в 
Заключительном акте ЮНКТАД VII и Картахенском обязательстве ЮНКТАД V I I I , были заключены 
несколько соглашений и договоренностей по сырьевым товарам. 

С. ЮНКТАД: полномочия Постоянного комитета по сырьевым товарам 

21 . На восьмой сессии Конференции, состоявшейся в Картахене (Колумбия) в феврале 1992 года, 
был достигнут консенсус относительно роли ЮНКТАД, которую она должна играть в области сырье
вых товаров. Эта роль конкретизируется в круге ведения Постоянного комитета по сырьевым то
варам, учрежденного в ходе второй части тридцать восьмой сессии Совета по торговле и развитию. 

В. ЮНКТАД: дополнительный механизм для компенсации сокращения 
поступлений от экспорта сырьевых товаров 

22. Межправительственная группа экспертов по компенсационному финансированию сокращения 
экспортных поступлений, которая завершила свою работу на возобновленной второй сессии 
(10-18 апреля 1989 года) , представила свой доклад на рассмотрение Совету ЮНКТАД по торговле и 
развитию на его шестнадцатой специальной сессии ( 8 , 9 и 16 марта 1990 года) . На этой сессии 
было принято решение (379 (5-XVI)), в котором Совет по торговле и развитию предложил странам, 
за исключением стран - членов ЕЭС и Швейцарии, рассмотреть, если это будет сочтено целесооб
разным, возможность введения схем, связанных с сырьевыми товарами, и призвал к дальнейшему 
сотрудничеству между такими схемами. Он также постановил, чтобы ЮНКТАД продолжала изучать 
проблему сокращения поступлений развивающихся стран от экспорта сырьевых товаров в результате 
рыночной нестабильности, а также вопрос о компенсационном финансировании сокращения экспорт
ных поступлений в рамках текущей работы Комитета по сырьевым товарам с учетом различных мне
ний, выраженных на шестнадцатой специальной сессии Совета и в выводах и рекомендациях Межпра
вительственной группы экспертов. Он просил далее Генерального секретаря ЮНКТАД следить за 
развитием различных схем компенсационного финансирования и его последствиями для развития 
развивающихся стран. . Этот мандат в настоящее время отражен в документе "Новое партнерство в 
целях развития: Картахенское обязательство", .принятом на восьмой сессии Конференции Органи
зации Объединенных Наций по торговле и развитию (доклад ЮНКТАД V I I I , ТБ/364, часть I , р а з 
дел А, пункт 212) , а также в полномочиях Постоянного комитета по сырьевым товарам, принятьк 
на тридцать восьмой сессии Совета по торговле и развитию, и программе работы этого Комитета, 
принятой на его первой сессии (19-23 октября 1992 года) . Указанный мандат предусматривает 
главным образом анализ и исследование проблем, связанных с сокращением экспортных поступлений 
развивающихся стран, включая сокращение поступлений от экспорта сырьевых товаров. 
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Е. ЮНКТАД: Глобальная система торговых преференций (ГСТП) 

23. Глобальная система торговых преференций в отношениях между развивающимися странами 
(ГСТП) создана в качестве основы для взаимного предоставления торговых льгот странами - чле
нами Группы 77. Она является инструментом развития торговли между этими странами. Соответ
ствующее соглашение между 40 странами, которые ратифицировали его и стали его участниками, 
вступило в силу 19 апреля 1989 года. Взаимные тарифные льготы предоставляются примерно по 
1 700 тарифным позициям, и участники договорились придать этим льготам многосторонний харак
тер. Во исполнение положений Соглашения о ГСТП, предусматривающих специальный и дифференци
рованный режим в отношении наименее развитых стран, этим странам предоставлены исключительные 
тарифные льготы. С момента вступления Соглашения в силу Комитет участников ГСТП выполняет 
функции руководящего органа Соглашения. В соответствии с Соглашением заключены важные торго
вые сделки, однако партнеры по ГСТП пришли к выводу, что необходимы дополнительные усилия для 
расширения преференциальной торговли между ними в рамках ГСТП, и в этой связи они договори
лись открыть второй раунд переговоров по ГСТП. 

24. В ходе Совещания на уровне министров в рамках ГСТП, которое состоялось в Тегеране 
21 ноября 1991 года, была принята Тегеранская декларация об открытии второго раунда 
переговоров по ГСТП в целях содействия процессу присоединения к Соглашению и поощрения взаим
ного предоставления торговых льгот. Тегеранская декларация предусматривала создание Комитета 
ГСТП ,ЕЛЯ переговоров относительно второго раунда. Комитет для переговоров провел свою первую 
сессию 22 июля 1992 года и принял План второго раунда переговоров по ГСТП. 

Р. ЮНКТАД: Всеобщая система преференций (ВСП) 

25. На своей девятнадцатой сессии, состоявшейся 18-22 мая 1992 года, Специальный комитет 
ЮНКТАД по преференциям впервые за двадцать лет функционирования ВСП открыто рассмотрел вопрос 
о градации или дифференциации. Был сделан вывод о том, что применение ВСП к странам-бенефи-
циария* может привести к принятию произвольных и ограничительных мер; наилучший способ избе
жать таких нежелательных и нередко дискриминационных мер - применять к этим странам объектив
ные и рациональные критерии; одним из положительных результатов применения ВСП может и долж
но быть более равномерное распределение льгот между развивающимися странами. ВСП должна 
также создать условия для расширения товарного охвата в областях, представляющих интерес для 
развивающихся стран с точки зрения экспорта. Кроме того, возрастет доверие к ВСП на внутрен
них рынках стран, предоставляющих преференции; дифференциация стран и товаров предпочтитель
ней полного исключения стран из системы преференций, поскольку подобное макроэкономическое 
политическое решение может создать проблемы на макроэкономическом уровне для стран, подверг
шихся градации. 

III. ИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ 

А. ЮНКТАД: экономическое сотрудничество и интеграция между 
развивающимися странами 

26. Секретариат ЮНКТАД подготовил публикацию, озаглавленную "Двусторонние соглашения о 
торговом и экономическом сотрудничестве, заключенные развивающимися странами", в которой вос
производятся тексты соглашений, сгруппированные по темам (ТОСТАЛЭ/ЗТ/ЕСОС/Зб/ Уо1з.1 и II). 
Секретариат ЮНКТАД подготовил также документ, озаглавленный "Свободные зоны по экспортной 
обработке в странах Африки к югу от Сахары" (ШСТАО/ЕСОС/220), в котором дается систематиче
ское описание свободных зон по экспортной обработке в девяти странах Африки к югу от Сахары с 
точки зрения их правового статуса, организации, функционирования и целей. 

В. ЮНИДО: международные товарные стандарты 

27. КНИДО завершила исследование по проблемам тенденций изменения международных товарных 
стандартов и последствий этого процесса для развивающихся стран ("Международные товарные 
стандарты: тенденции и проблемы", ТОЮО/РРВ.182, 7 января 1991 года). 

С. ЮНКТАД: торговля услугами 

28. В рамках организационных реформ, решение о которых было принято на восьмой Конференции 
ЮНКТАД, Постоянный комитет должен сконцентрировать внимание на изучении трудностей, с которы
ми сталкиваются развивающиеся страны при расширении экспорта услуг. Общая цель работы Коми
тета, касающаяся национальной политики, заключается в анализе и, в случае необходимости, 
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оказании помощи при разработке национальной политики, направленной на укрепление производ
ственного, экспортного и технологического потенциала сектора услуг с учетом уровня его разви
тия в различных странах для ускорения развития и тем самым расширения участия развивающихся 
стран в мировой торговле услугами. Мандат ЮНКТАД в области оказания технической помощи был 
значительно расширен на ее восьмой Конференции. Основная идея нового мандата заключается в 
тон, что секретариату следует сконцентрировать свои усилия на оказании помощи странам в опре
делении наилучших путей использования возможностей, открываемых либерализацией торговли, в 
сф«!ре услуг для повышения конкурентоспособности их национального сектора услуг и расширения 
их участия в международной торговле услугами. 

Е>- Руководства и руководящие принципы 

1. ЮНИДО: руководство для инвесторов 

29. О 1990 года ЮНИДО в дополнение к своим публикациям в этой области издала два руководства 
для: инвесторов соответственно для Танзании и Венгрии. 

2. ЮНИДО: руководства по заключению промышленных 
субподрядных договоров 

30. В рамках этой программы был проведен обзор правовых, налоговых и таможенных аспектов, 
связанных с субподрядными промышленными операциями в арабском регионе. В настоящее время 
ведется работа по подготовке руководства. Аналогичный обзор подготавливается для региона 
Латинской Америки. ЮНИДО провела также обзор номенклатур и терминологии и рекомендовала 
использовать некоторые из них, которые были разработаны или которые применяются ЕС. К их 
числу относится Сводная номенклатура по тарифам, Статистическая номенклатура и Сводная 
номенклатура по общим таможенным тарифам (Комиссия - Постановление ЕС № 2472/90 от 31 июля 
1990 года). 

3. ЮНИДО: Пособие по ведению переговоров о передаче технологии 
31. Подготавливаемое в настоящее время ЮНИДО пособие по ведению переговоров о передаче тех
нологии предназначено для использования в качестве учебного материала для курсов обучения 
ведению переговоров о передаче технологии и для развития навыков инструкторов, обучающих 
участников переговоров, а также в качестве рабочего материала для участников переговоров. 
Оно охватывает весь спектр вопросов, с которыми предприниматели, лица, ответственные за при
нятие решений, и правительственные должностные лица, занимающиеся приобретением технологии, 
могут столкнуться на различных этапах процесса передачи технологии. К числу этих вопросов 
относятся не только вопросы, непосредственно связанные с оценкой и согласованием контрактов, 
но и аспекты, влияющие на выбор той или иной технологии, поведение сторон и результаты 
переговоров. 

4. ЮНИДО: руководящие принципы разработки, согласования 
и заключения контрактов СЭП 

32. Подготавливаемые в настоящее время руководящие принципы предназначены для ознакомления 
пользователей или потенциальных пользователей системой СЭП (строительство-эксплуатация-пере
дача) при осуществлении проектов с принципами, регулирующими такие вопросы, как правовые рам
ки, проведение торгов, начальные и основные условия контрактов, распределение рисков между 
участвующими сторонами, финансирование, страхование, период эксплуатации и передача права 
собственности. Помимо этого, цель руководящих принципов заключается в ознакомлении всех сто
рон с изменением характера рисков при использовании системы СЭП по сравнению со стандартной 
традиционной структурой контрактов, использующихся при строительстве крупных промышленных 
объектов. В то же время в руководящих принципах будут указаны методы решения вопросов, свя
занных с новыми рисками, и способы выявления рисков, которые следует уменьшать или сводить к 
минимуму, и рисков, которых нельзя избежать. Руководящие принципы будут содержать анализ 
структуры контрактов СЭП с точки зрения всех заинтересованных сторон (подробнее см. доку
мент А/СИ.9/378, пункты 2-5). 

Е. Совместные предприятия 

1. ААКПК: совместные предприятия в промышленности 

33. Секретариат ААКПК подготовил предварительный вариант руководства по правовым аспектам 
создания совместных промышленных предприятий в Азии и Африке и представил его на сессии 
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ААКГО:, проходившей в Найроби в феврале 1989 года. Впоследствии секретариат пересмотрел и 
обновил предварительный вариант этого правового руководства и представил его на сессии, про-
ходиЕшей в Каире в апреле 1991 года. На этой сессии ААКПК постановил принять пересмотренный 
вариант руководства. Вместе с тем после учреждения Группы по автоматизированному сбору дан
ных была собрана дополнительная информация о национальных законах о совместных предприятиях, 
в результате чего возникла необходимость в дальнейшем пересмотре руководства. В связи с этим 
в настоящее время секретариат занимается подготовкой его обновленного варианта. 

2. МТП: совместные предприятия 

34. В настоящее время приоритетной задачей Рабочей группы по совместным предприятиям Комис
сии МТП по законодательству и практике в области конкуренции является оценка накопленного в 
промыпленности опыта в отношении освобождения от уплаты совокупности налогов и разработка 
рекомендаций по совершенствованию норм, регулирующих конкуренцию. 

3. ЮНКТАД: совместные предприятия 

35. Секретариат ЮНКТАД продолжил подготовку серии публикаций с целью описания и обобщения 
правил, касающихся иностранных инвестиций в развивающихся странах. Был издан новый том по 
правилам стран Латинской Америки и Карибского бассейна (ШГСТАВ/ЕСОС/220). Секретариат ЮНКТАД 
продолжил также подготовку исследований по организационным и правовым аспектам содействия 
созданию многосторонних и совместных предприятий между развивающимися странами, включая сле
дующие: "Совместные предприятия Андских стран: аналитическое резюме" (Ш1СТАП/ЕСОС/228) и 
"Арабские многосторонние предприятия" (ШСТАО/ЕСОС/223). 

IV. ПРИВАТИЗАЦИЯ 
А. ААКПК 

36. 3>та тема была включена в программу работы ААКПК в соответствии с рекомендацией Подкоми
тета по вопросам права международной торговли на сессии, проходившей в Каире в апреле 
1991 года. В настоящее время секретариат изучает связанные с приватизацией правовые вопросы 
с целью подготовки руководства по правовым аспектам приватизации в Азии и Африке. Секрета
риат подготовил вопросник, который был разослан государствам-членам. Предварительные резуль
таты исследования были представлены на сессии в Кампале в феврале 1993 года. 

В. ЕЭК 

37. Рабочая группа по вопросам международной договорной практики в промышленности Комитета 
ЕЭК по развитию торговли подготовила руководство по правовым аспектам приватизации в промыш
ленности. Это руководство было издано в 1992 году (ЕСЕ/ТКАЛЕ/180). В настоящее время подго
товлено новое руководство, озаглавленное "Приватизация и иностранные инвестиции в странах 
Центральной и Восточной Европы: сопоставительный анализ" (ТЯАОЕ/Ы.5/Н.9), которое, как 
ожидается, будет издано весной 1993 года. Предполагается, что ко времени проведения сорок 
второй сессии Комитета, которая состоится в декабре 1993 года, Рабочая группа завершит разра
ботку другого руководства, озаглавленного "Руководство по финансированию торговли Восток-За
пад/ приватизация в Центральной и Восточной Европе". 

(Г. ПР0ОН 

*38. В 1991 году группа экспертов из развивающихся стран, работающая под эгидой ПР00Н, подго
товила "Руководящие принципы в области приватизации". Эти руководящие принципы касаются раз
личных вопросов, возникающих в ходе процесса приватизации. Они также содержат главу о техни
ческой помощи, в которой описываются имеющиеся у правительств различные возможности получения 
технической помощи для их программ приватизации (подробнее о работе ААКПК, ЕЭК и ПРООН по 
этой теме см. в документе А/С1Я.9/378/Ас1<1.5, пункты 36-48). 

V. ПЕРЕДАЧА ТЕХНОЛОГИИ 

А. ЮНКТАД: проект международного кодекса поведения в области 
передачи технологии 

39. В 1990 году секретариат ЮНКТАД подготовил исследование по теме "Влияние недавних измене
ний в области технологии на переговоры по проекту международного кодекса поведения в области 
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передачи технологии" (ТО/СООЕ ТОТ/55). В 1990, 1991 и 1992 годах Генеральный секретарь 
ЮНКТАД провел консультации с заинтересованными правительствами с целью облегчения достижения 
договоренности по этому кодексу. Генеральная Ассамблея в своей резолюции 47/182 предложила 
Генеральному секретарю ЮНКТАД продолжить его консультации с правительствами относительно 
будущей деятельности, связанной с кодексом, и представить Генеральной Ассамблее на ее сорок 
восьмой сессии доклад о результатах этих консультаций. 

В. ЮНКТАД: политика и механизмы, касающиеся передачи и развития 
технологии 

4(1. При проведении сопоставительного анализа роли национальной политики, законодательства и 
правил в области содействия инвестициям, технологическим новшествам и передаче технологии 
ЮНКТАД по-прежнему уделяла особое внимание политике и механизмам, способствующим передаче и 
развитию технологии. В этой связи следует отметить два исследования по Бразилии (ШГСТАО/ 
1ТР/ТЕС/15) и по Республике Корее (ЩСТАЛ/1ТР/ТЕС/16). Что касается роли систем интеллек
туальной собственности в содействии технологическим новшествам, то по этому вопросу было под
готовлено три исследования: 1) "Исторические тенденции в области охраны технологии в р а з 
витых странах и возможность их учета в развивающихся странах" (ОТСТА0/1ТР/ТЕС/18); И) це
левое исследование по некоторым шведским фирмам (ШСТАО/1ТР/ТЕС/13); Ш ) целевое иссле
дование по Объединенной Республике Танзании (ШСТАО/1ТР/ТЕС/17). В рамках этой работы, 
связанной с коммерческими аспектами прав интеллектуальной собственности (ТРИПС), секретариат 
ЮНКТАД рассмотрел существующие международные инициативы, направленные на установление более 
высоких стандартов охраны интеллектуальной собственности и обеспечение их реального улучше
ния во всем мире в рамках переговоров ТРИПС на Уругвайском раунде многосторонних торговых 
переговоров (см. пункт 56, ниже). Поднятые в ходе этих переговоров вопросы, представляющие 
интерес для развивающихся стран, и возможные последствия соглашения ТРИПС для экономического и 
технологического развития этих стран были отражены в Докладе о торговле и развитии, 1991 год 
(Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № Е.91. I I .О.15) (ШСТА0/ТОК/11). 

VI. ПРАВО ПРОМЫШЛЕННОЙ И ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

А. ЮНЕСКО: авторское право и права на собственность в смежных областях 

41 . В период 1990-1992 годов деятельность ЮНЕСКО в области авторского права и так называемых 
"п;эав на собственность в смежных областях" была направлена на содействие присоединению ее 
государств-членов к соответствующим международным конвенциям; поощрение ее государств-членов 
к принятию юридических мер в соответствии с некоторыми международными рекомендациями Гене
ральной конференции ЮНЕСКО, в частности в отношении охраны прав письменных переводчиков и 
письменных переводов, статутов деятелей искусства и охрана фольклора; включение в учебные 
программы, по крайней мере основных университетов всех государств - членов ЮНЕСКО, предметов 
по авторскому праву и правам на собственность в смежных областях (на основе программы, разра
ботанной ЮНЕСКО); подготовку персонала, судей и магистратов, играющих ключевую роль в право
охранительной деятельности; и создание базы данных о международных механизмах, национальном 
законодательстве и прецедентном праве (судебная практика) и библиографии по этим вопросам, 
которая должна быть выпущена в форме СО-КОМ в 1994-1995 годах. Секретариат ЮНЕСКО организо
вал ряд семинаров (см. пункты 135-136, ниже). В настоящее время секретариат подготовил ис
следование о путях и средствах борьбы с пиратством, которое будет представлено на обсуждение 
Межправительственного комитета по вопросам авторского права в июне 1993 года. Ряд статей по 
этому вопросу был опубликован в Бюллетене ЮНЕСКО по авторскому праву в 1992 году. 

В. ВОИС: интеллектуальная собственность, нарушение авторских 
прав и патентная классификация 

1. ВОИС: договор о патентном праве 

42- Договор о патентном праве - это используемое с 1989 года предварительное название в о з 
можного нового договора, который ранее назывался "Договор об унификации патентного права". 
Подготовительная работа по этому договору была начата в 1983 году. Международное бюро подго-
тонило ряд проектов, которые были рассмотрены на одиннадцати совещаниях комитета экспертов. 
Эти проекты охватывали различные вопросы, включая определение даты регистрации патентной 
заявки, льготный период (для раскрытия информации об изобретении без разъяснения его новизны, 
что в ином случае необходимо для целей его патентования), порядок описания изобретения и 
заявления права на него, исключительные права владельца патента, неисключение определенных 
видов изобретений из сферы возможного патентования, срок действия патента, запрещение выстав
ления возражения до предоставления права на патент и предоставление права на патент, при вы-
боге между двумя авторами одного и того же изобретения, тому, кто первым подал патентную 
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43. В июне 1991 года в Гааге состоялась Дипломатическая конференция (названная первым этапом 
двухэтапной Конференции), которая в конечном итоге должна принять этот договор. Решение о 
продо.тасении работы Конференции в Гааге было принято по двум причинам: во-первых, еще не были 
завершены проводящиеся в рамках Уругвайского раунда ГАТТ переговоры, на которых также обсуж
дались многие вопросы повестки дня Дипломатической конференции; во-вторых, делегация Соеди
ненных Штатов Америки все еще не завершила свои консультации с заинтересованными кругами 
своей страны. Вопрос о сроках возобновления работы дипломатической конференции будет р а с 
смотрен руководящими органами ВОИС в сентябре 1993 года. 

2 . ВОИС: пересмотр Гаагского соглашения 

44. К апреле 1991 года состоялась первая сессия Комитета экспертов для выработки рекоменда
ций относительно возможных решений, включая возможный пересмотр Гаагского соглашения (между
народное депонирование промышленных разработок) или создание новой системы, что должно расши
рить использование Гаагской системы международного депонирования и позволить большему коли
честву государств присоединиться к Гаагскому соглашению. На своих второй и третьей сессиях, 
состоявшихся соответственно в апреле 1992 года и в апреле 1993 года, Комитет экспертов р а с 
смотрел подготовленный Международным бюро проект договора о международном депонировании про
мышленных разработок, цель которого заключается в совершенствовании Гаагской системы и 
поощрении государств к присоединению к Конвенции. 

3 . ВОИС: Мадридское соглашение 

45. Поскольку Протокол к Мадридскому соглашению о международной регистрации знаков, принятый 
в Мадриде 27 июня 1989 года, еще не вступил в силу, ВОИС учредил Рабочую группу для пере
смотра правил по выполнению положений этого Протокола. Рабочая группа по применению Мадрид
ского протокола 1989 года провела пять сессий (в марте и ноябре 1990 года, в мае и ноябре 
1991 года и в октябре 1992 года) с целью разработки новых правил, которые будут применяться в 
соответствии с Мадридским соглашением и Мадридским протоколом после того, как последний 
вступит в силу. 

4. ВОИС: согласование законодательства о торговых знаках 

46. Комитет экспертов по согласованию законодательства об охране знаков провел четыре сессии 
в 1991 и 1992 годах и пятую сессию в июне 1993 года. Он рассмотрел проект договора об упро
щении административных процедур регистрации знаков, подготовленный Международным бюро. 

5 . ВОИС: возможный протокол к Бернской конвенции и возможный документ 
об охране прав музыкальных исполнителей 

и производителей фонограмм 

47. Б:!лло проведено три сессии Комитета экспертов по разработке возможного протокола к Берн
ской конвенции (ноябрь 1991 года, февраль 1992 года и июнь 1993 года). Данный комитет изу
чает вопросы, касающиеся охраны авторских прав на компьютерные программы и базы данных, права 
на аренду, недобровольных лицензий на звукозапись музыкальных произведений и на первую пере
дачу через эфир и спутниковую связь, права на распространение, включая право на импорт, срока 
охраны фотопроизведений, вещания посредством спутниковой связи, обеспечения соблюдения прав и 
национального режима. В июне 1993 года состоялась сессия Комитета экспертов по разработке 
возможного документа об охране прав музыкальных исполнителей и производителей фонограмм, на 
которой были рассмотрены вопросы эффективной международной охраны прав музыкальных исполни
телей п производителей фонограмм. 

6. ВОИС: типовой закон об охране прав производителей звукозаписей 

48. В июне 1992 года состоялась первая сессия Комитета экспертов по типовому закону ВОИС об 
охране прав производителей звукозаписей, на которой был рассмотрен проект типового закона, 
подготовленный Международным бюро. Комитет рекомендовал включить в типовой закон положения о 
правах музыкальных исполнителей. Эта рекомендация была одобрена в сентябре 1992 года Ассамб
леей Бернского союза. Вторая сессия Комитета экспертов запланирована на ноябрь 1993 года. 

7. ВОИС: международная регистрация аудиовизуальных произведений 

49. Договор о регистре фильмов (Договор о международной регистрации аудиовизуальных произве
дений) , принятый в Женеве 18 апреля 1989 года, вступил в силу 27 февраля 1991 года. По 
состоянию на 15 июня 1993 года участниками этого договора были восемь государств (Австрия, 
Аргентина, Бразилия, Буркина-Фасо, Мексика, Словакия, Франция и Чешская Республика). В 
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соответствии с Договором под эгидой ВОИС учреждается международный регистр аудиовизуальных 
произведений. Граждане любого государства-участника или лица, внесшие установленную плату, 
могут подавать заявки на получение сведений относительно включенных в международный регистр 
аудиовизуальных произведений и прав на них. Любые зарегистрированные сведения должны рас
сматриваться как подлинные, если не доказано обратное. Таким образом, Договор предусматри
вает опровержимую презумпцию в отношении достоверности сведений, содержащихся в международном 
регистре. Регистр является административным подразделением Международного бюро ВОИС. В него 
стили поступать заявки с 1 сентября 1991 года. 

8. ВОИС: урегулирование споров 

50. В 1990 году Комитет экспертов ВОИС приступил к работе по проекту договора об урегулиро
вании споров между государствами, связанных с интеллектуальной собственностью. Комитет про
вел четыре сессии в 1990, 1991, 1992 и 1993 годах. Проект договора предусматривает проведе
ние прямых консультаций между сторонами в споре и передачу спора на коллегиальное разбира
тельство. Предусматривается также возможность урегулирования спора посредством добрых услуг, 
примирения и посредничества или арбитража. В марте 1994 года планируется провести шестую 
сессию Комитета экспертов, а также подготовительное совещание для Дипломатической конферен
ции, сроки которой еще не установлены. На подготовительном совещании будет принято решение о 
составе государств и организаций, которые будут приглашены на Дипломатическую конференцию, 
предварительная повестка дня и предварительные правила процедуры. 

5 1 . Международное бюро продолжило исследование о возможности предоставления арбитражных и 
посреднических услуг для урегулирования споров между частными сторонами в отношении интеллек
туальной собственности. Было проведено три совещания Рабочей группы неправительственных ор
ганизаций (в мае и ноябре 1992 года и в июне 1993 года) . На этих совещаниях были рассмотрены 
желательность предоставления таких услуг силами ВОИС, а также вид возможных услуг. В число 
обсужденных процедур вошли процедуры арбитража, ускоренного арбитража и посредничества. Меж
дународное бюро подготовило меморандум с изложением проекта правил относительно каждой из 
указанных процедур. 

С. Международная охрана культурной собственности 

1. ЮНЕСКО 

52. Конвенция 1970 года о мерах, направленных на запрещение и предупреждение незаконного 
ввоза, вывоза и передачи права собственности на культурные ценности, предусматривает осуще
ствление сотрудничества с целью воспрепятствования торговле украденной или незаконно экспор
тированной культурной собственности. При осуществлении этой Конвенции ЮНЕСКО оказывает 
помощь государствам в разработке законодательства, регулирующего импорт и экспорт культурной 
собственности в соответствии с Конвенцией, в разработке типовых двусторонних договоров по 
этому вопросу, принимает меры по координации базы данных об украденной культурной собствен
ности и распространяет информацию о ней. С учетом доклада, подготовленного по поручению 
ЮНЕСКО в 1983 году, ЮНЕСКО обратилась к МЖЧП с просьбой разработать текст по некоторым 
вопросам частного права, не урегулированным в Конвенции ЮНЕСКО 1970 года. 

2. МИУЧП 

53 . Исследовательская группа экспертов подготовила текст предварительного проекта конвенции 
об украденных или незаконно экспортированных предметах, имеющих культурную ценность. Важней
шие положения этого проекта предусматривают, что любая украденная собственность художествен
ного, исторического, духовного, культового или другого культурного значения должна быть воз
вращена, независимо от того, находится ли она в частных руках или у государства, взята ли она 
из коллекции или является отдельным предметом и прошла ли она инвентаризацию или нет. Ука
занный текст был рассмотрен Руководящим советом МИУЧП на его шестьдесят девятой сессии, со
стоявшейся в апреле 1990 года. Руководящий совет утвердил проект, одобренный исследователь
ской группой по международной охране культурной собственности в качестве основы для будущей 
работы. Он постановил также, что секретариат должен направить проект конвенции правительст
вам и другим заинтересованным организациям и уполномочил его провести первую сессию Комитета 
правительственных экспертов. Были проведены три сессии указанного Комитета (май 1991 года, 
январь 1992 года и ноябрь 1992 года). На первых двух сессиях Комитет провел два чтения 
текста предварительного проекта конвенции. Во время второй сессии было также рассмотрено 
последнее предложение о директиве Совета ЕС о согласовании нормативных и подзаконных актов и 
административных положений государств-членов в отношении возврата имеющих культурную ценность 
пре,дметов, незаконно вывезенных с территории какого-либо государства-члена. На третьей сес
сии Комитет рассмотрел пересмотренный проект, подготовленный секретариатом. Сроки проведения 
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Дипломатической конференции по принятию будущей конвенции, которая, вероятнее всего, состоит
ся во второй половине трехгодичного периода 1993-1995 годов, будут в значительной мере зави
сеть от необходимости проведения дополнительных сессий Комитета. 

Ь. Международная купля-продажа произведений искусства 

1. ЮНЕСКО 

54. По просьбе Комитета ЮНЕСКО по содействию возврату культурной собственности в страны ее 
происхождения или ее реституции в случае незаконного присвоения в настоящее время проводится 
работ*! по разработке кодекса этики торговцев культурной собственностью. 

2. МТП 

55. МТП опубликовала тома I I и I I I своего издания "Международная купля-продажа произведений 
искусства'.' В томе I I рассматриваются правовые ограничения и содержатся юридические рекомен
дации для торговцев в отношении порядка приобретения или продажи произведений искусства за 
рубежом. Помимо этого в таблицах приводятся данные о налоговом законодательстве, а также об 
условиях экспорта и импорта. В томе I I I описываются способы, посредством которых коллекции 
произведений искусства могут перевозиться из одной страны ЕС в другую. В нем также рассмат
риваются правовые и коммерческие вопросы функционирования международного рынка произведений 
искусства, а также приводится ряд национальных докладов с изложением положения, существующего 
в некоторых странах. Том IV планируется издать в 1993 году. 

Е. ГАТТ: интеллектуальная собственность 

56. Е декабре 1991 года в контексте Уругвайского раунда переговоров был издан проект итого
вого документа. Этот документ, который объединяет 27 соглашений, отражающих результаты этих 
многосторонних торговых переговоров, все еще находится на рассмотрении правительств. Проект 
итогового документа предусматривает учреждение Многосторонней торговой организации (МТО) в 
качестве правовой основы всех этих соглашений и унифицированной системы урегулирования споров 
между правительствами. Одним из включенных в итоговый документ текстов является Соглашение о 
коммерческих аспектах прав интеллектуальной собственности (ТРИПС), включая торговлю поддель
ными товарами. Соглашение ТРИПС состоит из пяти основных элементов. Во-первых, оно устанав
ливает определенные общие обязательства, важнейшим из которых является обязательство о предо
ставлении иностранным гражданам такого же благоприятного режима, как и собственным гражданам 
(национальный режим). Во-вторых, оно устанавливает минимальные нормы и стандарты, которые 
странь должны обеспечивать в отношении ряда категорий интеллектуальной собственности. 
В-третьих, Соглашение обязывает страны обеспечивать эффективные средства, при помощи которых 
владельцы прав могут обеспечивать их соблюдение, и довольно подробно разъясняет процедуры и 
средства правовой защиты, которые должны иметься в распоряжении владельцев прав. В-четвер
тых, для урегулирования споров, возникающих между правительствами-членами, будет использо
ваться создаваемая в настоящее время в рамках МТО унифицированная система урегулирования спо
ров. И в пятых, в Соглашении предусмотрены переходные меры, в соответствии с которыми разви
вающимся странам предоставляется больше времени, чем развитым странам для приведения их 
внутренних законов в соответствие с положениями Соглашения. 

VII. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 

А. ЮНСИТРАЛ: Типовой закон о международных кредитовых переводах 

57. Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых переводах был принят 15 мая 1992 го
да. Этот Типовой закон предназначен для оказания помощи законодателям в разработке более 
совершенного и согласованного с международными нормами законодательства о международных кре
дитовых переводах. Он состоит из четырех глав. В статье I устанавливается сфера применения 
и даются определения ключевых терминов. В статье I I рассматриваются обязанности отправителя 
платежного поручения, время, когда платеж отправителем платежного поручения банку-получателю 
считается имеющим место, акцепт или отклонение платежного поручения, обязанности банка-полу
чателя, обязанности банка бенефициара, срок исполнения платежного поручения и отзыв платежно
го поручения. Статья I I I посвящена последствиям неисполнения, ошибочного исполнения или 
задержки исполнения кредитовых переводов, включая вопрос об ответственности банка и пределах 
такой ответственности. В главе IV рассматривается завершение кредитового перевода. 
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В. Гарантии и аккредитивы 

1. ИТП: гарантии и аккредитивы 

58. М1П издала Унифицированные правила для гарантий по требованию (1СС риЫз.саЬ1оп N0. 458) . 
Комиссия МТП по банковской технике и практике учредила Рабочую группу для рассмотрения во
проса о пересмотре унифицированных правил и обычаев для документарных аккредитивов (УПО 400) . 
Она распространила проект УПО 500 (1СС досшпепЪ N0. 470-37/104) . Рабочая группа провела 
заседания 9 августа, 19 и 20 ноября 1992 года, на которых она рассмотрела замечания различных 
национальных комитетов относительно предложенных статей УПО 500. Официально отредактирован
ный окончательный вариант будет представлен Комиссии по банковским вопросам на ее совещании 
10 мая 1993 года. Ожидается, что если Комиссия по банковским вопросам, а также Исполнитель
ный совет МТП утвердят УПО 500, то его осуществление начнется с 1 января 1994 года. В пере
смотре УПО 400 также частично участвовала ФИАТА. 

2 . ЮНСИТРАЛ: гарантии и резервные аккредитивы 

59. На своей четырнадцатой сессии, проходившей 3-14 сентября 1990 года, Рабочая группа по 
международной договорной практике рассмотрела проект статей 1-7 унифицированного закона, под
готовленного секретариатом (А/СЫ.9/ИС.11/НР.67), а также рассмотрела обсуждаемые в записке 
секретариата вопросы относительно внесения поправок, передачи прав, истечения срока действия 
и обязательств гаранта (А/СЫ.9/ИС.11/ИР.68). На своей пятнадцатой сессии, проходившей 
13-;!4 мая 1991 года, Рабочая группа рассмотрела ряд оставшихся вопросов относительно обяза
тельств гаранта и с учетом записок секретариата (А/С11.9/ИС.11/ЫР.70 и 71) вопросы, касающиеся 
обмана и других возражений против платежа, судебных запретов и других судебных мер, коллизии 
норм права и юрисдикции. На своей шестнадцатой сессии, состоявшейся 4-15 ноября 1991 года, 
Рабочая группа рассмотрела проекты статей 14-27 унифицированного закона (А/СИ.9/ИС.И/ИР.73 и 
АаМ 1) и обратилась к секретариату с просьбой пересмотреть данные проекты статей унифициро
ванного закона с учетом обсуждений и решений Рабочей группы (А/СЫ.9/361). На своей восемнад
цатой сессии, проходившей с 30 ноября по 11 декабря 1992 года, Рабочая группа пересмотрела 
проекты статей 1-8 (А/СЫ.9/ИС.И/ИР.76 и АоМ.1) и обратилась к секретариату с просьбой 
пересмотреть эти статьи, с тем чтобы она могла рассмотреть их после завершения пересмотра 
оставшихся статей, который будет возобновлен на девятнадцатой сессии (24 мая - 4 июня 
1993 года) . 

V I I I . МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЕРЕВОЗКИ 

А. Морские перевозки и смежные вопросы 

1. ЮНСИТРАЛ: Конвенция об ответственности операторов транспортных 
терминалов в международной торговле 

60. После принятия резолюции А/44/33 Генеральной Ассамблеи от 4 декабря 1989 года в Вене в 
период со 2 по 19 апреля 1991 года была проведена Дипломатическая конференция для рассмотре
ния вопроса о принятии проекта конвенции об ответственности операторов транспортных термина
лов. Конвенция была принята 17 апреля 1991 года и двумя днями позднее открыта к подписанию. 
Конвенция оставалась открытой к подписанию до 30 апреля 1992 года. К этой дате в качестве 
Договаривающихся государств-участников ее подписали пять стран. Для вступления Конвенции в 
силу требуется, чтобы она была ратифицирована, принята или утверждена пятью государствами. 
Документы о ратификации и присоединении должны сдаваться на хранение Генеральному секретарю в 
Центральных учреждениях Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке. Конвенция устанавливает 
единый правовой режим, регулирующий ответственность операторов транспортных терминалов в слу
чае утраты грузов или нанесении им ущерба либо задержки в их передаче. Объектом применения 
Конвенции являются предприятия, оказывающие транспортные услуги, например, такие, которые 
обеспечиваются независимо от названия предприятия стивидорами, портовыми рабочими или докера
ми. Ответственность операторов по Конвенции определяется на основе принципа предполагаемой 
вины или халатности (официальные отчеты Конференции см. в издании Организации Объединенных 
Наций, в продаже под номером К.93 .XI .3) . 

2 . ЮНКТАД: Конвенция Организации Объединенных Наций об условиях 
регистрации судов (1986 год) 

61 . Конвенция Организации Объединенных Наций об условиях регистрации судов подписана 16 
странами. По состоянию на 31 декабря 1992 года участниками Конвенции стали восемь стран. 
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3 . ЮНКТАД: Руководящие принципы применительно к Конвенции 
Организации Объединенных Наций о кодексе поведения 

в отношении линейных конференций 

62. В период с 21 мая по 7 июня 1991 года состоялась возобновленная сессия Конференции по 
обзору осуществления Конвенции Организации Объединенных Наций о кодексе поведения в отношении 
линейных конференций, на которой была принята резолюция (ТО Со(Зе:2/13 - К е з . И ) , закреп
ляющая ряд руководящих принципов, касающихся действия Конвенции и ее осуществления. Эти ру
ководящие принципы охватывают такие вопросы, как членство в конференциях операторов чартерных 
контейнеро-мест, применение Конвенции в отношении мезкдународного морского участка смешанных 
перевозок, операции по перегрузке, участие национальных грузоотправителей или их организаций 
в консультационном механизме, и меры, необходимые для обеспечения осуществления Конвенции. В 
резолюции I I ко всем участникам, включая государственные органы, на обоих концах направления 
перевозок, на которые распространяется действие Кодекса, обращается призыв провести консуль
тации с целью выработки взаимоприемлемых решений в отношении проблем, связанных с действием 
Конвенции и ее осуществлением. 

4 . ЮНКТАД/ЮНСИТРАЛ: исследование экономических и коммерческих 
последствий вступления в силу Гамбургских правил и 

Конвенции о смешанных перевозках 

63 . в 1991 году было опубликовано совместное исследование ЮНСИТР АЛ /ЮНКТАД, включающее час
ти I и Т1 документа ТО/В/С.4/315 (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 
№ Е . 9 1 . 1 1 . 0 . 8 ) . В части I содержится справочная информация в отношении Гамбургских правил, 
описание экономических и коммерческих последствий их вступления в силу (1 ноября 1992 года) , 
и постатейные комментарии к Правилам. В части I I представлена информация в отношении Конвен
ции о смешанных перевозках. 

5 . ФИАТА: исследование последствий Гамбургских правил для 
международного экспедирования ГРУЗОВ 

64. В феврале 1993 года специальная целевая группа ФИАТА провела исследование последствий 
вступления в силу Гамбургских правил для Конвенции о международном экспедировании грузов. 
Ожидается, что результаты этого исследования будут представлены на рассмотрение сессии ФИАТА, 
которая будет проходить в ее штаб-квартире в апреле 1993 года. 

6. ЮНКТАД/МТП: правила для документов по смешанным перевозкам 

65 . В связи с предстоящим вступлением в силу Конвенции Организации Объединенных Наций о меж
дународных смешанных перевозках грузов 1980 года и во исполнение резолюции 60(Х11) бывшего 
Комитета ЮНКТАД по морским перевозкам, секретариат ЮНКТАД и МТП совместно подготовили свод 
Правил для документов по смешанным перевозкам, который вступил в силу 1 января 1992 года. В 
основу Правил положен принцип сетевой ответственности. Оператор смешанных перевозок (ОСП) и 
грузоотправитель могут ссылаться на предусмотренные в международных конвенциях и в националь
ном праве императивные нормы об ответственности, применимые в случае, когда для определенного 
этапа перевозки, на котором имела место утрата, ущерб или задержка, был составлен отдельный 
специальный договор. Общий принцип ответственности закреплен в Правиле 5.1 и предусматривает 
ответственность за "предполагаемую вину или халатность". ОСП также несет ответственность за 
действия или бездействие своих служащих или агентов или любых других лиц, к услугам которых 
он прибегает при выполнении договора (Правило 4 . 2 ) . 

7. ФИАТА: комбинированная транспортная накладная (КТН) 

66. После вступления в силу правил ЮНКТАД/МТП в отношении документов по смешанным перевозкам 
ФИАТА начала пересмотр своей КТН на основе Унифицированных правил МТП в отношении комбиниро
ванной транспортной документации (издание МТП под № 298). Этот пересмотр КТН с учетом новых 
правил ЮНКТАД/МТП практически завершен; ожидается, что после утверждения МТП новая КТН 
ФИАТА, которая будет носить название "транспортная накладная ФИАТА для смешанных перевозок", 
должна быть принята к использованию в июле 1993 года. 

8. ЮНКТАД/ИМО/ММК: удержание и залог морских грузов 

67. В соответствии с резолюцией 46/213 Генеральной Ассамблеи было принято решение провести в 
Женеве в период с 19 апреля по 7 мая 1993 года Конференцию полномочных представителей под 
эгидой Организации Объединенных Наций/Международной морской организации для рассмотрения и 
принятия конвенции о морских привилегированных требованиях и морских -залогах. Проект 
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конвенции (ЬЕС/МЬМ/27-ЛСЕ(У1)8) готовился Объединенной межправительственной группой экспер
тов ЮНКТАД/ИМО в течение шести сессий, состоявшихся в период с 1986 по 1989 годы. В качестве 
основы для своей работы Объединенная рабочая группа экспертов использовала проект, подготов
ленный на Конференции ММК в Лиссабоне в 1985 году. В связи с работой над проектом Конвенции 
ММК оказал Объединенной рабочей группе специальную помощь. Цели проекта конвенции состоят в 
следующем: 1) предоставить общеприемлемую правовую основу, регулирующую признание и обе
спечение удержания и залога морских грузов, и, таким образом, содействовать унификации между
народной практики; и И ) укрепить международные позиции кредиторов по закладным и кредито
ров, финансирующих судостроителей и покупателей судов и, таким образом, улучшить условия 
финансирования морского транспорта на международном уровне. Новая конвенция заменит Конвен
ции 1926 и 1967 годов и унифицирует определенные правила, касающиеся удержания и залога 
морских грузов. 

9. ЮНКТАД: чартеры 

68. Двенадцатая сессия Рабочей группы ЮНКТАД по международному законодательству в области 
морских перевозок (РГМЗМП) состоялась в октябре 1990 года и была посвящена рассмотрению во
проса о чартерах. Рабочей группе был представлен доклад, подготовленный секретариатом и оза
главленный "Чартеры- компаративный анализ" (Т0/В/С.4/13Ь/55). В докладе освещаются некото
рые проблемы и споры, связанные с использованием устаревших чартерных форм, толкованием их 
формулировок и применением различных режимов ответственности к чартерам и транспортным на
кладным, а также проблемы, которые возникают в том случае, если применение Гаагско-Висбийских 
правил обеспечивается за счет включения в текст чартера оговорки о верховенстве национального 
права. 

10. ЮНКТАД: общая авария 

69. Рабочая группа по международному законодательству в области морских перевозок на своей 
тринадцатой сессии в ноябре 1991 года провела рассмотрение вопроса об общей аварии. В подго
товленном секретариатом ЮНКТАД докладе ("Общая авария - предварительный обзор" (ТО/О/С.4/ 
13Ь/58)), в частности, рассматриваются аргументы за и против использования этой системы. В 
докладе делается вывод о том, что, учитывая тот факт, что к ликвидации системы призывали еще 
в 1877 году, рассматривать вопросы реформирования до того момента, пока в соответствующих 
кругах на рынке страхования не пройдут подробные обсуждения технических проблем, было бы 
преждевременно. Рабочая группа приняла решение просить секретариат провести в сотрудничестве 
с МТП консультации со страховой отраслью и другими заинтересованными организациями с целью 
выяснения того, насколько соответствующие договоренности в области страхования могли бы 
упростить использование системы общей аварии. В настоящее время проводятся исследования для 
подготовки запрошенного доклада. 

11. ЮНКТАД: морское страхование/минимальные НОРМЫ для судовых агентов 

70. Внедрение Типовых положений ЮНКТАД в отношении страхования морских судов и грузов и Ми
нимальных норм для судовых агентов осуществляется на основе проведения семинаров и осуществ
ления проектов технической помощи. 

12. ЮНКТАД: согласование и модернизация морского законодательства 

71. В настоящее время секретариат занимается сбором последних данных и согласованием морско
го законодательства различных стран на региональном уровне (государства - члены МИНКОНМАР -
государства Центральной и Западной Африки - и государства Центральной Америки) и национальном 
уровне (Эфиопия) с целью обеспечения правовой основы для повышения эффективности морских пе
ревозок. Неотъемлемой частью осуществляемых проектов является подготовка национальных кадров 
этих государств. 

13. ИМО: Протокол 1990 года с поправками к Афинской конвенции 
1974 года о морской перевозке пассажиров и багажа 

72. Протокол 1990 года с поправками к Афинской конвенции 1974 года о морской перевозке пас
сажиров и багажа был принят на Дипломатической конференции, состоявшейся в Лондоне 26-30 мар
та 1990 года (ЬЕСУСШР.8/10). По состоянию на 2 декабря 1992 года к Протоколу присоединилось 
одно государство. 

14. ИМО: Международная конвенция 1990 года по обеспечению готовности 
на случай загрязнения нефтью, борьбе с ним и сотрудничеству 

73. Международная конвенция по обеспечению готовности на случай загрязнения нефтью, борьбе с 
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Лондоне 19-30 ноября 1990 года (ОРРК/СОЛГУ25). Эта Конвенция призвана повысить возможности 
стран по преодолению неожиданных чрезвычайных ситуаций, связанных с загрязнением нефтью. 
Несмотря на то, что Конвенция еще не вступила в силу, некоторые положения, принятые Диплома
тической конференцией, использовались в качестве основы для ответных мер ИМО в связи с широ
комасштабным нефтяным загрязнением в Персидском заливе. По состоянию на 2 декабря 1992 года 
Конвенцию ратифицировали шесть государств. 

15. ИМО: рассмотрение возможной конвенции об ответственности 
и компенсации за ущерб в связи с МОРСКОЙ перевозкой 

опасных и ядовитых веществ 

74. В 1990 году Совет и Ассамблея ИМО сочли самым важным в рассмотрении вопроса о проекте 
конвенции об ответственности и компенсации за ущерб в связи с морской перевозкой вредных и 
ядовитых веществ (ОЯВ)• Цель конвенции состоит в том, чтобы на основе принципа строгой 
ответственности создать международный режим ответственности, предусматривающий достаточную 
компенсацию жертвам ущерба, нанесенного в связи с морской перевозкой вредных и ядовитых ве 
ществ. Конвенция будет охватывать такие виды ущерба, как гибель людей и ущерб, причиненный 
здоровью людей, утрата собственности или нанесение ей ущерба, а также гибель людей или мате
риальный ущерб, наступившие в результате загрязнения морской среды. Проект конвенции 
(ЬЕО.67/3) определяет основные элементы первого уровня компенсации, основанного на ответст
венности судовладельца, и предусматривает второй уровень, который будет регулировать создание 
и функционирование международной системы компенсации, обеспечиваемой взносами участников пе
ревозки ОЯВ. Следует надеяться, что окончательный проект конвенции по ОЯВ будет представлен 
на рассмотрение Дипломатической конференции в двухгодичном периоде 1994-1995 годов. 

16. ИМО: пересмотр Конвенции 1969 года о гражданской 
ответственности за ущерб от загрязнения нефтью 
и Конвенции 1971 года о создании международного 

Фонда для компенсации ущерба от загрязнения нефтью 

75. В 1984 году под эгидой ИМО были приняты два протокола с целью пересмотра Конвенции о 
гражданской ответственности 1969 года и Конвенции о создании международного фонда 1971 года и 
прежде всего повышения уровня компенсации жертвам ущерба, нанесенного в результате загрязне
ния нефтью. По оценке секретариата ИМО, перспектив выполнения условий, необходимых для 
вступления этих протоколов в силу, нет. С учетом решительной поддержки, высказанной прави
тельствами в отношении режима компенсации, основанного на этих двух документах, а также для 
того, чтобы сохранить его жизнеспособность в результате введения в действие основных положе
ний протоколов 1984 года, 23-27 ноября 1992 года в штаб-квартире ИМО была проведена Диплома
тическая конференция по пересмотру Конвенции о гражданской ответственности 1969 года и Кон
венции о создании международного фонда 1971 года. По окончании обсуждений Конференция приня
ла Протокол 1992 года к Конвенции о гражданской ответственности 1969 года и Протокол 1992 го
да к Конвенции о фондах 1971 года (ЬЕС/СОЫР.9/16 и ЬЕС/СОВГР.9/17). 

17. ММК: морские перевозки грузов 

76. На тридцать четвертой Международной конференции ММК, состоявшейся в Париже 24-28 июня 
1990 года, был обсужден и с некоторыми поправками утвержден в качестве основы для дальнейшей 
работы проект исследования, озаглавленный "Единообразное законодательство в области морских 
перевозок грузов в течение 90 годов". Этот вопрос вновь поднимался на состоявшейся в Генуе 
25 и 26 июня 1992 года Международной конференции, посвященной рассмотрению текущих вопросов в 
области морских перевозок. 

18. ММК: морские накладные 

77. Тридцать четвертая Международная конференция ММК приняла унифицированные правила ММК в 
отношении морских накладных. Эти правила применяются в тех случаях, когда они приняты дого
вором о перевозке, не охватываемой коносаментом или другим подобным товарораспорядительным 
документом. 

19. ММК: электронная передача прав на грузы, находящиеся в пути 

78. Тридцать четвертая Международная конференция ММК рассмотрела и утвердила правила ММК в 
отношении электронных коносаментом, которые были разработаны международным подкомитетом. Эти 
правила устанавливают систему передачи транспортных данных и юридических функций без исполь
зования традиционных бумажных документов (более подробно см. пункты 54 и 69, а также пунк
ты 104-108 в документе А/СКГ.9/350). 
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20. ММК: Йорк-Антверпенские правила 1974 года 

79. После пересмотра статьи VI Йорк-Антверпенских правил на тридцать четвертой Международной 
конференции ММК было решено провести пересмотр Йорк-Антверпенских правил в целом. ММК пору
чил выполнение этой задачи международному подкомитету. На основе первого доклада было приня
то решение пересмотреть Йорк-Антверпенские правила. В настоящее время подкомитет занимается 
подготовкой проекта пересмотренных правил, который будет представлен на рассмотрение Междуна
родной конференции ММК в Сиднее в 1994 году. 

21. ММК: оценка ущерба морской среде 

80. В настоящее время рабочая группа и подкомитет ММК изучают методы и процедуры оценки 
ущерба морской среде в контексте гражданской ответственности за ущерб, причиненный в резуль
тате загрязнения. Предпринимаемые исследования в частности основываются на опыте, полученном 
в связи с ущербом от загрязнения нефтью, причиненным в результате морских перевозок нефти. 
Первые результаты этих исследований были обсуждены на Коллоквиуме ММК по оценке ущерба морс
кой среде, который проходил в Генуе 18 и 19 сентября 1992 года. В 1994 году Международной 
конференции ММК, которая будет проходить в Сиднее, будет представлен проект руководящих прин
ципов в этой области. 

22. ММК: офшорные мобильные суда 

81. Состоявшаяся в Рио-де-Жанейро в 1977 году Конференция ММК приняла проект конвенции об 
офшорных мобильных судах. Этот проект был представлен для рассмотрения ИМО и включен в дол
госрочную программу работы Юридического комитета ИМО. Из-за большого объема работы Юридиче
ский комитет ИМО пока еще не проводил обсуждения по этому проекту. Учитывая, что Комитет в 
настоящее время планирует начать работу по данному вопросу, ИМО обратилась к ММК с просьбой 
пересмотреть проект в свете изменений, имевших место с 1977 года. В ответ на эту просьбу ММК 
создал подкомитет, которому была поручена задача провести пересмотр проекта Рио-де-Жанейрской 
конвенции 1977 года. 

23. ММК: ответственность третьих сторон в морском праве 

82. ММК создал исследовательскую группу для обзора конвенций, касающихся ответственности 
третьих сторон, включая ограничение ответственности в морском праве. Этот вопрос был включен 
в долгосрочную программу работы. Ожидается, что первый доклад по этому вопросу будет пред
ставлен Международной конференции ММК в Сиднее в 1994 году. 

24. ММК: морские агенты 

83. В настоящее время ММК изучает возможность согласования правовых положений, регулирующих 
деятельность морских агентов. С учетом результатов этого исследования данный вопрос может 
быть представлен для обсуждения на Международной конференции ММК в Сиднее в 1994 году. 

25. ММК: Правила толкования рейсовых чартеров (1992 год) 

84. ММК, БИМКО (Балтийский международный морской совет), ФОНАСБА (Международная федерация 
маклеров и агентов по фрахтованию судов), Международная палата морских перевозок и ИНТЕРКАРГО 
(Международная ассоциация владельцев сухогрузных судов) подготовили в результате совместных 
усилий проект "Правил толкования рейсовых чартеров 1992 года". В правилах содержатся опреде
ления и толкования терминов, часто используемых в чартерах. ММК продолжит работу над прави
лами толкования чартеров и обсудит этот вопрос на Международной конференции ММК в Сиднее в 
1994 году. Для подготовки дальнейшей работы по этому вопросу будет создан международный 
подкомитет ММК. 

В. Воздушные перевозки 

ИКАО 

85. Секретариат ИКАО подготовил и направил в январе государствам циркулярное письмо по "Вар
шавской системе", в приложении к которому содержится "Текст с оговорками" к Варшавской 
конвенции с внесенными в нее поправками в Гааге, 1955 год, Гватемале, 1971 год, а также в 
Монреале на основе Дополнительного протокола № 3 1975 года и Протокола № 4 1975 года. В те
кущей общей программе работы Юридического комитета ИКАО, утвержденной Советом 18 ноября 1992 
года, под № 2 значится вопрос "Меры по ускорению ратификации Монреальских протоколов ЮР 3 и 4 
в рамках Варшавской системы" и под № 3 - "Исследование документов Варшавской системы". 
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С. Перевозка наземным транспортом и смежные вопросы 

1. МОМЖТ: Конвенция, касающаяся международных железнодорожных 
перевозок (КМЖП) 

86. Комитет по пересмотру, созданный МОМЖТ для обзора КМЖП, принял решение на своей первой и 
второй сессиях, состоявшихся соответственно 14-21 декабря 1989 года и 28-31 мая 1990 года, 
внести в Конвенцию поправки. Поправки, утвержденные Комитетом по пересмотру на его первой 
сессии, вступили в силу 1 января 1991 года, а поправки, утвержденные на его второй сессии, -
1 июня 1991 года. Протокол 1990 года с поправками к КМЖП ратифицирован, принят или утвержден 
десятью государствами. Протокол вступит в силу при условии, что его ратифицируют, примут или 
утвердят более чем две трети государств из числа 34 государств-членов. 

2. МОМЖТ: Положения, касающиеся международных железнодорожных 
перевозок опасных ГРУЗОВ (ПМОГ) 

87. ПМОГ находятся в процессе постоянного пересмотра. После принятия многочисленных попра
вок, утвержденных на двадцать восьмой сессии (2-12 апреля 1991 года) Комитета экспертов по 
перевозкам опасных грузов, был опубликован сводный вариант ПМОГ, который вступил в силу с 
1 января 1993 года. 

3. СИТ: электронная транспортная накладная 

88. СИТ продолжал свою работу по замене международных железнодорожных транспортных накладных 
электронной транспортной накладной (проект ДОСИМЕЛ). Этот проект будет осуществляться по
этапно; первое практическое применение, как ожидается, состоится в 1995 году. СИТ в качест
ве' первого шага подготовил проект унифицированных тарифных правил, который будет рассмотрен в 
ближайшем будущем. СИТ также подготовил типовой унифицированный транспортный документ для 
использования на железных дорогах, на которых применяются положения КМЖП (информацию по во
просам, связанным с ЭДИ, см. в пунктах 107-110, ниже). 

4. МСАТ: типовой договор между автотранспортными компаниями и 
владельцами гостиниц 

89. Международный союз автомобильного транспорта (МСАТ) в сотрудничестве с Международной 
ассоциацией владельцев гостиниц (МАВГ) осуществляет подготовку типового договора, содержащего 
общие положения в отношении размещения, а также кодекса дорожно-транспортных вопросов для 
согласования соответствующей существующей практики. 

5. МСАТ: электронный транспортный контракт 

90. В целях изучения возможностей и проблем, связанных с заключением транспортного контракта 
с помощью электронных средств связи было проведено сопоставительное исследование. В этом 
отношении в настоящее время МСАТ разрабатывает в сотрудничестве с ФИАТА и МТП проект соглаше
ния по связи. 

6. МИУЧП: гражданская ответственность за ущерб, причиненный 
опасными грузами при перевозке автомобильным, железнодорожным 

и внутренним водным транспортом 

91. Конвенция о гражданской ответственности за ущерб, причиненный опасными грузами при пере
возке автомобильным, железнодорожным и внутренним водным транспортом, была принята в Женеве в 
1989 году под эгидой ЕЭК. По состоянию на март 1993 года Конвенция пока не ратифицирована ни 
одним из государств. 

IX. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ 

А. ААКПК: региональные центры по арбитражу 

92. Региональные центры ААКПК по арбитражу занимаются распространением информации в отноше
нии международного торгового арбитража (см. пункт 120, ниже). 

В. МТП: международный арбитраж 

93. В настоящее время для Комиссии МТП по международному арбитражу первоочередными являются 
следующие задачи: рассмотрение вопросов, касающихся многостороннего арбитража, рассмотрение 
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Типовой арбитражной оговорки МТП и судебной практики, связанной с арбитражными оговорками, 
пересмотр правил МТП по технической экспертизе и подготовка доклада о путях оптимального ис 
пользования круга ведения. Каждым из этих направлений занимается отдельная рабочая группа, 
созданная Комиссией. В соответствии с решением своей Рабочей группы по многостороннему а р 
битражу МТП выпустила публикацию "Многосторонний арбитраж" (издание МТП под № 480) . В публи
кации излагаются мнения специалистов в области международного арбитража по таким вопросам, 
как подготовка арбитражных соглашений, назначение арбитражного трибунала, организация арбит
ражных разбирательств и объединение дел в случае участия нескольких истцов или ответчиков. 
Кроме того , МТП опубликовала брошюру "Сбор показаний при международных арбитражных разбира
тельствах" (издание МТП под № 440/8) , в которой подробно описываются различные национальные 
процедурные нормы арбитража, применимые в рамках систем обычного и гражданского права. В 
брошюре также предлагаются варианты согласования этих систем в случае, например, когда участ
ники спора представляют страны с различными системами сбора показаний. Наконец, МТП плани
рует опубликовать в ближайшее время брошюру по вопросам арбитражного права и права в области 
урегулирования споров между кредиторами. 

С. ФИАТА/МСАТ: арбитражные правила 

94. ФИАТА совместно с МСАТ разработала арбитражные правила в соответствии со статьей 33 Кон
венции о договоре о международной дорожной перевозке грузов (КДПГ). 

с* МСТА: публикации и конгрессы 

95. МСТА продолжал публикацию своего издания "Ежегодник: торговый арбитраж". В Ежегоднике 
приводится всесторонняя актуальная информация общемирового характера по торговому арбитражу. 
В Ежегодник включаются национальные доклады по арбитражному законодательству и практике, р е 
шения судов относительно применения Нью-йоркской конвенции о признании и приведении в испол
нение иностранных арбитражных решений 1958 года, выдержки из арбитражных решений арбитражных 
судов и специальных арбитражей, а также статьи по вопросам арбитражных правил и практики. В 
1992 году было опубликовано 17-е издание Ежегодника. Последний национальный доклад был опуб
ликован в Ежегоднике XIV за 1988 год. Эти доклады в настоящее время публикуются лишь в "Меж
дународном справочнике по торговому арбитражу" МСТА в виде несброшюрованных серий арбитражных 
законов и национальных докладов. По состоянию на конец 1992 года было опубликовано 13 таких 
приложений (информацию о подготовке кадров и деятельности по оказанию помощи см. в 
пункте 126, ниже). 

Е. АМП: транснациональные правовые нормы 

96. Шестьдесят четвертая Конференция АМП, проходившая в Австралии в августе 1990 года, р а с 
смотрела предварительные доклады докладчиков Комитета по международному торговому арбитражу и 
предложила Комитету определить возможные области в сфере международного торгового арбитража, 
в которых применение правил транснационального характера могло бы иметь важное значение, и 
провести в этих областях соответствующее исследование и представить доклад о своей работе 
шестьдесят пятой Конференции Ассоциации. 

X. МЕЖДУНАРОДНОЕ ЧАСТНОЕ ПРАВО 

А. Гаагская конференция: право, применимое к оборотным документам 

97. На шестнадцатой сессии Конференции Постоянное бюро представило доклад (предварительный 
документ № 8 ) , в котором были определены проблемы, связанные с пересмотром Женевских конвен
ций 1930 и 1931 годов, а также конкретные вопросы коллизии норм права, которая может возник
нуть в связи с Конвенцией Организации Объединенных Наций по международным переводным векселям 
и международным простым векселям. Специальная комиссия, сессия которой проходила в июне 
1992 года и была посвящена оценке хода работы и подготовке решений, которые должна была при
нять семнадцатая сессия в мае 1993 года, пришла к выводу, что этот вопрос не настолько важен, 
чтобы созывать чрезвычайную сессию для его решения. Однако, учитывая несовершенство положе
ний Женевских конвенций и возможность возникновения вновь интереса со стороны государств -
участников Конвенции ЮНСИТРАЛ, Комиссия решила сохранить этот вопрос в повестке дня Конферен
ции, не делая его , однако, приоритетным. 

В. Гаагская конференция: изучение договорной практики 

98. Уже в течение ряда лет Гаагская конференция ведет работу по ряду тем в области договор
ной практики. Специальная комиссия, сессия которой проходила в июне 1992 года, рекомендовала 
семнадцатой сессии исключить из повестки дня МИУЧП вопрос о праве, применимом к лицензионным 
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соглашениям и передаче технологии, вследствие сохранения сомнений в отношении актуальности 
этой темы. Комиссия рекомендовала семнадцатой сессии оставить в повестке дня вопрос о праве, 
применимом в отношении недобросовестной конкуренции, с учетом сохраняющегося к нему подлин
ного интереса, не делая его , однако, первоочередным ввиду сомнения в том, что в разработке 
конвенции существует настоятельная необходимость, особенно в свете возрастающей в области 
прецедентного права и законодательства тенденции к унификации методов урегулирования споров. 

С. Гаагская конференция: право, применимое к договорным обязательствам 

99. Комиссия рассмотрела доклад (предварительный документ № 7 ) , подготовленный Постоянным 
бюро, и рекомендовала исключить этот вопрос из программы будущей работы. 

0. Гаагская конференция: право, применимое к смешанным перевозкам 

100. В ходе сессии Специальной комиссии было признано, что работа, начатая над этим вопросом 
ЮНКТДЦ и МТП, свела ее интерес к нему с точки зрения коллизии права до минимума. Соответст
венно Специальная комиссия рекомендовала прекратить работу по этой теме. 

Е. Гаагская конференция: ЭДИ 

101 . Постоянное бюро подготовило доклад (предварительный документ № 3 ) , посвященный ЭДИ. 
Комиссия рекомендовала оставить этот вопрос в программе будущей работы и поручить постоянному 
бюро продолжить изучение связанных с ЭДИ проблем в контакте с другими организациями, работа
ющими над этой темой (информацию о связанной с ЭДИ работой см. в пунктах 108-111, ниже). 

Г. Гаагская конференция: кредитовые переводы 

102. Постоянное бюро подготовило и представило Специальной комиссии доклад с анализом проблем 
коллизии права, связанных с кредитовыми переводами. Банкам и международным системам реализа
ции платежей был направлен соответствующий вопросник; ожидается, что Конференция рассмотрит 
на своей семнадцатой сессии вопрос о необходимости подготовки конвенции о праве, применимом в 
отношении кредитовых переводов. 

О. Гаагская конференция: конвенции о гражданской процедуре и 
о международном судебном и административном сотрудничестве 

103. Б рамках этого направления рассматривается ряд конвенций, таких, например, как конвенции 
о предоставлении за границу документов и о сборе за границей доказательств. В частности, 
внимание было обращено на Конвенцию от 15 ноября 1965 года о предоставлении за границу судеб
ных и внесудебных документов по гражданским или коммерческим делам и Конвенцию от 18 марта 
1970 года о сборе за границей доказательств по гражданским и коммерческим делам. Специальная 
комиссия провела для рассмотрения функционирования этих конвенций совещание, после которого 
был опубликован соответствующий доклад. В 1992 году вышел в свет второй выпуск "Практическо
го руководства по вопросам функционирования Конвенции о предоставлении за границу документов". 

Н. Гаагская конференция: новые темы 

104. С учетом работы ЮНСИТРАЛ в отношении банковских гарантий и резервных аккредитивов По
стоянное бюро подготовило доклад, посвященный рассмотрению проблем коллизии норм права, свя
занных с банковскими гарантиями (предварительный документ № 2 ) . Постоянное бюро также пред
ставило доклад о праве, применимом к гражданской ответственности за экологический ущерб 
(предварительный документ № 9 ) . Специальная комиссия постановила рекомендовать семнадцатой 
сессии включить оба этих вопроса в программу будущей работы, определив второй вопрос как пер
воочередной. Внимание Специальной комиссии было обращено также на возможность разработки 
конвенции о признании и приведении в исполнение решений по гражданским и коммерческим делам. 
Специальная комиссия постановила создать рабочую группу, которая должна была провести свою 
встречу перед семнадцатой сессией и представить ей свои выводы в отношении возможности и 
осуществимости разработки конвенции по этому вопросу. Рабочая группа провела свою встречу в 
ноябре 1992 года, на которой было единогласно решено, что согласование в рамках Гаагской кон
ференции общей конвенции о юрисдикции и приведение в исполнение решений является целесо
образным и осуществимым. 
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XI. УПРОЩЕНИЕ ПРОЦЕДУР ТОРГОВЛИ 

А. Административные процедуры, касающиеся товаров и документов 

1. ГАТТ: доотгрузочная инспекция 

105. В рамках Уругвайского раунда ГАТТ на Брюссельском совещании на уровне министров в декаб
ре 1990 года на предварительной основе была достигнута договоренность относительно текста 
соглашения о доотгрузочной инспекции. Этот текст является частью общего пакета документов, 
включенных в проект заключительнго акта Уругвайского раунда переговоров, - пакета, который 
будет окончательно принят после достижения договоренности во всех областях переговоров. 

2 . ЮНКТАД: доотгрузочная инспекция 

106. ЮНКТАД подготовила всеобъемлющий документ о доотгрузочной инспекции (ДОИ) для Рабочей 
группы ЕЭК по упрощению процедур международной торговли (ТКАЛЕ/ИР.4/К.821), включая коммен
тарии относительно договоренности о ДОИ, достигнутой на Уругвайском раунде переговоров. 

В. Электронный обмен данными 

1. ЮНСИТРАЛ 

107. На своей двадцать четвертой сессии в 1991 году Комиссия пришла к общему выводу о том, 
что вопрос об электронном обмене данными (ЭДИ) должен быть детально рассмотрен рабочей груп
пой. Во исполнение этого решения Рабочая группа по международным платежам посвятила свою 
двадцать четвертую сессию определению и обсуждению правовых проблем, связанных с расширением 
использования ЭДИ (А/СЯ.9/360). На своей двадцать пятой сессии Комиссия рассмотрела доклад 
Рабочей группы и одобрила содержащиеся в нем рекомендации, подтвердила необходимость актив
ного сотрудничества между всеми международными организациями, осуществляющими деятельность в 
этой области, и поручила подготовку правовых норм, касающихся ЭДИ, Рабочей группе по междуна
родным платежам, которую она переименовала в Рабочую группу по электронному обмену данными. 
На своей двадцать пятой сессии, состоявшейся 4-15 января 1993 года, Рабочая группа рассмотре
ла вопросы, о которых шла речь в записке, подготовленной секретариатом (А/С11.9/ИС.1УУЫР.55). 
и просила секретариат подготовить на основе обсуждений и выводов первый проект свода статей, 
с возможными вариантами, по обсуждаемым проблемам. 

2 . МТП 

108. МТП учредила Рабочую группу по ЭДИ с целью разработки правовой базы для открытого ЭДИ, 
т . е . электронной связи, поддерживаемой без письменного соглашения об обмене данными. Она 
также распространила среди экспертов по правовым аспектам ЭДИ во всем мире ряд документов, в 
которых рассматриваются связанные с ЭДИ правовые проблемы, а также вопросник, с тем чтобы 
определить, можно ли собрать достаточное количество материалов для успешной реализации проек
та МТП в области ЭДИ. МТП опубликовала документ, озаглавленный "Способы межбанковских пере
водов" (издание МТП под № 497) . В этой публикации подводятся итоги достигнутого в области 
ЭДИ на настоящий момент и дается анализ потребностей промышленности в области финансового ЭДИ 
и оценка правовых проблем, связанных с ЭДИ, а также последствий использования различных сис
тем и норм ЭФТ для обеспеченности капиталом и "отмывания денег". 

3 . СТС 

109. СТС создал подкомитет по вопросам ЭДИ. Подкомитет разработал и утвердил формы сообщений 
ЭДИ, связанных с таможенным делом. Он также окончательно сформулировал новые руководящие 
принципы в отношении правовых аспектов ЭДИ. Кроме того, секретариат опубликовал в 1991 году 
буклет, озаглавленный "Внедрение ЭДИ в таможенное дело". Контактный комитет СТС/ВПС на своем 
пятнадцатом совещании в октябре 1990 года рассмотрел, в частности, вопрос о согласовании норм 
ЭДИ, касающихся передачи. 

4 . ЕЭК 

110. Рабочая группа по упрощению процедур торговли создала специальную правовую рабочую груп
пу, которая выработала несколько рекомендаций. Быпа согласована специальная программа рабо
ты, в которой определяются правовые проблемы в области упрощения процедур торговли и описы
ваются проекты в различных секторах. Они включают правовые аспекты электронного обмена дан
ными, правовые аспекты торговых документов, национальные правовые и коммерческие барьеры, 
препятствующие торговле, электронное удостоверение подлинности (определение электронных 
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сообщений и их "подписей") и координацию с другими органами. Важное значение придается р а з 
работке стандартного "соглашения об обмене", которое будет использоваться торговыми партнера
ми, желающими применять ЭДИ, составлению вопросника для анализа национальных барьеров, кото
рые могут препятствовать использованию ЭДИ, решению проблемы удостоверения подлинности сооб
щений, передаваемых с помощью ЭДИ, и координации деятельности Рабочей группы по упрощению 
процедур международной торговли (ИР.4) с деятельностью других международных организаций (ин
формацию об электронной накладной МКЖДТ и электронном транспортном контракте МСАТ см. выше, 
соответственно пункты 88 и 90) . 

XII . ПРОЧИЕ ТЕМЫ МЕЖДУНАРОДНОГО ТОРГОВОГО ПРАВА 

А. ЦТК: проект кодекса поведения транснациональных корпораций 

111. ЦТК продолжал свою работу над проектом кодекса поведения транснациональных корпораций. 
Хотя в работе и был достигнут прогресс, между заинтересованными делегациями до сих пор не 
завершились консультации на предмет достижения консенсуса по ряду нерешенных вопросов. 
Кодекс поведения - это серьезная попытка установить сбалансированные, всеобъемлющие и много
сторонние рамки, определяющие основополагающие нормы отношений между правительствами и транс
национальными корпорациями. Основное внимание в публикациях и исследованиях ЦТК неизменно 
уделялось роли и влиянию транснациональных корпораций (ТНК) на национальные и региональные 
инвестиции и отдельные сектора. В детальных аналитических документах исследуются правовые, 
экономические и социальные факторы, оказывающие влияние на ТНК в принимающих странах. Выяв
ляются и изучаются правовые проблемы в этой области, а также тенденции их развития и способы 
решения. ЦТК следит за согласованием/рационализацией национальных и региональных законода
тельных и подзаконных актов и координирует эту деятельность на глобальной основе. 

В. ЮНКТАД: ограничительная деловая практика 

112. Межправительственная группа экспертов по ограничительной деловой практике провела свои 
девятую и десятую сессии соответственно 23-27 апреля 1990 года и 21-25 октября 1991 года. 
Девятая сессия была посвящена подготовке ко второй Конференции Организации Объединенных Наций 
по рассмотрению всех аспектов Комплекса согласованных на многосторонней основе справедливых 
принципов и правил для контроля за ограничительной деловой практикой. На этой сессии было 
рекомендовано созвать третью Конференцию по рассмотрению всех аспектов указанного Комплекса в 
1995 году. Во исполнение резолюции 41/167 Генеральной Ассамблеи вторая Конференция Организа
ции Объединенных Наций по рассмотрению всех аспектов Комплекса согласованных на многосторон
ней основе справедливых принципов и правил для контроля за ограничительной деловой практикой 
была созвана 26 ноября - 7 декабря 1990 года. Конференция приняла резолюцию, озаглавленную 
"Расширение применения Комплекса" (ТО/ЕРВ/СОЫК.3/9), в которой, в частности, она призывает 
государства полностью выполнить все положения Комплекса, с тем чтобы обеспечить его эффектив
ное применение путем принятия и эффективного обеспечения соблюдения законодательства, касаю
щегося ограничительной деловой практики, и призывает их принять, усовершенствовать и эффек
тивно обеспечить соблюдение соответствующего законодательства и применять судебные и адми
нистративные процедуры. На своей десятой сессии Межправительственная группа экспертов рас
смотрела вопрос о функционировании и применении комплекса принципов и правил в области огра
ничительной деловой практики. 

С. МИУЧП: контракт управляющих гостиницами 

113. На своей семидесятой сессии Руководящий совет принял решение прекратить дальнейшую рабо
ту над этой темой ввиду ограниченной поддержки. 

Ь. ААКПК: Группа сбора данных 

114. На найробийской сессии ААКПК, состоявшейся в феврале 1989 года, было предложено создать 
Центр научных исследований и развития для согласования норм международного торгового права в 
афро-азиатском регионе. Были подготовлены исследования, которые были представлены на пекин
ской сессии в марте 1990 года и каирской сессии в 1991 году. В последнем исследовании созда
ние предлагаемого Центра было признано целесообразным, однако ввиду неизбежных больших расхо
дов эта задача была квалифицирована как долгосрочная. В качестве первого шага на пути к вы
полнению этой долгосрочной задачи ААКПК на своей исламабадской сессии в 1992 году принял ре
шение создать в секретариате Группу по сбору данных на первоначальный период в два года. 
Основная функция Группы заключается в сборе информации о законодательных и подзаконных актах 
госудгфств-членов с конечной целью достичь возможного согласования их правовых режимов в эко
номической области. Группа установила контакты с правительствами ряда стран, и некоторые из 
них уже представили информацию о своих правовых системах. 
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Е. Картахенское соглашение: свободная ТОРГОВЛЯ И тарифы 

115. В период с 1990 года Совет Картахенского соглашения принял ряд решений, касающихся 
интеграции торгового права в регионе. Эти решения носят обязательный характер для госу
дарств-членов и направлены на сведение воедино общих норм, которые будут применяться в регио
не в таких областях, как свободная торговля, тарифы и стимулирование экспорта. 

Р. АМП: правила сделок с ценными бумагами и другие вопросы 

116. На шестьдесят четвертой Конференции Ассоциации международного права, состоявшейся в 
августе 1990 года в Австралии, был рассмотрен промежуточный доклад Комитета по международным 
правилам сделок с ценными бумагами о сфере его деятельности и соответствующей работе Европей
ских сообществ и Совета Европы. Она также предложила Комитету подготовить доклад о его рабо
те для шестьдесят пятой Конференции Ассоциации. Недавно созданный Комитет по праву междуна
родной торговли планирует провести исследования и подготовить доклады по отдельным правовым 
вопросам, возникающим в связи с предпринимаемыми усилиями по установлению эффективной системы 
многосторонней торговли, в частности в рамках Уругвайского раунда ГАТТ, например, по таким 
вопросам, как институциональная реформа и урегулирование споров, торговля услугами и торгов
ля , связанная с правами на интеллектуальную собственность. 

6. ИИУЧП: "ШиЕогш Ьау Кеухеу" ("Обзор единообразных норм права") 

117. В 1990 году были изданы четыре тома "Кеу1е*г": второй том за 1987 год, два тома за 
1988 год и первый том за 1989 год. Второй том "ЖеV^еV" за 1989 год и первый номер 
"Кеу1е*г" за 1990 год были опубликованы соответственно в декабре 1991 года и январе 
1992 года. В январе 1993 года был издан первый том "Кеу1е*г" за 1991 год. 

Н. МБРР 

1 . Многостороннее агентство инвестиционных гарантий (МИГА) 

118. МИГА заключило соглашения о правовой защите с шестью странами, что облегчит МИГА предо
ставление инвестиционных гарантий. 

2 . Междунароный центр по урегулированию инвестиционных споров (МЦУИС) 

119. Международный центр по урегулированию инвестиционных споров (МЦУИС) является международ
ной организацией, созданной в соответствии с Конвенцией об урегулировании инвестиционных спо
ров между государствами и физическими или юридическими лицами других государств, которая была 
открыта для подписания в 1965 году и вступила в силу в следующем году. Деятельность МЦУИС 
направлена на поощрение расширения международных инвестиционных потоков путем оказания услуг 
по примирению и арбитражному урегулированию споров между правительствами и иностраныными 
инвесторами. Для развития своей деятельности по поощрению инвестиций МЦУИС проводит также 
ряд научных исследований и публикует материалы в области права, регулирующего иностранные 
инвестиции. Публикации МЦУИС по праву, регулирующему иностранные инвестиции, включают изда
ваемый раз в полгода юридический журнал "1С8Ю Кеу.1ем-Роге1$п 1пуезЪтеп1; Лоигпа1" и много
томное собрание "1пуез1тепЬ Ьамз о? ЬЬе Иог1й апй 1пуезЬпепЪ ТгеаЫез" . Ежегодно обычно 
издается два номера юридического журнала и три тома из собрания инвестиционных законов и 
договоров. 

XII I . ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ПОМОЩЬ 

А. ААКПК 

120. Куала-лумпурский центр организовал в январе 1992 года двухдневный семинар для подготовки 
потенциальных арбитров из стран региона Азии и Тихого океана в рамках осуществляемой програм
мы развития системы арбитража. Каирский центр принимал у себя или участвовал в организации 
следующих конференций: 1) Конгресса Международной федерации коммерческих арбитражных орга
нов, состоявшегося 20 и 21 февраля 1992 года; 11) Каирско-александрийской конференции по 
арбитражу, состоявшейся 11-15 октября 1992 года: первая часть, проходившая в Каире, была 
посвящена новому проекту закона Египта об арбитраже, который основывается на Типовом законе 
ЮНСИТРАЛ; вторая часть, проходившая в Александрии, была посвящена открытию нового отделения 
Каирского центра по морскому арбитражу; и Ш ) семинара по урегулированию споров в связи с 
международными строительными контрактами с помощью методов АДР, проходившего 12 и 13 ноября 
1992 года в Женеве. 
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В. СТС 

121. В октябре 1990 года Группа подготовки кадров секретариата СТС организовала свой второй 
семинар по ЭДИ. Семинар охватывал узкие технические вопросы использования ЭДИ. Группа под
готовки кадров осуществляет также программу предоставления стипендий, которая недавно была 
расширена и теперь охватывает граждан стран, переходящих к свободной рыночной экономике. 

С. ЭСКДТО 

122. ЭСКАТО осуществляет проект подготовки кадров и оказания помощи, который финансируется 
правительством Нидерландов. Проект направлен на оказание консультативных услуг заинтересо
ванным развивающимся странам региона ЭСКАТО в целях выработки и принятия мер для упрощения 
торговых и таможенных процедур; он также направлен на подготовку национальных кадров путем 
обучения их методологии упрощения процедур и ознакомления с использованием ЭДИ в торговле. В 
январе-феврале 1990 года ЭСКАТО организовала в Маниле второе совещание национальных органов 
по упрощению процедур торговли. В декабре 1990 года ЭСКАТО организовала в Сингапуре семинар 
по компьютеризации и обмену электронными данными в торговле и таможенном деле. В 1991 и 
1992 годах был проведен ряд национальных семинаров и практикумов по упрощению процедур тор
говли в Пакистане, Бутане, Мьянме, Бангладеш и Монголии. В 1993 году организуется ряд анало
гичных семинаров в Лаосе, на Мальдивских Островах и во Вьетнаме. Консультативные услуги в 
области упрощения процедур торговли были оказаны Индии в 1991 году и Монголии в 1992 году. 

О. МБРР 

123. В рамках своей программы по оказанию содействия и предоставлению консультативных услуг 
Многостороннее агентство инвестиционных гарантий (МИГА) Всемирного банка сотрудничало с рядом 
стран, в которых шел процесс либерализации правовых норм, касающихся иностранных инвестиций. 
Несколько развивающихся стран приняли новые законодательные акты, предусматривающие междуна
родное арбитражное урегулирование инвестиционных споров, и многие страны заключили двусторон
ние договоры о защите и поощрении иностранных инвестиций. Кроме того, Консультативная служба 
по вопросам иностранных инвестиций (ФИАС) реализовала 24 консультативных проекта. В 1992 го
ду ФИАС осуществляла свою деятельность в 32 странах, из которых примерно треть - это страны 
Африки, треть - страны Азии и треть - остальные страны мира. 

Е. ИКАО 

124. В феврале/марте 1991 года в Монреале в ходе Конференции по международному воздушному 
праву был проведен семинар 15 государств с участием представителей ИАТА и секретариата ИКАО в 
целях ускорения ратификации Протоколов ИР 3 и 4. В мае 1992 года в Монреале во время 
двадцать восьмой сессии Юридического комитета был проведен еще один семинар 14 государств с 
той же целью. Кроме того , в ноябре 1992 года в Кураоао был проведен региональный семинар по 
воздушному праву, на котором всесторонне обсуждалась "Варшавская система". 

К. МТП 

125. В 1990 году МТП учредила институт, который уже провел девять пятидневных семинаров (260 
участников из более чем 40 стран) для граждан стран, экономика которых находится на стадии 
развития или перехода к рынку. Европейские эксперты по международным переговорам с целью 
заключения контрактов и по международному коммерческому арбитражу используют метод отдельных 
тематических исследований для обучения международным приемам и методам. В рамках своей Деся
тилетней программы Институт МТП планирует расширить эту программу при поддержке со стороны 
ПР00Н и ЕЭС/ППЭПВ. 

С. МСТА 

126. В 1991 году в Стокгольме (28-31 мая 1990 года) МСТА провел свой X Международный 
конгресс. Отчет о ходе работы был опубликован в качестве тома 5 "1ССА Соп^гезз Зеггев". 
На этом Конгрессе обсуждались следующие темы: "Предотвращение задержек или срывов в арбит
ражном разбирательстве" и "Эффективность разбирательств по делам, связанных со строитель
ством". Была проведена Конференция МСТА в Бахрейне (14-16 февраля 1993 года) по теме: "Меж
дународный арбитраж в меняющемся мире". 

Н. МКЖДТ 

127. МКЖДТ организовал 18-29 ноября 1991 года в Берне двухнедельную учебную программу по пра
вовому регулированию международных железнодорожных перевозок. В совещании приняли участие 
представители 15 государств-членов, которые успешно прошли заключительный экзамен. Другой 
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учебный курс продолжительностью в одну неделю был организован в июне 1992 года в Анкаре. 
Этот курс был специально предназначен для турецких специалистов по железнодорожному транс
порту . 

I. СИЕКА 

128. Секретариат СИЕКА организовал ряд семинаров по согласованным системам и тарифным и тамо
женным документам и по нормам, определяющим происхождение, коммерческой ограничительной прак
тике и другим вопросам Уругвайского раунда ГАТТ. Он также опубликовал ряд материалов по этим 
вопросам. 

3. ЮНСИТРАЛ 

129. После заявления Комиссии на ее двадцатой сессии (1987 год) о том, что "подготовка кадров 
и оказание помощи являются важными направлениями деятельности Комиссии и что им следует уде
лять более значительное внимание, чем прежде" (А/42/17, пункт 335), Секретариат осуществлял 
более широкую программу подготовки кадров и оказания помощи, чем в предшествующий период. 

130. В 1990 году были проведены два семинара по международному торговому праву: в первом 
семинаре, организованном 27-29 марта 1990 года в Конакри (Гвинея), приняли участие 120 чело
век; а во втором, организованном 17-21 апреля 1990 года в Москве, - 21 представитель из 19 
различных развивающихся стран. Кроме того, 3-13 сентября 1990 года в сотрудничестве с Цент
ральноамериканской комиссией по морскому транспорту (КОКАТРАМ) в пяти странах Латинской Аме
рики был проведен ряд семинаров по Гамбургским правилам. В 1991 году были проведены три се
минара по юридическим документам, выработанным ЮНСИТРАЛ: в первом семинаре, который был ор
ганизован 14-18 января 1991 года в Дуале (Камерун), приняли участие 50 представителей из 
17 франкоязычных стран Северной, Западной и Экваториальной Африки; второй семинар был 
организован 19-21 февраля 1991 года в Кито (Эквадор) совместно с Андской субрегиональной фе
дерацией пользователей международным грузовым транспортом (ФЕКУТИ) и Картахенским соглаше
нием; а третий был организован 21-25 октября 1991 года в Суве (Фиджи), в сотрудничестве с 
Южнотихоокеанским форумом. В ходе второй недели двадцать четвертой сессии Комиссии, а именно 
17-21 июня 1991 года, был проведен симпозиум но праву международной торговли. С лекциями 
выступили делегаты сессии Комиссии и сотрудники ЮНСИТРАЛ. Целевой фонд для проведения симпо
зиумов ЮНСИТРАЛ выделил средства на оплату проезда и пребывания в Вене 30 участников из 
развивающихся стран. 

131. В 1992 году были проведены четыре семинара по юридическим документам, выработанным Ко
миссией: первый семинар был организован 20-21 февраля 1992 года в Мехико в сотрудничестве с 
Министерством иностранных дел Мексики и в нем приняли участие 80 сотрудников министерства, 
юристов-практиков и преподавателей права; в ноябре 1992 года были проведены национальные 
семинары в Индонезии, Сингапуре и Таиланде. В качестве вклада в проведение Десятилетия меж
дународного права Организации Объединенных Наций 18-22 мая 1992 года в Нью-Йорке в рамках 
двадцать пятой сессии Комиссии был проведен Конгресс "Унифицированное торговое право в XXI 
веке". Шестьдесят пять ораторов, представлявших различные регионы мира и правовые системы, 
обрисовали почти 600 участникам со всего мира общую картину развития различных областей меж
дународного торгового права. В 1993 году были пронедены семинары по правовым документам 
ЮНСИТРАЛ в Бангладеш, Пакистане, Шри-Ланке, Украине, Польше и Словении. Планируется также 
провести семинары для Восточной Европы, Содружества Независимых Государств и Африки. 

К. ЮНКТАД 
132. ЮНКТАД продолжает содействовать внедрению Согласованной системы (СС) товарных кодов. 
Начиная с февраля 1990 года ЮНКТАД организовала семинары в Сингапуре (сентябрь 1990 года), 
Брунее (март 1991 года) и Бутане (октябрь 1992 года) по национальным номенклатурам, основан
ным на этих товарных кодах. В сотрудничестве с ООН/ЭСКАТО ЮНКТАД организовала также - в цик
ле семинаров по упрощению процедур торговли - семинары по стандартам обмена данными ЭДИФАКТ в 
Бангладеш, Бутане, Монголии, Мьянме и Пакистане, сконцентрировав внимание на преимуществах их 
принятия и рекомендовав их использование всеми участниками международной торговли. 

133. Кроме того, ЮНКТАД принимала активное участие в подготовке кадров и оказании помощи в 
области передачи и разработки технологии. В рамках регионального проекта в декабре 1990 года 
в Маниле (Филиппины) был организован семинар по теме "Передача и рациональное использование 
технологии" для отдельных стран Азии и района Тихого океана. Одна из основных тем семинара 
касалась путей и механизмов передачи технологии и переговоров с целью заключения сделок о 
передаче технологии. В декабре 1991 года в Катманду (Непал) для отдельных стран региона Азии 
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и Тихого океана был организован также еще один семинар. На семинаре по теме "Механизмы пере
дачи технологии" рассматривались вопросы, касающиеся сделок о передаче технологии, перегово
ров с целью заключения соглашений о передаче технологии и политических документов, создающих 
благоприятные условия для привлечения иностранных инвестиций и передачи технологии. Кроме 
того, обсуждения в ходе семинаров частично основывались на ряде страновых обзоров политики и 
механизмов в области импорта технологии на Мальдивских Островах (ШСТАО/1ТР/ТЕС/23), Фиджи 
(ШСТАО/1ТР/ТЕС/30) и в Мьянме (ШСТАО/1ТР/ТЕС/33) . 

Ь. ЮНЕСКО 

134. ЮНЕСКО организовала региональные практикумы и семинары с целью обучения руководителей 
методам борьбы с незаконной торговлей культурными ценностями. Главное отделение ЮНЕСКО для 
Азии и района Тихого океана в Бангкоке в сотрудничестве с бангкокским Региональным центром 
СЕАМЕО по археологии и изобразительному искусству (СПАФА) организовало 24-28 февраля 
1992 года в Джомтиене (Таиланд) пятидневный региональный семинар. ЮНЕСКО организовала также 
13-27 июля 1992 года в Пномпене национальный семинар по мерам защиты культурных ценностей от 
кражи и незаконного экспорта. В Холлокё (Венгрия) 20-24 марта 1993 года будет проведен 
национальный семинар по незаконной торговле культурными ценностями для стран Центральной и 
Восточной Европы, на котором будут рассмотрены законодательные и административные меры по 
борьбе с незаконной торговлей культурными ценностями. 

135. Кроме того, в сентябре 1992 года в штаб-квартире ЮНЕСКО в Париже Международная федерация 
старших сотрудников полиции при содействии ЮНЕСКО провела семинар по фальшивомонетничеству. 
В октябре 1992 года в Румынии был проведен международный семинар, основной темой которого 
являлась борьба с пиратством. И наконец, в ноябре 1992 года ЮНЕСКО провела "Теоретический 
форум по проблемам в области авторских прав на пороге XXI века". В нем приняли участие вид
ные писатели, ученые, музыканты, художники, исполнители, юристы, экономисты и социологи. 

М. ЮНИДО 
136. ЮНИДО провела 18-20 марта 1992 года совещание группы экспертов. На совещании в кон
тексте шести ключевых секторов был рассмотрен ряд вопросов, связанных с мерами, принимаемыми 
Европейским сообществом с целью создания единого рынка. 

N. МИУЧП 

137. В сентябре 1990 и 1991 годов в Риме МИУЧП организовал в Международном институте права в 
области развития (МИПР) учебный курс, в ходе которого участники (юристы из франкоговорящих 
стран) получали информацию об институте и его деятельности, в частности о его текущей работе 
над проблемой международной охраны культурных ценностей. В 1991 году на втором международном 
семинаре, организованном в Сучаве под эгидой ЮНКТАД/ГАТТ, сотрудники секретариата МИУЧП вы-
ступгши по вопросу о коммерческой деятельности в Румынии и проблеме международной конкурен
ции; один из сотрудников секретариата МИУЧП выступил с докладом по теме "Современные методы 
международной торговли: франшизинг, лизинг, факторинг"; а в четвертом совещании сотрудников 
правовых учреждений малых стран Содружества, организованном секретариатом Содружества в Нико-
зии, выступил генеральный секретарь МИУЧП по вопросу о возможностях, открываемых процессом 
унификации для таких стран. В феврале 1992 года Международная ассоциация молодых юристов 
(МАМЮ) организовала семинар по трансграничному лизингу, на котором один из сотрудников секре
тариата МИУЧП представил Конвенцию МИУЧП и информировал участников о ее осуществлении. 

138. В рамках своей программы работы на трехгодичный период 1993-1995 годов МИУЧП планирует 
расширить свою программу оказания правовой помощи, с тем чтобы охватить не только разви
вающиеся страны, но и страны, осуществляющие перестройку своей экономики. Так, МИУЧП плани
рует организовать, скорее всего в 1994 году, координационное совещание по правовой помощи 
развивающимся странам. Это совещание позволит проанализировать существующее положение и вы
работать общие руководящие принципы, направленные на повышение качества консультаций и рацио-. 
нализацию усилий в этой области. МИУЧП планирует также провести семинары в развивающихся 
странах, а также принять участие в семинарах, проводимых совместно с другими организациями. 
Кроме того, МИУЧП объявил о программе предоставления трехмесячных стипендий юристам из разви
вающихся стран и стран, осуществляющих перестройку своей экономики, для проведения исследова
ний. МИУЧП планирует далее провести во второй половине трехгодичного периода 1993-1995 годов 
четвертый Международный конгресс по частному праву. Подкомитет Руководящего совета МИУЧП 
предполагает собраться до начала семьдесят второй сессии, с тем чтобы рассмотреть документ 
секретариата, касающийся повестки дня конгресса, а также сроков и места его проведения. 
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О. ВОИС 

139. В октябре 1991 года в рамках подготовки к Конференции Организации Объединенных Наций по 
окружающей среде и развитию (ЮНСЕД), состоявшейся в 1992 году в Рио-де-Жанейро, ВОИС и ЮНСЕД 
совместно организовали совещание экспертов, на котором были обсуждены и пояснены правовые и 
технические аспекты проблем интеллектуальной собственности, связанных с передачей технологии, 
влияющей на состояние окружающей среды. Кроме того, ВОИС и Европейское патентное бюро (ЕПБ) 
совместно организовали в Будапеште симпозиум по патентам для представителей государственного 
и частного секторов Венгрии, Польши и Чехословакии, а также государств - членов ЕПБ. ВОИС 
организовала также национальный семинар по интеллектуальной собственности совместно с прави
тельством Румынии. 

140. В 1992 году ВОИС организовала в общей сложности 95 курсов, практикумов и семинаров на 
национальном, субрегиональном, региональном и глобальном уровнях. Они использовались для 
распространения основной информации о промышленной собственности и авторских правах или спе
циальной информации по таким областям, как компьютеризация управления подразделениями, зани
мающимися вопросами промышленной собственности, использование компьютеризированных баз данных 
о патентах, правовые и экономические аспекты промышленной собственности, управление сбором и 
распределением платы за использование авторских прав и стимулирование изобретательства в тех
нической области. Кроме того, было организовано 90 миссий с участием сотрудников ВОИС и 
88 внешних консультантов, набранных ВОИС, примерно в 40 развивающихся стран. Эти миссии, в 
частности, предоставляли консультативные услуги правительственным органам в области усовер
шенствования административных процедур, компьютеризации, информационного патентного обслужи
вания и создания организаций для коллективного обеспечения соблюдения прав в соответствии с 
авторским правом. В 1993 году Международное бюро ВОИС планирует по-прежнему уделять особое 
внимание удовлетворению потребностей стран Центральной и Восточной Европы, в частности с 
помощью специального подразделения, Секции Центральной и Восточной Европы, которое было 
создано при Международном бюро. Кроме того, ВОИС планирует организовать семинары и другие 
совещания на национальном и международном уровнях по различным аспектам интеллектуальной соб
ственности, в том числе семинар в Румынии для стран Центральной и Восточной Европы по изобре
тениям в сфере услуг и совещание представителей этих стран и потенциальных стран-доноров в 
штаб-квартире ВОИС для обсуждения вопросов, представляющих общий интерес. И наконец, Между
народное бюро, путем предоставления консультативных услуг, способствовало изменению законо
дательства в области интеллектуальной собственности или планированию его изменения в странах 
Центральной и Восточной Европы. 
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VI. СТАТУС ТЕКСТОВ ЮНСИТРАЛ 

Статус конвенций: записка секретариата 
(А/СЫ.9/381) [Подлинный текст на английском языке] 

1. На своей тринадцатой сессии Комиссия постановила рассматривать на каждой своей сессии 
вопрос о статусе конвенций, являющихся результатом ее работы а/. 

2. Настоящая записка представляется в соответствии с этим решением. В приложении к ней 
излагается положение дел по состоянию на 13 июля 1993 года в отношении подписания, ратифика
ции, присоединения и одобрения текстов следующих конвенций: Конвенции об исковой давности в 
международной купле-продаже товаров (Нью-Йорк, 1974 год); Протокола с поправками к Конвенции 
об исковой давности в международной купле-продаже товаров (Вена, 1980 год); Конвенции Орга
низации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 1978 года (Гамбург); Конвенции Органи
зации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год); 
Конвенции Организации Объединенных Наций о международных переводных векселях и международных 
простых векселях (Нью-Йорк, 1988 год); Конвенции Организации Объединенных Наций об ответст
венности операторов транспортных терминалов в международной торговле (Вена, 1991 год); и 
Конвенции о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 
1958 год). Последняя Конвенция, не являющаяся результатом работы Комиссии, была включена 
ввиду проявления к ней большого интереса со стороны Комиссии, в частности в связи с работой 
Комиссии над вопросами международного торгового арбитража. Кроме того, в приложении указаны 
государства, принявшие законодательство на основе Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном 
торговом арбитраже (1985 год). 

3. Со времени издания последнего доклада этой серии, отражающего статус конвенций по состо
янию на 28 апреля 1992 года (А/СЫ.9/368), в отношении Конвенции Организации Объединенных На
ций о международных переводных векселях и международных простых векселях (Нью-Йорк, 1988 год) 
было получено еще одно присоединение (Мексика), а в отношении Конвенции о признании и приве
дении в исполнение иностранных арбитражных решений получено еще четыре присоединения (Бангла
деш, Барбадос, Словения и Турция). Кроме того, в Перу и Тунисе было принято законодатель
ство, основанное на Типовом законе ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже. 

4. Названия государств, которые ратифицировали конвенции или присоединились к ним с момента 
подготовки последнего доклада, включая государства, сдавшие на хранение документы о правопре
емстве, подчеркнуты. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

1. Конвенция об исковой давности в международной купле-продаже товаров 
(Нью-Йорк, 1974 год) + 

Государство 

Аргентина 
Бразилия 
Болгария 
Беларусь 
Коста-Рика 
Доминиканская 
Республика 

Египет 

Подписание 

14 июня 1974 года 
24 февраля 1975 года 
14 июня 1974 года 
30 августа 1974 года 

Ратификация 
Присоединение 
Одобрение 
9 октября 1981 года 

23 декабря 1977 года 
6 декабря 1982 года 

Вступление в силу 

1 августа 1988 года 

1 августа 1988 года 
1 августа 1988 года 

а/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее тринадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать пятая сес
сия, Дополнение № 17 (А/35/17), пункт 163. 
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Государство 

Германия* 
Гана 
Гвинея 
Венгрия 
Мексика 
Монголия 
Никарагуа 
Норвегия 1/ 
Польша 
Румыния 
Российская 
Федерация** 

Словакия*** 
Уганда 
Украина 
Югославия 
Замбия 

Подписание 

5 декабря 1974 года 

14 июня 1974 года 

14 июня 1974 года 
13 мая 1975 года 
11 декабря 1975 года 
14 июня 1974 года 

14 июня 1974 года 

14 июня 1974 года 

Ратификация 
Присоединение 
Одобрение 

7 октября 1975 года 
23 января 1991 года 
16 июня 1983 года 
21 января 1988 года 

20 марта 1980 года 

23 апреля 1992 года 

28 мая 1993 года 
12 февраля 1992 года 

27 ноября 1978 года 
6 июня 1986 года 

Вступление в СИЛУ 

1 августа 1988 года 
1 августа 1991 года 
1 августа 1988 года 
1 августа 1988 года 

1 августа 1988 года 

1 ноября 1992 года 

1 января 1993 года 
1 сентября 1992 года 

1 августа 1988 года 
1 августа 1988 года 

Подписали только - 9 государств; ратифицировали и присоединились - 13* . 

+Конвенция была заключена на английском, испанском, китайском, русском и французском 
языках, тексты на которых являются аутентичными. 11 августа 1992 года Генеральный секретарь 
в соответствии с просьбой Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной тор
говли распространил предложение о принятии аутентичного текста Конвенции на арабском языке. 
Поскольку никаких возражений не поступило, текст на арабском языке считается принятым 9 нояб
ря 1992 года и обладающим тем же статусом, что и иные аутентичные тексты, указанные в Конвен
ции. 

*Конвенция была подписана бывшей Германской Демократической Республикой 14 июня 1974 го
да , ратифицирована ею 31 августа 1989 года, и она вступила в силу 1 марта 1990 года. 

**С 24 декабря 1991 года Российская Федерация продолжает членство бывшего Союза Советских 
Социалистических Республик (СССР) в Организации Объединенных Наций и начиная с этой даты не
сет в полном объеме ответственность по всем правам и обязательствам СССР согласно Уставу Ор
ганизации Объединенных Наций и многосторонним договорам, депозитарием которых является Гене
ральный секретарь. 

***Конвенция была подписана бывшей Чехословакией 29 августа 1975 года, ратификационная 
грамота была сдана на хранение 26 мая 19 77 года, и Конвенция вступила в силу для бывшей Чехо
словакии 1 августа 1988 года. 28 мая 1993 года Словакия сдала на хранение документ о право
преемстве, вступивший в силу с 1 января 1993 года - даты разделения бывшей Чехословакии. 

Заявления и оговорки 

1/ При подписании Конвенции Норвегия заявила и подтвердила при ратификации, что в со
ответствии. со статьей 34 Конвенция не будет регулировать договоры купли-продажи в случае, 
если соответствующие места коммерческих предприятий как продавца, так и покупателя находятся 
на территории Северных государств ( т . е . Дании, Исландии, Норвегии, Финляндии и Швеции). 

2 . Протокол с поправками к Конвенции об исковой давности в международной 
купле-продаже товаров (Вена, 1980 год) 

Государство 

Аргентина 
Египет 
Германия* 
Гвинея 
Венгрия 
Мексика 
Румыния 

Присоединение 

19 июля 1983 года 
6 декабря 1982 года 

23 января 1991 года 
16 июня 1983 года 
21 января 1988 года 
23 апреля 1992 года 

Вступление в силу 

1 августа 1988 года 
1 августа 1988 года 

1 августа 1991 года 
1 августа 1988 года 
1'августа 1988 года 
1 ноября 1992 года 
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Государптрг. 

Словакия** 
Уганда 
Замбия 

28 мая 1993 года 
12 февраля 1992 года 
6 июня 1986 года 

Вступление в сипу 

1 января 1993 года 
1 сентября 1992 года 
1 августа 1988 года 

В соответствии со статьями XI и XIV Протокола Договаривающиеся государства Протокола 
считаются Договаривающимися участниками Конвенции об исковой давности в международной купле-
продаже товаров с поправками, внесенными в нее в соответствии с Протоколом, в отношении друг 
друга и Договаривающимися участниками Конвенции без поправок в отношении любого Договарива
ющегося участника Конвенции, который еще не стал Договаривающейся стороной данного Протокола. 

*Бывшая Германская Демократическая Республика присоединилась к Протоколу 31 августа 
1989 года, и он вступил в силу 1 марта 1990 года. 

**Бывшая Чехословакия присоединилась к Протоколу 5 марта 1990 года, и он вступил для нее 
в силу с 10 октября 1990 года 1/. 28 мая 1993 года Словакия сдала на хранение документ о 
правопреемстве, вступивший в силу с 1 января 1993 года - даты разделения бывшей Чехословакии. 

Заявления и оговорки 

1/ При присоединении Чехословакия заявила, что в соответствии со статьей XII она не 
считает себя связанной статьей I. 

3* к°нвенция ОрганиЯЯг>им объепиНв,Ы1И.~ и 

Государства Подписание Ратификация 
Присоединения 

Вступления 
в силу 

Австрия 
Барбадос 
Ботсвана 
Бразилия 
Буркина Фасо 
Чили 
Дания 
Эквадор 
Египет 
Финляндия 
Франция 
Германия 
Гана 
Гвинея 
Святейший Престол 
Венгрия 
Кения 
Ливан 
Лесото 
Мадагаскар 
Малави 
Мексика 
Марокко 
Нигерия 
Норвегия 
Пакистан 
Панама 
Филиппины 
Португалия 
Румыния 
Сенегал 

30 апреля 1979 года 

31 марта 1978 года 

31 марта 19 78 года 
18 апреля 1979 года 
31 марта 1978 года 
31 марта 1978 года 
18 апреля 1979 года 
18 апреля 1979 года 
31 марта 1978 года 
31 марта 1978 года 

31 марта 1978 года 
23 апреля 1979 года 

31 марта 1978 года 

31 марта 1978 года 

18 апреля 1979 года 
8 марта 1979 года 
31 марта 1978 года 
14 июня 1978 года 
31 марта 1978 года 

31 марта 1978 года 

2 февраля 1981 года 
16 февраля 1988 года 

14 августа 1989 года 
9 июля 1982 года 

23 апреля 1979 года 

23 января 1991 года 

5 июля 1984 года 
31 июля 1989 года 
4 апреля 1983 года 
26 октября 1989 года 

18 марта 1991 года 

12 июня 1981 года 
7 ноября 1988 года 

1 ноября 1992 года 
1 ноября 1992 года 

1 ноября 1992 года 
1 ноября 1992 года 

1 ноября 1992 года 

1 ноября 1992 года 

1 ноября 1992 года 
1 ноября 1992 года 
1 ноября 1992 года 
1 ноября 1992 года 

1 ноября 1992 года 

1 ноября 1992 года 
1 ноября 1992 года 

7 января 1982 года 
17 марта 1986 года 

1 ноября 1992 года 
1 ноября 1992 года 
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Государстип 

Словакия* 
Сьерра-Леоне 
Сингапур 
Швеция 
Тунис 
Уганда 
Объединенная 
Республика 
Танзания 

Соединенные Штаты 
Америки 

Венесуэла 
Заир 
Замбия 

Подписание 

28 мая 1993 года 
15 августа 1978 года 
31 марта 1978 года 
18 апреля 1979 года 

30 апреля 1979 года 
31 марта 1978 года 
19 апреля 1979 года 

РатиФигягрг» 
Присоединрач-» 

Подписали только - 22 государства; 

Вступление 
в_силу. 

7 октября 1988 гола т 
года 1 ноября 1992 года 

15 сентября 1980 года 
6 июля 1979 года 

24 июля 1979 года 

7 октября 1991 года 
7 октября 1991 года 

1 ноября 1992 года 
1 ноября 1992 года 

1 ноября 1992 года 

1 ноября 1992 года 

Ратифицировали и присоединились - 20. 

28 мая 1993 года *Конвенция была подписана бывшей Чехословакией 6 марта 1979 года \!. 
Словакия сдала на хранение документ о правопреемстве в отношении подписания. 

Заявления и оговорки 

1/ При подписании Конвенции правительство бывшей Чехословакии заявило в соответствии 
со статьей 26 о формуле пересчета сумм ответственности, о которых говорится в пункте 2 данной 
статьи, в чехословацкую валюту и о сумме пределов ответственности, которая будет применяться 
на территории Чехословакии, в чехословацкой валюте. 

4. Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах международной 
купли-продажи товаров (Вена, 1980 год) 

Государство 

Аргентина 1/ 
Австралия 
Австрия 
Болгария 
Беларусь 1/ 
Канада 2/ 
Чили 1/ 
Китай 3/ 
Дания 4/ 
Эквадор 
Египет 
Финляндия 4/ 
Франция 
Германия* 5/ 
Гана 
Гвинея 
Венгрия 1/ 6/ 
Ирак 
Италия 
Лесото 
Мексика 
Нидерланды 
Норвегия 4/ 
Польша 
Румыния 

Подписание 

11 апреля 1980 года 

11 апреля 1980 года 
30 сентября 1981 года 
26 мая 1981 года 

26 мая 1981 года 
27 августа 1981 года 
26 мая 1981 года 
11 апреля 1980 года 
11 апреля 1980 года 

30 сентября 1981 года 
18 июня 1981 года 

29 мая 1981 года 
26 мая 1981 года 
28 сентября 1981 года 

Ратификация 
Присоединение 
Утверждение 
Принятие 

19 июля 1983 года 
17 марта 1988 года 
29 декабря 1987 года 
9 июля 1990 года 
9 октября 1989 года 
23 апреля 1991 года 
7 февраля 1990 года 
11 декабря 1986 года 
14 февраля 1989 года 
27 января 1992 года 
6 декабря 1982 года 
15 декабря 1987 года 
6 августа 1982 года 
21 декабря 1989 года 
23 января 1991 года 
16 июня 1983 года 
5 марта 1990 года 
11 декабря 1986 года 
18 июня 1981 года 
29 декабря 1987 года 
13 декабря 1990 года 
30 июля 1988 года 

22 мая 1991 года 

Вступление 
в силу 

января 1988 года 
апреля 1989 года 
января 1989 года 
августа 1991 года 
ноября 1990 года 
мая 1992 года 
марта 1991 года 
января 1988 года 
марта 1990 года 
февраля 1993 года 
января 1988 года 
января 1989 года 

^ января 1988 года 
1 января 1991 года 

1 февраля 1992 года 
1 января 1988 года 
1 апреля 1991 года 
1 января 1988 года 
1 января 1988 года 
1 января 1989 года 
1 января 1992 года 
1 августа 1989 года 

1 июня 1992 года 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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Вступление I 
в силу ! 

4 

I 
1 сентября 1990 года 

1 января 1993 года 
1 августа 1991 года 
1 января 1989 года 
1 марта 1991 года 

1 января 1988 года 
1 марта 1993 года 
1 февраля 1991 года 

1 января 1988 года 

1 января 1988 года 
1 января 1988 года 

Подписали только - 4 государства; ратифицировали, присоединились 
и одобрили - 34. 

^Конвенция была подписана бывшей Германской Демократической Республикой 13 августа 
1981 года, ратифицирована 23 февраля 1989 года, и она вступила в силу 1 марта 1990 года. 

**С 24 декабря 1991 года Российская Федерация продолжает членство бывшего Союза Советских 
Социалистических Республик (СССР) в Организации Объединенных Наций и начиная с этой даты не
сет в полном объеме ответственность по всем правам и обязательствам СССР согласно Уставу Ор
ганизации Объединенных Наций и многосторонним договорам, депозитарием которых является Гене
ральный секретарь. 

***Конвенция была подписана бывшей Чехословакией 1 сентября 1981 года, ратификационная гра
мота была сдана на хранение 5 марта 1990 года, и Конвенция вступила в силу для бывшей Чехо
словакии 1 апреля 1991 года Т_/. 28 мая 1993 года Словакия сдала на хранение документ о пра
вопреемстве, вступивший в силу с 1 января 1993 года - даты разделения бывшей Чехословакии. 

Заявления и оговорки 

1./ При ратификации Конвенции правительства Аргентины, Беларуси, Венгрии, Российской 
Федерации, Украины и Чили заявили в соответствии со статьями 12 и 96 Конвенции, что любое 
положение статьи 1 1 , статьи 29 или части I I Конвенции, которое допускает, чтобы договор куп
ли-продажи или его изменение или прекращение соглашением сторон либо оферта, акцепт или любое 
иное выражение намерения совершались не в письменной форме, неприменимо, если хотя бы одна из 
сторон имеет свое коммерческое предприятие в их соответствующих государствах. 

У При присоединении правительство Канады заявило, что в соответствии со статьей 93 
Конвенции действие Конвенции распространяется на провинции Альберта, Британская Колумбия, 
Манитоба, Нью-Брансуик, Ньюфаундленд, Новая Шотландия, Онтарио, Остров Принца Эдуарда и Севе
ро-Западные территории. При присоединении правительство Канады также заявило, что в соответ
ствии со статьей 95 Конвенции в отношении Британской Колумбии оно не считает себя связанным 
статьей 1(1)(Ь) Конвенции. В уведомлении, полученном 31 июля 1992 года, правительство Ка
нады сообщило о снятии последнего заявления. В заявлении, полученном 9 апреля 1992 года, 
правительство Канады распространило применение Конвенции на провинции Квебек и Саскачеван. В 
уведомлении, полученном 29 июня 1992 года, Канада сообщила о распространении действия Конвен
ции на территорию Юкон. 

3_/ При утверждении Конвенции правительство Китая заявило, что оно не считает себя свя 
занным положениями подпункта (Ь) пункта 1 статьи 1 и статьи 1 1 , а также положениями Конвен
ции, касающимися содержания статьи 11 . 

Государство Подписание РатиФикаиия 
Присоединение 
Утверждение 
Принятие 

Российская 
Федерация** 1/ 

Сингапур 
Словакия*** 
Испания 
Швеция 4 / 
Швейцария 
Сирийская 

Арабская 
Республика 

Уганда 
Украина 1/ 
Соединенные Штаты 
Америки 1_/ 

Венесуэла 
Югославия 
Замбия 

11 апреля 1980 года 

26 мая 1981 года 

31 августа 1981 года 
28 сентября 1981 года 
11 апреля 1980 года 

16 августа 1990 года 

28 мая 1993 года 
24 июля 1990 года 
15 декабря 1987 года 
21 февраля 1990 года 

19 октября 1982 года 
12 февраля 1992 года 
3 января 1990 года 
11 декабря 1986 года 

27 марта 1985 года 
6 июня 1986 года 
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4 / При ратификации Конвенции правительства Дании, Норвегии, Финляндии и Швеции заявили 
в соответствии со статьей 92(1 ) , что они не считают себя связанными положениями части I I Кон
венции (Заключение договора) . При ратификации Конвенции правительства Дании, Норвегии, Фин
ляндии и Швеции далее заявили в соответствии со статьей 94(1) и 94(2) , что Конвенция не будет 
применяться в отношении договоров купли-продажи, если стороны имеют свои коммерческие пред
приятия в Дании, Исландии, Норвегии, Финляндии или Швеции. 

5 / При ратификации Конвенции правительство Германии заявило, что оно не будет приме
нять статью 1(1)(Ь) в отношении любого государства, сделавшего заявление о том, что это 
государство не будет применять статью 1(1) (Ь) . 

6/ При ратификации Конвенции правительство Венгрии заявило, что Соглашение об общих 
условиях поставок товаров между организациями стран - членов Совета Экономической Взаимопо
мощи регулируется положениями статьи 90 Конвенции. 

1_/ При ратификации Конвенции правительства Соединенных Штатов Америки и Чехословакии 
заявили, что они не считают себя связанными положениями подпункта 1(Ь) статьи 1. 

5 . Конвенция Организации Объединенных Наций о международных переводных 
векселях и международных ПРОСТЫХ векселях (Нью-Йорк. 1988 год) 

Государство 

Канада 
Гвинея 
Мексика 
Российская 

Федерация** 
Соединенные Штаты 

Америки 

Подписание 

7 декабря 1989 года 

Ратификация 
Присоединение 

23 января 1991 года 
11 сентября 1992 года 

Вступление в силу 

30 июня 1990 года 

29 июня 1990 года 

Подписали только - 3 государства; ратифицировали и присоединились - 2. 

Для вступления Конвенции в силу необходимо, чтобы ее ратифицировали или присоединились к 
ней 10 государств. 

**С 24 декабря 1991 года Российская Федерация продолжает членство бывшего Союза Советских 
Социалистических Республик (СССР) в Организации Объединенных Наций и начиная с этой даты не
сет в полном объеме ответственность по всем правам и обязательствам СССР согласно Уставу Ор
ганизации Объединенных Наций и многосторонним договорам, депозитарием которых является Гене
ральный секретарь. 

6. Конвенция Организации Объединенных Наций об ответственности операторов 
транспортных терминалов в международной торговле (Вена. 1991 год) 

Государство 

Франция 
Мексика 
Филиппины 
Испания 
Соединенные Штаты 

Америки 

Ратификация 
Присоединение 

Подписание 

15 октября 1991 года 
19 апреля 1991 года 
19 апреля 1991 года 
19 апреля 1991 года 

30 апреля 1992 года 

Подписали только - 5 государств. 

Вступление в силу 

Для вступления Конвенции в силу необходимо, чтобы ее ратифицировали или присоединились к 
ней 5 государств. 
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1' Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном ТОРГОВОМ арбитраже (1985 год) 

Законодательство, основанное на Типовом законе ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбит
раже, принято в Австралии, Болгарии, Гонконге, Канаде (федеральным парламентом и законода
тельными органами всех провинций и территорий), Кипре, Нигерии, Перу. Тунисе, Шотландии и в 
рамках Соединенных Штатов Америки - в Калифорнии, Коннектикуте, Орегоне и Техасе. 

8 . Конвенция о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных 
решений (НЬЮ-ЙОРК. 1958 год) 

Государство 

Алжир 1/ 2/ 
Антигуа и Барбуда 1/ 2/ 
Аргентина 1/ 2/ 7/ 
Австралия 
Австрия 
Бахрейн 1/ 2/ 
Бангладеш 
Барбадос 2/ 
Бельгия 1/ 
Бенин 
Ботсвана 1/ 2/ 
Болгария 1/ 3/ 
Буркина Фасо 
Беларусь 1/ 3/ 
Камбоджа 
Камерун 
Канада 4/ 
Центральноафриканская 
Республика 1/ 2/ 

Чили 
Китай 1/ 2/ 
Колумбия 
Коста-Рика 
Кот-д'Ивуар 
Куба 1/ 2/ 3/ 
Кипр 1/ 2/ 
Чехословакия 1/ 3/ 
Дания 1/ 2/ 
Джибути 
Доминика 
Эквадор у 2/ 
Египет 
Сальвадор 
Финляндия 
Франция 1/ 
Германия* 1/ 
Гана 
Греция 1/ 2/ 
Гватемала 1./ 2/ 
Гвинея 
Гаити 
Святейший Престол 1/ 2/ 
Венгрия 1/ 2_/ 
Индия 1/ 2/ 
Индонезия !1/ 2/ 
Ирландия 1/ 
Израиль 
Италия 
Япония IV 
Иордания 
Кения 1./ 
Кувейт 1/ 

Подписание 

26 августа 1958 года 

10 июня 1958 года 
10 июня 1958 года 

17 декабря 1958 года 

29 декабря 1958 года 

10 июня 1958 года 

3 октября 1958 года 

17 декабря 1958 года 

10 июня 1958 года 
29 декабря 1958 года 
25 ноября*г1958 года 
10 июня 1958 года 

10 июня 1958 года 

10 июня 1958 года 

10 июня 1958 года 

Ратификация 
Присоединение 

7 февраля 1989 года 
2 февраля 1989 года 
14 марта 1989 года 
26 марта 1975 года 
2 мая 1961 года 
6 апреля 1988 года 
6 мая 1992 года 
16 марта 1993 года 
18 августа 1975 года 
16 мая 1974 года 
20 декабря 1971 года 
10 октября 1961 года 
23 марта 1987 года 
15 ноября 1960 года 
5 января 1960 года 
19 февраля 1988 года 
12 мая 1986 года 
15 октября 1962 года 
4 сентября 1975 года 
22 января 1987 года 
25 сентября 1979 года 
26 октября 1987 года 
1 февраля 1991 года 
30 декабря 1974 года 
29 декабря 1980 года 
10 июля 1959 года 
22 декабря 1972 года 
14 июня 1983 года 
28 октября 1988 года 
3 января 1962 года 
9 марта 1959 года 
19 января 1962 года 
26 июня 1959 года 
30 июня 1961 года 
9 апреля 1968 года 
16 июля 1962 года 
21 марта 1984 года 
23 января 1991 года 
5 декабря 1983 года 
14 мая 1975 года 
5 марта 1962 года 
13 июля 1960 года 
7 октября 1981 года 
12 мая 1981 года 
5 января 1959 года 
31 января 1969 года 
20 июня 1961 года 
15 ноября 1979 года 
10 февраля 1989 года 
28 апреля 1978 года 



452 

Государство 

Латвия 
Лесото 
Люксембург 1/ 
Мадагаскар 1/ 2/ 
Малайзия 1/ 2/ 
Мексика 
Монако 1/ 2/ 
Марокко 1/ 
Нидерланды 1/ 
Новая Зеландия 1/ 
Нигер 
Нигерия 1/ 2/ 
Норвегия 1/ 5/ 
Пакистан 
Панама 
Перу 
Филиппины 1/ 2/ 
Польша 1/ 2/ 
Республика Корея 1/ 2/ 
Румыния 1/ 2/ 3/ 
Российская 
Федерация** 1/ 3/ 

Сан-Марино 
Сингапур 1./ 
Словения 1/ 2./ 
Южная Африка 
Испания 
Шри-Ланка 
Швеция 
Швейцария 
Сирийская Арабская 
Республика 

Таиланд 
Тринидад и Тобаго 1/ 2/ 
Тунис 1./ 2./ 
Турция 1/ 2/ 
Уганда 1/ 
Украина 1/ 3./ 
Соединенное Королевство 1,/ 
Объединенная Республика 
Танзания 1/ 

Соединенные Штаты 
Америки 1/ 2/ 

Уругвай 
Югославия 1/ 2/ 6/ 

Подписание 

11 ноября 1958 года 

31 декабря 1958 года 

10 июня 1958 года 

30 декабря 1958 года 

10 июня 1958 года 
10 июня 1958 года 

29 декабря 1958 года 

30 декабря 1958 года 
23 декабря 1958 года 
29 декабря 1958 года 

29 декабря 1958 года 

Ратификация 
Присоединение 

14 апреля 1992 года 
13 июня 1989 года 
9 сентября 1983 года 
16 июля 1962 года 
5 ноября 1985 года 
14 апреля 1971 года 
2 июня 1982 года 
12 февраля 1959 года 
24 апреля 1964 года 
6 января 1983 года 
14 октября 1964 года 
17 марта 1970 года 
14 марта 1961 года 
10 октября 1984 года 
7 июля 1988 года 
6 июля 196 7 года 
3 октября 1961 года 
8 февраля 1973 года 
13 сентября 1961 года 

24 августа 1960 года 
17 мая 1979 года 
21 августа 1986 года 
25 июня 1991 года*** 
3 мая 1976 года 
12 мая 19 77 года 
9 апреля 1962 года 
28 января 19 72 года 
1 июня 1965 года 
9 марта 1959 года 
21 декабря 1959 года 
14 февраля 1966 года 
17 июля 196 7 года 
2 июля 1992 года 
12 февраля 1992 года 
10 октября 1960 года 
24 сентября 1975 года 

13 октября 1964 года 

30 сентября 1970 года 
30 марта 1983 года 
26 февраля 1982 года 

Подписали только - 2 государства; ратифицировали и присоединились - 90. 

*Бьюшая Германская Демократическая Республика присоединилась к Конвенции 20 февраля 
1975 года с оговорками 1 / , 2 / и 3 / , 

**С 24 декабря 1991 года Российская Федерация продолжает членство бывшего Союза Советских 
Социалистических Республик (СССР) в Организации Объединенных Наций и начиная с этой даты не
сет в полном объеме ответственность по всем правам и обязательствам СССР согласно Уставу Ор
ганизации Объединенных Наций и многосторонним договорам, депозитарием которых является Гене 
ральный секретарь. 

***Документ о правопреемстве получен 6 июля 1992 года 
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Заявления и оговорки 
(За исключением заявлений территориального характера и 

некоторых других оговорок и заявлений политического характера) 
1/ Государство применяет Конвенцию в отношении признания и приведения в исполнение 

решений, вынесенных на территории другого договаривающегося государства. 

2/ Государство применяет Конвенцию исключительно в отношении разногласий, касающихся 
юридических взаимоотношений, будь то договорного или иного характера, которые рассматриваются 
в соответствии с национальным законодательством в качестве торговых. 

3/ В отношении решений, вынесенных на территории недоговаривающихся государств, госу
дарство применяет Конвенцию только в той мере, в какой данные государства признают режим 
взаимности. 

4/ Правительство Канады заявило, что Канада применяет Конвенцию исключительно в отно
шении разногласий, касающихся юридических взаимоотношений, будь то договорного или иного ха
рактера, которые рассматриваются в соответствии с законодательствами Канады в качестве торго
вых, за исключением провинции Квебек, законодательство которой не предусматривает такого 
ограничения. 

5/ Государство не применяет Конвенцию в отношении разногласий при разбирательствах, 
касающихся недвижимой собственности, которая находится в государстве, или права в отношении 
такой собственности или на такую собственность. 

6/ Государство применяет Конвенцию исключительно к тем арбитражным решениям, которые 
были приняты после вступления Конвенции в силу. 

]_/ Настоящая Конвенция должна рассматриваться в соответствии с принципами и правилами 
действующей национальной конституции или с теми из них, которые вытекают из проведенных в 
соответствии с конституцией реформ. 
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VII. ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ОКАЗАНИЕ ПОМОЩИ 

Подготовка кадров и оказание технической помощи: записка секретариата 
(А/СМ.9/379) [Подлинный текст на английском языке] 

СОДЕРЖАНИЕ 
Пункты 

ВВЕДЕНИЕ 1-2 

I. НАЦИОНАЛЬНЫЕ СЕМИНАРЫ 3-7 

II. ПЯТЫЙ СИМПОЗИУМ ЮНСИТРАЛ ПО ПРАВУ МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ТОРГОВЛИ 8-10 

III. ДРУГИЕ СЕМИНАРЫ, КУРСЫ И ПРАКТИКУМЫ 11 

IV. ТЕХНИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ 12 

V. КОНФЕРЕНЦИИ И СОВЕЩАНИЯ ДРУГИХ ОРГАНИЗАЦИЙ 13 

VI. БУДУЩАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 14-18 
А. Подготовка кадров 14-16 
В. Координация подготовки кадров и технической 

помощи с другими организациями 17-18 
VII. ПРОГРАММА СТАЖИРОВОК 19 

VIII. ФИНАНСОВЫЕ И АДМИНИСТРАТИВНЫЕ СООБРАЖЕНИЯ ..... 20-22 

ВВЕДЕНИЕ 

1. На двадцатой сессии Комиссии (1987 год) было решено уделять более пристальное внимание 
подготовке кадров и оказанию помощи, а также содействию применению правовых текстов, подго
товленных Комиссией, особенно в развивающихся странах. Было признано, что проведение семина
ров и симпозиумов в развивающихся странах будет способствовать расширению осведомленности об 
универсально применимых документах по праву международной торговли, что даст благоприятную 
возможность устранить барьеры в области международной торговли, обусловленные существующими 
различиями и недостатками внутреннего законодательства. Поэтому было отмечено, что "подго
товка кадров и оказание помощи являются важными направлениями деятельности Комиссии и что им 
следует уделять более значительное внимание, чем прежде" 1/. 

2. В соответствии с этим решением Комиссии секретариат приступил, в частности в последние 
годы, к разработке более обширной по сравнению с проводившейся прежде программой подготовки 
кадров и оказания помощи. Основная цель программы заключается в том, чтобы ознакомить юрис
тов, государственных деятелей и ученых, в частности из развивающихся стран, с работой 
ЮНСИТРАЛ и правовыми текстами, подготовленными в ходе ее работы, а также разъяснить преимуще
ства, которые могли быть получены в результате принятия и применения этих документов по тор
говому праву. На Конгрессе ЮНСИТРАЛ по праву международной торговли, который проводился в 
рамках двадцать пятой сессии Комиссии (1992 год), лекторы и участники Конгресса особое внима
ние уделяли необходимости дальнейшего расширения масштабов деятельности по подготовке кадров 
и оказанию технической помощи. В настоящей записке дается описание деятельности секретариата 

1/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее двадцатой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок вторая сессия, 
Дополнение № 17 (А/42/17), пункт 335. 
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за период после двадцать четвертой сессии Комиссии (1992 год) и рассматриваются возможные 
направления будущей деятельности. С самого начала можно отметить, что, хотя за этот период 
секретариат сделал все возможное для удовлетворения растущих потребностей в области подготов
ки кадров и оказания технической помощи, особенно со стороны развивающихся стран и новых не
зависимых государств, ему не удалось удовлетворить потребности и нужды этих государств в пол
ном объеме вследствие острой нехватки финансовых средств. 

I . НАЦИОНАЛЬНЫЕ СЕМИНАРЫ 

3 . Опыт секретариата последних лет показывает, что во многих случаях национальные семинары 
могут быть более эффективными с точки зрения затрат в сравнении с региональными семинарами. 
Как известно, в рамках того или иного регионального семинара Организация Объединенных Наций 
покрывает путевые расходы участников соответствующих стран, а также расходы на проживание 
участников в местах, выбранных для проведения семинара. В результате этого количество участ
ников обычно приходится сокращать до двух или трех человек от каждой отдельной страны, за 
теми редкими исключениями, когда участники могут присутствовать на семинаре без финансовых 
последствий для Организации Объединенных Наций. Такие исключения обычно касаются лишь участ
ников семинара из принимающей страны. В связи с проведением национальных семинаров секрета
риат, как правило, направляет миссию в составе двух или трех лекторов, в том числе лекторов 
из секретариата и со стороны, в страны, местные власти которых соглашаются обеспечить органи
зацию семинара и направить приглашения участникам. Принимающая страна несет весьма незначи
тельные расходы, поскольку она обычно может обеспечить проведение семинара в местах постоян
ного проживания большинства заинтересованных лиц и потенциальных участников этой страны. 
Поэтому проведение национальных семинаров дает возможность максимально расширить число участ
ников при относительно небольших затратах, а также обеспечить, в частности, активное участие 
в подготовке и проведении семинара местных властей и других организаций-спонсоров. В силу 
этих соображений в последнее время секретариат особое внимание уделяет вопросу проведения 
национальных семинаров. 

4 . В ходе проведения последней серии национальных семинаров лекторы представляли информацию 
об основных элементах наиболее важных конкретных областей права международной торговли. К 
числу таких областей относятся: международная купля-продажа товаров, международные перевозки 
и хранение грузов, урегулирование международных споров и международные платежи. В связи с 
этими областями торгового права ЮНСИТРАЛ представила для рассмотрения и обсуждения следующие 
подготовленные ею правовые тексты. Что касается сферы купли-продажи, то к таким текстам от
носятся: Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи 
товаров (Вена, 1980 год) ; Конвенция об исковой давности в международной купле-продаже това
ров (Нью-Йорк, 1974 год) с изменениями, внесенными в соответствии с Протоколом 1980 года; 
Правовое руководство ЮНСИТРАЛ по международным встречным торговым сделкам. В области перево
зок к таким текстам относятся: Конвенция Организации Объединенных Наций о морской перевозке 
грузов 1978 года (Гамбург); Конвенция Организации Объединенных Наций об ответственности опе
раторов транспортных терминалов в международной торговле (Вена, 1991 год) . В области банков
ского дела и международных платежей к таким текстам относятся: Конвенция Организации Объеди
ненных Наций о международных переводных векселях и международных простых векселях (Нью-Йорк, 
1988 год) ; Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых переводах (1992 год) ; разраба
тываемые в настоящее время ЮНСИТРАЛ типовой закон о закупках и проект конвенции о гарантиях и 
резервных аккредитивах. В области урегулирования торговых споров к таким текстам относятся: 
Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже (1985 год); Арбитражный регламент 
ЮНСИТРАЛ; Согласительный регламент ЮНСИТРАЛ; и, хотя и предваряющая создание ЮНСИТРАЛ, но 
имеющая исключительно важное значение для работы Комиссии в этой области, Конвенция о призна
нии и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 год) . В облас
ти государственных закупок к таким текстам относятся: проект типового закона ЮНСИТРАЛ о за
купках; Правовое руководство ЮНСИТРАЛ по составлению международных контрактов на строитель
ство промышленных объектов. Помимо текстов, разработанных в ходе работы ЮНСИТРАЛ, был также 
представлен ряд следующих правовых текстов, подготовленных в результате работы других между
народных организаций: конвенции по вопросам агентских услуг, факторинга и лизинга, подготов
ленные Международным институтом унификации международного частного права (МИУЧП); Унифициро
ванные правила и обычаи для документарных аккредитивов - ИНКОТЕРМС и Унифицированные правила 
для гарантий по требованию, подготовленные Международной торговой палатой; и Конвенция о 
праве, применимом к договорам купли-продажи, принятая Гаагской конференцией по международному 
частному праву. 

5 . Лекции обычно читались двумя сотрудниками секретариата, одним или двумя внешними консуль
тантами и экспертами из принимающих стран. В работе всех семинаров принимали участие госу
дарственные деятели, юристы-практики, представители коммерческих, торговых и научных кругов. 
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6. После семинаров секретариат ЮНСИТРАЛ продолжал поддерживать тесные контакты с участни
ками семинаров, с тем чтобы оказать принимающим странам максимально возможную поддержку в 
ходе рассмотрения вопросов и законодательного процесса, связанных с принятием и применением 
правовых текстов ЮНСИТРАЛ. 

7. Ниже приводится перечень семинаров, которые были проведены за период после предыдущей 
сессии: 

а) Бангкок. Таиланд (3-5 ноября 1992 года) , проводился в сотрудничестве с Министер
ством иностранных дел, и на нем присутствовало приблизительно 150 участников; 

Ь) Джакарта и Сурабая, Индонезия (9-10. 12-13 ноября 1992 года) , проводился в сотруд
ничестве с Министерством внешней торговли, и на нем присутствовало приблизительно 150 участ
ников ; 

с) Лахор. Пакистан (4-6 января 1993 года) , проводился в сотрудничестве с Бюро содей
ствия экспорту и Научным обществом международного права, и на нем присутствовало приблизи
тельно 75 участников; 

й) Коломбо. Шри-Ланка (9-11 января 1993 года) , проводился в сотрудничестве с Управле
нием Генерального прокурора, Ассоциацией юристов Шри-Ланки и Университетом Коломбо, и на нем 
присутствовало приблизительно 160 участников; 

е) Дакка. Бангладеш (16-18 января 1993 года) , проводился в сотрудничестве с Бюро со
действия экспорту и Бангладешским институтом права и международных отношений, и на нем при
сутствовало приблизительно 70 участников; 

О Киев. Украина (7-10 февраля 1993 года) , проводился в сотрудничестве с Министерством 
внешних экономических связей, и на нем присутствовало приблизительно 30 участников; 

б) Варшава. Польша (22-23 февраля 1993 года) , проводился в сотрудничестве с Польской 
торговой палатой, и на нем присутствовало приблизительно 40 участников; 

Ь) Рогашка Слатина. Словения (22-24 апреля 1993 года), проводился в сотрудничестве со 
Школой права Марибора и правительственными органами Словении, и на нем присутствовало прибли
зительно 90 участников. 

I I . ПЯТЫЙ СИМПОЗИУМ ЮНСИТРАЛ ПО ПРАВУ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ 

8. Как было объявлено на двадцать четвертой сессии Комиссии (1991 год) 2_/, секретариат ор
ганизует в ходе двадцать шестой сессии Комиссии проведение пятого симпозиума ЮНСИТРАЛ по пра
ву международной торговли (Вена, 12-16 июля 1993 года) . Цель данного симпозиума заключается 
в ознакомлении молодых юристов с деятельностью ЮНСИТРАЛ как учреждения, а также с правовыми 
текстами, которые были подготовлены в результате ее работы. Можно отметить, что вплоть до 
конца апреля 1993 года не было ясно, могут ли быть изысканы достаточные средства из Целевого 
фонда ЮНСИТРАЛ для симпозиумов для покрытия расходов, связанных с участием обычного количе
ства участников (приблизительно 35 человек). Позднее стало очевидно, что средств хватит лишь 
на участие 20 человек. Такое положение сложилось в результате сокращения количества и объема 
взносов в Целевой фонд. 

9. Как и в случае с четвертым симпозиумом в 1991 году, были приглашены лекторы в основном 
из числа участников двадцать шестой сессии и сотрудников секретариата. В целях экономии р а с 
ходов на устный перевод и расширения возможностей участников общаться друг с другом симпозиум 
будет проводиться только на французском и английском языках. Ожидается, что шестой симпо
зиум, который намечено провести в 1995 году, будет проводиться на английском и испанском язы
ках. 

2/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее двадцать четвертой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок шестая 
сессия. Дополнение № 17 (А/46/17) , пункт 337. 
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10. Путевые расходы 20 участников из стран Африки будут покрыты из средств Целевого фонда 
ЮНСИТРАЛ для симпозиумов. Кроме того, ряд лиц будет участвовать в работе симпозиума за свой 
собственный счет. Ожидается, что количество таких участников будет равно количеству участни
ков, путевые расходы которых оплачиваются. 

I I I . ДРУГИЕ СЕМИНАРЫ, КУРСЫ И ПРАКТИКУМЫ 

11 . Сотрудники секретариата ЮНСИТРАЛ выступили с докладами на следующих семинарах и курсах, 
в ходе которых проводилось изучение и обсуждение правовых текстов ЮНСИТРАЛ: практикум СИГМА 
по системам государственных закупок (Вена, октябрь 1992 года) , который был организован ОЭСР 
совместно с Европейским сообществом (ЕС); Конференция по сотрудничеству между Европейским 
сообществом (ЕС) и странами СНГ в деле создания правовой системы для рыночной экономики 
(Киев, 11-13 ноября 1992 года); консультации в Сингапуре с должностными лицами системы тор
говли по всем правовым текстам ЮНСИТРАЛ и с представителями Международного арбитражного цент
ра Сингапура и заинтересованными юристами и арбитрами по вопросам, связанным с Типовым зако
ном ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже (Сингапур, 16 ноября 1993 года); практикум | 
СИГМА по практическим аспектам внедрения систем государственных закупок (Париж, 12-16 апреля 
1993 года); курсы по праву международной торговли для аспирантов, проводимые Международным \ 
центром подготовки кадров Международной организации труда (МОТ) и Университетом Турина, Т 
факультет европейских исследований (Турин, 10-11 мая 1993 года) . 

IV. ТЕХНИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ 

12. Расширение работы по ознакомлению многих стран, в частности развивающихся стран, с пра
вовыми текстами ЮНСИТРАЛ привело к увеличению числа просьб об оказании технической помощи со 
стороны отдельных правительств и региональных организаций. Обычно такая помощь предусматри
вает предоставление письменных замечаний по докладам и проектам законов, подготовку "пособий 
по присоединению" или проведение сопоставления соответствующего правового текста ЮНСИТРАЛ с 
действующим законом данной страны и обсуждения его преимуществ и недостатков в сравнении с 
действующим законом. Так, за период после проведения последней сессии секретариат рассмотрел 
и прокомментировал проекты законов ряда стран, которые основаны на Типовом законе ЮНСИТРАЛ о 
международном торговом арбитраже и проекте типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках. Кроме того, 
секретариат оказывал помощь региональным организациям, например, путем рассмотрения законов 
государств - членов одной организации с целью гармонизации и возможной унификации, а также 
предоставления услуг одного консультанта. 

V. КОНФЕРЕНЦИИ И СОВЕЩАНИЯ ДРУГИХ ОРГАНИЗАЦИЙ 

13. Сотрудники секретариата ЮНСИТРАЛ принимали участие в следующих конференциях и совещаниях 
других организаций, на которых представлялась информация о правовых текстах ЮНСИТРАЛ и обсуж
далась деятельность, связанная с унификацией и гармонизацией торгового права: Специальная 
рабочая группа ЮНКТАД по эффективности торговли (Женева, 16-20 ноября 1992 года) ; Совещание 
директивных органов и десятилетний юбилей Зоны преференциальной торговли государств Восточной 
и Южной Африки (ЗПТ) (Лусака, 7-22 января 1993 года) ; ежегодная Конференция Афро-азиатского 
консультативно-правового комитета (ААКПК) (Камлала, 1-6 февраля 1993 года) ; Конференция по 
международному арбитражу в меняющемся мире, проводившаяся Международным советом по торговому 
арбитражу'(МСТА) (Бахрейн, 14-16 февраля 1993 года) ; Симпозиум арбитров Лондонского междуна
родного арбитражного суда (Лондон, 23-25 апреля 1993 года) . 

VI. ВУДУЩАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

А. Подготовка кадров 

14. Секретариат намерен активизировать в еще более широких масштабах свои усилия по органи
зации и совместному финансированию семинаров" и симпозиумов по праву международной торговли, в 
частности для развивающихся стран и новых независимых государств. В оставшийся период до 
конца 1993 года дополнительные семинары намечено провести для Азербайджана, Аргентины, Бела
руси, Бразилии, Грузии, Молдовы, Монголии и Узбекистана. По имеющимся планам, дополнительные 
просьбы о проведении семинаров, которые были получены от различных стран Африки, Латинской 
Америки и Карибского бассейна, будут удовлетворены в 1994 году: Следует подчеркнуть, что 
возможности секретариата осуществить эти планы зависят от наличия достаточных средств в форме 
взносов в Целевой фонд. 
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15. Секретариату отводится важная роль на предстоящей Конференции Ассоциации права стран 
Азии и Тихого океана - АПСАТО-93, которая будет проходить в Коломбо, Шри-Ланка, с 12 по 
16 сентября 1993 года. АПСАТО является международной организацией юристов государственного и 
частного секторов из стран региона. Проводимая раз в два года конференция АПСАТО имеет своей 
целью ознакомить участников с новой информацией по широкому кругу важных вопросов в области 
внутригосударственного и международного права и предоставить юристам возможность встретиться 
со своими коллегами из соседних стран. Как ожидается, в этом году в работе конференции при
мут участие около тысячи специалистов в области права из стран региона, в том числе высокопо
ставленные правительственные должностные лица, занимающиеся вопросами права, судьи и юристы-
практики частного сектора. С 13 по 16 сентября 1993 года секретариат ЮНСИТРАЛ проведет в 
качестве составной части программы работы конференции специальный четырехдневный практикум, 
посвященный ознакомлению участников с правовыми текстами ЮНСИТРАЛ. Все участники конференции 
получат подборку документов ЮНСИТРАЛ. 

16. Секретариат согласился на совместное проведение трехмесячных курсов по праву международ
ной торговли для аспирантов, которые будут организованы в 1994 году факультетом европейских 
исследований Университета (Турин, Италия) и Международным центром подготовки кадров Междуна
родной организации труда в Турине. В 1993 году, третьем году проведения этих курсов, на них 
обучались 19 человек из Италии и 19 человек из других стран, причем 12 из них были из разви
вающихся стран. На курсах изучаются вопросы гармонизации права международной торговли и р а з 
личные пункты программы работы Комиссии. 

В. Координация подготовки кадров и технической помощи 
с другими организациями 

17. В соответствии с политикой Генерального секретаря в области разработки комплексного под
хода к мероприятиям по оказанию помощи в целях развития системы Организации Объединенных 
Наций секретариат установил контакты с Программой развития Организации Объединенных Наций 
(ПРООН), основным органом Организации Объединенных Наций, который ведает вопросами координа
ции технической помощи. Цель такой координации заключается в выявлении путей, с помощью ко
торых ЮНСИТРАЛ может оказывать содействие усилиям Организации Объединенных Наций в обеспече
нии стран всеобъемлющим, согласованным и комплексным пакетом помощи в целях развития. Выра
жается надежда, что такая координация позволит обеспечить надлежащее включение мероприятий по 
подготовке кадров и оказанию технической помощи ЮНСИТРАЛ в программы технической помощи Орга
низации Объединенных Наций, в частности в области законодательных реформ. 

18. В целях налаживания координации в области подготовки кадров и оказания технической помо
щи секретариат установил также контакты с недавно созданным подразделением в Секретариате 
Организации Объединенных Наций, а именно с Консультативной юридической службой в целях разви
тия (КЮСР). Кроме того, секретариат поддерживает также контакты с организациями, не входя
щими в систему Организации Объединенных Наций. Такая координация уже налажена, например, с 
программой СИГМА ОЭСР в области закупок и с Советом по тихоокеанскому экономическому сотруд
ничеству (СТЭС) в отношении программы действий по гармонизации торгового права в бассейне 
Тихого океана. 

VII. ПРОГРАММА СТАЖИРОВОК 

19. Цель данной программы заключается в том, чтобы дать возможность лицам, являющимся вы
пускниками юридических факультетов или практически завершившим работу над дипломами, пройти 
стажировку в Отделении права международной торговли. Перед стажерами ставятся конкретные 
задачи, связанные с проектами, над которыми работает секретариат. Лица, участвующие в про
грамме, имеют возможность ознакомиться с деятельностью ЮНСИТРАЛ и расширить свои знания в 
соответствующих областях права международной торговли. Кроме того, в некоторых случаях сек
ретариат в течение непродолжительного срока оплачивает правоведам и юристам-практикам коман
дировочные расходы. К сожалению, секретариат не располагает какими-либо средствами для ока
зания помощи стажерам в оплате их путевых расходов и других затрат. Стажеры зачастую поль
зуются поддержкой различных организаций, университетов или государственных учреждений или же 
самостоятельно оплачивают свои расходы. В течение прошлого года секретариат принял семь ста
жеров из следующих стран: Австралии, Германии, Китая, Судана, Соединенных Штатов Америки и 
Франции. 
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V I I I . ФИНАНСОВЫЕ И АДМИНИСТРАТИВНЫЕ СООБРАЖЕНИЯ 

20. Осуществление программы подготовки кадров и оказания помощи, в частности проведение р е 
гиональных и национальных семинаров, зависит от постоянного притока достаточных финансовых 
ресурсов. В регулярном бюджете ассигнований для финансирования путевых расходов участников и 
лекторов не предусмотрено. В связи с этим расходы покрываются за счет добровольных взносов в 
Целевой фонд ЮНСИТРАЛ для симпозиумов. Особую ценность представляют взносы в Целевой фонд 
ЮНСИТРАЛ для симпозиумов, рассчитанные на несколько лет, поскольку они позволяют секретариату 
планировать и финансировать программу, не обращаясь к потенциальным донорам с просьбой выде
лить средства на каждое отдельное мероприятие. Такие взносы были получены от Канады и Фин
ляндии. Кроме того , для финансирования программы семинаров используются ежегодные взносы 
Франции и Швейцарии. Финансовый взнос был предоставлен также Кипром. Специальный взнос для 
финансирования пятого симпозиума ЮНСИТРАЛ был получен от Дании. Комиссия, возможно, пожелает 
выразить свою признательность тем государствам и организациям, которые содействовали осуще
ствлению программы подготовки кадров и оказания помощи Комиссии путем предоставления средств 
или персонала или же организации семинаров. 

21 . Как отмечалось выше, при обсуждении планирования пятого симпозиума ЮНСИТРАЛ по праву 
международной торговли (см. пункт 8) в период, когда количество просьб со стороны развива
ющихся стран и новых независимых государств в отношении услуг ЮНСИТРАЛ по подготовке кадров 
для оказания технической помощи резко возрастает, был выявлен фактор, сдерживающий планирова
ние осуществления таких мероприятий, который заключается в том, что число государств, внося
щих вклады, не увеличивается, некоторые доноры уменьшили объем своих взносов, а ряд других 
государств прекратил предоставлять свои взносы или уведомил секретариат о том, что в будущем 
предоставление взносов будет прекращено. Особое внимание можно обратить на тот факт, что 
средства, необходимые для эффективной подготовки кадров и эффективного оказания технической 
помощи в области права международной торговли составляют сравнительно небольшие объемы, в то 
время как преимущества, извлекаемые в результате модернизации и прогрессивной гармонизации 
правовых норм в области торговли весьма велики не только для тех стран, которые обращают себе 
на пользу подготовку кадров и помощь, но и для обеспечения и развития торговли. 

22. В своих усилиях по мобилизации финансовой, кадровой и административной поддержки, необ
ходимой для обеспечения надежной основы для программы подготовки кадров и оказания техниче
ской помощи секретариат изыскивает пути дальнейшего сокращения расходов на программу подго
товки кадров и оказания помощи и пути получения поддержки для программы со стороны многосто
ронних и двусторонних учреждений по оказанию помощи, которые, как представляется, все чаще 
рассматривают законодательные реформы и обновление законодательства в качестве одного из 
основных компонентов своей деятельности по оказанию помощи. Комиссия, возможно, пожелает 
призвать все государства рассмотреть возможность внесения взносов в Целевой фонд ЮНСИТРАЛ для 
симпозиумов, с тем чтобы секретариат смог удовлетворять возрастающие потребности развива
ющихся стран в области подготовки кадров и оказания помощи. Комиссия, возможно, пожелает 
также призвать учреждения по оказанию помощи, в частности учреждения по оказанию помощи в 
рамках системы Организации Объединенных Наций, расширить поддержку, сотрудничество и коорди
нацию. 
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VIII. ПРЕЦЕДЕНТНОЕ ПРАВО ПО ТЕКСТАМ ЮНСИТРАЛ 
(ППТЮ) 

Руководство для пользователей 
(А/СИ.9/5ЕК.С/С1ШЭЕ/1) [Подлинный текст на английском языке] 
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ЮНСИТРАЛ 

I . Охват и цели информационной системы 

1. На основании решения Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной тор
говли (ЮНСИТРАЛ), принятого на ее двадцать первой сессии (А/43/17, пункты 98-109), секрета
риат создал систему сбора и распространения информации о судебных и арбитражных решениях, 
основанных на конвенциях и типовых законах, разработанных Комиссией. Сокращенное название 
системы - "ППТЮ" ("Прецедентное право по текстам ЮНСИТРАЛ"). 

2 . Цель системы заключается в содействии распространению в международных масштабах информа
ции о правовых текстах, разработанных или принятых Комиссией, с тем чтобы судьи, арбитры, 
юристы, стороны коммерческих сделок и другие заинтересованные лица могли принимать во внима
ние постановления и решения, касающиеся этих текстов, при рассмотрении вопросов, относящихся 
к их компетенции, а также в содействии единообразному толкованию и применению этих текстов. 

3 . В настоящее время данной системой охвачены следующие правовые тексты: 

Конвенция об исковой давности в международной купле-продаже товаров и данная Кон
венция с поправками, внесенными Протоколом 1980 года 

Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи 
товаров (Вена, 1980 год) 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже (1985 год) 

Конвенция Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 1978 года (Гам
бург ) . 
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4 . Система будет также охватывать указанные ниже конвенции и типовые законы, а также любые 
будущие конвенции и типовые законы, когда они вступят в силу или будут применяться государ
ствами: 

Конвенция Организации Объединенных Наций о международных переводных векселях и меж
дународных простых векселях (Нью-Йорк, 1988 год) 

Конвенция Организации Объединенных Наций об ответственности операторов транспортных 
терминалов в международной торговле (Вена, 1991 год) 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых переводах (1992 год) . 

5 . Система основывается на сети национальных корреспондентов, назначенных теми государ
ствами, которые являются участниками какой-либо конвенции или приняли законодательство, осно
ванное на каком-либо типовом законе (именуемыми далее "применяющими государствами"). Список 
национальных корреспондентов приводится в приложении 1 к настоящему руководству. Националь
ные корреспонденты собирают судебные постановления и арбитражные решения и готовят резюме 
таких решений на одном из официальных языков Организации Объединенных Наций ( т . е . на англий
ском, арабском, испанском, китайском, русском, французском языках). Секретариат обеспечивает 
хранение этих постановлений и решений. Резюме будут переводиться секретариатом на другие 
пять языков Организации Объединенных Наций и издаваться на всех шести языках в качестве части 
регулярной документации ЮНСИТРАЛ (под условным обозначением: А/СИ.Э/ЗЕЕ.С/АВЗТКАСТЗ/...). 
Документы, содержащие резюме, будут издаваться по мере поступления достаточного количества 
резюме, с тем чтобы оправдать издательские расходы. Таким образом, резюме будут издаваться 
через неодинаковые промежутки времени. 

6. Следует отметить, что ввиду самого характера системы ни национальные корреспонденты, ни 
какие-либо другие лица, прямо или косвенно участвующие в функционировании системы, не несут 
какой-либо ответственности за ошибки или упущения, которые могут возникнуть в связи с любым 
аспектом системы или ее действия. 

I I . Сбор постановлений и -решений 

7. Цель системы заключается в сборе постановлений и арбитражных решений, имеющих отношение 
к толкованию или применению правовых текстов ЮНСИТРАЛ. К ним относятся такие постановления и 
решения, которые содержат толкование или предусматривают применение какого-либо конкретного 
положения или положений, а также те постановления и решения, которые не содержат ссылки на 
какое-либо конкретное положение, но связаны с правовым текстом в целом. Будут, например, 
упоминаться решения о неприменимости к данному делу какого-либо определенного текста . 

8. Основная задача национальных корреспондентов состоит в сборе постановлений, которые при
нимаются судами их соответствующих применяющих государств. Национальные корреспонденты могут 
также осуществлять сбор других соответствующих постановлений или решений, например решений, 
связанных с определенным национальным законом, непосредственно основанном на тексте какой-ли
бо конвенции, разработанной ЮНСИТРАЛ, даже если данное государство не является участником 
этой конвенции. Обычно собираются лишь окончательные судебные и арбитражные решения; в тех 
случаях, когда включается какое-либо решение, являющееся предметом апелляции или пересмотра, 
в соответствующем резюме указывается, что такое решение подлежит апелляции или пересмотру. 

9. Сбор арбитражных решений сопряжен с особыми соображениями. Доступ к арбитражным реше
ниям в значительной степени неодинаков и, как правило, является весьма ограниченным. Нередко 
доступ к таким решениям ограничивается требованиями конфиденциальности. Доступ к ним может 
также ограничиваться в силу общей практики данного арбитражного учреждения. Еще более огра
ниченными представляют возможности получения решений, выносимых судами в результате арбитраж
ного разбирательства, которое не регулируется каким-либо арбитражным учреждением. Таким 
образом, сбор арбитражных решений будет производиться лишь в тех случаях, когда с ними смогли 
ознакомиться национальные корреспонденты, и в той форме, в которой они их получили. 

10. Во многих случаях в секретариат будут представляться полные судебные или арбитражные 
решения на языке оригинала. Вместе с тем нередко определенная часть постановления или арбит
ражного решения будет опускаться по соображениям, например, конфиденциальности или отсутствия 
связи опущенной части с каким-либо текстом ЮНСИТРАЛ или поскольку эта часть не получена на
циональным корреспондентом. 
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11 . Секретариат будет хранить постановления и решения в той форме, в которой они представ
ляются секретариату национальными корреспондентами. Они будут предоставляться в этой форме 
при соблюдении возможных ограничений, связанных с авторскими правами, любому заинтересован
ному лицу по его просьбе и после уплаты сбора, покрывающего расходы на копирование и почтовое 
отправление (см. ниже, пункты 20-25) . 

I I I . Структура и цель резюме 

12. Каждому резюме будет присваиваться номер дела в порядке очередности издания резюме, не
зависимо от того, к какому правовому тексту относится данное постановление или решение, или 
какова страна его происхождения. После номера дела будут перечисляться положения соответ
ствующей конвенции или типового закона, имеющие отношение к данному постановлению или реше
нию, с использованием сокращенного названия, приводимого в списке сокращенных названий в при
ложении 2 к настоящему руководству (например, "КМКПТ 1 ( 1 ) ( а ) , (Ь) ; 99(6) ; 1 0 0 ( 2 ) " ) . 

13. Затем будут приводиться другие справочные данные, указывающие на название суда или ар
битражного суда, дату принятия постановления или решения, наименования сторон, если они из 
вестны, и другие данные, позволяющие идентифицировать данное постановление или арбитражное 
решение, с использованием официальных или обычных методов представления таких данных в кон
кретной правовой системе. 

14. Будут также делаться ссылки на источник, откуда было взято любое опубликованное поста
новление или решение. В том случае, когда постановление или решение является копией подлин
ного постановления или решения, будет даваться примечание "оригинал". Если постановление или 
решение взято из какого-либо издания, будет даваться примечание "опубликовано в: . . . " . После 
ссылки на источник будет указан язык, на котором постановление или решение было принято. 

15. Наконец, будет приводиться дополнительная информация по следующим вопросам: автор резю
ме, если автором резюме является какое-либо иное лицо, помимо национального корреспондента в 
стране происхождения; хранится ли оригинал дела в секретариате в какой-либо иной форме, по
мимо письменной, включая любое указание на его хранение в какой-либо внешней базе данных; 
ссылки на воспроизведение постановления или арбитражного решения после первоначального изда
ния или публикации; любой перевод постановления или решения на любые языки, помимо языка 
оригинала; и опубликованные примечания или комментарии, непосредственно касающиеся данного 
постановления или решения. В последующих документах под первоначальным номером дела будут 
делаться ссылки на любые последующие публикации по данному постановлению или арбитражному 
решению. Следует отметить, что в ссылках на издания сокращенные названия таких изданий ис
пользоваться не будут. 

16. Резюме предназначены лишь для обеспечения достаточной информации, с тем чтобы читатели 
могли решить, стоит ли им получать и изучать полный текст постановления или арбитражного р е 
шения, по которому подготовлено резюме. Объем резюме обычно не будет превышать половины 
страницы, что связано с перспективами сбора значительного числа постановлений и арбитражных 
решений, а также с расходами по изданию резюме. Исключения возможны в тех случаях, когда то 
или иное решение является особенно сложным или связано с несколькими положениями соответ
ствующего текста ЮНСИТРАЛ. Для краткости изложения основная часть резюме обычно будет пред
ставлять собой не краткое изложение всего постановления или решения, а лишь своего рода "ука
зание" на конкретные вопросы, касающиеся применения и толкования соответствующего текста 
ЮНСИТРАЛ в данном постановлении или арбитражном решении. 

17. С этой целью в резюме, как правило, будут отражаться следующие вопросы: мотивы примене
ния или толкования конкретного положения текста ЮНСИТРАЛ в том виде, в каком оно толкуется, 
включая любую конкретную ссылку на принцип или другое положение этого текста, на предыдущее 
прецедентное право, на соответствующие договорные положения и конкретные факты; характер 
требования о возмещении или правовой защите, заявленного истцом, и любые другие факторы, ха
рактеризующие процедурные условия, в которых принималось решение по делу; страны, в которых 
находятся стороны, а также характер соответствующей торговой и другой сделки. Резюме может 
сопровождаться кратким введением, содержащим указание на относящиеся к делу правовые нормы. 

IV. Последующее издание предметных указателей 

18. С целью повышения полезности системы секретариат намеревается издавать в надлежащее вре
мя отдельные предметные указатели по правовым текстам ЮНСИТРАЛ, охватываемым системой. В 
зависимости от количества резюме, касающихся данного правового текста ЮНСИТРАЛ, первый пред
метный указатель может быть издан примерно через три года и затем будет обновляться в форме 
сводного предметного указателя, возможно, на ежегодной основе. 
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19. В основу каждого предметного указателя будет положена система классификации ("тезаурус", 
подготовленный секретариатом), построенная в соответствии с порядковыми номерами положений 
соответствующего текста с указанием, если это необходимо, дополнительных подкатегорий вопро
сов. По каждому их таких положений и подкатегорий будут перечисляться номера дел любых из
данных ранее соответствующих резюме с указанием страны происхождения и года принятия по
становления или решения. Таким образом, лицо, интересующееся вопросами применения или толко
вания данного положения или любого используемого в нем термина, сможет обнаружить все соот
ветствующие резюме. 

V. Возможные ограничения, связанные с авторскими правами 

20. Как было указано выше (пункт 11) , все постановления и арбитражные решения, хранящиеся в 
секретариате, будут предоставляться в распоряжение пользователей по индивидуальной просьбе 
при соблюдении любых связанных с авторскими правами ограничений, касающихся этих постановле
ний и решений. Если, в исключительных случаях, источник или издатель подлинного постановле
ния или решения не разрешает распространять копии подлинного постановления среди пользовате
лей, секретариат не будет предоставлять каких-либо копий оригинала дела. В резюме будет ука
зываться на соответствующее запрещение и делаться ссылка для пользователя на соответствующий 
источник или издание по данному делу. 

21 . Защита авторских прав в отношении резюме и предметных указателей будет обеспечиваться 
Издательской коллегией Организации Объединенных Наций в соответствии с положениями Организа
ции Объединенных Наций в отношении авторских прав на издания Организации Объединенных Наций. 
Любое издание таких материалов будет содержать указание на защиту авторских прав. 

22. Как отмечается в ссылке на защиту авторских прав, правительства и правительственные уч
реждения могут воспроизводить или переводить защищенный авторскими правами материал без полу
чения разрешения, однако предлагается уведомлять Организацию Объединенных Наций о таком вос
произведении или переводе. Все прочие просьбы о получении разрешения на воспроизведение или 
перевод защищенных авторскими правами изданий или их частей следует направлять по адресу: 
ЗесгеЪагу о{ Ьпе 0п1Ъей Ыа1д.оп5 РиЪНсаЫопе Воагй, ШиЪей ИаЫопз НеадяиагЬегз, Явы Уогк, 
И.У. 10017. Прежде чем принимать решения по таким просьбам, Издательская коллегия будет, 
как правило, проводить консультации с секретариатом ЮНСИТРАЛ. Национальные корреспонденты и 
секретариат ЮНСИТРАЛ при проведении консультаций с Издательской коллегией будут руководство
ваться целями информационной системы, которые состоят в обеспечении международной осведомлен
ности о применении правовых текстов ЮНСИТРАЛ, и, следовательно, будут благосклонно относиться 
к просьбам о воспроизведении и переводе выдержек или предметных указателей. 

VI. Административные процедуры для индивидуальных пользователей ППТЮ 

23. Как было указано выше (пункт 11) , копии постановлений и арбитражных решений, которые 
могут быть предоставлены пользователям, будут направляться заинтересованным лицам по их 
просьбе после уплаты сбора, покрывающего расходы на копирование и почтовое отправление. Раз
меры этого сбора, которые будут зависеть от вида испрашиваемой копии, будут определяться сек
ретариатом. За любые факсимильные сообщения или курьерские услуги будет взиматься дополни
тельная плата. 

24. По административным соображениям, секретариат считает нецелесообразным взимать такие 
сборы или плату по каждой отдельной просьбе. В связи с этим пользователям системы предлага
ется при направлении первой просьбы о предоставлении копий осуществить авансовый платеж в 
размере тридцати (30) долларов США и по мере того , как эта сумма будет расходоваться, вносить 
дополнительные авансовые платежи. Помимо этого , пользователям будет предложено подтвердить в 
письменной форме их обязательство соблюдать любые связанные с авторскими правами ограничения, 
касающиеся использования копий и других материалов. 

25. Выполнение процедур подписки, описанных в предыдущем пункте, позволит любому лицу или 
организации получить статус "пользователя ППТЮ" с следующими дополнительными преимуществами. 
Пользователи ППТЮ будут получать все документы, издаваемые в рамках системы и обычно направ
ляемые только правительствам, международным организациям, библиотекам-хранилищам и аналогич
ным получателям документов Организации Объединенных Наций. Таким образом, пользователи ППТЮ 
будут непосредственно получать все издания серии резюме, а также предметные указатели по всем 
правовым текстам ЮНСИТРАЛ, охватываемым системой. Кроме того, они будут получать любую ин
формацию об изменениях в системе и аналогичную информацию по интересующим их вопросам. Под
робная информация об административных аспектах получения изданий ППТЮ может быть получена по 
письменному обращению в Секретариат ЮНСИТРАЛ по следующему адресу: 
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ШСИКАЬ ЗесгеЬагхаЬ 
Ухеппа 1п1;егпа1;хопа1 СепЪге 
Р.О.Вох 500 
А-1400 Ухеппа 
АизЬгха. 

Рах N0. (43 1) 237 485 
Те1ех N0. 135612 ипо а 
Те1ерпопе Ыо. 21131-4061 

АРГЕНТИНА 

АВСТРАЛИЯ 

АВСТРИЯ 

БАРБАДОС 

БОТСВАНА 

Приложение 1 

Национальные корреспонденты 

Зга. Апа 1заЬе1 Р1АСС1 бе УАШ331 
Зхлег Ыасхопа1 Сатага Аре1асхопез 
Сотегсха1 

Рго^езога йе Бегеспо Сотегсха1 у 
Иегеспо Есопбтхсо еп 1а 
ипхуегзхс!а<1 йе Виепоз Ахгез 

Ауда. Рхвиегоа 
А1согЪа 3255 
1425 ВЦЕИОЗ А1ЕЕЗ/АЕСЕ11Т1ЫА 

Мг. Ыагмхск ЗМ1ТН 
Ргхпсхра1 1,е8а1 05?хсег 
1пЬетаЬхопа1 Тгайе Ьауг ЗесЪхоп 
Визхпезз Аг"г"ахгз БХУХЗХОП 
АЪЪогпеу-Сепега1'з ОерагЬтепЬ 
НаЪхопа1 СхгсихЪ 
ВАЕТОЫ АСТ гбОО/АЦЗТКАГДА 

Мг. А1ггей ОЦСНЕК 
АйУосаЬе Сепега1 
Ребега1 МхпхзЪгу о? .1изЪхсе 
МизешпзЪгаззе 12 
1016 УГЕША/АиЗТЕТА 

Мг. Саг1хз1е 3. РА1Т1Е 
РериЬу Зо1хсхк.ог Сепега1 
ВКИСЕТОШ/ВАКВАООЗ 

Мг. Р.Т.С. ЗКЕЬЕМАШ 
АЪЪогпеу Сепега1 
АЪЪогпеу Сепега1*з СпатЪегз 
РгхуаЬе Ва& 009 
САВ0Е0ИЕ/В0ТЗИАЫА 

БУРКИНА-ФАСО 
М. АтЬгохзе Магхе ВАЫМА 
СопзехПег йез АгТахгез Есопотхяиез 

еЬ ОхгесЬеиг <1ез Ее1аЪхопз 
Есопотхяиез ЕхЪёгхеигез а 1а 
ОхгесЬхоп Сепёга1е йи Сопппегсе 
ЕхЬёгхеиг 
МхпхзЪеге с1и Соттегсе еЬ <3е 
1'АрргоУхзхоппетепЬ йи Реир1е 

01 В.Р. 517 
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КАНАДА 
СопзЪ1ЬиЫопа1 апй 1 п Ъ е г п а Ы о п а 1 

Ьа« ЗесЫоп 
ОерагЬпепЬ о^ Л1зЪ1се 
ОТТАЫА/САМОА 

КИТАЙ 

КИПР 

Мг. 2НАИС Уиб1П8 
ОериЪу 0 1 У 1 З 1 О П С М е г 
ОерагЬтепЪ о ? Т г е а Ы е з ап<1 Ьа\г 
ШпхзЬгу о€ Роге18п Есопопйс 

Ее1а^!опз апд Тгайе 
2 ООПБ СЬапв Ап Ауе. 
ВЕ1ЛЫС7СН1ЫА 

Мз. Е1егй ЫН2ГОЕ5 
Соипзе1 о^ ЬЬе ЕериЪНс о{ Сургиз 
АрреИз ЗЪг. 
Ау. Ото1оу1Ъа1 
ШСОЗЫ/СУРЕЦЗ 

ДАНИЯ 
Мг. М1сЬае1 ЕШЕК 
Неад о^ ОХУХЗХОП 
М1п1зЪгу о{ . 1 и з Ы с е 
31оЪз1ю1твас1е 1 0 
ОК-1216 КОВЕЫНАТО К/ОЕЫМАКК 

ДОМИНИКАНСКАЯ РЕСПУБЛИКА 

ЕГИПЕТ 

ФИНЛЯНДИЯ 

ФРАНЦИЯ 

З г . Д о з е ЕаГае1 АЬУАЕЕЯ 
А у е п х й а З а г а з о Ъ а 120 
ЗАЛТО ООМШСО/ООМИЛСАЛ ЕЕРЦВЬ1С 

Н . Е . А т Ъ а з з а д о г 1 Ь г а М т У0ЦЗЗЕ1 
О х г е с Ъ о г о!: ЪЬе Ьева1 апб 

Т г е а Ъ х е з Оераг*;тепЪ 
МхтизЪгу о{ Р о г е х е п А г ^ а х г з 
3 5 Т*гепЪу ЕЧгзЪ ЗйгееЪ 
МаасИ, СА1ЕО/ЕСУРТ 

Мг. ТЬошаз М1ШЕШ35СШ 
Рго^еззог 
Цп1уегзИ:у о( Не1з1пк1 
Укз1Ьу1зо1кеп(1еп 1а14.оз 
УиоггкаЬи 5 С 
ооюо нЕйзша/гагглшо 

Вигеаи <3и й г о Н 1пЪета*:1опа1 
еЬ <3е 1'епЬгаз.йе эи(Ис1а1ге 
1пЪегпаЪ1опа1е еп шаЬ1ёге С 1 У ! 1 
еЬ соттегс1а1е (Зи Зегу1се йез 
А€?а1гез Еигорёеппез еЬ 
1пЪета*:1опа1ез 

Р1асе УепЗбте 
К-75042 РАЕ13 Се<3ех 01/РЕАЛСЕ 

ГЕРМАНИЯ 
Мг. КехпЪагд ЕЕШЗЕЕ 
Ре<3ега1 МиизЪгу о€ ^ з Ы с е 
Не1петаппз^газзе 6 
0-5300 ВОШ 2/СЕЕМАШГ 
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ИТАЛИЯ 

МЕКСИКА 

МАРОККО 

НИГЕРИЯ 

НОРВЕГИЯ 

СЬЕРРА-ЛЕОНЕ 

ШВЕЦИЯ 

Мг. О.К.К. ЗАШСАН 
Вагг^зЪег-аЪ-Ьа^ 
А с Ы в Е(ИЪог о? ЬЬе СоипсП 

г"ог Ьам ЕерогЫпв 
Р . О . Вох М. 165 
АССЕА/СНМА 

Мг. Мл.сЬае1 ЛоасЫт ВОЫБЬЬ 
Р г о г е з з о г ог' Ьам 
Еаси1Ъу оИ Ьаъг 
11п1уегз1Ьу "Ьа Зархепга" 
Р1агга1е А1йо Мого 
1-00100 ЕОМЕ/1ТАЬУ 

5 г . Лозё Магха АВАЗСАЬ 2АМ0ЕА 
Ргог 'езог , АЬо^айо 
Сеггайа Е1ог бе А^иа 11 
01030 МЕХ1СО 0.Е./МЕХ1С0 

Ьа ЫгесЫоп Аез Аг^а1гев Л и г Ы х я и е з 
еЪ <3ез ТгахЬёз <1и М1т . з1ёге д е з 
Аг'гахгез ЕЪгапзёгез еЪ йе 1а 
Соорёга11оп 

ВАВАТ/МОЕОССО 

Мгз. Т. ОоЬегйу 
Р е й е г а 1 МхпхзЪгу о{ ЛизЪхсе 
1пЪегпаЪ1опа1 апй СошрагаЬхуе 

Ьам ОерагЪтепЬ 
Р .М.В. 12517 
МАЕ1М ЬАСОЗ/ШСЕЕТА 

Мг. ЗЪез.п ЕОСЮЛЕ11 
К е Ы г е й 01гесЬог Сепега1 
РерагЬтепЪ ог' Ьам 
МхпхзЪгу о{ ЛизЫсе 
Р . О . Вох 8005 Оер. 
N-0030 ОЗЬО 1/Ы0ЕЫАУ 

Мг. Н.М. Л0К0-5МАЕТ 
Р г о г е з з о г о{ Ьан, ЕоигаЬ Вау С о И е ^ е 
ип1уегзИ:у о!: Зхегга Ьеопе 
К1к1 СЬатЬегз 
76 РайетЪа Еоад 
КЕЕЕТ0ИЫ/51ЕЕЕА ЬЕОНЕ 

Мг. Ьагз ЛАЫЗЗОЫ 
Аззос1а1е Лий^е о{ Арреа1 
Мхпхз^гу о1 ЛизЫсе 
ЕпЪ Ь2 
3-10333 ЗТОСКНОЬМ/ЗИЕОЕЛ 

ШВЕЙЦАРИЯ 
Мте Могшие ЛАМЕТТ1 СЕЕ1ЫЕЕ 
АйУосак.е 
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Приложение 2 

Сокращения и сокращенные названия правовых текстов ЮНСИТРАЛ 

Конвенция Организации Объединенных Наций о д о г о в о р а х 
международной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год) 

(Сокращенное н а з в а н и е : Конвенция Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже) 

Конвенция об исковой давности в международной купле-продаже 
товаров (Нью-Йорк, 1974 год) 

Конвенция об исковой давности в международной купле-продаже 
товаров (Нью-Йорк, 1974 г о д , с поправками, внесенными Венским 
протоколом 1980 года) 

(Сокращенное н а з в а н и е : Конвенция об исковой д а в н о с т и ) 

Конвенция Организации Объединенных Наций об о т в е т с т в е н н о с т и 
операторов транспортных терминалов в международной т о р г о в л е 
(Вена, 1991 год) 

(Сокращенное н а з в а н и е : Конвенция об операторах терминалов) 

Конвенция Организации Объединенных Наций о морской п е р е в о з к е 
г р у з о в , 1978 год (Гамбург) 

(Сокращенное н а з в а н и е : Гамбургские правила) 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже 
(1985 г о д ) 

(Сокращенное н а з в а н и е : Типовой закон ЮНСИТРАЛ об арбитраже) 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых переводах 
(1992 год) 

(Сокращенное н а з в а н и е : Закон ЮНСИТРАЛ о кредитовых переводах) 

Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ (1976 год) 

Конвенция Организации Объединенных Наций о международных 
переводных векселях и международных простых в е к с е л я х 
(Нью-Йорк, 1988 год) 

(Сокращенное н а з в а н и е : Конвенция ЮНСИТРАЛ о переводных и 
простых в е к с е л я х ) 

Согласительный регламент ЮНСИТРАЛ (1980 год) 
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I. ТИПОВОЙ ЗАКОН ЮНСИТРАП О ЗАКУПКАХ ТОВАРОВ (РАБОТ) 

Преамбула 

ПРИНИМАЯ ВО ВНИМАНИЕ, ЧТО [правительство] [парламент] ... считает желательным регламентировать закупки 
товаров (работ) в целях: 

а) обеспечения максимальной экономичности и эффективности закупок; 

Ь) расширения и стимулирования участия в закупках поставщиков (подрядчиков), особенно, где это возможно, 
поставщиков (подрядчиков), независимо от государственной принадлежности, тем самым содействуя международной 
торговле; 

с) развития конкуренции между поставщиками (подрядчиками) в отношении закупаемых товаров (работ); 

б) обеспечения справедливого и равного отношения ко всем поставщикам (подрядчикам); 

е) содействия объективности и беспристрастности процедур закупок и общественному доверию к ним; и 

1) обеспечения открытости процедур закупок, 

оно принимает в связи с этим настоящий Закон. 

ГЛАВА I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 1. Сфера применения 

1) Настоящий Закон применяется ко всем закупкам, осуществляемым закупающими организациями, за исключением 
случаев, предусмотренных пунктом 2 настоящей статьи. 

2) С учетом положений пункта 3 настоящей статьи настоящий Закон не применяется к: 

а) закупкам, связанным с национальной обороной или национальной безопасностью; 

Ь) ... (государство, принимающее настоящий Закон, может указать в нем подлежащие исключению дополнительные 
виды закупок); или 

с) виду закупок, который исключается в подзаконных актах о закупках. 

3) Настоящий Закон применяется к видам закупок, упомянутым в пункте 2 настоящей статьи, когда и поскольку 
закупающая организация ясно заявляет об этом поставщикам (подрядчикам) при первом их приглашении к участию в 
процедурах закупок. 

Статья 2. Определения 

Для целей настоящего Закона: 

а) "закупки" означают приобретение любыми способами, в том числе путем купли, аренды, лизинга или покупки в 
рассрочку товаров (работ), включая услуги, сопутствующие поставкам товаров (работ), если стоимость таких 
сопутствующих услуг не превышает стоимости самих товаров (работ); 

Ь) "закупающая организация" означает: 



- 4 7 2 -

0 
Вариант I подпункта ш 

любой правительственный департамент, учреждение, орган или другую организацию или любое их 
подразделение, которое в данном государстве занимается закупками, за исключением...; (и) 

Вариант II подпункта (\) 

любой департамент, учреждение, орган или другую организацию ("правительства" или любой другой термин, 
применяемый для обозначения национального правительства государства, принимающего настоящий Закон) 
или любое их подразделение, которое занимается закупками, за исключением...; (и) 

н) (государство, принимающее настоящий Закон, может включить в данный подпункт и, при необходимости, в 
последующие подпункты другие организации или предприятия или их соответствующие категории, которые 
должны быть включены в определение "закупающая организация"); 

с) "товары" включают сырье, изделия, оборудование и другие материальные предметы любого вида и описания, будь 
то в твердом, жидком или газообразном состоянии, а также электрическую энергию; (государство, принимающее 
настоящий Закон, может включить дополнительные категории товаров) 

с1) "работы" означают любую работу, связанную со строительством, реконструкцией, сносом, ремонтом или 
обновлением здания, сооружения или объекта, в том числе подготовку строительной площадки, выемку фунта, возведение, 
сооружение, монтаж оборудования или материалов, отделку и отделочные работы, а также бурение, геодезические 
работы, спутниковую съемку, сейсмические исследования и аналогичные виды деятельности в связи с такой работой, если 
они осуществляются в соответствии с договором о закупках; 

е) "поставщик (подрядчик)" означает в зависимости от контекста любую потенциальную сторону или сторону договора 
о закупках с закупающей организацией; 

I) "договор о закупках" означает договор между закупающей организацией и поставщиком (подрядчиком), 
заключаемый в результате процедур закупок; 

д) "обеспечение тендерной заявки" означает предоставляемое закупающей организации обеспечение исполнения 
любого обязательства, упомянутого в статье 30(1)((), включая такие способы обеспечения, как банковские гарантии, 
поручительства, резервные аккредитивы, чеки, по которым первичное обязательство несет какой-либо банк, депозиты в 
наличных средствах, простые и переводные векселя; 

И) "валюта" включает расчетную денежную единицу. 

Статья 3. Международные обязательства данного государства, касающиеся закупок !и межправительственные 
соглашения в рамках (данного государства)! 

Если настоящий Закон вступает в коллизию с обязательством данного государства, предусмотренным или 
обусловленным любым 

а) договором или каким-либо другим соглашением, стороной которого оно является наряду с еще одним или 
несколькими государствами, 

Ь) соглашением, которое данное государство заключило с международным межправительственным финансовым 
учреждением, или 

(с) соглашением между федеральным правительством [название федеративного государства] илюбымподразделением 
или подразделениями [название федеративного государства], илимежду двумя или несколькими такими подразделениями, 

преимущественную силу имеют положения такого договора или соглашения; однако во всех других случаях закупки 
регулируются настоящим Законом. 

Статья 4. Подзаконные акты о закупках 

... (государство, принимающее настоящий Закон, указывает орган или учреждение, уполномоченные принимать 
подзаконные акты о закупках) уполномочено принимать подзаконные акты о закупках для достижения целей и выполнения 
положений настоящего Закона. 
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Статья 5. Доступность для общественности правовых документов о закупках 

Общественности незамедлительно предоставляется и систематически обеспечивается доступ к тексту настоящего 
Закона, подзаконным актам о закупках и всем административным постановлениям и положениям общего характера, 
связанным с закупками в рамках настоящего Закона, а также ко всем поправкам к ним. 

Статья 6. Квалификационные данные поставщиков (подрядчиков) 

1) а) Настоящая статья применяется для оценки закупающей организацией квалификационных данных поставщиков 
(подрядчиков) на любом этапе процедур закупок. 

Ь) Для участия в процедурах закупок поставщики (подрядчики) должны обладать квалификационными данными, 
удовлетворяющими таким из следующих критериев, которые закупающая организация сочтет надлежащими при 
конкретных процедурах закупок: 

|) они обладают технической компетентностью, финансовыми ресурсами, оборудованием и другими материальными 
возможностями, управленческой компетентностью, надежностью, опытом и репутацией, а также людскими 
ресурсами для исполнения договора о закупках; 

и) они правомочны заключать договор о закупках; 

ш) они не являются неплатежеспособными, их имущество не находится под судебным контролем, не являются 
банкротами и не ликвидируются, их делами не распоряжается какой-либо суд или назначенное судом лицо, их 
коммерческая деятельность не приостановлена и они не являются объектом производства в связи с упомянутым 
выше; 

IV) они выполнили свои обязательства по уплате налогов и взносов по социальному обеспечению в данном 
государстве; 

V) они сами или их управляющие или служащие не были осуждены за какое-либо уголовное преступление, 
связанное с их профессиональной деятельностью или предоставлением ложных заявлений или неверных 
квалификационных данных с целью заключения договора о закупках в течение ... лет (государство, 
принимающее настоящий Закон, указывает конкретный срок), предшествующих началу процедур закупок, или 
не были иным образом дисквалифицированы на основании административных мер по приостановлению или 
запрещению деятельности, 

2) С учетом права поставщиков (подрядчиков) на охрану своей интеллектуальной собственности или коммерческой тайны 
закупающая организация может потребовать от поставщиков (подрядчиков), участвующих в процедурах закупок, 
представить такие соответствующие документальные доказательства или иную информацию, которые она может счесть 
полезными для удостоверения в том, что данные поставщики (подрядчики) обладают квалификационными данными в 
соответствии с критериями, упомянутыми в пункте 1(Ь). 

3) Любое требование, установленное в соответствии с настоящей статьей, излагается в предквалификационной 
документации, если таковая существует, и в тендерной документации или другой документации по привлечению 
предложений, оферт или котировок и применяется в равной степени ко всем поставщикам (подрядчикам). Закупающая 
организация не устанавливает никаких других критериев, требований или процедур в отношении квалификационных данных 
поставщиков (подрядчиков), помимо предусмотренных в настоящей статье. 

4) Закупающая организация оценивает квалификационные данные поставщиков (подрядчиков) в соответствии с 
квалификационными критериями и процедурами, изложенными в предквалификационной документации, если таковая 
существует, и в тендерной документации или другой документации по привлечению предложений, оферт или котировок. 

5) С учетом статей 8(1) и 32(4)(с1) закупающая организация не устанавливает в отношении квалификационных данных 
поставщиков (подрядчиков) никаких критериев, требований или процедур, которые представляют собой дискриминацию 
в отношении поставщиков (подрядчиков) или между ними или в отношении их категорий на основании государственной 
принадлежности. 

6) а) Закупающая организация дисквалифицирует поставщика (подрядчика), если она в какой-либо момент обнаружит, 
что представленная информация о квалификационных данных поставщика (подрядчика) является ложной. 

Ь) Закупающая организация может дисквалифицировать поставщика (подрядчика), если она в какой-либо момент 
обнаружит, что представленная информация о квалификационных данных поставщика (подрядчика) является по существу 
неточной или по существу неполной. 
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с) Помимо случая, в отношении которого применяется подпункт (а) настоящего пункта, закупающая организация не 
может дисквалифицировать поставщика (подрядчика) на том основании, что представленная информация в отношении 
квалификационных данных поставщика (подрядчика) является в несущественной степени неточной или неполной при 
условии, что поставщик (подрядчик) незамедлительно устраняет эти недостатки по просьбе закупающей организации. 

Статья 7. Предквалификационные процедуры 

1) До представления тендерных заявок, предложений илиоферт при процедурах закупок, осуществляемых в соответствии 
с главой III или IV, закупающая организация может проводить предквалификационные процедуры для выявления 
поставщиков (подрядчиков), которые соответствуют квалификационным требованиям. К предквалификационным 
процедурам применяются положения статьи 6. 

2) Если закупающая организация проводит предквалификационные процедуры, она предоставляет комплект 
предквалификационнои документации каждому поставщику (подрядчику), который запрашивает их в соответствии с 
приглашением к предквалификационному отбору и который вносит плату за эту документацию в случае взимания таковой. 
Плата, которую закупающая организация может взимать за предквалификационную документацию, включает только 
расходы на ее печатание и ее доставку поставщикам (подрядчикам). 

3) Предквалификационные документы включают, как минимум, информацию, которую необходимо указать в приглашении 
к участию в торгах в соответствии со статьей 23(1)(а)-(е), (п) и, если это уже известно, 0), а также следующую 
информацию: 

а) инструкции по подготовке и представлению заявок на предквалификационный отбор; 

Ь) краткое изложение основных требуемых условий договора о закупках, который должен быть заключен в результате 
процедур закупок; 

с) любые документальные доказательства или иную информацию, которые должны быть представлены поставщиками 
(подрядчиками) в подтверждение своих квалификационных данных; 

б) способ и место представления заявок на предквалификационный отбор и окончательный срок их представления 
с указанием конкретной даты и времени, обеспечивающий поставщикам (подрядчикам) достаточное время для подготовки 
и представления своих заявок с учетом разумных потребностей закупающей организации; 

е) любые другие требования, которые могут быть установлены закупающей организацией в соответствии с настоящим 
Законом и подзаконными актами о закупках, касающиеся подготовки и представления заявок на предквалификационный 
отбор и предквалификационных процедур. 

4) Закупающая организация отвечает на любой запрос поставщика (подрядчика) относительно разъяснений в связи с 
предквалификационнои документацией, полученный закупающей организацией в разумные сроки до истечения 
окончательного срока представления заявок на предквалификационный отбор. Ответ закупающей организации 
направляется в разумные сроки, с тем чтобы поставщик (подрядчик) мог своевременно представить свою заявку на 
предквалификационный отбор. Ответ на любой запрос, который, как это можно разумно предполагать, представляет 
интерес для других поставщиков (подрядчиков), сообщается, без указания, от кого поступил запрос, всем поставщикам 
(подрядчикам), которым закупающая организация предоставила предквалификационную документацию. 

5) Закупающая организация принимает решение в отношении квалификационных данных каждого поставщика 
(подрядчика), представившего заявку на предквалификационный отбор. При принятии такого решения закупающая 
организация использует только те критерии, которые установлены в предквалификационнои документации. 

6) Закупающая организация незамедлительно уведомляет каждого поставщика (подрядчика), представившего заявку 
на предквалификационный отбор, о результатах прохождения им предквалификационного отбора и предоставляет любому 
представителю широкой общественности по запросу список всех поставщиков (подрядчиков), которые прошли 
предквалификационный отбор. Право на дальнейшее участие в процедурах закупок имеют только поставщики 
(подрядчики), прошедшие предквалификационный отбор. 

7) Закупающая организация по запросу сообщает поставщикам (подрядчикам), которые не прошли 
предквалификационный отбор, соответствующие основания для этого, однако закупающая организация не обязана 
приводить доказательства или мотивировать свои выводы в отношении наличия таких оснований. 

8) Закупающая организация может потребовать отпоставщика (подрядчика), прошедшего предквалификационныйотбор, 
подтвердить вновь свои квалификационные данные в соответствии с теми же критериями, которые использовались при его 
предквалификационном отборе. Закупающая организация дисквалифицирует любого поставщика (подрядчика), который 
не подтверждает вновь свои квалификационные данные при получении соответствующего запроса. Закупающая 
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организация незамедлительно уведомляет каждого поставщика (подрядчика), которому былнаправлен запрос подтвердить 
вновь его квалификационные данные, о результатах такого подтверждения. 

Статья 8. Участие поставщиков (подрядчиков) 

1) Поставщики (подрядчики) допускаются к участию в процедурах закупок, независимо от государственной 
принадлежности, за исключением тех случаев, когда на основаниях, указанных в подзаконных актах о закупках или в 
других правовых нормах, закупающая организация решает ограничить участие в процедурах закупок на основании 
государственной принадлежности. 

2) Закупающая организация, которая ограничивает участие наосновании государственной принадлежности в соответствии 
с пунктом 1 настоящей статьи, включает в отчет о процедурах закупок изложение оснований и обстоятельств, из которых 
она исходила. 

3) Закупающая организация при первом приглашении поставщиков (подрядчиков) к участию в процедурах закупок 
заявляет им, что они могут участвовать в процедурах закупок независимо от государственной принадлежности, причем 
такое заявление не может быть впоследствии изменено. Если же она принимает решение ограничить участие в 
соответствии с пунктом 1 настоящей статьи, об этом делается заявление. 

Статья 9. Форма сообщений 

1) С учетом других положений настоящего Закона и любых требований в отношении формы, предъявленных закупающей 
организацией при первом приглашении поставщиков (подрядчиков) к участию в процедурах закупок, документация, 
уведомления, решения и другие упоминаемые в настоящем Законе сообщения, направляемые закупающей организацией 
или административным органом поставщику (подрядчику) или поставщиком (подрядчиком) закупающей организации, 
представляются в такой форме, которая обеспечивает запись содержания сообщения. 

2) Сообщения между поставщиками (подрядчиками) и закупающей организацией, упомянутые в статьях 7(4) и (6), 
29(2)(а), 30(1)(с1), 32(1), 33(3), 35(1) и 37(1), могут передаваться при помощи средств связи, которые не обеспечивают 
запись содержания сообщения, при условии, что сразу же после этого получателю сообщения дается подтверждение 
сообщения в форме, обеспечивающей запись подтверждения. 

3) Закупающая организация не допускает дискриминации в отношении поставщиков (подрядчиков) или между ними на 
основании той формы, в которой они передают или получают документацию, уведомления, решения или другие сообщения. 

Статья 10. Правила, касающиеся документальных доказательств, представляемых поставщиками (подрядчиками) 

Если закупающая организация требует легализации документальных доказательств, представленных поставщиками 
(подрядчиками) в подтверждение своих квалификационных данных в ходе процедур закупок, закупающая организация 
не устанавливает каких-либо требований в отношении такой легализации, помимо тех, которые предусматриваются 
законодательством данного государства, относящимся к легализации документации данной категории. 

Статья 11. Отчет о процедурах закупок 

1) Закупающая организация ведет отчет о процедурах закупок, содержащий, как минимум, следующую информацию: 

а) краткое описание закупаемых товаров (работ) или потребностей в закупках, в отношении которых закупающая 
организация запросила предложения или оферты; 

Ь) наименования и адреса поставщиков (подрядчиков), представивших тендерные заявки, предложения, оферты или 
котировки, и наименование и адрес поставщика (подрядчика), с которым заключается договор о закупках, и цена такого 
договора; 

с) информацию о квалификационных данных поставщиков (подрядчиков), представивших тендерные заявки, 
предложения, оферты или котировки, или информацию об отсутствии таковых; 

о") цена и краткое изложение других основных условий каждой тендерной заявки, предложения, оферты или котировки 
и договора о закупках; 

е) краткое изложение оценки и сопоставления тендерных заявок, предложений, оферт или котировок, включая 
применение любой преференциальной поправки в соответствии со статьей 32(4)(с)); 
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{) в случае отклонения всех тендерных заявок в соответствии со статьей 33 - заявление об этом с изложением 
оснований в соответствии со статьей 33(1); 

д) в случае, когда при процедурах закупок с применением других методов закупок, помимо торгов, в результате таких 
процедур не заключен договор о закупках - заявление об этом с изложением соответствующих оснований; 

п) информацию, предусмотренную статьей 13, если тендерная заявка, предложение, оферта или котировка отклонены 
в соответствии с этим положением; 

\) при процедурах закупок с использованием иных методов закупок, помимо торгов, изложение оснований и 
обстоятельств, предусмотренное статьей 16(2), из которых закупающая организация исходила для обоснования выбора 
используемого метода закупок; 

)) при процедурах закупок, при которых закупающая организация в соответствии со статьей 8(1) ограничивает 
участие на основании государственной принадлежности - изложение оснований и обстоятельств, из которых закупающая 
организация исходила для введения такого ограничения; 

к) краткое изложение любых запросов о разъяснении предквалификационной или тендерной документации, ответов 
на них, а также краткое изложение любого изменения такой документации. 

2) С учетом статьи 31(3) часть отчета, упомянутая в подпунктах (а) и (Ь) пункта 1 настоящей статьи, предоставляется по 
запросу любому лицу после акцепта тендерной заявки, предложения, оферты или котировки, в зависимости от 
обстоятельств, или после окончания процедур закупок, если они не привели к заключению договора о закупках. 

3) С учетом статьи 31 (3) часть отчета, упомянутая в подпунктах (с)-(д) и (к) пункта 1 настоящей статьи, предоставляется 
по запросу поставщикам (подрядчикам), которые представили тендерные заявки, предложения, оферты или котировки 
или подали заявки на предквалификационный отбор после акцепта тендерной заявки, предложения, оферты или котировки 
или после окончания процедур закупок, которые не привели к заключению договора о закупках. Компетентный суд может 
принять постановление о раскрытии информации, которая содержится в части отчета, упомянутой в подпунктах (с)-(е) и 
(к), на каком-либо предшествующем этапе. Однако за исключением случаев, когда компетентный суд принимает такое 
постановление, и с учетом условий такого постановления закупающая организация не раскрывает: 

а) информацию, если ее раскрытие противоречит закону, препятствует обеспечению соблюдения законодательства, 
не соответствует государственным интересам, наноситущерб законным коммерческим интересам сторон или препятствует 
добросовестной конкуренции; 

Ь) информацию, касающуюся рассмотрения, оценки и сопоставления тендерных заявок, предложений, оферт или 
котировок и цен тендерных заявок, предложений, оферт или котировок, помимо информации в кратком изложении, 
упомянутом в пункте 1(е). 

4) Закупающая организация не несет ответственности за убытки, которые могут быть причинены поставщикам 
(подрядчикам) исключительно в силу несоставления отчета о процедурах закупок в соответствии с настоящей статьей. 

Статья 12. Публичное уведомление о решениях о заключении договоров о закупках 

1) Закупающая организация незамедлительно публикует уведомление о решениях о заключении договоров о закупках. 

2) Подзаконные акты о закупках могут предусматривать порядок публикации уведомления, требуемого в пункте 1. 

3) Пункт 1 не применяется к решениям в случаях, когда цена договора меньше [...]. 

Статья 13. ПОДКУП СО СТОРОНЫ поставщиков (подрядчиков) 

(При условии утверждения ... (государство, принимающее настоящий Закон, назначает утверждающий орган)) 
закупающая организация отклоняет тендерную заявку, предложение, оферту или котировку, если поставщик (подрядчик), 
представивший их, прямо или косвенно предлагает, дает или соглашается дать любому нынешнему или бывшему 
должностному лицу или служащему закупающей организации или другого правительственного органа вознаграждение в 
любой форме, предложение о найме на работу или любую другую ценную вещь или услугу с целью воздействия в связи 
с процедурами закупок на совершение какого-либо действия, принятие решения или применение какой-либо процедуры 
закупающей организацией. Такое отклонение тендерной заявки, предложения, оферты или котировки и причины этого 
отражаются в отчете о процедурах закупок и незамедлительно сообщаются поставщику (подрядчику). 
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Статья 14. Правила, касающиеся описания товаров (работ) 

1) Любые спецификации, планы, чертежи и эскизы, содержащие технические или качественные характеристики 
закупаемых товаров (работ), и требования в отношении испытаний и методов испытаний, упаковки, маркировки или 
этикетирования или сертификации, а также условные обозначения и терминология, которые создают препятствия, в том 
числе препятствия на основании государственной принадлежности, для участия поставщиков (подрядчиков) в процедурах 
закупок, не должны включаться или использоваться в предквалификационнои документации, тендерной документации или 
другой документации по привлечению предложений, оферт или котировок. 

2) Любые спецификации, планы, чертежи, эскизы и требования, насколько это возможно, должны быть основаны на 
соответствующих объективных технических и качественных характеристиках закупаемых товаров (работ). Не должно быть 
никакого требования или ссылки в отношении конкретной торговой марки, наименования, патента, эскиза, модели, 
конкретного источника происхождения или производителя, за исключением случаев, когда нет другого достаточно точного 
или четкого средства описания характеристик закупаемых товаров (работ), и при условии включения таких слов, как "или 
эквивалент". 

3) а) Стандартные показатели, требования, условные обозначения и терминология, касающиеся технических и 
качественных характеристик закупаемых товаров (работ), используются, где это возможно, для составления спецификаций, 
планов, чертежей и эскизов, которые должны включаться в предквалификационную документацию, тендерную 
документацию или другую документацию по привлечению предложений, оферт или котировок. 

Ь) Должное внимание уделяется использованию, где это возможно, стандартных торговых условий при составлении 
условий договора о закупках, который должен быть заключен в результате процедур закупок, и при составлении других 
соответствующих положений предквалификационнои документации, тендерной документации или другой документации 
по привлечению предложений, оферт или котировок. 

Статья 15. Язык 

Предквалификационная документация, тендерная документация и другая документация по привлечению предложений, 
оферт или котировок составляется на... (государство, принимающее настоящий Закон, указывает свой официальный язык 
или языки) (и на одном из языков, обычно используемых в международной торговле, за исключением случаев, когда: 

а) круг участников процедур закупок ограничен исключительно внутренними поставщиками (подрядчиками) в 
соответствии со статьей 8(1), или 

Ь) закупающая организация решает, что с учетом небольшого количества и невысокой стоимости товаров (работ), 
подлежащих закупке, в представлении тендерных заявок будут заинтересованы, вероятно, только внутренние поставщики 
(подрядчики)). 

ГЛАВА II. МЕТОДЫ ЗАКУПОК И УСЛОВИЯ ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

Статья 16. Методы закупок 

1) Если в настоящей главе не предусмотрено иное, закупающая организация проводит закупки с помощью процедур 
торгов. 

2) Закупающая организация может использовать какой-либо другой метод закупок, помимо процедур торгов, только в 
соответствии со статьями 17,18,19или20,ив этом случае она включает в отчет, предусмотренный в статье 11, изложение 
оснований и обстоятельств, из которых она исходила для обоснования использования этого конкретного метода закупок. 

Статья 17. Условия использования двухэтапных процедур торгов, запроса предложений или конкурентных 
переговоров 

1) (При условии утверждения ... (государство, принимающее настоящий Закон, назначает утверждающий орган)) 
закупающая организация может проводить закупки с помощью двухэтапных процедур торгов в соответствии со статьей 36, 
запроса предложений в соответствии со статьей 38 или конкурентных переговоров в соответствии со статьей 39 при 
следующих обстоятельствах: 

а) для закупающей организации практически невозможно сформулировать подробные спецификации на товары 
(работы) и для выявления наиболее приемлемого решения для удовлетворения своих потребностей в закупках 

|) она привлекает предложения в отношении различных возможных методов удовлетворения своих потребностей; 
или 
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м) в силу технического характера товаров (работ) ей необходимо провести переговоры с поставщиками 
(подрядчиками); 

Ь) когда закупающая организация желает заключить договор в целях проведения научных исследований, 
экспериментов, изысканий или разработок, ведущих к закупкам образца, за исключением случаев, когда договор 
предусматривает производство товаров в количествах, достаточных для обеспечения их коммерческой рентабельности 
или возмещения расходов на исследования и разработки; 

с) когда закупающая организация применяет настоящий Закон в соответствии со статьей 1 (3) к закупкам, связанным 
с национальной обороной или национальной безопасностью, и определяет, что избранный метод является наиболее 
приемлемым методом закупок; или 

й) когда были проведены процедуры торгов, но не было представлено тендерных заявок или все тендерные заявки 
были отклонены закупающей организацией в соответствии со статьями 13, 32(3) или 33, и когда, по мнению закупающей 
организации, проведение новых процедур торгов вряд ли может привести к заключению договора о закупках. 

2) (При условии утверждения ... (государство, принимающее настоящий Закон, назначает утверждающий орган)) 
закупающая организация может проводить закупки с помощью конкурентных переговоров также в случаях, когда: 

а) существует срочная потребность в товарах (работах) и проведение процедур торгов было бы поэтому практически 
нецелесообразным при условии, что обстоятельства, обусловившие срочность, нельзя было предвидеть или они не являлись 
результатом медлительности со стороны закупающей организации; или 

Ь) вследствие чрезвычайного события возникает срочная потребность в товарах (работах), что делает практически 
нецелесообразным использование других методов закупок с учетом того времени, которое необходимо для использования 
таких методов. 

Статья 18. Условия использования торгов с ограниченным участием 

(При условии утверждения ... (государство, принимающее настоящий Закон, назначает утверждающий орган)) 
закупающая организация может, когда это необходимо по причинам экономичности и эффективности, проводить закупки 
с помощью торгов с ограниченным участием в соответствии со статьей 37, если: 

а) товары (работы) по причине их высокосложного или специализированного характера имеются в наличии только у 
ограниченного числа поставщиков (подрядчиков); 

Ь) время и расходы, требующиеся для рассмотрения и оценки большого количества тендерных заявок, будут 
несоизмеримы со стоимостью закупаемых товаров (работ). 

Статья 19. Условия использования запроса котировок 

1) (При условии утверждения ... (государство, принимающее настоящий Закон, назначает утверждающий орган)) 
закупающая организация может проводить в соответствии со статьей 40 закупки с помощью запроса котировок на закупки 
имеющихся в наличии товаров, которые произведены не по конкретным спецификациям закупающей организации и для 
которых сложился рынок, при условии, что сметная стоимость договора о закупках ниже суммы, установленной в 
подзаконных актах о закупках. 

2) Закупающая организация не разделяет свои закупки на отдельные договоры для целей ссылки на пункт 1 настоящей 
статьи. *~' 

Статья 20. Условия использования закупок из одного источника 

1) (При условии утверждения ... (государство, принимающее настоящий Закон, назначает утверждающий орган)) 
закупающая организация может проводить закупки из одного источника в соответствии со статьей 41, когда: 

а) данные товары (работы) имеются в наличии только у какого-либо конкретного поставщика (подрядчика) или 
какой-либо конкретный поставщик (подрядчик) обладает исключительными правами в отношении данных товаров (работ) 
и не существует никакой разумной альтернативы или замены; 

Ь) существует срочная потребность в товарах (работах) и проведение процедур торгов было бы поэтому практически 
нецелесообразным при условии, что обстоятельства, обусловившие срочность, нельзя было предвидеть или они не являлись 
результатом медлительности со стороны закупающей организации; 
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с) вследствие чрезвычайного события возникает срочная потребность в данных товарах (работах), что делает 
практически нецелесообразным использование других методов закупок с учетом того времени, которое необходимо для 
использования таких методов; 

о") закупающая организация, закупив товары, оборудование или технологию у какого-либо поставщика (подрядчика), 
определяет, что у того же поставщика (подрядчика) должны быть произведены дополнительные закупки по соображениям 
стандартизации или ввиду необходимости обеспечения совместимости с имеющимися товарами, оборудованием или 
технологией, учитывая эффективность первоначальных закупок с точки зрения удовлетворения потребностей закупающей 
организации, ограниченный объем предлагаемых закупок по сравнению с первоначальными закупками, разумность цены 
и непригодность товаров, альтернативных рассматриваемым; 

е) закупающая организация желает заключить договор с данным поставщиком (подрядчиком) в целях проведения 
научных исследований, экспериментов, изысканий или разработок, ведущих к закупкам образца, за исключением случаев, 
когда данный договор предусматривает производство товаров в количествах, достаточных для обеспечения их 
коммерческой рентабельности или возмещения расходов на исследования и разработки; или 

О закупающая организация применяет настоящий Закон в соответствии со статьей 1(3) к закупкам, связанным с 
национальной обороной или национальной безопасностью, и определяет, что закупки из одного источника являются 
наиболее приемлемым методов закупок. 

2) При условии утверждения... (государство, принимающее настоящий Закон, назначает утверждающий орган) и после 
публичного уведомления и обеспечения надлежащих возможностей для представления замечаний закупающая 
организация может проводить закупки из одного источника, если закупки у конкретного поставщика (подрядчика) 
необходимы для содействия осуществлению политики, указанной в статье 32(4)(с)(Ш), при условии, что никакие закупки 
у другого поставщика (подрядчика) не могут содействовать осуществлению этой политики. 

ГЛАВАМ!. ПРОЦЕДУРЫ ТОРГОВ 

РАЗДЕЛ I. ПРИВЛЕЧЕНИЕ ТЕНДЕРНЫХ ЗАЯВОК И ЗАЯВОК НА 
ПРЕДКВАЛИФИКАЦИОННЫЙ ОТБОР 

Статья 21. Внутренние торги 

В случае процедур закупок, в которых 

а) круг участников ограничен исключительно внутренними поставщиками или подрядчиками в соответствии со 
статьей 8(1) или 

Ь) закупающая организация решает, что, с учетом невысокой стоимости закупаемых товаров (работ), в представлении 
тендерных заявок будут заинтересованы, вероятно, только внутренние поставщики (подрядчики), закупающая организация 
не применяет процедуры, изложенные в статьях 22(2), 23(1)(п), 23(1)(|), 23(2)(с), 23(2)(с1), 250), 25(к), 25(з) и 30(1)(с) 
настоящего Закона. 

Статья 22. Процедуры привлечения тендерных заявок или заявок на предквалификационный отбор 

1) Закупающая организация привлекает тендерные заявки или, если это уместно, заявки на предквалификационный отбор, 
обеспечивая публикацию приглашений к участию в торгах или приглашений к предквалификационному отбору, в 
зависимости от обстоятельств, в ... (государство, принимающее настоящий Закон, указывает официальную газету или 
другое официальное издание, в котором будет опубликовано приглашение к участию в торгах или в 
предквалификационном отборе). 

2) Приглашение к участию в торгах или приглашение к предквалификационному отбору публикуется также на одном из 
языков, обычно используемых в международной торговле, в газете, имеющей широкое международное распространение, 
или в соответствующем специализированном издании, или техническом журнале, имеющем широкое международное 
распространение. 

Статья 23. Содержание приглашения к участию в торгах и приглашения к предквалификационному отбору 

1) Приглашение к участию в торгах содержит, как минимум, следующую информацию: 

а) наименование и адрес закупающей организации; 
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Ь) характер, количество и место доставки товаров, подлежащих поставке, или характер и место работ, подлежащих I 
выполнению; • 

| 
с) желательные или требуемые сроки поставки товаров или завершения работ; 

с1) критерии и процедуры, подлежащие использованию при оценке квалификационных данных поставщиков 
(подрядчиков), в соответствии со статьей 6(1 )(Ь); 

е) заявление, которое не может быть впоследствии изменено, о том, что поставщики (подрядчики) могут участвовать 
в процедурах закупок независимо от государственной принадлежности, или заявление о том, что участие ограничено на 
основании государственной принадлежности в соответствии со статьей 8(1), в зависимости от обстоятельств; 

I) способы получения тендерной документации и место, где она может быть получена; 

д) плата, при наличии таковой, взимаемая закупающей организацией за тендерную документацию; 

п) валюта и способы платежа за тендерную документацию; 

О язык или языки, на которых имеется тендерная документация; 

)) место и окончательный срок представления тендерных заявок. 

2) Приглашение к предквалификационному отбору содержит, как минимум, информацию, упомянутую в пункте 1(а)-(е), | 
(д), (п) и, если это уже известно, 0), а также следующую информацию: I 

а) способы получения предквалификационной документации и место, где она может быть получена; 

Ь) плата, при наличии таковой, взимаемая закупающей организацией за предквалификационную документацию; 

с) валюта и условия платежа за предквалификационную документацию; 

о1) я з ы к или я з ы к и , на которых имеется предквалификационная документация ; 

е) место и окончательный срок представления заявок на предквалификационный отбор. 

Статья 24. Предоставление тендерной документации 

Закупающая организация предоставляет тендерную документацию поставщикам (подрядчикам) в соответствии с 
процедурами и требованиями, указанными в приглашении к участию в торгах. В случае проведения процедур 
предквалификационного отбора закупающая организация предоставляет комплект тендерной документации каждому 
поставщику (подрядчику), который прошел предквалификационный отбор и который вносит плату, при наличии таковой, 
взимаемую за эту документацию. Плата, которую закупающая организация может взимать за тендерную документацию, 
включает только расходы на ее печатание и доставку поставщикам (подрядчикам). 

Статья 25. Содержание тендерной документации 

Тендерная документация включает, как минимум, следующую информацию: 

а) инструкции по подготовке тендерных заявок; 

Ь) критерии и процедуры в соответствии с положениями статьи 6, касающиеся оценки квалификационных данных 
поставщиков (подрядчиков) и касающиеся повторного подтверждения квалификационных данных в соответствии со 
статьей 32(6); 

с) требования в отношении документальных доказательств или другой информации, которая должна быть 
представлена поставщиками (подрядчиками) в подтверждение своих квалификационных данных; 

с!) характер и необходимые технические и качественные характеристики закупаемых товаров (работ) в соответствии 
со статьей 14, включая, в частности, соответствующие технические спецификации, планы, чертежи и эскизы; количество 
товара; место, где должны быть выполнены соответствующие работы; любые сопутствующие услуги, подлежащие 
выполнению; и желательные или требуемые сроки, при наличии таковых, поставки товаров или выполнения работ; 
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е) факторы, которые будут учитываться закупающей организацией при определении выигравшей тендерной заявки, 
включая любую преференциальную поправку и любые другие факторы, помимо цены, которые будут использоваться в 
соответствии со статьей 32(4)(Ь), (с) или (й), и относительное значение таких факторов; 

I) условия договора о закупках, в той степени, в которой они уже известны закупающей организации, и форма 
договора, если таковая имеется, который должен быть заключен сторонами; 

д) соответствующее указание и описание способа оценки и сопоставления альтернативных тендерных заявок, если 
допускаются альтернативные характеристики товаров, работ, условия договора или другие требования, изложенные в 
тендерной документации; 

И) описание этой части или частей закупаемых товаров, в отношении которых могут быть представлены тендерные 
заявки, если поставщикам (подрядчикам) разрешено представить тендерные заявки только на часть закупаемых товаров 
(работ); 

О способ, на основе которого должна быть рассчитана и выражена цена тендерной заявки, включая указание на то, 
должна ли цена содержать другие элементы, помимо стоимости самих товаров (работ), например расходы на 
транспортировку и страхование, уплату таможенных пошлин и налогов; 

]) валюта или валюты, в которых должна быть рассчитана и выражена цена тендерной заявки; 

к) язык или языки в соответствии со статьей 27, на которых должны подготавливаться тендерные заявки; 

I) любые требования, предъявляемые закупающей организацией в отношении эмитента и характера, формы, 
количества и других основных условий любого обеспечения тендерной заявки, которые должны предоставляться 
поставщиками (подрядчиками), представляющими тендерные заявки, и любые подобные требования в отношении любого 
обеспечения исполнения договора о закупках со стороны поставщика (подрядчика), который заключает договор о 
закупках, включая такое обеспечение, как гарантии наличия необходимых трудовых и материальных ресурсов; 

т ) соответствующее указание, если поставщик (подрядчик) не может изменять или отзывать свою тендерную заявку 
до истечения окончательного срока представления тендерных заявок, не теряя права на обеспечение своей тендерной 
заявки; 

п) способ, место и окончательный срок представления тендерных заявок в соответствии со статьей 28; 

0) способы, с помощью которых поставщики (подрядчики) в соответствии со статьей 26 могут запрашивать 
разъяснения в связи с тендерной документацией, и заявление о намерении закупающей организации на этом этапе 
провести встречу с поставщиками (подрядчиками; 

р) срок, в течение которого тендерные заявки имеют силу в соответствии со статьей 29; 

Я) место, дата и время вскрытия тендерных заявок в соответствии со статьей 31; 

г) процедуры, используемые для вскрытия и рассмотрения тендерных заявок; 

з) валюта, которая будет использована для оценки и сопоставления тендерных заявок согласно статье 32(5), и 
обменный курс, который будет использован для перевода суммы тендерных заявок в эту валюту, либо заявление о том, 
что будет использован обменный курс, действующий на определенную дату и публикуемый указанным финансовым 
учреждением; 

1) ссылки на настоящий Закон, подзаконные акты о закупках и другие законы и нормы, имеющие непосредственное 
отношение к процедурам закупок при условии, однако, что отсутствие любой такой ссылки не создает оснований для 
обжалования согласно статье 42 или для возникновения ответственности со стороны закупающей организации; 

и) имя, должность и адрес одного или нескольких должностных лиц или служащих закупающей организации, которые 
уполномочены непосредственно поддерживать связь с поставщиками (подрядчиками) и получать от них сообщения в связи 
с процедурами закупок без вмешательства посредника; 

V) любые обязательства, которые должен принять поставщик (подрядчик), помимо договора о закупках, как, 
например, обязательства по встречной торговле или по передаче технологии; 

») уведомление о праве, предусмотренном в соответствии со статьей 42 настоящего Закона, добиваться обжалования 
незаконного действия или решения закупающей организации или используемой ею процедуры в отношении процедур 
закупок; 
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х) соответствующее заявление, если закупающая организация оставляет за собой право отклонять все тендерные 
заявки в соответствии со статьей 33; 

у) любые формальности, которые потребуются после акцепта тендерной заявки для вступления в силу договора о 
закупках, включая, где это необходимо, составление письменного договора о закупках в соответствии со статьей 35 и 
утверждение вышестоящим органом или правительством, и предполагаемый срок, который потребуется для получения 
утверждения после отправления уведомления об акцепте; 

2) любые другие требования, установленные закупающей организацией в соответствии с настоящим Законом и 
подзаконными актами о закупках, касающимися подготовки и представления тендерных заявок и других аспектов 
процедур закупок. 

Статья 26. Разъяснения и изменения тендерной документации 

1) Поставщик (подрядчик) может запросить у закупающей организации разъяснение в связи с тендерной документацией. 
Закупающая организация отвечает на любой запрос поставщика (подрядчика) о разъяснении в связи с тендерной 
документацией, полученный закупающей организацией в разумные сроки до истечения окончательного срока 
представления тендерных заявок. Закупающая организация отвечает в разумные сроки, с тем чтобы поставщик 
(подрядчик) мог своевременно представить свою тендерную заявку, и без указания, от кого поступил запрос, сообщает 
такое разъяснение всем поставщикам (подрядчикам), которым закупающая организация предоставила тендерную 
документацию. 

2) В любое время до истечения окончательного срока представления тендерных заявок закупающая организация может 
по любой причине- либо по своей собственной инициативе, либо в ответ на запрос о разъяснении со стороны какого-либо 
поставщика (подрядчика) -изменить тендерную документацию путем издания дополнения. Дополнение незамедлительно 
сообщается всем поставщикам (подрядчикам), которым закупающая организация предоставила тендерную документацию, 
и имеет обязательную силу для таких поставщиков (подрядчиков). 

3) Если закупающая организация проводит встречу с поставщиками (подрядчиками), она составляет протокол, 
содержащий представленные в ходе этой встречи запросы о разъяснении в связи с тендерной документацией, а также 
ответы на эти запросы без указания, от кого поступили эти запросы. Протоколы незамедлительно предоставляются всем 
поставщикам (подрядчикам), которым закупающая организация предоставила тендерную документацию, с тем чтобы эти 
поставщики (подрядчики) смогли учесть протоколы при подготовке своих тендерных заявок. 

РАЗДЕЛ II. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ТЕНДЕРНЫХ ЗАЯВОК 

Статья 27. Язык тендерных заявок 

Тендерные заявки могут составляться и представляться на любом из языков, на которых издана тендерная 
документация, или на любом другом языке, который закупающая организация указывает в тендерной документации. 

Статья 28. Представление тендерных заявок 

1) Закупающая организация устанавливает конкретную дату и время в качестве окончательного срока для представления 
тендерных заявок. 

2) Если в соответствии со статьей 26 закупающая организация издает какое-либо разъяснение или изменение тендерной 
документации или если она проводит встречу с поставщиками (подрядчиками), то она до истечения окончательного срока 
представления тендерных заявок продлевает, в случае необходимости, этот окончательный срок, с тем чтобы предоставить 
поставщикам (подрядчикам) разумное время для учета в их тендерных заявках такого разъяснения или изменения, или 
протокола встречи. 

3) Закупающая организация может, исключительно по своему усмотрению, до истечения окончательного срока 
представления тендерных заявок продлить этот срок, если один или несколько поставщиков (подрядчиков) не в состоянии 
представить свои тендерные заявки до установленного окончательного срока вследствие любого не зависящего от них 
обстоятельства. 

4) Уведомление о любом продлении окончательного срока незамедлительно направляется каждому поставщику 
(подрядчику), которым закупающая организация предоставила тендерную документацию. 

5) а) С учетом подпункта (Ь) тендерная заявка представляется в письменной форме с подписью и в запечатанном 
конверте. 
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Ь) Без ущерба для права поставщика (подрядчика) представлять тендерную заявку в форме, упомянутой в 
подпункте (а), тендерная заявка может альтернативно представляться в любой другой указанной в тендерной 
документации форме, которая обеспечивает запись содержания такой тендерной заявки и обеспечивает по крайней мере 
ту же степень подлинности, надежности и конфиденциальности. 

с) Закупающая организация по запросу предоставляет поставщику (подрядчику) расписку с указанием даты и 
времени получения его тендерной заявки. 

6) Тендерная заявка, полученная закупающей организацией по истечении окончательного срока представления 
тендерных заявок, не вскрывается и возвращается представившему ее поставщику (подрядчику). 

Статья 29. СРОК действия, изменение и отзыв тендерных заявок 

1) Заявки остаются в силе в течение срока, указанного в тендерной документации. 

2) а) До истечения срока действия тендерных заявок закупающая организация может просить поставщиков 
(подрядчиков) продлить этот срок на дополнительный конкретный период времени. Поставщик (подрядчик) может 
отклонить такой запрос, не теряя права на обеспечение своей тендерной заявки, и срок действия его тендерной заявки 
закончится по истечении непродленного срока действия. 

Ь) Поставщики (подрядчики), которые соглашаются продлить срок действия своих тендерных заявок, продлевают или 
обеспечивают продление срока действия предоставленного ими обеспечения тендерных заявок или предоставляют новое 
обеспечение тендерных заявок для покрытия продленного срока действия своих тендерных заявок. Поставщик 
(подрядчик), срок действия обеспечения тендерной заявки которого не продлевается или который не предоставляет новое 
обеспечение тендерной заявки, рассматривается как поставщик (подрядчик), отклонивший запрос о продлении срока 
действия своей тендерной заявки. 

3) Если в тендерной документации не предусмотрено иное, поставщик (подрядчик) может изменить или отозвать свою 
тендерную заявку до истечения окончательного срока представления тендерных заявок, не теряя права на обеспечение 
своей тендерной заявки. Такое изменение или уведомление об отзыве является действительным, если оно получено 
закупающей организацией до истечения окончательного срока представления тендерных заявок. 

Статья 30. Обеспечение тендерных заявок 

1) Когда закупающая организация требует от поставщиков (подрядчиков), представляющих тендерные заявки, 
предоставить обеспечение тендерной заявки: 

а) это требование относится ко всем поставщикам (подрядчикам); 

Ь) тендерная документация может предусматривать, что эмитент обеспечения тендерной заявки и подтверждающая 
сторона, при наличии таковой, обеспечения тендерной заявки, а также форма и условия обеспечения тендерной заявки 
должны быть приемлемы для закупающей организации; 

с) невзирая на положения подпункта (Ь) настоящего пункта, обеспечение тендерной заявки не отклоняется 
закупающей организацией на основании того, что такое обеспечение тендерной заявки не было предоставлено эмитентом 
данного государства, если это обеспечение тендерной заявки и такой эмитент в остальном соответствуют требованиям, 
изложенным в тендерной документации (за исключением случаев, когда принятие закупающей организацией такого 
обеспечения тендерной заявки нарушает какой-либо закон данного государства); 

о!) до представления тендерной заявки поставщик (подрядчик) может направить закупающей организации запрос о 
подтверждении, если это требуется, приемлемости предлагаемого эмитента обеспечения тендерной заявки или 
предлагаемой подтверждающей стороны, и закупающая организация должна незамедлительно ответить на такой запрос; 

е) подтверждение приемлемости предлагаемого эмитента или любой предлагаемой подтверждающей стороны не 
лишает закупающую организацию права отклонить обеспечение тендерной заявки на том основании, что этот эмитент или 
подтверждающая сторона, в зависимости от обстоятельств, стали неплатежеспособными или к ним по каким-либо иным 
причинам утрачено доверие; 

т) закупающая организация указывает в тендерной документации любые требования в отношении эмитента, а также 
характера, формы, объема и других основных условий требуемого обеспечения тендерной заявки; любое требование, 
прямо или косвенно касающееся поведения поставщика (подрядчика), представляющего тендерную заявку, не относится 
к чему-либо иному, помимо нижеизложенного: 
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|) отзыв или изменение тендерной заявки по истечении окончательного срока представления тендерных заявок 
или до истечения окончательного срока, если это предусмотрено в тендерной документации; 

и) неподписание договора о закупках, если закупающая организация требует такого подписания; 

Ш) непредоставление требуемого обеспечения в отношении исполнения договора после того, как тендерная заявка 
была акцептована, или невыполнение любого другого указанного в тендерной документации условия до 
подписания договора о закупках. 

2) Закупающая организация не требует выплаты суммы обеспечения тендерной заявки и незамедлительно возвращает 
или обеспечивает возвращение документа об обеспечении тендерной заявки после одного из следующих событий в 
зависимости от того, какое из них происходит раньше: 

а) истечение срока действия обеспечения тендерной заявки; 

Ь) вступление в силу договора о закупках и предоставление обеспечения в отношении исполнения этого договора, 
если такое обеспечение требуется в тендерной документации; 

с) прекращение процедур торгов без вступления в силу договора о закупках; 

с1) отзыв тендерной заявки до истечения окончательного срока представления тендерных заявок, если в тендерной 
документации не предусмотрено, что такой отзыв не допускается. 

РАЗДЕЛ III. ОЦЕНКА И СОПОСТАВЛЕНИЕ ТЕНДЕРНЫХ ЗАЯВОК 

Статья 31. Вскрытие тендерных заявок 

1) Тендерные заявки вскрываются по наступлении срока, указанного в тендерной документации в качестве 
окончательного срока представления тендерных заявок, или по наступлении любого продленного окончательного срока 
в месте и в соответствии с процедурами, указанными в тендерной документации. 

2) Закупающая организация допускает всех поставщиков (подрядчиков), представивших тендерные заявки, или их 
представителей присутствовать при вскрытии тендерных заявок. 

3) Наименование и адрес каждого поставщика (подрядчика), тендерная заявка которого вскрывается, и цена тендерной 
заявки объявляются лицам, присутствующим при вскрытии тендерных заявок, сообщаются по запросу поставщикам 
(подрядчикам), которые представили тендерные заявки, но которые не присутствуют или не представлены на вскрытии 
тендерных заявок, и сразу же регистрируются в отчете о процедурах торгов в соответствии со статьей 11. 

Статья 32. Рассмотрение, оценка и сопоставление тендерных заявок 

1) а) Закупающая организация может просить поставщиков (подрядчиков) представить разъяснения в связи с их 
тендерными заявками, с тем чтобы облегчить рассмотрение, оценку и сопоставление тендерных заявок. Не допускается 
никаких запросов, предложений или разрешений с целью изменения существа тендерной заявки, включая изменения цены 
и изменения, направленные на то, чтобы сделать тендерную заявку, не отвечающую формальным требованиям, 
отвечающей формальным требованиям. 

Ь) Невзирая на подпункт (а) настоящего пункта, закупающая организация исправляет чистоарифметические ошибки, 
обнаруженные в ходе рассмотрения тендерных заявок. Закупающая организация незамедлительно уведомляет о любом 
таком исправлении поставщика (подрядчика), представившего тендерную заявку. 

2) а) С учетом подпункта (Ь) настоящего пункта закупающая организация может рассматривать тендерную заявку как 
отвечающую формальным требованиям только в том случае, когда она соответствует всем требованиям, изложенным в 
тендерной документации. 

Ь) Закупающая организация может рассматривать тендерную заявку как отвечающую формальным требованиям, даже 
если в ней присутствуют незначительные отклонения, которые существенно не изменяют или не являются существенным 
отступлением от характеристик, условий и прочих требований, изложенных в тендерной документации, или если в ней 
присутствуют ошибки или недочеты, которые можно исправить, не затрагивая существа тендерной заявки. Любые такие 
отклонения выражаются, по мере возможности, количественно и соответствующим образом учитываются при оценке и 
сопоставлении тендерных заявок. 

3) Закупающая организация не акцептует тендерную заявку: 
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а) если поставщик (подрядчик), представивший данную тендерную заявку, не соответствует квалификационным 
требованиям; 

Ь) если поставщик (подрядчик), представивший даннуютендерную заявку, не соглашается с исправлением какой-либо 
арифметической ошибки, сделанным в соответствии с пунктом 1(Ь) настоящей статьи; 

с) если данная тендерная заявка не отвечает формальным требованиям; 

с!) при обстоятельствах, упомянутых в статье 13. 

4) а) Закупающая организация оценивает и сопоставляет тендерные заявки, которые были акцептованы, для 
определения выигравшей тендерной заявки, как она определяется в подпункте (Ь) настоящего пункта, в соответствии с 
процедурами и критериями, изложенными в тендерной документации. Не используются никакие иные критерии помимо 
указанных в тендерной документации. 

Ь) Выигравшей тендерной заявкой считается: 

О тендерная заявка с самой низкой ценой с учетом любых преференциальных поправок, применяемых в 
соответствии с подпунктом (с-) настоящего пункта; или 

и) если закупающая организация предусматривает это в тендерной документации, оцениваемая как наиболее 
выгодная тендерная заявка, определяемая на основе указанных в тендерной документации критериев, которые 
в максимально возможной степени являются объективными и поддающимися количественной оценке и для 
которых устанавливается относительное значение в рамках процедуры оценки или, насколько это возможно, 
стоимостной эквивалент. 

с) При определении оцениваемой как наиболее выгодной тендерной заявки согласно подпункту (Ь)(Н) настоящего 
пункта, закупающая организация может принимать во внимание лишь следующее: 

\) цену тендерной заявки с учетом любых преференциальных поправок, применяемых в соответствии с 
подпунктом (с!) настоящего пункта; 

и) расходы на эксплуатацию, техническое обслуживание и ремонт, связанные с товарами (работами), сроки 
доставки товаров или завершения работ, функциональные характеристики товаров (работ), условия платежа 
и условия гарантий на товары (работы); 

ш) воздействие, которое акцепт тендерной заявки может оказать на состояние платежного баланса и валютных 
резервов [данного государства], соглашения о встречной торговле, предлагаемые поставщиками 
(подрядчиками), величину местного компонента, включая обработку, рабочую силу и материалы, в товарах, 
предлагаемых поставщиками (подрядчиками), открывающиеся в связи с тендерными заявками возможности 
экономического развития, включая внутренние инвестиции или другие виды деловой деятельности, 
стимулирование занятости, предоставление исключительного права на поставку определенных видов продукции 
внутренним поставщикам, передачу технологии и подготовку управленческих, научных и производственных 
кадров [... (государство, принимающее настоящий Закон, может расширить подпункт (ш), включив 
дополнительные критерии)]; и 

IV) соображения национальной обороны и безопасности. 

й) Если это допускается подзаконными актами о закупках (и при условии утверждения... (государство, принимающее 
настоящий Закон, назначает утверждающий орган)), при оценке и сопоставлении тендерных заявок закупающая 
организация может применять преференциальную поправку в пользу тендерных заявок наработы внутренних подрядчиков 
или в пользу тендерных заявок на товары внутреннего производства. Преференциальная поправка устанавливается в 
соответствии с подзаконными актами о закупках и отражается в отчете о процедурах закупок. 

5) Если цены тендерных заявок выражены в двух или нескольких валютах, то цены всех тендерных заявок 
пересчитываются в одну валюту по курсу, указанному в тендерной документации в соответствии со статьей 25(з), в целях 
оценки и сопоставления тендерных заявок. 

6) Независимо от того, проводила ли закупающая организация предквалификационные процедуры в соответствии со 
статьей 7, она может потребовать от поставщика (подрядчика), представившего тендерную заявку, которая была сочтена 
выигравшей тендерной заявкой всоответствии с пунктом 4(Ь) настоящей статьи, подтвердить вновьсвои квалификационные 
данные в соответствии с критериями и процедурами, удовлетворяющими положениям статьи 6. Критерии и процедуры, 
подлежащие применению для такого повторного подтверждения, излагаются в тендерной документации. В случае 
проведения предквалификационных процедур используются критерии, которые установлены для таких процедур. 
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7) Если закупающая организация требует от поставщика (подрядчика), представившего выигравшую тендерную заявку, 
подтвердить вновь его квалификационные данные в соответствии с пунктом 6 настоящей статьи, но он не делает этого, 
она отклоняет такую тендерную заявку и выбирает выигравшую тендерную заявку в соответствии с пунктом 4 настоящей 
статьи из числа остальных тендерных заявок с учетом права закупающей организации отклонить в соответствии со статьей 
33(1) все остальные тендерные заявки. 

8) Информация, касающаяся рассмотрения, разъяснения, оценки и сопоставления тендерных заявок, не раскрывается 
поставщикам (подрядчикам) или любому другому лицу, которые официально не участвуют в рассмотрении, оценке или 
сопоставлении тендерных заявок или в принятии решения о том, какая тендерная заявка подлежит акцепту, за 
исключением случая, предусмотренного в статье 11. 

Статья 33. Отклонение всех тендерных заявок 

1) (При условии утверждения ... (государство, принимающее настоящий Закон, назначает утверждающий орган), и) если 
это указано в тендерной документации, закупающая организация может отклонить все тендерные заявки в любое время 
до акцепта какой-либо тендерной заявки. Закупающая организация по запросу сообщает любому поставщику 
(подрядчику), который представил тендерную заявку, основания для отклонения ею всех тендерных заявок, однако она 
не обязана мотивировать такие основания. 

2) Закупающая организация не несет никакой ответственности исключительно в силу применения ею пункта 1 настоящей 
статьи перед поставщиками (подрядчиками), которые представили тендерные заявки. 

3) Уведомление об отклонении всех тендерных заявок незамедлительно направляется всем поставщикам (подрядчикам), 
которые представили тендерные заявки. 

Статья 34. Запрещение переговоров с поставщиками (подрядчиками) 

Между закупающей организацией и поставщиком (подрядчиком) не ведется никаких переговоров в отношении 
тендерной заявки, представленной данным поставщиком (подрядчиком). 

Статья 35. Акцепт тендерной заявки и вступление в силу договора о закупках 

1) С учетом статей 32(7) и 33 акцептуется та тендерная заявка, которая признана выигравшей тендерной заявкой в 
соответствии со статьей 32(4)(Ь). Поставщику (подрядчику), представившему такую тендерную заявку, незамедлительно 
направляется уведомление об акцепте тендерной заявки. 

2) а) Невзирая на положения пункта 4 настоящей статьи, тендерная документация может содержать требование к 
поставщику (подрядчику), тендерная заявка которого акцептована, подписать договор о закупках, составленный в 
письменной форме, в соответствии с данной тендерной заявкой. В таких случаях закупающая организация 
(министерство-заказчик) и поставщик (подрядчик) подписывают договор о закупках в разумный срок после отправления 
соответствующего уведомления, упомянутого в пункте 1 настоящей статьи. 

Ь) С учетом пункта 3 настоящей статьи в случаях, когда договор о закупках, составленный в письменной форме, 
должен быть подписан в соответствии с подпунктом (а) настоящего пункта, договор о закупках вступает в силу с момента 
подписания договора поставщиком (подрядчиком) и закупающей организацией. В период с момента отправления 
поставщику (подрядчику) уведомления, упомянутого в пункте 1 настоящей статьи, до вступления в силу договора о 
закупках ни закупающая организация, ни поставщик (подрядчик) не предпринимают никаких действий, которые 
препятствуют вступлению в силу договора о закупках или его исполнению. 

3) Если в тендерной документации предусмотрено, что договор о закупках подлежит утверждению вышестоящим органом, 
он не вступает в силу до такого утверждения. В тендерной документации указывается предполагаемый срок, 
требующийся для получения утверждения после направления уведомления об акцепте тендерной заявки. Неполучение 
утверждения в сроки, указанные в тендерной документации, не ведет к продлению срока действия тендерных заявок, 
указанного в тендерной документации в соответствии со статьей 29(1), или срока действия обеспечения тендерных заявок, 
которое может потребоваться в соответствии со статьей 30(1). 

4) За исключением случаев, предусмотренных пунктами 2(Ь) и 3 настоящей статьи, договор о закупках в соответствии 
с условиями акцептованной тендерной заявки вступает в силу в момент направления поставщику (подрядчику), 
представившему тендерную заявку, уведомления, упомянутого в пункте 1 настоящей статьи, при том условии, что оно 
направляется в период сохранения срока действия тендерной заявки. Уведомление считается отправленным, если оно 
соответствующим образом адресовано или каким-либо иным образом направлено и передано поставщику (подрядчику) 
или препровождено соответствующему органу для передачи поставщику (подрядчику) способом, предусмотренным 
статьей 9. 
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5) Если поставщик (подрядчик), тендерная заявка которого акцептована, не подписывает составленный в письменной 
форме договор о закупках, в том случае когда он обязан это сделать, или не предоставляет любое требуемое 
обеспечение исполнения данного договора, закупающая организация выбирает выигравшую тендерную заявку в 
соответствии со статьей 32(4) из числа остальных действующих тендерных заявок с учетом права закупающей организации 
отклонить в соответствии со статьей 33(1) все остальные тендерные заявки. Поставщику (подрядчику), который представил 
такую тендерную заявку, направляется уведомление, предусмотренное в пункте 1 настоящей статьи. 

6) После вступления в силу договора о закупках и, если это требуется, предоставления поставщиком (подрядчиком) 
обеспечения исполнения договора, другим поставщикам (подрядчикам) направляется уведомление о договоре о закупках 
с указанием наименования и адреса поставщика (подрядчика), заключившего данный договор, и цены договора. 

ГЛАВА IV. ПРОЦЕДУРЫ ЗАКУПОК ИНЫМИ МЕТОДАМИ, ПОМИМО ТОРГОВ 

Статья 36. Двухэтапные торги 

1) Положения главы III настоящего Закона применяются к процедурам двухэтапных торгов, за исключением случаев, когда 
в настоящей статье допускается отход от этих положений. 

2) В тендерной документации всем поставщикам (подрядчикам) предлагается представить на первом этапе процедур 
двухэтапных торгов первоначальные тендерные заявки, содержащие их предложения без указания цены тендерной заявки. 
Тендерная документация может предусматривать привлечение предложений, касающихся технических, качественных или 
иных характеристик товаров (работ), а также договорных условий их поставки. 

3) Закупающая организация может проводить переговоры с любым поставщиком (подрядчиком), тендерная заявка 
которого не была отклонена в соответствии со статьями 13, 32(3) или 33, по любому аспекту его тендерной заявки. 

4) На втором этапе процедур двухэтапных торгов закупающая организация предлагает поставщикам (подрядчикам), 
тендерные заявки которых не были отклонены, представить окончательные тендерные заявки с указанием цен в отношении 
единого комплекта спецификаций. При формулировании таких спецификаций закупающая организация может исключить 
или изменить любой первоначально установленный в тендерной документации аспект технических или качественных 
характеристик закупаемых товаров (работ), а также любой первоначально установленный в этой документации критерий 
для оценки и сопоставления тендерных заявок и определения выигравшей тендерной заявки и может добавить новые 
характеристики или критерии, которые Соответствуют настоящему Закону. О любом таком исключении, изменении или 
добавлении сообщается поставщикам (подрядчикам) в приглашении представить окончательные тендерные заявки. Любой 
поставщик (подрядчик), не желающий представлять окончательную тендерную заявку, может выйти из процедур торгов, 
не теряя права на обеспечение тендерной заявки, предоставление которого могло быть потребовано от этого поставщика 
(подрядчика). Окончательные тендерные заявки оцениваются и сопоставляются для выявления выигравшей тендерной 
заявки, как это определено в статье 32(4)(Ь). 

Статья 37. ТОРГИ С ограниченным участием 

1) а) Если закупающая организация проводит торги с ограниченным участием на основаниях, упомянутых в статье 18(а), 
она привлекает тендерные заявки от всех поставщиков (подрядчиков), у которых имеются в наличии товары (работы), 
подлежащие закупке. 

Ь) Если закупающая организация проводит торги с ограниченным участием на основаниях, упомянутых в статье 18(Ь), 
она выбирает поставщиков (подрядчиков) для привлечения их тендерных заявок на недискриминационной основе и 
выбирает достаточное число поставщиков (подрядчиков) для обеспечения эффективной конкуренции. 

2) Если закупающая организация проводит торги с ограниченным участием, она обеспечивает публикацию уведомления 
о процедурах торгов с ограниченным участием в ... (государство, принимающее настоящий Закон, указывает официальную 
газету или другое официальное издание, в котором должно быть опубликовано такое уведомление). 

3) Положения главы III настоящего Закона, за исключением статьи 22, применяются к процедурам торгов с ограниченным 
участием в той степени, в которой в настоящей статье не предусматривается отход от этих положений. 

Статья 38. Запрос предложений 

1) Запросы предложений направляются такому числу поставщиков (подрядчиков), какое будет сочтено практически 
целесообразным, однако, по возможности, не менее, чем трем поставщикам (подрядчикам). 
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2) Закупающая организация публикует в газете, имеющей широкое международное распространение, или в 
соответствующем специализированном издании, или техническом журнале, имеющем широкое международное 
распространение, уведомление, с тем чтобы вызвать заинтересованность в представлении предложения, за исключением 
случаев, когда по причинам экономии или эффективности закупающая организация не считает целесообразным 
публиковать такое уведомление; такое уведомление не дает никаких прав поставщикам (подрядчикам), включая любое 
право на оценку предложения. 

3) Закупающая организация устанавливает критерии для оценки предложений и определяет относительное значение 
каждого такого критерия и порядок их применения при оценке предложений. Упомянутые критерии касаются: 

а) относительной управленческой и технической компетентности поставщика (подрядчика); 

Ь) эффективности предложения, представленного поставщиком (подрядчиком), с точки зрения удовлетворения 
потребностей закупающей организации; и 

с) представленной поставщиком (подрядчиком) цены реализации его предложения и расходов на эксплуатацию, 
обслуживание и ремонт предлагаемых товаров (работ). 

4) Запрос предложений, публикуемый закупающей организацией, содержит, по крайней мере, следующую информацию: 

а) наименование и адрес закупающей организации; 

Ь) описание потребностей в закупках, включая технические и другие параметры, которым должно соответствовать 
предложение, а также, в случае закупок работ, место их выполнения; 

с) критерии для оценки предложения, представленные, когда это возможно, в стоимостном выражении с указанием 
относительного значения каждого такого критерия, а также порядок применения этих критериев при оценке предложения; 
и 

о") желательный формат и любые инструкции, включая любые соответствующие сроки, применимые в связи с данным 
предложением. 

5) Любое изменение или разъяснение запроса предложений, включая изменение критериев для оценки предложений, 
упомянутых в пункте 3 настоящей статьи, сообщается всем поставщикам (подрядчикам), участвующим в процедурах 
запроса предложений. 

6) Закупающая организация рассматривает предложения таким образом, чтобы избежать раскрытия их содержания 
конкурирующим поставщикам (подрядчикам). 

7) Закупающая организация может проводить переговоры с поставщиками (подрядчиками) в отношении их предложений 
и может запрашивать или разрешать пересмотр таких предложений, если соблюдаются следующие условия: 

а) любые переговоры между закупающей организацией и поставщиком (подрядчиком) носят конфиденциальный 
характер; 

Ь) с учетом статьи 11 ни одна из сторон переговоров не раскрывает никакому другому лицу никакой технической, 
ценовой или иной рыночной информации, относящейся к этим переговорам, без согласия другой стороны; 

с) возможность участвовать в переговорах предоставляется всем поставщикам (подрядчикам), которые представили 
предложения и предложения которых не были отклонены. 

8) После завершения переговоров закупающая организация просит всех поставщиков (подрядчиков), продолжающих 
участвовать в процедурах, представить к указанной дате наилучшую и окончательную оферту в отношении всех аспектов 
их предложений. 

9) Закупающая организация применяет следующие процедуры при оценке предложений: 

а) учитываются только упомянутые в пункте 3 настоящей статьи критерии, указанные в запросе предложений; 

Ь) эффективность предложений с точки зрения удовлетворения потребностей закупающей организации оценивается 
отдельно от цены; 

с) цена предложения рассматривается закупающей организацией только после завершения технической оценки. 

10) Закупающая организация принимает решение о заключении договора о закупках с тем поставщиком 
(подрядчиком), предложение которого наиболее полно удовлетворяет потребностям закупающей организации, 
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определенным в соответствии с критериями для оценки предложений, указанными в запросе предложений, а также в 
соответствиисотносительнымзначениемипорядкомприменениятаких критериев, установленными в запросе предложений. 

Статья 39. Конкурентные переговоры 

1) При процедурах конкурентных переговоров закупающая организация проводит переговоры с достаточным числом 
поставщиком (подрядчиков) с целью обеспечения эффективной конкуренции. 

2) Любые касающиеся переговоров требования, руководящие указания, документы, разъяснения или другая информация, 
которые сообщаются закупающей организацией поставщику (подрядчику), равным образом сообщаются всем другим 
поставщикам (подрядчикам), участвующим в переговорах с закупающей организацией в отношении закупок. 

3) Переговоры между закупающей организацией и поставщиком (подрядчиком) носят конфиденциальный характер, и, 
за исключением случаев, предусмотренных в статье 11, ни одна из сторон этих переговоров не раскрывает никакому 
другому лицу никакой технической, ценовой или иной рыночной информации, относящейся к этим переговорам, без 
согласия другой стороны. 

4) После завершения переговоров закупающая организация просит всех поставщиков (подрядчиков), продолжающих 
участвовать в процедурах, представить к указанной дате наилучшую и окончательную оферту в отношении всех аспектов 
их предложений. Закупающая организация выбирает выигравшую оферту из числа таких наилучших и окончательных 
оферт. 

Статья 40. Запрос КОТИРОВОК 

1) Закупающая организация запрашивает котировки у такого числа поставщиков (подрядчиков), какое будет сочтено 
практически целесообразным, однако, по возможности, не менее, чем у трех поставщиков (подрядчиков). Каждому 
поставщику (подрядчику), у которого запрашивается котировка, сообщается о том, следует ли включать в цену какие-либо 
другие элементы, помимо расходов на сами товары, например расходы на транспортировку и страхование, таможенные 
пошлины и налоги. 

2) Каждому поставщику (подрядчику) разрешается давать только одну ценовую котировку и не разрешается изменять 
свою котировку. Между закупающей организацией и поставщиком (подрядчиком) не проводится никаких переговоров 
в отношении котировки, представленной данным поставщиком (подрядчиком). 

3) Решение о заключении договора о закупках принимается в пользу того поставщика (подрядчика), который представил 
самую низкую ценовую котировку, удовлетворяющую потребностям закупающей организации. 

Статья 41. Закупки из одного источника 

При условиях, изложенных в статье 20, закупающая организация может закупать товары (работы) с помощью 
привлечения предложения или ценовой котировки у одного поставщика (подрядчика). 

ГЛАВА V. ОБЖАЛОВАНИЕ* 

Статья 42. Право на обжалование 

1) С учетом пункта 2 настоящей статьи любой поставщик (подрядчик), который заявляет, что он понес или что он может 
понести потери или ущерб в результате нарушения обязательства, налагаемого настоящим Законом на закупающую 
организацию, может требовать обжалования в соответствии со статьями 43-[47]. 

2) Объектом обжалования в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи не могут быть: 

* Государства, принимающие настоящий Типовой закон, могут пожелать включить статьи об обжаловании без 
изменения или лишь с такими минимальными изменениями, которые необходимы для удовлетворения конкретных важных 
потребностей. Тем не менее с учетом конституционных или иных соображений государства могут в той или иной степени 
счесть включение таких статей нецелесообразным. В таких случаях статьи об обжаловании могут быть использованы для 
оценки адекватности существующих процедур обжалования. 
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а) выбор метода закупок в соответствии со статьями 16-20; 

Ь) ограничение процедур закупок в соответствии со статьей 8 на основании государственной принадлежности; 

с) решение закупающей организации в соответствии со статьей 33(1) отклонить все тендерные заявки; 

о") отказ закупающей организации ответить на выражение заинтересованности в участии в процедурах запроса 
предложений в соответствии со статьей 38(2). 

е) отсутствие ссылки, упомянутое в статье 25(1). 

Статья 43. Обжалование закупающей организацией (или утверждающим органом) 

1) Если договор о закупках еще не вступил в силу, жалоба в первую очередь представляется в письменном виде 
руководителю закупающей организации. (Однако, если жалоба основана на действии или решении закупающей 
организации или использованной ею процедуре и это действие, решение или процедура были утверждены органом 
согласно настоящему Закону, жалоба представляется руководителю органа, утвердившего такое действие, решение или 
процедуру). Ссылка в настоящем Законе на руководителя закупающей организации (или руководителя утверждающего 
органа) распространяется на любое лицо, назначенное руководителем закупающей организации (или руководителем 
утверждающего органа, в зависимости от обстоятельств). 

2) Руководитель закупающей организации (или утверждающего органа) не рассматривает жалобу, если она была 
представлена по истечении 20 дней после того, как поставщик (подрядчик), представляющий ее, узнал об 
обстоятельствах, послуживших основанием для жалобы, или когда этот поставщик (подрядчик) должен был узнать о таких 
обстоятельствах, в зависимости от того, что происходит раньше. 

3) Руководитель закупающей организации (или утверждающего органа) не обязан рассматривать жалобу или продолжать 
рассмотрение жалобы после вступления в силу договора о закупках. 

4) Если жалобу не удается урегулировать на основе взаимного согласия представившего ее поставщика (подрядчика) 
и закупающей организации, руководитель закупающей организации (или утверждающего органа) втечение 30 дней после 
представления такой жалобы выносит письменное решение. В этом решении следует: 

а) обосновать причины решения; и 

Ь) если жалоба удовлетворяется полностью или частично, указать меры по исправлению положения, которые будут 
приняты. 

5) Если руководитель закупающей организации (или утверждающего органа) не выносит решения в срок, указанный в 
пункте 4 настоящей статьи, поставщик (подрядчик), представивший жалобу, (или закупающая организация) сразу же 
после этого получает право на возбуждение разбирательства в соответствии со статьей (44 или 47]. После возбуждения 
такого разбирательства рассмотрение жалобы перестает входить в компетенцию руководителя закупающей организации 
(или утверждающего органа). 

6) Решение руководителя закупающей организации (или утверждающего органа) является окончательным, если не 
начинается разбирательство в соответствии со 
статьей [40 или 47]. 

Статья 44. Обжалование в административногУпорядке* 

1) Поставщик (подрядчик), имеющий в соответствии со статьей 42 право добиваться обжалования, может представить 
жалобу [включить наименование административного органа]: 

а) если жалоба не может быть представлена или рассмотрена в соответствии со статьей 43 по причине вступления 
в силу договора о закупках и при условии, что жалоба представляется в течение 20 дней после того, как поставщик 
(подрядчик), представляющий ее, узнал об обстоятельствах, послуживших основанием для жалобы, или должен был узнать 
о таких обстоятельствах, в зависимости от того, что происходит раньше; 

* Те государства, для правовой системы которых обжалование административных действий, решений и процедур 
вышестоящим административным органом не характерно, могут опустить статью 44 и предусмотреть лишь обжалование 
в судебном порядке (статья 47). 
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Ь) если руководитель закупающей организации не рассматривает жалобу по причине вступления в силу договора о 
закупках при условии, что жалоба подается в течение 20 дней после вынесения решения о ее нерассмотрении; 

с) согласно статье 43(5) при условии, что жалоба подается в течение 20 дней после истечения срока, упомянутого 
в статье 43(4); или 

а") если данный поставщик (подрядчик) утверждает, что он пострадал в результате решения руководителя 
закупающей организации (или утверждающего органа) в соответствии со статьей 43 при условии, что жалоба 
представляется в течение 20 дней после вынесения решения. 

2) По получении жалобы [включить наименование административного органа] незамедлительно уведомляет о жалобе 
закупающую организацию (или утверждающий орган). 

3) [Включить наименование административного органа], если он не отклоняет жалобу, может [предоставить] 
[рекомендовать]* одно или несколько из следующих средств правовой защиты: 

а) определить правовые нормы или принципы, регламентирующие вопросы, относящиеся к предмету жалобы; 

Ь) запретить закупающей организации совершать незаконные действия, или принимать незаконные решения, или 
применять незаконные процедуры; 

с) обязать закупающую организацию, которая осуществила незаконные действия, или применила незаконные 
процедуры, или же приняла незаконное решение, предпринять действия или применить процедуры на законной основе, 
или принять законное решение; 

о") полностью или частично аннулировать незаконное действие или решение закупающей организации, за исключением 
любого действия или решения, в результате которого договор о закупках вступает в силу; 

е) пересмотреть незаконное решение закупающей организации или принять свое собственное решение вместо такого 
решения, за исключением решения, в результате которого договор о закупках вступает в силу; 

1) обязать выплатить компенсацию 

Вариант I 

за любые разумные расходы, понесенные поставщиком (подрядчиком), представившим жалобу, в связи с 
осуществлением процедур закупок 

Вариант II 

за потери или ущерб, понесенные поставщиком (подрядчиком), представившим жалобу, в связи с осуществлением 
процедур закупок 

в результате незаконного действия или решения закупающей организации или использованной ею незаконной процедуры; 

д) распорядиться о прекращении процедур закупок. 

4) [Включить наименование административного органа] в течение 30 дней выносит письменное решение по этой жалобе 
с обоснованием причин данного решения и указанием предоставленных средств правовой защиты, если таковые 
предоставляются. 

5) Такое решение считается окончательным, если не возбуждается иск в соответствии со статьей 47. 

Статья 45. Некоторые НОРМЫ, применимые в отношении процедур обжалования 
в соответствии со статьей 43 Ги статьей 441 

1) Незамедлительно после представления жалобы в соответствии со статьей 43 [илистатьей 44] руководитель закупающей 
организации (или утверждающего органа) [, или [включить наименование административного органа], в зависимости от 

* Альтернативные формулировки представлены для того, чтобы учесть интересы тех государств, в которых органы 
по обжалованию не уполномочены предоставлять перечисленные ниже средства правовой защиты, однако могут делать 
рекомендации. 
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обстоятельств,] уведомляет всех поставщиков (подрядчиков), участвующих в процедурах закупок, которых касается 
данная жалоба, о представлении жалобы и о ее содержании. 

2) Любой такой поставщик (подрядчик) или любой государственный орган, интересы которого затрагиваются или могут 
быть затронуты в результате процедур обжалования, имеет право участвовать в процедурах обжалования. Поставщик 
(подрядчик), не принявший участия в процедурах обжалования, лишается права впоследствии обращаться с аналогичным 
требованием. 

3) Экземпляр решения руководителя закупающей организации (или утверждающего органа) [, или [включить 
наименование административного органа], в зависимости от обстоятельств,] направляется в течение пяти дней после 
вынесения решения поставщику (подрядчику), представившему жалобу, закупающей организации, и любому другому 
поставщику (подрядчику) или правительственному органу, принявшим участие в процедурах обжалования. Кроме того, 
после вынесения решения сама жалоба и это решение незамедлительно представляются для ознакомления 
общественности, при том условии, однако, что никакая информация не раскрывается, если ее раскрытие противоречит 
закону, препятствует обеспечению соблюдения закона, не соответствует общественным интересам, наносит ущерб 
законным коммерческим интересам сторон или препятствует добросовестной конкуренции. 

Статья 46. Приостановление процедур закупок 

1) Своевременное представление жалобы в соответствии со статьей 43 [или статьей 44] приостанавливает процедуры 
закупок на семь дней при условии, что такая жалоба не является произвольной и в ней присутствует заявление, 
содержание которого, если оно доказано, подтверждает, что поставщик (подрядчик) понесет невосполнимый ущерб в 
случае отсутствия такого приостановления, что существует вероятность удовлетворения данной жалобы и принятие 
решения о приостановлении не нанесет чрезмерного ущерба закупающей организации или другим поставщикам 
(подрядчикам). 

2) Если договор о закупках вступает в силу, своевременное представление жалобы в соответствии со статьей 44 
приостанавливает исполнение договора о закупках на семь дней при условии, что данная жалоба удовлетворяет 
требованиям, установленным в пункте 1 настоящей статьи. 

3) Руководитель закупающей организации (или утверждающего органа) [, или [включить наименование административного 
органа]] может продлить срок приостановления, предусмотренный в пункте 1 настоящей статьи, [и [включить наименование 
административного органа] может продлить срок приостановления, предусмотренный в пункте "2 настоящей статьи,] с 
целью обеспечения прав поставщика (подрядчика), представившего жалобу или возбудившего иск, до завершения 
процедур обжалования при том условии, что общая продолжительность приостановления не превышает 30 дней. 

4) Приостановление, предусмотренное настоящей статьей, не применяется, если закупающая организация удостоверяет, 
что соображения, связанные с неотложными общественными интересами, требуют продолжения закупок. Такое 
удостоверение, в котором указываются основания для вывода о том, что такие неотложные соображения существуют, и 
которое включается в отчет о процедурах закупок, является окончательным для всех уровней обжалования, за 
исключением обжалования в судебном порядке. 

5) Любое решение, принятое закупающей организацией в соответствии с настоящей статьей, основания и обстоятельства 
его принятия включаются в отчет о процедурах закупок. 

Статья 47. Обжалование в судебном порядке 

[Включить наименование суда (судов)] обладает компетенцией в отношении исков, возбужденных в соответствии со 
статьей 42, и просьб об обжаловании в судебном порядке решений, принятых органами по обжалованию, или не принятых 
указанными органами в установленные сроки, в соответствии со статьей 43 [или 44]. 
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ВВЕДЕНИЕ 

История разработки и цель Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) 
1. Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) при
няла Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) (далее именуемый "Типовым законом") на 
своей двадцать шестой сессии, состоявшейся в Вене в 1993 году. Типовой закон призван служить 
странам в качестве образца, опираясь на который они могли бы оценить свои законы и практику в 
области закупок и привести их в соответствие с современными требованиями или принять новое 
законодательство в области закупок, если таковое отсутствует. Текст Типового закона изложен 
в приложении I к докладу ЮНСИТРАЛ о работе ее двадцать шестой сессии (Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, сорок восьмая сессия. Дополнение № 17 (А/48/17)). На той же сессии 
Комиссия также приняла настоящее Руководство в качестве дополнения к Типовому закону. 

2. Принимая решение о разработке типового законодательства о закупках, ЮНСИТРАЛ исходила из 
того, что в ряде стран действующее законодательство, регулирующее закупки, является неадек
ватным или устаревшим. Это ведет к снижению эффективности и результативности процесса заку
пок, создает почву для злоупотреблений и препятствует государственным закупающим организациям 
в приобретении товаров адекватной стоимости в обмен на расходуемые государственные средства. 
Хотя эффективное законодательство и практика закупок государственным сектором необходимы во 
всех странах, такая потребность особенно остро ощущается во многих развивающихся странах, а 
также в тех странах, экономика которых находится на переходном этапе. В этих странах значи
тельную долю всех закупок осуществляет государственный сектор. Существенная часть таких 
закупок связана с проектами, реализуемыми в рамках основного процесса экономического и 
социального развития. В этих странах остро ощущается проблема недостаточности государствен
ных средств для осуществления закупок. В этой связи особенно важно, чтобы закупки осуществ
лялись по возможности на максимально выгодных условиях. Полезность Типового закона еще боль
ше возрастает в тех государствах, экономика которых находится на переходном этапе, поскольку 
реформирование государственной системы закупок является краеугольным камнем правовой реформы, 
предпринимаемой с целью переориентировать экономику на рыночные условия. 

3. Кроме того, Типовой закон может способствовать устранению неблагоприятных факторов, воз
никающих в результате того, что несовершенное законодательство в области закупок на нацио
нальном уровне создает препятствия для международной торговли, значительный объем которой 
связан с закупками. Существующие различия и несовершенство национальных правовых режимов, 
регулирующих закупки, могут ограничивать способность правительств в полной мере реализовать 
преимущества конкурентоспособных цен и более высокого качества товаров при закупках на между
народной основе. В то же время неадекватный или неоднородный характер национального законо
дательства в области закупок во многих странах ограничивает способность и готовность постав
щиков и подрядчиков предлагать свои услуги правительствам других стран. 

4. ЮНСИТРАЛ является органом Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций, учреж
денным с целью содействовать согласованию и унификации права международной торговли, с тем 
чтобы устранить ненужные препятствия для международной торговли, обусловленные неадекват
ностью и различиями в законодательстве, регулирующем торговлю. За последнюю четверть века 
ЮНСИТРАЛ, в состав которой входят государства из различных регионов с различными уровнями 
экономического развития, осуществляла свой мандат путем разработки международных конвенций 
(международные конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-про
дажи товаров, об исковой давности в международной купле-продаже товаров, о морской перевозке 
грузов ("Гамбургские правила"), об ответственности операторов транспортных терминалов в меж
дународной торговле и о международных переводных векселях и международных простых векселях), 
типовых законов (помимо Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ), типовые законы 
ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже и о международных кредитовых переводах), Арбит
ражного регламента ЮНСИТРАЛ, Согласительного регламента ЮНСИТРАЛ и правовых руководств (по 
составлению международных контрактов на строительство, встречным торговым сделкам и электрон
ному переводу средств). 

Цель настоящего Руководства 

5. При подготовке и принятии Типового закона Комиссия учитывала, что Типовой закон будет 
служить более эффективным средством для государств, обновляющих свое законодательство в 
области закупок, если исполнительным правительственным органам и парламентам будет представ
лена справочная информация и пояснения, с тем чтобы оказать им помощь в применении Типового 
закона. Комиссия учитывала также вероятность того, что Типовой закон будет применяться в 
ряде государств, в которых недостаточно известен вид процедур закупок, предусмотренный Типо
вым законом. 
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6. Представленная в Руководстве информация призвана пояснить, почему положения Типового 
закона были включены в качестве жизненно важных минимальных норм современного законодатель
ства в области закупок, предназначенных для достижения целей, установленных в преамбуле к 
Типовому закону. Такая информация может быть также полезной для государств при осуществлении 
выбора вариантов, предусмотренных Типовым законом, и при рассмотрении вопроса о том, какие 
положения Типового закона - если это вообще необходимо - возможно, потребуется изменить для 
того, чтобы учесть конкретные национальные условия. Так, в Закон были включены варианты 
решения вопросов, которые, как ожидается, в первую очередь будут толковаться по-разному в 
различных государствах, например, определение понятия "закупающая организация", которое за
трагивает сферу применения Типового закона; установление требования в отношении утверждения 
вышестоящей инстанцией некоторых ключевых решений и мер, принимаемых в ходе процедур заку
пок; другие методы закупок, помимо процедуры торгов, используемые в исключительных случаях; 
а также форма процедур пересмотра и имеющиеся в этой связи средства правовой защиты. Более 
того, поскольку Типовой закон представляет собой "рамочный" закон, содержащий лишь минималь
ный набор основных положений и предусматривающий принятие подзаконных актов о закупках, в 
Руководстве определяются и рассматриваются возможные области, регулирование в которых следует 
осуществлять не с помощью закона, а с помощью регламентирующих актов. 

I . ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ТИПОВОГО ЗАКОНА 

А. Цели 

7. Для содействия экономичности и повышения эффективности закупок, а также пресечения зло
употреблений важнейшее значение имеет достижение целей Типового закона, к которым относятся 
максимальное развитие конкуренции, обеспечение справедливого отношения к поставщикам и под
рядчикам, направляющим свои заявки на реализацию государственного подряда, и повышение уровня 
открытости и объективности. Когда государство, принимающее Типовой закон, включает установ
ленные в нем процедуры в свое национальное законодательство, возникает возможность создания 
таких условий, в которых общество может быть уверено в том, что государственные закупающие 
организации будут расходовать государственные средства с чувством ответственности и на основе 
отчетности и таким образом добиваться справедливой цены, а также создания такой обстановки, в 
которой стороны, обращающиеся к правительству со своими предложениями о продаже, могут быть 
уверены в справедливом обращении с ними. 

В. Сфера действия Типового закона 

8. Типовой закон, принятый ЮНСИТРАЛ на ее двадцать шестой сессии, предназначен для примене
ния в отношении закупок товаров (работ). В пределах основной сферы применения Типового зако
на его цели наилучшим образом достигаются за счет максимально широкого, по возможности, при
менения Типового закона. Так, хотя в Типовом законе содержатся положения, исключающие закуп
ки, связанные с обороной или безопасностью, а также другие виды закупок, которые могут быть 
указаны принимающим Типовой закон государством в своем законе или в регламентирующих его 
выполнение подзаконных актах, касающихся закупок, принимающее Типовой закон государство может 
решить не включать в свое законодательство существенные ограничения сферы применения Типового 
закона. Чтобы содействовать максимально широкому, по возможности, применению Типового зако
на, статья 1(2) предусматривает, что по усмотрению закупающей организации Типовой закон может 
применяться даже к исключенным видам закупок. Важно также отметить, что статья 3 наделяет 
преимущественной силой международные обязательства принимающего Типовой закон государства на 
межправительственном уровне. В ней предусматривается, что такие международные обязательства 
(например, по соглашениям о займе или субсидии с многосторонними и двусторонними учреждения
ми, оказывающими помощь, которые устанавливают конкретные процедурные требования, касающиеся 
соответствующих средств, и согласно директивам региональных организаций по экономической 
интеграции, регулирующим закупки) имеют преимущественную силу над положениями Типового закона 
в случае возникновения любых коллизий. 

9. В Типовом законе устанавливаются процедуры, которые должны применяться закупающими орга
низациями при выборе поставщика (подрядчика), с которым будет заключен договор о закупках. В 
Типовом законе не затрагиваются вопросы, кас'ающиеся исполнения или осуществления договора. 
Соответственно в Типовом законе нет положений, касающихся вопросов, возникающих на стадии 
осуществления договора, например таких вопросов, как руководство осуществлением договора, 
урегулирование споров в связи с его исполнением или порядок прекращения действия договора. 
Принимающему Типовой закон государству необходимо будет обеспечить наличие адекватных законов 
и структур для регулирования процесса закупок на стадии осуществления. 
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10. Типовой закон охватывает закупки услуг лишь в той степени, в какой эти услуги имеют от
ношение к договору о закупках товаров (работ). ЮНСИТРАЛ предполагает завершить разработку 
дополнительных положений, необходимых для распространения действия Типового закона на закупки 
услуг, на своей двадцать седьмой сессии (Нью-Йорк, 31 мая - 17 июня 1994 года) . Можно ожи
дать, что положения о закупках услуг, которые должны быть сформулированы ЮНСИТРАЛ, будут 
призваны способствовать достижению таких же целей обеспечения надлежащей практики закупок, 
какие изложены в преамбуле к Типовому закону ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) . 

С. "Рамочный" закон, дополняемый подзаконными актами о закупках 

11 . Типовой закон призван обеспечить все основные процедуры и принципы, необходимые для ис
пользования процедур закупок в самых разнообразных обстоятельствах, в которых могут оказаться 
закупающие организации. Вместе с тем закон является "рамочным", поскольку в нем не содержат
ся все правила и положения, которые могут потребоваться для осуществления этих процедур в 
государстве, принимающем Типовой закон. Соответственно в Типовом законе предусматривается 
принятие государствами, принимающими закон, "подзаконных актов о закупках", с тем чтобы до
полнить всеми деталями процедуры, вводимые Типовым законом, и учесть конкретные обстоятель
ства и их возможные изменения в государстве, принимающем Закон, без ущерба для целей Типового 
закона. 

12. Следует отметить, что предусматриваемые в Типовом законе процедуры закупок могут в до
полнение к вопросам процедурного характера, которые должны быть учтены в подзаконных актах о 
закупках, принимаемых в целях осуществления Типового закона, поставить определенные правовые 
вопросы, ответы на которые можно будет найти не в Типовом законе, что вовсе не требуется, а в 
других отраслях права. К таким другим отраслям права можно отнести, например, применимое 
административное, договорное, уголовное и процессуальное право. 

0. Методы закупок, предусмотренные Типовым законом 

13. В Типовом законе рассматривается ряд методов закупок, с тем чтобы закупающие организации 
могли действовать с учетом различных обстоятельств, с которыми они, по всей вероятности, 
столкнутся. Это позволяет государству, принимающему Типовой закон, стремиться к настолько 
широкому применению Типового закона, насколько это возможно. В качестве нормы для применения 
в обычных обстоятельствах Типовой закон санкционирует использование процедуры торгов - метода 
закупок, повсеместно признаваемого в качестве самого эффективного с точки зрения обеспечения 
конкуренции, экономичности и эффективности в процессе закупок, а также достижения других це
лей, изложенных в преамбуле. В исключительных случаях, когда процедура торгов не является 
целесообразной или практически осуществимой, в Типовом законе предлагаются иные методы заку
пок, помимо торгов. 

Процедуры торгов 

14. К основным характеристикам процедур торгов, предусмотренным в Типовом законе, относятся 
следующие: как правило, неограниченное привлечение к участию в торгах поставщиков (подрядчи
ков); всестороннее описание и включение в тендерную документацию спецификаций в отношении 
товаров (работ) , которые должны быть закуплены, что обеспечивает общую основу для подготовки 
поставщиками (подрядчиками) своих тендерных заявок; полное раскрытие поставщикам (подрядчи
кам) информации о критериях, которые будут использоваться при оценке и сопоставлении тендер
ных заявок и при выборе самой предпочтительной заявки ( т . е . в отношении только цены или соот
ношения цены с какими-либо иными техническими или экономическими критериями); строгое запре
щение каких-либо переговоров между закупающей организацией и поставщиками (подрядчиками) по 
вопросам содержания их тендерных заявок; открытое проведение торгов и установление оконча
тельного срока представления заявок; а также раскрытие информации в отношении любых формаль
ностей, требуемых для вступления в силу договора о закупках. 

Двухэтапные процедуры торгов, запроса предложений, конкурентных переговоров 

15. Для тех случаев, когда для закупающей организации практически невозможно сформулировать 
подробные или окончательные спецификации в той степени, в какой это требуется для процедур 
торгов, а также ряда других особых обстоятельств, о которых говорится в статье 17(1) , в Типо
вом законе предлагаются три варианта процедур для включения в национальное законодательство. 
К ним относятся двухэтапные процедуры торгов, запроса предложений и конкурентных перегово
ров. Все эти три метода закупок были включены в связи с существующими на практике различиями 
в отношении метода, используемого в данных обстоятельствах. Ситуация, в которой для закупаю
щей организации практически невозможно сформулировать точные или окончательные спецификации, 
может возникать в двух случаях. Во-первых, тогда, когда закупающая организация не определила 
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точный способ, с помощью которого можно было бы обеспечить удовлетворение той или иной кон- } 
кретной потребности, и когда она в связи с этим запрашивает предложения относительно вариан- | 
тов возможных решений (например, когда она не смогла принять решения относительно материалов, I 
которые будут использоваться для строительства моста) . Во втором случае речь идет о закупке 
продукции высоких технологий, например, крупных пассажирских самолетов или сложной электрон
ной техники. В последнем исключительном случае в силу технического совершенства и сложности , 
товаров может быть сочтено нецелесообразным (с точки зрения обеспечения наиболее выгодной 
сделки), чтобы закупающая организация руководствовалась спецификациями, которые она подгото- ^ 
вила без проведения переговоров с поставщиками (подрядчиками) относительно точно определенных ? 
характеристик и возможных вариантов предлагаемых товаров. 

16. Не устанавливается какой-либо иерархии среди трех методов, предусмотренных статьей 17, и | 
принимающее Типовой закон государство, которому следует включить в свое законодательство, по 
крайней мере, один из этих методов, может предпочесть не включать ни один из них в свое зако
нодательство, регулирующее закупки. Хотя общая черта всех трех методов заключается в том, 
что они предоставляют закупающей организации возможность провести с поставщиками (подрядчика- 1 
ми) переговоры с целью согласования технических спецификаций и условий договора о закупках, в 
них используются различные процедуры выбора поставщика (подрядчика). .] 

17. При двухэтапной процедуре торгов на первом этапе для закупающей организации предусмат
ривается возможность запрашивать различные предложения, касающиеся технических, качественных 
или иных характеристик товаров (работ) , а также условий договора и условий поставки. После 
завершения первого этапа закупающая организация завершает уточнение спецификаций в отношении } 
товаров (работ) и проводит на основе этих спецификаций на втором этапе обычную процедуру тор
гов, которая регулируется нормами, установленными в главе I I I Типового закона. Запрос пред
ложений представляет собой процедуру, согласно которой закупающая организация, как правило, 
направляет ограниченному числу поставщиков (подрядчиков) запрос о представлении различных 
предложений, проводит с ними переговоры в отношении возможного изменения существа их предло
жений, запрашивает "наилучшие и окончательные оферты", а затем оценивает и сопоставляет эти 
наилучшие и окончательные оферты в соответствии с ранее указанными критериями оценки, об 
относительной значимости и способе применения которых также должно быть предварительно сооб- ± 
щено поставщикам (подрядчикам). Б отличие от двухэтапной процедуры торгов, закупающая орга
низация ни на какой стадии процедуры запроса предложений не использует процедуру торгов. 
Процедура конкурентных переговоров отличается как от двухэтапной процедуры торгов, так и от 
процедуры запроса предложений в том смысле, что по своему характеру она является сравнительно 
слабо регламентируемым методом закупок, и в связи с этим Типовой закон предусматривает не
сколько конкретных процедур и правил, помимо тех, которые содержатся в применимых общих поло
жениях. В статье 17(2) Типового закона также предусматривается, что процедура конкурентных 
переговоров может использоваться в случае существования срочной потребности в качестве 
альтернативы закупкам из одного источника (см. пункт 3 комментария к статье 17 ) . 

Торги с ограниченным участием 

18. Для двух исключительных случаев Типовой закон предусматривает проведение торгов с огра
ниченных участием; данный метод закупок отличается от процедуры торгов лишь в том, что 
позволяет закупающей организации направлять приглашения участвовать в торгах ограниченному 
числу поставщиков (подрядчиков). Это имеет место в случае, когда речь идет о технически 
сложных или специализированных товарах (работах), которые могут быть предоставлены лишь огра
ниченным числом поставщиков, а также в случае закупки товаров (работ) столь низкой стоимости, 
что в целях экономии и эффективности необходимо ограничить число тендерных заявок, которые 
должны быть рассмотрены закупающей организацией. 

Запрос котировок, закупки из одного источника 

19. Для закупок небольших по стоимости партий стандартных товаров в Типовом законе предла
гается метод запроса котировок, который предусматривает применение упрощенной, ускоренной 
процедуры с учетом относительно небольшой стоимости товаров, о которых идет речь. С помощью 
этого метода, который на практике иногда называют "выбором места покупки", закупающая органи
зация запрашивает котировки у небольшого числа поставщиков и выбирает оферту, предусматриваю
щую самую низкую цену. И наконец, в исключительных обстоятельствах, например, при возникно
вении вследствие чрезвычайного события срочной потребности в товарах (работах), которые могут 
быть обеспечены только одним поставщиком (подрядчиком), в Типовом законе предлагается исполь
зовать метод закупок из одного источника. 
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Е. Квалификационные данные поставщиков (подрядчиков) 

20. Типовой закон включает положения, направленные на обеспечение того, чтобы поставщики 
(подрядчики), с которыми закупающая организация заключает договор, отвечали квалификационным 
требованиям для исполнения заключенных с ними договоров о закупках и чтобы создать процедур
ные условия, способствующие справедливому участию в процедурах закупок поставщиков (подрядчи
ков), отвечающих этим требованиям. Статья 6 устанавливает, что, независимо от используемого 
метода закупок, поставщики (подрядчики) должны отвечать соответствующим требованиям для за
ключения договора о закупках, уточняет критерии и процедуры, которые закупающая организация 
может использовать для оценки квалификационных данных поставщиков (подрядчиков), и содержит 
требование о том, чтобы поставщикам и подрядчикам заранее было сообщено о критериях, которые 
будут использованы при оценке их квалификационных данных, а также требование о применении 
одинаковых критериев ко всем поставщикам или подрядчикам, принимающим участие в процедуре 
закупок. Хотя эти положения направлены на обеспечение равного обращения и недопущения произ
вольных решений, закупающей организации предоставляется достаточная свобода действий для ре 
шения вопроса о том, в какой степени целесообразно проверять квалификационные данные при той 
или иной процедуре закупок. Помимо этих основных положений, касающихся квалификационных дан
ных, в Типовом законе предусматриваются процедуры предквалификационного отбора поставщиков 
(подрядчиков) на раннем этапе процесса закупок, а также положения, касающиеся подтверждения 
на более позднем этапе квалификационных данных поставщиков (подрядчиков), прошедших предква-
лификационный отбор. 

Р. Положения, касащиеся международного участия 
в процедурах закупок 

2 1 . В соответствии с мандатом ЮНСИТРАЛ в области оказания содействия развитию международной 
торговли и лежащим в основе Типового закона мнением о том, что чем острее будет конкуренция, 
тем больше будет отдача от затрат из государственного бюджета, в Типовом законе предусматри
вается, что, как правило, поставщики (подрядчики) допускаются к участию в процедурах закупок, 
независимо от их национальной принадлежности, и что иностранные поставщики (подрядчики) не 
должны как-либо иначе подвергаться дискриминации. В связи с процедурами торгов это общее 
правило осуществляется с помощью ряда установленных процедур, направленных, например, на 
обеспечение того, чтобы предложения представить тендерные заявки и предложения пройти пред-
квалификационный отбор составлялись таким образом, чтобы они доходили до международных по
ставщиков (подрядчиков) и были понятными для них. 

22. В то же время Типовой закон признает, что принимающие его государства могут в некоторых 
случаях ограничить участие иностранных фирм, в частности, чтобы обеспечить защиту некоторых 
жизненно важных экономических секторов в своей национальной промышленности от пагубного воз
действия нерегулируемой иностранной конкуренции. Такие ограничения обусловливаются содержа
щимся в статье 8(1) требованием о том, что закупающая организация может ограничивать участие 
только на основаниях, указанных в подзаконных актах о закупках или в других правовых нормах. 
Цель этого требования состоит в том, чтобы способствовать открытости сделок и не допустить 
произвольного и неоправданного ограничения участия иностранных фирм. Содержащаяся в статье 8 
ссылка на исключение поставщиков (подрядчиков) на основании государственной принадлежности в 
соответствии с положениями подзаконных актов или других правовых норм, регулирующих закупки, 
а также положения статьи 3 , касающиеся примата международных обязательств принимающего Типо
вой закон государства, позволяют также учесть в Типовом законе случаи, когда используемые 
средства получены в результате двусторонней сделки по оказанию помощи на определенных усло
виях, которая требует, чтобы закупки за счет этих средств осуществлялись у поставщиков (под
рядчиков) страны-донора. Аналогичным образом обеспечивается признание ограничений на основа
нии государственной принадлежности, которые могут быть установлены, например, региональными 
организациями по экономической интеграции, предусматривающими национальный режим для постав
щиков (подрядчиков) из других государств - членов данной региональной экономической организа
ции, а также ограничений в связи с экономическими санкциями, введенными Советом Безопасности 
Организации Объединенных Наций. 

23. Можно отметить, что в статье 32(4) (б) Типового закона говорится об использовании мето
да, называемого "преференциальной поправкой" в пользу местных поставщиков (подрядчиков). С 
помощью этого метода Типовой закон предоставляет принимающему его государству механизм для 
достижения сбалансированности целей международного участия в процедурах закупок и обеспечения 
развития национального промышленного потенциала без использования практики чисто отечествен
ных закупок. Преференциальная поправка дает закупающей организации возможность выбрать тен
дерную заявку местного поставщика (подрядчика) с наименьшей ценой, когда разница между ценой 
по этой заявке и наименьшей ценой по остальным заявкам не превышает пределов этой преферен
циальной поправки. Эта поправка позволяет закупающей организации отдавать предпочтение 
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местным поставщикам (подрядчикам), которые могут устанавливать цены, приближающиеся к между
народному конкурентоспособному уровню, не исключая при этом иностранного участия. Важно не 
допускать полной изоляции от конкуренции со стороны иностранных участников, с тем чтобы не 
увековечивать низкий уровень экономичности, эффективности и конкурентоспособности соответст
вующих секторов национальной промышленности. Вследствие этого преференциальная поправка мог
ла бы использоваться как средство содействия повышению конкурентоспособности местных постав
щиков (подрядчиков), действующих не только в качестве эффективных и экономичных источников 
удовлетворения потребностей закупающей организации, но и в качестве источника конкурентоспо
собного экспорта. 

24. Помимо случаев закупок отечественных товаров, обусловленных требованиями закона, упомя
нутыми в пункте 22, в которых закупающая организация может не осуществлять предусмотренные 
Типовым законом специальные меры, направленные на содействие участию иностранных фирм, Типо
вой закон также разрешает закупающей организации, проводящей торги, отказаться от этих проце
дур, если речь идет о закупках товаров небольшой стоимости, и когда вряд ли можно ожидать, 
что иностранные поставщики (подрядчики) проявят к ним какой-либо интерес. В то же время в 
Типовом законе признается, что в таких случаях закупки товаров (работ) на небольшую сумму 
закупающая организация не будет иметь какого-либо правового или экономического интереса в 
исключении участия иностранных поставщиков (подрядчиков), поскольку прямое исключение всех 
иностранных поставщиков (подрядчиков) в таких случаях может лишить эту организацию возможнос
ти произвести закупку по более низкой цене. 

О. Требование о предварительном утверждении для использования 
исключительных процедур 

25. В Типовом законе предусматривается, что принятие закупающей организацией некоторых важ
ных мер и решений, в частности, мер и решений в отношении использования исключительных проце
дур (например, использования иного метода закупок, помимо процедуры торгов) должно быть пред
варительно утверждено вышестоящей инстанцией. Преимущество такой системы предварительного 
утверждения заключается в том, что она способствует выявлению ошибок и проблем до принятия 
определенных мер и окончательных решений. Кроме того, она может обеспечить дополнительную 
возможность для унификации в рамках национальной системы закупок, особенно в тех случаях, 
когда государство, принимающее Типовой закон, располагает децентрализованной в иных отноше
ниях системой закупок. Вместе с тем требование о предварительном утверждении, содержащееся в 
Типовом законе, является факультативным. Это объясняется тем, что система предварительного 
утверждения не является традиционной для всех стран, в частности для тех стран, где контроль 
за практикой закупок осуществляется преимущественно с помощью аудиторских процедур. 

26. Содержащиеся в Типовом законе ссылки на требования об утверждении оставляют на усмотре
ние государства, принимающего Типовой закон, решение вопроса о назначении органа или органов, 
несущих ответственность за утверждение различных мер и решений. Предоставленные полномочия, 
а также орган, выполняющий функцию утверждения, могут быть разными. Функция утверждения 
может быть возложена на орган или инстанцию, которые являются полностью автономными от заку
пающей организации (например, министерство финансов или торговли, или центральный совет по 
закупкам), или же наоборот, эта функция может быть возложена на отдельный контрольный орган 
самой закупающей организации. Если закупающие организации являются автономными от правитель
ственной или административной структуры государства, например, коммерческими предприятиями, 
принадлежащими государству, то государства могут предпочесть, чтобы функцию утверждения вы
полнял какой-либо орган или инстанция, являющиеся частью правительственного или администра
тивного аппарата, с тем чтобы обеспечить надлежащую реализацию государственной политики, спо
собствовать которой призван Типовой закон. В любом случае важно, чтобы данный орган или ин
станция могли выполнять свои функции беспристрастно и эффективно и чтобы они были в достаточ
ной степени независимыми от лиц или ведомства, участвующих в процедурах закупок. Возможно, 
было бы целесообразно, чтобы функцию утверждения выполняла группа лиц, а не какое-либо одно 
лицо. 

Н. Процедуры обжалования 

27. Важной гарантией надлежащего соблюдения правил, регулирующих закупки, является то, что 
поставщики (подрядчики) имеют право требовать обжалования действий закупающей организации, 
противоречащих этим правилам. Такая процедура обжалования, которая излагается в главе V, 
способствует тому, что Типовой закон в значительной мере становится средством, которое само 
по себе обеспечивает контроль и соблюдение изложенных в нем норм, поскольку при этом обеспе
чивается возможность обжалования для поставщиков (подрядчиков), которые, естественно, заинте
ресованы в контроле за соблюдением закупающей организацией положений Типового закона. 
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28. В Типовом законе признается, что с учетом соображений, касающихся характера и структуры 
правовых и административных систем, которые тесно связаны с вопросом об обжаловании прави
тельственных решений, государства, возможно, сочтут целесообразным в той или иной степени 
привести положения статей главы V в соответствие с этими соображениями. Вследствие существо
вания этого особого обстоятельства, положения, касающиеся обжалования, носят менее подробный 
характер, чем другие положения Типового закона. Решающее значение имеет то, что, независимо 
от конкретной формы процедур обжалования, необходимо предусмотреть соответствующую возмож
ность и эффективные процедуры для этого. Кроме того, признается, что содержащиеся в Типовом 
законе статьи, касающиеся обжалования, могут использоваться государством, принимающим Типовой 
закон, лишь для того, чтобы определить адекватность существующих процедур обжалования. 

29. Что касается содержания этих положений, то прежде всего они устанавливают, что поставщи
ки (подрядчики) имеют право на обжалование. В первую очередь необходимо обратиться с такой 
просьбой к самой закупающей организации, особенно в тех случаях, когда договор о закупках еще 
не заключен. Такой первоначальный шаг был предусмотрен для того, чтобы способствовать обес
печению экономичности и эффективности, поскольку во многих случаях, особенно до заключения 
договора о закупках, закупающая организация может с готовностью исправить любые процедурные 
ошибки, о наличии которых ей даже не было известно. Типовой закон также предусматривает об
жалование в вышестоящих административных правительственных органах в тех случаях, когда такая 
процедура будет соответствовать конституционному, административному и судебному устройству. 
И наконец, в Типовом законе подтверждается право на обжалование в судебном порядке, однако он 
не выходит за пределы этого и не затрагивает процессуальные вопросы, которые должны регулиро
ваться применимым национальным правом. 

30. Чтобы установить разумный баланс между необходимостью защиты прав поставщиков (подрядчи
ков) и обеспечения целостности процесса закупок, с одной стороны, и необходимостью ограничить 
возможность нарушения процесса закупок, с другой стороны, в главе V содержится ряд ограниче
ний, касающихся устанавливаемых в ней процедур обжалования. К ним относятся следующие огра
ничения: ограничение права на обжалование в соответствии с положениями Типового закона 
поставщиками (подрядчиками); установление предельных сроков для подачи жалоб и рассмотрения 
дел, включая любое приостановление процедуры закупок, которая может осуществляться в ходе 
обжалования в административном порядке; исключение из сферы действия процедуры обжалования 
ряда решений, которые оставлены на усмотрение закупающей организации и которые прямо не ка
саются вопросов справедливого отношения к поставщикам (подрядчикам) (например, выбор метода 
закупок; ограничение участия в процессе закупок на основании государственной принадлежности 
в соответствии с положениями статьи 8). 

I. Требование, касающееся отчетности 

31. Одним из основных механизмов содействия соблюдению процедур, изложенных в Типовом зако
не, и выполнению условия об отчетности закупающей организации перед контролирующими прави
тельственными органами и поставщиками (подрядчиками), а также перед обществом в целом, яв
ляется установленное статьей 11 требование, согласно которому закупающая организация должна 
вести отчет о своих основных решениях и мерах, принятых в ходе процесса закупок. Статья 11 
закрепляет нормы, определяющие конкретные меры и решения, которые должны быть отражены в от
чете. Она устанавливает также правила в отношении того, какие части отчетов должны, по край
ней мере согласно положениям Типового закона, быть обнародованы и какая информация должна 
предоставляться только поставщикам (подрядчикам). 

•*• Прочие положения 

*32. Типовой закон включает также целый ряд других положений, направленных на содействие 
достижению целей и осуществлению процедур, предусмотренных в Типовом законе. В их число вхо
дят положения, касающиеся следующих вопросов: доступности для широкой общественности законов 
и положений, касающихся закупок; формы сообщений между закупающей организацией поставщиками 
(подрядчиками); документальных доказательств, представляемых поставщиками (подрядчиками) в 
подтверждение своих квалификационных данных; публичного уведомления о решениях о заключении 
договоров о закупках; обязательного отклонения тендерной заявки или оферты в случае подкупа 
со стороны поставщиков (подрядчиков); способа составления спецификаций на товары (работы), 
которые будут закуплены; языка документов, направляемых с целью привлечения заявок, предло
жений, оферт или котировок; процедур, которых следует придерживаться при использовании раз
личных методов закупок, предусмотренных в Типовом законе (например, в отношении процедуры 
торгов: положения, касающиеся содержания тендерной документации; обеспечения тендерных 
заявок; вскрытия тендерных заявок; рассмотрения, оценки и сопоставления тендерных заявок; 
отклонения всех тендерных заявок и вступления в силу договора о закупках). 



- 502 -

К. Надлежащая административная структура для осуществления 
Типового закона 

33. В Типовом законе излагаются только процедуры, которых следует придерживаться при отборе 
поставщика (подрядчика), с которым будет заключен договор. Типовой закон предполагает, что 
принимающее его государство уже имеет или создаст надлежащие организационные и административ
ные структуры, а также располагает людскими ресурсами, необходимыми для того , чтобы задейст
вовать и осуществлять тот вид процедур закупок, который предусматривается в Типовом законе. 

34. Помимо назначения органа или инстанции для выполнения функции по утверждению, о которой 
говорится выше в пунктах 25 и 26, государство, принимающее Типовой закон, может посчитать 
желательным предусмотреть осуществление общего надзора и контроля за производством тех заку
пок, к которым применяется Типовой закон. Государство, принимающее Типовой закон, может в о з 
ложить все эти функции на один орган или инстанцию (например, на министерство финансов или 
торговли, или на центральный совет по закупкам) или разделить их между двумя или несколькими 
органами или инстанциями. К этим функциям можно было бы отнести, например, некоторые или все 
нижеупомянутые функции: 

а) Надзор за осуществлением законодательства и подзаконных актов о закупках. Это мо
жет включать, например, принятие подзаконных актов о закупках, контроль за осуществле
нием законодательства и подзаконных актов о закупках, разработку рекомендаций в отноше
нии их совершенствования и принятие положений о толковании этих законов. В некоторых 
случаях, например, при заключении договоров о закупках на большую сумму, данный орган 
может быть наделен полномочиями по пересмотру процедур закупок с целью обеспечения их 
соответствия Типовому закону и подзаконным актам о закупках до вступления в силу этого 
договора. 

Ъ) Рационализация и стандартизация процедур и практики закупок. Сюда могут относить
ся , например, координация процедур закупок закупающими организациями и подготовка стан
дартных документов, спецификаций и договорных условий в области закупок. 

с) Контроль за осуществлением закупок и функционированием законодательства и подзакон
ных актов о закупках с точки зрения более широких задач государственной политики. Это 
может включать, например, изучение вопроса воздействия закупок на национальную экономи
ку, предоставление консультаций по вопросам влияния конкретных закупок на цены и другие 
экономические факторы и проверку соответствия той или иной закупки программам и политике 
правительства. Соответствующий орган или инстанция могут быть наделены правом утверж
дать данную закупку до начала процедуры закупок. 

б) Подготовка должностных лиц по вопросам закупок. Данному органу или инстанции можно 
также вменить в обязанность подготовку должностных лиц по вопросам закупок и других 
гражданских служащих, работающих в системе закупок. 

35. Орган или инстанция, призванные осуществлять административные и контрольные функции в 
каком-либо государстве, принимающем Типовой закон, и конкретные функции, которые этот орган 
или инстанция должны выполнять, будут зависеть, например, от характера государственной, адми
нистративной и правовой систем данного государства, которые могут быть разными в разных стра
нах. Система административного контроля за осуществлением закупок должна строиться с учетом 
целей экономии и эффективности, поскольку системы, являющиеся слишком дорогостоящими или 
обременительными как для закупающей организации, так и для участников процедур закупки, или 
системы, которые приводят к неоправданным задержкам в закупках, будут недействительными. 
Кроме того, чрезмерный контроль за принятием решений должностными лицами, призванными осу
ществлять процедуры закупок, может в некоторых случаях ограничивать их способность действо
вать эффективно. 

36. Можно отметить, что государство, принимающее Типовой закон, не берет тем самым на себя 
обязательство создать какую-то определенную административную структуру; принятие такого за 
конодательства также необязательно должно быть сопряжено для принимающего его государства с 
увеличением государственных расходов. 

37. Можно также отметить, что ряд различных организационных вопросов и вопросов, касающихся 
повышения квалификации персонала и подготовки кадров, а также вопросов политики в области 
государственных закупок, в частности, в развивающихся странах, рассматриваются в руководст
ве № 23, изданном Международным торговым центром ЮНКТАД/ГАТТ (Женева) под названием "Совер
шенствование механизмов государственных закупок" ("1тргоу1п& РиЬИс РгосигетепЬ ЗузЬетз") . 
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Ь. Помощь со стороны секретариата ЮНСИТРАЛ 
38. В рамках своей деятельности по подготовке кадров и оказанию помощи секретариат ЮНСИТРАЛ 
может предоставлять технические консультации правительствам, подготавливающим законодатель
ство на основе Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ), равно как и правитель
ствам, рассматривающим вопрос о принятии законодательства, основанного на других типовых за
конах ЮНСИТРАЛ, или рассматривающим вопрос о присоединении к одной из конвенций по праву меж
дународной торговли, подготовленных ЮНСИТРАЛ. 

39. Более подробную информацию, касающуюся Типового закона о закупках, а также Руководства и 
других типовых законов и конвенций, подготовленных ЮНСИТРАЛ, можно получить в секретариате по 
указанному ниже адресу. Секретариат будет рад получить замечания в отношении Типового закона 
и Руководства, а также информацию, касающуюся принятия законодательства, основанного на Типо
вом законе. 

1г^егпаЫопа1 Тгаде Ъем ВгапсЬ 
О^Лсе о{ Ьееа1 А^^а1гз, "пл-Ьео" МаЫопз 
\Пеппа 1пЬегпаЫопа1 СепЬге Р.О. ВОХ 500 

А-1400, Ухеппа, АизЬгха 
Те1ех: 135612 ипо а 
Рах: (43-1) 237-485 

РЬопе: (43-1) 21131-4060 

*** 

I I . КОММЕНТАРИИ К СТАТЬЯМ ТИПОВОГО ЗАКОНА 

ПРЕАМБУЛА 

Смысл включения в Типовой закон перечня целей заключается в том, чтобы обеспечить ориен
тиры для его толкования и применения. Такой перечень целей сам по себе не создает материаль
ных прав или обязанностей для закупающих организаций или для подрядчиков (поставщиков). Го
сударствам, в которых не принято в подобные документы включать преамбулы, рекомендуется отра
зить эти цели в тексте положений самого закона. 

ГЛАВА I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 1. Сфера применения 

1. Цель статьи 1 состоит в том, чтобы определить сферу применения Типового закона. Исполь
зуемый в Типовом законе подход заключается в том, чтобы предусмотреть в принципе охват всех 
видов закупок и одновременно признать, что государство, принимающее Типовой закон, может по
желать исключить некоторые виды закупок из сферы его действия. Это положение ограничивает 
исключения из Типового закона случаями, предусмотренными либо самим Законом, либо подзакон
ными актами. Это сделано для того, чтобы исключения не делались скрытно или неофициально. В 
целях максимального, по возможности, расширения сферы применения Типового закона в 
статье 1(2) предусматривается полное или частичное применение Типового закона даже к тем за
купкам, которые подлежат исключению. Можно далее отметить, что, несмотря на содержащееся в 
статье 1(2)(а) исключение закупок, связанных с национальной обороной или национальной без
опасностью, Типовой закон не запрещает принимающим его государствам применять его положения к 
таким закупкам. 

2. Рекомендуется обеспечить применение Типового закона, по возможности, на максимально ши
рокой основе. Особую осторожность следует проявлять при исключении применения Типового зако
на путем введения в действие подзаконных актов о закупках, поскольку такие исключения путем 
применения не законодательных, а административных мер могут оказать неблагоприятное воздейст
вие на цели Типового закона. Кроме того, широкое разнообразие процедур, предусмотренных в 
Типовом законе с целью разрешения различных ситуаций, которые могут возникнуть в процессе 
закупок, поможет уменьшить необходимость исключения процедур, предусмотренных в Типовом зако
не. Государствам, исключающим применение положений Типового закона путем принятия подзаконных 
актов о закупках, следует учитывать положения статьи 5. 
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Статья 2. Определения 

1. Типовой закон призван охватить главным образом закупки, осуществляемые государственными 
органами и другими организациями и предприятиями в рамках государственного сектора. Вопрос о 
том, какие это должны быть организации, будет решать каждое государство в отдельности с уче
том различий в распределении предусмотренных законодательством полномочий среди государствен
ных структур различного уровня. В этой связи в подпункте (Ъ) (г ) , в котором определяется 
термин "закупающая организация", представлены варианты различных по уровню государственных 
структур, подпадающих под действие Типового закона. В варианте I в сферу применения Типового 
закона входят все правительственные департаменты, учреждения, органы и другие организации в 
государстве, принимающем Типовой закон, которые имеют отношение к центральному правительству, 
а также к структурам управления на уровне провинций, местных или других органов власти госу
дарства, принимающего Типовой закон. Этот вариант могли бы одобрить нефедеративные госу
дарства, а также федеративные государства, которые могли бы разработать законодательство для 
своих субъектов. Вариантом I I государства, принимающие Типовой закон, могли бы воспользо
ваться только в отношении органов национального правительства. 

2. В подпункте ( Ь ) ( И ) государство, принимающее Типовой закон, может расширить сферу 
применения Типового закона для включения организаций или предприятий, которые не считаются 
частью государственной структуры, если оно заинтересовано в том, чтобы требовать от этих ор
ганизаций осуществления закупок в соответствии с положениями Типового закона. Принимая реше
ние о том, какие организации, если таковые имеются, должны быть включены в сферу применения 
положений Типового закона, государство, принимающее этот закон, может учитывать следующие 
факторы: 

а) обеспечивает ли данной организации правительство достаточные государственные сред
ства, гарантии или другое обеспечение, для того чтобы гарантировались платежи этой орга
низации в связи с ее договором о закупках, или поддерживает ли оно каким-либо иным обра
зом обязательства закупающей организации, вытекающие из условий договора; 

Ъ) управляется ли данная организация правительством или контролируется им или участ
вует ли правительство в руководстве этой организации или контроле за ее деятельностью; 

с) предоставляет ли данной организации правительство эксклюзивную лицензию, монополию 
или полумонополию на реализацию товаров, которые эта организация продает, или на предо
ставление услуг, которые она обеспечивает; 

й) является ли данная организация подотчетной правительству или государственной казне 
по вопросам финансовой окупаемости организации; 

е) применяются ли условия международного соглашения или другого международного обяза
тельства государства к закупкам, осуществляемым данной организацией; 

О была ли данная организация создана на основании специального законодательного акта , 
с тем чтобы она осуществляла деятельность по выполнению государственной задачи, закреп
ленной в правовых документах, и применяется ли публичное право, применимое к правитель
ственным контрактам, в отношении договоров о закупках, заключаемых этой организацией. 

3 . В конец текста подпункта (с) были вкйючены редакционные поправки, касающиеся определения 
термина "товары", с тем чтобы указать , что государства в своем законодательстве, регулирующем 

^закупки, могут уточнить, какие категории предметов будут считаться товарами, статус которых в 
противном случае может быть неясным. Цель этого подхода заключается не в том, чтобы ограни
чить сферу применения Типового закона, а в том, чтобы пояснить, что следует и что не следует 
считать "товарами". 

Статья 3. Международные обязательства данного государства, касающиеся 
закупок [и межправительственные соглашения в рамках 

(данного государства)] 

1. Государство, принимающее Типовой закон, может выступать стороной в международных согла
шениях или иметь обязательства в области закупок. Так, например, некоторые государства яв 
ляются участниками Соглашения ГАТТ о правительственных закупках, и ряд государств - членов 
Европейского союза связаны соответствующими директивами, регулирующими закупки, которые дей
ствуют во всем этом географическом регионе. Аналогичным образом члены региональных экономи
ческих организаций в других частях мира могут быть связаны директивами, регулирующими закупки 
и применяемыми данной региональной организацией. Кооме того, МНОГИР «очигаиаиппиш т о т е т и ч в 
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учреждения и учреждения по финансированию национального развития установили руководящие прин
ципы или правила, регулирующие закупки на предоставляемые ими средства. По условиям заклю
чаемых ими соглашений о предоставлении займов или соглашений о финансировании с этими учреж
дениями и агентствами кредитуемые страны или страны - получатели берут на себя обязательство 
обеспечить проведение закупок на предоставленные средства в соответствии с этими руководящими 
принципами или правилами. Цель подпунктов (а) и (Ь) состоит в том, чтобы обеспечить соблю
дение требований, содержащихся в международных соглашениях или других международных обяза
тельствах, принимаемых на межправительственном уровне, однако во всех других отношениях за
купки регулируются условиями Типового закона. 

2. Подпункт (с), который имеет факультативный характер, позволяет федеративному государ
ству, принимающему Типовой закон, в вопросах, охватываемых Типовым законом, предпочтение от
давать не Типовому закону, а межправительственным соглашениям, заключенным между национальным 
правительством и одним или несколькими субъектами государства или между любыми двумя и более 
подобными субъектами. Такое положение могло бы быть использовано в государстве, принимающем 
Типовой закон, в котором национальное правительство не располагает полномочиями издавать за
конодательные акты для своих субъектов по вопросам, охватываемым Типовым законом. 

Статья 4. Подзаконные акты о закупках 

1. Как отмечалось в пункте 6 введения и в пункте 11 раздела I, Типовой закон является "ра
мочным законом", устанавливающим основные правовые нормы, регулирующие закупки, которые долж
ны дополняться подзаконными актами, принимаемыми соответствующим органом или инстанцией госу
дарства, принимающего Типовой закон. Метод "рамочного закона" позволяет государству, прини
мающему Типовой закон, увязывать свои подробно разработанные нормы, регулирующие процедуры 
закупок, со своими конкретными потребностями и обстоятельствами в общих рамках, установленных 
Типовым законом. Так, различные положения Типового закона прямо предусматривают, чтобы в 
дополнение к ним были приняты подзаконные акты о закупках. Кроме того, государство, прини
мающее Типовой закон, может пожелать дополнить другие положения Типового закона, даже если 
они не содержат специальной ссылки на подзаконные акты о закупках. В обоих случаях такие 
подзаконные акты должны соответствовать Типовому закону. 

2. К примерам процедур, для которых разработка более подробных норм в рамках подзаконных 
актов о закупках может оказаться целесообразной, относятся следующие: применение Типового 
закона к исключенным видам закупок (статья 1(2)); предквалификационные процедуры 
(статья 7(3)(е)); способ публикации уведомления о заключении договоров о закупках 
(статья 12); ограничение объема закупок, осуществляемых в срочном порядке с использованием 
иного метода закупок, помимо процедуры торгов (тем, что требуется в чрезвычайных обстоятель
ствах) , подробности, касающиеся процедур привлечения тендерных заявок или заявок на предква-
лификационный отбор (статья 22); и требования, касающиеся подготовки и представления тендер
ных заявок (статья 25(г)). 

3. В ряде случаев непринятие подзаконных актов о закупках, даже если на них была сделана 
ссылка в Типовом законе, может лишить закупающую организацию полномочий на осуществление кон
кретных мер. К таким случаям относятся: ограничение участия в процедурах закупок на основа
нии государственной принадлежности (статья 8(1)); использование метода запроса котировок на 
закупки, поскольку этот метод может использоваться только для находящихся ниже предельных 
уровней цен, установленных в подзаконных актах о закупках (статья 19); и полномочия и проце
дуры для применения преференциальной поправки в пользу отечественных поставщиков (подрядчи
ков) (статья 32(4)(б)). 

Статья 5. Доступность для общественности правовых документов о закупках 

1. Эта статья призвана обеспечить распространение информации о законах, подзаконных актах и 
других правовых документах, касающихся закупок, поскольку в ней содержится требование об 
обеспечении общего доступа к этим правовым документам. Включение этой статьи можно считать 
важным не только в государствах, где такое требование еще не включено в действующее адми
нистративное право, но даже в тех государствах, где такое требование уже закреплено в дейст
вующем законодательстве. В последнем случае законодательные органы могут прийти к тому выво
ду, что само такое положение, закрепленное в законе о закупках, поможет обратить особое вни
мание как закупающих организаций, так и поставщиков (подрядчиков) на требование о том, что 
общественность надлежит соответствующим образом информировать о правовых документах, касаю
щихся процедур закупок. 

2. Во многих странах выпускаются официальные издания, в которых регулярно публикуются зако
ны, подзаконные акты и административные постановления и указы. Правовые документы, о которых 



- 506 -

говорится в настоящей статье , можно было бы публиковать в этих изданиях. Когда подобных и з 
даний для одного или нескольких документов такого рода не существует, общественность, в том 
числе иностранные подрядчики и поставщики, могут быть незамедлительно ознакомлены с текстами 
этих документов иным соответствующим образом. 

Статья 6. Квалификационные данные поставщиков (подрядчиков) 

Предназначение и общая характеристика статьи 6 изложены в пункте 20 раздела I Руководст
ва. Положения пункта 1(Ъ)(у) статьи 6 касаются дисквалификации поставщиков (подрядчиков) 
на основании административных мер по приостановлению или запрещению деятельности. Такие ад
министративные меры, при которых предполагаемые правонарушители должны иметь определенные 
процессуальные права, например, возможность опровергнуть предъявленные обвинения, широко ис
пользуются для временного приостановления или запрещения деятельности поставщиков (подрядчи
ков), виновных в совершении таких правонарушений, как подложные счета, невыполнение договор
ных обязательств или обман. Можно отметить, что Типовой закон оставляет на усмотрение прини
мающих его государств определение срока дисквалификации поставщиков (подрядчиков), претендую
щих на получение договора о закупках, в связи с совершением уголовных правонарушений, указан
ных в пункте 1(Ъ)у). 

Статья 7. Предквалификационные процедуры 

1. Предквалификационные процедуры призваны устранить на самом раннем этапе процедур закупок 
тех поставщиков (подрядчиков), которые не удовлетворяют условиям договора. Такая процедура 
может оказаться особенно полезной при закупке сложных или дорогостоящих товаров (работ) , и ее 
можно даже рекомендовать для закупок, имеющих относительно низкую стоимость, но затрагивающих 
узкоспециализированные товары (работы). Это вызвано тем, что оценка и сопоставление заявок, 
предложений и оферт в таких случаях являются гораздо более сложными, дорогостоящими и тру
доемкими. Использование предквалификационной процедуры может уменьшить число заявок, предло
жений и оферт, которые закупающая организация должна оценить и сопоставить. Кроме того , ком
петентные поставщики (подрядчики) порой неохотно участвуют в процедурах закупок по договорам, 
сопряженным с приобретением товаров и работ высокой стоимости, когда затраты на подготовку 
заявки могут быть слишком большими, возможности для конкуренции слитком широкими и когда они 
сталкиваются с риском вынужденной конкуренции с несерьезными заявками, представленными неква
лифицированными или пользующимися плохой репутацией поставщиками (подрядчиками). 

2. Предлагаемые в статье 7 предквалификационные процедуры оговариваются целым рядом гаран
тийных условий. Эти гарантии предусматривают для предквалификационных процедур ряд ограни
чений, установленных в статье 6 , в частности оценку квалификационных данных, и процедуры, 
перечисленные в пунктах 2-7 статьи 7. Эти процедурные гарантии предусмотрены для того, чтобы 
обеспечить проведение предквалификационных процедур исключительно на недискриминационных у с 
ловиях, о которых полностью информированы участвующие поставщики (подрядчики) и которые вмес
те с тем обеспечивают, по крайней мере, требуемый минимальный уровень открытости и содейст
вуют осуществлению права на обжалование дела поставщиками (подрядчиками), не прошедшими пред-
квалификационный отбор. 

3 . Цель статьи 7(8) состоит в том, чтобы на более позднем этапе процедуры закупок подтвер
дить квалификационные данные поставщиков (подрядчиков), прошедших предквалификационный от
бор. Такие "постквалификационные процедуры" призваны помочь закупающей организации устано
вить, остается ли в силе и является ли точной квалификационная информация, представленная 
поставщиком (подрядчиком) при предквалификационной отборе. Процедурные требования в отноше
нии постквалификационного отбора предназначены для того, чтобы оградить интересы поставщиков 
(подрядчиков) как в плане обеспечения справедливого отношения к ним, так и в плане заинтере
сованности закупающей организации в заключении договоров о закупках только с квалифицирован
ными поставщиками (подрядчиками). 

Статья 8 . Участие поставщиков (подрядчиков) 

Как указано в пунктах 21-24 раздела I Руководства, включение положения о международных 
процедурах закупок дает важные преимущества. В них содержится описание общего подхода и обо
снование положений Типового закона, касающихся участия на международной основе поставщиков 
(подрядчиков) в процессе закупок, включая возможный характер ограничения действия общего 
принципа международного участия, с тем чтобы учесть различия в применимых правовых обязатель
ствах и преференциальную поправку в пользу местных поставщиков (подрядчиков). 
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Статья 9. Форма сообщений 

1. Статья 9 призвана обеспечить определенность в отношении требуемой формы сообщений между 
закупающей организацией и поставщиками (подрядчиками), как это предусмотрено в Типовом зако
не. Основное требование, обусловленное другими положениями Типового закона, заключается в 
том, что сообщения должны представляться в такой форме, которая обеспечивает запись его со
держания. Этот подход направлен на то, чтобы не увязывать форму сообщений с использованием 
только бумаги. Учитывается то обстоятельство, что сообщения все чаще передаются с помощью 
других средств, в том числе электронного обмена данными (ЭОД). Ввиду того, что такие нетра
диционные средства связи, как ЭОД, пока еще не имеются повсеместно и не используются во всех 
случаях, был включен пункт 3 в качестве гарантии того, чтобы поставщики (подрядчики) не под
вергались дискриминации на основании используемой ими формы сообщений. 

2. Совершенно очевидно, что статья 9 не имеет целью дать ответ на все технические и право
вые вопросы, которые могут возникнуть в результате применения ЭОД или других нетрадиционных 
средств сообщения при закупках, и такие второстепенные вопросы, как обеспечение тендерной 
заявки с помощью электронных средств и другие вопросы, не относящиеся к сфере "сообщений" с 
точки зрения положений Типового закона, будут регулироваться различными отраслями права. 

3 . Для того чтобы закупающая организация и поставщики (подрядчики) могли избежать излишних 
задержек, в пункте 2 разрешается на предварительной основе использовать некоторые средства 
связи, в частности телефонную связь, которые не обеспечивают запись содержания сообщения, при 
условии, что предварительное сообщение незамедлительно подтверждается сообщением в форме, 
обеспечивающей запись содержания сообщения о подтверждении. 

Статья 10. Правила, касающиеся документальных доказательств, представляемых 
поставщиками (подрядчиками) 

1. Для того чтобы облегчить участие иностранных поставщиков (подрядчиков), в статью 10 
включено запрещение каких-либо требований в отношении легализации документов, представляемых 
поставщиками (подрядчиками) в подтверждение своих квалификационных данных, помимо тех , кото
рые предусматриваются законодательством государства, принимающего Типовой закон, в отношении 
легализации таких документов. В соответствии с этой статьей не требуется легализация всех 
документов, представляемых подрядчиками (поставщиками). Напротив, в статье признается, что 
государства могут иметь законодательство, касающееся легализации документов, и устанавливает
ся принцип, в соответствии с которым не допускаются дополнительные формальности, имеющие не
посредственное отношение к процедурам закупок, которые нужно было бы соблюдать. 

2. Можно отметить, что термин "законодательство данного государства" означает не только 
законы, но и нормативные акты, обеспечивающие их выполнение, а также договорные обязательства 
принимающего Типовой закон государства. В некоторых государствах такая общая ссылка на " з а 
конодательство" будет означать, что имеются в виду все вышеупомянутые источники права. Тем 
не менее в других государствах потребуется более подробное указание на различные источники 
права, с тем чтобы уточнить, что имеются в виду не только законы. 

Статья 1 1 . Отчет о процедурах закупок 

1. Одно из важнейших средств содействия открытости и отчетности - это включение в текст 
Закона положений, требующих, чтобы закупающая организация вела отчет о процедурах закупок. В 
таком отчете обобщается основная информация, касающаяся процедур закупок. Он способствует 
осуществлению права считающих себя потерпевшими поставщиков (подрядчиков) на обжалование. 
Это в свою очередь поможет тому, чтобы законодательство о закупках само, по возможности, в 
максимальной степени обеспечивало соблюдение своих положений и контроль за их соблюдением. 
Кроме того, содержащиеся в законодательстве о закупках требования об адекватной отчетности 
облегчат работу правительственных органов, осуществляющих ревизионно-контрольную функцию, и 
будут содействовать обеспечению того, что закупающие организации должны будут публично отчи
тываться за расходуемые государственные средства. 

2. В качестве одного из условий обеспечения соблюдения требований об отчетности следовало 
установить, в какой степени должна раскрьюаться данная информация и кто может быть ее получа
телем. Установление параметров в отношении раскрываемой информации требует увязки таких фак
торов, как общая целесообразность широкого раскрытия информации с точки зрения соображений, 
касающихся подотчетности закупающих организаций; необходимость предоставления поставщикам 
(подрядчикам) соответствующей информации, с тем чтобы они могли оценить свое участие в проце
дурах и определить, при каких обстоятельствах у них имеются законные основания для обжалова
ния; и необходимость обеспечить конфиденциальность коммерческой информации, предоставляемой 
поставщиками (подрядчиками). С учетом этих соображений в статье 11 поеяусматпивяштпя ппя 
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уровня раскрытия информации. Разрешается раскрытие информации любому представителю общест
венности, как это предусматривается в статье 11 (1 ) (а ) и (Ь ) , т . е . основной информации, свя
занной с требованием об отчетности закупающей организации перед общественностью. Раскрытие 
более подробной информации, касающейся проведения процедур закупок, предписывается в интере
сах поставщиков (подрядчиков), поскольку эта информация им необходима для того, чтобы они 
могли осуществлять контроль за относительными результатами своего участия в процедурах заку
пок и за действиями закупающей организации по выполнению требований Типового закона. 

3. Как отмечалось выше, одна из необходимых целей положений о раскрытии информации состоит 
в том, чтобы обеспечить неразглашение конфиденциальной коммерческой информации, предостав
ляемой поставщиками (подрядчиками). Это особенно относится к информации, касающейся оценки и 
сопоставления заявок, предложений, оферт и котировок, поскольку чрезмерно широкое раскрытие 
такой информации может нанести ущерб законным коммерческим интересам поставщиков (подрядчи
ков). В этой связи в информации, которая приводится в пункте Н е ) , дается только краткое 
изложение методики оценки и сопоставления заявок, предложений, оферт или котировок, в то вре
мя как положения пункта 3(Ъ) ограничивают раскрытие более подробной информации, выходящей 
за пределы этого краткого изложения. 

4. Цель требования о раскрытии информации поставщикам (подрядчикам) в то время, когда при
нимается решение об акцепте той или иной конкретной заявки, предложения или оферты, состоит в 
том, чтобы обеспечить действие права на обжалование, предусмотренного в статье 42. Задержка 
в раскрытии информации до вступления в силу договора о закупках может лишить поставщиков 
(подрядчиков), считающих себя потерпевшими, реального средства правовой защиты. 

5 . Процедура ограниченного раскрытия информации, указанная в пунктах 2 и 3 , не исключает 
возможности применения в государстве, принимающем Типовой закон, к определенным частям отчета 
других законов, которые наделяют общественность общим правом доступа к правительственным до
кументам. Раскрытие информации в отчете, представляемом законодательным или парламентским 
контрольным органам, может быть предписано законодательством, действующим в государстве, при
нимающем Типовой закон. 

Статья 12. Публичное уведомление о решениях о заключении 
договоров о закупках 

1. Для содействия открытости процесса закупок, а также тому, чтобы закупающая организация 
отчитывалась перед общественностью в целом за использование ею государственных средств, 
статья 12 требует публиковать уведомление о решении о заключении договора о закупках. Это 
обязательство отличается от обязательства направлять в соответствии со статьей 35(6) уведом
ление о договоре о закупках поставщикам (подрядчикам), которые участвовали в процедурах тор
гов, и действует независимо от требования, согласно которому содержащаяся в отчете информация 
такого характера должна предоставляться общественностью в целом в соответствии со 
статьей 1 1 ( 2 ) . Типовой закон не уточняет порядок публикации такого уведомления; этот вопрос 
принимающее Типовой закон государство решает по своему усмотрению или же он может быть решен, 
как предполагает пункт 2, в подзаконных актах о закупках. 

2. Во избежание излишних затруднений, которые такое требование об опубликовании может соз 
дать для закупающей организации, если требование о публикации уведомления будет применяться 
ко всем договорам о закупках, независимо от того , насколько низкой является их стоимость, 
принимающее Типовой закон государство может воспользоваться предоставляемой пунктом 3 возмож
ностью установить порог денежной стоимости такого договора, ниже которого требование об опуб
ликовании можно будет не соблюдать. 

Статья 13. Подкуп со стороны поставщиков (подрядчиков) 

1. Статья 13 содержит важное защитительное положение, направленное против коррупции: тре
бование отклонить тендерную заявку, предложение, оферту или котировку, если поставщик (под
рядчик) , представивший их, пытается противозаконным образом воздействовать на закупающую ор
ганизацию. Нельзя ожидать, что законодательство в области закупок полностью устранит возмож
ность совершения таких злоупотреблений. Однако процедуры и гарантии, содержащиеся в Типовом 
законе, призваны способствовать открытости и объективности в процессе закупок и тем самым 
сокращению коррупции. Кроме того, принимающее Типовой закон государство должно располагать в 
целом эффективной системой санкций против коррупции правительственных должностных лиц, вклю
чая служащих закупающих организаций, а также коррупции поставщиков (подрядчиков), которые 
будут применимыми также в процессе закупок. 

2. Чтобы не допустить злонамеренного применения статьи 13 , решение об отклонении тендерной 
заявки подлежит утверждению, этот факт отражается в отчете о процедурах закупок, а также 
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обусловливается обязательством незамедлительно сообщать об этом предполагаемому правонаруши
телю. Последнее положение призвано создать возможность для осуществления права на обжало
вание. 

Статья 14. Правила, касающиеся описания товаров (работ) 

Цель включения в Типовой закон статьи 14 состоит в том, чтобы подчеркнуть значение 
соблюдения принципа ясности, полноты и объективности в описании товаров (работ), которые бу
дут закуплены, в предквалификационной документации, тендерной документации или другой доку
ментации по привлечению предложений, оферт или котировок. Описания, отражающие эти особен
ности, способствуют участию поставщиков (подрядчиков) в процедурах закупок, предоставляют 
поставщикам (подрядчикам) возможность составлять тендерные заявки, предложения, оферты и ко
тировки, которые удовлетворяют нуждам закупающей организации, а также позволяют поставщикам 
(подрядчикам) предвидеть риски и затраты, связанные с их участием в процедурах закупок и ис
полнением договоров, которые будут заключены, и таким образом предложить со своей стороны 
наиболее выгодные цены и другие условия. Например, надлежащим образом составленные описания 
в тендерной документации позволяют оценивать и сопоставлять тендерные заявки на общей основе, 
что является одним из важных требований метода проведения торгов. Они также способствуют 
открытости и уменьшают вероятность принятия ошибочных, произвольных или злонамеренных мер или 
решений закупающей организацией. Кроме того , применение правила, согласно которому специфи
кации должны составляться таким образом, чтобы не создавать преимуществ для конкретных по
ставщиков (подрядчиков), обеспечит большую вероятность того, что потребности закупающей орга
низации в закупках могут удовлетворяться большим числом поставщиков (подрядчиков), что тем 
самым способствовало бы использованию настолько конкурентоспособного метода закупок, насколь
ко это является практически возможным в конкретных обстоятельствах, и, в частности, помогло 
бы ограничить злонамеренное использование метода закупок из одного источника. 

Статья 15 . Язык 

1. Взятая в скобки часть текста вводной части этой статьи призвана содействовать более ши
рокому участию в процедурах закупок, поскольку помогает обеспечить, чтобы предквалификацион-
ная документация, тендерная документация и другая документация по привлечению предложений, 
оферт или котировок была понятной для иностранных поставщиков (подрядчиков). Ссылка на язык, 
обычно используемый в международной торговле, необязательно должна включаться в свое законо
дательство принимающим Типовой закон государством, официальным языком которого является один 
из языков, обычно используемых в международной торговле. Подпункты (а) и (Ь) были включены 
в статью для того, чтобы обеспечить закупающей организации возможность проявлять гибкость, 
необходимую для отказа от соблюдения требования об использовании иностранного языка в тех 
случаях, когда круг участников ограничен внутренними поставщиками (подрядчиками), и в слу
чаях, когда, хотя такое ограничение не устанавливается, не предполагается, что иностранные 
поставщики (подрядчики) проявят интерес к участию в торгах. 

2. Государствам, в которых тендерная документация составляется на нескольких языках, было 
бы желательно включить в законодательство о закупках или в подзаконные акты о закупках норму 
о том, что поставщик (подрядчик) должен располагать возможностью опираться на текст на любом 
языке при обосновании своих прав и обязанностей. От закупающей организации, возможно, также 
потребуется уточнить в тендерной документации тот момент, что тексты на обоих языках имеют 
равную силу. 

ГЛАВА I I . МЕТОДЫ ЗАКУПОК И УСЛОВИЯ ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

Статья 16. Методы закупок 

1. В статье 16 устанавливается, что обычно используемым методом закупок является процедура 
торгов. Это обусловлено тем, что процедуры торгов, как правило, обеспечивают максимальную 
экономию и эффективность процедур закупок. Вместе с тем в Типовом законе предусматривается 
также ряд других методов закупок, применяемых в исключительных обстоятельствах, когда проце
дуры закупок являются нецелесообразными или, если они являются целесообразными, не считаются 
закупающей организацией таким методом закупок, который, вероятнее всего, может обеспечить 
наилучшие условия. 

2. В статье 16(2) устанавливается требование в отношении того, чтобы решение об использо
вании того или иного метода закупок, помимо процедур торгов, подкреплялось включением в отчет 
изложения оснований и обстоятельств, которыми руководствовалась закупающая организация при 
принятии этого решения. Это требование включено в текст на том основании, что решение об 
использовании того или иного метода закупок, которое потенциально обеспечивает меньшую кон
куренцию, чем процедура закупок, не должно приниматься скрытно или неофициально. 
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Статья 17. Условия использования двухэтапных процедур торгов. 
запроса предложений или конкурентных переговоров 

1. Как отмечается в пункте 15 раздела I Руководства, в отношении обстоятельств, указанных в 
статье 17(1), Типовой закон предоставляет принимающему его государству возможность выбора 
трех различных методов закупок, помимо процедуры торгов, а именно, двухэтапной процедуры тор
гов, запроса предложений или конкурентных переговоров. Как отмечается далее в статье 16 раз
дела I Руководства, государство, принимающее Типовой закон, необязательно должно задейство
вать каждый из трех методов, указанных в статье 17, в обычных обстоятельствах или даже задей
ствовать более одного из них. Принимающее Типовой закон государство может решить не задейст
вовать более одного из этих методов с учетом неопределенности, с которой могут столкнуться 
закупающие организации при попытке определить наиболее целесообразный метод из двух или трех 
аналогичных методов. При принятии решения о том, какой из трех методов следует задейство
вать, решающим критерием для государства, принимающего Типовой закон, может быть то обстоя
тельство, что с точки зрения обеспечения открытости, конкуренции и объективности в процессе 
выбора процедуры, двухэтапная процедура торгов и запрос предложений, по всей вероятности, 
предлагают больше возможностей, чем конкурентные переговоры, для которых характерна более 
высокая степень гибкости и, возможно, более высокая степень риска коррупции. Должен быть 
задействован по крайней мере один из этих трех методов, поскольку указанные ситуации могут в 
противном случае предполагать только использование метода закупок из одного источника, кото
рый из всех методов закупок обеспечивает самый низкий уровень конкуренции. 

2. Можно отметить, что в случаях, указанных в статье 17(1)(а), когда для закупающей орга
низации практически невозможно сформулировать подробные спецификации, данная закупающая орга
низация до принятия решения о выборе какого-либо метода закупок, помимо процедуры торгов, 
может пожелать рассмотреть вопрос о том, следует ли готовить эти спецификации с помощью кон
сультантов . 

3. Подпункты (Ъ) и (с) статьи 20 (закупки из одного источника), в которых говорится соот
ветственно о случаях срочной потребности при обычных обстоятельствах и о случаях срочной по
требности вследствие чрезвычайного события, идентичны подпунктам (а) и (Ь) статьи 17(2), 
которые допускают использование конкурентных переговоров в случаях возникновения срочной по
требности. Цель этого дублирования состоит в том, чтобы позволить закупающей организации 
принять решение относительно того, какой из этих двух методов наилучшим образом подходит к 
возникшим обстоятельствам. Для обоих методов закупок рассматриваемые случаи возникновения 
срочной потребности должны быть не просто подходящими, а поистине исключительными случаями. 
При применении Типового закона к закупкам, связанным с национальной обороной или национальной 
безопасностью, и в случаях заключения договоров о проведении научных исследований, ведущих к 
закупкам прототипа, закупающая организация по аналогичным причинам получает возможность выбо
ра между методами закупок, предусмотренными в статье 17, и методом закупок из одного источни
ка. Таким образом, государство, принимающее Типовой закон, может, даже если оно не задейст
вует метод конкурентных переговоров в обстоятельствах, указанных в пункте 1, задействовать 
метод конкурентных переговоров в силу обстоятельств, указанных в пункте 2. 

Статья 18. Условия использования торгов с ограниченным участием 

1. Статья 18 была включена в Типовой закон для того, чтобы предоставить закупающей органи
зации в исключительных случаях возможность привлекать к участию только ограниченное число 
поставщиков (подрядчиков). Включение этого метода в положения Типового закона, однако, не 
направлено на поощрение его использования. Напротив, в Закон включены строгие и жесткие ус
ловия использования метода торгов с ограниченным участием, поскольку неоправданное использо
вание этого метода закупок серьезно препятствовало бы достижению целей Типового закона. 

2. Для достижения цели статьи 18, заключающейся в обеспечении использования метода торгов с 
ограниченным участием только в действительно исключительных случаях при поддержании соответ
ствующей степени конкуренции, в статье 37(1) устанавливаются минимальные требования в отноше
нии привлечения участников, которые конкретно предусмотрены для каждого из двух видов слу
чаев, отраженных в условиях использования этого метода, которые изложены в статье 18. Когда 
метод торгов с ограниченным участием используется на том основании, что, как указано в 
статье 18(а), товары (работы) имеются в наличии только у ограниченного числа поставщиков 
(подрядчиков), то всем поставщикам (подрядчикам), которые могут предоставить такие товары 
(работы), необходимо направить приглашение участвовать; когда основанием является низкая 
стоимость договора о закупках, как это предусмотрено в статье 18(Ь), то поставщики (подряд
чики) должны приглашаться на недискриминационной основе и в достаточном числе для обеспечения 
эффективной конкуренции. 
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Статья 19. Условия использования запроса котировок 

1. Включение метода запроса котировок призвано обеспечить такой метод закупок, который от
вечал бы условиям закупок стандартных товаров по низкой стоимости. В таких случаях может не 
оправдать себя проведение процедур торгов, которые могут быть дорогостоящими и длительными по 
времени. Вместе с тем статья 19(2) строго ограничивает использование этого метода закупками, 
стоимость которых ниже пороговой суммы, установленной в подзаконных актах о закупках. При 
включении в свое законодательство статьи 19 следует пояснить, что использование метода запро
са котировок не является обязательным для закупок, стоимость которых ниже пороговой суммы. В 
некоторых случаях, когда сумма закупок не достигает пороговой суммы, возможно, целесообразно 
использовать процедуру торгов или один из других методов закупок. Так, например, это может 
иметь место в том случае, когда первоначальная закупка на небольшую сумму будет иметь долго
срочные последствия для закупающей организации, приобретающей определенный вид технологиче
ской системы. 

2. Пункт 2 придает дополнительное и важное значение предполагаемой ограниченной сфере ис
пользования метода запроса котировок. Это достигается путем запрещения искусственного разде
ления партий товаров для отступления от соблюдения содержащейся в статье 16(1) общей нормы, 
требующей использовать процедуру торгов и являющейся чрезвычайно важной для достижения целей 
Типового закона. 

Статья 20. Условия использования закупок из одного источника 

1. С учетом того, что закупки из одного источника не являются конкурентными, использование 
этого метода строго ограничено исключительными обстоятельствами, указанными в статье 20. 

2. Пункт 2 был включен в статью 20 для того, чтобы разрешить использование метода закупок 
из одного источника в чрезвычайных экономических обстоятельствах, в которых такая закупка 
может предотвратить серьезный ущерб. Подобный случай может иметь место, например, тогда, 
когда какому-либо предприятию, на котором занята большая часть трудоспособного населения ка
кого-либо конкретного региона или города, грозит закрытие, если не будет заключен договор о 
закупках. 

3 . Пункт 2 содержит положения, обеспечивающие, чтобы метод закупок из одного источника ис
пользовался только в исключительных обстоятельствах. Что касается требования об утверждении, 
упомянутого в пункте 2, то можно отметить, что принимающее Типовой закон государство, которое 
включает в свое законодательство общее требование об утверждении использования метода закупок 
из одного источника, необязательно должно включать в него требование об утверждении, указан
ное в пункте 2. Вместе с тем время следует признать, что решение об использовании метода 
закупок из одного источника в чрезвычайных экономических обстоятельствах, указанных в этом 
пункте, будет и должно, как правило, приниматься на высших уровнях правительства. 

ГЛАВА I I I . ПРОЦЕДУРЫ ТОРГОВ 

РАЗДЕЛ I . ПРИВЛЕЧЕНИЕ ТЕНДЕРНЫХ ЗАЯВОК И ЗАЯВОК 
НА ПРЕДКВАЛИФИКАЦИОННЫЙ ОТБОР 

Статья 21 . Внутренние торги 

Как подчеркивалось в пункте 24 раздела I Руководства, статья 21 была включена с целью 
указать исключительные случаи, в которых не требуется применять различные процедуры, преду
смотренные в Типовом законе и призванные привлечь иностранных участников к процедурам торгов. 

Статья 22. Процедуры привлечения тендерных заявок или заявок 
на предквалификанионный отбор 

1. Для того чтобы содействовать обеспечению открытости и конкуренции, в статье 22 устанав
ливаются процедуры предания гласности информации о торгах, которые должны использоваться для 
привлечения тендерных заявок и заявок на предквалификационный отбор от достаточно широкого 
числа участников, чтобы можно было обеспечить необходимый уровень конкуренции. Включение 
этих процедур в законодательство о закупках позволит заинтересованным поставщикам (подрядчи
кам) путем простого знакомства с законодательством о закупках определять, за какими изданиями 
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им необходимо следить, с тем чтобы получать самую последнюю информацию о возможностях в об
ласти закупок в государстве, принимающем Типовой закон. С учетом цели Типового закона, со
стоящей в том, чтобы обеспечивать участие поставщиков (подрядчиков) в процедурах закупок, 
независимо от их государственной принадлежности, и максимальное развитие конкуренции, 
статья 22(2) предписывает публиковать приглашения также в каком-либо издании, имеющем между
народное распространение. Одним из таких возможных изданий является коммерческий бюллетень 
("0еуе1ортепЪ Визл.пезз"), публикуемый Департаментом общественной информации Организации 
Объединенных Наций и Университетом Организации Объединенных Наций. 

2. Содержащиеся в Типовом законе требования об обнародовании информации являются всего лишь 
минимальными. Подзаконные акты о закупках могут требовать от закупающих организаций публико
вать приглашение к участию в торгах или приглашение к участию в предквалификационном отборе 
путем использования дополнительных средств, которые способствовали бы широкому распростране
нию информации о процедурах закупок среди поставщиков (подрядчиков). Сюда можно было бы от
нести, например, вывешивание приглашений на щитах официальных объявлений и направление при
глашения торговым палатам, иностранным торговым представительствам в стране закупающей орга
низации и торговым представительствам страны закупающей организации за рубежом. 

Статья 23 . Содержание приглашения к участию в торгах и приглашения 
к предквалификационному отбору 

Для того чтобы содействовать обеспечению эффективности и открытости, в статью 23 включе
но требование о том, чтобы приглашение к участию в торгах, а также приглашение к участию в 
предквалификационном отборе содержали необходимую для поставщиков (подрядчиков) информацию, с 
тем чтобы они имели возможность определить, относятся ли закупаемые товары (работы) к тому 
виду товаров (работ), которые они могут поставить, и если это так, то каким образом они смо
гут принять участие в процедурах торгов. Эти требования в отношении конкретной информации 
представляют собой лишь необходимый минимум, с тем чтобы не препятствовать закупающей органи
зации включать в приглашение дополнительную информацию, которую она сочтет необходимой. 

Статья 24. Представление тендерной документации 

Тендерная документация призвана предоставить поставщикам (подрядчикам) информацию, кото
рая им необходима для подготовки своих тендерных заявок, и ознакомить их с правилами и проце
дурами, в соответствии с которыми будут проводиться процедуры торгов. Статья 24 включена с 
целью обеспечить, чтобы все поставщики (подрядчики), проявившие интерес к участию в процеду
рах закупок и удовлетворяющие требованиям, установленным закупающей организацией, были снаб
жены тендерной документацией. Включение положения о плате, которая взимается за тендерную 
документацию, имеет целью предоставить закупающей организации возможность возместить свои 
расходы на печатание и рассылку этой документации и вместе с тем не допустить взимания чрез
мерной платы, что могло бы препятствовать участию в процедурах торгов поставщиков (подрядчи
ков) , удовлетворящих квалификационным требованиям. 

Статья 25. Содержание тендерной документации 

1. В статье 25 содержится перечень необходимой информации, которую надлежит включать в тен
дерную документацию. Изложение в законодательстве о закупках этих требований является полез
ным, поскольку оно обеспечивает, чтобы тендерная документация включала необходимую информа
цию, на основе которой поставщики (подрядчики) могут представлять тендерные заявки, отвечаю
щие потребностям закупающей организации, которые закупающая организация может объективно и 
добросовестно сопоставить. Многие из пунктов, перечисленных в статье 25, регулируются или 
рассматриваются в других положениях Типового закона. Перечисление в данной статье всех видов 
информации, которые необходимо включать в тендерную документацию, в том числе все виды инфор
мации, включение которых прямо предусматривается в других статьях Типового закона, является 
полезным, поскольку это позволяет закупающим организациям применять эту статью при подготовке 
тендерной документации в качестве "контрольного списка". 

2. Одна из категорий информации, перечисленной в статье 25, касается инструкций по подго
товке и представлению тендерных заявок (подпункты ( а ) , ( х ) - ( г ) и (Ъ); такие вопросы, 
как форма и способ проставления подписи, форма и способ представления тендерных заявок и спо
соб, на основе которого рассчитывается цена тендерной заявки). Включение этих положений при
звано ограничить возможность того, чтобы поставщики (подрядчики), удовлетворяющие квалифика
ционным требованиям, не оказались в невыгодном положении или отвергнутыми в связи с тем, что 
они четко не представляли себе, каким образом должны готовиться тендерные заявки. 
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3. В Типовом законе признается, что для закупки товаров (работ), делящихся на два отдельных 
или значительно отличающихся друг от друга элемента (например, закупка различных видов лабо
раторного оборудования; закупка проекта по сооружению гидроэлектростанции, состоящего из 
строительных работ по сооружению плотины и поставки генератора), закупающая организация может 
пожелать предоставить поставщикам (подрядчикам) право представлять тендерные заявки как на 
весь комплекс товаров и работ, так и на одну или несколько его или их частей. Этот подход 
давал бы закупающей организации возможность обеспечить максимальную экономию путем закупок у 
одного поставщика (подрядчика) или путем сочетания закупок у группы поставщиков (подрядчиков) 
в зависимости от того, при каком подходе тендерные заявки обеспечивают большую экономию с 
точки зрения затрат. Разрешение представлять тендерные заявки на частичные поставки может 
также содействовать участию в торгах более мелких поставщиков (подрядчиков), которые могут 
иметь возможность представлять тендерные заявки только в отношении некоторых частей закупае
мых товаров (работ). Включение в статью 25 пункта (Ь) обусловлено стремлением добиться 
максимальной объективности, открытости и эффективности на этапе оценки тендерных заявок, по
скольку закупающей организации не будет разрешено делить весь объем подлежащих закупке това
ров (работ) на отдельные договоры по своему усмотрению после представления тендерных заявок. 

Статья 26. Разъяснения и изменения тендерной документации 

1. Цель статьи 26 состоит в установлении процедуры разъяснения и изменения тендерной доку
ментации таким образом, чтобы это способствовало эффективному, справедливому и успешному про
ведению процедур торгов. Право закупающей организации на изменение тендерной документации 
является основополагающим, поскольку закупающая организация должна иметь возможность приоб
рести товары (работы), удовлетворяющие ее потребностям. В статье 26 предусматривается, что о 
разъяснениях вместе с вопросами, которые стали причиной этих разъяснений, и изменениях заку
пающая организация должна сообщать всем поставщикам (подрядчикам), которым закупающая органи
зация направила тендерную документацию. Было бы недостаточно просто предоставить поставщикам 
(подрядчикам) по их просьбе доступ к разъяснениям, поскольку они не имели бы возможности са
мостоятельно установить, что то или иное разъяснение было сделано. 

2. Правило, регулирующее разъяснения, призвано обеспечить, чтобы закупающая организация 
своевременно откликалась на своевременно высказанную просьбу о разъяснении, с тем чтобы это 
разъяснение было принято во внимание при подготовке и представлении тендерных заявок. Неза
медлительное извещение о разъяснениях и изменениях также позволяет поставщикам (подрядчикам) 
осуществить их право, предусмотренное в статье 29(3), на изменение или отзыв своих тендерных 
заявок до наступления окончательного срока представления тендерных заявок, если только это 
право не было аннулировано каким-либо положением тендерной документации. Аналогичным обра
зом, протоколы совещаний поставщиков (подрядчиков), созываемых закупающей организацией, долж
ны незамедлительно направляться поставщикам (подрядчикам), с тем чтобы эти протоколы можно 
было учесть в ходе подготовки тендерных заявок. 

РАЗДЕЛ II. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ТЕНДЕРНЫХ ЗАЯВОК 

Статья 27. Язык тендерных заявок 

В статье 27 предусматривается, что тендерные заявки могут составляться на любом из язы
ков, на которых составлена тендерная документация, или на любом другом языке, указанном в 
тендерной документации. Эта норма прямо связана с общей нормой о языке документации, содер
жащейся в статье 15, и была включена с целью содействовать участию иностранных поставщиков 
(подрядчиков). 

Статья 28. Представление тендерных заявок 

1. Важным элементом содействия расширению участия и усилению конкуренции является предо
ставление поставщикам (подрядчикам) достаточного срока для составления их тендерных заявок. 
В статье 28 признается, что продолжительность этого срока может разниться в зависимости от 
ряда таких факторов, как техническая сложность закупаемых товаров (работ), продолжительность 
предполагаемого субподряда и время, необходимое для представления тендерных заявок. Таким 
образом, именно закупающая организация устанавливает окончательный срок, к которому тендерные 
заявки должны быть представлены. Государство, принимающее Типовой закон, может пожелать 
установить в подзаконных актах о закупках минимальные сроки, которые закупающая организация 
должна устанавливать для представления тендерных заявок. 

2. Чтобы содействовать обеспечению конкуренции и справедливости, пункт 2 требует, чтобы 
закупающая организация продлевала окончательный срок в исключительном случае, когда происхо
дит задержка с опубликованием разъяснений или изменений тендерной документации или протоколов 
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совещаний поставщиков (подрядчиков). В пункте 3 разрешается, но не требуется, чтобы заку
пающая организация продлевала окончательный срок для представления тендерных заявок в других 
случаях, т.е. когда один или несколько поставщиков (подрядчиков) не могут представить свои 
тендерные заявки своевременно по не зависящим от них причинам. Это положение призвано обес
печить уровень конкуренции в том случае, когда потенциально важный элемент конкуренции иначе 
не смог бы принять участие в торгах. Можно отметить, что продление окончательного срока в 
обстоятельствах, указанных в пункте 2, является обязательным, а не дискреционным, и таким 
образом на него распространяется право на обжалование. И напротив, продление этого срока в 
соответствии с пунктом 3 является, как указывается в пункте 3, абсолютно дискреционным и 
поэтому, как предполагается, на него не распространяется действие права на обжалование, пред
усмотренного в статье 42. 

3. В отношении содержащегося в пункте 5(а) требования о том, чтобы тендерные заявки пред
ставлялись в письменной форме, может быть сделано исключение согласно подпункту (Ь), разре
шающему использовать иную форму сообщения, помимо сообщения в письменной форме, например 
электронный обмен данными (ЭОД), при условии, что используемая форма допускает запись содер
жания данного сообщения. Дополнительные гарантии предусмотрены с целью оградить целостность 
процесса закупок, а также особые интересы закупающей организации и поставщиков (подрядчи
ков); другими словами, использование иной формы, чем письменная, должно быть разрешено тен
дерной документацией; поставщикам (подрядчикам) всегда должно предоставляться право пред
ставлять тендерные заявки в письменной форме, что является важной гарантией недопущения дис
криминации с учетом того, что такие нетрадиционные средства связи, как ЭОД, не имеются повсе
местно; альтернативная форма сообщения должна быть таковой, чтобы обеспечивать, по крайней 
мере, ту же степень подлинности, надежности и конфиденциальности. Можно далее отметить, что 
осуществление пункта 5 с целью разрешить представление тендерных заявок в нетрадиционных фор
мах повлечет за собой необходимость разработки специальных норм и методов для обеспечения 
конфиденциальности тендерных заявок и предотвращения "вскрытия" тендерных заявок до истечения 
окончательного срока представления тендерных заявок, а также для решения других вопросов, 
которые могут возникнуть в том случае, когда тендерная заявка представляется в иной форме, 
чем письменная форма (например, в форме, которую примет обеспечение тендерных заявок). 

4. Содержащаяся в пункте б норма, в соответствии с которой запрещается рассматривать полу
ченные с опозданием тендерные заявки, призвана содействовать обеспечению экономичности и эф
фективности закупок, а также соблюдению объективности в процессе закупок и доверия к этому 
процессу. Если допустить рассмотрение прибывших с опозданием тендерных заявок после начала 
процесса их вскрытия, то это могло бы дать поставщикам (подрядчикам) возможность узнать о 
содержании других тендерных заявок до представления своих тендерных заявок. Это могло бы 
привести к повышению цен и способствовать сговору между поставщиками (подрядчиками). Такая 
практика была бы также недобросовестной по отношению к другим поставщикам (подрядчикам). 
Кроме того, она могла бы воспрепятствовать упорядоченному процессу вкрытия тендерных заявок и 
снизить его эффективность. 

Статья 29. Срок действия, изменение и отзыв тендерных заявок 

1. Включение в Типовой закон статьи 29 призвано внести ясность относительно того, что заку
пающая организация должна указывать в тендерной документации срок, в течение которого тендер
ные заявки остаются в силе. 

2. Совершенно очевидно, что в тендерной документации важно указывать срок действия тендер
ных заявок с учетом особых обстоятельств, относящихся к данной процедуре торгов. Нецелесооб
разно в законодательстве о закупках устанавливать применяемый во всех случаях какой-то дли
тельный срок действия тендерных заявок в надежде обеспечить потребности большинства, если не 
всех процедур торгов. Такой подход был бы неэффективным, поскольку во многих случаях этот 
срок будет более длительным, чем это необходимо. Слишком длительные сроки действия тендерных 
заявок могут привести к повышению цен этих заявок, поскольку поставщики (подрядчики) должны 
будут предусмотреть в своих ценах компенсацию затрат и рисков, на которые им пришлось бы в 
таком случае пойти (например, задействованные мощности и невозможность представить тендерную 
заявку в другом месте; риски, обусловленные повышением затрат на производство товаров 
(работ)). 

3. Включение пункта 2(Ъ) призвано обеспечить для закупающей организации возможность ре
шать проблему задержек в процедуре торгов путем направления просьбы о продлении срока дейст
вия тендерных заявок. Эта процедура не является обязательной, что позволяет поставщикам 
(подрядчикам) проявлять гибкость в случае непредвиденных длительных сроков, сопряженных с 
дополнительным риском, который охладил бы стремление поставщиков (подрядчиков) принять учас
тие в торгах или вынудил бы их увеличивать цены тендерных заявок. Для продления также срока 
действия гарантий, предоставляемых в форме обеспечения тендерных заявок, предусматривается, 
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что поставщик (подрядчик), не получивший обеспечения для охвата продленного срока действия 
тендерной заявки, рассматривается как поставщик (подрядчик), отклонивший запрос о продлении 
срока действия своей тендерной заявки. 

4. Пункт 3 является важным дополнением к содержащимся в статье 26 положениям о разъяснениях 
и изменениях тендерной документации. Это сделано для того, чтобы поставщики (подрядчики) 
могли отреагировать на разъяснения и изменения тендерной документации или на другие обстоя
тельства путем изменения своих тендерных заявок, если это необходимо, или путем их отзыва, 
если они этого пожелают. Такая норма содействует участию в торгах и в то же время защищает 
интересы закупающей организации, допуская утрату права на обеспечение тендерной заявки в слу
чае ее изменения или отзыва после наступления окончательного срока представления тендерных 
заявок. Однако, чтобы учесть противоположный подход, который закреплен в действующем праве и 
практике некоторых государств, пункт 3 разрешает закупающей организации отступать от этой 
общей нормы и лишить права на обеспечение тендерной заявки в отношении такого изменения или 
отзьюа до истечения окончательного срока представления тендерных заявок, но только в том слу
чае, если это предусмотрено в тендерной документации (см. также комментарий к статье 36). 

Статья 30. Обеспечение тендерных заявок 

1. Закупающая организация может потерпеть убытки в том случае, если поставщики или подряд
чики отзывают тендерные заявки или если договор о закупках с поставщиком (подрядчиком), чья 
тендерная заявка была акцептована, не заключается по вине поставщика (подрядчика) (например, 
расходы на новые процедуры закупок и потери, понесенные в результате задержек в закупках). 
Статья 30 предоставляет закупающей организации право требовать от поставщиков (подрядчиков), 
участвующих в процедурах торгов, предоставления обеспечения тендерной заявки, с тем чтобы 
обеспечить покрытие, по крайней мере, части подобных расходов и с тем чтобы поставщик (под
рядчик) не отказался от участия. Закупающим организациям не нужно выдвигать требования в 
отношении обеспечения тендерных заявок во всех процедурах торгов. Обеспечение тендерных 
заявок, как правило, имеет важное значение в случае закупок товаров (работ) высокой стоимос
ти. При закупках товаров (работ) низкой стоимости, хотя требование о предоставлении обеспе
чения тендерной заявки в некоторых случаях может иметь важное значение, риски, с которыми 
сталкивается закупающая организация, и ее возможные расходы в целом невелики, и расходы, со
пряженные с предоставлением обеспечения тендерной заявки, что, как правило, находит отражение 
в цене договора, будут менее оправданными. 

2. Эти гарантии были включены с целью обеспечить, чтобы требование о предоставлении обеспе
чения тендерной заявки выдвигалось только добросовестно и с установленной целью. Эта цель 
состоит в том, чтобы заручиться обязательством поставщиков (подрядчиков) заключить договор о 
закупках на основе представленных ими тендерных заявок и предоставить обеспечение в отношении 
исполнения договора о закупках, если это потребуется. 

3. Включение пункта 1(с) призвано снять ненужные препятствия в отношении участия иностран
ных поставщиков (подрядчиков), которые могли бы возникнуть в том случае, если бы их участие 
было ограничено требованием о предоставлении обеспечения организациями государства, прини
мающего Типовой закон. Однако в конце пункта К с ) содержится факультативное положение, кото
рым обеспечивается гибкость по этому вопросу для закупающих организаций тех государств, в 
которых акцепт обеспечения тендерной заявки, предоставленного не в государстве, принимающем 
Типовой закон, будет означать нарушение закона. 

А. Ссылка на подтверждение обеспечения тендерной заявки призвана учесть принятую в некото
рых государствах практику, в соответствии с которой для предоставленного за рубежом обеспече
ния тендерной заявки требуется подтверждение на месте. Однако включение этой ссылки в Типо
вой закон не преследует цель поощрять такую практику, особенно в связи с тем, что требование 
подтверждения на месте могло бы стать препятствием для участия иностранных поставщиков (под
рядчиков) в процедурах торгов (например, трудности с получением подтверждения на месте до 
окончательного срока представления тендерных заявок и дополнительные затраты для иностранных 
поставщиков (подрядчиков)). 

5. Включение пункта 2 призвано обеспечить ясность и определенность в отношении момента вре
мени, после наступления которого закупающая организация не может потребовать выплаты суммы 
обеспечения тендерной заявки. Хотя удержание бенефициаром гарантийного средства по истечении 
срока действия гарантии не следует рассматривать как продление срока действия гарантии, тре
бование о том, чтобы сумма обеспечения была возвращена, имеет особое значение в том случае, 
если обеспечение предоставлено в форме депозита наличности или в другой, аналогичной форме. 
Это уточнение является целесообразным еще и потому, что до сих пор действуют некоторые на
циональные законы, в соответствии с которыми, но вопреки общепринятой практике, требование 
платежа является своевременным даже в том случае, если оно было сделано после истечения срока 
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действия обеспечения, в связи с тем, что обстоятельства, покрываемые обеспечением, возникли 
до истечения срока его действия. Как и статья 29(3) , пункт 2((3) предусматривает, что заку
пающая организация может прибегнуть, указав это в тендерной документации, к исключению из 
общего правила, согласно которому отзыв или изменение тендерной заявки до истечения оконча
тельного срока представления тендерных заявок не сопряжены с лишением права на обеспечение 
тендерной заявки. 

РАЗДЕЛ I I I . ОЦЕНКА И СОПОСТАВЛЕНИЕ ТЕНДЕРНЫХ ЗАЯВОК 

Статья 3 1 . Вскрытие тендерных заявок 

1. Содержащаяся в пункте 1 норма призвана предотвращать разрывы во времени между оконча
тельным сроком представления тендерных заявок и сроком их вскрытия. Такие разрывы могут 
создавать возможности для злоупотреблений (например, раскрытие содержания тендерных заявок до 
наступления назначенного времени их вскрытия) и лишить поставщиков (подрядчиков) возможности 
свести этот риск к минимуму путем представления тендерной заявки в последнюю минуту непосред
ственно перед наступлением срока вскрытия тендерных заявок. 

2. В пункте 2 закреплена норма, в соответствии с которой закупающая организация должна р а з 
решать всем поставщикам (подрядчикам), представившим тендерные заявки, или их представителям 
присутствовать при вскрытии тендерных заявок. Эта норма способствует открытости процедур 
торгов. Это позволяет поставщикам (подрядчикам) следить за тем, чтобы положения законода
тельства и подзаконных актов о закупках соблюдались, и способствует возникновению уверенности 
в том, что решения будут приниматься объективно и без каких-либо нарушений. По аналогичным 
причинам в пункте 3 содержится требование о том, чтобы при вскрытии тендерных заявок наимено
вания поставщиков (подрядчиков), представивших заявки, а также цены их заявок объявлялись 
всем присутствующим. В аналогичных целях было также предусмотрено положение, в соответствии 
с которым эта информация должна направляться участвующим поставщикам (подрядчикам), которые 
не присутствовали или не были представлены на процедуре вскрытия тендерных заявок. 

Статья 32. Рассмотрение, оценка и сопоставление тендерных заявок 

1. Цель пункта 1 состоит в том, чтобы предоставить закупающей организации возможность доби
ваться от поставщиков (подрядчиков) разъяснений по поводу их тендерных заявок, с тем чтобы 
облегчить рассмотрение, оценку и сопоставление этих заявок и вместе с тем четко указать , что 
речь не должна идти об изменении существа тендерных заявок. Назначение пункта 1 ( Ь ) , в ко
тором речь идет об исправлении чисто арифметических ошибок, состоит не в том, чтобы отметить 
ненормально низкие цены тендерных заявок, которые, как можно предположить, являются результа
том недопонимания или других ошибок, не выявленных в ходе составления тендерной заявки. 
Включение соответствующего требования об уведомлении имеет важное значение, поскольку в пунк
те 3(Ь) содержится положение об обязательном отклонении тендерной заявки, если исправление 
не сочтено приемлемым. 

2 . В пункте 2 содержится норма, которую необходимо соблюдать при определении того, отвечают 
ли тендерные заявки формальным требованиям, и которая допускает рассмотрение тендерной заявки 
как отвечающей формальным требованиям даже при незначительных отклонениях. Разрешение заку
пающей организации рассматривать тендерные заявки с незначительными отклонениями способствует 
расширению участия и конкуренции в проведении процедуры торгов. Требуется вести количествен
ный учет таких незначительных отклонений, с тем чтобы тендерные заявки можно было сопоставить 
в условиях объективности, что положительно сказывается на тендерных заявках, полностью отве
чающих формальным требованиям. 

3 . Хотя установление наилучшей тендерной заявки на основе только цены заявки обеспечивает 
максимальную объективность и предсказуемость, в некоторых процедурах торгов закупающая орга
низация может пожелать выбрать тендерную заявку не только исключительно на основе ценового 
фактора. Соответственно Типовой закон предоставляет закупающей организации возможность 
выбрать "оцениваемую как наиболее выгодную тендерную заявку", т . е . заявку, которая выбирается 
на основе других критериев помимо цены. Такие критерии перечислены в пункте 4 ( с ) ( И ) 
и ( Ш ) . Включение в пункт 4 ( с ) ( Ш ) критериев, касающихся целей экономического 
развития, обусловлено тем, что в ряде стран, особенно в развивающихся странах и в некоторых 
странах, экономика которых находится на переходном этапе, важно, чтобы закупающие организации 
имели возможность учитывать критерии, позволяющие делать оценку и сопоставление тендерных 
заявок в контексте целей экономического развития. В Типовом законе предусматривается, что 
отдельные государства, принимающие Типовой закон, могут пожелать дополнить список такими кри
териями. Однако следует проявлять осторожность при расширении списка за счет неценовых кри
териев, изложенных в пункте 4 ( с ) ( Н 1 ) , в связи с тем, что такие другие критерии могут 
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создать риск для целей добросовестных закупок. Такого рода критерии иногда являются менее 
объективными и более дискреционными, чем критерии, перечисленные в пункте 4 ( с ) ( 1 ) и (11) , 
поэтому их использование в оценке и сопоставлении тендерных заявок может затруднить конкурен
цию и экономию в области закупок, а также снизить степень доверия к процессу закупок. 

4. Требование о том, чтобы неценовые критерии были объективными и поддавались количествен
ной оценке в той степени, в какой это практически возможно, и чтобы в ходе процедуры оценки 
для них вводился относительный весовой коэффициент или чтобы они были исчислены в денежном 
выражении, преследует цель обеспечить возможность для объективной оценки и сопоставления тен
дерных заявок на общей основе. Все это сужает возможности для принятия дискреционных или 
произвольных решений. Государство, принимающее Типовой закон, может пожелать отразить в под
законных актах о закупках то, каким образом такие факторы формулируются и применяются. Один 
из возможных методов состоит в том, чтобы исчислить в денежном выражении различные аспекты 
каждой тендерной заявки в сравнении с критериями, установленными в тендерной документации, и 
объединить эти количественные показатели с ценой заявки. Заявка, оцениваемая по самой низкой 
цене, будет считаться наилучшей заявкой. Другой метод может заключаться в том, чтобы прида
вать относительный вес (например, "коэффициенты" или "очки") по различным аспектам каждой 
тендерной заявки с точки зрения критериев, установленных в тендерной документации. Оценива
емой как наиболее выгодной тендерной заявкой будет считаться заявка, получившая наибольший 
средний вес . 

5 . В пункте 4(й) закупающей организации разрешается предоставлять преференциальную по
правку внутренним тендерным заявкам, однако ее предоставление оговаривается нормами подсчета, 
изложенными в подзаконных актах о закупках. (См. пункт 23 раздела I Руководства, касающихся 
причин использования преференциальной поправки в качестве средства достижения целей нацио
нального экономического развития при одновременном сохранении конкуренции.) Однако следует 
отметить, что государства - участники Соглашения ГАТТ о правительственных закупках и госу
дарства - члены таких региональных экономических организаций, как Европейский союз, могут 
быть ограничены в своих возможностях по предоставлению такого преференциального режима. Для 
того чтобы содействовать открытости, к преференциальной поправке можно прибегать только в том 
случае, если она разрешена подзаконными актами о закупках и утверждена соответствующим орга
ном. Кроме того, о возможном использовании преференциальной поправки следует указывать в 
тендерной документации и в отчете о процедурах закупок. 

6. В предусматриваемых подзаконных актах о закупках будут установлены нормы, касающиеся 
исчисления и применения преференциальной поправки, а также критерии для определения "внутрен
него" подрядчика (поставщика) и товаров "внутреннего производства" (например, для них уста
навливается минимум вложенного в них внутреннего труда или минимум добавленной стоимости) и 
указана сумма преференциальной поправки, которая может быть неодинаковой для товаров (ра
бот ) . Что касается методики применения преференциальной поправки, то ее можно рассчитать, 
например, путем вычета из цен тендерных заявок всех импортных пошлин и налогов, взимаемых в 
связи с поставкой товаров (работ), и добавления к полученным ценам тендерных заявок, исключая 
те из них, которые уже получили преимущество от применения преференциальной поправки, суммы 
преференциальной поправки или действующей импортной пошлины в зависимости от того, какая ве
личина меньше. 

7. Включение в пункт 5 нормы, касающейся пересчета цен тендерных заявок в одну валюту в 
целях оценки и сопоставления этих заявок, призвано содействовать обеспечению точности и 
объективности решения, принимаемого закупающей организацией (см. статью 2 5 ( г ) ) . 

8. Пункт 6 был включен в статью 32 с целью обеспечить закупающим организациям возможность 
потребовать от поставщика (подрядчика), представившего выигравшую заявку, вновь подтвердить 
свои квалификационные данные. Это положение, возможно, является особенно полезным в том слу
чае , если процедуры закупок длятся довольно долго, и закупающая организация может пожелать 
удостовериться в том, что информация о квалификационных данных, представленная на более ран
нем этапе, остается в силе. Использование метода нового подтверждения оставлено на усмотре
ние закупающей организации, поскольку необходимость его применения зависит от обстоятельств, 
связанных с каждой отдельной процедурой торгов. Для того чтобы процедура нового подтвержде
ния стала эффективной и открытой, в пункте 7 устанавливается право закупающей организации 
отклонить тендерную заявку, если поставщик (подрядчик) не подтвердит вновь свои квалифика
ционные данные, и устанавливаются процедуры, которым закупающая организация должна следовать, 
с тем чтобы выбрать выигравшую тендерную заявку в данном случае. 

Статья 33. Отклонение всех тендерных заявок 

1. Цель статьи 33 состоит в том, чтобы предоставить закупающей организации возможность от
клонить все тендерные заявки. Включение этого положения имеет важное значение, поскольку 
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закупающей организации, возможно, придется прибегнуть к такой мере по причинам, имеющим об
щественный характер, как, например, отсутствие, по ее мнению, конкуренции или наличие сговора 
в ходе процедуры торгов, когда закупающая организация больше не нуждается в данных товарах 
(работах) или когда закупка не может быть осуществлена в связи с изменением государственной 
политики или прекращением финансирования. В ряде стран осуществление этого права может огра
ничиваться положениями публичного права, например, в силу запрещения любых действий, пред
ставляющих собой злоупотребление дискреционными полномочиями или нарушение основополагающих 
принципов правосудия. 

2. Содержащееся в пункте 3 требование о том, чтобы уведомление об отклонении всех тендерных 
заявок направлялось поставщикам (подрядчикам), представившим тендерные заявки, а также содер
жащееся в пункте 1 требование о том, чтобы закупающая организация по запросу сообщала основа
ния для отклонения ею тендерных заявок, призваны способствовать обеспечению открытости и от
четности. В соответствии с пунктом 1 не требуется, чтобы закупающая организация мотивировала 
основания, послужившие причиной для отклонения всех тендерных заявок. Этот подход строится 
на той предпосылке, что закупающая организация должна иметь право отменить процедуру закупок 
по экономическим, социальным или политическим соображениям, которые она не обязана мотивиро
вать. Защита этого права далее подкрепляется тем, что решение закупающей организации об от
клонении всех тендерных заявок не подпадает на основании статьи 42(2)(с) под действие права 
на обжалование, которое предусматривается в Типовом законе; она также подкрепляется положе
ниями пункта 2, в котором предусматривается, что исключительно в силу применения ею пункта 1 
закупающая организация не несет никакой ответственности перед поставщиками (подрядчиками), 
как, например, она не компенсирует их затрат на составление и представление тендерных зая
вок. Потенциально жесткие условия статьи 33 сглаживаются положением, на основании которого 
закупающая организация может отклонить все заявки только в том случае, если это право заре
зервировано в тендерной документации. 

Статья 34. Запрещение переговоров с поставщиками (подрядчиками) 

В статье 34 содержится прямой запрет на переговоры между закупающей организацией и ка
ким-либо поставщиком (подрядчиком) в отношении какой-либо тендерной заявки, представленной 
этим поставщиком (подрядчиком). Включение этой нормы обусловлено тем, что подобные перегово
ры могут привести к применению своего рода "аукциона", на котором тендерная заявка, предло
женная одним поставщиком (подрядчиком), используется для оказания давления на другого постав
щика (подрядчика), с целью добиться от него уступки в цене или каких-либо иных более благо
приятных условий заявки. Многие поставщики (подрядчики) воздерживаются от участия в проце
дурах торгов, на которых применяются подобные приемы, или же повышают цены своих тендерных 
заявок в ожидании переговоров, если они участвуют в торгах. 

Статья 35 . Акцепт тендерной заявки и вступление 
в силу договора о закупках 

1. Цель пункта 1 состоит в том, чтобы ясно изложить норму, в соответствии с которой тендер
ная заявка, которая признана выигравшей заявкой в соответствии со статьей 32(4) (Ъ) , была 
акцептована и чтобы уведомление об акцепте было незамедлительно направлено поставщику (под
рядчику) , представившему эту тендерную заявку. В связи с отсутствием в пункте 4 положения о 
вступлении в силу договора о закупках вступление в силу договора о закупках должно регулиро
ваться общими правовыми нормами, которые во многих случаях могут и не предусматривать реше
ний, подходящих для контекста закупок. 

2. В Типовом законе предусматриваются различные методы вступления в силу договора о закуп
ках в контексте процедур торгов в знак признания того, что государства, принимающие Типовой 
закон, могут предпочесть иные методы и что даже в одном государстве, принимающем Типовой за 
кон, могут применяться различные методы введения договора в действие с учетом различных 
обстоятельств. В зависимости от своих пожеланий и традиций государство, принимающее Типовой 
закон, может пожелать включить в свое законодательство один или несколько таких методов. 

3 . В соответствии с одним из таких методов (изложенном в пункте 4 ) , в случае отсутствия в 
тендерной документации указания об ином, договор о закупках вступает в силу в момент направ
ления уведомления об акцепте поставщику (подрядчику), представившему выигравшую тендерную 
заявку. Второй метод (изложенный в пункте 2) увязывает вступление в силу договора о закупках 
с подписанием поставщиком (подрядчиком), представившим выигравшую заявку, договора о закуп
ках, составленного в письменной форме в соответствии с данной тендерной заявкой. В пункте 2 
содержится факультативная ссылка на "министерство-заказчик", которое подписывает договор о 
закупках, с тем чтобы учесть тот факт, что в некоторых государствах договор подписывается от 
имени правительства министерством, для которого предназначены товары (работы), но которое 
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само не проводит процедуры закупок и не выступает в качестве закупающей организации по смыслу 
ТИПОВОГО лакома. В государствах, где существует такая практика закупок, процедуры закупок 
могут проводиться какой-либо центральной организацией, например, центральным советом по за
купкам или проведению торгов. 

4. Третий метод вступления в силу договора о закупках (изложенный в пункте 3) требует 
утверждения договора о закупках вышестоящей инстанцией. В тех государствах, где действует 
такое положение, в подзаконных актах о закупках можно предусмотреть другие подробности, как, 
например, характер обстоятельств, при которых потребуется утверждение договора (например, 
только в отношении договоров о закупках, стоимость которых превышает установленную величи
ну) . Содержащаяся в пункте 3 ссылка на необходимость указывать в тендерной документации тре
бование об утверждении включена с целью четко отразить роль тендерной документации в направ
лении поставщикам (подрядчикам) уведомления о формальностях, которые следует соблюсти для 
вступления в силу договора о закупках. Требование о том, чтобы в тендерной документации ука
зывался предполагаемый период времени, требующийся для получения утверждения, и положение о 
том, что неполучение утверждения в предполагаемые сроки не следует рассматривать в качестве 
причины для продления срока действия выигравшей тендерной заявки или какого-либо обеспечения 
тендерной заявки, призваны установить равновесие с учетом прав и обязанностей поставщиков 
(подрядчиков). Они должны, в частности, исключить возможность того, что прошедший отбор по
ставщик (подрядчик) будет сохранять свои обязательства перед закупающей организацией в тече
ние неопределенно долгого периода времени, не получив заверений в том, что договор о закупках 
в конечном итоге вступит в силу. 

5. Увязка положения о вступлении в силу договора о закупках с положением об отправлении 
уведомления, а не с положением о получении уведомления об акцепте обосновывается тем, что в 
первом случае такая увязка больше подходит к конкретным условиям процедур торгов. Для того 
чтобы "связать" поставщика (подрядчика) условиями договора о закупках, включая обязательство 
подписать договор о закупках в письменной форме, закупающая организация должна направить уве
домление об акцепте в период действия тендерной заявки. Что касается подхода на основе "по
лучения", то если уведомление было отправлено должным образом, однако в его доставке случи
лась задержка, или оно было утеряно или направлено по другому адресу не по вине закупающей 
организации, и в результате уведомление не было получено в период до истечения срока действия 
тендерной заявки, закупающая организация утратит свое право требовать от поставщика (подряд
чика) исполнения обязательств. Что касается подхода на основе "отправления", то право заку
пающей организации сохраняется. В случае задержки, утраты или неправильного адресования уве
домления поставщик (подрядчик) может не узнать о том, что его тендерная заявка была акцепто
вана до истечения срока действия его тендерной заявки; однако в большинстве случаев послед
ствия этого будут менее тяжелыми, чем утрата закупающей организацией права требовать от по
ставщика (подрядчика) соблюдения обязательств. 

6. Для того чтобы содействовать достижению целей добросовестных закупок, в пункте 5 прямо 
предусматривается, что в случае, если поставщик (подрядчик), чья тендерная заявка была отоб
рана закупающей организацией, не подписывает договор о закупках в соответствии с пунктом 2, 
выбор другой тендерной заявки из числа остающихся заявок должен производиться в соответствии 
с положениями, применимыми в обычных случаях к процедуре отбора тендерных заявок, при усло
вии, что закупающая организация имеет право отклонить все тендерные заявки. 

ГЛАВА IV. ПРОЦЕДУРЫ ЗАКУПОК ИНЫМИ МЕТОДАМИ, 
ПОМИМО ТОРГОВ 

1. В статьях 36-41 устанавливаются процедуры для использования в отношении иных методов 
закупок, помимо торгов. Как отмечается в пунктах 15 и 16 раздела 1 Руководства, а также в 
пункте 1 комментария к статье 17, имеет место определенное дублирование условий использования 
двухэтапных торгов, запроса предложений и конкурентных переговоров; вот почему принимающие 
Типовой закон государства, возможно, не пожелают предусматривать в своем законодательстве в 
области закупок каждый из этих трех методов. Следовательно, решение относительно того, какие 
из этих методов следует предусмотреть, будет определять, какую из статей следует включить в 
это законодательство: статью 36 (процедуры двухэтапных торгов), статью 38 (процедуры запроса 
предложений) и статью 39 (процедуры конкурентных переговоров). 

2. Что касается методов запроса предложений, конкурентных переговоров, запроса котировок и 
закупок из одного источника, то глава IV не обеспечивает полной процедурной основы, как это 
делает глава III в отношении процедуры торгов. Это вызвано главным образом Тем, что эти ме
тоды закупок сопряжены с большей процедурной гибкостью, чем процедура торгов. На ряд вопро
сов, ответы на которые в отношении процедуры торгов, а также двухэтапных торгов и торгов с 



- 520 -

ограниченным участием даны в Типовом законе (например, вступление в силу договора о закуп
ках) , ответы в отношении других методов закупок можно найти в других отраслях применимого 
права, причем закупающие организации, как правило, будут желать, чтобы эти отрасли были пра
вом государства конкретной закупающей организации. В тех случаях, когда применимым правом 
будет являться Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-про
дажи товаров, такие вопросы, как заключение договора, будут регулироваться международно еди
нообразными нормами, содержащимися в данной Конвенции. Принимающее Типовой закон государство 
может счесть целесообразным включить в законодательство в области закупок некоторые из этих 
решений, взятых из других отраслей применимого права, а также дополнить главу IV нормами, 
содержащимися в подзаконных актах о закупках. Следует также отметить, что главы I и V в це
лом будут применимыми к иным методам закупок, помимо торгов. 

Статья 36. Двухэтапные ТОРГИ 

Смысл процедуры двухэтапных торгов, используемой в данном методе закупок, состоит в 
объединении двух элементов: гибкости, которую приобретает закупающая организация на первом 
этапе в результате того, что она может вести с поставщиками (подрядчиками) переговоры с целью 
выработать окончательный пакет спецификаций на закупаемые товары (работы), а на втором эта
пе - высокой степени объективности и конкуренции, характерных для процедур торгов, регули
руемых главой III. Общая направленность положений статьи 36, которая устанавливает конкрет
ные процедуры, позволяющие провести различие между двухэтапными торгами и обычными процедура
ми торгов, указывается в пункте 17 раздела I Руководства. Они включают содержащееся в пунк
те 4 требование о том, чтобы закупающая организация сообщала всем поставщикам (подрядчикам), 
оставшимся на втором этапе, о любых изменениях, внесенных в первоначальные спецификации, и 
разрешала поставщикам (подрядчикам) не предоставлять окончательную тендерную заявку, не теряя 
права на обеспечение тендерной заявки, предоставление которого могло потребоваться от этих 
поставщиков (подрядчиков) в качестве условия участия на первом этапе. Последнее положение 
является необходимым для того, чтобы превратить двухэтапную процедуру в благоприятную для 
участия поставщиков (подрядчиков), поскольку по истечении срока представления тендерных зая
вок на первом этапе нельзя ожидать, чтобы поставщики (подрядчики) знали, какими будут специ
фикации на втором этапе. 

Статья 37. Торги с ограниченным участием 

1. Как отмечалось в пункте 2 комментария к статье 18, статья 37 устанавливает требования о 
привлечении заявок, призванные обеспечить, чтобы в случае использования процедуры торгов с 
ограниченным участием на основаниях, указанных в статье 18(а), тендерные заявки привлекались 
от всех поставщиков (подрядчиков), которые располагают подлежащими закупке товарами (работа
ми) , а в случае использования процедуры торгов с ограниченным участием на основаниях, указан
ных в статье 18(Ь), - от достаточного числа поставщиков (подрядчиков) с целью обеспечения 
эффективной конкуренции. Включение этих требований о привлечении заявок представляет собой 
важную гарантию того, чтобы использование процедуры торгов с ограниченным участием не препят
ствовало достижению цели Типового закона, заключающейся в содействии конкуренции. 

2. Пункт 2 способствует обеспечению открытости и отчетности в отношении решения об исполь
зовании процедуры торгов с ограниченным участием путем установления требования о публикации 
уведомления о процедурах торгов с ограниченным участием в издании, которое должно быть указа
но принимающим Типовой закон государством в его законодательстве в области закупок. К этому 
также имеет отношение общеприменимая норма, содержащаяся в статье 16(2), согласно которой 
закупающая организация включает в отчет о процедуре закупок заявление об основаниях и об
стоятельствах, на которые она полагалась при обосновании выбора иного метода закупок, помимо 
торгов. 

3. Цель пункта 3 заключается в том, чтобы предусмотреть, что, помимо конкретных процедур, 
изложенных в пунктах 1 и 2, процедурами, которые должны применяться при проведении торгов с 
ограниченным участием, являются те процедуры, которые обычно применяются в процессе торгов, 
за исключением статьи 22. 

Статья 38. Запрос предложений 

1. Хотя запрос предложений представляет собой метод, с помощью которого закупающая органи
зация обычно запрашивает предложения от ограниченного числа поставщиков (подрядчиков), в 
статье 38 содержатся положения, призванные обеспечить, чтобы достаточное число поставщиков 
(подрядчиков) имело возможность выразить заинтересованность в участии в процедурах торгов и 
чтобы достаточное число поставщиков (подрядчиков) действительно приняло участие в торгах с 
целью создания условий для надлежащей конкуренции. В этой связи пункт 1 требует, чтобы заку
пающая организация направляла запросы предложений такому числу поставщиков (подрядчиков), 
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какое будет сочтено практически целесообразным, но, по возможности, не менее трем. Сопутст
вующее положение пункта 2 призвано дать возможность расширить участие, поскольку от закупаю
щей организации требуется опубликовать в издании, имеющем широкое международное распростране
ние, уведомление, с тем чтобы привлечь участников к процедуре закупок, за исключением слу
чаев, когда по причинам экономии или эффективности такая публикация считается нецелесообраз
ной. Для того чтобы оградить процедуры закупки от чрезмерных задержек, которые могут возник
нуть в том случае, если закупающая организация будет обязана допустить к процедуре всех по
ставщиков (подрядчиков), которые откликнулись на такое уведомление, публикация такого уведом
ления не наделяет поставщиков (подрядчиков) какими-либо правами. 

2. В подзаконных актах о закупках могут устанавливаться дополнительные нормы, регулирующие 
действия закупающей организации в связи с подобной процедурой опубликования уведомления. 
Так, например, в ряде стран действует практика, в соответствии с которой запрос предложений 
направляется, как правило, всем поставщикам (подрядчикам), откликнувшимся на это уведомление, 
если только закупающая организация не примет решения о том, что она считает желательным на
править запрос предложений лишь ограниченному числу поставщиков (подрядчиков). Смысл такого 
подхода состоит в том, что поставщики (подрядчики), проявившие заинтересованность, получают 
возможность представить предложения, и что число поставщиков (подрядчиков), которым направлен 
запрос предложений, должно ограничиваться только по веским соображениям административного 
характера. В противовес этому можно привести соображение о том, что, хотя от процедуры более 
широкого уведомления не следует отказываться бездумно, такая процедура может создать дополни
тельные заботы для закупающей организации в момент, когда она и без того занята. 

3 . В оставшихся пунктах статьи 38 сформулированы основные элементы процедур запроса предло
жений, касающиеся оценки и сопоставления предложений и отбора наилучшего из них. Они призва
ны в максимальной степени обеспечить открытость и справедливость в процессе конкуренции, а 
также объективность сопоставления и оценки предложений. 

4. В качестве возможного фактора оценки в пункте 3(а) предусмотрена оценка относительной 
управленческой и технической компетенции поставщика (подрядчика), поскольку закупающая орга
низация может испытывать большую или меньшую уверенность в том, что возможности одного кон
кретного поставщика (подрядчика) уступают возможностям другого или превосходят их, в том, что 
касается реализации предложения. Это положение следует отличать от предоставленного 
статьей 6 закупающей организации права отказаться оценивать предложения поставщиков (подряд
чиков), которых она считает ненадежными или некомпетентными. 

5. Предусмотренная в пункте 8 процедура представления "наилучшей и окончательной оферты" 
призвана обеспечить максимальную конкуренцию и открытость, поскольку в ней содержится требо
вание к поставщикам (подрядчикам) представить к указанной дате наилучшие и окончательные 
оферты. Эта процедура обязывает прекратить все переговоры и "замораживает" все спецификации 
и договорные условия, предложенные поставщиками (подрядчиками), с тем чтобы уменьшить вероят
ность возникновения нежелательной ситуации, когда закупающая организация использует предложе
ние цены, поступившее от одного поставщика (подрядчика), для оказания давления на другого 
поставщика (подрядчика), с тем чтобы тот снизил свою цену. В предвидении такого давления 
поставщики (подрядчики) могут быть вынуждены завышать свои первоначальные цены. 

Статья 39. Конкурентные переговоры 

1. Статья 39 представляет собой относительно схематичное положение, поскольку при условии 
соблюдения применимых общих положений и норм, изложенных в Типовом законе и подзаконных актах 
о закупках, а также любых норм, закрепленных в других отраслях применимого права, закупающая 
организация может организовывать и вести переговоры по своему усмотрению. Назначение норм, 
изложенных в настоящей статье , состоит в том, чтобы предоставить закупающей организации эту 
свободу и в то же время попытаться содействовать конкуренции в ходе применения этих процедур 
и объективности в ходе процесса отбора и оценки, в частности путем указания в пункте 4 на то, 
что после завершения переговоров закупающая организация должна просить поставщиков (подрядчи
ков) представить наилучшие и окончательные оферты, из числа которых выбирается выигравшая 
оферта. 

2. Государство, принимающее Типовой закон, может пожелать включить в подзаконные акты о 
закупках требование о том, чтобы закупающая организация предприняла следующие шаги: устано
вила основные нормы и процедуры, касающиеся проведения переговоров, с тем чтобы содействовать 
их эффективному проведению; подготовила различную документацию, на основе которой проводятся 
переговоры, включая документы с изложением необходимых технических характеристик закупаемых 
товаров (работ) , а также требуемых договорных условий; обратилась к поставщикам (подрядчи
кам), с которыми она ведет переговоры, с просьбой представить цены в разбивке по позициям, с 
тем чтобы закупающая организация могла сопоставить цены, предлагаемые одним поставщиком (под-
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Статья АО. Запрос КОТИРОВОК 

Важно включить в законодательство о закупках минимальные процедурные требования в отно
шении запроса котировок, предусмотренные Типовым законом. Они призваны обеспечивать необхо
димый уровень и качество конкуренции. В связи с изложенным в пункте 1 требованием о том, 
чтобы поставщикам (подрядчикам), у которых запрашивается котировка, сообщалось, какие сборы 
следует включать в котировку, закупающая организация может пожелать рассмотреть возможность 
использования признанных торговых терминов, в частности ИНКОТЕРМС. 

Статья 41. Закупки из одного источника 

Типовой закон не устанавливает процедур, которые следует применять специально при закуп
ках из одного источника. Это объясняется тем, что условия использования метода закупок из 
одного источника носят исключительный характер и предусматривают участие одного поставщика 
(подрядчика), превращая таким образом эту процедуру по существу в переговоры о заключении 
договора, конкретно регулировать которые с помощью Типового закона было бы нецелесообразно. 

ГЛАВА V. ОБЖАЛОВАНИЕ 
1. Важно предусмотреть эффективные средства обжалования действий и решений закупающей орга
низации, а также процедур, применяемых закупающей организацией, с тем чтобы обеспечить надле
жащее функционирование системы закупок и содействовать укреплению доверия к этой системе. В 
главе V Типового закона излагаются положения, устанавливающие право на обжалование и регули
рующие порядок его осуществления. 

2. Признается, что во многих государствах существуют механизмы и процедуры обжалования дей
ствий административных органов и других государственных организаций. В ряде государств меха
низмы и процедуры обжалования установлены специально для урегулирования споров, возникающих в 
контексте закупок, осуществляемых этими органами и организациями. В других государствах та
кие споры рассматриваются с помощью общих механизмов и процедур обжалования действий адми
нистративных органов. Некоторые важные аспекты процедур обжалования, как, например, опреде
ление органа, в который можно представить жалобу и который может обеспечить средства правовой 
защиты, касаются основополагающих концептуальных и структурных аспектов правовой системы и 
системы государственного управления в каждой стране. Во многих правовых системах предусмат
ривается процедура обжалования действий административных органов и других государственных 
организаций путем обращения в административный орган, осуществляющий на правах вышестоящей 
инстанции властные полномочия или контроль за деятельностью данного органа или организации 
(эта процедура далее именуется "обжалованием в административном порядке в вышестоящем орга
не"). В правовых системах, в которых предусматривается обжалование в административном поряд
ке в вышестоящем органе, вопрос о том, какой орган или какие органы должны осуществлять эту 
функцию в отношении действий конкретных органов или организаций, зависит в основном от струк
туры государственного управления. В контексте закупок, например, некоторые государства пре
дусматривают обжалование в органе, осуществляющем общий надзор и контроль за закупками в го
сударстве (например, центральный совет по закупкам); в других государствах функцию рассмот
рения жалобы выполняет орган, осуществляющий финансовый контроль и надзор за деятельностью 
правительства и других органов государственного управления. В некоторых государствах правом 
рассматривать жалобы в ряде случаев наделяется глава государства. 

3. В некоторых государствах функция рассмотрения жалобы в отношении различных случаев, за
трагивающих административные органы или другие государственные организации, выполняется спе
циальными независимыми административными органами, компетенцию которых иногда относят к "по
лусудебной". Однако в этих государствах не принято считать, что эти органы являются судебны
ми и входят в судебную систему. 

4. Во многих государственно-правовых системах действия административных органов и государ
ственных организаций подлежат обжалованию в судебном порядке. В некоторых из этих правовых 
систем обжалование в судебном порядке предусмотрено в дополнение к обжалованию в администра
тивном порядке, а в других предусматривается только обжалование в судебном порядке. Некото
рые правовые системы предусматривают только обжалование в административном порядке, но не 
обжалование в судебном порядке. В ряде правовых систем, в которых предусматривается обжало
вание одновременно и в административном, и в судебном порядке, обращение в суд возможно толь
ко после того, как будут исчерпаны все возможности обжалования в административном порядке; в 
других системах предлагается выбор из данных двух способов обжалования. 
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5. В связи с вышеизложенным и с целью не допустить коллизии с основополагающими концеп
туальными и структурными аспектами правовых систем и систем государственного управления со
держащиеся в главе V положения носят в еще большей степени схематичный характер, чем другие 
разделы Типового закона. Как отмечается в сноске к названию главы V Типового закона, некото
рые государства могут пожелать включить статьи об обжаловании без изменения или лишь с мини
мальными изменениями, в то время как другие государства могут счесть включение таких статей 
нецелесообразным в той или иной степени. В последнем случае статьи об обжаловании могут ис
пользоваться для оценки адекватности существующих процедур обжалования. 

6. Для того чтобы обеспечить приемлемость положений данной главы для самых разнообразных 
концептуальных и структурных рамок правовых систем во всем мире, здесь рассматриваются лишь 
основные аспекты права на обжалование и его осуществления. Подзаконные акты о закупках, ко
торые предстоит разработать государству, принимающему Типовой закон, могут содержать более 
подробные нормы, касающиеся вопросов, не рассматриваемых в Типовом законе или в других право
вых нормах данного государства. В ряде случаев для решения конкретных вопросов были предло
жены альтернативные подходы. 

7. В главе V не рассматривается возможность разрешения споров с помощью арбитража, посколь
ку случаи использования арбитражной процедуры в контексте закупок являются относительно ред
кими, тем не менее нельзя предположить, что Типовой закон исключает возможность передачи за
купающей организацией и поставщиком (подрядчиком) спора, касающегося предусмотренных Типовым 
законом процедур, на арбитражное разбирательство в соответствующих обстоятельствах. 

Статья 42. Право на обжалование 

1. Цель статьи 42 состоит в том, чтобы установить основополагающее право на обжалование. В 
соответствии с пунктом 1 право на обжалование принадлежит не представителям широкой общест
венности, а только поставщикам (подрядчикам). Из сферы действия права на обжалование, преду
смотренного в Типовом законе, были намеренно исключены субподрядчики. Смысл этого ограниче
ния состоит в том, чтобы не допустить чрезмерного использования этой процедуры, что может 
неблагоприятно воздействовать на экономичность и эффективность государственных закупок. В 
данной статье ничего не говорится о правомочности поставщика или подрядчика требовать обжало
вания или о характере или степени заинтересованности или ущерба, что является необходимым 
условием для того, чтобы поставщик или подрядчик мог заявить об этом и потребовать обжалова
ния. Эти и другие вопросы должны решаться на основании соответствующих правовых норм госу
дарства, принимающего Типовой закон. 

2. Ссылка на статью 47 в пункте 1 была взята в квадратные скобки по той причине, что номер 
этой статьи будет зависеть от того, собирается ли государство, принимающее Типовой закон, 
предусмотреть положение об обжаловании в административном порядке вышестоящим органом 
(см. пункт 1 комментария к статье 44). 

3. Не все положения Типового закона устанавливаются обязательства, которые в случае их не
исполнения закупающей организацией дают согласно Типовому закону право на обжалование. В 
пункте 2 предусматривается, что некоторые виды действий и решений закупающей организации, 
которые связаны с осуществлением дискреционных полномочий, не подпадают под действие права на 
обжалование, закрепленного в пункте 1. Исключение некоторых действий и решений основывается 
на различии между, с одной стороны, возлагаемыми на закупающую организацию требованиями и 
обязательствами, которые действуют в ее отношениях с поставщиками (подрядчиками) и которые 
должны принять форму правовых обязательств по отношению к поставщикам (подрядчикам), и с дру
гой стороны - другими потребностями, которые считаются лишь "внутренними" для руководства 
этой организации, которые направлены на осуществление общегражданских интересов и которые по 
этой причине не должны принимать форму правовых обязательств закупающей организации по отно
шению к поставщикам (подрядчикам). Право на обжалование обычно ограничивается случаями, ког
да закупающая организация нарушает требование первой категории. (См. также пункт 2 коммента
рия к статье 28). 

Статья 43. Обжалование закупающей организацией 
(или утверждающим органом) 

1. Цель включения положения о рассмотрении жалобы в первой инстанции руководителем закупаю
щей организации или руководителем утверждающего органа состоит главным образом в том, чтобы 
предоставить этому должностному лицу возможность исправить неправильные действия, решения или 
процедуры. С помощью такого подхода можно избежать лишних хлопот, сопряженных с обжалованием 
в более высоких инстанциях и в судебном порядке, в отношении тех случаев, которые стороны 
могли бы разрешить на более раннем этапе, когда перерывы в процедуре менее болезненны. Ссыл
ки на утверждающий орган в пункте 1, а также в других пунктах статьи 43 и в других статьях об 
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обжаловании были взяты в круглые скобки, поскольку они могут иметь отношение не ко всем госу
дарствам, принимающим Типовой закон (см. пункт 26 раздела I Руководства). 

2. Основной смысл включения требования о том, чтобы процесс обжалования начинался с заку
пающей организации или утверждающего органа только в том случае, если договор о закупках не 
вступил в силу, состоит в том, чтобы предусмотреть ограниченные меры по исправлению положе
ния, к которым могли бы прибегнуть руководитель закупающей организации или руководитель 
утверждающего органа после вступления в силу договора о закупках. Возможно, было бы лучше, 
чтобы в такого рода случаях использовались процедуры обжалования в административном порядке в 
вышестоящем органе или обжалования в судебном порядке. 

3. Цель предусмотренного в пункте 2 предельного срока состоит в том, чтобы обеспечить такое 
положение, при котором жалобы подавались бы незамедлительно, с тем чтобы можно было избежать 
излишних задержек и перерывов в процедуре закупок на более позднем этапе. В пункте 2 не 
дается определения понятия "дни" (т.е. календарные или рабочие дни), поскольку во многих го
сударствах действуют законы о толковании, в которых содержится подобное определение. 

4. Пункт 3 представляет собой положение, дополняющее пункт 1 при условии, что по причинам, 
о которых говорилось в пункте 2 комментария к настоящей статье, руководитель закупающей орга
низации или руководитель утверждающего органа не обязан рассматривать жалобу или продолжать 
рассмотрение жалобы после вступления в силу договора о закупках. 

5. Пункт 4(Ь) предоставляет руководителю закупающей организации или руководителю утверж
дающего органа возможность определить, какие меры по исправлению положения необходимы в каж
дом отдельном случае (с учетом любых регулирующих этот вопрос норм, содержащихся в подзакон
ных актах о закупках; см. также пункт 7 комментариев к настоящей статье). К числу вероятных 
мер по исправлению положения можно отнести следующие меры: требование о том, чтобы закупаю
щая организация пересмотрела процедуры закупки, с тем чтобы привести их в соответствие с за
конодательством о закупках, подзаконными актами о закупках или другой применимой нормой пра
ва; если было принято решение акцептовать данную тендерную заявку и если очевидно, что долж
на быть акцептована другая тендерная заявка, требование о том, чтобы закупающая организация 
не направляла уведомление об акцепте первоначально выбранному поставщику (подрядчику), а 
вместо этого акцептовала данную другую тендерную заявку; или прекращение процедур закупок и 
принятие решения о проведении новых процедур. 

6. Государство, принимающее Типовой закон, должно в отношении ссылок на статью "44 или 47", 
взятых в квадратные скобки в пунктах 5 и 6, действовать следующим образом. Если государство, 
принимающее Типовой закон, предусматривает возможность обжалования в судебном порядке, но не 
обжалования в административном порядке в вышестоящем органе (см. пункт 1 комментария к 
статье 44), то следует сделать ссыпку только на статью 39 Типового закона. Если государство, 
принимающее Типовой закон, предусматривает обе формы обжалования, но требует от поставщика 
(подрядчика), чтобы он представил жалобу для использования права на обжалование в администра
тивном порядке в вышестоящем органе прежде, чем он мог бы обжаловать что-либо в судебном по
рядке, то следует сделать ссылку только на статью 40. Если государство, принимающее Типовой 
закон, предусматривает обе формы обжалования, но не требует использования права на обжалова
ние в административном порядке в вышестоящем органе до обращения в судебную инстанцию, то 
следует сделать ссылку на статью 44 или 47". 

7. Некоторые дополнительные нормы, применимые к процедурам обжалования по смыслу настоящей 
статьи, излагаются в статье 45. Кроме того, государство, принимающее Типовой закон, может 
включить в подзаконные акты о закупках подробные нормы, касающиеся процедурных требований, 
которые обязан выполнить поставщик (подрядчик), с тем чтобы начать процедуры обжалования. 
Так, например, с помощью таких положений можно было бы разъяснить, будет ли считаться доста
точным краткое сообщение, переданное по телексу, если доказательства будут представлены позд
нее. Кроме того, в законодательные акты о закупках можно включить подробные нормы, касающие
ся проведения процедур обжалования в соответствии с настоящей статьей (например, относительно 
права поставщиков (подрядчиков), участвующих в процедурах закупок и не являющихся стороной, 
представившей жалобу, на участие в процедурах обжалования (см. статью 45); представления 
доказательств; проведения процедур обжалования; и мер по исправлению положения, принятия 
которых закупающей организацией может потребовать руководитель закупающей организации или 
руководитель утверждающего органа). 

8. Процедуры обжалования, предусмотренные в соответствии с настоящей статьей, призваны 
обеспечить быстрое рассмотрение жалобы. Если жалоба не может быть рассмотрена быстро, то эти 
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процедуры не должны неоправданно затягивать проведение процедур обжалования в административ
ном порядке в вышестоящем органем или обжалования в судебном порядке. С этой целью пункт 4 
устанавливает тридцатидневный срок для вынесения закупающей организацией (или утверждающим 
органом) решения в отношении жалобы; в отсутствие такого решения пункт 5 предоставляет по
ставщику (подрядчику) право представить жалобу на рассмотрение в административном порядке 
согласно статье 44 или, если такая процедура обжалования не установлена в государстве, прини
мающем Типовой закон, - в судебном порядке согласно статье 47. 

Статья 44. Обжалование в административном порядке 

1. Те государства, для правовой системы которых обжалование административных действий, ре
шений и процедур в вышестоящем административном органе не является характерным, могут опус
тить эту статью и предусмотреть лишь обжалование в судебном порядке (статья 47). 

2. В некоторых правовых системах, в которых предусмотрены и процедура обжалования в адми
нистративном порядке в вышестоящем органе, и процедура обжалования в судебном порядке, по
следнюю процедуру можно начать еще до начала процедуры обжалования в административном поряд
ке, или наоборот, причем предусматриваются нормы, в соответствии с которыми определяется, 
может ли процедура обжалования в судебном порядке заменять процедуру обжалования в адми
нистративном порядке, и если да, то в какой степени. Если в правовой системе государства, 
принимающего Типовой закон, предусматриваются обе процедуры обжалования, однако подобные нор
мы не установлены, то это государство может пожелать установить их путем принятия закона или 
подзаконного акта. 

3. Государство, принимающее Типовой закон и желающее установить процедуру обжалования в 
административном порядке в вышестоящем органе, но еще не имеющее такого механизма для обжало
вания по вопросам закупок, должно наделить функцией рассмотрения жалоб соответствующий адми
нистративный орган. Такой функцией может быть наделен соответствующий существующий орган или 
для этих целей в государстве, принимающем Типовой закон, может быть создан новый орган. Им 
может быть, например, орган, осуществляющий общий надзор и контроль за деятельностью в облас
ти закупок в этом государстве (например, центральный совет по закупкам), соответствующий ор
ган, компетенция которого не ограничивается вопросами закупок (например, орган, осуществляю
щий финансовый контроль и надзор за деятельностью правительства и органов государственного 
управления (однако его полномочия в отношении обжалования не должны ограничиваться вопросами 
финансового контроля и надзора)), или специальный административный орган, который занимается 
исключительно разрешением споров в вопросах закупок, такой, например, как "совет по рассмот
рению жалоб по вопросам закупок". Важно, чтобы орган, осуществляющий функцию рассмотрения 
жалоб, был независим от закупающей организации. Кроме того, если таковым является адми
нистративный орган, который в соответствии с Типовым законом, принятым в данном государстве, 
должен утверждать определенные действия или решения закупающей организации, или применяемые 
ею процедуры, следует обеспечить, чтобы подразделение этого органа, наделенное функцией рас
смотрения жалоб, было независимым от подразделения данного органа, наделенного функцией 
утверждения. 

4. Хотя в пункте 1(а) устанавливается предельный срок для начала обжалования в администра
тивном порядке со ссылкой на момент времени, когда лицу, представляющему жалобу, стало из
вестно о соответствующих обстоятельствах, вопрос об установлении какого-либо абсолютного сро
ка давности для начала обжалования в Типовом законе оставлен на разрешение с помощью примени
мого права. 

5. Круг поставщиков (подрядчиков), имеющих право начинать разбирательство на основании 
*пункта К б ) , не ограничен поставщиками (подрядчиками), принимавшими участие в процедурах 
рассмотрения жалобы руководителем закупающей организации или руководителем утверждающего ор
гана (см. статью 44(2)); к ним могут относиться любые другие поставщики (подрядчики), 
утверждающие, что они пострадали в результате решения руководителя закупающей организации или 
руководителя утверждающего органа. 

6. Содержащееся в пункте 2 требование призвано обеспечить закупающей организации или 
утверждающему органу возможность выполнить свое обязательство в соответствии со статьей 45(1) 
уведомлять всех поставщиков (подрядчиков) о поступившей жалобе. 

7. Что касается пункта 3, то средства, с помощью которых поставщик (подрядчик), представив
ший жалобу, утверждает свое право на применение какого-либо средства правовой защиты, зави
сят от действующего материального и процессуального права, применимого в ходе процедур обжа
лования. 



- 526 -

8. Между национальными правовыми системами существуют различия, касающиеся характера 
средств правовой защиты, которые вышестоящие органы, рассматривающие жалобу в административ
ном порядке, вправе предоставить. При принятии Типового закона государство может включить 
все средства правовой защиты, перечисленные в пункте 3 , или только те средства правовой защи
ты, которые административный орган обычно вправе предоставить в рамках правовой системы дан
ного государства. Если в данной правовой системе административный орган может предоставлять 
определенные средства правовой защиты, которые не упоминаются в пункте 3 , то эти средства 
могут быть добавлены в этот пункт. В этом пункте следует перечислить все средства правовой 
защиты, которые может предоставлять административный орган. Подход, предложенный в настоящей 
статье, определяющей средства правовой защиты, которые может предоставлять вышестоящий адми
нистративный орган, отличается от более гибкого подхода, принятого в отношении мер по исправ
лению положения, которые может потребовать руководитель закупающей организации или руководи
тель утверждающего органа (статья 43(4) (Ъ) ) . Смысл принятого в статье 43(4) (Ь) подхода 
состоит в том,- что руководитель закупающей организации или руководитель утверждающего органа 
должен принять все необходимые меры, с тем чтобы исправить ошибку, допущенную самой закупаю
щей организацией, или ошибку, одобренную утверждающим органом. В некоторых правовых системах 
вышестоящие административные органы, осуществляющие функции по рассмотрению жалоб, действуют 
на основании более формальных и ограничительных норм в отношении предоставляемых ими средств 
защиты, и принятый в статье 44(3) подход призван не допустить коллизии с этими нормами. 

9. Факультативная формулировка (в квадратных скобках) включена во вступительную часть текс
та пункта 3 для тех государств, в которых органы по рассмотрению жалоб не правомочны предо
ставлять средства правовой защиты, перечисленнные в пункте 3 , однако могут вносить рекомен
дации . 

10. Что касается различных видов ущерба, в отношении которых может быть востребована компен
сация, то в пункте 3 ( 0 даны два варианта, которые должно рассмотреть государство, прини
мающее Типовой закон. В соответствии с вариантом I компенсация может выплачиваться за любые 
разумные расходы, понесенные поставщиком (подрядчиком), представившим жалобу, в связи с осу
ществлением процедур закупок в результате противоправного действия, решения или процедуры. В 
эти расходы не включается выгода, упущенная вследствие неакцепта тендерной заявки или оферты 
поставщика (подрядчика), представившего жалобу. Виды ущерба, подлежащего компенсации соглас
но варианту I I , представлены шире, чем в варианте I , и в соответствующих случаях могли бы 
включать упущенную выгоду. 

1 1 . Если во исполнение пункта 2 (в) процедуры закупок прекращаются, то закупающая органи
зация может начать новые процедуры закупок. 

12. Могут возникнуть случаи, в которых целесообразно будет аннулировать вступивший в силу 
договор о закупках. Такая ситуация может возникнуть, например, в том случае, когда тот или 
иной поставщик (подрядчик) получил крупный контракт обманным путем. Однако поскольку аннули
рование договора о закупках может в особенной степени затрагивать процесс закупок, прерывая 
его, и в целом не отвечать общественным интересам, подобное положение в самом Типовом законе 
не было предусмотрено. Вместе с тем отсутствие в Типовом законе положений об аннулировании 
не исключает их применения в соответствии с другими отраслями права. В случаях, когда тре
буется применить процедуру аннулирования договора, вероятно, целесообразно действовать на 
основании применимого договорного, административного или уголовного права. 

13. Если в государстве, принимающем Типовой закон, еще не установлены подробные нормы, ка
сающиеся процедур обжалования в административном порядке в вышестоящем органе, такое госу
дарство может ввести такие нормы путем принятия соответствующего закона или включить их в 
подзаконные акты о закупках. Так, например, могут быть предусмотрены нормы в отношении права 
других поставщиков (подрядчиков), чем поставщик (подрядчик), начавший процедуру обжалования, 
участвовать в этой процедуре обжалования (см. статью 45(2 ) ) ; бремени доказывания; представ
ления свидетельств; и порядка проведения процедур обжалования. 

14. Установленный в пункте 4 общий период в 30 дней может быть скорректирован в странах, где 
административные процедуры принимают форму полусудебных процедур с проведением слушания или 
других длительных по времени применения процедур. В таких странах трудности, возникающие в 
связи с данным предельным сроком, можно устранять с учетом факультативного характера 
статьи 44. 
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Статья 45. Некоторые нормы, применимые в отношении процедур обжалования. 
в соответствии со статьей 43 

1. Настоящая статья применяется только в отношении процедур обжалования с участием руково
дителя закупающей организации или руководителя утверждающего органа, а также в вышестоящем 
административном органе, однако она не применима к процедурам обжалования в судебном поряд
ке. Во многих государствах действуют нормы, касающиеся вопросов, рассматриваемых в настоящей 
статье. 

2. Ссылки на статью 44 и на административный орган, взятые в квадратные скобки в названии и 
в тексте этой статьи, следует опустить, если государство, принимающее Типовой закон, не 
предусматривает обжалования в административном порядке в вышестоящем органе. 

3. Цель пунктов 1 и 2 настоящей статьи состоит в том, чтобы поставщики (подрядчики) знали о 
факте представления жалобы в отношении процедур закупок, в которых они участвуют или участво
вали, с тем чтобы они имели возможность принять меры по защите своих интересов. Такие меры 
могут включать участие в процедурах обжалования в соответствии с пунктом 2, и другие шаги, 
которые могут быть предусмотрены применимыми правовыми нормами. Предусматривается возмож
ность более широкого участия в процедурах обжалования, поскольку это в интересах закупающей 
организации как можно скорее сообщить о жалобах и получить соответствующую информацию. 

4. Хотя в пункте 2 устанавливается весьма широкое право поставщиков (подрядчиков), участво
вать в процедурах обжалования, которые они не начинали, подробных положений относительно с т е 
пени участия, к которому можно допустить такие третьи стороны (например, должно ли быть 
участие таких третьих сторон полномасштабным, включая их право представлять заявления), Типо
вой закон не содержит. Государства, принимающие Типовой закон, могут определить, нуждаются 
ли их правовые системы в нормах для регулирования подобных вопросов. 

5. Содержащаяся в пункте 3 формулировка "любому другому поставщику (подрядчику) или прави
тельственному органу, принявшим участие в процедурах обжалования", относится к поставщикам 
(подрядчикам), участвующим в процедурах обжалования на основании пункта 2 , и к таким прави
тельственным органам, как утверждающая инстанция. 

Статья 46. Приостановление процедур закупок 

1. В законодательстве о закупках некоторых стран применяется подход на основе автоматиче
ского приостановления процедур закупок ( т . е . приостановление процедур закупок простым направ
лением жалобы). Цель положения о приостановлении процедур закупок состоит в том, чтобы обес
печить соблюдение прав поставщика (подрядчика), начавшего процедуру обжалования, до принятия 
решения на основании такой процедуры. Без приостановления процедур закупок поставщик (под
рядчик) , представляющий жалобу, может не располагать достаточным временем, позволяющим ему 
потребовать и добиться предварительного решения в свою пользу. В частности, для поставщика 
(подрядчика), как правило, важно будет добиться того, чтобы договор о закупках не вступил в 
силу до принятия решения на основании процедур обжалования, и если право на предварительное 
решение в его пользу должно быть установлено, может не остаться достаточного времени для ис
полнения этого решения и одновременно недопущения вступления в силу договора (например, в том 
случае, когда процедуры закупок находятся на заключительной стадии). В случае приостановле
ния процедур закупок существует большая вероятность достижения урегулирования в связи с жа
лобой в низшей инстанции, без вмешательства судебных органов, что обеспечит тем самым более 
экономное и эффективное разрешение спора. В то же время недостаток подхода на основе автома
тического приостановления процедур закупок заключается в том, что он повышает степень, в ко
торой процедура обжалования может привести к перерыву или задержкам в процессе закупок, воз 
действуя таким образом на операции закупающей организации. 

2. Принятый в статье 46 подход в отношении приостановления процедур закупок призван устано
вить баланс между правом поставщика (подрядчика) на рассмотрение его жалобы и "необходимостью 
для закупающей организации заключить договор экономичным и эффективным образом без излишних 
перерывов и задержек в процессе закупок. Прежде всего чтобы ограничить возможность неоправ
данного приостановления процедур закупок, предусмотренное статьей 46 приостановление не яв 
ляется автоматическим, а оговаривается выполнением ряда условий, изложенных в пункте 1. 
Установленные в пункте 1 требования в отношении заявления, которое должен сделать поставщик 
(подрядчик) в связи с просьбой о приостановлении процедуры закупок, не преследуют цель начать 
состязательный или доказательственный процесс, поскольку это противоречило бы цели быстрого 
приостановления процедур закупок в случае своевременного представления жалобы. Речь скорее 
идет о процессе по заявлению, основанном на утверждении заявителя о существовании определен
ных обстоятельств, причем обстоятельств такого рода, на которые должно ссылаться во многих 
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правовых системах, с тем чтобы добиться предварительного решения в свою пользу. Требование о 
том, чтобы жалоба не была необоснованной, включено в связи с тем, что даже в контексте проце
дур по одностороннему заявлению орган, рассматривающий жалобу, должен получить возможность 
ознакомиться с этой жалобой, с тем чтобы отклонять необоснованные жалобы. 

3 . Чтобы ослабить потенциально негативные последствия приостановления процедур закупок, 
возможно только краткосрочное первоначальное приостановление процедур закупок на срок в семь 
дней путем применения довольно простой процедуры, предусмотренной в статье 46. Это кратко
срочное первоначальное приостановление процедур закупок должно позволить закупающей организа
ции или другому органу по рассмотрению жалоб оценить существо жалобы и определить, следует ли 
продлить срок первоначального приостановления в соответствии с пунктом 3. Возможности пере
рыва в процессе закупок далее ограничиваются общим предельным сроком в 30 дней, предусмотрен
ным в пункте 3 в отношении приостановления процедур закупок. Кроме того, в пункте 4 содер
жится положение, позволяющее избежать приостановления процедур закупок в исключительных об
стоятельствах, если закупающая организация удостоверяет, что по соображениям, затрагивающим 
неотложные общественные интересы, процедуру закупки следует продолжать без каких-либо задер
жек, например, в том случае, когда закупки касаются приобретения товаров, которые срочно не
обходимы на месте стихийного бедствия. 

4 . В пункте 2 предусматривается, что процедура закупок может быть приостановлена на период 
в семь дней с момента вступления в силу договора о закупках, в случае, если жалоба представ
ляется в соответствии со статьей 44 и удовлетворяет требованиям, установленным в пункте 1. 
Такого приостановления можно избежать согласно пункту 4 и, как отмечалось выше, его можно 
продлить на срок в общей сложности до тридцати дней согласно пункту 3 . 

5 . Поскольку Типовой закон не касается обжалования в судебном порядке, если не считать со 
держащихся в статье 47 положений, в статье 46 не затрагивается вопрос о приостановлении про
цедур закупок по постановлению суда, который может решаться на основании применимого права. 

Статья 47. Обжалование в судебном порядке 

Цель настоящей статьи состоит не в том, чтобы ограничить или отменить право на обжалова
ние в судебном порядке, которое может быть предоставлено в соответствии с другими отраслями 
применимого права. Ее цель скорее заключается в том, чтобы просто подтвердить это право и 
наделить конкретный суд или суды соответствующими полномочиями по рассмотрению жалобы, начи
наемому в соответствии со статьей 42. Сюда относится обжалование решений органов по рассмот
рению жалоб на основании статей 43 и 44, а также случаев бездействия этих органов по рассмот
рению жалоб. Процедурные и другие аспекты обжалования в судебном порядке, включая средства 
защиты, которые могут быть предоставлены, регулируются законодательством, применимым к данным 
процедурам. Законодательство, применимое к процедурам обжалования в судебном порядке, будет 
регулировать вопрос о том, должен ли суд в случае обжалования решения органа по рассмотрению 
жалоб, вынесенного на основании статьи 43 или 44 , вновь рассмотреть тот аспект процедур заку
пок, в отношении которых была подана жалоба, или же он должен лишь изучить правомерность или 
обоснованность решения, вынесенного в ходе обжалования. Такой минимальный подход был принят 
в статье 47 во избежание коллизии с внутригосударственными законами и процедурами, касающими
ся судебного разбирательства. 

*е~-' 
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Т Ж Х ТОВАРОВ (РАБОТ) И РУКОВОДСТВА ПО ПРИНЯТИЮ ТИПОВОГО ЗАКОНА 

Краткий отчет (неполный)* о 494-м заседании 
Понедельник, 5 июля 1993 года, 10 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/8К.494]** 
Председатель: г-н ИОХАММЕД (Нигер) 

Заседание открывается в 10 час. 20 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: ЗАКУПКИ 
(А/СИ.9/371, А/СЫ./375, А/СЫ.9/376 и Аай.1, 
А/СИ.9/377, А/СЫ.9/378/Ааа.1) 

Процедурные вопросы 

1. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) обращает внима
ние присутствующих на доклад Рабочей группы по но
вому междунароному экономическому порядку о работе 
ее пятнадцатой сессии (А/СИ.9/371), в приложении к 
которому содержится текст проекта типового закона, 
принятого Рабочей группой. 

2 . Комиссии был представлен также проект руковод
ства по введению в действие типового закона, кото
рый был подготовлен секретариатом (А/СН.9/375) и 
который, согласно решению Рабочей группы, должен 
быть приложен к тексту типового закона после его 
принятия Комиссией. Назначение проекта руководства 
состоит в том, чтобы оказать помощь законодателям 
при рассмотрении ими вопроса о принятии законода
тельства, основанного на типовом законе. 

3 . Комментарии правительств к тексту проекта ти
пового закона представлены Комиссии в документах 
А/СК.9/376 и Аод.1. Кроме того, секретариат 
только что получил письмо от правительства Обьеди-
ненной Республики Танзании, в котором сообщается, 
что у правительства этой страны замечаний по суще
ству к тексту проекта типового закона нет, однако 
оно хотело бы отметить усилия Рабочей группы в деле 
подготовки проекта и выразить надежду, что типовой 
закон будет содействовать развивающимся странам при 
заключении сделок о закупке. 

4. Касаясь возможности проведения работы по под
готовке документа в области закупок услуг, которая 
не рассматривается в проекте типового закона, Ко
миссии был представлен документ к/С8.9/37В/кййЛ, 
который будет рассмотрен на этой сессии позднее. 

5. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что Комиссии предстоит решить три задачи: 
рассмотрение предложений о внесении существенных 
поправок в текст проекта типового закона, которых, 
как надеется его делегация, будет минимальное 
количество; работа по редактированию текста; и 
рассмотрение проекта руководства по введению в 
действие типового закона. Он предлагает, чтобы 

эти три задачи решались отдельно, с тем чтобы чисто 
редакционные вопросы были оставлены на усмотрение 
редакционной группы, а Комиссия на пленарных 
заседаниях могла сосредоточить свое внимание на 
вопросах существа. 

6. Он предлагает далее учредить рабочую группу, с 
тем чтобы она привела в соответствие текст проекта 
руководства с тем текстом типового закона, который 
в конечном итоге будет принят. Руководство будет 
иметь чрезвычайно важное значение для правительств 
при рассмотрении ими типового закона, Однако не 
хотелось бы, чтобы Комиссия увязла в обсуждении 
деталей по тексту проекта руководства вместо того, 
чтобы рассмотреть более важные вопросы существа, 
вытекающие из самого текста проекта типового закона. 

7. Г-н ХЕРРИАН (Секретарь Комиссии) предупредил, 
что Комиссия не должна уделять какое-то особое вни
мание тексту проекта руководства и тем самым отхо
дить от своей обычной практики. Комиссия никогда 
раньше не утверждала комментарий к принятому ею 
заключительному тексту. 

8. Он также предупредил против того, чтобы слиш
ком много вопросов существа передавать редакционной 
группе: опыт показывает, что такая процедура на 
самом деле не экономит времени, поскольку в редак
ционных группах, как правило, по спорным вопросам 
разворачивается новое сражение. Лучше всего , чтобы 
редакционная группа занималась своей традиционной 
функцией, а именно рассматривала согласованный 
текст на шести рабочих языках Комиссии. В ходе 
этого рассмотрения вполне могут возникнуть расхож
дения по вопросам существа, однако редакционная 
группа обычно возвращает такие вопросы в Комиссию. 

9. Касаясь предложения представителя Соединенных 
Штатов о создании рабочей группы для корректировки 
текста проекта руководства, он отмечает, что для 
подготовки окончательного текста руководства к по
следнему дню сессии потребуется проделать огромную 
работу. В связи с тем, что такая группа может на
чать работу лишь самое раннее на будущей неделе, 
представляется целесообразным отложить принятие 
решения по этому конкретному вопросу. 

10. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) соглаша
ется с тем, что нецелесообразно передавать редакци
онной группе большое количество вопросов существа. 

«Краткий отчет о заключительной части заседания не составлялся. 

**УГ, Я Т ^ И Р отчеты о 485-493-м заседаниях не составлялись. 
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Группа должна сосредоточить свое внимание на линг
вистических вопросах; если ей поручить также и 
вопросы существа, даже самые незначительные, то 
существует опасность того, что в последнюю неделе 
текущей сессии ей придется вернуть на рассмотрение 
Комиссии вопросы, по которым обнаружатся расхожде
ния. Целесообразнее рассмотреть вопросы существа, 
как значительные, так и незначительные, на заседа
нии Комиссии в ходе пленарной сессии; любая редак
ционная группа, которая будет учреждена Комиссией, 
должна заниматься исключительно редакционными во
просами. 

11 . Что касается текста проекта руководства, то он 
согласен с представителем Соединенных Штатов в том, 
что необходимо учредить рабочую группу для приведе
ния этого текста в соответствие с тем текстом типо
вого закона, который будет принят в Комиссии. Эта 
функция будб'т носить чисто технический характер, и 
вопросы существа, касающиеся текста проекта руко
водства, должны быть обсуждены Комиссией на пленар
ных заседаниях. 

12. Рабочая группа сочла чрезвычайно важным, чтобы 
текст проекта принимала Комиссия, с тем чтобы он 
был одобрен не просто ее отдельными членами, а Ко
миссией как таковой. 

13 . Г-н СОЛИИАН (Египет) и г-н ТУВАЙЯНОНД (Таи
ланд) соглашаются, что проект руководства должен 
быть принят Комиссией как таковой. 

14. Г-н ИОРАН БОВИО (Испания), соглашаясь с пред
ставителем Соединенного Королевства в том, что об
суждение основных вопросов должно проходить на пле
нарной сессии, предлагает, чтобы Комиссия рассмат
ривала проект типового закона и проект руководства 
параллельно. 

15 . Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что он не припомнит 
решения Рабочей группы о том, чтобы текст проекта 
руководства принимался Комиссией, хотя возражений в 
отношении этого у него нет. По его мнению, будет 
вполне достаточно, если текст руководства будет 
опубликован в качестве документа секретариата после 
того, как он будет приведен в соответствие с тем 
текстом типового закона, который будет принят Ко
миссией . 

16. Он опасается, что цель выработки окончатель
ного текста и принятия типового закона не будет 
выполнена в данных временных рамках. В отличие от 
Рабочей группы Комиссия располагает комментариями 
правительств, которые необходимо будет принять во 
внимание. В этой связи он считает, что текст про
екта руководства не следует рассматривать одновре
менно с текстом проекта типового закона и что его 
следует рассмотреть позднее, если позволит время. 

17. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), отме
чает что ему известен случай из опыта одной страны 
с переходной экономикой, когда проект типового за
кона применялся ошибочно, и выражает надежду, что 
текст проекта руководства получит одобрение Комис
сии. Руководству необходимо придать вес, и отход 
от прецедента, когда Комиссия должна формально его 
одобрить, является в этой связи желательным. 

18. Что касается процедуры, то, по его мнению, 
проект типового закона и проект руководства можно 
было бы рассмотреть вместе при условии, что члены 
Комиссии проявят дисциплинированность. Смысл его 
предложения о создании рабочей группы заключается в 
том, чтобы эта рабочая группа устранила все несоот
ветствия между проектами типового закона и руковод
ства. 

19. Г-н ГАЗИЗАДЕ (Исламская Республика Иран) выра
жает мнение, что проекты типового закона и руковод
ства должны обсуждаться вместе на пленарных заседа
ниях Комиссии и что руководство должно быть одобре
но Комиссией. 

20. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что основная задача Комиссии состоит в том, 
чтобы окончательно доработать текст проекта типово
го закона. Если после этого останется время, то 
можно будет обсудить проект руководства. Он не 
считает, что Комиссии следует попытаться оконча
тельно доработать оба текста и предпочитает подход, 
предложенный представителем Канады. 

2 1 . Г-н ТУВАЙЯНОНД (Таиланд) говорит, что опыт 
показывает, что тексты комментариев, подобные про
екту руководства, очень важны при толковании кон
венции и типовых законов. В этой связи он считает, 
что проект руководства должен быть одобрен Комис
сией. 

22. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) говорит, 
что законодатели некоторых стран нуждаются в опыте 
других стран, поэтому руководство будет иметь для 
них важное значение. Его принятие Комиссией при
даст этому документу больший авторитет. Он счита
ет , что в рамках имеющегося времени можно будет 
одновременно рассмотреть проекты типового закона и 
руководства. 

23 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Рабочая группа не 
принимала решения о том, что проект руководства 
должен утверждаться Комиссией, хотя такое утвержде
ние будет иметь важное значение. Он считает, что 
Комиссии следует прежде всего сконцентрировать свое 
внимание на тексте проекта типового закона, коммен
тариях, представленных правительствами, и поправ
ках, предложенных секретариатом. На более поздней 
стадии, если появится время, можно будет принять 
решение относительно рассмотрения проекта руковод
ства. При отсутствии возражений он будет считать, 
что Комиссия намерена продолжать работу на этой 
основе. 

?.А. Предложение принимается. 

25. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии), ка
саясь документа А/С11.9/378/А<1й.1, говорит, что 
будущая работа по закупкам услуг может потребовать 
внесения поправок или добавлений в типовой закон. 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что будущая работа по 
закупкам услуг может и в самом деле иметь такой 
эффект, однако рассматривать этот вопрос по сущест
ву в настоящее время не представляется возможным. 

Рассмотрение проекта типового закона о закупках 

Название 

27. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) обращает внима
ние Комиссии на содержащееся в документе А/СЫ.9/377 
предложение секретариата об изменении полного на
звания типового закона на следующий текст: "Типо
вой закон ЮНСИТРАЛ о закупках" в соответствии с 
заголовками других типовых законов, разработанных 
Комиссией. 

28. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) спраши
вает, не целесообразнее ли изменить название типо
вого закона на "Типовой закон Организации Объеди
ненных Наций о закупках". 

29. Г-н ХЕРРМАН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
все типовые законы, принимавшиеся до этого Комис
сией, известны как типовые законы ЮНСИТРАЛ. 
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30. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что, как показывает опыт 25 лет работы, ссылку 
на ЮНСИТРАЛ в названии Комиссия как автор текста 
заслужила. 

31 . Г-н ТУВАЙЯНОНД (Таиланд) говорит, что ссыпка в 
названии на ЮНСИТРАЛ подчеркнет технический харак
тер типового закона, в то время как ссылка на Орга
низацию Объединенных Наций этого не подчеркивает. 

32. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что, по его мнению, 
ссылка в названии на "Типовой закон Организации 
Объединенных Наций" будет означать серьезный отход 
от прецедента. 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он будет считать, 
что Комиссия желает, чтобы измененное полное назва
ние гласило следующее: "Типовой закон ЮНСИТРАЛ о 
закупках". 

34. Предложение принимается. 

35. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) обращает внима
ние на содержащееся в документе А/СН.9/377 предло
жение секретариата о добавлении сноски с упомина
нием руководства по введению в действие типового 
закона. 

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, 
то он будет считать, что Комиссия желает принять 
предложение секретариата. 

37. Предложение принимается. 

38. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что добавление сноски со ссыпкой на руководст
во по введению в действие типового закона ставит 
вопрос о формате, который должен быть принят в свя
зи с изданием типового закона и руководства. Неко
торые выступают за публикацию обоих текстов в каче
стве отдельных документов; другие считают, что 
разумнее опубликовать их в качестве единого доку
мента, и в этом случае возникает вопрос о том, не 
следует ли различные положения и комментарии к ним 
изложить рядом на постатейной основе. 

39. Г-н ТУВАЙЯНОНД (Таиланд) говорит, что известно 
много случаев, когда принимался формат в соответст
вии с которым каждое положение сразу же сопровожда
лось текстом комментария к нему. 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что обсуждение вопроса о 
том, какой формат для издания типового закона и 
руководства по введению его в действие является 
лучшим, следует отложить до момента завершения рас
смотрения этих документов по существу. 

Преамбула 

41. Преамбула принимается. 

Статья 1 

42. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) спраши
вает , готова ли Комиссия рассмотреть вопрос об ис
ключении подпункта (а) пункта 2 статьи 1, в котором 
предусматривается, что типовой закон не применяется 
к закупкам, связанным с национальной безопасностью 
или национальной обороной. С окончанием холодной 
войны, как представляется, нет причин для того, 
чтобы военные закупки продолжали рассматриваться 
отдельно от невоенных закупок. Подпункт (а) пунк
та 2 можно было бы исключить при том понимании, что 
некоторые правительства могут пожелать специально 
оговорить военные закупки в рамках подпункта (Ъ) 
пункта 2, в то время как другие могут исключить 

этот вид закупок при посредстве подзаконных актов о 
закупках (подпункт 2 (с)). Одинаковый порядок 
регулирования для военных и других видов закупок 
будет иметь оздоровляющий эффект. 

43. Г-н ЛЕВИ (Канада), выражая удивление по поводу 
того, что делегация Соединенных Штатов выдвинула 
такую идею устно и не представила ее в рамках пись
менных комментариев, направленных заблаговременно в 
секретариат, заявляет, что, по мнению его прави
тельства, вопрос национальной безопасности имеет 
достаточно важное значение и тем самым заслуживает 
отдельного упоминания и, более того, заслуживает 
особого внимания в рамках пункта 2. 

44. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) счи
тает, что эта идея заслуживает внимания, однако не 
думает, что будет легко представить такую поправку 
с далеко идущими последствиями как предложение об 
исключении подпункта 2 (а) на такой поздней ста
дии. Однако с целью обеспечения по возможности 
самого широкого применения типового закона в заклю
чительный текст руководства можно было бы вставить 
примечание, указав в нем, что исключения из пункта 
должны быть по возможности редкими. 

45. Г-н ТУВАЙЯНОНД (Таиланд) говорит, что для мно
гих стран военные закупки остаются больным вопро
сом, ибо прекращение холодной войны вовсе не озна
чает исчезновения внешней угрозы. Он не считает, 
что подпункт 2 (а) следует исключить. 

46. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство), поддер
жав замечание, высказанное представителем Канады, 
говорит, что страны следует убеждать в приемлемости 
типового закона и что их не должен сдерживать страх 
того, что он затронет их оборонные закупки. Под
пункт 2 (а) следует сохранить. Однако в руководст
ве по введению в действие типового закона можно 
было бы уточнить, что государства не обязаны исклю
чать оборонные закупки. 

47. В свою очередь пункт 3 статьи 1 можно было бы 
изменить следующим образом: "Настоящий Закон приме
няется к видам закупок, упомянутым в пункте 2 на
стоящей статьи, в тех случаях и в той степени, в 
которых подзаконные акты о закупках ясно заявляют 
об этом или в которых закупающие организации ясно 
заявляют об этом поставщикам (подрядчикам)". В 
этом случае вводящее в действие типовой закон госу
дарство может с помощью подзаконных актов о закуп
ках включить оборонные закупки в сферу действия 
национального законодательства, основанного на ти
повом законе. 

48. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) соглаша
ется, что подпукнт 2 (а) следует сохранить. В 
проекте руководства по введению в действие типового 
закона четко указывается общая линия, которой долж
ны следовать законодатели в отношении исключений. 

49. Г-н ПХУА (Сингапур), соглашаясь с мнением, 
высказанным представителем Таиланда, отмечает, что 
подпункт 2 (а) следует сохранить, указав при этом, 
что нет необходимости включать его в национальное 
законодательство, основанное на типовом законе. 
50• Г-н ЛЕВИ (Канада) в ответ на замечание, сде
ланное представителем Соединенного Королевства, 
заявляет, что он не возражает против изменения пун
кта 3 при условии, что в измененном тексте будет 
содержаться ссыпка как на подзаконные акты о закуп
ках, так и на закупающую организацию. В этом слу
чае будет совершенно ясно, что, даже если подзакон
ные акты о закупках будут содержать определенные 
исключения, закупающая организация будет вместе 



с тем уполномочена их добавить. Если в подзаконных 
актах не будет никаких исключений, закупающая орга
низация может по своему усмотрению принять решение 
относительно сферы действия исключении, поскольку с 
учетом конкретных закупок проблем в этой связи не 
возникнет. Таким образом подзаконные акты могут 
содержать основной минимум исключений, к которым 
закупающая организация может вместе с тем добавить 
новые. 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. суммируя состоявшиеся обсужде
ния, говорит, что, независимо от того, включена ли 
ссыпка на "закупки, связанные с национальной безо
пасностью или национальной обороной", в большинстве 
стран закупки для целей безопасности и обороны бу
дут по-прежнему проводиться вне сферы действия на
ционального законодательства о закупках; поэтому 
здесь, возможно, следует уточнить, что такое поло
жение разрешается. В любом случае Комиссия, -как 
представляется, согласна сохранить подпункт 2 (а) и 
внести необходимые пояснения в руководство по вве
дению в действие типового закона. 

52. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), согла
шаясь с тем, что сказал Председатель, заявляет, что 
он, возможно, поспешил предложить не отделять воен
ные закупки от невоенных в связи с окончанием хо
лодной войны; этот вопрос по-прежнему является 
щекотливым, однако, возможно, не должен оставаться 
таковым. Проект типового закона представляет собой 
важный шаг вперед в том смысле, что международные и 
внутренние закупки рассматриваются по сути на одном 
уровне и что, возможно, придет день, когда военные 
закупки будут рассматриваться как любые другие виды 
закупок. Текст статьи 1 в ее нынешнем виде являет
ся вполне удовлетворительным, однако согласие в 
отношении предлагаемого исключения означало бы но
вый шаг вперед. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит представителя Соеди
ненных Штатов за его готовность к сотрудничеству и 
отмечает, что Комиссия выражает желание сохранить 
подпункт 2 (а). 

54. Статья 1 принимается. 

Статья 2 

55. Г-н САГАЙЛАЧНЫЙ (Секретариат) предлагает 
пункт (в) изменить, с тем чтобы охватить функции 
понятия "обеспечение заявки" в дополнение к тем, 
которые упомянуты в проекте типового закона. К 
таким другим функциям относится, в частности, поло
жение, когда заявка по истечении окончательного 
срока для представления заявок отзывается или изме
няется, и положение, когда требуемое обеспечение в 
отношении исполнения договора со стороны получившего 
право на заключение договора о поставках поставщика 
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или подрядчика не представляется - обе эти ситуации 
предусмотрены в подпукнте (.{) пункта 1 статьи 27. 
Это предложение сформулировано в записке секрета
риата, содержащейся в документе А/СИ.9/377. 

56. Г-н ЛЕВИ (Канада), приветствуя это предложе
ние, говорит, что в любом случае такая формулиров
ка, как "обеспечение выполнения определенных обяза
тельств" является слишком расплывчатой. Функции 
понятия "обеспечение заявки" следует вкратце пере
числить. 

57. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) спрашивает, 
нельзя ли в интересах краткости использовать такую 
формулировку, которая выражала бы обязательства, 
упомянутые в подпункте (О пункта 1 статьи 27, 
хотя нигде больше в статье 2, как представляется, 
не содержится перекрестной ссылки на цели такого 
определения. 
58- Г-н ЛЕВИ (Канада), говорит, что он может со
гласиться на перекрестную ссылку, однако предпочел 
бы обойтись без нее. Возможно, целесообразно сек
ретариату изучить этот вопрос и затем представить 
рекомендацию Комиссии. Его единственная озабочен
ность состоит в том, чтобы избежать расплывчатости 
формулировки. 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ высказывает мнение, что секрета
риат обдумает этот вопрос, и предлагает Комиссии 
рассмотреть статью 2 по пунктам. 

60. Пункты (а) и (Ъ) принимаются. 

61. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) считает целесообразным 
рассмотреть определение понятия "товары" в пунк
те (с) с целью снятия озабоченности, высказанной в 
документах А/СН.9/376 и А/СН.9/376/Аа'а\1. Так, 
например, типографские работы в одних провинциях 
Канады рассматриваются в качестве услуги, а в дру
гих - в качестве товара; аналогичные трудности 
могут встретиться в других государствах. 

62. Изменение определения может потребоваться для 
того, чтобы предусмотреть включение государствами в 
свое национальное законодательство ряда положений, 
не упомянутых в пункте (с), и предусмотреть исклю
чение некоторых положений, которые государства, по 
их мнению, должны обязательно исключить. Если эти 
включения и исключения специально упомянуть, ис
пользуя для этого, возможно, квадратные скобки, то 
добавится больше ясности. Тем самым можно будет 
также уменьшить возможность возникновения споров о 
том, что подпадает и что не подпадает под сферу 
действия определения понятия "товары". 

Заседание закрывается в 12 час. 35 мин. 
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Краткий отчет о 495-м заседании, 

Понедельник, 5 июля 1993 года, 14 час. 00 мин. 

[А/СИ.9/8К.495] 

Председатель: г-н МОХАММВД (Нигерия) 

Заседание открывается в 14 час. 05 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: ЗАКУПКИ 
(продолжение) (А/С1).9/371, к/СП.9/375, А/СЫ.9/376 и 
Айа.1, А/С11. 9/377) 

Рассмотрение проекта типового закона о закупках 
(продолжение) 

Статья 2 (продолжение) 

1. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство), ссылаясь 
на замечания, сделанные в конце предыдущего заседа
ния представителем Канады в отношении пункта (с), 
говорит, что он может согласиться с идеей конкрет
ных включений в определение термина "товары", а не 
с идеей конкретных исключений. 

2. Проект типового закона уже содержит в статье 1 
положение, позволяющее принимающим государствам 
исключить некоторые виды закупок из сферы примене
ния типового закона, и если позволить государствам 
исключить некоторые позиции из определения термина 
"товары", это вполне может привести к исключению из 
сферы применения целых рынков. Поэтому в руковод
стве по принятию типового закона следует четко ука
зать, что никакие ссылки на исключение некоторых 
позиций, взятые в квадратные скобки, не дают госу
дарствам права не применять типовой закон в слу
чаях, когда это не предусмотрено статьей 1. 

3. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что, возмож
но, было бы целесообразно позволить государствам, 
принимающим типовой закон, исключить некоторые по
зиции. Так, страна, желающая закупать электриче
скую энергию у другой страны в порядке оказания ей 
финансовой помощи, вряд ли пожелает применять про
цедуры закупок, предусмотренные типовым законом, в 
котором нельзя учесть подобные политические сообра
жения. Государства должны иметь возможность сами 
решить, какие позиции включать в определение терми
на "товары" и какие позиции исключить из него. 

4. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) предлагает добавить в 
конце пункта (с) после слов "электрическую энергию" 
следующие слова: "[и, не ограничивая общей при
менимости вышеуказанного, включают .., но не вклю
чают . . . ] " . Цель предложения ее делегации сос
тоит не в том, чтобы позволить государствам исклю
чать целые рынки из сферы применения типового зако
на, а в том, чтобы позволить им проводить надлежа
щее разграничение между товарами и услугами. Это 
следует пояснить в руководстве по принятию типового 
закона. 

5. Г-н МОРАН БОВИ0 (Испания), поддержав предста
вителя Канады в том, что необходимо будет пояснить 
цель предложенных дополнительных слов - если они 
будут приняты, - говорит, что ограничить сферу при
менения типового закона можно с помощью формулиров
ки статьи 1, а именно исключив некоторые виды заку
пок, например закупки электрической энергии. 

6. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), приняв 
к сведению заявление представителя Канады о цели 
предложения ее делегации, напоминает Комиссии, что 
если бы она приступила к обсуждению вопроса о за
купках услуг несколько позднее, то ей пришлось бы 
рассматривать различие между товарами и услугами 
именно в этом контексте. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ выражает мнение, что вряд ли воз
никнут какие-либо трудности с включением в пунк-
т (с) слов, предложенных делегацией Канады. В то 
же время можно было бы внести поправки в статью 1, 
с тем чтобы позволить государствам, принимающим 
типовой закон, уточнить в своем внутреннем законо
дательстве, какие позиции включаются в понятие "то
вары" или исключаются из него. 

8. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что для исключения 
целых категорий товаров может быть использован под
пункт 1(с) статьи 1. Однако цель предложения его 
делегации состоит не в этом. 

9. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство), поддер
жав предложение Председателя относительно статьи 1, 
говорит, что не следует трогать определение, содер
жащееся в пункте (с) статьи 2. Если государства 
пожелают исключить некоторые рынки, то они должны 
быть обязаны делать это в соответствии с положения
ми статьи 1. Типовой закон должен иметь четкую 
сферу применения, причем принимающие его государст
ва не должны иметь возможности включать или исклю
чать определенные категории товаров. 

10. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) также поддерживает 
предложение Председателя. 

11. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) спрашивает, какие по
правки Председатель предлагает внести в статью 1. 

12. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что 
один из способов решения проблемы, с которой в на
стоящее время столкнулась Комиссия, возможно, за
ключается в том, чтобы добавить после слов "элект
рическую энергию" в пункте (с) статьи 2 следующие 
слова: "[государство, принимающее настоящий За
кон, может указать в нем дополнительные позиции, 
которые оно считает товарами, или позиции, которые 
оно не считает товарами]". 

13. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что, по его мнению, только что зачитанную формули
ровку лучше включить в статью 1, поскольку именно в 
ней должен рассматриваться вопрос о включениях и 
исключениях. 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. согласившись с представителем 
Соединенного Королевства, говорит, что определение, 
предусматривающее включения и исключения, строго 
говоря, вообще не будет являться определением. 
Именно поэтому он и предложил внести поправки в 
статью 1. 
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15. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд), также согласившись с 
представителем Соединенного Королевства, говорит, 
что будет логично поместить только что зачитанную 
формулировку в конце подпункта 2(с) статьи 1. 

16. Г-н ЛЕВИ (Канада), подчеркнув, что пункт 2 
статьи 1 касается только исключений, а не включе
ний, говорит, что предложение его делегации не на
правлено ни на ограничение, ни на расширение сферы 
применения типового закона. Его цель просто сос
тоит в том, чтобы помочь принимающим типовой закон 
государствам, которым, возможно, потребуется про
вести разграничение между товарами и услугами в 
некоторых сомнительных ситуациях. 

17. Изменение статьи 1 предложенным образом приве
дет к тому, что эта статья будет предусматривать не 
только возможность исключения определенных видов 
закупок, но и возможность исключения - и включе
ния - различных позиций. Было бы проще, если бы 
отдельные государства могли конкретно указать в 
своем законодательстве, что они считают или не счи
тают "товаром". 

18. Он думает, что дополнительные слова, предло
женные его делегацией, внесут большую ясность, од
нако, если Комиссия считает иначе, его делегация 
согласится с этим. 

19. Г-н ГРУССМАН (Австрия) говорит, что типовой 
закон должен содержать как можно более универсаль
ные определения. Поэтому он также согласен с пред
ставителем Соединенного Королевства. 

20. Г-н ХЕРРМАН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
возможность исключений уже предусмотрена в пунк
те (с) статьи 1 и что, если в этой статье будет 
предусмотрена возможность включений, это может из
менить сферу применения типового закона. В то же 
время некоторые делегации не уверены в обоснованно
сти подхода канадской делегации в отношении разра
ботки определений. 

21. Несомненно, все согласятся с тем, что предло
жение Канады преследует благую цель: государство 
должно иметь возможность уточнить, считается ли, 
например, печатная продукция товаром или услугой. 
Поэтому, возможно, было бы лучше упомянуть печатную 
продукцию и один или два других пограничных случая 
после слов "электрическая энергия" в пункте (с) 
статьи 2, с тем чтобы побудить государства, прини
мающие типовой закон, задуматься над этим вопросом. 

22. По его мнению, нет никакой необходимости под
робно останавливаться в руководстве по принятию 
типового закона на причинах этих добавлений. По 
своему опыту он знает, что государства мало интере
суют причины таких изменений. 

23. Г-н АНДЕРСЕН (Дания) считает, что одним из 
пограничных случаев, упомянутых после слов "элект
рическая энергия", может являться программное обес
печение. 

24. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) заявляет о своем со
гласии с предложением упомянуть программное обеспе
чение, однако выражает сомнение относительно печат
ной продукции, которую, как он считает, можно рас
сматривать лишь в качестве услуги. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает представителя Канады, 
может ли ее делегация, в духе компромисса, согла
ситься с включением в статью 1 формулировки, только 
что предложенной Секретариатом. В этой связи он 
заявляет, что, насколько он понимает, обсуждение 
идеи помещения определений перед статьей, касающей
ся сферы применения типового закона, завершено. 

26. Г-жа ЦИИМЕРНАН (Канада) говорит, что упомяну
тая формулировка является приемлемой, поскольку по 
сути она служит той же цели, что и формулировка, 
предложенная ее делегацией. Однако включение этой 
формулировки в статью 1 может привести к неправиль
ному ее толкованию государствами; кроме того, сле
довало бы включить перекрестную ссылку на определе
ние термина "товары". 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает на время отложить рас
смотрение этого вопроса. Перейдя к пункту (<3) 
статьи 2 и отметив, что ни одна из делегаций не 
обратилась с просьбой предоставить ей слово, он 
предлагает считать, что Комиссия желает принять 
этот пункт в его нынешнем виде. 

28. Предложение принимается. 

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает высказать замечания по 
пункту (е) статьи 2. 

30. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) говорит, что, как 
представляется, нет никакой необходимости использо
вать выражение "поставщик или подрядчик" по всему 
тексту проекта типового закона, поскольку "постав
щик" и "подрядчик" означают одну и ту же организа
цию. Она считает, что было бы достаточно делать 
ссылку просто на "подрядчика". 

31. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что только что поднятый вопрос неоднократно 
обсуждался в последние годы. По крайней мере в 
Соединенных Штатах Америки такое различие существу
ет: поставщик поставляет товары, в то время как 
подрядчик выполняет гражданские инженерные и анало
гичные работы. Он считает, что было бы предпочти
тельней сохранить выражение "поставщик или подряд
чик" . 

32. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что его делегация 
не хотела бы заострять внимание на этой проблеме, 
которая носит редакционный характер, но она была бы 
рада, если бы было найдено более подходящее выраже
ние. 

33. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского 
банка развития) выражает мнение, что, возможно, 
подходящей альтернативой были бы понятия "участник 
торгов" или "лицо, представившее тендерную заявку". 

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он пони
мает, канадская делегация готова согласиться с со
хранением выражения "поставщик или подрядчик", и 
поэтому он предлагает считать, что Комиссия желает 
принять пункт (е) статьи 2 в его нынешнем виде. 

35. Предложение принимается. 

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. отметив, что по пункту (?) 
статьи 2 нет никаких комментариев, предлагает счи
тать, что Комиссия желает принять этот пункт в его 
нынешнем виде. 

37. Предложение принимается. 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ• напомнив об обсуждении пунк
та (в) статьи 2 на предыдущем заседании (см. 
А/СИ.9/ЗК.494, пункты 55-59), говорит, что секре
тариат желает предложить поправку к этому пункту. 

39. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что 
предлагаемая поправка касается функций обеспечения 
заявок, предусмотренных 8 подпункте 1(^) ста
тьи 27, а не в пункте (б) статьи 2. В этой связи 
предлагается после слов "в случае присуждения ему 
торгов" добавить следующие слова: "не отзывать и 
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не изменять заявку после истечения срока представ
ления заявок, а также, если потребуется, предоста
вить обеспечение выполнения договора о закупках или 
выполнения любого другого условия, выдвинутого до 
подписания договора о закупках и изложенного в тен
дерной документации; оно включает такие способы 
обеспечения, как банковские гарантии ...". 

40. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) выражает 
мнение о том, что редакционная группа - если бы 
Комиссия создала ее, - возможно, выработала бы бо
лее стройное определение понятия "обеспечение тен
дерной заявки". 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает передать формулировку 
пункта (б) статьи 2 на рассмотрение редакционной 
группе, которую Комиссия, несомненно, создаст. 

42. Предложение принимается. 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. отметив, что по пункту (М 
статьи ?. нет никаких комментариев, предлагает счи
тать, что Комиссия желает принять этот пункт в его 
нынешнем виде. 

44. Предложение принимается. 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в свете неофициаль
ных консультаций предлагается добавить в конце пун
кта (с ) статьи 2 следующие слова: "[государства, 
принимающие настоящий Закон, могут включить допол
нительные категории товаров]". 

46. Г-н ИОРАН БОВИО (Испания) одобряет предложен
ные дополнительные слова. 

47. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что он может согласиться с предложенными д о 
полнительными словами, хотя он не уверен, есть ли в 
них необходимость. В любом случае цель этих слов 
должна быть пояснена в руководстве по принятию ти
пового закона. В частности, необходимо будет пояс
нить, является ли слово "включают" в начале пунк
та (с ) всеобъемлющим или просто вводит неполный 
перечень товаров. 

48. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского 
банка развития) предлагает вставить после слова 
"включают" слова "такие позиции, как". 

49. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) поддерживает 
это предложение. 

50. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство), поддер
жав предложение, зачитанное Председателем, говорит, 
что, хотя он и не возражает против предложения, 
сделанного наблюдателем от Межамериканского банка 
развития, которое, возможно, уместно для гражданско-
правовых отношений, слово "включают" уже предпола
гает - для общеправовых отношений - что далее сле
дует неполный перечень товаров. В то же время пе
речень позиций в пункте (с) является настолько все
объемлющим, что можно было бы заменить слово "вклю
чают" словом "означают", которое используется во 
всех, за исключением одного, определениях. 

51 . Г-н ХЕРРМАН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
использование слова "включают" в двух определениях 
и слова "означают" в остальных определениях предпо
лагает, что слово "включают" вводит неполный пере
чень; это особенно верно в отношении пункта ( п ) , 
где слово "включает" невозможно заменить словом 
"означает". 

52. Вряд ли было бы целесообразно добавлять после 
слова "включают" в пункте (с) слова "такие позиции, 
как", поскольку пользователи типового закона могут 
прийти к выводу о том, что в тех случаях, где слово 

"включают" употребляется без последующих слов "та
кие позиции, как", Комиссия исходила из того , что 
это слово должно косить всеобъемлющий характер. 

5 3 . Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) заяв
ляет, что в свете замечания, сделанного Секретарем, 
он считает, что - в том случае, если не возникнет 
никаких сложностей для гражданско-правовых отноше
ний - следует сохранить слово "включают" без добав
ления слов "такие позиции, как". 

54 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает считать, что Комиссия 
желает принять текст пункта (с) в том виде, в кото
ром он содержится в приложении к документу А/СЫ.9/ 
371 , вместе с дополнительными словами, которые он 
только что зачитал. 

55 . Предложение принимается. 

Статьи 3 и 4 

56. Статьи 3 и 4 утверждаются. 

57 . Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что, по мнению его делегации, возможно, было 
бы целесообразно добавить между статьями 4 и 5 ста
тью, касающуюся использования электронного обмена 
данными (ЭЛИ) в области закупок. Поэтому он хотел 
бы предупредить Комиссию о том, что его делегация 
намерена поднять этот вопрос при обсуждении Комис
сией статьи 9. 

58 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он надеется на то , 
что делегация Соединенных Штатов представит проект 
текста, когда она поднимет вопрос об использовании 
ЭДИ в области закупок. 

5 9 • Г-н ЛЕВИ (Канада), одобрив заявление, сделан
ное представителем Соединенных Штатов, говорит, что 
делегация его страны также намерена выступить с 
рядом предложений по этому вопросу, когда Комиссия 
приступит к рассмотрению статей 9 и 25, однако она 
не будет возражать против добавления статьи в типо
вой закон на более раннем этапе. 

60 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает рассмотреть все пред
ложения, касающиеся использования ЭДИ, во время 
обсуждения статей 9 и 25. 

6 1 . Предложение принимается. 

Статья 5 

62 . Статья 5 утверждается. 

Статья 6 

63. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. отметив, что по пункту 1 нет 
никаких комментариев, предлагает считать, что Ко
миссия желает принять его в нынешнем виде. 

64 . Предложение принимается. 

65 . Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) предлагает заменить 
слова "в данном государстве" в подпункте 2(<3) 
словами "в любом государстве", поскольку закупающая 
организация может быть также заинтересована в выяс
нении того, уплачивал ли поставщик или подрядчик 
налоги и/или взносы по социальному обеспечению не в 
государстве закупающей организации, а в других го 
сударствах. Возможно, получение такой информации 
будет сопряжено с трудностями, но не следует исклю
чать возможность по крайней мере попытаться ее по
лучить. 

66. В отношении подпункта 2(е) она заявляет, что 
текст в его нынешнем виде может привести к возник
новению ненормальной ситуации: поставщик или 
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подрядчик может удовлетворять квалификационным тре
бованиям в соответствии с положениями этого подпун
кта, даже если один или несколько управляющих или 
служащих отбывают в данный момент тюремное заключе
ние за уголовные преступления, связанные с их про
фессиональной деятельностью. Поэтому она предлага
ет вставить после слов "в течение . . . лет" следую
щий текст: "либо не отбывают наказания за преступ
ления, в зависимости от того, что дольше". 

67. Г-н БОНЕЛЛ (Италия), поддержав оба предложения 
делегации Канады, говорит, что итальянский парла
мент в ближайшее время примет схожие нормы. 

68. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что его делегация поддерживает предложение, 
касающееся подпункта 2 ( е ) , однако опасается, что 
другое предложение фактически приведет к наделению 
закупающей организации правом контролировать соблю
дение законов о налогообложении и аналогичного за
конодательства во всех странах. 

69 . Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство), поддер
жав предложение, касающееся подпункта 2 ( е ) , гово
рит, что, возможно, все же было бы желательно внес
ти изменение, с тем чтобы пояснить, что подразуме
ваются лишь нынешние управляющие или служащие. 

70. Он согласен с мнением делегации Соединенных 
Штатов относительно другого предложения; так, было 
бы неправильно позволять закупочным организациям 
использовать спор между компанией и налоговыми 
службами в качестве причины для исключения этой 
компании. 

71. Г-н БОНЕЛЛ (Италия), вновь заявив о своей под
держке предложений Канады, подчеркивает, что в на
чале пункта 2 говорится лишь о том, что "закупающая 
организация может потребовать. . ." . Информация о 
состоянии уплаты налогов потенциальным поставщиком 
или подрядчиком может иметь важное значение, и за
купающая организация поступит правильно, если будет 
учитывать любую подобную информацию, которую ей 
удастся получить. 

72. В отношении подпункта (е) он выражает мнение о 
том, что, вероятно, нет никакой необходимости во 
внесении изменения, о котором говорил представитель 
Соединенного Королевства; представляется, что 
текст в его нынешнем виде не должен вызывать у него 
беспокойства. 

73 . Г-н ЛЕВИ (Канада), коснувшись предложенной 
поправки к подпункту 2(<3), говорит, что его деле
гация, которая допускает, что поставщик или подряд
чик может участвовать в законном споре, касающемся 
уплаты налогов, хотела бы исключить возможность 
возникновения ситуаций, при которых закупающая 
организация имела бы дело с лицами, уклоняющимися 
от уплаты налогов. Возможно, включение слова "за
конные" перед словом "обязательства" удовлетворило 
бы представителей Соединенных Штатов и Соединенного 
Королевства. 

74. В отношении подпункта 2(е) он заявляет о своем 
согласии с заявлением, только что сделанным пред
ставителем Италии. Насколько понимает его делега
ция, текст в его нынешнем виде касается лишь нынеш
них управляющих или сотрудников. 

75. Г-н МОРАН БОВИО (Испания) говорит, что, по его 
мнению, предложенная поправка, заключающаяся в том, 
чтобы заменить слова "в данном государстве" в под
пункте 2(й) словами "в любом государстве", отнюдь 
не является хорошей идеей; это просто расширило бы 
возможности закупающей организации отклонять заявки 
некоторых поставщиков или подрядчиков. 

76. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что, по его мнению, включение слова "законные" 
в подпункт 2(<1) вряд ли существенно улучшит текст 
и что поэтому он выступает за сохранение нынешней 
формулировки. 

77. Что касается подпункта 2 ( е ) , то , как он пола
гает, поставщик или подрядчик уволил бы любого 
управляющего или сотрудника, отбывающего тюремное 
заключение за уголовное преступление, связанное с 
его профессиональной деятельностью. В этой связи 
он заявляет, что, возможно, было бы достаточно ис
пользовать такую формулировку, как "и управляющий и 
сотрудники являются добропорядочными". 

78. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что он также считает, что подпункт 2(д) сле
дует оставить в неизменном виде. В противном слу
чае этот подпункт можно было бы исключить и вста
вить в подпункте 2 (е ) после слов "уголовное пре
ступление" что-то вроде слов "включая неуплату на
логов или взносов по социальному обеспечению". 

79. Что касается подпункта 2 ( е ) , то теперь, после 
комментариев, сделанных наблюдателем от Австралии, 
он считает, что этот текст следует оставить в неиз
менном виде. 

80. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что такие слова, 
как "добропорядочный", порождают проблемы, связан
ные с их субъективным характером, и что цель канад
ского предложения в отношении подпункта 2(е) сос 
тоит в том, чтобы предусмотреть случаи, когда срок 
наказания, отбываемого нынешним управляющим или 
сотрудником, будет превышать количество лет, кото
рое будет предусмотрено принимающим типовой закон 
государством в данном подпункте. 

81 . Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что он не может согласиться с идеей использования 
слова "добропорядочный"; директора или сотрудника, 
совершившего, например, половое преступление, нель
зя считать добропорядочным, однако такой обвини
тельный приговор не будет иметь никакого значения 
для целей подпункта 2 ( е ) . 

82. Главное в этом вопросе - это то, является ли 
соответствующее лицо в данный момент управляющим 
или сотрудником, и он согласен с наблюдателем от 
Австралии в том, что на практике поставщик или под
рядчик, вероятно, уволил бы осужденного управляюще
го или сотрудника. 

83. Поразмыслив, он пришел к выводу о том, что 
лучше было бы сохранить текст подпункта 2(е) в не
изменном виде. 

84. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ интересуется, может ли помочь в 
данной ситуации включение слова "нынешние" перед 
словами "управляющие или служащие". 

85. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) предла
гает оставить текст подпункта 2(е) в неизменном 
виде. 

86. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что в духе компро
мисса его делегация снимет предложенные ею поправки 
к подпунктам 2(6) и ( е ) . 

87. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия желает принять подпункты 2(6) 
и (е) в неизменном виде. 

88. Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 17 час. 05 мин. 
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Краткий отчет о 496-м заседании, 

Вторник, 6 июля 1993 года, 9 час. 30 мин. 

[А/СИ.9/ЗК.496] 

Председатель: г-н МОХАММЕД (Нигерия) 

Заседание открывается в 9 нас. 40 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: ЗАКУПКИ 
(продолжение) (А/СИ.9/371, А/СК.9/375, А/С11.9/376 и 
Ада.1, А/СИ.9/377) 

закупках Рассмотрение проекта типового 
(продолжение) 

Статья 6 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если не будет ка
ких-либо замечаний, то он предлагает считать, что 
Комиссия желает утвердить пункты 3, 4 и 5 в том 
виде, как они изложены в приложении к докумен
ту А/СИ.9/371. 

2. Предложение принимается. 

3. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского 
банка развития), отмечая, что он хотел бы проком
ментировать одновременно пункты 6 и 7, говорит, что 
пункт 6 в существующей формулировке допускает дис
квалификацию за незначительные ошибки и исключает 
возможность исправления таких ошибок. Что касается 
пункта 7, т о , по его мнению, следует исключить сло
ва "За исключением тех случаев, когда имели место 
процедуры предквалификационного отбора". 

4. Он предлагает исключить из пункта 6 слова "или 
неточной" и добавить следующее предложение: "В 
тендерной документации поставщикам или подрядчикам 
разрешается незамедлительно исправить устранимые 
ошибки или упущения, обычно касающиеся информации 
фактологического или исторического характера, тре
буемой в соответствии с пунктом 2". В этом случае 
первая часть пункта 6 будет касаться случаев недоб
росовестности, а положения второй части будут д о 
пускать устранение ошибок. 

5. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд), поддерживая предло
жение секретариата, изложенное в документе А/СИ.9/ 
377 в отношении пункта 6, предлагает включить в 
этот пункт перед словом "неточной" слово "в значи
тельной степени". _̂ 

6. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) предлагает изменить 
^формулировку последней части пункта 6 на следую

щую: "ложной, неточной или неполной". В качестве 
альтернативы, если цель пункта 7 заключается в том, 
чтобы учесть ситуации, когда поставщик или подряд
чик вообще не представил никакой информации, она 
предлагает изменить формулировку заключительной 
части пункта 6 на следующую: "является ложной, 
неточной или, с учетом пункта 7, неполной". 

7. Что касается предложения о включении слов "в 
значительной степени" в пункте 6, то , по ее мнению, 
это, возможно, создает больше проблем, чем решает. 

8. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) выска
зывает мнение о том, что предлагаемое включение 
слов "или неполной" в пункте 6, видимо, не является 

необходимым, поскольку неполное соблюдение требова
ний, изложенных в пункте 2, будет автоматически 
означать несоответствие квалификационным требова
ниям. Вместе с тем у него не будет каких-либо воз
ражений против добавления этого слова, если значе
ние "неточности" будет оговорено, как это предложил 
представитель Таиланда, однако вместо слов "в зна
чительной степени" следует использовать слово "по 
существу". Если термин "по существу" будет одина
ково толковаться в рамках как гражданского, так и 
общего права, то включение этого слова способство
вало бы недопущению необоснованной дисквалификации. 

9. Что касается затронутого наблюдателем от Меж
американского банка развития вопроса относительно 
невозможности исправления незначительных ошибок с 
точки зрения положений пункта 6, то он предостере
гает против того, чтобы делать возможным исправле
ние преднамеренных ошибок и тем самым поощрять 
обман. Следует исключить возможность устранения 
преднамеренно предоставленной ложной, неточной или 
неполной информации. 

10. Г-н ЖЕЙМС (Соединенное Королевство) выражает 
согласие с мнением наблюдателя от Австралии о том, 
что вместо слов "в значительной степени" лучше ис
пользовать слово "по существу". 

11 . Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), выра
жая согласие с предложением о включении слов "или 
неполной" и "по существу" по уже приведенным причи
нам, отмечает, что слово "по существу" используется 
в подпункте 2(Ь) статьи 29. 

12. Что касается высказанного наблюдателем от 
Австралии предостережения против создания возможно
сти исправления преднамеренно совершенных ошибок, 
то он хотел бы знать, каким образом закупающая ор
ганизация должна принимать решение о причинах со 
вершения ошибки поставщиком или подрядчиком. 

13. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) предлагает включить 
слова "по существу" перед словом "ложной" и доба
вить слово "неполной", с тем чтобы формулировка 
была следующей: "является по существу ложной, не
полной или неточной". 

14. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского 
банка развития) говорит, что следует дать поставщи
ку или подрядчику возможность представить информа
цию, которая ранее по недосмотру не была представ
лена. 

15. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) говорит, что она под
держивает предложение о включении слов "по сущест
ву" в пункт 6. 

16. Что касается пункта 7, то, насколько она пом
нит, в предыдущем проекте речь шла о "представлении 
заявок, предложений или оферт". Были ли слова 
"предложений или оферт" исключены по недосмотру? 
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17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ подтверждает, что это произошло 
именно по этой причине, и говорит, что секретариат 
исправит эту типографскую ошибку. 

18. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) выступает в 
поддержку включения в пункте 6 либо слов "в значи
тельной степени", либо слов "по существу", посколь
ку в русском языке между этими двумя формулировками 
нет значительной разницы. Включение слова "непол
ной", как было предложено канадской делегацией, 
также было бы полезно. 

19. Он выражает согласие с тем, что возможность 
исправления неправильной информации не должна озна
чать возможность исправления преднамеренно пред
ставленной ложной, неточной или неполной информа
ции. В случае преднамеренно совершенной ошибки 
закупающие организации всегда должны принимать ре
шение о дисквалификации; другого выбора у них быть 
не должно. 

20. Г-н ЛЕВИ (Канада), касаясь предложения пред
ставителя Таиланда, говорит, что он не может по
нять, каким образом слова "по существу" могут ква
лифицировать термин "ложный", который является аб
солютным понятием. По его мнению, понятие "ложный" 
предполагает намерение, в то время как "неточность" 
предполагает ошибку. Он предпочел бы использовать 
формулировку "ложной или по существу неточной или 
неполной". 

21 . Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) выражает со 
гласие с мнением представителя Канады о том, что 
значение термина "ложный" нельзя квалифицировать. 

22 . Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что, насколько он понимает, представление 
"ложной" информации означает предумышленное пред
ставление неточной информации. Поскольку он и 
представитель Канады - оба являющиеся представите
лями стран с общим правом, - по-видимому, по-разно
му понимают значение термина "ложный", возможно, 
следует включить указание о преднамеренности. 

23 . Г-н ГРУССМАНН (Австрия), обращая внимание на 
слова "в какой-либо момент" в пункте 6, говорит, 
что он выступает за то, чтобы изменить формулировку 
последней части пункта 6 на следующую: "является 
ложной, неточной или, с учетом пункта 7, неполной". 
Представление ложной или неточной информации должно 
в любое время быть основанием для дисквалификации, 
однако это не относится к представлению неполной 
информации. 

24. Г-н ТУВАИАНОНД (Таиланд) говорит, что если 
слово "ложной" предполагает преднамеренность, то 
формулировка последней части пункта 6, видимо, дол
жна быть следующей: "является ложной или по суще
ству неточной или неполной". 

25 . Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что, как представляется, в Комиссии достигнут кон
сенсус по этому вопросу и что его следует передать 
на рассмотрение редакционной группы, которая, не
сомненно, будет создана Комиссией. Весьма важным 
моментом здесь является проведение различия между 
неправильной информацией (независимо от того, была 
ли она представлена преднамеренно или нет) и непол
ной информацией. 

26. Он выражает согласие с замечаниями, только что 
высказанными представителем Австрии. 

27. Г-н СОЛИМАН (Египет) предлагает сделать в пун
кте 7 ссылку на ранее совершенные нарушения, что 
дало бы возможность закупающей организации дисква
лифицировать поставщика или подрядчика в связи 

с серьезными нарушениями договорных обязательств, 
совершенными в прошлом. 

28. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) говорит, что в резуль
тате дискуссии она пришла к мнению о том, что фор
мулировка последней части пункта 6 должна быть сле
дующей: "является ложной, по существу неточной 
или, с учетом пункта 7, по существу неполной". 

29 . Что касается предложения представителя Египта, 
т о , возможно, высказанную им озабоченность устра
няют содержащиеся в подпункте 2(а) ссылки на "на
дежность" и "репутацию". 

30. Г-н БОНЕЛП (Италия) выражает согласие с заме
чаниями, только что сделанными представителем Кана
ды, и замечаниями, высказанными ранее представите
лем Австрии. 

3 1 . Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что если 
нужно изменить пункт 6 таким образом, чтобы в него 
была включена ссылка на пункт 7, то из пункта 7 
необходимо будет исключить слова "по той причине, 
что он не представил доказательств своего соответ
ствия квалификационным требованиям в соответствии с 
пунктом 2 настоящей статьи", а слова "обязуется 
представить такие доказательства" должны быть заме
нены словами "обязуется устранить неточность или 
неполноту информации, о которой говорится в пунк
те 6". 

32 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает передать вопрос об 
окончательной формулировке пункта 7 на рассмотрение 
редакционной группе. 

33 . Г-н ТУВАЙАНОНЛ (Таиланд) отмечает, что в пунк
те 7 в настоящее время говорится о "доказательст
вах" соответствия поставщика или подрядчика квали
фикационным критериям, а этот вопрос следует рас
сматривать отдельно от вопроса о неточности или 
неполноте информации, предоставленной данным по
ставщиком или подрядчиком. Поставщик или подряд
чик, обязующийся устранить такую неточность или 
неполноту, о которых говорится в пункте 6, не дол
жен лишаться возможности участия в процессе закупок. 

34 . Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что он выступает 
за то, чтобы сформулировать пункт 7 в соответствии 
с предложением представителя Таиланда. 

35 . Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) высказывает 
мнение о том, что пункты 2 и 6 охватывают все воз
можные случаи и что в связи с этим следует исклю
чить пункт 7. 

36. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) подтверж
дает свое мнение о том, что вопрос о формулировке 
следует теперь передать на рассмотрение редакцион
ной группе. 

37 . Что касается замечания, только что сделанного 
представителем Саудовской Аравии, то , по его мне
нию, пункт 7 является важным и должен быть сохранен. 

38. Г-н ПХТА (Сингапур), выражая согласие с тем, 
что необходимо сохранить пункт 7, говорит, что этот 
пункт касается представления доказательств соблюде
ния требований пункта 2, в то время как текущая 
дискуссия по этому пункту касается совсем иного 
вопроса, а именно вопроса об исправлении неточности 
или представлении недостающей информации. Если 
будет принято решение об изменении пункта 7 - что, 
по его мнению, могла бы сделать редакционная груп
па, которую предполагается создать, - то следует 
провести четкое разграничение меаду этими двумя 
вопросами. 
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39. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии), выра
жая согласие с тем, что речь идет о двух отдельных 
вопросах, говорит, что, возможно, было бы желатель
но разделить пункт 7 на две части. В то же время 
следует, возможно, дать редакционной группе указа
ния в отношении того, разрешается ли исправлять 
неточную или неполную информацию, когда такая ин
формация была представлена по недосмотру. 

40. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) говорит, 
что важно предусмотреть возможность внесения таких 
исправлений, если неточная или неполная информация 
была предоствлена непреднамеренно. 

41. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что обсуждаемый сейчас вопрос возник в резуль
тате включения в пункт 6 слова "неполной". Перво
начально пункт 6 касался лишь вопросов ложности или 
неточности информации, а пункт 7 - вопросов непол
ноты информации. Прежде чем редакционная группа 
сможет рассматривать пункт 7, следует провести раз
личие между этими двумя группами вопросов. 

42. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского 
банка развития) говорит, что цель, которую он пре
следовал, начиная текущую дискуссию, заключается в 
обеспечении того, чтобы в тех случаях, когда прово
дится предквалификационкый отбор, предусматрива
лось, что в течение определенного непродолжительно
го периода времени поставщик или подрядчик может 
исправить непреднамеренно совершенные ошибки или 
упущения и тем самым избежать автоматической дис
квалификации. Он выражает сомнение в том, что ему 
удалось достичь этой цели. 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его мнению, этот 
вопрос носит редакционный характер. 

44. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что если 
существует четкое понимание того, что вопросы, ка
сающиеся ложного характера информации, равно как и 
ее неточности и неполноты, следует урегулировать в 
пункте 7, то он может согласиться с предложением о 
передаче этого вопроса на рассмотрение редакционной 
группе. 

45. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что важно ясно понимать цель пункта 7, кото
рая, как представляется, вдруг почему-то измени
лась. Первоначально цель этого пункта заключалась 
в том, чтобы дать возможность поставщику или под
рядчику, представившему неполную информацию, "сооб
щить недостающую информацию", а не в том, чтобы 
дать поставщику или подрядчику, представившему лож
ную или неточную информацию, возможность "внести 
соответствующие исправления". Согласие на такое 
изменение цели пункта 7 было бы равнозначно приня
тию Комиссией решения об изменении самого подхода. 

46. Г-н ПАРРА-ПЕРЕС (наблюдатель от Венесуэлы) 
говорит, что при рассмотрении пунктов 6 и 7 речь 
идет о двух элементах ответственности потенциально
го поставщика или подрядчика - субъективном и объ
ективном. Субъективный элемент касается возможной 
вины поставщика или подрядчика, представившего лож
ную, неточную или неполную информацию; объективный 
элемент касается того, насколько существенна или 
значительна ошибка, неточность или упущение. Во 
многих административных системах в случае обнаруже
ния органами власти какой-либо ошибки, неточности 
или упущения они информируют соответствующую сторо
ну об этом, с тем чтобы она могла внести необходи
мые исправления. Пункт 7 служит этой цели и не 
имеет отношения к вопросам, касающимся возможной 
вины. 

47. Г-н ВОНЕЛЛ (Италия) говорит, что насколько он 
понимает, если слова "является ложной или неточной" 
заменить словами "является ложной или по существу 
неточной или неполной", то текст пункта 6 будет 
приемлемым для Комиссии. Если это так, то он со
гласен с тем, что возможное изменение формулировки 
пункта 7 является вопросом, носящим чисто редакци
онный характер. В противном случае, однако, веро
ятное изменение формулировки пункта 7 может затра
гивать вопросы существа. 

48. Не желая возобновлять дискуссию по пункту 6, 
если она уже действительно закрыта, он хотел бы 
сказать, что, по его мнению, в то время как ложная 
информация, несомненно, не может быть "исправлена", 
нет разницы между представлением недостающей инфор
мации и исправлением неточкой информации. 

49. Г-н АЗЗИМАН (Марокко) говорит, что, по его 
мнению, цель пункта 6 заключается в "наказании" 
поставщиков или подрядчиков, представляющих ложную 
или по существу неточную или неполную информацию, в 
то время как первоначальной целью пункта 7 было 
дать возможность поставщикам или подрядчикам дока
зать, что они отвечают квалификационным требованиям 
для представления заявок. Однако некоторые из вы
ступавших, как представляется, хотят, чтобы положе
ния пункта 7 предоставляли также поставщикам или 
подрядчикам возможность устранить несоответствия в 
представленной ими информации. Поскольку это может 
привести к противоречию между положениями пунктов 6 
и 7, Комиссии следует обеспечить, чтобы пункт 7 
служил только своей первоначальной цели. 

50. Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия), напоминая 
о ранее высказанном им замечании, согласно которому 
можно было бы исключить пункт 7, предлагает заме
нить в пункте 6 слова "является ложной или неточ
ной" словами "не отвечает всем необходимым усло
виям". Если сделать такое изменение, то положений 
пункта 2, в котором говорится о праве закупающей 
организации потребовать представить "такие соответ
ствующие документальные доказательства или иную 
информацию, которые она может счесть полезными", 
вместе с положениями пункта 6 будет вполне доста
точно . 

51. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд), подчеркивая необхо
димость предоставления соответствующих указаний 
редакционной группе, говорит, что он не хотел бы 
вновь начинать дискуссию по пункту 6. 

52. Как он считает, на рассмотрении Комиссии в 
настоящее время находятся два вопроса: первый за
ключается в том, чтобы не допустить злоупотреблений 
положением со стороны закупающей организации, кото
рая не должна иметь возможность утверждать, что 
информация является ложной, не предоставив постав
щику или подрядчику возможности опровергнуть это 
утверждение; второй вопрос касается предоставления 
поставщику или подрядчику возможности исправить 
неполный или неточный характер информации, пред
ставленной непредумышленно. Вопрос, касающийся 
исключения злоупотребления положением со стороны 
закупающей организации, по-видимому, можно снять, 
заменив в пункте 6 слова "является ложной или не
точной" словами "является ложной или по существу 
неточной или неполной". 

53. Г-н ГРУССМАНН (Австрия), выражая согласие с 
последним замечанием представителя Соединенных Шта
тов Америки, говорит, что рассматриваемая в настоя
щее время Комиссией проблема, возможно, вызвана 
включением слов "по существу" в пункт 6, как перед 
словом "неточной", так и перед словом "неполной". 
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Не должно существовать возможности исправления су
щественной неточности, можно предусмотреть лишь 
возможность исправления формальной неточности, на
пример, предоставления недостающей информации. 
Если в отношении этого существует полная ясность, 
то все остальные вопросы, очевидно, можно передать 
на рассмотрение редакционной группе. 

54. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) присо
единяется к мнению, высказанному представителем 
Австрии. Что касается замечаний представителя Сау
довской Аравии, то, по его мнению, пункт 7 может 
быть частью пункта 2. 

55. В отношении вопроса о недопустимости злоупот
реблений положением со стороны закупающей организа
ции, о котором упомянул представитель Таиланда, он 
напоминает, что поставщики или подрядчики убежден
ные в том, что они несправедливо были лишены права 
участвовать в торгах, могут обжаловать принятое 
решение в соответствии с положениями главы V "Обжа
лование" . 

56. Если закупающая организация ведет себя безот
ветственно и в связи с этим процесс закупок прохо
дит несоответствующим образом, то потенциальные 
поставщики или подрядчики просто не будут откли
каться на приглашения принять участие в торгах в 
данной стране. 

57. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского 
банка развития) говорит, что, как представляется, 
все согласны с тем, что не должно существовать воз
можности исправления ошибок или упущений, которые 
были вызваны недобросовестным поведением. Вместе с 
тем он хотел бы предложить, чтобы в тех случаях, 
когда незначительные ошибки или упущения не связаны 
с недобросовестным поведением, поставщики и подряд
чики имели возможность исправить их даже после про
ведения предквалификации. 

58. Г-н ТУВАИАНОНД (Таиланд), отвечая представите
лю Соединенных Штатов Америки, говорит, что предус
мотренное в главе V обжалование решения о лишении 
права участия представляет собой процедуру "розЬ 
басЪо", в то время как пункт 7 касается прежде 
всего вопроса о недопущении лишения права участия. 

59. Он не считает, что пункт 7 может быть частью 
пункта 2. По его мнению, пункт 7 стоит там, где он 
и должен стоять, а именно после пункта 6. Комиссии 
не следует пытаться изменить формулировку пункта 7, 
однако необходимо дать редакционной группе указания 
в отношении того, каким образом дать поставщикам 
или подрядчикам возможность оспаривать утверждения 
о представлении ложной информации и каким образом 
дать им возможность исправлять незначительные ошиб
ки и недостатки. 

60. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что у него сложи-
ч лось впечатление, что прения по пункту 6, которые, 
как он предполагал, уже закрыты, возобновились. 
Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) присоединяется к 
этому мнению. 

61. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что у него также сложи
лось такое впечатление. 

62. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что если - а он считает, что так оно и есть -
Комиссия желает, чтобы последняя часть пункта 6 
заканчивалась словами "является ложной или по суще
ству неточной или неполной", то должно быть абсо
лютно понятно, что слова "по существу" относятся 
как к слову "неточной", так и к слову "неполной". 

63. Он предлагает включить пункт 7 в пункт 2. 

64. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что, как он считает, Комиссия придерживается 
мнения о том, что в случае, когда ложная или по 
существу неточная или неполная информация была пре
дставлена предумышленно, поставщик или подрядчик не 
должен иметь возможности исправить ее, но что сле
дует предусмотреть такую возможность, если эта ин
формация не является по существу ложной или по су
ществу неточной. Если это так, то он предлагает 
просить редакционную группу выработать соответст
вующий текст на основе этих соображений. 

65. Г-н ТУВАИАНОНД (Таиланд) предлагает включить в 
пункт 7 следующий текст: 

"Поставщик или подрядчик может представить 
доказательства в опровержение утверждения о 
ложном характере информации и исправить неточ
ность или неполноту информации, о которых го
ворится в пункте 6, до истечения окончательно
го срока представления заявок, за исключением 
тех случаев, когда есть разумные основания 
полагать, что данный поставщик или подрядчик 
не сможет этого сделать". 

66. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что, по его мне
нию, вопросы, которых касается предложение предста
вителя Таиланда, должны регулироваться в других 
разделах типового закона или в судебном порядке. 

67. Что касается выступления представителя Австра
лии, то он не считает, что есть согласие в отноше
нии того, что не следует предусматривать возмож
ность внесения соответствующих исправлений в случае 
представления по существу неполной или неточной 
информации. 

68. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство), подтвер
ждая то, о чем напомнил представитель Италии, гово
рит, что пункт 7 в том виде, как он был принят Ра
бочей группой, обеспечивает значительную уступку 
для поставщиков и подрядчиков, поскольку дает им 
право предоставлять информацию в любой момент 
вплоть до окончательного срока представления заявок. 

69. Насколько он понимает, Комиссия решила доба
вить слово "неполной" в пункте 6 и обусловить при
менение положений этого пункта положениями пунк
та 7, а затем согласилась с тем, что в пункте 7 
следует также предусмотреть возможность исправления 
неточной информации, представленной непредумышлен
но. Это соответствовало бы точке зрения Рабочей 
группы в отношении вопроса о представлении неполных 
заявок, и он выступает за включение такого положе
ния, поскольку оно потенциально является выгодным 
как для поставщиков, так и для подрядчиков без 
какого-либо ущерба для закупающей организации. 
Таким образом, положения пункта 7 должны касаться 
любых неточностей или неполноты информации, будь то 
существенных или несущественных. 

70. Что касается предложения представителя Таилан
да, он предлагает, чтобы Комиссия рассмотрела его, 
когда она перейдет к рассмотрению главы V. 

71. Г-н ТУВАИАНОНД (Таиланд) говорит, что он со
гласен с таким предложением. 

72. Что касается пункта 6, то, по его мнению, по
ставщики или подрядчики должны иметь возможность 
оспаривать дисквалификацию только в том случае, 
если они были дисквалифицированы по причине незна
чительных неточностей или неполноты информации; 
они должны быть достаточно компетентными для того, 
чтобы не допускать существенных ошибок в представ
ляемой ими информации, и существующий текст дает им 
достаточные льготы в том смысле, что позволяет ис
правлять незначительные ошибки. 
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73. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского 
банка развития) говорит, что, хотя, как представля
ется, существует согласие в отношении того, что 
поставщики или подрядчики должны иметь возможность 
исправлять незначительные ошибки до истечения окон
чательного срока представления заявок, у него сло
жилось впечатление, что Комиссия по-прежнему при
держивается той точки зрения, что они не должны 
иметь такой возможности после проведения предквали-
фикационного отбора. По его мнению, тот факт, что 
предквалификационный отбор уже был проведен, не 
должен лишать поставщиков или подрядчиков права 
исправить незначительные ошибки до окончательного 
срока представления заявок. 

74. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) говорит, что 
он готов поддержать позицию представителей Италии и 
Соединенного Королевства в отношении предложения 
представителя Таиланда: в главе V для поставщиков 

или подрядчиков уже предусмотрена возможность 
оспаривать утверждение о том, что информация, пред
ставленная ими, является ложной. 
75. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), отме
чая, что он также готов поддержать эту позицию, 
добавляет, что остаются еще две проблемы редакцион
ного характера: они касаются слов "в какой-либо 
момент" в пункте 6 и наличия в пункте 8 статьи 7 
слов "ложной или неточной". 

76. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии пораз
мыслить во время обеденного перерыва над вопросами, 
затронутыми в ходе данного заседания, с тем чтобы 
можно было принять соответствующее решение на засе
дании, которое состоится во второй половине дня. 

Заседание закрывается в 12 час. 35 мин. 

Краткий отчет о 497-м заседании 

Вторник, 6 июля 1993 года, 14 час. 00 мин. 

[А/С11.9/ЗК.497] 

Председатель: г-н МОХАММЕД (Нигер) 

Заседание открывается в 14 час. 20 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: ЗАКУПКИ 
(продолжение) (А/СЫ.9/371, А/СИ.9/375, А/СЫ.9/376 и 
АдаМ и 2, А/С11.9/377) 

Рассмотрение проекта типового закона о закупках 
(продолжение) 

Статья 6 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что по завершении 
предыдущего заседания в связи со статьей 6 остались 
нерешенными два вопроса. Он с удовлетворением со
общает, что предложение наблюдателя от Межамерикан
ского банка развития исключить слова "за исключени
ем тех случаев, когда имели место процедуры пред-
квалификационного отбора", в статье 6(7) было снято 
при том понимании, что лежащая в основе этого пред
ложения идея, а именно идея о том, что поставщик 
или подрядчик должен иметь возможность вносить 
исправления в информацию только в ходе процедур 
предквалификационного отбора, но не на более позд
нем этапе, будет отражена в статье 7. Во-вторых, 
что касается по существу неточной или по существу 
неполной информации, то делегация Австралии согла
силась с той точкой зрения, что неполная информация 
может быть дополнена поставщиком или подрядчиком, 
поскольку собственно процедур торгов еще не прово
дилось. При этом понимании он будет считать, что 
Комиссия хотела бы принять пункты 6 и 7 статьи 6 с 
учетом окончательной доработки их редакции. 

2. Предложение принимается. 

Статья 7 

3. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что 
основная цель статьи 7 состоит в том, чтобы предо
ставить закупающим организациям возможность провес
ти предквалификационные процедуры. Рабочая группа 
сочла важным рассмотреть этот вопрос в руководстве 
по введению в действие и в типовом законе в первую 
очередь потому,что некоторые процедуры закупок явля
ются дорогостоящими и сложными по своему характеру; 

закупающая организация, возможно, пожелает рас
сматривать тендерные заявки только тех поставщи
ков или подрядчиков, которых она установила или 
которые прошли предквалификационный отбор с самого 
начала процедур закупок. В различных пунктах ста
тьи 7 устанавливается принцип, что предквалификаци
онные процедуры в основном регулируются нормами, 
установленными в статье 6 и касающимися, в частно
сти, критериев, которые закупающей организации раз
решено использовать, чтобы определить соответствие 
того или иного поставщика или подрядчика квалифика
ционным требованиям. Еще один важный принцип сос
тоит в том, что критерии, используемые закупающей 
организацией, должны указываться в предквалификаци-
онкой документации для сведения лиц, представивших 
заявки на предквалификационный отбор. В статье 7 
устанавливаются минимальные требования к содержанию 
предквалификационной документации, предусматрива
ется процедура представления заявителями запросов 
относительно разъяснений в связи с такой документа
цией и закрепляется правило, касающееся рассылки 
ответов на такие запросы о разъяснениях. В ней 
также устанавливается процедура для случаев так 
называемой "последующей квалификации", которая по
зволяет закупающей организации еще раз проверить и 
подтвердить квалификационные данные какого-либо 
поставщика или подрядчика, установленные на предва
рительном этапе процедур закупок, в частности, в 
случае, когда первоначальный квалификационный отбор 
проводился задолго до момента заключения договора о 
закупках и закупающая организация хотела бы удосто
вериться в том, что первоначально представленная 
информация по-прежнему соответствует действительно
сти. В заключение он обращает внимание на то, что 
в статье 7(8) также содержится ссылка на "ложную 
или неточную" информацию. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает обсудить пункт 1 ста
тьи 7. Ввиду отсутствия замечаний, он будет счи
тать, что Комиссия хотела бы принять этот пункт без 
изменений. 

5. Предложение принимается. 



6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, ввиду отсутствия 
замечаний по пункту 2 , он будет считать, что Комис
сия хотела бы принять этот пункт без изменений. 

7. Предложение принимается. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает обсудить пункт 3 . 

9 . Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) говорит, что в соот
ветствии с пунктом 3 требуется, чтобы в предквали-
фикационную документацию включалась информация, 
указываемая, согласно статье 19(1) - за исключением 
подпунктов ( О , (.$) и ( 1 ) , - в приглашении к 
участию в торгах. Другими словами, подпункт (.$) 
статьи 19, в котором устанавливается требование о 
том, чтобы закупающая организация указывала место и 
окончательный срок представления тендерных заявок, 
будет охватываться рассматриваемым пунктом. Однако 
закупающая организация не во всех случаях будет 
иметь возможность указать место и окончательный 
срок представления заявок на этапе проведения пред-
квалификационного отбора. В силу этого она предла
гает предусмотреть в статье 7(3) исключение подпунк
та (,з) статьи 19(1) или, как вариант, четко уста
новить, что обязательство закупающей организации в 
этой связи возникает только в том случае, если в 
этот момент уже известно место и окончательный срок 
представления тендерных заявок. Аналогичное пред
ложение было внесено секретариатом в связи со ста
тьей 1 9 ( 2 ) . Ее делегация согласилась с таким под
ходом и предлагает применить его к рассматриваемому 
пункту. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает рассмотреть этот во
прос в ходе обсуждения статьи 19. 

11 . Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что он от
нюдь не убежден в необходимости исключения подпунк
та ( .]) , поскольку вопросы о месте и окончатель
ном сроке могут играть весьма важную роль. 

12 . Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что 
этот вопрос уже был обсужден в Рабочей группе. 
Причина, по которой не было установлено требование 
о включении подобной информации в приглашение к 
участию в предквалификационном отборе или предква-
лификационную документацию, состоит в том, что про
цедуры закупок, связанные с проведением предквали-
фикационного отбора, могут быть весьма продолжи
тельными. Закупающая организация на этапе проведе
ния предквалификационного отбора может и не иметь 
возможности указать место и окончательный срок 
представления тендерных заявок. Поскольку требо
вать указания такой информации во всех случаях было 
бы неразумно, альтернативное решение могло бы з а 
ключаться в том, чтобы подчеркнуть целесообразность 
представления такой информации и требовать ее толь
ко в том случае, если она имеется или известна. По 
мнению секретариата, принятие его предложения в 
связи со статьей 19(2) снимет необходимость в пред
ложенной Канадой поправке к статье 7 ( 3 ) . 

13 . Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что будет необходи
мо изменить статью 1 9 ( 1 ) ( о ) и включить в нее 
ссылку на приглашение к предквалификационному отбо
ру, а также на представление тендерных заявок. 

14 . Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что, как представляется, было бы странно два раза 
перечислять исключения как в статье 7, так и в ста
тье 19 и что будет еще более странно, если перечень 
исключений в каждом случае будет различным, посколь
ку это будет предполагать проведение намеренного 
разграничения. Этот вопрос мог бы быть рассмотрен 
редакционной группой. 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что редакционная группа 
добавит этот вопрос в план своей работы. Он будет 
считать, что Комиссия хотела бы принять статью 7 ( 3 ) . 

16. Предложение принимается. 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает вносить замечания по 
пункту 4 статьи 7. 

18. Г-жа ПИММЕРМАН (Канада) говорит, что в пунк
те 4 рассматривается обязательство закупающей орга
низации представить ответ на запросы относительно 
разъяснений в связи с предквалификационной докумен
тацией и что о подобных разъяснениях, представляе
мых закупающей организацией, должно быть сообщено 
всем поставщикам и подрядчикам, которым была направ
лена предквалификационная документация. Однако, по 
крайней мере в Канаде, практика сообщения подробно
стей всех разъяснений всем сторонам процесса пред
квалификационного отбора не является широко распро
страненной, хотя подобная практика и существует в 
том, что касается процесса торгов. Подобное раз
граничение проводится в Канаде в силу того , что на 
этапе предквалификационного отбора передача всем 
подрядчикам подобной информации может быть совсем 
ненужной и даже быть сопряжена со значительными 
затратами. В силу этого Канада предлагает слово 
"сообщается" в седьмой строке этого пункта заменить 
словами "может сообщать", с тем чтобы не устанавли
вать требование к закупающей организации направлять 
подобную информацию во всех случаях. 

19. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) по д о 
стоинству оценивает доводы, выдвинутые представите
лем Канады, однако считает необходимым сохранить 
слово "сообщается". Одна из целей типового закона 
заключается в том, чтобы закрепить наилучшие нормы 
практической деятельности. Отношение ко всем по
тенциальным участникам торгов должно быть равным. 
Это особенно важно с учетом главы V, которая каса
ется вопросов обжалования; сторона, считающая, что 
она была неоправданно сочтена не удовлетворяющей 
квалификационным требованиям, может обжаловать эту 
процедуру, если она не носила открытого характера и 
не была одинаковой для всех участников торгов. Для 
того чтобы закрепить наилучшие стандарты и облег
чить процесс оспаривания, слово "сообщается" должно 
быть сохранено. 

20. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) разделяет высказанную 
Канадой обеспокоенность, однако предлагает несколь
ко иной подход. Слово "сообщается" следует сохра
нить, однако сослаться в тексте на "любой разумный 
запрос" или на "запрос о необходимых разъяснениях". 

21. Г-н МОРАН БОВИО (Испания) считает существующую 
редакцию текста удовлетворительной. Хотя предложе
ние Канады может на первый взгляд показаться полез
ным, он не считает целесообразной идею о сокращении 
обязанностей закупающих организаций. Типовой закон 
направлен на установление минимального стандарта, и 
снижение подобного стандарта было бы неуместным. 
Слово "сообщается" следует сохранить. Он не под
держивает также и предложений, внесенных представи
телем Таиланда, поскольку введение разграничения 
между необходимыми и не необходимыми разъяснениями 
может предоставить закупающей организации дискреци
онные полномочия, что создаст проблемы как в дея
тельности закупающей организации, так и в отноше
ниях между закупающей организацией и подрядчиками 
или поставщиками. Будет также трудно провести удов
летворительное разграничение между необходимой и не 
необходимой информацией. Он поддерживает текст в 
существующей редакции, поскольку в нем предусматри
вается приемлемый стандарт требований к закупающим 
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организациям, которые могут представить счет об 
оплате расходов, связанных с направлением соответ
ствующей информации. 

22. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что слова 
"разумный" или "необходимый" используются во многих 
конвенциях и типовых законах. Установить, является 
ли такое разъяснение необходимым или нет, весьма 
просто. Однако важно сохранить слово "сообщается", 
поскольку поставщики или подрядчики должны иметь 
право на получение разъяснений, способствующих луч
шему пониманию приглашения к участию в торгах или 
предквалификационной документации. 

23. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что он согласен с представителем Испании. Слова 
"разумный" и "необходимый" представляют собой хоро
шо известные правовые концепции, часто применяемые 
в законодательных актах; однако в конечном итоге 
их применение является дискреционным, и в Соединен
ном Королевстве в случаях, когда они используются в 
законодательных актах, часто возникают споры. Ра
бочая группа действительно рассмотрела вопрос о 
том, имеется ли необходимость в определенном огра
ничении обязательства закупающей организации отве
чать на запросы об информации, однако сочла пред
почтительным установить требование представлять 
ответы на все запросы об информации, поскольку под
рядчики и поставщики, которым не направлено отве
тов, могут осуществить свои права, предусматривае
мые в главе об обжаловании, и таким образом задер
жать процесс закупок. Канада согласилась в других 
местах типового закона с тем принципом, что после 
начала процесса торгов разъяснения и дополнительная 
информация должны представляться всем сторонам. 
Этот же принцип применяется и к процессу предквали-
фикационного отбора и он не обязательно будет свя
зан с более значительными расходами. Он отнюдь не 
убежден в том, что в обоих случаях действительно 
существует принципиальное различие. Он считает, 
что слово "сообщается" должно быть сохранено и для 
предквалификационного отбора, и для процесса торгов. 

24. Г-н ДЕВИ (Кянада) говорит, что его делегация 
подняла этот вопрос по наказу ведущей правительст
венной закупающей организации Канады. Информация и 
разъяснения имеют более существенное значение при 
проведении торгов, чем при предквалификационном 
отборе. Предложение Канады исходит из презумпции 
доброй воли закупающих организаций в том, что каса
ется представления разъяснений тем людям, которым 
они будут интересны. Однако, признавая тот факт, 
что может подаваться множество запросов о разъясне
ниях, которые имеют значение только для представля
ющих подобные запросы лиц, он предлагает в качестве 
компромисса включить после слова "сообщается" слова 
"если это уместно", что позволит в большей степени 
учесть в этом документе практические потребности и 
сделать его широкоприемлемым, а также поможет избе
жать излишних процедур и затрат. 

25. Г-н ПХУА (Сингапур) поддерживает высказанное 
рядом ораторов мнение о сохранении пункта 4 в его 
ньиешней редакции. Суть дела заключается не в том, 
можно ли доверять закупающим организациям; цель 
состоит в обеспечении такого порядка, при котором 
ни один поставщик не будет иметь каких-либо преиму
ществ по отношению к другим. Для этого нельзя до
пускать, чтобы закупающая организация имела возмож
ность выбирать, отвечать ли ей на некоторые запросы 
о разъяснениях и направлять ли подобные разъяснения 
всем или только некоторым поставщикам. 

26. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) высказывает обеспоко
енность в связи с расходами по представлению отве
тов на "любой запрос", если это положение будет 

по-прежнему предусматривать императивный порядок. 
Если какой-либо поставщик или подрядчик запрашивает 
существенную по объему информацию, например, какой-
либо правовой текст, который в этом случае необхо
димо будет передать всем потенциальным поставщикам, 
то возникнет необходимость в существенных расходах. 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что процедура предква
лификационного отбора увязывается с положениями 
статьи 6 и что информация, которая должна представ
ляться согласно этой статье, ограниченна. 

28. Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что если будет включено слово "разумный", то 
вопрос сведется к тому, будет ли формулировка "ра
зумный запрос" толковаться судами, как означающая 
не разумный запрос, а что-то иное. Если рассматри
вать проблему с этой точки зрения, то Австралия 
может поддержать это положение в его нынешней фор
мулировке на том основании, что если подобный во
прос и возникнет, то трудности, предполагаемые Ка
надой, будут, по всей вероятности, решены разумным 
толкованием слова "запрос" как означающего "разум
ный запрос". 

29. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что в этой связи следует напомнить о том, что 
типовой закон не носит исчерпывающего характера. 
Типовой закон касается только процедур, определяе
мых в качестве публичных закупок, при том понима
нии, что обычные правовые нормы соответствующих 
стран будут продолжать свое действие. Однако в 
интересах тех стран, у которых могут возникнуть 
проблемы, его делегация не будет возражать против 
добавления слова "разумный", поскольку это предло
жение создает наименьшие трудности. 

30. Предложение о включении слова "соответствую
щий" является неприемлемым, поскольку, как на это 
уже указывал ряд делегаций, речь идет о другом во
просе: первое предложение касается возложения 
обязательств на закупающую организацию, в то время 
как второе предложение касается справедливости и 
беспристрастности процесса с точки зрения участника 
торгов. Если информация сообщается одному участни
ку торгов, то она должна быть предоставлена всем 
таким участникам. На практике закупающим организа
циям будет направляться множество "простых" вопро
сов, необходимости в сообщении ответов на которые 
всей участникам торгов не возникнет. Однако в том, 
что касается письменного закрепления принципа, сле
дует сохранить слово "сообщается". 

31. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что предложение 
Соединенных Штатов представляется весьма обоснован
ным, и призывает делегацию Канады согласиться с ним. 

32. Г-н ГРУССНАН (Австрия) поддерживает предложе
ние Соединенных Штатов. Использование слова "ра
зумный" будет означать, что запрос представляет 
интерес для всех поставщиков. Эту проблему, воз
можно, целесообразно рассмотреть с точки зрения 
процедур обжалования: если какой-либо поставщик 
запрашивает дополнительную информацию, а закупающая 
организация не считает этот запрос разумным, то она 
не будет направлять ответа и этот вопрос может быть 
передан на решение на основании процедур обжалова
ния; однако если включить слово "соответствующий", 
то это может означать, что иные участники торгов не 
будут проинформированы об использованном организа
цией толковании и не смогут в силу этого обратиться 
к процедурам обжалования. 

33. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что, учитывая сде
ланные замечания и выдвинутые аргументы, его деле
гация готова согласиться с предложением Соединенных 
Штатов. 
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34. Предложение Соединенных Штатов принимается. 

35. ПУНКТ 4 с внесенными изменениями принимается. 

36. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) говорит в связи с пун
ктом 5, что во втором предложении было бы целесооб
разнее предусмотреть, что при принятии соответству
ющего решения закупающая организация использует 
только те критерии, которые установлены в предква-
лификационной документации. Этот вопрос носит, 
однако, редакционный характер. 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что эта проблема будет 
рассмотрена редакционной группой. 

38. ПУНКТ 5 принимается ПРИ ЭТОМ понимании. 

39. Пункты 6 и 7 принимаются. 

40. Г-жа ЦИИНЕРНАН (Канада) говорит в связи с пун
ктом 8, что ссыпка во втором предложении на пред-
квалификационный отбор представляется излишней, 
поскольку этот вопрос уже охвачен статьей 6(6). 

41. Что касается ссылки на ложную или неточную 
информацию, то ее делегация может высказать те же 
замечания, что и в связи со статьей 6, а именно, 
что следует сделать ссылку на неполную информацию. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что секретариат принял к 
сведению вопрос о "неполной информации"; текст 
должен быть приведен в соответствие с поправкой, 
уже принятой к статье 6. 

43. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) спрашивает, почему в 
первой части второго предложения используется слово 
"дисквалифицирует". Почему вопрос о дисквалифика
ции не может быть оставлен на усмотрение закупающей 
организации? 

44. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что 
Рабочая группа сочла, что этому положению необходи
мо придать императивный характер. Если какой-либо 
поставщик или подрядчик, прошедший в прошлом квали
фикационный отбор, неожиданно перестает удовлетво
рять квалификационным требованиям по причине изме
нения обстоятельств его деятельности и ранее пред
ставленная информация перестает соответствовать 
действительности, то закупающая организация не будет 
иметь иного выбора, помимо дисквалификации такого 
подрядчика или поставщика, поскольку в статье 6 
закрепляется, что установление соответствия квали
фикационных данных должно основываться на крите
риях, указанных в этой статье и изложенных в тен
дерной документации. 

45. Во второй части этого предложения в целях обе
спечения соответствия со статьей 6(6) использовано 
слово "может", в силу чего решение вопроса о том, 
должно ли приводить представление ложной или неточ
ной информации к дисквалификации, оставляется на 
усмотрение закупающей организации. 

46. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что ему 
трудно понять смысл ссылки на "подтверждение". 

47. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что 
если на первоначальном этапе процедур закупок какой-
либо конкретный поставщик признается удовлетворяю
щим квалификационным критериям, изложенным в тен
дерной документации, и впоследствии он выигрывает 
торги, то закупающая организация до заключения с 
ним договора о закупках, возможно, пожелает прове
рить, по-прежнему ли обоснована вынесенная ранее 
оценка о соответствии квалификационным требованиям, 
и, возможно, в силу этого попросит его подтвер
дить - уже обновленную - информацию, представленную 

ранее. В тексте предусматривается, что если по 
результатам этого второго изучения на основе тех же 
критериев такой поставщик признается не удовлетво
ряющим более квалификационным требованиям, то дис
квалификация должна проводиться в императивном по
рядке. 

48. Г-н ГРУССМАН (Австрия) говорит, что первое 
предложение пункта 8 решает основной вопрос, как 
представляется, достаточно четко; возможно, второе 
предложение можно будет исключить. 

49. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) в связи 
с замечаниями делегации Канады говорит, что в слу
чае, если будет сохранено само соответствующее 
предложение, то следует сохранить и ссылку на пред-
квалификационный отбор. В то же время слова "в 
какой-либо момент" в статье 6(6) следует, возможно, 
исключить. 

50. Что касается "подтверждения", то текст являет
ся, возможно, нечетким, поскольку неподтверждение 
не обязательно означает, что соответствующий подряд
чик не отвечает квалификационным требованиям. Он 
предлагает изменить формулировку этого предложения 
приблизительно следующим образом: "Закупающая ор
ганизация дисквалифицирует любого подрядчика или 
поставщика, который по результатам процесса под
тверждения считается не удовлетворящим квалификаци
онным требованиям". 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. отмечая, что эта проблема не 
носит существенного характера, предлагает передать 
текст на рассмотрение редакционной группы. 

52. Пункт 8 принимается при этом понимании. 

Статья 8 

53. Г-н ЛЕВИ (Канада), ссыпаясь на замечания свое
го правительства в документе А/СЫ.9/376/Айа.1, 
говорит, что его делегация признает, что в ряде 
ситуаций требование о взаимности не является необ
ходимым или обоснованным. Например, ссылок на вза
имность в том, что касается признания иностранных 
арбитражных решений, не имеется в Типовом законе 
ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже, кото
рый принимался исходя из предпосылки, что признание 
иностранных арбитражных решений является целесооб
разным с точки зрения содействия урегулированию 
споров. Однако в данном случае можно задать вопрос 
о том, в силу каких причин государство будет присо
единяться к такому соглашению, как, например, Гене
ральное соглашение о тарифах и торговле (ГАТТ) или 
предлагаемое Североамериканское соглашение о сво
бодной торговле, предоставляя в то же самое время в 
целом свободный и открытый доступ к закупкам всем 
иностранным гражданам. Хотя положение о взаимности 
может быть включено в подзаконные акты, соответст
вующий порядок устанавливался бы более четко, если 
бы формулировка статьи 8 была изменена и основыва
лась на взаимности. Его делегация предлагает сле
дующую формулировку начала пункта 1: "Поставщики и 
подрядчики из государств, которые приняли законода
тельство, соответствующее типовому закону, и, в 
частности, настоящей статье, допускаются к участию 
в процедурах закупок, независимо от государственной 
принадлежности...". Цель предложения заключается в 
том, чтобы привести типовой закон по ряду аспектов 
в соответствие с концепциями, воплощенными в торго
вых соглашениях, участниками которых являются госу
дарства. 

54. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что статья 8 является чрезвычайно важной и что она 
была достаточно подробно рассмотрена Рабочей груп
пой. Рабочая группа пришла к выводу, что в этой 



статье закреплены правильные принципы. Принцип 
недискриминации на основе государственной принад
лежности должен быть базовым принципом типового 
закона, разработанного Организацией Объединенных 
Наций. Предусматриваемые исключения объясняются 
признанием того, что будут существовать случаи, 
когда в принимающих типовой закон государствах бу
дут действовать правовые нормы или они, возможно, 
пожелают одновременно с законом о закупках принять 
правовые нормы, позволяющие закупающей организации 
ограничивать круг участников в процедурах закупок в 
ряде случаев, которые должны быть четко определены 
и основываться на праве принимающего типовой закон 
государства. 

55. Внесенное представителем Канады предложение 
повлечет отказ от основополагающей цели статьи 8, 
которая состоит именно в том, чтобы предусмотреть, 
что поставщики и подрядчики из любого государства 
будут обычно обладать правом участвовать в закуп
ках. Предложение делегации Канады является весьма 
опасным; оно будет представлять собой шаг назад в 
направлении протекционизма, что является абсолютно 
неприемлемым для его делегации. Он выражает уверен
ность в том, что большинство делегаций стремится к 
расширению свободы торговли и конкуренции при нали
чии равных возможностей для поставщиков из развива
ющихся и развитых государств. Идея о том, что кон
куренция в процессе закупок должна ограничиваться 
теми, кто подписался под закупочным кодексом, явля
ется неприемлемой и противоречащей цели типового 
закона, заключающейся в содействии развитию свобод
ной торговли. В этой связи важную роль играют сло
ва преамбулы, в частности пункт (Ь). Если пред
ложение Канады будет принято, то вполне можно -будет 
отказаться и от идеи принятия типового закона. 

56. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что его делегация поддерживает взгляды, выска
занные делегацией Соединенного Королевства. Его 
делегация не может найти объяснений тому, что деле
гация Канады поднимает подобный вопрос на этом эта
пе работы. Эта проблема уже неоднократно стави
лась, и его делегация была приятно удивлена тем, 
что было достигнуто согласие относительно столь 
открытой формулировки проекта закона. Преамбула 
уже была принята без каких-либо возражений со сто
роны делегации Канады. Сейчас обсуждается не тор
говая политика, а типовой закон, включающий положе
ние об исключении на основании договоров. В ком
ментарии к статье 8 содержится конкретная ссылка на 
договорные отношения. С точки зрения торговой по
литики, предложение Канады является полностью не
обоснованным и не соответствующим политике, прово
димой в настоящее время правительствами Канады и 
других стран, участвующих в ГАТТ. Если предложен
ное изменение пройдет, он будет рекомендовать свое
му правительству не принимать типовой закон. 

57. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) задает вопрос о том, 
почему в пункте 1 текста на английском языке ис
пользуются слова "виррНегв ап<3 сопЬгас1ог5", а 
не "зиррНегв ог сопЬгасЬогз", как в других мес
тах типового закона. 

58. Во-вторых, его делегация задает вопрос о том, 
какие действия предполагаются со стороны прави
тельств в случае экономических санкций. Будет ли 
подобный случай представлять собой исключение из 
принципа недискриминации или же поставщики из стра
ны, в отношении которой приняты санкции, будут об
ладать правом на участие в процессе закупок? 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на комментарий 
(см. документ А/СМ.9/375) и говорит, что в случае 
резолюции Совета Безопасности принятое решение бу
дет обязательным для всех государств и подрядчики 
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из государств, в отношении которых установлено эм
барго, не должны допускаться к участию. 

60. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) . задает вопрос о том, 
будет ли государство иметь возможность исключить из 
круга участников какого-либо заявителя по причинам 
безопасности или по веским причинам государственной 
политики. 

61. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что текст предусматри
вает для принимающих типовой закон государств воз
можность оговорить исключения в подзаконных актах. 

62. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что делегация Австралии полностью разделяет 
точку зрения о том, что принцип, установленный в 
пункте (Ь) преамбулы, должен быть по возможности 
закреплен при окончательной доработке текста. В то 
же время необходимо допустить возможность исключе
ний, как это предусматривается в пункте 1 ста
тьи 8. Реальность заключается в том, что типовой 
закон будет принят только в том случае, если в нем 
будет допускаться возможность исключений из дейст
вия положения о государственной принадлежности. 
Таким образом, его делегация выражает согласие с 
текстом Рабочей группы, однако она выражает и на
дежду на то, что Комиссия сделает все возможное в 
поддержку принципа, изложенного в пункте (Ь) пре
амбулы. В комментарий в его окончательной форме 
можно включить общее положение, в котором со ссыл
кой на преамбулу в целом, ее пункт (Ь) или ста
тью 8 будет указываться, что согласно твердому мне
нию Комиссии следует, по мере возможности, не до
пускать дискриминации на основе государственной 
принадлежности. В комментарий также следует вклю
чить заявление о том, что, согласно основополагаю
щему взгляду Комиссии, не должна допускаться дис
криминация между иностранными гражданами. Принима
ющее закон государство может предоставить преферен
ции своим гражданам по отношению к иностранцам, 
однако дискриминация в отношениях между иностранца
ми допускаться не должна. 

63. Как это прямо указывается в проекте руководст
ва по введению в действие типового закона (А/СЫ.9/ 
375), обязательства, подобные тем, которые налага
ются Советом Безопасности, признаются рассматрива
емым текстом. 

64. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ в связи с вопросом о недискрими
нации в отношениях между иностранными гражданами 
обращает внимание на положения пункта 5 статьи 6. 

65. Г-н РАО (Индия) говорит, что по политическим 
причинам закрепленное в статье 8 положение в ряде 
ситуаций будет нецелесообразным. Закупающая орга
низация должна иметь право определять, на основе 
принципа взаимности, круг лиц, допущенных к участию 
в процедурах закупок. Развивающиеся страны, подоб
ные Индии, применяют маргинальные преференции для 
ряда категорий поставщиков, таких, как мелкие про
изводители и корпорации развития. В Индии мелким 
производителям предоставляются ценовые скидки, а 
закупающие организации предоставляют преференции 
государственному сектору, а также произведенным 
внутри страны товарам, отвечающим индийским стан
дартам. В силу этого он выражает согласие с пред
ставителем Канады в том, что участие а процедурах 
закупок в соответствии со статьей 8 должно основы
ваться на взаимности при предоставлении преференций 
поставщикам, подрядчикам или участникам торгов из 
стран, принявших типовой закон. 

66. Г-н ХАИНПЛ (Австрия) говорит, что цель типово
го закона состоит в том, чтобы не допустить дискри
минации на основе государственной принадлежности. 
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Статья 8 не содействует достижению этой цели и от
крывает возможности для дискриминации во всех фор
мах. Его делегация поддерживает точку зрения о 
том, что дискриминация на основании государственной 
принадлежности проводиться не должна. Если какая-
либо дискриминация и будет предусматриваться, то 
она должна основываться на взаимности, с тем чтобы 
все государства и законодательные органы, принявшие 
типовой закон, допускали к закупкам участников тор
гов из любой другой страны, также принявшей его. 

67. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что предложение 
Канады следует рассмотреть по существу. Он не под
держивает этого предложения, поскольку типовой за
кон не преследует цель служить в качестве закона о 
конкуренции или антитрестовского закона. Конечные 
цели изложены в преамбуле в виде благого пожелания, 
и их не следует смешивать с оперативными нормами, 
которые должны быть сформулированы тщательно и чет
ко. Статья 8 поднимает спорные экономические и 
политические вопросы. Если намерение Комиссии сос
тоит в том, чтобы создать максимально благоприятные 
возможности для международной конкуренции, то в 
статье 8 необходимо прямо указать на это. Из на
стоящей редакции это четко не вытекает. Формули
ровка этой статьи позволит государствам осуществ
лять дискриминацию избирательно на тех основаниях, 
которые будут законными, но которые не обязательно 
должны заблаговременно указываться. Вопрос об упо
мянутых представителем Индии преференциях для на
циональных закупок в случае мелких предприятий или 
контрактов рассматривается в статье 17. Рассмот
ренный в статье 17 (Ь) случай является основной 
причиной применения исключения, предусматриваемого 
в пункте 1 статьи 8. Обе эти статьи необходимо 
изложить в редакции, не допускающей разночтений. 

68. Г-н СОЛИМАН (Египет) поддерживает предложение 
представителя Канады о том, чтобы участие в проце
дурах закупок ограничивалось поставщиками из госу
дарств, принявших типовой закон. Включение подоб
ного положения будет, несомненно, способствовать 
расширению принятия типового закона. 

69. Г-н ИОРАН БОВИО (Испания) высказывается за 
сохранение существующей формулировки статьи 8. 
Высказанные сомнения относительно пункта 1 могут 
быть устранены в комментарии к статье 8 в проекте 
руководства по введению в действие типового закона 
(А/СЫ.9/375) . В пункте 1 комментария к статье 8 
разъясняются причины, по которым предусматриваются 
исключения; в этой связи он обращает внимание на 
последние три предложения. В рамках Комиссии суще
ствует широкое согласие относительно принципа, 
устанавливаемого в статье 8 ( 1 ) , однако оно не может 
быть незамедлительно реализовано по причине между
народных обязательств, упомянутых в комментарии. 
Такие обязательства носят публичный характер, и они 
не могут быть охарактеризованы как несправедливые 
по отношению к другим государствам. 

7 0 - Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что представитель Испании сделал полезное на
поминание об истории разработки статьи 8. Эта ста
тья представляет собой компромисс, достигнутый пос
ле нескольких лет работы, в ходе которой мнения о 
правовой презумпции склонились в пользу международ
ной конкуренции. Аналогичным образом, плодом ком
промисса является и статья 17, причем в статье 8 
уже четко указывается, что государство имеет все 
возможности на основании своего собственного права 
ограничить закупки внутренними поставщиками. В по
следние годы развитие законодательства происходило 
в направлении большей открытости и недискриминации; 

однако в статье 17 по-прежнему четко устанавливает
ся, что правительство имеет право исключить иност
ранных конкурентов. В тех случаях, когда типовой 
закон будет сочтен слишком сжатым или неясным, за 
руководящими положениями следует обращаться к ком
ментарию, который, по его мнению, можно было бы 
изложить гораздо четче. Что касается его предыду
щего замечания, о котором говорил представитель 
Италии, то он имел в виду, что он будет рекомендо
вать своему правительству не принимать типовой за
кон, если это предложение пройдет. 

71. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в центре дискуссии 
стоит предложение представителя Канады о включении 
в пункт 1 статьи 8 оговорки о взаимности. Согласно 
высказанным мнениям, пункт 1 в его настоящей форму
лировке является нечетким, однако указывалось также 
и на то, что причина, в силу которой предусматрива
ется возможность исключения, изложена в проекте 
руководства по введению в действие типового закона. 
В случае необходимости Комиссия, возможно, внесет 
изменения в комментарий в проекте руководства. 

72. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) указывает, что в проекте 
руководства по введению в действие типового закона 
подчеркивается, что исключения не должны принимать
ся "на основании неофициальных решений или скрытно". 
В статье 8 не предпринимается попытки установить, с 
какими поставщиками и подрядчиками будет заключен 
контракт, а скорее указываются причины, на основа
нии которых они будут "допускаться к участию". 
Участие в подобных процедурах вряд ли может быть 
тайным, как невозможен и тайный отказ в допуске 
иностранному поставщику. В статье 8 следует под
черкнуть исключительный характер любых исключений, 
применяемых на основании государственной принадлеж
ности. В большинстве случаев исключение будет яв
ляться результатом низкого стоимостного объема за
купок или действия международных норм, и подобные 
исключения необходимо четко оговорить. Из проекта 
руководства необходимо исключить ссылку на скрыт
ность и неофициальный характер, поскольку статья 8 
касается лишь вопроса о допуске к процедурам заку
пок. Комментарий следует, возможно, расширить, с 
тем чтобы отразить мнение большинства членов Комис
сии, и в этом случае он поддержит сохранение ста
тьи 8 в ее нынешней формулировке. 

73. Г-н ТУНЖА (Секретариат) говорит, что, как 
представляется, Комиссия придерживается того же 
мнения, что и Рабочая группа, и отдает предпочтение 
сохранению текста статьи 8 в его настоящем виде. 
Он отмечает оговорки, высказанные представителем 
Индии в том, что касается недискриминации в отноше
нии иностранных поставщиков. В Рабочей группе под
черкивалось, что государство имеет право принимать 
на основании подзаконных актов о закупках любые 
исключения, которые оно пожелает. В пункте 1 ком
ментария к статье 8 было также разъяснено, что при
знаются, например, обязательства принимающих типо
вой закон государств, которые основываются на член
стве в региональных экономических группировках. В 
комментарии следует, возможно, пояснить вопрос о 
том, что возможные исключения не следует смешивать 
с исключениями, конкретно упомянутыми в статье 8. 

74. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его мнению, 
большинство делегаций согласно с этим подходом. Он 
предлагает Комиссии принять решение об урегулирова
нии упомянутых трудностей в комментарии. 

75. Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 17 час. 00 мин. 
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Краткий отчет о 498-м заседании 

Среда, 7 июля 1993 года , 9 час . 30 мин. 

[А/СЫ.9/5К.498] 

Председатель: г-н МОХАММЕД (Нигерия) 

Заседание открывается в 9 час . 40 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: ЗАКУПКИ 
(продолжение) (А/СИ.9/371, А/СИ.9/375, А/ел.9/376 и 
Айа.1 и 2 , А/СЫ.9/377) 

Рассмотрение проекта типового закона о закупках 
(продолжение) 

Статья 9 

1 . Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что 
статья 9 представляет собой общее положение о т р е 
буемой форме сообщений между закупающей организа
цией и поставщиком или подрядчиком. В ходе подго
товительной работы Рабочей группы был достигнут 
консенсус относительно того , что типовой закон дол
жен содействовать использованию электронного обмена 
данными (ЭДИ), и секретариат первоначально надеялся 
на т о , что статья 9 также может стать положением, 
предусматривающим в этой связи соответствующие воз 
можности. Эта надежда, однако, не оправдалась. 

2 . В документах А/С11.9/ХХУ1/СКР.2 и СЕР.З (доку
менты зала заседаний), которые будут должным обра
зом распространены на всех языках, содержатся кон
кретные предложения о включении дополнительных по
ложений, содействующих использованию ЭДИ. 

3 . В пункте 1 в его нынешней редакции устанавли
вается требование о том, что сообщения должны пред
ставляться в такой форме, которая обеспечивает з а 
пись - не обязательно в письменном виде - содержа
ния сообщения; в нем также оговаривается, что т р е 
бования к форме регулируются другими нормами права. 
Единственным положением в имеющемся тексте типового 
закона , которое вступает в коллизию со статьей 9 , 
является содержащаяся в статье 25(5) норма, соглас
но которой тендерные заявки требуется представлять 
в письменной форме и в запечатанном конверте. По
следствия принятого Рабочей группой решения, кото
рые могут возникнуть в отношении статьи 2 5 ( 5 ) , мо
гут быть более подробно рассмотрены в ходе обсужде
ния предложений, содержащихся в документах А/С11.9/ 
ХХУ1/СНР.2 и СЕР.З. 

4 . Он обращает внимание на опечатку в тексте пун
кта 2 : ссылку на статью 11(3) следует заменить 
ссылкой на статью 1 8 ( 3 ) . Кроме того , Комиссия, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесооб
разности сохранения в этом же пункте ссыпки на с т а 
тью 3 2 ( 1 ) , поскольку в этом случае типовым законом 
будет допускаться акцепт тендерной заявки, первона
чально переданный по телефону. 

5 . Г-н ХЕРРМАН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
в формулировке статьи 9(1) ключевыми словами явля
ются следующие: "в такой форме, которая обеспечи
вает запись содержания сообщения". Имеется общее 
согласие относительно того , что по существу анало
гичные формулировки, использованные в других типо
вых законах, например, в Типовом законе о междуна
родном торговом арбитраже, должны толковаться как 

распространяющиеся на ЭДИ и что исключаются лишь 
чисто устные сообщения, прямые или телефонные. Он 
призывает Комиссию в интересах обеспечения соответ
ствия рассмотреть предложенную формулировку ста
тьи 9(1) в свете этого толкования. 

*• Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского 
банка развития) говорит, что понимание первого пун
кта статьи 9 вызывает трудности и что поэтому он 
представит редакционной группе свое собственное 
предложение о формулировке этого пункта. 

7. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что предложения его 
делегации (в документе А/С11.9/ХХ\Г1/СКР.З) о внесе
нии изменений в статьи 9(1) и 2 5 ( 5 ) , с тем чтобы 
обеспечить возможности для использования ЭДИ, осно
вываются на толковании, полностью соответствующему 
тому толкованию, о котором только что говорил Сек
ретарь Комиссии. 

8 . Принимая во внимание, что делегация Соединен
ных Штатов также представляет предложение, касающе
еся ЭДИ, он говорит, что делегация Канады не наста
ивает ни на каких конкретных формулировках и пыта
ется лишь обеспечить достижение цели, к которой 
стремятся обе делегации. Важнейшая цель состоит в 
том, чтобы обеспечить, чтобы в тех случаях, когда 
имеются возможности применения ЭДИ, использование 
этих методов допускалось и чтобы в тех случаях, 
когда возможностей применения ЭДИ не имеется, от
сутствие таких возможностей не представляло собой 
препятствия для представления или получения тендер
ных заявок. 

9 - Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), отме
чая , что его делегация так же, как и делегация Ка
нады, не настаивает на какой-либо конкретной форму
лировке, говорит, что в настоящее время во многих 
странах отсутствуют возможности для использования 
ЭДИ и что , учитывая трудности, которые связаны с 
такими проблемами, как конфиденциальность и аутен
тичность, необходимо проявлять осторожность, если 
будет предусматриваться возможность перевода про
цесса закупок с использования бумажных документов 
на применение электронных систем. 

10. Возможно, Комиссии следует обратиться к секре
тариату с просьбой подготовить документ об ЭДИ при
менительно к закупкам, который может быть рассмот
рен Комиссией на ее следующей сессии вместе с воп
росом о закупках услуг . В этом документе секрета
риат, возможно, рассмотрит такие вопросы, как пути 
обеспечения конфиденциальности, возможности решения 
проблем удостоверения подлинности, возможности под
готовки кадров по вопросам работы с ЭДИ в области 
закупок, а также вопрос о том, каким образом можно 
убедить законодательные органы в том, что с исполь
зованием ЭДИ не связано чрезмерных рисков. 

1 1 . Г-н АНДЕРСЕН (Дания), решительно поддерживая 
принцип, лежащий в основе статьи 9 , говорит, что 



Комиссии, которая должна придерживаться достигнуто
го ею несколько лет назад решения о юридической 
ценности компьютерных записей, следует обеспечить, 
чтобы этот принцип не был подорван. 

12. Многие проблемы, связанные с такими вопросами, 
как конфиденциальность и удостоверение подлинности, 
будут, несомненно, решены с помощью технических 
средств или на основании законодательных актов, 
иных чем законы, основывающиеся на типовом законе. 
Соответственно он хотел бы поддержать статью 9 в ее 
настоящей редакции и предостеречь от постановки 
вопросов, которые могут быть решены в рамках прак
тической деятельности. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает приостановить обсужде
ние статьи 9 до распространения документов А/СН.9/ 
Хетт/СКР.2 и СКР.З на всех рабочих языках Комиссии. 

Статья 10 

14. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что в 
ранее существовавших вариантах этой статьи оговари
вались подробные требования, поскольку ставилась 
цель унифицировать касающиеся легализации правовые 
нормы различных государств. Однако в конечном ито
ге Рабочая группа приняла решение о том, что попыт
ки унифицировать подобные правовые нормы предприни
мать не следует, а необходимо обеспечить, чтобы 
такие нормы не применялись для ограничения конку
ренции, особенно путем дискриминации в отношении 
иностранных поставщиков и подрядчиков, и было дос
тигнуто принципиальное согласие о том, что в проце
дурах закупок не должны устанавливаться никакие 
иные требования к легализации, чем те, которые 
устанавливаются в целом для аналогичных видов доку
ментации . 

15. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что он считает статью 10 полностью удовлетво
рительной. 

16. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) говорит, 
что имеются примеры международных договоров, кото
рые устанавливают более легкие требования к легали
зации документальных доказательств, чем те, которые 
устанавливаются национальным законодательством мно
гих государств. Возможно, в статье 10 следует пре
дусмотреть, что требования к легализации должны 
определяться не только законодательством какого-
либо конкретного государства, но также и соответст
вующими международными договорами. 

17. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского 
банка развития) говорит, что статья 10 представляет 
собой прекрасное средство, позволяющее не допустить 
установления чрезмерных требований к легализации, 
но что, однако, в нее следует также включить поло
жение, позволяющее поставщикам или подрядчикам 
(особенно тем, с которыми заключаются контракты) 
исправлять формальные недочеты, имеющие существен
ное значение с точки зрения легализации. Можно 
предположить, что этот вопрос косвенно охватывается 
статьей 6(7), однако, по его мнению, он должен быть 
прямо регламентирован в статье 10. 

18. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) считает, 
что вопрос, поднятый наблюдателем от Межамерикан
ского банка развития, лучше всего урегулировать в 
руководстве по принятию типового закона. 

19. Что касается важного вопроса, поднятого пред
ставителем Российской Федерации, то если в законо
дательстве какого-либо государства учитываются его 
обязательства согласно какому-либо международному 
договору, то предъявляемые в этом государстве тре
бования к легализации будут иными, чем требования, 

предъявляемые в государстве, не являющемся стороной 
такого договора. Возможно, этот вопрос относится к 
толкованию и может быть также урегулирован в руко
водстве по принятию типового закона. 

20. Г-н МОРАН Б0ВИ0 (Испания) согласен с предста
вителем Соединенного Королевства в том, что вопро
сы, поднятые представителем Российской Федерации и 
наблюдателем от Межамериканского банка развития, 
могут быть урегулированы в руководстве по принятию 
типового закона. 

21. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд), отмечая, что в ста
тье 10 содержится ссылка на "законодательство дан
ного государства", говорит, что иногда имеются под
законные акты и нормы практики, которые не оговари
ваются в законодательстве соответствующего государ
ства, и что в силу этого, возможно, необходимо до
бавить к слову "законодательство" слова "подзакон
ные акты". 

22. По его мнению, вопрос, поднятый представителем 
Российской Федерации, не является лишь вопросом 
толкования. Возможно, следует изменить формулиров
ку статьи 10 с тем, чтобы учесть эту проблему. 

23. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) предлагает 
упомянуть в руководстве по принятию типового закона 
международные (в том числе межамериканские) догово
ры о легализации документальных доказательств. 

24. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) отме
чая, что вопрос о международных договорных обяза
тельствах охватывается статьей 3, говорит, что ре
дакционной группе следует, возможно, рассмотреть 
вопрос, поднятый представителем Российской Федера
ции, а также вопрос, поднятый представителем Таи
ланда . 

25. Г-н ЛЕВИ (Канада) в связи с вопросом, поднятым 
представителем Таиланда, говорит, что в статье 10 
содержится ссылка на требования "которые предусмат
риваются законодательством данного государства" и 
что, по его мнению, понятие законодательства охва
тывает подзаконные акты. Он не считает, что ста
тья 10 в ее настоящей редакции создаст какие-либо 
сложности для стран общего права, а также, вероятно, 
для стран гражданского права. Кроме того, ссылки 
на подзаконные акты в сочетании со ссылками на за
конодательство только в некоторых случаях могут 
вызвать трудности толкования. 

26. Представитель Таиланда также сослался на "нор
мы практики". Поскольку такие нормы иногда уста
навливаются независимо от законодательства, он 
предпочел бы, если бы в статье 10 не содержалось 
ссылки на практику. 

27. Что касается вопроса, поднятого представителем 
Российской Федерации, то если какое-либо государст
во становится участником международного договора, 
его законодательство должно быть приведено в соот
ветствие с положениями этого договора. Если этого 
не происходит, такое государство нарушает свои меж
дународные договорные обязательства. Типовой закон 
должен строиться на предположении, что законода
тельство государств соответствует подобным обяза
тельствам. 

28. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) выражает надежду, что 
редакционная группа рассмотрит поднятый им вопрос, 
и говорит, что в типовом законе следует отразить 
тот факт, что в некоторых странах, особенно в раз
вивающихся странах, международные договорные обяза
тельства применяются на основе практики без приня
тия каких-либо специальных законодательных актов, 
направленных на реализацию этих обязательств. Если 
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это не будет отражено в типовом законе, у подобных 
стран могут возникнуть трудности с его принятием. 

29. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) говорит, 
что состоявшееся обсуждение еще более убедило его в 
том, что поднятый им вопрос необходимо урегулиро
вать либо в руководстве по принятию типового зако
на, либо в самом законе. Может возникнуть ситуа
ция, когда поставщики или подрядчики из стран -
участников международных договоров, которые преду
сматривают более щадящие требования к легализации, 
будут обладать преимуществами по отношению к постав
щикам или подрядчикам из других стран, на которых в 
силу этого будут распространяться более жесткие 
требования. 

30. Г-н ХЕРРМАН (Секретарь Комиссии) говорит, что, 
насколько он понимает, представитель Российской 
Федерации поднял важный вопрос, а именно вопрос о 
том, следует ли в типовом законе обеспечить, чтобы 
не проводилось дискриминации между тендерными з а 
явками поставщиков или подрядчиков из стран, присо
единившихся к договорам, которые предусматривают 
менее жесткие требования к легализации, и тендерны
ми заявками поставщиков или подрядчиков из стран, 
не связанных такими договорами. Этот вопрос явля
ется сложным и не может быть урегулирован с помощью 
простого включения какого-либо комментария в руко
водство по принятию типового закона. 

31. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) говорит, 
что Секретарь Комиссии правильно понимает поднятые 
им вопросы. 

32. Г-н РАО (Индия) в ответ на замечание предста
вителя Канады о том, что, по мнению этого предста
вителя, законодательство включает подзаконные акты, 
говорит, что подобное толкование будет не обяза
тельно верным для его страны, в которой нормативные 
акты административного характера не считаются нося
щими характер закона. В силу этого он считает, что 
в статье 10 следует сделать прямую ссылку на подза
конные акты. 

33. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) говорит, что в 
результате проводимого обсуждения создается впе
чатление, что Комиссия занимается разработкой меж
дународного договора, а не типового закона. Он не 
видит, в чем могут заключаться какие-либо трудности. 

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссии требуется 
принять решение о том, следует ли предусмотреть в 
статье 10 равный режим как для поставщиков или под
рядчиков из государств с щадящими процедурами лега
лизации, так и для поставщиков или подрядчиков из 
иных государств. Выступая в личном качестве, он 
предложил бы не вносить в статью 10 каких-либо и з 
менений в этих целях. 

35. Что касается вопроса о подзаконных актах, то 
он считает, что его следует рассмотреть в руковод
стве по принятию типового закона. 

36. Г-н ЛЕВИ (Канада), согласившись с замечанием 
Председателя относительно вопроса о подзаконных 
актах, говорит, что, по его мнению, Комиссии не 
следует пытаться устранить различия в режимах, свя
занные с международными договорами; в противном 
случае эти попытки могут быть сочтены выходящими за 
рамки мандата Комиссии и вызвать трудности. Он 
считает, что статью 10 следует оставить без измене
ний. 

37. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) поддер
живает эту точку зрения, однако выражает согласие с 
Секретарем в том, что представитель Российской Фе
дерации поднял важный вопрос. Наличие международ
ных договорных обязательств вполне может привести к 

дискриминации в пользу определенных поставщиков или 
подрядчиков, что будет противоречить одной из основ
ных целей типового закона. В руководстве по приня
тию типового закона следует привлечь внимание зако
нодателей к этой проблеме. 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия хотела бы включить в руководство 
по принятию типового закона заявление о том, что в 
случаях, когда имеются ссыпки на законодательство, 
подразумеваются также и подзаконные акты, а также 
заявление, направленное на т о , чтобы привлечь вни
мание к только что обсуждавшемуся вопросу; в этом 
случае статья 10 может быть принята без изменений. 

39. Предложение принимается. 

Статья 11 

40. Г-н ХЕРРМАН (Секретарь Комиссии) просит обра
тить внимание на поправки, предложенные секретариа
том в документе А/СИ.9/377, и говорит, что цель 
этой статьи заключается в том, чтобы установить 
требование о подготовке и ведении закупающей орга
низацией отчета о всех существенных действиях и 
решениях, которые принимаются в ходе процедур заку
пок. Рабочая группа рассматривала это требование в 
качестве одной из важнейших основ той системы заку
пок, которая предусматривается в типовом законе, и 
в качестве важнейшего элемента стремления обеспе
чить открытость в деятельности закупающей организа
ции и ее подотчетность в том, что касается налого
плательщиков, административных контрольных органов 
и законодательных форумов. 

41 . Рабочая группа сочла целесообразным в целях 
обеспечения ясности перечислить в едином разделе 
все виды информации, которые должны включаться в 
отчет, несмотря на то, что ссыпки на подобную ин
формацию уже имеются в других частях текста. 

42 . В пунктах 2 и 3 этой статьи рассматриваются 
вопросы о том, в какой степени отчет должен быть 
открытым для изучения и кому и когда он должен 
представляться. По мнению Рабочей группы, было бы 
нецелесообразно предусматривать в типовом законе 
полное раскрытие отчета по запросу любому лицу, как 
это устанавливается в ряде государств на основании 
законов о свободе информации, а предусмотреть в 
типовом законе требование о раскрытии информации в 
таком объеме, который необходим для того, чтобы 
отчет выполнял функции обеспечения открытости, а 
также предусмотреть право на обжалование со стороны 
поставщиков и подрядчиков, понесших убытки. 

43 . Рабочая группа сочла важным, чтобы определен
ная часть отчета предоставлялась на рассмотрение 
поставщиков и подрядчиков, с тем чтобы они могли 
установить, пользовались ли они равным режимом или 
же имеются основания для обжалования; положение, 
предусматривающее возможность такого рассмотрения 
отчета, содержится в пункте 3 . Несомненно, дейст
вие положений, касающихся раскрытия информации, 
может быть отменено распоряжением компетентного 
суда. 

44. И наконец, в этой статье предусматривается, 
что невыполнение закупающей организацией своих обя
занностей по подготовке отчета не будет являться 
основанием для возникновения ответственности за 
денежные убытки. 

45. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) со ссылкой на замеча
ния своего правительства в документе А/СИ.9/376/ 
А<1й.1 говорит, что в некоторых странах закупающие 
организации действуют от имени департаментов-заказ
чиков, которые составляют отчет, который затем ве
дется закупающей организацией. С тем чтобы учесть 



такую ситуацию, она предлагает заменить в первой 
статье пункта 1 слово "составляет" словом "ведет". 

46. Что касается подпункта 1(к), она предлагает 
редакционной группе рассмотреть вопрос о замене 
слова "причины" словами "основания и обстоятельст
ва", которые используются в других местах типового 
закона. 

47. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского 
банка развития) указывает, что страны, возможно, 
пожелают добавить к перечню в пункте 1 некоторые 
другие виды информации. В силу этого он предлагает 
включать после слова "содержаний" в первой строке 
слова "по меньшей мере". 

4 8 • Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) поддер
живает последние два предложения. 

49. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) поддержи
вает замену в подпункте 1(к) слова "причины" сло
вами "основания и обстоятельства". 

50. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия хотела бы заменить в подпунк
те 1(Ю слово "причины" словами "основания и об
стоятельства". 

51. Предложение принимается. 

52. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика), которого 
поддерживает г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамерикан
ского банка развития), предлагает Комиссии вместо 
замены в начале пункта 1 слова "составляет" словом 
"ведет" использовать оба этих слова, включив в этот 
пункт формулировку "составляет и ведет". 

53. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) говорит, что предложе
ние, сделанное представителем Мексики, не снимет 
обеспокоенность ее делегации. 

54. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) предлагает заменить в 
тексте на английском языке слово "ргераге" не 
словом "гаа1пЬа1П", а словом "кеер". 

55. Г-н ЖЕЙМС (Соединенное Королевство), поддер
жав это предложение, говорит, что этот вопрос, воз
можно, следовало бы передать на рассмотрение редак
ционной группе. 

5 6 • Г-н РАО (Индия) говорит, что основной вопрос 
связан не с тем, кто осуществляет составление и 
ведение отчета, а с доступностью отчета для постав
щиков и подрядчиков. Их интересы требуют простого 
факта ведения отчета. 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия хотела бы исключить слово "сос
тавляет" в первой строке пункта 1 и заменить его 
словом "ведет", причем выбор между английскими сло
вами "та1пса5.п" и "кеер" оставляется на усмот
рение редакционной группы. 

58. Предложение принимается. 

59. Г-н МОРАН БОВИО (Испания) поддерживает выдви
нутую наблюдателем от Межамериканского банка разви
тия идею о том, что после слова "содержащий" следу
ет включить слова "по меньшей мере", и говорит, что 
включение этой формулировки подчеркнет тот факт, 
что речь идет о минимальных требованиях. 

60. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика), также поддер
жав выдвинутую идею, говорит, что в целом типовой 
закон не следует рассматривать как устанавливающий 
минимальные требования. Важный момент заключается 

в обеспечении единообразия и унификации, с тем что
бы потенциальные поставщики или подрядчики участво
вали в процедурах закупок, будучи уверенными в том, 
что иных требований в превышение тех, которые уста
новлены в типовом законе, предъявляться не будет. 

61- ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия хотела бы принять поправку, 
предложенную наблюдателем от Межамериканского банка 
развития. 

62. Предложение принимается. 

63. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть 
сделанное секретариатом в документе А/СН.9/337 
предложение о том, чтобы в отчет также требовалось 
включать краткое изложение запросов о разъяснении и 
соответствующих разъяснений. Если это предложение 
приемлемо, то в статью 11(1) может быть добавлен 
подпункт (1) . 

64. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) разъясняет, что 
подобное краткое изложение необходимо для того, 
чтобы поставщики или подрядчики могли установить, 
получили ли они ответы на запросы о разъяснениях, 
поданные другими поставщиками или подрядчиками; 
другими словами, речь идет о том, было ли закупаю
щей организацией соблюдено требование о рассылке 
таких ответов. 

65. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что, по его 
мнению, этот вопрос уже урегулирован в пункте 4 
статьи 7. 

66. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что 
цель предложения секретариата состоит в том, чтобы 
подкрепить действие пункта 4 статьи 7. 

67. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) высоко 
оценивает это предложение в принципе, однако гово
рит, что, поскольку процесс закупок часто является 
весьма продолжительным и может быть связан с весьма 
многочисленными запросами о разъяснениях, необходи
мо четко оговорить, какого рода информация должна 
охватываться в кратком изложении. 

68. Г-н ЛЕВИ (Канада) предлагает ясно оговорить 
объем краткого изложения за счет ссылки в дополни
тельном подпункте (1) на пункт 4 статьи 7 и на 
статью 23. 

69. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) указывает, что в тек
сте статьи 11(1) на английском языке дважды исполь
зуются слова "зиррИег5 апД сопЪгассогБ", хотя в 
иных местах ссылка обычно делается на "виррИегв 
ог сопЪгасЬогз". Является ли это преднамеренным 
и, если да, то каковы причины подобной ссылки? 

70. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает передать этот вопрос 
на рассмотрение редакционной группе и говорит, что 
он предлагает считать, что Комиссия хотела бы при
нять предложение секретариата относительно дополни
тельного подпункта (подпункт (1)) с включением 
предложенных представителем Канады ссылок. 

71. Предложение принимается, 

72. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает считать, что Комиссия 
хотела бы принять статью 11(1) с внесенными измене
ниями. 

73. Предложение принимается. 

74. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия хотела бы принять статью 11(2) в 
том виде, в котором она представлена Рабочей груп
пой в приложении к документу А/СЫ.9/371. 
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75. Предложение принимается. 

76. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии обсудить ста
тью 11(3). 

77. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) обращает внима
ние Комиссии на две поправки к статье 11(3), пред
ложенные секретариатом в документе А/СЫ.9/377; 
согласно этим поправкам ссылка на статью 11(3)(,() 
и (Б) должна быть заменена ссылкой на статью 11(1) 
Ш и (Б). 
78. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) говорит, что предложен
ные поправки не вызывают у нее трудностей, однако 
ко высказывает предположение о том, что вместо сло
ва "помимо" было бы, возможно, предпочтительно ис
пользовать слова "кроме той, которая"; этот вопрос, 
вероятно, мог бы быть рассмотрен редакционной груп
пой. 

79. Кроме того, в связи с замечаниями своего пра
вительства в документе А/СЫ.9/376/АдоМ она 

предлагает предусмотреть в пункте 3, что соответст
вующие части отчета "предоставляются" подрядчикам и 
поставщикам и исключить слова "для ознакомления". 

80. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд), останавливаясь на 
словах "закупающая организация не раскрывает", 
задает вопрос о том, почему нераскрытие информации, 
о которой говорится в подпунктах 3(а) и (Ь), дол
жно представлять собой обязательство, а не право. 
Кроме того, он задает вопрос о целесообразности 
включения в этот пункт положений, касающихся отказа 
в раскрытии информации на основании соображений 
национальной безопасности. Он также задает вопрос 
о том, не имеется ли противоречий между подпунк
том 3(Ь), касающимся информации, которая не долж
на раскрываться, и подпунктом Н е ) , касающимся ин
формации, которая должна включаться в отчет о про
цедурах закупок. 

Заседание закрывается в 12 час. 35 мин. 

Краткий отчет о 499-м заседании 

Среда, 7 июля 1993 года, 14 час. 00 мин. 

1А/СЫ.9/ЗК.499] 

Председатель: г-н МОХАММЕД (Нигерия) 

Заседание открывается в 14 час. 05 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: ЗАКУПКИ 
(продолжение) (А/СЫ.9/371, А/СЫ.9/375, А/СЫ.9/376 и 
АаМ.1 и 2, А/СЫ.9/377) 

Рассмотрение проекта типового закона о закупках 
(продолжение) 

Статья 11 (продолжение) 

!• Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) говорит, что после 
неофициальных консультаций, состоявшихся во время 
перерыва на обед, ее делегация хотела бы снять свое 
предложение об исключении слов "для ознакомления" в 
пункте 3. 

2. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что его делегация считает предложение Какады 
обоснованным и хотела бы внести подобное изменение 
и в пункт 2 статьи 11. Пункты 2 и 3 в их настоящей 
редакции устанавливают излишне ограничительный 
порядок. 

3. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство), поддер
жав замечания, сделанные только что представителем 
Соединенных Штатов Америки, говорит, что у него 
вызывают оговорки письменные замечания правительст
ва Канады, в которых имеется ссылка на оферентов, 
которые "после объявления результатов желают 
узнать", на чем основывалось принятое решение. 
В типовом законе следует по меньшей мере предусмот
реть возможность ознакомления с соответствующими 
частями отчета. 

4. Напомнив, что на предыдущем заседании было 
решено добавить в пункт 1 подпункт (1), он гово
рит, что ссылку на этот подпункт будет, как пред
ставляется, необходимо включить также и в пункт 3. 

5. Что касается вопроса представителя Таиланда об 
отказе в раскрытии информации на основании сообра
жений национальной безопасности, то эта проблема, 
как представляется, охватывается формулировкой "не 
соответствует государственным интересам" в подпунк
те 3(а). Что касается слов "не раскрывает", то, по 
его мнению, вопрос об отказе в раскрытии информации 
на том основании, что это будет противоречить зако
ну, препятствовать обеспечению соблюдения законода
тельства или не будет соответствовать государствен
ным интересам, может быть урегулирован в рамках 
общих законодательных актов, касающихся обеспечения 
конфиденциальности, но что отказ в раскрытии инфор
мации на том основании, что такое раскрытие нанесет 
ущерб законным коммерческим интересам сторон или 
будет препятствовать добросовестной конкуренции, а 
также отказ в раскрытии той информации, о которой 
говорится в подпункте 3(Ь), должны быть охвачены 
законодательством о закупках. В любом случае в 
том, что касается этих двух категорий вопросов, он 
считает, что изменений в пункт 3 вносить не следует. 

6. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), под
держав замечание представителя Соединенного Коро
левства относительно слов "не раскрывает", говорит, 
что важно сохранить императивную формулировку этого 
положения с тем, чтобы обеспечить как конфиденци
альность, так и объективный характер процесса заку
пок. Возможно, в руководство по принятию типового 
закона можно включить соответствующий комментарий. 

7. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) соглашается с представите
лями Соединенного Королевства и Соединенных Штатов 
Америки. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия хотела бы сохранить слова "не 
раскрывает" в пункте 3. 



9. Предложение принимается. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть 
два предложения, внесенные секретариатом. Первое 
из них состоит в том, чтобы завершить первое пред
ложение пункта 3 словами "договора о закупках" и 
включить второе предложение, гласящее: "Компетент
ный суд может принять постановление о раскрытии 
информации, содержащейся в части отчета, упомянутой 
в подпунктах (с)-(е)". Второе предложение состоит 
в том, чтобы добавить в конце подпункта 3(Ъ) сло
ва "помимо информации, содержащейся в кратком изло
жении, упомянутом в подпункте 1(е)". 

11. Он предлагает считать, что Комиссия хотела бы 
принять эти предложения. 

12. Предложение принимается. 

13. Г-н РАО (Индия) предлагает заменить слова "на 
рассмотрение" словами "по запросу". 

14. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что он не возра
жает против такой замены, хотя он и исходит из 
предположения о том, что части отчета будут предо
ставляться только по запросу. 

15. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что он предпочел бы следующую редакцию текс
та: "предоставляется для ознакомления или иным 
образом", однако может согласиться с предложением 
представителя Индии. 

16. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика), которого под
держивает Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд), указывает, что 
в пункте 2 говорится о предоставлении частей отчета 
"для ознакомления любому лицу", в то время как в 
пункте 3 указывается только на предоставление их 
"для ознакомления поставщикам или подрядчикам". 
Сославшись на замечания, высказанные ранее предста
вителем Соединенных Штатов Америки в связи с пунк
том 2, он говорит, что, по его мнению, подобная 
практика предусматривается для передачи частей до
клада поставщикам или подрядчикам, с тем чтобы они 
могли сопоставить и проверить цифровые данные, а не 
для предоставления их иным лицам, чем поставщики 
или подрядчики. 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он пони
мает, цель статьи 11 состоит в содействии обеспече
нию подотчетности и открытости. Закупающая органи
зация обязана вести отчет, с тем чтобы в случае 
необходимости подрядчики и поставщики могли обосно
ванно обратиться к процедурам обжалования. В то же 
время в типовом законе предусматриваются две кате
гории раскрытия информации: одна информация рас
крывается для общественности в целом, а другая -
для поставщиков и подрядчиков, по их запросу. В 
случаях, когда закупающая организация раскрывает 
информацию по запросу подрядчика или поставщика, 
такое раскрытие может происходить на уровне кратко
го изложения. С другой стороны, в типовом законе 
предусматривается ситуация, когда даже в случае 
представления поставщиком или подрядчиком соответ
ствующего запроса раскрытие информации может произ
водиться только по постановлению суда. В типовом 
законе устанавливается надлежащая сбалансирован
ность, учитывающая интересы и закупающей организа
ции, и поставщиков и подрядчиков. 

18. Он предлагает считать, что Комиссия хотела бы 
утвердить замену в пункте 3 слов "для ознакомления" 
словами "по запросу". 

19. Предложение принимается. 

20. Затем принимается решение о внесении такой же 
поправки в пункт 2. 

21. Г-н ВОНЕЛЛ (Италия) предлагает заменить в пун
кте 4 слова "за финансовый ущерб исключительно в 
силу несоставления" словами "за убытки в силу не
составления", поскольку подобная формулировка в 
таких случаях является более широко распространен
ной. 

22. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что в тексте 
на английском языке слово "ргераге" следует заме
нить словом "кеер", с тем чтобы обеспечить соот
ветствие с решением, принятым в связи с пунктом 1. 

23. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) ставит 
под сомнение необходимость использования слова 
"убытки"; »тот пункт мог бы гласить следующее: 
"Закупающая организация не несет ответственности 
перед подрядчиками и поставщиками по причине ...". 

24. Г-н САГАИДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что, 
насколько он помнит, Рабочая группа пришла к мне
нию, что простые упущения в отчете, которые в боль
шинстве случаев будут сделаны непреднамеренно, не 
должны влечь за собой ответственность за денежные 
убытки, однако она не стремилась исключить возмож
ность обращения за судебным запретом или применения 
иных форм правовой защиты. 

25. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что, несмотря на 
это разъяснение, он по-прежнему хотел бы, чтобы 
слово "финансовые" было исключено. 

26. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что он поддерживает предложение, внесенное 
представителем Италии. 

27. Г-н ЛЕВИ (Канада) поддерживает сделанное пред
ставителем Италии предложение и говорит, что пунк-
т 4 мог бы, вероятно, гласить следующее: "Закупаю
щая организация не несет ответственности перед под
рядчиками и поставщиками за убытки, вызванные не
составлением отчета ...". 

28. Насколько он помнит, при обсуждении этого пун
кта Рабочая группа сочла необходимым сбалансировать 
требование о ведении отчета и потребность обеспе
чить, чтобы не предусматривалось санкций в отноше
нии закупающей организации, не выполнившей функции, 
являющиеся, по существу, административными. В силу 
этого было принято решение установить требование о 
ведении отчета закупающей организацией, но преду
смотреть, что в случае, если эта обязанность не 
исполняется, поставщики и подрядчики не будут иметь 
права предъявлять иск о возмещении убытков. При 
этом исходная предпосылка состояла в том, что дей
ствия закупающей организации будут также регулиро
ваться общими правовыми нормами соответствующей 
страны и что подобные вопросы могут быть решены с 
помощью других средств. 

29. Наблюдатель от Австралии говорил об исключении 
слова "убытки". Однако использование формулировки 
"не несет ответственности перед подрядчиками и по
ставщиками" исключает возможность обращения за су
дебным запретом, которая, по мнению ряда делегаций, 
является необходимой. 

30. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика), поддержав 
предложение, внесенное представителем Италии, гово
рит, что использование слова "НаЫе" в тексте 
пункта 4 на английском языке позволяет сделать 
предположение о том, что при составлении редакции 
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этого пункта возобладала точка зрения, основываю
щаяся на доктринах общего права; в системах граж
данского права первоочередное внимание уделялось бы 
"гезропвхЫНЬу", а это понятие не полностью тож
дественно "НаЫНЪу". В тексте на испанском 
языке использовано слово "сЭеЪега", которое не 
имеет связи ни с "гевропзгЫНЪу", ни с "11аЫ-
И с у " . 

31 . В ответ на замечания представителя Канады о 
судебных запретах, он говорит, что судебные запреты 
не известны большинству систем гражданского права. 

32 . Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что в Рабочей группе было решено не устанавливать 
ответственности за убытки, но предусмотреть возмож
ность ответственности либо на основании судебных 
запретов, либо административно-правовых решений. 
Чрезвычайно важно сохранить саму идею ответственно
сти за убытки, хотя необходимости в конкретном ого
варивании "финансовых" убытков не имеется. 

33 . Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) снимает 
свое предложение об исключении ссылки на "убытки". 

34 . Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского 
банка развития) говорит, что ему не понятны причи
ны, в силу которых закупающая организация, которая 
не смогла вести отчетность, не должна уплатить 
убытки поставщику или подрядчику, вызванные неспо
собностью выполнить это важнейшее требование. Он 
предпочел бы исключить пункт 4. 

35 . Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что 
Рабочая группа была обеспокоена тем, что простая 
ссылка на исключение ответственности может быть 
истолкована как исключающая все формы правовой за
щиты. Именно поэтому в текст было включено слово 
"финансовые". 

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ призывает Комиссию принять 
пункт 4 в следующей измененной редакции: "Закупаю
щая организация не несет ответственности за убытки, 
которые могут быть причинены подрядчикам и постав
щикам в силу несоставления о т ч е т а . . . " . 

37. Предложение принимается. 

Статья 12 

38. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) говорит, со ссылкой на 
документ А/СЫ.9/376/ Адд.1, что статья 12 в ны
нешней формулировке не охватывает подкуп через 
агента поставщика или подрядчика. Для исправления 
этого упущения ее делегация предлагает включить 
после слов "представивший их" в третьей строке сло
ва "прямо или косвенно". В существующей формули
ровке содержится ссылка лишь на "находящееся при 
исполнении своих обязанностей или бывшее должност
ное лицо или служащего закупающей организации". С 
тем чтобы расширить сферу действия этого положения, 
ее делегация предлагает добавить в пятой строке 
слова "государства или" перед словами "закупающей 
организации". Если Комиссия готова принять это 
предложение, то в девятую строку будет также необ
ходимо включить ссылку на "государство или закупаю
щую организацию". 

39. Г-н СОЛИМАН (Египет) спрашивает, целесообразно 
ли предусматривать случаи, когда должностные лица 
или служащие закупающей организации уклоняются от 
совершения определенных действий. 

40 . Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) говорит, что, как ей 
представляется, должны охватываться как действия, 
так и бездействие. Возможно, ссылка на "решения" в 
восьмой строке статьи 12 охватывает оба этих случая. 

41 . Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд), поддерживая включе
ние слов "прямо или косвенно", говорит, что он сом
невается в целесообразности включения ссылки на 
государство; это потребует включения, в целях 
обеспечения единообразия, подобных ссылок в весь 
текст типового закона, поскольку закупающая органи
зация действует от имени государства. На междуна
родных форумах обычно действует презумпция доброй 
воли государств. 

42. Он соглашается с точкой зрения делегации Кана
ды о том, что ссылка на "решение" охватывает как 
действия, так и бездействие. 

43. Он предлагает заменить слова "денежное или 
какое-либо другое вознаграждение" словами "возна
граждение или блага в любой форме". 

44. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что, предлагая 
включить ссылку на государство, его делегация отнюдь 
не хотела посеять сомнения в доброй воле какого-
либо государства. X нее вызывает беспокойство во
прос о подкупе, предлагаемом старшим должностным 
лицам государства, которые не являются сотрудниками 
закупающей организации, но положение которых дает 
им возможность оказывать давление на процесс заку
пок. 

45. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) предла
гает начать последнее предложение словами "такое 
отклонение", а не просто словом "отклонение". 

46. Г-н РАО (Индия) поддерживает поправки, предло
женные Канадой, в том числе предложение о включении 
ссылки на государство. 

47. Г-н МОРАН БОВИО (Испания) также поддерживает 
предложение о включении подобной ссылки. 

48. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) высказывает предполо
жение о том, что, возможно, было бы предпочтительно 
сделать ссылку на "соответствующие органы". 

49. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) предла
гает следующую формулировку: "закупающей организа
ции или другого правительственного органа"; в тек
сте типового закона содержится несколько ссылок на 
"правительственный орган". 

50 . Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) выражает свое согла
сие. 

51 . Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что если будут 
включены слова "государства или", то следует четко 
установить, что "должностное лицо или служащий" 
являются должностным лицом или служащим правитель
ства соответствующего государства или же соответст
вующей закупающей организации, а, конечно, отнюдь 
не конституционным главой государства. 

52. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) предлагает следующую фор
мулировку: "закупающей организации или любого ино
го соответствующего органа". 

53. Г-н НИКОЛАЕ-ВАСИЛЕ (наблюдатель от Румынии) 
предлагает включить после слова "если" слова "пред
ставлены доказательства того, что". 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает отразить внесенные 
наблюдателем от Румынии предложения в руководстве 
по принятию типового закона. На основе состоявше
гося обсуждения он предлагает следующую возможную 
редакцию статьи 12: 

(При условии утверждения... (каждое госу
дарство назначает утверждающий орган)) закупа
ющая организация отклоняет тендерную заявку, 
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предложение, оферту или котировку, если постав
щик (подрядчик), представивший их, прямо или 
косвенно предлагает, дает или соглашается дать 
любому нынешнему или бывшему должностному лицу 
или служащему закупающей организации или дру
гого правительственного органа вознаграждение 
в любой форме, предложение о найме на работу 
или любую другую ценную вещь или услугу с 
целью воздействия в связи с процедурами заку
пок на совершение какого-либо действия, приня
тие решения или применение какой-либо процеду
ры закупающей организацией или другим прави
тельственным органом. Такое отклонение тен
дерной заявки, предложения, оферты или коти
ровки и причины этого отражаются в отчете о 
процедурах закупок и незамедлительно сообщают
ся поставщику или подрядчику". 

55. Зачитанная Председатетем Формулировка принима
ется. 

56. Г-н ХЕРРНАН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
ранее уже неоднократно предлагалось включить форму
лировку "прямо или косвенно", которая позволила бы 
охватить случаи, связанные с возможным участием 
агента, однако Комиссия всегда принимала решение не 
включать эту формулировку с тем, чтобы избежать ее 
частого повторения. Использование этой формулиров
ки в статье 12 следует рассматривать как исключи
тельный случай, и оно не должно служить основанием 
для вывода о том, что ссылки на действия закупающей 
организации в иных местах текста не охватывают дей
ствий агента. 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии отложить рас
смотрение статьи 9, с тем чтобы истекло определен
ное время после распространения документов А/СЫ.9/ 
XXVI/ СКР.7. и 3 на всех рабочих языках Комиссии, и 
перейти в настоящий момент к рассмотрению главы II 
типового закона. 

Статья 13 

58. Г-жа ПЬЯЛЖИ-ВАНОССИ (Аргентина) предлагает 
заменить название статьи 13 "Методы закупок" на 
"Процедуры выбора". 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как представляется, 
этот вопрос носит чисто редакционный характер. 

60. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что, как 
представляется, статья 13(1) ограничивает в ряде 
областей, например в области национальной безопас
ности, свободу правительств, и предлагает отложить 
рассмотрение этого пункта до завершения обсуждения 
последующих статей главы I I . 

61. Г-н ХУНЖА (Секретариат) говорит, что в пунк
те 1 статьи 13 содержится одно из наиболее важных 
положений проекта типового закона. До обсуждения 
других методов закупок Комиссии следует принять 
решение о закрепленном в этом пункте принципе, за
ключающемся в том, что закупающей организации сле
дует, как правило, использовать процедуру торгов. 
Любые трудности, которые имеются у делегаций в свя
зи с этим вопросом, следует решить в самом начале 
работы. 

62. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) предла
гает Комиссии в первую очередь обсудить по пунктам 
всю главу I I . Затем она сможет утвердить статьи 13, 
14, 15 и 16 в свете предложенных редакционных изме
нений. 

63. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) приветствует это 
предложение. 

64. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что весь типовой 
закон основывается на том принципе, что предпочти
тельным методом закупок являются торги. Необходимо 
подтвердить этот принцип, прежде чем переходить к 
рассмотрению исключений и возникающих проблем. В 
силу этого он считает, что откладывать рассмотрение 
пункта 1 статьи 13 было бы нецелесообразно. 

65. Г-н ПВРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) в связи с за
мечаниями представителя Таиланда напоминает, что в 
подпункте 2(а) статьи 1 предусматривается исключе
ние закупок, связанных с кациональной безопасностью 
или национальной обороной, из сферы действия зако
нов, основывающихся на типовом законе. Кроме того, 
согласно подпункту 2(Ь) принимающим типовой закон 
государствам предоставляется право оговорить другие 
виды закупок, которые будут исключаться из сферы 
применения. Таким образом, никаких ограничений на 
свободу действий правительств не устанавливается. 

66. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что в его 
намерения никоим образом не входит умаление принци
па, заключающегося в том, что наилучшим методом 
закупок являются процедуры торгов. Он просто хотел 
бы зарезервировать свою позицию в отношении пунк
та 1 статьи 13 до того момента, пока он не убедится 
в том, что содержащаяся в нем формулировка будет 
учитывать национальные интересы. 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии в принципе 
утвердить статью 13. В ходе рассмотрения ста
тей 13-42 она, возможно, пожелает вернуться к ранее 
рассмотренным статьям главы I I и обсудить предло
женные к ним поправки. 

68. Предложение принимается. 

Статья 14 

69. Г-н САГАИДАЧНЫЙ (Секретариат), представляя 
предложенную в документе А/СЫ.9/377 поправку к 
вводной части подпункта 1(а) , говорит, что даже в 
том случае, если закупающая организация в состоянии 
сформулировать подробные спецификации, характер 
товаров или неуверенность в точности таких специфи
каций могут заставить ее использовать один из упо
мянутых в статье 14 методов закупок, иных, чем про
цедуры торгов. 

70. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что предложение секретариата затрагивает воп
рос, горячо обсуждавшийся в Рабочей группе, которая 
отдала предпочтение официальным процедурам конкурен
тных торгов, как об этом говорится в статье 13(1), 
и в рамках которой высказывались возражения даже 
против простого упоминания конкурентных переговоров 
в типовом законе. 

71. По его мнению, выражение "не в состоянии сфор
мулировать" устанавливает, в отличие от выражения 
"предпочитает не формулировать", объективный поря
док. Кроме того, использование последней формули
ровки облегчит использование правительствами прак
тики затягивания представления спецификаций с после
дующим выбором конкурентных переговоров или двух-
этапных процедур торгов. Слова "не в состоянии" 
следует сохранить или, в крайнем случае, выбрать 
более взвешенную формулировку, чем "предпочитает 
не". 

72. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что по причинам, изложенным представителем Соединен
ных Штатов Америки, он не может согласиться с по
правкой, предложенной секретариатом. Он поддержива
ет закрепленный в статье 13(1) принцип, согласно 
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которому наилучшим методом закупок являются проце
дуры торгов. Имеются исключения из этого принципа, 
однако они должны быть жестко ограничены. 

73. Г-н ЛЕВИ (Канада) выражает удивление фактом 
внесения секретариатом предложения о такой поправке. 

74. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что секретариат принял 
решение снять свое предложение. 

75. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что, хотя 
секретариат снял свое предложение относительно под
пункта 1(а), он хотел бы, в свою очередь, предло
жить внести следующую поправку в вводную формули
ровку: "для закупающей организации практически 
невозможно сформулировать подробные спецификации"; 
в ряде случаев теоретически возможное невозможно 
практически. 

76. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство), привет
ствуя предложение, внесенное представителем Таилан
да, говорит, что концепция "практической возможно
сти" представляет собой феномен, лежащий между по
нятиями "неспособность" и "свободный выбор". Этот 
вопрос может быть передан на рассмотрение редакци
онной группе. 

77. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика), отдавая пред
почтение использованию формулировки "не в состоя
нии", говорит, что закупающей организации отнюдь не 
предоставляется карт-бланш; в пункте 2 статьи 13 
требуется изложение оснований и обстоятельств -
например, неспособности сформулировать необходимые 
подробные спецификации, - обосновывающих использо
вание иного метода закупок, чем процедуры торгов. 

78. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) представляет 
поправку к подпункту 1(а)(Н), предложенную в 
документе А/СЫ.9/377. 

79. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что, по его мнению, предложенная поправка является 
не просто попыткой усовершенствования редакции: она 
фактически изменяет смысл текста в его настоящем 
виде. Текст этого подпункта в его настоящей редак
ции предусматривает ситуацию, при которой закупаю
щая организация не может определить пути решения 
какой-либо проблемы и считает необходимым обратить
ся за консультацией к поставщику; подобная ситуация 

требует с самого начала установления двусторонних 
отношений в силу технического характера товаров -
например, программного компьютерного обеспечения -
или работ, а не по причине того, что спецификации 
не могут быть составлены достаточно подробно. 

80. Г-н АНДЕРСЕН (Дакия) в связи с упоминанием 
представителем Соединенного Королевства о компью
терном программном обеспечении говорит, что в слу
чае стандартного программного обеспечения специфи
кации могут быть составлены и, таким образом, пред
мета для переговоров не будет. Совершенно иная про
блема связана со специальным программным обеспече
нием; этот вопрос выходит за рамки сферы примене
ния типового закона. 

81. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что, учитывая изменения, которые, вероятно, 
будут внесены в вводную часть подпункта 1(а), пред
ложение, внесенное секретариатом относительно под
пункта 1(а)(И), представляется в значительной 
степени излишним. В то же время он отнюдь не убеж
ден в том, что подпункт 1(а)(Ш следует сохра
нить в его настоящей формулировке. 

82. Г-жа ПЬЯДЖИ-ВАНОССИ (Аргентина) говорит, что в 
статью 14 следует включить положение, позволяющее 
указать на технические и юридические ошибки в тен
дерной документации и контракте и исправить их. 
Например, закупающая организация может попытаться 
закупить оборудование, которое является устаревшим 
или технически несоответствующим. Не следует преду
сматривать каких-либо особых преимуществ в отноше
нии участника торгов, обращающего внимание на эту 
ошибку; соответствующую информацию необходимо пред
ставить другим участникам, с тем чтобы обеспечить 
равный режим для всех. 

83. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. отмечая, что вопрос, вызывающий 
беспокойство у представителя Аргентины, как пред
ставляется, регулируется в статье 23, говорит, что 
секретариат принял решение снять свое предложение 
относительно подпункта 1(а)(И) и что он предла
гает считать, что Комиссия хотела бы принять этот 
подпункт в его настоящем виде. 

84. Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 17 час. 00 мин. 

Краткий отчет о 500-м заседании 

Четверг, 8 июля 1993 года, 9 час. 30 мин. 

[А/СЫ.9/ЗК.500] 

Председатель: г-н МОХАММЕД (Нигерия) 

Заседание открывается в 9 час. 40 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: ЗАКУПКИ 
(продолжение) (А/СИ.9/371, А/СЫ.9/375, А/СИ.9/376 и 
АаМ.1 и 2, А/СИ.9/377) 

Рассмотрение проекта типового закона о закупках 
(продолжение) 

Статьи 13 и 14 (продолжение) 

1. Г-жа ПЬЯДЖИ-ВАНОССИ (Аргентина), ссыпаясь на 
свое заявление, сделанное на предыдущем заседании, 
и на комментарии к нему Председателя, говорит, что 

она имела в виду двухэтапные процедуры торгов, 
которые применяются в том случае, когда закупающая 
организация не в состоянии сформулировать с доста
точной точностью подробных спецификаций, позволяю
щих открыть процедуры торгов. В статье 23 предус
матривается возможность разъяснения и изменения 
тендерной документации, и она хотела предложить 
предусмотреть также возможность запрашивания разъ
яснений и изменений самого Договора. 

2- Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) спрашива
ет, может ли представитель Аргентины согласиться 



с тем, чтобы отложить рассмотрение поднятого ею во
проса до того момента, пока Комиссия не приступит к 
обсуждению главы XII. 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что представитель Арген
тины указала, что она согласна на это. 

4. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) заявляет, что его все 
еще не устраивает формулировка статьи 13. Закупки 
для военных целей, разумеется, исключаются из сферы 
применения типового закона, однако национальные 
органы, возможно, пожелают не разглашать подробнос
ти процедур закупок по каким-либо иным причинам, 
помимо соображений национальной безопасности или 
национальной обороны, например, в целях охраны про
мышленной тайны. 

5. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что вопрос, поднятый представителем Таиланда, веро
ятно, охватывается подпунктом 1(с) статьи 14. В 
документе А/С11.9/377 секретариат предлагает исклю
чить этот подпункт, однако он выражает надевду на 
то, что пункт будет сохранен. Иметь общую норму 
относительно применимости закона к закупкам для 
оборонных целей и принимать в каждом конкретном 
случае решение о приемлемости процедур закупок -
это две разные вещи. Можно, например, предусмотреть 
общую норму о том, что закон применяется к закупкам 
авиационного оборудования, а затем в каждом конкрет
ном случае делать исключения. Именно поэтому под
пункт 1(с) статьи 14 имеет важное значение. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что вопрос, поднятый 
представителем Таиланда, по-видимому, лучше всего 
рассмотреть при обсуждении подпункта 1(с) ста
тьи 14; поэтому он предлагает секретариату разъяс
нить, почему в документе А/СИ.9/377 предлагалось 
исключить этот подпункт. 

7. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) отмечает, что в 
свете обсуждений по статье 14, особенно с учетом 
замечания, только что сделанного представителем 
Соединенного Королевства, секретариат в настоящее 
время считает, что данный подпункт отнюдь не явля
ется излишним и поэтому его следует сохранить. 

8- Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит,что в подпункте 1(с) 
делается ссыпка на "статью 1(2)", в то время как 
следует ссылаться на "статью 1(3)". 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ.отметив.что опечатка будет исправ
лена, предлагает Комиссии сохранить подпункт 1(с) . 

10. Предложение принимается. 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает высказать замечания по 
содержащемуся в документе А/СН.9/377 предложению 
секретариата включить в подпункте 1(й) статьи 14 
между словами "когда" и "проведение" слова ", по 
мнению закупающей организации,". 

12. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), реко
мендовав проявлять осторожность в отношении предло
жения секретариата, заявляет, что на сессиях Рабо
чей группы некоторые представители высказывали мне
ние о том, что закупающая организация не должна 
обладать правом автоматически прибегать к использо
ванию неофициальных процедур, если все тендерные 
заявки были отклонены; поэтому в качестве опреде
ленного объективного стандарта была включена форму
лировка "когда проведение новых процедур торгов 
вряд ли может привести к заключению договора о за
купках". Включение слов ", по мнению закупающей 
организации," лишит эту формулировку объективного 
характера, в частности, потому, что нельзя будет 

оспаривать мнение закупающей организации. По-види
мому, не следует чрезмерно упрощать условия исполь
зования неофициальных процедур вместо официальных. 

13. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что, хотя, несомнен
но, следует проявлять осторожность, кому-то все же 
следует решать, что "проведение новых процедур тор
гов вряд ли может привести к заключению договора о 
закупках". Предложенное секретариатом изменение 
позволяет разъяснить, что это должна делать закупа
ющая организация. 

14. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) заявляет, 
что он также поддерживает предложение секретариата, 
особенно если учесть, что здесь нет никакого риска 
в отношении того, что закупающей организации тем 
самым будут предоставлены какие-то чрезмерно широ
кие полномочия: вводная формулировка пункта 1 
предусматривает, что решения закупающей организации 
подлежат утверждению соответствующим государствен
ным органом. 

15. Г-н РАО (Индия) также поддерживает предложение 
секретариата. 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает считать, что Комиссия 
соглашается с предложением секретариата. 

17. Предложение принимается. 

18. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского 
банка развития) предлагает заменить в подпунк
те 2(а) слова "было бы поэтому невозможным или не
целесообразным" формулировкой примерно следующего 
содержания: "не позволило бы поставить товары или 
выполнить работы в необходимые сроки". 

19. Подпункт 2(Ь) представляется ненужным, по
скольку чрезвычайное событие является лишь одним из 
примеров того случая, когда может возникнуть сроч
ная потребность. Вопрос о чрезвычайных событиях, 
вероятно, можно было бы рассмотреть в руководстве 
по введению в действие типового закона. 

20. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) заявляет, 
что он не возражает против предложения, внесенного 
наблюдателем от Межамериканского банка развития, в 
отношении формулировки "было бы поэтому невозможным 
или нецелесообразным". Вместе с тем предлагаемое 
изменение необходимо будет также внести в статью 16. 

21. Подпункт 2(Ъ), по его мнению, следует сохра
нить. Этот подпункт существенно отличается от под
пункта 2(а), который содержит весьма важную оговор
ку. Пункт 2(Ь) был включен в текст в результате 
признания того, что после какого-либо чрезвычайного 
события вполне может не оказаться времени для рас
смотрения вопросов о предсказуемости или медлитель
ном поведении. Так, например, в случае крупного 
наводнения, которое только что поразило Средний 
Запад Соединенных Штатов, было бы неразумно ожи
дать, что правительственные органы начнут процедуры 
торгов лишь только потому, что в каком-то районе не 
было защитной дамбы и поэтому серьезные последствия 
наводнения следовало предвидеть. 

22. Г-г ТУВАЙАНОНД (Таиланд) предлагает заменить в 
подпункте 2(а) слово "невозможным" словами "прак
тически нецелесообразным". 

23. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что он не возражает 
против предложения, внесенного представителем Таи
ланда . 



24. Что касается подпункта 2<Ь), который был 
включен в текст по просьбе делегации Канады, то в 
некоторых случаях чрезвычайное событие вполне можно 
предвидеть, однако в связи с этим ничего не пред
принимается. Что касается наводнения на Среднем 
Западе Соединенных Штатов, то люди отнюдь не должны 
страдать из-за того, что в каком-то районе не была 
построена защитная дамба. Поэтому подпункт 2(Ь) 
следует сохранить. 

25. Если слово "невозможным" в подпункте 2(а) бу
дет заменено словами "практически нецелесообраз
ным" , то аналогичные изменения следует также внести 
в подпункт 2(Ь). 

26. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского 
банка развития) заявляет, что он не будет настаи
вать на своем предложении в отношении подпунк
та 2(а) . В отношении подпункта 2(Ъ) он отмечает, 
что в страховом праве стихийные бедствия рассматри
ваются в качестве непредсказуемых событий. 

27. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) поддер
живает предложение о замене слова "невозможным" 
словами "практически нецелесообразным" и предлагает 
исключить в подпунктах 2(а) и (Ъ) слова "или не
целесообразным". Он предлагает также из подпунк
та 2(Ь) исключить слово "период". 

28. Что касается подпункта 2(а) , то представляется 
нереалистичным делать исключения для случаев, обус
ловленных срочной потребностью, если такую потреб
ность необходимо будет оценивать с точки зрения 
"критерия предсказуемости", особенно если учесть, 
что концепция "предсказуемости" является весьма 
субъективной. Установление того, были ли предска
зуемыми обстоятельства, породившие срочную потреб
ность, может стать предметом тяжбы, на которую 
уйдет несколько недель. Поэтому он предлагает ис
ключить слова "нельзя было предвидеть или они". 

29. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика), которого под
держал г-н ПАРРА-ПЕРЕС (наблюдатель от Венесуэлы), 
касаясь слова "невозможным" в подпункте 2(а) , за
являет, что закупающая организация может повести 
себя таким образом, чтобы сделать фактически невоз
можным проведение процедур закупок. Хотя он мог бы 
согласиться с заменой слова "невозможным" словами 
"практически нецелесообразным", он опасается, что 
закупающая организация все же будет иметь такую 
возможность. 

30. Что касается подпункта 2(Ь), то он отнюдь не 
считает, что использование слов "практически неце
лесообразным" является оправданным. 

31. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) считает, что формули
ровка "с учетом того периода времени, который необ
ходим для использования таких методов" в подпунк
те 2(Ь) скорее негативно характеризует процедуры 
торгов, и предлагает использовать вместо этого фор
мулировку "с учетом временных ограничений". 

32. Одна из причин, по которой он считает, что 
вместо слова "невозможным" в подпункте 2(Ъ) пред
почтительнее использовать слова "практически неце
лесообразным", состоит в том, что, хотя проведение 
процедур торгов может оказаться возможным, для это
го может потребоваться настолько много времени, что 
нужды жертв чрезвычайного события так и не будут 
удовлетворены. 

33. Г-н ЛЕВИ (Канада), разъясняя причины оговорки 
в подпункте 2 (а ) , заявляет, что закупающая органи
зация, которая, например, намеревается привлечь 

подрядчиков для сооружения автомагистрали в северо
восточной части Соединенных Штатов, где строить 
дороги зимой невозможно из-за суровых климатических 
условий, может избежать процедур торгов, если она 
подождет до осени и затем заявит, что для проведе
ния торгов недостаточно времени, поскольку работы 
необходимо начинать немедленно. 

34. Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) предлагает 
добавить в вводную формулировку пункта 2 перед сло
вами "конкурентных переговоров" слово "прямых". 

35. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), при
ветствуя разъяснение представителя Канады, заявляет, 
что не следует облегчать задачу закупающей органи
зации, которая стремится провести конкурентные пе
реговоры или закупки из одного источника. 

36. Что касается предложения, внесенного наблюда
телем от Саудовской Аравии, то термин "конкурентные 
переговоры", по его мнению, носит технический ха
рактер и его нельзя квалифицировать так, как это 
предлагается. 

37. Г-н ПХУА (Сингапур) отмечает, что в пункте 1 
статьи 14 осуществление закупок при помощи двух-
этапных процедур торгов и конкурентных переговоров 
обусловливается утверждением определенным органом, 
который назначается государством, в то время как 
закупки при помощи конкурентных переговоров не под
лежат такому утверждению в пункте 2. Он просит 
разъяснить причины такого различия. 

38. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что, если ему не 
изменяет память, Рабочая группа не включила положе
ние об утверждении в пункт 2 на том основании, что 
это противоречило бы необходимости принятия срочных 
решений. 

39. Г-н ПХУА (Сингапур) спрашивает, может ли на
значенный государством орган, исходя из собственных 
соображений, принять решение о проведении конкурен
тных переговоров в ситуации, когда не существует 
срочной потребности в товарах или работах. 

40. Г-н ЛЖЕИМС (Соединенное Королевство), отмечая, 
что в статье 16 использование закупок из одного 
источника при наличии срочной потребности в товарах 
или работах подлежит утверждению органом, назначае
мым государством, заявляет, что, по его мнению, 
факт отсутствия в пункте 2 статьи 14 положения об 
утверждении, по-видимому, объясняется недосмотром 
со стороны Рабочей группы. 

41. Касаясь второго вопроса, заданного представи
телем Сингапура, он поясняет, что одна из важнейших 
целей проекта типового закона состоит в том, чтобы 
не допустить проведения конкурентных переговоров 
лишь только потому, что закупающая организация или 
какой-либо другой орган считает целесообразным ис
пользовать этот метод закупок. 

42. Г-н ЛЕВИ (Канада), соглашаясь с представителем 
Соединенного Королевства, заявляет, что, обдумав 
еще раз этот вопрос, он теперь считает, что положе
ние об утверждении должно быть включено также в 
пункт 2. 

43. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что он от
нюдь не уверен, что отсутствие положения об утверж
дении в пункте 2 явилось следствием недосмотра. 

44. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) заявляет, 
что, по его мнению, это отнюдь не следствие недо
смотра. Конечно, в статье 16 содержится положение 
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об утверждении, однако это обусловлено тем, что 
закупки из одного источника препятствуют конкурен
ции, в то время как одна иэ основных целей проекта 
типового закона состоит именно в развитии конкурен
ции. Конкурентные переговоры, с другой стороны, не 
препятствуют конкуренции, поэтому нет никакой необ
ходимости в положении об утверждении в пункте 2 
статьи 14. 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что в пункте 2, а также 
в других статьях положение об утверждении будет 
заключено в скобки, с тем чтобы указать на его фа
культативный характер. 

46. Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) говорит, 
что, когда закупающая организация проводит конку
рентные переговоры в соответствии с пунктом 2 , она 
должна делать это, привлекая ряд поставщиков или 
подрядчиков, с тем чтобы обеспечить справедливую 
цену и эффективное исполнение договора. 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что этот вопрос можно 
будет обсудить при рассмотрении статьи 33. 

48. Он предлагает считать, что Комиссия желает 
принять статью 14, заменив слова "невозможным или 
нецелесообразным" в подпунктах 2(а) и (Ь) словами 
"практически нецелесообразным", исключив из подпун
кта 2(Ъ) слово "периода" и добавив в начале пунк
та 2 положение об утверждении. 

49. Предложение принимается. 

Статья 15 

50. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) предла
гает включить в статью 2 определение понятия "коти
ровка" . 

5 1 . Г-н ХУНЖА (Секретариат) поясняет, что после 
продолжительных обсуждений Рабочая группа постано
вила не давать определений процедурным терминам. 

52. Г-н АЗЗИМАН (Марокко) предлагает заменить в 
названии данной статьи слово "использование" словом 
"применение" и внести аналогичные изменения в на
звания статей 14 и 16. 

53 . Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского 
банка развития) заявляет, что в тех случаях, когда 
установлена определенная денежная сумма, сверх ко
торой необходимо проводить процедуры публичных тор
гов, закупочные заявки часто искусственно разделя
ются, с тем чтобы избежать необходимости проведения 
публичных торгов. Поэтому он предлагает сделать 
норму, содержащуюся в пункте 2, общей нормой. 

54. Г-н НИКОЛАЕ-ВАСИЛЕ (наблюдатель от Румынии) 
предлагает дополнить оговорку в пункте 1 о том, что 
сметная стоимость договора о закупках должна быть 
ниже суммы, установленной в подзаконных актах о 
закупках, ссылкой на международные антидемпинговые 
правила. 

55. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство), касаясь 
предложения, внесенного наблюдателем от Межамери
канского банка развития, заявляет, что статья 15 
является единственной статьей, в которой разрешение 
применять иной метод закупок, помимо публичных тор
гов, а именно запрос котировок, основывается на 
сметной стоимости договора о закупках. В других 
статьях не делается ссылки на сметную стоимость, 
поэтому нет необходимости в какой-либо общей нор
ме. После весьма продолжительных обсуждений других 
методов закупок Рабочая группа решила использовать 
пороговую денежную сумму лишь в отношении запроса 
котировок. 

56. Вопрос, поднятый наблюдателем от Румынии, дол
жен решаться каждым государством на индивидуальной 
основе и подлежит рассмотрению скорее в рамках та
кой организации, как ГАТТ, а не Комиссии. 

57. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) поддерживает замечания 
представителя Соединенного Королевства. 

58. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), под
держав замечания представителя Соединенного Коро
левства в отношении предложения наблюдателя от Меж
американского банка развития, отмечает, что госу
дарствам, которые будут основывать свое законода
тельство на типовом законе, в руководстве по введе
нию в действие типового закона можно было бы пред
ложить не устанавливать пороговой денежной суммы, 
ниже которой не требуется проводить публичных тор
гов, или же, если они решат установить такую поро
говую сумму, обусловить ее применение соблюдением 
положения о том, что произвольное деление договоров 
является недопустимым. 

59 . Г-н ТУВАИАНОНД (Таиланд), соглашаясь с предло
жением представителя Соединенных Штатов Америки, 
спрашивает, будет ли допустимо в соответствии с 
типовым законом разделение работ, скажем, по круп
номасштабным проектам строительства, среди ряда 
подрядчиков. Он также интересуется, каким образом 
можно будет установить, что закупающая организация 
разделила такие работы подобным образом для целей 
применения пункта 1 статьи 15, а не для других це
лей. 

60. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ• отвечая на последний вопрос, 
поясняет, что проект типового закона содержит поло
жения, требующие регистрации процедур закупок и 
утверждений. 

6 1 . Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского 
банка развития) соглашается с предложением предста
вителя Соединенных Штатов Америки, которое было 
внесено в ответ на его собственное предложение. 

62. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) считает, что в 
принципе следует всегда требовать проведения пуб
личных торгов и что следует предусмотреть минималь
но возможное количество исключений. Это следует 
четко указать в типовом законе. 

63 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. отмечая, что предложение о р а з 
работке определения понятия "котировка", по-видимо
му, не пользуется общей поддержкой, предлагает счи
тать, что Комиссия хотела бы, чтобы в руководство 
по введению в действие типового закона было включе
но предложение в отношении пороговой денежной сум
мы, в соответствии с тем, как оно было высказано 
представителем Соединенных Штатов Америки. 

64. Он также предлагает считать, что Комиссия же
лает принять статью 15, заменив в названии слово 
"использование." словом "применение". 

65. Предложения принимаются. 

Статья 16 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия желает принять 
вводную формулировку и пункт (а) в ток виде, в ка
ком они были представлены Рабочей группой в прило
жении к документу А/СМ.9/371. 

67. Предложение принимается. 

68. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает считать, что Комиссия 
желает заменить слова "невозможным или нецелесооб
разным" в пункте (Ъ) словами "практически нецеле--
сообразным", с тем чтобы обеспечить соответствие с 
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пунктом 2 статьи 14, и что она желает принять 
пункт (Ь) с таким изменением. 

69. Предложение принимается. 

70. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает считать, что в пунк
те (с ) Комиссия желает заменить слова "невозможным 
и нецелесообразным" словами "практически нецелесо
образным" и исключить слово "периода" и что ока 
желает принять пункт (с) с такими изменениями. 

71. Предложение принимается. 

72. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет никаких 
возражений, то он предлагает считать, что Комиссия 
желает принять пункты (<3), (е) и ( О в том ви
д е , в каком они были представлены Рабочей группой в 
приложении к документу к/СП.9/371. 

73. Предложение принимается. 

74. Г-н САГАЙДАЧИЫЙ (Секретариат), обращая внима
ние на содержащееся в документе А/СИ.9/377 замеча
ние секретариата в отношении пункта ( Б ) , отмеча
е т , что в этом пункте не указано, какой орган дол
жен выполнять функции по утверждению, о котором 
говорится в этом пункте. 

75. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что вполне можно сделать заключение о том, что 
такие функции по утверждению выполняет назначенный 
государством орган, о котором говорится в вводной 
формулировке статьи 16. Тем не менее, поскольку 
такое утверждение несколько отличается по своему 
характеру от других, факультативных, утверждений, 
возможно, должен быть назначен какой-либо другой 
орган. 

76. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) предлагает оставить 
пропуск после слова "утверждение". 

77. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) поддержи
вает это предложение. 

78. Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что вопрос об органе, назначаемом для осущест
вления функций утверждения, должен рассматриваться 

либо в пункте ( в ) , либо в руководстве по введению 
в действие типового закона. 

79. Г-н ГРУССМАН (Австрия) предлагает слово "утвер
ждение" заменить какой-либо другой формулировкой, 
например, словами "правительственное разрешение", с 
тем чтобы пояснить, что такое утверждение относится 
к особым ситуациям. 

80. В руководстве по введению в действие следует 
разъяснить, что обязательное утверждение, предусмот
ренное в пункте ( в ) , отнюдь не означает дублиро
вание, поскольку утверждение, предусмотренное в 
вводной части статьи 16, носит факультативный харак
тер. 

81 . Г-н ЛЕВИ (Канада) заявляет, что проблема дуб
лирования может быть решена путем принятия предло
жения, внесенного представителем Таиланда, а также 
разъяснения в руководстве по введению в действие 
того, что орган, выполняющий функции по утверждению, 
предусмотренному в вводной части статьи 16, отнюдь 
не обязательно должен также выполнять функции по 
утверждению, предусмотренные пунктом ( е ) . 

82. Г-жа КРИСТЯ (наблюдатель от Румынии) спраши
вает, распространяется ли пункт (е) как на между
народных, так и на отечественных поставщиков и под
рядчиков, и каким образом при проведении закупок из 
одного источника в соответствии с пунктом (б) 
правительство можно убедить учитывать замечания, 
сделанные в ответ на предусмотренное публичное уве
домление . 

83 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия могла бы 
наилучшим образом рассмотреть эти вопросы при обсуж
дении руководства по введению в действие. 

84. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) заявляет, что у него нет 
четкого представления о том, каким образом соотно
сятся утверждение, предусмотренное в пункте ( е ) . 
и утверждение, предусмотренное в вводной части ста
тьи 16. Отнюдь не очевидным является также значе
ние терминов "публичное уведомление" и "надлежащие 
возможности для представления замечаний". 

Заседание закрывается в 12 час. 35 мин. 

Краткий отчет о 501-м заседании 

Четверг, 8 июля 1993 года, 14 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/ЗЕ.501] 

Председатель: г-н МОХАММЕД (Нигерия) 

Заседание открывается в 14 час. 05 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: ЗАКУПКИ 
(продолжение) (А/СМ.9/371, А/СИ.9/373, А/СИ.9/375, 
А/СИ.9/376 и Ада.1 и 2, А/СИ.9/377; А/СЫ.9/ 
ХХУ1/СКР.2 и 3) 

Рассмотрение проекта типового закона о закупках 
(продолжение) 

Статья 16 (продолжение) 

1. Г-н ХУНЖА (Секретариат), ссылаясь на одно из 
замечаний по пункту ( б ) . сделанных представителем 
Италии в конце предыдущего заседания, говорит, что 

цель проекта типового закона заключается лишь в 
том, чтобы обеспечить основу для разработки 
законодательства; Рабочая группа не намеревалась 
разработать подробные нормы в отношении процесса 
осуществления закупок. Предполагается, что в 
подзаконных актах о закупках государство, 
принимающее настоящий закон, уточнит практические 
последствия таких формулировок, как "после 
публичного уведомления и обеспечения надлежащих 
возможностей для представления замечаний". 

2. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что он не будет возражать, если государство, 
принимающее настоящий закон, сочтет целесообразным, 
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чтобы предусмотренное в вводной части . и в 
пункте (в) статьи 16 утверждение осуществлялось 
одним и тем же утверждающим органом. Вместе с тем 
некоторые госу- дарства, принимающие настоящий 
закон, возможно, будут требовать, чтобы предусмот
ренное в пункте (в) утверждение осуществлялось 
вышестоящим органом. На важность такого утвержде
ния следует прямо указать в руководстве по принятию 
типового закона, поскольку без него закупающая 
организация будет иметь очень удобную лазейку. 

3. В этой связи, по его мнению, было бы, возмож
но, целесообразно обязать закупающую организацию 
принимать во внимание любые замечания, полученные в 
ответ на публичное уведомление. 

4. При рассмотрении статьи 29(4)(с)(Нд.) Комис
сии следует принять во внимание пункт (в) ста
тьи 16. 

5. Г-н ВОНКЛЛ (Италия) говорит, что в правовой 
системе Италии такое выражение, как "обеспечение 
надлежащих возможностей для представления замеча
ний" ничего не означает, и интересуется, будет ли 
предусмотренное "публичное уведомление" достаточным 
для того, чтобы потенциальные иностранные поставщи
ки или подрядчики узнали о предстоящей процедуре 
закупок. 

6. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) предла
гает разбить статью 16 на две части, первая из ко
торых будет касаться вопросов, охватываемых пункта
ми ( а ) - ( О . а вторая - вопросов, которые Комиссия 
хотела охватить в пункте (5) . Формулировка вто
рой части могла бы быть следующей: "При условии, 
что никакие закупки у другого поставщика или подряд
чика не могут содействовать осуществлению политики, 
указанной в статье 29(4) (с) ( Ш ) , закупающая ор
ганизация может проводить закупки из одного источ
ника в соответствии со статьей 27 при условии полу
чения утверждения (от вышестоящего правительствен
ного органа) после публичного уведомления и обеспе
чения надлежащих возможностей для представления 
замечаний". Важность утверждения "вышестоящим пра
вительственным органом" можно было бы подчеркнуть в 
сноске или примечании. 

7. Г-н ЛЕВИ (Канада) поддерживает предложение 
наблюдателя от Австралии. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии принять пред
ложение наблюдателя от Австралии. 

9. Предложение принимается. 

Статья 9 (продолжение) 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии вернуться к 
рассмотрению статьи 9 и обращает внимание на пред
ложения, содержащиеся в документах А/СЛ.9/XXVI/ 
СЕР.2 и СЕР.З. 

11. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), пред
ставляя предложения, содержащиеся в докумен
те А/СН.9/ХХУ1/СКР.2, говорит, что его делегация 
может согласиться со статьей 9 в ее существующем 
виде с учетом редакционных поправок секретариата. 
Важное значение имеет предоставление закупающим 
организациям возможности расширить использование 
средств электронного обмена данными (ЭДИ) по мере 
их развития. Вместе с тем ему хорошо известно, что 
при передаче сообщений с помощью электронных 
средств некоторые закупающие организации могут стол
кнуться с проблемами при достижении тех целей, ко
торые достигаются при использовании запечатанных 
письменных предложений. Ситуация упрощается, когда 

стороны знают друг друга, однако, как предусмотрено 
в типовом законе, государственные закупки должны 
быть открытыми, и, таким образом, все стороны обыч
но не должны знать друг друга. 

12. Он вновь повторяет свое мнение, высказанное на 
498-м заседании Комиссии, о том, что Комиссии сле
дует просить секретариат подготовить документ об 
ЭДИ применительно к закупкам. 

13. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что, по его мне
нию, Комиссии пока не следует высказываться за или 
против использования ЭЛИ при закупках. 

14. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада), представляя предложе
ния, содержащиеся в документе А/СИ.9/ХХУ1/СКР.З, 
говорит, что предложение, относящееся к статье 9(1), 
основано на том предположении, что существующая 
формулировка статьи 9(1) допускает использование 
ЭДИ. Предлагаемая поправка не означает, что госу
дарства могут начать использовать ЭДИ в ближайшем 
будущем; предполагалось лишь предусмотреть возмож
ность использования ЭДИ в качестве средства связи в 
области закупок. 

15. Что касается предложения в отношении того, 
чтобы Комиссия просила секретариат подготовить до
кумент по ЭДИ применительно к закупкам, то она счи
тает, что вопросы, которые предполагается рассмот
реть в таком документе, уже рассматриваются Рабочей 
группой по электронному обмену данными, которая 
недавно издала доклад о работе своей двадцать пятой 
сессии (документ А/СН.9/373). 

16. Высказывалось мнение о том, что типовой закон 
ориентирован на бумажные документы и поэтому исклю
чает использование ЭДИ. Вместе с тем Рабочая груп
па рассматривает вопрос о том, какие требования 
следует установить для обеспечения того, чтобы за
купки при помощи ЭДИ отвечали тем же стандартам, 
что и система, основанная на бумажных документах. 
Цель предложенной ее делегацией поправки к ста
тье 25(5) заключается в том, чтобы предоставить 
государствам и закупающим организациям возможность 
начать использовать ЭДИ, как только эта система 
будет отвечать упомянутым требованиям. 

17. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что в идеальном варианте Комиссии следовало бы до
ждаться рекомендаций Рабочей группы по электронному 
обмену данными и привести типовой закон в соответ
ствие с ними. Тем не менее, поскольку Комиссия 
желает завершить свою работу над типовым законом в 
ходе текущей сессии, ей следует внимательно рас
смотреть предложения Соединенных Штатов Америки и 
Канады, которые являются весьма полезными. 

18. Он предлагает изменить формулировку предложе
ния Канады в отношении статьи 25(5) следующим обра
зом: "Тендерная заявка представляется либо в пись
менной форме в отдельном запечатанном конверте, 
либо любым другим способом, который обеспечивает по 
крайней мере ту же степень подлинности, надежности 
и конфиденциальности". 

19. Он предлагает также включить в статью 9(1) 
перед словами "запись содержания сообщения" слово 
"постоянную". 

20. Г-н АНДЕРСЕН (Дания), поддерживая предложение 
Канады в отношении статьи 9(1) , говорит, что он 
отрицательно относится к предложению, касающемуся 
статьи 25(5), поскольку многие страны не распола
гают техническими средствами для получения и обра
ботки сообщений в электронной форме. 
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21. Г-н ФРИС (Соединенные Штаты Америки), отмечая, 
что использование ЭДИ сопряжено с правовыми пробле
мами, которые связаны с тем, что технические сред
ства в различных странах значительно различаются, 
говорит, что основная цель должна заключаться в 
обеспечении того, чтобы процедуры закупок были от
крытыми для всех. Формулировки типового закона 
должны быть нейтральными, но вместе с тем должны 
поощрять развитие ЭДИ и аналогичных технологий. 
Исследование секретариата по проблемам ЭДИ примени
тельно к закупкам, наряду с выводами Рабочей группы 
по электронному обмену данными, может способство
вать решению только что упомянутых им проблем. 

22. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что Рабочая груп
па даже еще не сформулировала удовлетворительного 
определения "электронного обмена данными" и что 
возникает много проблем в связи с использованием 
ЭДИ в процессе закупок. 

23. Основная проблема заключается в обеспечении 
того, чтобы тендерная заявка, представленная в 
электронной форме, не была "распечатана" закупающей 
организацией до надлежащего момента. Пока это не 
будет обеспечено и не будут решены другие проблемы, 
ЭДИ не может считаться функциональным эквивалентом 
письменной формы. 

24. Г-н ПХУА (Сингапур) говорит, что предложение, 
находящееся в настоящее время на рассмотрении Комис
сии, позволит использовать ЭДИ в процессе закупок. 
Вместе с тем он призывает проявить осторожность в 
отношении предложения представителя Соединенного 
Королевства об изменении формулировки предложения 
Канады в отношении статьи 25(5) путем включения 
ссылки на "подлинность": согласно докладу Рабочей 
группы по электронному обмену данными о работе ее 
двадцать пятой сессии еще не достигнуто согласие в 
отношении значения термина "удостоверение подлинно
сти". 

25. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что он мог бы согла
ситься с представителем Соединенного Королевства в 
отношении включения в статью 25(5) ссыпки на "под
линность", однако, как было отмечено, Рабочая груп
па еще не выработала определение концепции "удосто
верение подлинности". Поэтому он предлагает при
нять поправки представителя Соединенного Королевст
ва на предварительной основе, с тем чтобы учесть 
любые рекомендации, которые секретариат может пред
ставить по вопросу об удостоверении подлинности. 

26. Что касается предлагаемого включения слова 
"постоянный" в статью 9(1) , то необходимо рассмот
реть значение понятия "постоянство" в контексте 
закупок. 

27. Что касается проблем, связанных с обеспечением 
того, чтобы тендерная заявка, представляемая в 
электронной форме, не "распечатывалась" до надлежа
щего момента, то, насколько он понимает, можно 
установить регулирование компьютерных программ по 
времени для предупреждения преждевременного "распе
чатывания" таких тендерных заявок. Вместе с тем по 
данному вопросу требуется дополнительная информация 
и консультации. 

28. Г-н СОРИЁ (Секретариат) говорит, что Рабочая 
группа по электронному обмену данными, которая стре
мится дать определение функциональным эквивалентам 
письменных документов, подписей и т .д . в области 
ЭДИ, рассматривала вопрос об удостоверении подлин
ности (например, удостоверение документа нотариусом 
или удостоверение подлинности источника сообщения), 
однако еще не обсуждала ворос о функциональных экви
валентах запечатанного конверта. Для целей типово
го закона, по его мнению, достаточно предусмотреть 

простое требование о такой же степени подлинности, 
какая обеспечивается с помощью запечатанного конвер
та в случае письменных документов. 

29. Что касается вопроса о "постоянной" записи, то 
в настоящее время Рабочая группа склоняется к вари
анту "надежной" записи, как это предусматривается в 
законодательстве некоторых стран. 

30. Что касается последнего вопроса, упомянутого 
представителем Канады, то компьютеризированный экви
валент запечатанного конверта действительно сущест
вует, однако широкого применения он еще не получил. 

31. Что касается мнения о том, чтобы просить сек
ретариат подготовить документ об ЭДИ применительно 
к закупкам, то возникающие в этой связи правовые 
вопросы принципиально не отличаются от тех вопро
сов, которые возникают в других областях. Вместе с 
тем технические вопросы существенно отличаются, и 
поэтому демонстрация технической приемлемости ЭДИ 
для целей типового закона, по-видимому, выходит за 
рамки компетенции секретариата и Комиссии. 

32. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что на данный момент он поддерживает предложе
ние представителей Канады и Соединенного Королевст
ва в отношении статьи 25(е), хотя он не может по
нять, почему, в отличие от предложений Соединенных 
Штатов Америки, представленных в документе А/СЫ.9/ 
ХХУ1/СКР.2, они не содержат четкого указания на 
ЭДИ. Одна из целей предложений Соединенных Штатов 
Америки заключается в том, чтобы разъяснить прави
тельствам, что они должны решить вопрос об ЭДИ до 
издания подзаконных актов о закупках. Кроме того, 
как представляется, в соответствии с предлагаемой 
представителем Соединенного Королевства измененной 
формулировкой тендерные заявки должны представлять
ся в электронной форме, даже в тех случаях, когда 
это нежелательно. 

33. Что касается предлагаемого документа секрета
риата об ЭДИ применительно к закупкам, он не должен 
быть очень объемным и может быть основан на резуль
татах дискуссий Рабочей группы по электронному об
мену данными. 

34. Г-н СОЛИИАН (Египет) говорит, что он отдает 
предпочтение статье 9(1) в ее первоначальном вари
анте. 

35. Г-н НОРАН БОВИО (Испания) говорит, что, как 
было указано представителем Соединенных Штатов Аме
рики, преимущество предложения Соединенных Штатов 
Америки заключается в том, что в нем четко указыва
ется, что национальным законодателям необходимо 
сделать; в нем указываются возможные проблемы, но 
не предлагается путей их решения, и его включение в 
начало типового закона позволит привлечь к нему 
внимание. Поэтому он поддерживает данное предложе
ние, однако, если оно будет снято, он может согла
ситься с предложением Канады. 

36. Г-н ЛЖЕЙИС (Соединенное Королевство) говорит, 
что для него вопрос удостоверения подлинности явля
ется таким же важным, как и вопрос конфиденциально
сти, и поэтому он бы не хотел исключать слово "под
линность". 

37. Что касается вопроса постоянства, то он присо
единяется к мнению представителя Канады. Он мог бы 
согласиться с включением прилагательного "надежный". 

38. Он надеется, что Рабочая группа по электронно
му обмену данными уделяет соответствующее внимание 
проблемам, связанным с вскрытием тендерных заявок 
(предмет статьи 28), если одни тендерные заявки 
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представляются на бумаге, а другие в электронной 
форме. 

39. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что один вопрос, который был поднят в ходе 
дискуссии, но который еще не решен, заключается в 
том, следует ли обязывать закупающую организацию 
принимать тендерную заявку в электронной форме; он 
не думает, что это целесообразно, и поэтому предла
гает добавить в предложение Канады с поправками 
представителя Соединенного Королевства после слова 
"способом" слова "оговоренным закупающей организа
цией" . 

40. Что касается вопроса о "постоянной" записи, он 
считает, что статья 9(1) уже предусматривает необ
ходимую степень постоянства. 

41. Г-н АНДЕРСЕН (Дания) и г-н РАО (Индия) поддер
живают формулировку, предложенную наблюдателем от 
Австралии. 

42. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) выражает 
обеспокоенность в связи с тем, что предложение на
блюдателя от Австралии может повлечь за собой си
туацию, когда закупающая организация сможет исклю
чить потенциальных поставщиков или подрядчиков, не 
имеющих доступа к средствам ЭДИ. Закупающая орга
низация должна иметь возможность исключать тендер
ные заявки в электронной форме, а не тендерные 
заявки, представленные на бумаге. 

43. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что данный вопрос может быть разъяснен редак
ционной группой путем ссылки на статью 9. 

44. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что, по его мнению, 
дополнительные слова, предложенные наблюдателем от 
Австралии, не повлияют на право поставщиков или 
подрядчиков представлять тендерные заявки в пись
менной форме. 

45. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что предложение Канады с поправками, внесенны
ми в него представителем Соединенного Королевства и 
наблюдателем от Австралии, является весьма ценным, 
однако оно оставляет некоторые вопросы открытыми. 

46. Общего разрешающего положения в отношении ЭДИ 
пока нет; эти средства упоминаются в руководстве 
по принятию типового закона, но не в самом проекте 
типового закона, где имеется лишь косвенная ссылка 
в статье 9. Он полагает, что было бы целесообразно 
в более четкой форме обратить внимание законодате
лей на проблему ЭДИ, если необходимо, - в статье 9. 

47. В контексте будущей работы Комиссии, возможно, 
в отношении закупок услуг, Комиссия могла бы пред
ложить секретариату подготовить документ объемом в 
10-12 страниц по широкой теме разрешающего законо
дательства в области ЭДИ в интересах развитых стран, 
развивающихся стран и стран с переходной экономикой. 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает считать, что на насто
ящий момент Комиссия хотела бы, чтобы первое пред
ложение статьи 25(5) было сформулировано следующим 
образом: "Тендерная заявка представляется либо в 
письменной форме в отдельном запечатанном конверте, 
либо любым другим оговоренным закупающей организа
цией способом, который обеспечивает по крайней мере 
ту же степень подлинности, надежности и конфиденци
альности" . Когда Комиссия вернется к рассмотрению 
статьи 25(5), она рассмотрит предложение секретариа
та, содержащееся в документе А/СН.9/377. 

49. Предложение принимается• 

50. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что с учетом этого ре
шения Комиссия, возможно, пожелает сделать соответ
ствующую поправку к статье 9(1). 

51. Г-н САГАЙДАЧНЫИ (Секретариат) говорит, что 
исключение слов "других положений настоящего Закона 
или" в статье 9(1) может означать, что закупающая 
организация может решить признавать лишь одну форму 
сообщения. Это будет противоречить духу только что 
принятой статьи 25(5) и может вызвать сомнения в 
отношении основополагающего характера статьи 9(3). 
Кроме того, в результате исключения этих слов воз
никнет вопрос совместимости положений типового за
кона. 

52. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что его делегация 
считает слова "других положений настоящего Закона 
или" излишними. Кроме того, существующая формули
ровка статьи 9(1) может означать, что требования в 
отношении формы, оговоренные закупающей организа
цией, могут иметь преимущественную силу по сравне
нию с законом. По его мнению, вопрос совместимости 
является менее важным. 

53. Г-н ГОДА (Сингапур), ссылаясь на название ста
тьи 9 ("Форма сообщений"), задает вопрос о том, 
предполагается ли, что форма, предусмотренная в 
типовом законе, будет соответствовать форме, кото
рая может требоваться в соответствии с внутренним 
законодательством государства, принимающего настоя
щий закон. 

54. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что цель статьи 9(1) заключается в том, чтобы пре
дусмотреть возможность представления сообщений в 
любой форме, которая обеспечивает запись содержания 
такого сообщения, при условии соблюдения других 
положений закона или любого требования в отношении 
формы, оговоренного закупающей организацией. Во 
всех случаях сообщения могут представляться в пись
менной форме, причем закупающая организация может 
устанавливать требования в отношении других форм 
сообщения, но не может отклонять сообщений в пись
менной форме. Он пришел к выводу, что статья 25(5) 
в том виде, в каком она была принята, соответствует 
этой цели. 

55. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что если таково 
общее мнение, то текст можно передать на рассмотре
ние редакционной группе. 

56. Предложение принимается. 

57. Г-н ТУВАИАНОНД (Таиланд) отмечает, что было бы 
полезно отразить замечания представителя Соединен
ного Королевства в руководстве по принятию типового 
закона. 

58. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), обра
щая внимание на содержащееся в документе А/СИ.9/377 
замечание секретариата в отношении статьи 25(5) о 
том, что "Можно было бы рассмотреть возможность 
добавления требования в отношении необходимости 
подписания или удостоверения подлинности заявок 
каким-либо другим способом", спрашивает, будет ли 
Комиссия рассматривать этот вопрос. 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отвечает положительно. 

Статья 17 

60. Г-н САГАЙДАЧНЫИ (Секретариат) обращает внима
ние Комиссии на опечатку в перечислении статей, где 
слова "статья 11(2)" следует заменить словами "ста
тья 18(2)". 
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61. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) обращает внимание на 
изложенное в документе А/СИ.9/376/Айа.1 предложе
ние Канады об изменении формулировки "небольшого 
объема или стоимости" на формулировку "небольшое 
количество или низкую денежную стоимость". 

62. Г-н ИОРАН БОВИО (Испания) говорит, что содер
жащуюся в документе А/ОН.9/371 формулировку ста
тьи 17 на испанском языке следует привести в соот
ветствие с формулировкой этой статьи на английском 
языке. 

63. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия хотела бы принять статью 17 с 
поправкой Канады, которую могла бы еще рассмотреть 
редакционная группа. 

64. Предложение принимается. 

Статья 18 

65. Г-н ПХУА (Сингапур) говорит, что, как предпо
лагается, в проекте руководства по принятию типово
го закона (документ А/СЫ.9/375) предусматривается 
публикация приглашений к участию в торгах или при
глашений к предквалификационному отбору лишь в пе
чатных изданиях. Будет ли в этой связи использо
ваться ЭЛИ? 

что Секретарь принял к 66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, 
сведению этот вопрос. 

67. ПУНКТ (1) принимается. 

68. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), ссы
лаясь на содержащиеся в документе А/СН.9/376/А6Л.1 
замечания правительства Канады по статье 18(2), 
говорит, что статья 18(2) свидетельствует о необхо
димости изучения всех последствий использования ЭДИ 
в процессе закупок. 

69. Г-н ПАРРА-ПЕРЕС (наблюдатель от Венесуэлы) 
говорит, что содержащееся в статье 18(1) требование 

в отношении того, чтобы приглашения к участию в 
торгах или приглашения к предквалификационному от
бору "публиковались на одном из языков, обычно ис
пользуемых в международной торговле" и "в газете, 
имеющей широкое международное распространение, или 
в соответствующем специализированном издании, или в 
техническом журнале, имеющем широкое международное 
распространение", может быть сопряжено с чрезмерно 
высокими затратами для многих стран, особенно в 
случае небольших контрактов. Не будет ли в таких 
случаях достаточным публиковать приглашения, напри
мер, в национальной газете, которая известна в мире? 

70. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как представляется, 
статья 17(Ъ) охватывает вопрос, поднятый наблюда
телем от Венесуэлы. 

71. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что в его 
стране могут возникнуть трудности, если приглашения 
к участию в торгах или приглашения к предквалифика
ционному отбору должны будут в соответствии с на
циональным законодательством публиковаться в газе
тах, специализированных изданиях или технических 
журналах, имеющих широкое международное распростра
нение. В Таиланде граждане других стран имеют дос
туп к публичным объявлениям через свои посольства; 
иностранным предприятиям, заинтересованным в постав
ке товаров и услуг администрации Таиланда, просто 
необходимо постоянно быть в курсе событий. Учиты
вая существующую практику, любая попытка требовать 
от администрации Таиланда, чтобы она расходовала 
значительную сумму денег в целях облегчения доступа 
иностранцев к процедурам закупок в Таиланде, будет 
отрицательно встречена парламентариями. 

72. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) отмечая, что 
формулировка "или в соответствующем специализиро
ванном издании, или техническом журнале, имеющем 
широкое международное распространение" отсутствует 
в тексте статьи 18(2) на испанском языке, положи
тельно оценивает замечания представителя Таиланда. 

Заседание закрывается в 17 час. 00 мин. 

Краткий отчет о 502-м заседании 

Пятница, 9 июля 1993 года, 9 час. 30 мин. 

[А/СЫ.9/ЗК.502] 

Председатель: г-н М0ХАММЕД (Нигерия) 

Заседание открывается в 9 час. 40 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: ЗАКУПКИ 
(продолжение) (А/СИ.9/371, А/СИ.9/375, А/СИ.9/376 и 
Аао.1 и 2, А/СН.9/377, А/СЫ.9/378/Ада\1) 

Рассмотрение проекта типового закона о закупках 
(продолжение) 

Статья 18 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. напомнив вопрос, который был 
поднят в конце предыдущего заседания наблюдателем 
Венесуэлы и свой собственный ответ, говорит, что 
цель статьи 18(2) состоит в том, чтобы обеспечивать 
открытость и расширять конкуренцию, и что, по его 
мнению, статью 18(2) следует сохранить в ее нынеш
нем виде. 

2. В этой связи он напоминает, что в проекте ру
ководства по введению в действие типового закона 
(документ А/СЫ.9/375) секретариат обращает внимание 

на издание для деловых кругов "0еуе1ортепЬ Визд.-
певз" (издаваемое Департаментом общественной ин
формации Организации Объединенных Наций и Универси
тетом Организации Объединенных Наций) в качестве 
возможного печатного издания. 

3. Г-н АНДЕРСЕН (Дания) говорит, что в интересах 
соблюдения принципа недискриминации по признаку 
государственной принадлежности статью 18(2) следует 
сохранить в ее нынешнем виде, с тем чтобы поставщи
ки и подрядчики могли иметь доступ к необходимой 
информации. 

4. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство), согла
шаясь с Председателем и представителем Дании, гово
рит, что, по его мнению, обеспокоенность наблюдате
ля от Венесуэлы в связи с тем, что торги для мелких 
подрядчиков могут оказаться слишком дорогостоящими, 
снимается в статье 17. 
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5. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), под
держав эту точку зрения, говорит, что закупающим 
организациям необходимо избегать узкого, национа
листического подхода и мыслить категориями своих 
обязательств перед налогоплательщиками, с тем чтобы 
обеспечить как можно более эффективную конкуренцию. 

6. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что рассмат
риваемый вопрос, который первоначально поднял он, 
не связан с проблемой дикриминации по признаку го 
сударственной принадлежности. 

7. По его мнению, вполне достаточно распростра
нить приглашение к участию в торгах на общенацио
нальном уровне на одном из языков, обычно использу
емых в международной торговле. Большинство стран 
представлены за границей своими посольствами или 
консульствами, которые имеют доступ к общенациональ
ным газетам и журналам тех стран, в которых они 
находятся, и которые должны следить за любыми по
тенциальными деловыми возможностями, например, в 
области дорожного или железнодорожного строитель
ства. 

8 . Он лично считает, что ему будет трудно убедить 
свое правительство пойти на то, чтобы публиковать 
приглашения к участию в торгах или к предквалифика-
циоккому отбору в международных газетах или журна
лах. Вопрос заключается не в том, является ли та
кая процедура дорогостоящей, а в том, насколько она 
необходима. 

9 . Г-н АЗЗИМАН (Марокко) присоединяется к этой 
точке зрения. Закупающей организации должна быть 
предоставлена возможность пользоваться услугами 
национальной прессы и прибегать к международным 
изданиям только в случае необходимости. 

10 . Он спрашивает, не получится ли так, что пре
дусматриваемая система будет косвенно работать про
тив национальных фирм, которые не имеют доступа к 
международным изданиям и поэтому могут не получить 
необходимую информацию вовремя. 

11 . Г-н АНДЕРСЕН (Дания) говорит, что несмотря на 
то , что крупные компании участвуют в торгах по 
крупным проектам, следует подумать о небольших ком
паниях, заполняющих "производственные ниши", т . е . 
компаниях, выпускающих различные технически сложные 
изделия, пользующиеся спросом во всем мире. Нело
гично ожидать, что такие компании, так же, как и их 
правительства, смогут следить за спросом на свои 
изделия, если закупающие организации не будут при
бегать к услугам газет и журналов, имеющих междуна
родное распространение. 

12. Должно быть установлено четкое равновесие меж
ду обязательствами, возложенными на закупающую ор
ганизацию, и обязательствами, возложенными на уча
стника торгов, и, по его мнению, такое равновесие 
установлено в тексте проекта типового закона. 

13 . Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского 
банка развития) разделяет точку зрения, высказанную 
представителем Дании. 

14. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) говорит, что, 
по его мнению, ответственность за распространение 
информации должна быть возложена на потенциального 
поставщика или подрядчика, а не на закупающую орга
низацию. 

15. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) разделяет эту точку 
зрения; его правительству приходится идти на рас
ходы, которые оно не может себе позволить, отправ
ляя представителей в другие страны в поисках постав
щиков и подрядчиков, способных удовлетворить его 

запросы. Предприниматели должны прикладывать уси
лия для того , чтобы изучать спрос на свою продук
цию, прибегая к помощи посольств и консульств, ко
торые имеют непосредственный доступ к необходимой 
информации. 

16. Он предлагает исключить из статьи 18(2) слова 
"имеющей широкое международное распространение". 

17. Г-н НОРАН Б0ВИ0 (Испания) говорит, что пред
приниматели, получив информацию с приглашением к 
участию в торгах, должны также воспользоваться 
услугами посольств и консульств, представляющих 
страну закупающей организации, приславшей это при
глашение . 

18. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), отме
чая, что то или иное правительство всегда может 
прибегнуть к внутренним закупкам, говорит, что, 
если какая-либо страна, например Таиланд, пожелает 
не вводить в действие статью 18(2 ) , она имеет на 
это право. В докладе Комиссии следует отразить тот 
факт, что ряд правительств не желает вводить в дей
ствие эту статью. 

19. Г-н ПАРРА-ПЕРЕС (наблюдатель от Венесуэлы) 
говорит, что во многих развивающихся странах в це
лях борьбы с коррупцией предпринимаются большие 
усилия по изменению процедуры заключения контрактов 
на общественные работы; в ряде случаев теперь уже 
действуют законодательные положения, в соответствии 
с которыми требуется проводить международные торги 
даже в случае совсем небольших проектов. Однако 
такие усилия могут быть подорваны из-за расходов, 
связанных с соблюдением положений статьи 1 8 ( 2 ) . 

20. Г-н ДЖЕЙМС (Седикекное Королевство), отвечая 
на одно из замечаний, сделанных представителем Таи
ланда, говорит, что ни одна страна не имеет по
сольств или консульств во всех странах. В любом 
случае основная функция торговых представителей 
дипломатических и консульских миссий состоит не в 
том, чтобы распространять информацию о государст
венных закупках, а предоставлять консультации и 
помощь компаниям, ведущим переговоры. Кроме того, 
публикация приглашений к участию в торгах или в 
предкеалификационном отборе в международных газетах 
или журналах дает лучшие результаты. 

21. Г-н ХАЙНЦЛ (Австрия) говорит, что с учетом 
важного значения международных закупок для содейст
вия международной торговле, как это сформулировано 
в пункте (Ь) преамбулы, статья 18 (2 ) , по его мне
нию, должна быть сохранена в ее нынешнем виде. 

22. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) говорит, 
что, хотя в пункте (Ъ) преамбулы говорится о "со
действии международной торговле", в пункте (а) пре
амбулы говорится об "обеспечении максимальной эко
номии и эффективности закупок". По его мнению, 
решение вопроса о наиболее экономичном и эффектив
ном методе закупок и, следовательно, о применении 
статьи 18(2) должно быть оставлено на усмотрение 
закупающей организации. 

23 . Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии) предла
гает сделать в тексте типового закона ссылку на 
деловое издание "0еуе1ортепЬ Виз1пезз". Если это 
издание станет признанным печатным органом для пуб
ликации приглашений к участию в торгах или к учас
тию в предквалификационном отборе, то расходы на 
публикацию могут быть сведены к минимуму. Если 
такая ссылка будет сочтена излишней, то более конк
ретную ссылку на использование этого издания можно 
было бы дать в руководстве по принятию типового 
закона. 



24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его мнению, чле
ны Комиссии согласны сохранить статью 18(2) без 
изменения. Было приведено достаточно доводов в 
пользу того, что государства, включая развивающиеся 
страны, смогут привлекать более конкурентоспособные 
тендерные заявки благодаря широкому распространению 
приглашений к участию в торгах или к участию в пред-
квалификационном отборе через международные издания. 
Кроме того, в руководстве по принятию типового за
кона можно специально подчеркнуть важное значение 
использования делового издания "0еуе1ортепЬ Визх-
певз". 

25. Если нет никаких возражений, он предлагает 
считать, что Комиссия желает принять статью 18(2) в 
том виде, как она представлена Рабочей группой в 
приложении к документу А/СИ.9/371. 

26. Предложение принимается. 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ• приглашая членов Комиссии рас
смотреть статью 1 8 ( 3 ) , которая касается процедур 
привлечения тендерных заявок или заявок на предква-
лификационный отбор на ограниченной основе (так 
называемые "торги с ограниченным участием"), гово
рит, что в ней предусматриваются три ограничитель
ные условия: требование о том, чтобы число выбран
ных поставщиков или подрядчиков было достаточным; 
требование о том, чтобы основания и обстоятельства 
для привлечения заявок на ограниченной основе были 
изложены в отчете о процедурах закупок; и необхо
димость запрашивать утверждение для такой процедуры. 

28. Г-н КЛАИН (наблюдатель от Межамериканского 
банка развития) говорит, что в статье 18(3) предус
матривается метод закупок, который, хотя он и явля
ется исключением из общего правила, широко применя
ется в Латинской Америке. По его мнению, этот 
пункт в этой связи должен быть перенесен в главу I I . 

29. Он считает также, что существует возможность 
для злоупотребления причинами, оправдывающими ис
пользование этого метода ("причины экономичности и 
эффективности"); необходимо разработать менее ши
рокую и менее расплывчатую формулировку. 

30. Г-н УЕМУРА (Япония), отмечая,что в статье 18(3) 
говорится о том, что закупающая организация "направ
ляет приглашения к участию в торгах или приглашения 
к предквалификационкому отбору только конкретным 
поставщикам (подрядчикам), отобранным этой органи
зацией", предлагает в интересах открытости обязать 
закупающую организацию делать предварительное пуб
личное объявление о том, что она направляет пригла
шение ограниченному числу поставщиков или подрядчи
ков. Такая процедура будет соответствовать положе
ниям пункта 4 статьи 5 соглашения ГАТТ о государст
венных закупках. 

31. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) соглашается с 
наблюдателем от Межамериканского банка развития в 
том, что пункт 3 статьи 18 следует перенести в гла
ву I I . 

32. Что касается вопроса открытости, то он не 
убежден в том, что предварительное публичное объяв
ление, о котором говорил представитель Японии, уме
стно в случае проведения торгов с ограниченным уча
стием, однако он считает, что для сведения до мини
мума возможности злоупотребления весьма желательно 
обеспечить последующую публикацию информации о та
ких процедурах. 

33. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) согла
шается с наблюдателем от Межамериканского банка 
развития в том, что формулировка "по причинам эко
номичности и эффективности" является весьма слабой 

и предлагает включить ссылку на "исключительные и 
особые обстоятельства" и, как это было согласовано 
на предыдущем заседании в отношении статьи 16, ссыл
ку на необходимость утверждения вышестоящим прави
тельственным органом. 

34. Г-н АЗЗИМАН (Марокко), поддерживая идею пере
носа статьи 18(3) в главу I I , предлагает обязать 
закупающую организацию заблаговременно объявлять о 
своих критериях отбора поставщиков или подрядчиков, 
которым будет предложено представлять тендерные 
заявки или заявки на предквалификационный отбор, а 
также обязать ее после заключения договора указы
вать в отчете причины выбора того или иного постав
щика или подрядчика. 

35. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что более 
подходящим местом для статьи 18(3) будет глава I I и 
что предложение, вцдвинутое наблюдателем от Австра
лии, является весьма ценным. Было бы также полезно 
обеспечить доступ к отчету об исключительных проце
дурах, предусмотренному в статье 1 8 ( 3 ) , для широкой 
публики. 

36. Г-н ПАРРА-ПЕРЕС (наблюдатель от Венесуэлы) 
говорит, что в ряде стран, в которых практикуются 
торги с ограниченным участием, отсутствуют возмож
ности для того, чтобы оспорить выбор закупающей 
организацией тех или иных поставщиков или подрядчи
ков, которым предлагается представить тендерные 
заявки или заявки на предквалификационный отбор, 
поскольку отсутствует норма об отмене такого выбора. 
Поэтому необходимо максимально точно определить 
условия, при которых будет разрешено проводить тор
ги с ограниченным участием. 

37. Г-н ХУШСА (Секретариат) говорит, что, принимая 
решение о переносе статьи 18(3) в главу I I , Комис
сии следует иметь в виду, что это по существу доба
вит еще один метод закупок к тем, которые уже пере
числены в этой главе. 

38. Касаясь мнения о том, что формулировка "по 
причинам экономичности и эффективности" является 
весьма слабой, он напоминает, что в предыдущем 
проекте типового закона секретариат предложил (на 
стр. 17 документа А/СИ.9/ИС.У/ИР.28 на английском 
языке) формулировку, в которой подробно излагаются 
обстоятельства, при которых можно прибегнуть к тор
гам с ограниченным участием. Однако Рабочая группа 
пришла к выводу, что предлагаемая формулировка яв
ляется слишком детализированной, и согласилась при
нять обсуждаемую в настоящее время формулировку. 
Разъяснение обстоятельств, при которых закупающей 
организации будет разрешено прибегать к торгам с 
ограниченным участием, может быть целесообразно в 
том случае, если Комиссия сочтет, что нынешняя фор
мулировка может привести к злоупотреблениям, однако 
вначале членам Комиссии необходимо обратиться к 
документам А/СН.9/ИС.У/да.28 и А/СИ.9/343, с тем 
чтобы ознакомиться с позицией Рабочей группы по 
этому вопросу. 

39. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что слова "экономичность и эффективность" перекли
каются с формулировкой "экономичность и эффектив
ность закупок" в пункте (а) преамбулы. Если эти 
слова будут сохранены, то, возможно, к ним следует 
добавить слово "закупок". 

40. Касаясь предложения, выдвинутого наблюдателем 
от Австралии, он предлагает также добавить ссылку 
на "исключительные и особые обстоятельства", с тем 
чтобы эта формулировка выглядела следующим обра
зом: " . . . , когда в исключительных и особых обсто
ятельствах это необходимо по причинам экономичности 
и эффективности закупок". Что касается ссылки на 
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необходимость утверждения такой процедуры вышестоя
щим правительственным органом, то возникает вопрос, 
действительно ли торги с ограниченным участием яв
ляются таким уж нежелательным методом закупок, для 
которого требуется утверждение. 

41. Он не считает, что статью 18(3) следует пере
нести в главу II. Вполне возможно, что вопрос, 
поднятый наблюдателем от Межамериканского банка 
развития, можно будет решить, если специально под
черкнуть в руководстве по принятию типового закона, 
что в статье 18(3) предусматривается процедура, 
которая является менее желательной по сравнению с 
процедурой открытых торгов, но которая в некоторых 
обстоятельствах может оказаться целесообразной. 

42. Г-н ИОРАН БОВИО (Испания) предлагает, чтобы 
различные предложения, высказанные в ходе обсужде
ния, были четко изложены в документе зала заседаний 
для того, чтобы они могли послужить основой для 
дальнейшего обсуждения. 

43. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) согла
шается с наблюдателем от Австралии в том, что необ
ходимо включить требование об утверждении и ужесто
чить критерии для использования ограниченных торгов. 

44. Что касается вопроса о переносе статьи 18(3) в 
главу II на том основании, что торги с ограниченным 
участием являются процедурой, которую Комиссия в 
целом не одобряет, то такой перенос может привести 
лишь к тому, что эта процедура станет больше выде
ляться. Если и переносить статью 18(3) в главу II , 
то наилучшим местом для нее, возможно, является 
конец главы, где ока может быть выделена в новую 
статью 17. С другой стороны, ее можно было бы по
местить в главу III в качестве новой статьи 18 сра
зу же после нынешней статьи 18. Основная проблема 
заключается в том, что в некоторых частях мира име
ют место злоупотребления процедурой торгов с огра
ниченным участием, и попытки замаскировать эту про
цедуру не помогут борьбе с такими злоупотреблениями. 

45. Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) говорит, 
что он не понимает, каким образом может быть достиг
нута большая экономичность и эффективность в ре
зультате ограничения числа поставщиков или подряд
чиков, которым предлагается представить тендерные 
заявки или заявки на предквалификационный отбор. 

46. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского 
банка развития) в обоснование своего мнения о том, 
что статью 18(3) следует перенести в главу II , го
ворит, что в этой главе перечисляются методы заку
пок, некоторые из которых (например, конкурентные 
переговоры и двухэтапные процедуры торгов) известны 
в Латинской Америке, в то время как положение*^ 
торгах с ограниченным участием - методе закупок, 
широко применяемом в Латинской Америке - скрыто в 
главе, посвященной процедурам торгов. 

47. Что касается слов "по причинам экономичности и 
эффективности", то существует необходимость в еще 
более конкретной формулировке, чем та, которая была 
предложена в ходе обсуждений. В руководстве по 
принятию типового закона содержится весьма полное 
перечисление обстоятельств, которые могут послужить 
основанием для проведения торгов с ограниченным 
участием, и текст самого типового закона следует в 
равной мере сделать конкретным. 

48. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что он не видит 
необходимости в том, чтобы переносить статью 18(3) 
в главу II , и что он поддерживает предложение пред
ставителя Соединенного Королевства о том, чтобы к 
ссыпке на "причины экономичности и эффективности 

закупок" добавить ссыпку на "исключительные и осо
бые обстоятельства". Ссылку на необходимость утвер
ждения вышестоящим правительственным органом, воз
можно, следует заключить в скобки. 

49. Г-жа ПЬЯДЖИ-ВАНОССИ (Аргентина), поддерживая 
идею переноса статьи 18(3) в главу I I , подчеркивает 
важное значение принятия жесткого подхода к проце
дуре торгов с ограниченным участием. Что касается 
последнего предложения статьи 18(3), то для обеспе
чения открытости в отчете о процедурах закупок сле
дует указать, какие выгоды с точки зрения экономич
ности и эффективности были получены в результате 
применения этой процедуры. 

50. Г-н РАО (Индия), отмечая, что процедура торгов 
с ограниченным участием иногда применяется в Индии, 
предлагает перенести статью 18(3) в главу II и при
нять формулировку, предложенную представителем Со
единенного Королевства. 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, согласны ли члены 
Комиссии с тем, чтобы обсуждаемый пункт стал новой 
статьей 18 бис с формулировкой, предложенной пред
ставителем Соединенного Королевства, и - в скобках -
ссылкой на утверждение вышестоящим государственным 
органом. 

52. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) счита
ет, что формулировка "когда это необходимо по при
чинам экономичности и эффективности" и слова "в 
исключительных и особых обстоятельствах" должны 
быть объединены, как это было предложено представи
телем Соединенного Королевства. 

53. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) предла
гает присвоить новой статье номер 17 бис. 

54. Г-н НОРАН БОВИО (Испания) говорит, что 
большинство выступавших, как представляется, 
поддержали идею переноса статьи 18(3) в главу II. 

55. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика), выражая под
держку первому соображению только что выдвинутому 
наблюдателем от Межамериканского банка развития, 
говорит, что он продолжает считать, что статью 18(3) 
следует перенести в главу II . В то же время он 
понимает, что для предупреждения злоупотребления 
процедурой торгов с ограниченным участием необходи
мы дополнительные гарантии. 

56. Г-н АЗЗИМАН (Марокко) говорит, что представля
ется логичным поместить положение о торгах с огра
ниченным участием вместе с положениями, касающимися 
других методов закупок, представляющих собой исклю
чение из правила проведения абсолютно открытых тор
гов. Хотя некоторые сомнения в отношении переноса 
статьи 18(3) в главу II и были высказаны, однако 
они не представляются ему достаточно убедительными. 

57. Ясно, что перенос статьи 18(3) в главу II оп
ределенным образом нарушит нынешнюю структуру текс
та типового закона, которая должна быть соответст
венно перестроена, но эта задача не является непре
одолимой; ее может решить неофициальная группа, 
созданная Председателем. 

58. Г-н ПАРРА-ПЕРЕС (наблюдатель от Венесуэлы), 
поддерживая мнение, только что высказанное предста
вителями Марокко и Мексики, говорит, что важный 
момент заключается не в том, где в окончательном 
тексте типового закона будут изложены положения 
статьи 18(3) , а в том, каким образом предусмотреть 
в тексте типового закона возможность проведения 
торгов с ограниченным участием, которые являются 
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важным промежуточным методом между абсолютно откры
той процедурой торгов и прямыми закупками, и каким 
образом не допустить злоупотребления этой процеду
рой. 

59. Г-жа КРИСТЯ (Румыния) говорит, что если ста
тья 18(3) предусматривает исключение иностранных 
поставщиков и подрядчиков из процедуры торгов с 
ограниченным участием, то этот пункт вполне можно 
было бы включить в статью 17. Если иностранные 
поставщики и подрядчики не исключаются из этой про
цедуры, то этот пункт, возможно, следует включить в 
статью 16, поскольку лишь небольшое число поставщи
ков или подрядчиков, вероятно, смогут проникнуть на 
данный рынок, если применяются процедуры торгов с 
ограниченным участием. Как бы то ни было, процеду
ра торгов с ограниченным участием не должна быть 
представлена в качестве отдельного метода закупок, 
ибо в этом случае в ряде стран она может превра
титься в норму. 

60. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) говорит, 
что опасность превращения процедуры торгов с огра
ниченным участием в норму можно в определенной сте
пени уменьшить путем установления более жесткого 
контроля за деятельностью закупающей организации. 
Это может быть достигнуто путем исключения из ста
тьи 38 подпункта 2(с), в соответствии с которым 

случаи ограниченного привлечения тендерных заявок 
по причинам экономичности и эффективности в соответ
ствии со статьей 18(3) не подлежат обжалованию. 
61. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает прервать обсуждение и 
просит соответствующие делегации встретиться с ним 
позднее, с тем чтобы изыскать возможности для реше
ния проблем, связанных со статьей 18(3). 

Статья 19 

62. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат), касаясь докумен
та А/СН.9/377, говорит, что ссыпка на статью 8(1)(а) 
в статье 19(1)(й) является опечаткой; ссылка 
должна относиться к статье 6(2). 

63. Касаясь изменения статьи 19(2), которое пред
лагает секретариат, он говорит, что закупающая ор
ганизация может иногда уже определить "место и окон
чательный срок представления тендерных заявок" (упо
мянутые в подпункте (̂ ) статьи 19(1)) в момент 
рассыпки приглашения к участию в предквалификацион-
ном отборе. Если предлагаемое в документе А/СН.9/377 
изменение будет принято, то соответствующее измене
ние должно быть внесено в положения, касающиеся 
предквалификационной документации. 

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин. 

Краткий отчет о 503-м заседании 

Пятница, 9 июля 1993 года, 14 час. 00 мин. 

СА/СЫ.9/ЗК.503] 

Председатель: г-н МОХАММЕД (Нигерия) 

Заседание открывается в 14 час. 05 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: ЗАКУПКИ 
(продолжение) (А/СЛ.9/371, А/С11.9/375, А/СИ.9/376 и 
Аай.1 и 2, А/СЫ.9/377; А/СЫ.9/ХХУ1/СКР.1-4) 

Рассмотрение проекта типового закона о закупках 
(продолжение) 

Статья 19 (продолжение) 

1. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) предлагает 
слово "поставки" в подпункте 1(с) заменить словом 
"доставки". 

2. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада), отмечая, что в под
пункте 1(с) не имеется ссылки на место доставки 
товаров, высказывает мнение о том, что подобное 
упоминание, возможно, заслуживает внимания. 

3. Г-н АЗЗИМАН (Марокко) предлагает изменить фор
мулировку вводной части пункта 2 следующим образом: 
"Приглашение к предквалификационному отбору содер
жит информацию, упомянутую в подпунктах (а), (Ь), 
(с), (й), (е), (б) и (П) пункта 1, а также 
следующую информацию". 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. отмечая, что различные предложе
ния редакционного характера будут рассмотрены ре
дакционной группой, говорит, что он будет считать, 
что Комиссия хотела бы принять статью 19. 

5. Предложение принимается. 

Статья 20 

6. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат), привлекая вни
мание к содержащимся в документе А/СК.9/377 предло
жениям секретариата об изменении статьи 20, говорит, 
что в случае, когда закупающая организация приме
няет иной метод закупок помимо процедур торгов, 
использование квалификационной документации мало 
вероятно. 

7. Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что для случая, когда цена взимается закупаю
щей организацией в целях покрытия понесенных затрат, 
возможно, более целесообразно использовать в послед
нем предложении слово "подготовка", а не слово "пе
чатание" . 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. ссылаясь на содержащийся в доку
менте А/СИ.9/375 комментарий к статье 20, говорит, 
что он будет считать, что Комиссия хотела бы при
нять статью 20. 

9. Предложение принимается. 

Статья 21 

10. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) отмеча
ет, что в вводной части статьи 21 используются сло
ва "как минимум", в то время как в вводной части 
статьи 19 соответствующая формулировка гласит: "по 
меньшей мере". В целях обеспечения последователь
ности в обеих статьях следует использовать одну и 
ту же формулировку. 
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11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что последовательность 
будет обеспечена редакционной группой и по всему 
тексту будут использованы слова "как минимум". 

12. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) счита
ет, что предложение секретариата (в документе 
А/СЫ.9/377) о включении в пункт (С) перед словами 
"условия договора о закупках" слова "основные" яв
ляется необоснованным. 

13. Что касается пункта ( е ) , он высказывает 
предположение о том, что слова "оцениваться и со
поставляться" в дополнительной формулировке, пред
ложенной секретариатом, можно было бы заменить сло
вом "рассматриваться". 

14. Г-н ЛЕВИ (Канада) выражает согласие с замеча
ниями, сделанными представителем Соединенных Штатов. 

15. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) считает 
предложение о добавлении слова "основные" обосно
ванным; заблаговременно оговорить все условия кон
тракта часто будет невозможно. Если будет добавле
но слово "основные", то пункт (?) должен заканчи
ваться словами "закупающей организации". 

16. Г-н ПХУА (Сингапур) задает вопрос о том, будет 
ли достаточным указать в тендерной документации 
только "основные" условия контракта. 

17. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) говорит, что 
он не поддерживает изменения, предложенные секрета
риатом. 

18. В тексте пункта (О на испанском языке слово 
"е5сг1Ьига" следует заменить такими словами, как 
"?огта" или "ЬехЬо". 

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. предлагая передать замечания 
относительно текста на испанском языке на рассмот
рение редакционной группы, говорит, что он будет 
считать, что Комиссия хотела бы принять пункт (?) 
без предложенного добавления слова "основные" и 
принять пункт (в) с дополнительной формулировкой, 
предложенной секретариатом в документе А/С11.9/377, 
при условии рассмотрения этого добавления редакци
онной группой. 

20. Предложение принимается. 

21. Г-н АЗЗИИАН (Марокко) в связи со ссылкой в 
пункте (п) на "заявление о намерении закупающей 
организации провести встречу с поставщиками и под
рядчиками" говорит, что, как правило, заранее не 
известно, потребуется ли проведение такой встречи. 

22. Содержащееся в пункте ( Б ) положение о том, 
что отсутствие одной из предусмотренных ссылок не 
создает основания для обжалования или для возникно
вения ответственности со стороны закупающей органи
зации, является единственным положением такого рода 
в типовом законе. Поэтому его целесообразнее было 
бы поместить в конце статьи 21. 

23. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) в связи с заме
чанием, сделанным представителем Марокко относи
тельно пункта (п), говорит, что в случае, если 
закупающей организации не известно о намерении про
вести встречу с поставщиками и подрядчиками, то 
рассматриваемое заявление, как это совершенно оче
видно, не может быть включено в тендерную докумен
тацию. Однако невключение такого заявления не ли
шит закупающую организацию права принять решение о 
проведении такой встречи. 

24. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что, поскольку вопрос об ответственности представ
ляет собой отдельную проблему, пункт (з) следует, 
возможно, отделить от остального текста этой статьи. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии принять ста
тью 21 при условии, что пункт (а) будет перенесен 
в конец статьи. 

26. Предложение принимается. 

Статья 22 

27. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) в связи с содер
жащимся в документе А/СК.9/377 предложением секре
тариата о перенесении статьи 22 в главу I , говорит, 
что, по мнению секретариата, это поможет обеспече
нию максимально широкой конкуренции. 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает обсудить вопрос о пе
ренесении статьи 22 в главу I до рассмотрения фак
тического содержания этой статьи. 

29. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что, хотя предложе
ние секретариата и представляет интерес, у него 
вызывает сомнение применение статьи 22 к запросу 
предложений или конкурентным переговорам или к лю
бому другому методу закупок, который закупающая 
организация, возможно, пожелает применить в силу 
невозможности четко оговорить свои потребности. 

30. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что статья 22 вряд ли применима к случаям запроса 
предложений или конкурентных переговоров, но что в 
контексте таких методов закупок, как запрос котиро
вок (или даже закупок из одного источника), она 
может найти ограниченное применение, хотя на подоб
ные случаи, возможно, и будет приходиться лишь око
ло 1 процента всех процедур закупок. Если будет 
принято решение о переносе этой статьи, то ее фор
мулировке следует придать более нейтральный харак
тер, с тем чтобы она была применима, например, к 
запросу котировок. 

31. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) выражает согласие с 
необходимостью придания формулировке статьи 22 бо
лее нейтрального характера в том случае, если будет 
принято решение о переносе этой статьи в главу I . 

32. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), под
держивая предложение секретариата, говорит, что 
редакцию статьи 22 следует изменить, с тем чтобы 
четче отразить основополагающие принципы. 

33. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что если формулиров
ка статьи 22 будет изменена таким образом, чтобы 
охватывать такие методы закупок, как запрос предло
жений и конкурентные переговоры, он не сможет одоб
рить эту статью до рассмотрения текста, подготовлен
ного редакционной группой. Предусматриваемый пере
нос этой статьи будет приемлемым только в том слу
чае, если это не нанесет ущерба содержанию главы I . 

34. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) счи
тает, что этот вопрос носит в основном редакционный 
характер; если статья 22 будет перенесена, то не
обходимо сделать ее более гибкой. 

35. Г-н МОРАН БОВИО (Испания) говорит, что до пе
редачи статьи 22 на рассмотрение редакционной груп
пы Комиссии следует придти к полному согласию по ее 
существу. 



36. Г-н ГРУССМАН (Австрия) говорит, что если ста
тья 22 будет перенесена в главу I, то в соответст
вующем месте главы IV необходимо будет сделать на 
нее ссылку. 

37. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) предла
гает следующую вводную формулировку этой статьи: 
"В той мере и когда это уместно". 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он будет считать, 
что Комиссия хотела бы перенести статью 22 в гла
ву I и хотела бы, чтобы редакционная группа изучила 
ее формулировку в свете состоявшегося обсуждения. 

39. Предложение принимается. 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. предлагая делать замечания по 
существу статьи 22, обращает внимание на предложе
ние секретариата заменить в подпункте 3(Ь) слова 
"Стандартные торговые условия используются". словаки 
"Надлежащее внимание уделяется использованию стан
дартных торговых условий". 

41 . Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство), поддер
живая предложенную поправку, говорит, что, по его 
мнению, аналогичную поправку следовало бы внести и 
в подпункт 3 ( а ) . Однако его замечание уже было 
снято сделанным представителем Соединенных Штатов 
предложением относительно вводной формулировки. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что Комиссия хотела бы 
принять статью 22 с внесенными поправками. 

43 . Предложение принимается. 

Статья 23 

44. Г-жа ПЬЯДЖИ-ВАНОССИ (Аргентина) предлагает 
сформулировать положения, аналогичные тем, которые 
содержатся в статье 23, также и в связи с предпола
гаемым контрактом, который поставщики и подрядчики 
должны иметь возможность оспорить до момента его 
з аключения. 

45. Г-н ИОРАН БОВИО (Испания) говорит, что, по его 
мнению, предложение, внесенное представителем Арген
тины, касается вопросов, выходящих за предполагае
мые рамки регулирования типового закона. 

46. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), выра
жая согласие с представителем Испании, говорит, 
что, по его мнению, представитель Аргентины имела в 
виду ситуацию, когда контракт составлен с недочета
ми. Закупающая организация, составившая контракты 
с недочетами, плохо справляется со своими обязанно
стями, однако проблема подобного рода носит полити
ческий характер и не может быть решена в типовом 
законе. В пунктах 9 и 10 "Введения" к руководству 
по введению в действие типового закона (А/СЫ.9/375) 
типовой закон описывается в качестве "рамочного", 
поскольку в нем может и не содержаться ответов на 
некоторые юридические вопросы; в руководстве ука
зывается, что ответы на такие вопросы, вполне веро
ятно, могут быть найдены в других сводах норм права, 
например, в применимом административном, договорном, 
уголовном и процессуальном праве. 

47. Г-жа ПЬЯДЖИ-ВАНОССИ (Аргентина) говорит, что, 
по ее мнению, в случае, если в контракте имеется 
серьезная ошибка или упущение, необходимо предусмот
реть возможность для исправления этого положения, 
причем всех участников торгов следует проинформиро
вать о принимаемых мерах. Высказав эти доводы, она 
тем не менее хотела бы снять свое предложение, если 
Комиссия считает его нецелесообразным. 

48 . Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), указав 
на возможность обжалования в соответствии с положе
ниями статьи 3 8 ( 1 ) , говорит, что более конкретные 
нормы выходили бы за рамки закона о закупках. 

49 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что вопрос, поднятый 
представителем Аргентины, может быть рассмотрен в 
ходе обсуждения главы V "Обжалование". 

50 . Г-жа ПЬЯДЖИ-ВАНОССИ (Аргентина) говорит, что 
она имела в виду не возможность обжалования, а пре
вентивные меры, принимаемые до заключения договора 
о закупках. По ее мнению, в статье 23 должна идти 
речь как о контракте, так и о тендерной документа
ции. 

5 1 . Г-н САГАИДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что, 
насколько это понимает секретариат, разъяснения или 
изменения контракта на первоначальных этапах проце
дур закупок предусматриваются статьей 2 Н О , ко
торую следует рассматривать в сочетании со ста
тьей 23; контракт представляет собой один из доку
ментов, входящих в тендерную документацию, и в силу 
этого на него распространяется предусматриваемая 
процедура разъяснений или изменений. 

52 . Г-жа ПЬЯДЖИ-ВАНОССИ (Аргентина) говорит, что 
разъяснения или изменения контракта на основании 
предусматриваемой процедуры будут возможны только в 
том случае, если условия контракта будут известны 
уже на первоначальном этапе процедур закупок. 

53 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что Комиссия хотела бы 
принять статью 23. 

54 . Предложение принимается. 

Статья 24 

55. Статья 24 принимается. 

Статья 25 

56. Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии) предла
гает оговорить в пункте 1 место представления тен
дерных заявок. 

57. Г-н ЛЕВИ (Канада), поддерживая это предложение, 
предлагает следующую формулировку этого пункта: 
"Закупающая организация устанавливает конкретную 
дату и время в качестве окончательного срока, а 
также место для представления тендерных заявок". 

58. Предложение принимается. 

59. Г-н ТУВАИАНОНД (Таиланд), высказав предположе
ние о том, что ссылка на "зиррИегз апД сопЬгас-
Ъогз" в пункте 2 текста на английском языке долж
на, возможно, гласить "зиррИегз ог_ сопЬгасЬогз", 
говорит, что он не может понять причин включения 
требования о продлении окончательного срока для 
представления заявок после проведения встречи с 
поставщиками или подрядчиками. 

60. Г-н САГАИДАЧНЫЙ (Секретариат), согласившись с 
тем, что ссылка на "зиррИегз ог сопЪгасЪогз" в 
тексте на английском языке была бы, возможно, более 
корректной, говорит, что цель предусматриваемой 
встречи будет состоять в разъяснении тендерной до 
кументации, причем считается, что сообщенная на 
встрече информация будет иметь существенно важное 
значение для подготовки тендерных заявок. В силу 
этого Рабочая группа сочла необходимым предусмот
реть время для учета протокола встречи в случае, 
когда такой протокол выпускается. 
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61. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) задает вопрос о том, 
кто будет организовывать такие встречи. 

62. Г-н САГАЙЛАЧНЫЙ (Секретариат) обращает внима
ние на статью 23(3), в которой предполагается, что 
ответственность за проведение таких встреч и состав
ление протокола несет закупающая организация. 

63. Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) задает воп
рос о том, не следует ли включить указание на срок 
возможного продления окончательного срока для пред
ставления тендерных заявок. 

64. Г-н САГАЙЛАЧНЫЙ (Секретариат) в ответ на этот 
вопрос говорит, что Рабочая группа сочла, что уста
новление в типовом законе окончательного срока для 
представления тендерных заявок было бы нецелесооб
разным; также нецелесообразно было бы предусматри
вать срок возможного продления окончательного срока. 
Эти вопросы лучше всего оставить на урегулирование 
принимающими типовой закон государствами в их под
законных актах о закупках. 

65. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он считает, что 
Комиссия хотела бы принять пункт 2 с учетом замены 
в английском тексте слов "зиррПегз апД сопЬгас-
Ъогз" на слова "зиррПегз от сопЪгасЪогз" 1в 
первом случае их использования] [в обоих слу
чаях их использования]. 

66. Предложение принимается. 

67. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) высказывает мнение, 
что в пункте 3 предусматриваются слишком широкие 
возможности для продления окончательного срока 
"вследствие какого-либо обстоятельства", не завися
щего от поставщиков или подрядчиков. 

68. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как это указывается 
в проекте руководства по введению в действие типо
вого закона (документ А/С1}.9/375), в пункте 3 уста
навливается разрешительный порядок. 

69. Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) предлагает, 
что в случае, когда после продления окончательного 
срока число поставщиков или подрядчиков, представив
ших тендерные заявки, существенно меньше числа лиц, 
которым были разосланы приглашения, следует предус
мотреть возможность дальнейшего продления оконча
тельного срока. 

70. Г-н ПХУА (Сингапур) спрашивает, будет ли в 
случае, если закупающая организация примет решение 
воспользоваться своими дискреционными полномочиями 
и не продлевать окончательный срок, предусматри
ваться возможность судебного обжалования этого ре
шения. 

71. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что, хотя слово 
"может"-' обычно рассматривается как устанавливающее 
разрешительный порядок, с точки зрения общего права 
не исключается ситуация, когда закупающая организа
ция, действующая на основании нынешней формулировки 
пункта 3, окажется вовлеченной в процедуру судебно
го обжалования на том основании, что это положение 
носит императивный характер. Поэтому эту формули
ровку следовало бы ужесточить, возможно, с помощью 
включения слов "по своему собственному усмотрению" 
после слова "может". 

72. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) предла
гает формулировку приблизительно следующего содер
жания: "Закупающая организация может по своему 
усмотрению и в случае, когда, по ее мнению, дости
гаются ее цели . . . " . 

73. Г-н ПХУА (Сингапур) задает вопрос о возможной 
защите интересов закупающей организации с помощью 
соответствующего добавления к статье 38(2). 

74. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) поддерживает предло
жение, внесенное представителем Канады. 

75. Отвечая на вопрос представителя Сингапура, он 
говорит, что судебные процедуры обжалования предус
матриваются для таких случаев, как нарушение обя
занностей или недобросовестность со стороны закупа
ющей организации. Использование слова "может" в 
пункте 3 предполагает, что подрядчик или поставщик 
не будет иметь возможности оспорить решение закупа
ющей организации не продлевать окончательный срок. 

76. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что глава V "Обжалование" касается несоблюдения 
закупающей организацией своих обязанностей. В то 
же время, насколько он помнит, намерение Рабочей 
группы в отношении использования слова "может" в 
пункте 3 статьи 25 заключалось в том, чтобы устано
вить дискреционный порядок. Он, однако, не возра
жает против предложения, внесенного представителем 
Канады. 

77. Что касается слов "по ее мнению", предложенных 
представителем Соединенных Штатов Америки, то он 
считает, что их использование может повысить веро
ятность возбуждения таких судебных процедур обжало
вания, которые действуют в Соединенном Королевстве 
и в большинстве других стран общего права, на осно
вании неразумного использования права на принятие 
решения. 

78. Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии) поддер
живает предложение, внесенное представителем Канады, 
однако предлагает заменить слово "собственному" 
словом "исключительно"; в большинстве стран общего 
права выражение "исключительно по своему усмотре
нию" будет в максимально возможной степени препят
ствовать возбуждению судебных процедур обжалования. 

79. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ интересуется, может ли Комиссия 
согласиться с включением в пункт 3 после слова "мо
жет" слов "исключительно по своему усмотрению". 

80. Предложение принимается. 

81. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, может ли Комиссия 
утвердить пункт 4 в существующей редакции. 

82. Предложение принимается. 

83. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что на своем 501-м 
заседаний Комиссия в предварительном порядке согла
силась со следующей редакцией первого предложения 
пункта 5: "Тендерная заявка представляется либо в 
письменном виде в одном запечатанном конверте, либо 
любым другим оговоренным закупающей организацией 
способом, который обеспечивает по крайней мере ту 
же степень подлинности, надежности и конфиденциаль
ности". Кроме того, он обращает внимание на пред
ложение секретариата, содержащееся в документе 
А/СН.9/377. 

84. Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) предлагает 
включить после слов "в одном запечатанном конверте" 
формулировку приблизительно следующего содержания: 
", включая конверт, представляемый непосредственно 
с помощью компьютера". 

85. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство), поддер
живая предложение секретариата, говорит, что необ
ходимо обеспечить наивысшую степень удостоверения. 
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подлинности тендерных заявок. Поэтому имеются вес
кие доводы в пользу включения требования о том, 
чтобы тендерная заявка подписывалась директором или 
иным должностным лицом представляющей ее компании. 

86. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) говорит, что ее деле
гация, хотя она и не будет возражать против добав
ления требования о том, что тендерные заявки должны 
подписываться или что их подлинность должна удосто
веряться каким-либо иным способом, будет испытывать 
определенные трудности в случае, если процедура 
удостоверения подлинности будет устанавливаться так 
подробно, как было бы уместно в законе, регулирую
щем деятельность корпораций. 

87. Г-н АНДЕРСЕН (Дания) говорит, что, по его мне
нию, вопрос в действительности заключается в том, 
является ли оферта обязательной для представившей 
ее стороны; решение этого вопроса будет зависеть 
от конкретной юридической системы. В типовом зако
не следует лишь четко указать, что оферта для того, 
чтобы ока могла быть акцептована закупающей органи
зацией, должка носить обязательный характер, и не 
следует пытаться оговорить реквизиты, сообщающие 
оферте обязательный характер. 

88. Г-н ХАЙН1Ш (Австрия), поддерживая заявление 
представителя Дании, говорит, что рассматриваемый 
вопрос относится к категории проблем, которые лучше 
всего регулировать с помощью соответствующих граж
данско-правовых норм принимающих типовой закон го
сударств, а не с помощью самого типового закона. 

89. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) задает вопрос о том, 
рассматривается ли сообщение по факсу в качестве 
одной из форм электронного обмена данными (ЭДИ). 
Если это так, то в его стране могут возникнуть проб
лемы, поскольку, согласно решению национальных су
дов, сообщение по факсу не может быть принято в 
качестве доказательства, так как его можно легко 
подделать. 

90. Он также спрашивает, не будут ли на поставщи
ков или подрядчиков, представляющих свои тендерные 
заявки в электронной форме, распространяться менее 

жесткие требования к легализации документов, чем на 
тех поставщиков или подрядчиков, которые представ
ляют письменные тендерные заяки. 

91. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что в большинстве случаев закупающая организа
ция будет требовать, чтобы тендерные заявки были 
подписаны. Поэтому в пункт 5 следует включить тре
бование о подписи тендерных заявок. 

92. Г-н АНДЕРСЕН (Дания) говорит, что, по его мне
нию, было бы нецелесообразно настаивать на том, 
чтобы лицо, ответственное за представление тендер
ной заявки, фактически подписывало ее в случаях, 
когда не имеется сомнений в том, что это лицо свя
зано обязательствами в соответствии с содержанием 
заявки; в подобном случае требование о подписи 
создает излишний формализм. 

93. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) поддерживает 
мнение, высказанное представителями Дакии и Австрии. 

94. Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) говорит, 
что в его стране отмечается тенденция ко все более 
широкому признанию компьютерных подписей. 

95. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, может ли Комиссия 
согласиться - при условии внесения редакционной 
группой необходимых редакционных изменений - со 
следующей формулировкой первого предложения пунк
та 5: "Тендерная заявка представляется в подписан
ном виде либо в письменной форме в одном запечатан
ном конверте, либо любым другим [оговоренным за
купающей организацией] способом, который обеспе
чивает по крайней мере ту же степень подлинности, 
надежности и конфиденциальности". 

96. Предложение принимается. 

97. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии принять 
пункт 6 в его настоящей редакции. 

98. Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 17 час . 05 мин. 

Краткий отчет о 504-м заседании 

Понедельник, 12 июля 1993 года, 9 час. 30 мин. 

[А/СН.9/ЗК.504] 

Председатель: г-н МОРАН Б0ВИ0 (Испания) 
позднее: г-н МОХАММЕД (Нигерия) 

Заседание открывается в 9 час . 45 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: ЗАКУПКИ 
(продолжение) (А/СИ.9/371, А/СИ.9/375, А/СЫ.9/376 и 
Айа.1 и 2, А/СИ.9/377, А/СИ.9/378 и АЗоМ) 

Рассмотрение проекта типового закона о закупках 
(продолжение) 

Статья 26 

1. Г-н ЛЕВИ (Канада) предлагает заменить слова 
"остаются в силе" в пункте 1 словами "открыты для 
акцепта". 

2. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) поддерживает это 
предложение. 

3. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что, хотя он и не имеет никаких серьезных возраже
ний против этого предложения, слова "остаются в 
силе" в отличие от слов "открыты для акцепта" имеют 
определенный юридический смысл. 

4. Г-н ПХУА (Сингапур) поддерживает это предложе
ние и говорит, что он поддержит внесение аналогичной 
поправки в статью 21(о). 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия желает принять пункт 1 с поправ
кой, предложенной представителем Канады. 

6. Предложение принимается. 



7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание Комиссии на 
содержащееся в документе А/СИ.9/377 предложение 
секретариата внести поправку в подпункт 2(Ъ), 
исключив из него слова "если это невозможно". 

8. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что ссыпка 
на "срок действия" заявок нарушает соответствие с 
пунктом 1. Он интересуется, нельзя ли внести -по
правку в пункт 1. 

9. Г-н ЛЕВИ (Канада) предлагает, чтобы этим воп
росом занялась редакционная группа. V него нет 
никаких особых возражений против внесения поправки. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. отметив, что этот вопрос будет 
передан на рассмотрение редакционной группе, гово
рит, что он предлагает считать, что Комиссия желает 
принять пункт 2 без слов "если это невозможно". 

11. Предложение принимается. 

12. Г-н ЛЕВИ (Канада), обратив внимание Комиссии 
на документ А/СН.9/376/ АдоМ, говорит, что в 
своем нынешнем виде первая фраза пункта 3 противо
речит праву и договорной практике Канады и ряда 
других стран с системой общего права. В Канаде, 
если отсутствуют какие-либо иные специальные усло
вия, договорные отношения возникают автоматически 
при представлении тендерной заявки в ответ на при
глашение. Основным прецедентом является дело "Ее 
Величество Королева от имени провинции Онтарио и 
Комиссия по водным ресурсам против компании "Рон 
инджиниринг энд констракшн (истерн) лимитед"", ко
торое было заслушано Верховным судом Канады в 1981 
году. Участник торгов обнаружил ошибку в заявке, в 
результате которой он понес бы многомиллионные убыт
ки, и попытался отозвать заявку, несмотря на отсут
ствие положения об отзыве в тендерной документации. 
Верховный суд принял решение против участника тор
гов . При рассмотрении следующего дела "Компания 
"Норт-ист марин сервисес лимитед" против Атлантиче
ского лоцманского агентства" Федеральный суд заявил, 
что нормы права, регулирующие торги, изменились в 
результате решения Верховного суда. 

13. Он говорит, что пункт 3 изменит нынешнее поло
жение, чем нарушит привычный порядок и вызовет за
мешательство у многих закупающих организаций, 
поставщиков и подрядчиков, по крайней мере в Кана
де, и в этой связи подчеркивает, что, как отметило 
правительство Японии в документе А/СИ.9/376/Аб(].2, 
в Японии нельзя отзывать тендерные заявки. 

14. Эту проблему можно решить, изменив пункт 3 
таким образом, чтобы позволить указывать в тендер
ной документации, в каких случаях участник торгов 
может - если вообще может - отозвать тендерную за
явку без утраты права на ее обеспечение. Он пред
лагает начать пункт 3 со слов "Если это предусмот
рено в тендерной документации". 

15. Г-н УЕМУРА (Япония), отметив, что, действитель
но, в соответствии с японским правом нельзя отзы
вать тендерные заявки, говорит, что в пункт 3 сле
дует внести такие поправки, чтобы он позволил заку
пающей организации ограничить или запретить измене
ние или отзыв тендерных заявок после их представле
ния. 

16. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что в соответствии с обычным правом его страны 
участник торгов может отозвать тендерную заявку 
после ее представления, если это специально не за
прещено в тендерной документации. 

17. С тем чтобы пункт 3 охватывал все возможные 
ситуации, вероятно, его следует сформулировать та
ким образом, чтобы в случае, если в тендерной доку
ментации не содержится никаких специальных положе
ний, применялось обычное право соответствующей 
страны, а в случае, если в тендерной документации 
содержится положение, касающееся отзыва или измене
ния тендерных заявок, применялись эти положения. 

18. Г-жа ПЬЯДЖИ-ВАНОССИ (Аргентина), отметив, что 
слова "тендерная заявка" в пункте 3 лучше было бы 
перевести на испанский язык не как "Ис1Ьас16п", 
а как "оГегЛа", говорит, что предложение австра
лийской делегации представляется вполне приемлемым. 

19. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что, возмож
но, закупающей организации следует позволить самой 
решать, допустимо ли изменение или отзыв тендерной 
заявки до истечения окончательного срока представ
ления тендерных заявок. Этой цели можно достичь, 
включив в начало пункта 3 следующие слова: "Если в 
тендерной документации не предусмотрено иное". 

20. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что, по его мнению, было бы вполне нормально разре
шить отзыв тендерных заявок до истечения окончатель
ного срока их представления; вопрос же состоит в 
том, следует ли в этом случае лишать участника тор
гов права на обеспечение его тендерной заявки. Он 
считает, что не следует позволять закупающим орга
низациям выдвигать условия, которые ведут к утрате 
права на обеспечение тендерной заявки в случае, 
если тендерная заявка изменена или отозвана до ис
течения окончательного срока, и, по его мнению, 
было бы разумней оставить пункт 3 в его нынешнем 
виде. Внесение поправок в пункт 3 в соответствии с 
предложением представителя Канады имело бы послед
ствия для подпункта К О статьи 27. 

21. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что, 
когда рассматриваемое положение обсуждалось на один
надцатой сессии Рабочей группы, секретариату было 
поручено выяснить, какова общепринятая практика в 
этой области. Насколько он помнит, результаты про
веденного секретариатом исследования свидетельство
вали о том, что положение, содержащееся в первой 
фразе пункта 3, является обычным для национального 
законодательства. 

22. Г-н АЗЗИМАН (Марокко) говорит, что, по его 
мнению, было бы нелогично запрещать поставщику или 
подрядчику изменять или отзывать тендерные заявки 
до истечения окончательного срока их представления. 
Поэтому ему трудно согласиться с предложением пред
ставителя Канады.. 

23. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что, хотя он 
и не видит ничего предосудительного в том, чтобы 
разрешить закупающим организациям включать положе
ния о лишении права на обеспечение тендерной заявки 
при оговоренных обстоятельствах, он также считает, 
что, действительно, не следует позволять им вклю
чать такие положения. По его мнению, слова "Если в 
тендерной документации не предусмотрено иное" обес
печат для закупающих организаций необходимую гиб
кость. 

24. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада), напомнив предложение 
своей делегации, говорит, что она может согласиться 
с чем-то вроде того, что было предложено наблюдате
лем от Австралии. 

25. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что он предпочел бы фразу "Если в тендерной 
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документации не предусмотрено иное", предложенную 
представителем Таиланда. 

26. Он согласен с тем, что в статью 27 - и, возмож
но, в статью 26(1) - необходимо внести изменения; 
действительно, он считает, что в любом случае можно 
было бы исключить вторую фразу из статьи 26(1). 

27. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) поддер
живает формулировку, предложенную представителем 
Таиланда. 

28. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что его делегация 
также может согласиться с этой формулировкой. 

29. Г-н ЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что он может согласиться с предложенной формулиров
кой, которая, однако, повлечет за собой изменения в 
статьях 21 и 27. 

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что вопросом о последую
щих изменениях займется редакционная группа, и 
спрашивает Комиссию, может ли она принять пункт 3 
со словами "Если в тендерной документации не преду
смотрено иное", помещенными в его начало. 

31. Предложение принимается. 

32. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. напомнив, что только что Комис
сия приняла пункт 1, в котором слова "остаются в 
силе" были заменены словами "открыты для акцепта", 
предлагает прокомментировать предложение представи
теля Соединенных Штатов о полном исключении из это
го пункта второй фразы. 

33. Г-жа КРИСТЯ (наблюдатель от Румынии) говорит, 
что, по ее мнению, вторая фраза пункта 1 преследует 
благую цель и поэтому ее следует сохранить. 

34. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд), поддержав предложе
ние исключить вторую фразу, говорит, что первой 
фразы достаточно уже самой по себе. 

35. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии), также 
поддержав предложение исключить вторую фразу, гово
рит, что поправка к пункту 3, которая только что 
была принята Комиссией, позволят закупающей органи
зации требовать, чтобы участники торгов не отзывали 
свои тендерные заявки до истечения окончательного 
срока их представления. Это означает, что тендер
ные заявки будут открыты для акцепта до истечения 
окончательного срока, и поэтому, как представляет
ся, вряд ли есть необходимость включать фразу, 
определяющую, когда будет начинаться период, в те
чение которого тендерные заявки будут открыты для 
акцепта. 

36. Г-н ЛЕВИ (Канада) поддерживает предложение 
исключить из пункта 1 вторую фразу. 

37. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что он не возражает против исключения из пункта 1 
второй фразы. Однако в этом случае возникает на
стоятельная необходимость сохранить слова "остаются 
в силе" в первой фразе этого пункта. 

38. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) предла
гает, чтобы вопрос, поднятый представителем Соеди
ненного Королевства, был передан на рассмотрение 
редакционной группе. 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как представляется, 
достигнуто общее согласие относительно предложения 
исключить из пункта 1 вторую фразу. 

40. Предложение принимается. 

41. Г-н Мохаимед (Нигерия) занимает место Предсе
дателя . 

Статья 27 

42. Г-н САГАИДАЧНЫЙ (Секретариат), напомнив, что 
Комиссия только что приняла пункт 3 статьи 26 со 
словами "Если в тендерной документации не предусмот
рено иное", помещенными в его начало, говорит, что 
в подпункте 1 ( 0 ( 1 ) статьи 27 необходимо будет 
добавить примерно следующую фразу "или до истечения 
окончательного срока, если это предусмотрено в тен
дерной документации". 

43. ПОДПУНКТ 1(а) принимается. 

44. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика), которого под
держивает г-н НОРАН ВОВИО (Испания), предлагает 
исключить из выражения "учреждение или организация" 
в подпункте 1(Ъ) слова "или организация", посколь
ку в испанском языке слово "организация" вполне 
можно принять за означающее закупающую организацию. 

45. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) считает, 
что в английском языке одного слова "учреждение", 
вероятно, будет недостаточно. Этот вопрос, как 
представляется, связан с переводом и его следует 
передать на рассмотрение редакционной группе. 

46. Г-н ХЕРРИАН (Секретарь Комиссии) говорит, что, 
возможно, стоило бы рассмотреть вопрос об использо
вании выражения "учреждение или лицо". 
4 7 • Г-н ЛЕВИ (Канада) поддерживает предложение 
заменить слова "или организация" словами "или лицо". 

48. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) спраши
вает, не следует ли внести соответствующие измене
ния в подпункты 1(с) , (и), (е) и, возможно, (.{). 

49. Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) предлагает 
использовать выражение "финансовое учреждение". 

50. Г-н МОРАН БОВИО (Испания), поддержав предложе
ние заменить слова "или организация" словами "или 
лицо" говорит, что слово "учреждение" не следует 
понимать как охватывающее и финансовые учреждения, 
и нефинансовые учреждения, такие, как страховые 
компании. 

51. Г-н ХЕРРИАН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
замена слов "или организация" в подпункте 1(Ь) 
словами "или лицо", очевидно, повлечет за собой 
соответствующие изменения в нижеследующих подпунк
тах. 

52. В отношении подпунктов (й) и (е) он предла
гает заменить слова "подтверждающее учреждение" 
словами "подтверждающая сторона". 

53. Г-н ПАРРА—ПЕРЕС (наблюдатель от Венесуэлы) 
говорит, что обеспечение тендерных заявок, предус
мотренное в статье 27, как представляется, означает 
"личное поручительство", а не "вещественное обеспе
чение", например ипотеку. Не следует ли в типовом 
законе предусмотреть также положение о "веществен
ном обеспечении"? 

54. Г-н ЛЕВИ (Канада) считает, что то, о чем толь
ко что сказал наблюдатель от Венесуэлы, покрывается 
словами "характера . . . любого обеспечения тендерной 
заявки, которые должны представляться . . . " в пунк
те 1 статьи 21. 
5 5• Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) счита
ет, что определение понятия "обеспечение тендерной 
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заявки", данное в пункте (б) статьи 2, является 
достаточно широким и охватывает все виды обеспече
ния, которые были перечислены наблюдателем от Вене
суэлы. 

56. Г-н ИОРАН ВОВИО (Испания) говорит, что понятие 
"вещественное обеспечение" является сложным и что в 
контексте типового закона необходимо указать такой 
вид обеспечения, который легко удовлетворял бы тре
бованиям закупающей организации. 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает считать, что Комиссия 
желает заменить слова "или организация" в подпунк
тах 1(Ь) и (с) словами "или лицо", заменить слова 
"подтверждающего учреждения" в подпунктах (3) и 
(е) словами "подтверждающей стороны" и привести 
подпункт 1 Ш ( 1 ) в соответствие с пунктом 3 ста
тьи 26, как это было решено Комиссией. 

58. Предложение принимается. 

59. Г-н МОРАН БОВИО (Испания) говорит, что он хо
тел бы, чтобы редакционная группа рассмотрела воп
рос о включении запятой после слова "асерЪаЫев" 
в испанском варианте подпункта Н е ) . 

60. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) предлагает заменить 
слова "«1НюиЪ йе1ау" в водной части пункта 2 
словами "и1ЫюиЪ ипаие ае1ау" ИЛИ "рготрЪ1у". 

61. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что он предпочел бы 
слово "рготрЫу". 

62. Г-н ИОРАН ВОВИО (Испания) говорит, что он не 
видит никакой необходимости в изменении вводной 
части испанского варианта. 

63. Г-н АЗЗИМАН (Марокко) говорит, что он также не 
видит никакой необходимости в изменении арабского и 
французского вариантов. 

64. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ делает вывод о том, что Комиссия 
желает заменить слово "«хЫ\оиЬ йе1ау" словами 
"рготрЫу". 

65. Предложение принимается. 

66. Г-н АЗЗИМАН (Марокко) предлагает изменить фран
цузский вариант подпункта 2(а) таким образом, чтобы 
он гласил следующее: "Ехр1гаЫоп <3и ае1а! бе 1а 
еагапНе бе зошп1зз1оп". 

67. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) предлагает добавить 
после слов "если такое обеспечение требуется" в 
подпункте 2(Ь) слова "8 тендерной документации". 

68. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что подпункт 2(6) также необходимо привести в 
соответствие с пунктом 3 статьи 6, как это было 
решено Комиссией. 

69. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что, по его 
мнению, следует исключить всю фразу в подпунк
те 2(6) после слов "отзыв тендерной заявки". 

70. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что исключение этих слов приведет к существен
ному изменению. Решение этого сложного вопроса 
нельзя оставить на усмотрение редакционной группы. 

71. Г-н ЛЕВИ (Канада) предлагает, чтобы редакцион
ная группа рассмотрела вопрос о добавлении перед 
словом "отзыв" в подпункте 2(<1) слов "изменение 
или" в целях приведения этой формулировки в соот
ветствие с формулировкой пункта 3 статьи 26. 

72. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что он не 
уверен, стоит ли добавлять слова "изменение или". 

73. Г-н АЗЗИМАН (Марокко) говорит, что редакцион
ной группе не следует исключать возможность сохра
нения подпункта 2(6) в неизменном виде. 

74. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. напомнив, что Комиссия уже со
гласилась заменить слово "мНЪоиЬ Де1ау" в ввод
ной части пункта 2 словом "ргогарЫу", говорит, 
что при приведении этого пункта в соответствие с 
пунктом 3 статьи 26, как это было решено Комиссией, 
редакционная группа может рассмотреть другие пред
ложения, которые были сделаны в ходе обсуждения 
Комиссией пункта 2. 

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин. 

Краткий отчет о 505-м заседании 

Понедельник, 12 июля 1993 года, 14 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/ЗК.505] 

Председатель: г-н МОХАММЕД (Нигерия) 

Заседание открывается в 14 час. 10 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: ЗАКУПКИ 
(продолжение) (А/СЫ.9/371, А/СЫ.9/375, А/СИ.9/376 и 
Айа.1, А/СЫ.9/377) 

Рассмотрение проекта типового закона о закупках 
(продолжение) 

Статья 28 

положения о том, что тендерные заявки должны вскры
ваться точно в момент наступления окончательного 
срока представления тендерных заявок. Он считает, 
что было бы более целесообразным предусмотреть опре
деленный промежуток времени между окончательным 
сроком представления тендерных заявок и вскрытием 
конвертов. 

1. Г-н АЗЗИМАН (Марокко), предлагая заменить сло
во "оССгез" в названии статьи 26 на французском 
языке на слово "рНз", говорит, что у него имеют
ся возражения в отношении содержащегося в пункте 1 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что авторы проекта типо
вого закона намеренно не предусмотрели никакого 
промежутка времени между окончательным сроком пред
ставления и вскрытием тендерных заявок, с тем чтобы 
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исключить возможность неправомерных действий. Вмес
те с тем вполне очевидно, что могут возникнуть об
стоятельства, требующие определенного промежутка 
времени между этими двумя процедурами. 

3. Г-н ВДЛЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка), 
подчеркивая важное значение одновременности, гово
рит, что Всемирный банк не допускает никакого про
межутка времени между этими двумя процедурами и что 
никакой веской причины для иного решения он не 
знает. Даже очень незначительный интервал может 
породить сомнения в отношении объективности проце
дуры представления тендерных заявок. 

А. Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии), обра
щая внимание на содержащиеся в документе А/СЯ.9/376 
замечания правительства Австралии, интересуется, 
действительно ли пункт 3 не соответствует пункту 3 
статьи 11, в котором допускается по крайней мере 
ряд обстоятельств, при которых цены тендерных за
явок не будут объявлены присутствующим на вскрытии 
тендерных заявок. 

5. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что, 
как представляется, несоответствие между пунктом 3 
статьи 28 и пунктом 3 статьи 11 действительно имеет 
место. 

6. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) и 
г-н МОРАН ВОВИО (Испания) говорят, что наблюдатель 
от Австралии поднял очень важный вопрос. 

7. Г-н ВАЛЬЗКР (наблюдатель от Всемирного банка) 
говорит, что, по его мнению, цены тендерных заявок 
следует зачитывать при вскрытии тендерных заявок в 
целях исключения возможности объявления других цен 
позже (что иногда имеет место), а также в интересах 
открытости. 

8. Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что, если будет сочтено важным, чтобы при 
вскрытии тендерных заявок объявлялись все цены тен
дерных заявок, то в статью 11 необходимо будет внес
ти поправки. 

9. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) выра
жает согласие с наблюдателем от Австралии. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии принять за 
основу принцип, согласно которому объявление цен 
тендерных заявок при вскрытии тендерных заявок име
ет первостепенное значение, и передать данный воп
рос на рассмотрение редакционной группе, которая 
может предложить поправки к статье 11; при этом 
Комиссия принимает статью 28 в существующем виде. 

11. Предложение принимается. _̂.. 

Статья 29 

12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на содержащееся 
в документе А/СИ.9/377 предложение секретариата 
включить перед словом "уведомляет" в подпунк
те 1(Ь) слово "незамедлительно". 

13. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада), обращая внимание на 
содержащиеся в документе А/СИ.9/376/А<За.1 замеча
ния правительства Канады, говорит, что в соответст
вии с первым предложением подпункта 1(Ъ) закупаю
щая организация обязана исправлять "чисто арифмети
ческие ошибки, явно присутствующие в заявке". Ее 
делегация считает, что на закупающую организацию 
возлагается слишком большая ответственность, по
скольку может возникнуть спор о том, была ли ошибка 
в заявке явной или нет. 

14. В связи с этим ее делегация предлагает либо 
заменить в английском тексте слово "зпаП" словом 
"гаау" или, что было бы лучше, сформулировать этот 
пункт следующим образом: "Закупающая организация 
исправляет чисто арифметические ошибки, которые она 
может обнаружить в заявке". 

15. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что, по его мнению, вторая предлагаемая по
правка лишь незначительно снизит ответственность 
закупающей организации. 

16. Он возражает против первой предложенной по
правки в отношении замены слова "зпаП" словом 
"тау", поскольку это противоречит цели подпунк
та 1(Ь): недопустить, чтобы закупающая организа
ция могла отказаться от тендерной заявки, как не 
отвечающей формальным требованиям, когда она обна
руживает чисто арифметические ошибки. 

17. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что он тоже возражает против замены слова "зпаП" 
словом "тау"; по его мнению, данное положение 
должно быть императивным. 

18. Что касается второго предложения, то он отнюдь 
не считает нецелесообразным обязать закупающую ор
ганизацию исправлять чисто арифметические ошибки. 
Подпункт 1(Ъ) следует сохранить в существующем 
виде. 

19. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) говорит, что в соот
ветствии с существующей формулировкой, если закупа
ющая организация не обнаружит какую-либо арифмети
ческую ошибку, допущенную оферентом, она может 
стать ответственной за эту ошибку; ответственность 
за правильность представляемых цифр должны нести 
оференты. 

20. Г-н МОРАН ВОВИО (Испания) говорит, что он бы 
предпочел оставить эту формулировку без изменений. 

21. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что Комиссия должна 
обеспечить надлежащий баланс между обязательствами 
закупающей организации и обязательствами поставщика 
или подрядчика. Вполне очевидно, что, если закупа
ющая организация обнаруживает арифметическую ошиб
ку, она должна исправить ее, однако нет оснований 
применять к закупающей организации какие-либо санк
ции за упущения участника торгов. 

22. Г-жа ПЬЯДЖИ-ВАНОССИ (Аргентина) говорит, что, 
хотя она отдает предпочтение подпункту 1(Ь) в его 
существующем виде, она считает второе предложение 
Канады приемлемым; закупающая организация не долж
на будет проводить углубленного поиска арифметиче
ских ошибок; ей необходимо будет лишь исправить 
ошибки, которые являются очевидными. 

23. Г-н ГРУССМАН (Австрия), поддерживая замену 
слова "зпаП" словом "тау", говорит, что в со
ответствии с законом Австрии о закупках закупающая 
организация не может исправлять арифметические 
ошибки, если соответствующая разница превышает два 
процента сметной стоимости контракта. Надежность 
считается важным фактором, и поэтому тендерные за
явки, которые содержат существенные арифметические 
ошибки, отклоняются. 

24. Г-жа КРИСТЯ (наблюдатель от Румынии) говорит, 
что до исправления арифметической ошибки закупающей 
организации необходимо будет проконсультироваться с 
поставщиком или подрядчиком, которые допустили 
ошибку. В тексте следует отразить этот момент. 



25. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что подпункт 1(Ь) следует толковать с учетом 
проекта руководства по принятию типового закона 
(документ А/СН.9/375) и с учетом подпункта 3(Ь), 
в котором допускается, что поставщик или подрядчик 
может отозвать свою тендерную заявку, возможно, 
утратив право на свое обеспечение тендерной заявки, 
если он не соглашается с исправлением математичес
кой ошибки. 

26. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) 
говорит, что очевидные арифметические ошибки должны 
исправляться и что статья 29 в ее существующем виде 
вполне достаточна для обеспечения их исправления. 

27. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что, хотя, как отмечалось ранее, он отнюдь не счи
тает нецелесообразным обязывать закупающую органи
зацию исправлять чисто арифметические ошибки, он не 
считает, что закупающая организация обязана выяс
нять, хотел ли поставщик или подрядчик представить 
другие показатели. 

28. С другой стороны, что касается слов "ошибки, 
которые она может обнаружить", содержащихся во вто
ром предложении Канады, он отмечает, что закупающая 
организация вполне может заявить, что она не заме
тила ту или иную ошибку. Поэтому он считает, что 
подпункт 1(Ь) следует сохранить в существующем 
виде. 

29. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что, хотя он бы предпочел оставить под
пункт 1(Ь) без изменений, формулировка типа "за
купающая организация исправляет чисто арифметичес
кие ошибки, которые она обнаруживает или, как можно 
разумно предполагать, в состоянии обнаружить" бу
дет, по его мнению, приемлемым компромиссом. 

30. Г-н ВАРИКАКО (наблюдатель от Организации афри
канского единства) говорит, что с юридической точки 
зрения было бы неверно возлагать на закупающую ор
ганизацию обязанность, которая должна возлагаться 
на поставщика или подрядчика. Поэтому необходимо 
предоставить закупающей организации право исправ
лять любые ошибки, которые ока может обнаружить, 
причем поставщик или подрядчик должен нести полную 
ответственность за обеспечение правильности пред
ставляемых цифр. 

31. Г-н ЛЕВИ (Канада), ссылаясь на слова "или, как 
можно разумно предполагать, в состоянии обнаружить", 
предложенные представителем Соединенных Штатов Аме
рики, говорит, что эти слова могут повлечь за собой 
обращение в суд или административный трибунал с 
просьбой вынести решение по вопросу о том, что яв
ляется "разумным". По мнению его делегации, под
пункт 1(Ь) должен предусматривать, чтобы закупаю
щая организация исправляла любую арифметическую 
ошибку, которую она обнаруживает, и чтобы к ней не 
применялись санкции, если она не может обнаружить 
все такие ошибки. 

32. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) говорит, что 
данная проблема, по-видимому, затрагивает лишь анг
лоязычные страны с системой общего права; формули
ровка подпункта 1(Ъ) на французском и испанском 
языках не сопряжена с какими-либо проблемами. Ком
промиссное предложение представителя Соединенных 
Штатов Америки снизит ответственность закупающей 
организации и позволит решить проблему стран с сис
темой общего права. Если это предложение будет 
принято, точка зрения Комиссии может быть отражена 
в руководстве по принятию типового закона. 

33. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что, по его мнению, слова, предложенные пред
ставителем Соединенных Штатов Америки, скорее по
высят, чем снизят ответственность закупающей орга
низации. 

34. Его делегация предпочитает слову "исправлять" 
слова "может исправлять", но вместе с тем считает, 
что существующий текст является вполне приемлемым. 

35. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) 
говорит, что, если возникают сомнения в отношении 
ответственности закупающей организации, то особую 
пользу формулировка типа "или, как можно разумно 
предполагать, в состоянии обнаружить" не принесет. 
Он предлагает следующую формулировку: "закупающая 
организация исправляет чисто арифметические ошибки, 
которые могут быть обнаружены при оценке тендерной 
заявки". 

36. Г-н ПХУА (Сингапур) говорит, что, как представ
ляется, дискуссия основана на той предпосылке, что 
закупающая организация обнаружит ошибки и после их 
обнаружения будет знать, как исправить их. 

37. Он предлагает, чтобы подпункт 1(Ь) начинался 
со следующего предложения: "Закупающая организация 
не отклоняет тендерную заявку на том основании, что 
в заявке явно присутствуют чисто арифметические 
ошибки". Таким образом, настоящее первое предложе
ние может быть изменено и сформулировано следующим 
образом: "Невзирая на подпункт (а) настоящего пун
кта, закупающая организация исправляет явно присут
ствующие в заявке чисто арифметические ошибки, ко
торые она обнаруживает". 

38. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация), выражая 
согласие с делегацией Канады в отношении того, что 
подпункт 1(Ь) возлагает слишком большую ответст
венность на закупающую организацию, говорит, что в 
соответствии с подпунктом 1(а) закупающая организа
ция может решать различные проблемы, включая, по 
его мнению, проблему арифметических ошибок. Поэто
му он считает, что подпункт 1(Ь) можно просто 
исключить. 

39. Г-жа ЧЖАН Юэцзяо (Китай) предлагает формули
ровку "закупающая организация уполномочивает постав
щика или подрядчика исправить чисто арифметические 
ошибки" при том понимании, что закупающей организа
ции не будет разрешено отклонять исправления, сде
ланные поставщиком или подрядчиком. 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. подчеркивая необходимость обес
печения баланса между обязанностями закупающей ор
ганизации и обязанностями поставщика или подрядчи
ка, спрашивает, является ли формулировка, предло
женная наблюдателем от Всемирного банка, приемлемой 
для Комиссии. 

41. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) интере
суется, может ли редакционная группа рассмотреть 
возможность использования вместо слов "пй^лЬ Ъе" 
в формулировке, предложенной наблюдателем от Все
мирного банка, слово "аге". 

42. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что он может согла
ситься с данной формулировкой, если слова "пйеп! 
Ъе" будут заменены словом "аге". 

43. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что он удовлетворен словами "пй$Ы; Ъе". Сущест
вует принципиальная разница между словами "пйбпЬ 
Ъе" и словом "аге", и поэтому данный вопрос не 
следует передавать на рассмотрение редакционной 
группе. 
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44. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) сожале
ет, что в предлагаемую формулировку не включена 
фраза "присутствующие а тендерной заявке". 

Заседание прерывается в 14 час. 45 мин. 
и возобновляется в 16 час. 20 мин. 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что предлагается следую
щая формулировка подпункта 1(Ъ): "Невзирая на 
подпункт (а) настоящего пункта, закупающая органи
зация исправляет чисто арифметические ошибки, кото
рые обнаружены в тендерной заявке". Он спрашивает, 
может ли Комиссия принять эту формулировку. 

46. Предложение принимается. 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ интересуется в связи с тем, что 
предложение секретариата о включении перед словом 
"уведомляет" во втором предложение подпункта 1(Ь) 
слова "незамедлительно" не обсуждалось, является ли 
это предложение приемлемым для Комиссии. 

48. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) отмечает, что в неко
торых статьях типового закона требуется, чтобы за
купающая организация "представляла уведомление" и 
что в каждом таком случае вопрос о добавлении слова 
"незамедлительно" не возникал. 

49. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии), отме
чая, что в соответствии с подпунктом 3(Ъ) постав
щик или подрядчик может соглашаться с исправлением 
или отклонять его, говорит о важности ускорения 
данного процесса. Поэтому он выступает за включе
ние слова "незамедлительно". 

50. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает считать, что Комиссия 
хотела бы включить слово "незамедлительно". 

51 . Предложение принимается. 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ интересуется, принимает ли Комис
сия текст пункта 2 в существующем виде. 

53. Предложение принимается. 

54. Г-н АЛЫДТИВИ (наблюдатель от Ливийской Арабс
кой Джамахирии), отмечая, что статья 28(2) касается 
представителей поставщиков или подрядчиков, предла
гает после слов "поставщик (подрядчик)" в подпунк
те 3(Ъ) статьи 29 включить слова "или представи
тель". 

55. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если эти слова бу
дут включены в подпункт 3(Ь), необходимо будет 
добавить эти слова по всему тексту. Содержащиеся в 
типовом законе ссыпки на поставщиков (подрядчиков) 
предусматривают их представителей. 

56. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) поддер
живает это мнение; вполне очевидно, что в соответ
ствии с подпунктом 3(Ь) представитель должен 
иметь возможность согласиться с исправлением. 
Представители могут выступать от имени поставщиков 
(подрядчиков) во всех случаях, за исключением фор
мального составления документа, который, возможно, 
необходимо будет запечатать в конверт. 

57. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) говорит, что в 
большинстве государств такие вопросы регулируются 
законами, не относящимися к закупкам. В проекте 
типового закона предусматривается, что поставщики 
(подрядчики) могут иметь представителей, выступаю
щих от их имени. 

58. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что подпункт 3(Ь), по-видимому, предоставля
ет поставщикам (подрядчикам) право выбора в отноше
нии того, соглашаться или не соглашаться с исправ
лением арифметической ошибки, хотя такие ошибки 
могут исправляться в соответствии с подпунк
том 1(Ъ). Отмечая, что иногда поставщики (под
рядчики) делают умышленные арифметические ошибки, 
он предлагает исключить подпункт 3(Ь), с тем что
бы лишить их возможности получать преимущества от 
таких ошибок. 

59. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что, насколько он помнит, в ходе рассмотрения 
пункта 3 Рабочая группа сочла, что по практическим 
соображениям закупающей организации целесообразнее 
просто отклонить тендерную заявку, содержащую серь
езную арифметическую ошибку, которую поставщик 
(подрядчик) не разрешит исправить, чем требовать 
выполнения от поставщика (подрядчика) условий этой 
тендерной заявки; если поставщик (подрядчик) будет 
обязан выполнять условия такой тендерной заявки, 
дело, почти наверняка, закончится тяжбой. 

60. Г-н МОРАН БОВИО (Испания) говорит, что, как 
представляется, существует определенный баланс меж
ду подпунктом 1(1з) и подпунктом 3(Ъ) и что в 
случае исключения последнего подпункта первый при
дется также исключить. Он считает очевидным, что, 
если поставщик (подрядчик) отказывается согласиться 
с исправлением арифметической ошибки, сделанной 
закупающей организацией, в соответствии с подпунк
том 1(Ъ), то закупающая организация не должна 
акцептовать данную тендерную заявку. 

61. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает считать, что Комиссия 
хотела бы сохранить подпункт 3(Ь). 

62. Предложение принимается. 

63. ПРЕДСКДАТЕЛЬ. предлагая Комиссии рассмотреть 
пункт 4, обращает внимание на содержащееся в доку
менте А/СИ.9/377 предложение секретариата о добав
лении в подпункт 4(б) четкого требования о том, 
что применение преференциальной поправки должно 
отражаться в отчете. 

64. Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии), под
держивая это предложение, говорит, что его делега
ция придает особое значение тому, чтобы фактору 
цены не уделялось чрезмерного внимания. В содержа
щихся в документе А/СЫ.9/376 замечаниях по ста
тье 28 его правительство отметило, что практика, 
предусмотренная в пунктах 2 и 3 этой статьи, "пред
полагает рассмотрение цены в качестве основного 
фактора для заключения договора, и поэтому эту ста
тью можно расценить как дезориентирующую поставщи
ков. Современная практика основана на принципе 
максимальной рентабельности, и цена является одним 
из учитываемых факторов". В замечаниях по ста
тье 29 его правительство упомянуло ряд других фак
торов, которые принимаются во внимание при оценке 
тендерных заявок. 

65. Как указано в пункте 3 комментария к статье 29 
в проекте руководства по принятию типового закона 
(документ А/СН.9/375), "в некоторых процедурах тор
гов закупающая организация может пожелать выбрать 
заявку не только исключительно на основе ценового 
фактора". Таким образом, в соответствии с типовым 
законом закупающая организация может выбрать "оце
ниваемую как наиболее приемлемую тендерную заявку", 
т.е. заявку, которая оценивается на основе других 
критериев помимо цены. В подпунктах 4(с)(И) и 
(111) указаны неценовые критерии, предусмотренные 
в типовом законе. 
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66. Вместе с тем в подпунктах 4 ( с ) ( П ) и ( Ш ) 
позиция его правительства надлежащим образом не 
учитывается. Например, при рассмотрении двух тен
дерных заявок, которые отвечают предквалификацион-
ным требованиям и в которых предлагаются аналогич
ные технические решения и финансовые и кадровые 
возможности, закупающая организация может отдать 
предпочтение оференту, имеющему практический опыт 
выполнения требуемой работы. Важно обеспечить, 
чтобы закупающая организация могла выбрать этого 
оферента даже в тех случаях, когда имеется разница 
в цене в пользу менее опытного оферента. 

67. Он не уверен, что в соответствии с подпункта
ми 4 ( с ) ( Н ) и (Н5.) закупающая организация мо
жет это сделать. Кроме того, в статьях 6 и 21 нет 
четкого указания на то, что закупающая организация 
будет иметь в таких случаях достаточную свободу 
выбора. Поэтому он предлагает изменить подпунк-
т 4(Ъ)(з.), с тем чтобы он начинался следующим 
образом: "тендерная заявка оферента, который счи
тается в полной мере способным выполнить договор и 

чья тендерная заявка содержит наиболее низкую це
н у . . . " . В случае принятия этой поправки закупающая 
организация будет иметь возможность игнорировать 
наиболее низкую цену, если это необходимо. 

68 . Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что типовой закон составлен таким образом, 
чтобы учесть вопрос, поднятый правительством Авст
ралии. Во-первых, проведение официальных торгов 
является лишь одним из методов, имеющихся в распо
ряжении закупающих организаций; другие методы, 
такие, как двухэтапкые процедуры торгов, конкурент
ные переговоры и запрос предложений, позволяют учи
тывать самые различные ценовые и кеценовые факторы. 
Во-вторых, даже официальные торги обеспечивают 
определенную степень свободы, поскольку тендерные 
заявки оцениваются исходя из соответствия квалифи
кационным и формальным требованиям, а не только на 
основе цены. 

Заседание закрывается в 17 час. 00 мин. 

Краткий отчет о 506-м заседании 

Вторник, 13 июля 1993 года, 9 час. 30 мин. 

[А/СЫ.9/ЗЕ.506] 

Председатель: г-н МОХАММЕД (Нигерия) 

Заседание открывается в 9 час. 45 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: ЗАКУПКИ 
(продолжение) (А/СЫ.9/371, А / е в . 9 / 3 7 5 , А/СН.9/376 и 
АаЧЗ.1 и 2, А/СЫ.9/377) 

Рассмотрение типового закона о закупках 
(продолжение) 

Статья 29 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает 
обсуждение пункта 4. 

Комиссии продолжить 

2. Г-н СИМИДЗУ (Япония) 8 связи с подпунк
том 4 ( ц ) ( Ш ) говорит, что, поскольку существую
щий текст поготовлен Рабочей группой в результате 
длительных обсуждений, он не будет предлагать иск
лючить этот подпункт. Однако он хотел бы, для про
токола, сделать заявление о том, что его делегация 
предпочла бы исключить этот подпункт. Во-первых, 
его делегация принципиально считает, что оценка 
тендерных заявок должна основываться на ценовых 
факторах. Во-вторых, предоставление закупающей орга
низации возможности принимать во внимание такие 
факторы, которые влекут за собой политические по
следствия, может послужить источником злоупотребле
ний; подобные факторы могут приниматься во внимание 
лишь высшими правительственными органами. И, нако
нец, факторы, упоминаемые в подпункте 4 ( ц ) ( Н 1 ) , 
могут подорвать логическую структуру процедур заку
пок, как она предусматривается в проекте типового 
закона. 

3 . Г-н МОРАН БОВИО (Испания) в связи с внесенным 
наблюдателем от Австралии на предыдущем заседании 
предложением о поправке к подпункту 4 (Ь) (1 ) 
говорит, что он согласен с доводами, высказанными 
представителем Соединенных Штатов Америки, и счита
ет, что было бы предпочтительно оставить этот под
пункт в его существующей редакции. 

4 . Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Мирового банка) 
говорит, что квалификационные данные поставщиков и 
подрядчиков не должны приниматься во внимание в 
ходе оценки тендерных заявок, поскольку уже в ходе 
предквалификационных процедур принимается решение о 
том, какие поставщики и подрядчики соответствуют 
необходимым квалификационным требованиям. Попытки 
сопоставить квалификационные данные различных уча
стников торгов привнесут элемент субъективности и 
могут способствовать коррупции. В то же время с о 
гласно статье 7 устанавливается факультативный ха
рактер использования предквалификационных процедур, 
и ему не совсем ясно, какая ситуация возникнет в 
том случае, когда предквалификационных процедур не 
проводилось. С точки зрения урегулирования этого 
вопроса поправка, предложенная наблюдателем от Авст
ралии, является, возможно, обоснованной. Он хотел 
бы получить от секретариата соответствующие разъ
яснения . 

5 . Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) отмечает, что 
согласно статье 29(3) (а ) тендерная заявка, представ
ленная поставщиком или подрядчиком, который не с о 
ответствует квалификационным требованиям, должна 
быть отклонена. 

6. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Мирового банка) 
говорит, что в этом случае, по его мнению, необхо
димость в предложенной поправке отпадает. 

7. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что для проекта типового закона характерна 
определенная логическая структура и что вопрос о 
квалификационных данных, который должным образом 
охватывается статьями 6 и 7, а также ста
тьей 2 9 ( 3 ) ( а ) , следует регулировать отдельно. 

8. Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что его делегация подняла этот вопрос с тем, 
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чтобы выслушать мнения других делегаций, и не будет 
настаивать на своем предложении, внесенном на пре
дыдущем заседании. 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что предложение секретариата о поправке к 
пункту 4(3) (см. документ А/СИ.9/377) принимается. 

10. Предложение принимается. 

11. Пункт 4 статьи 29 с внесенными поправками при
нимается . 

12. Г-н ИОРАН БОВИО (Испания), ссыпаясь на пункт 5, 
обращает внимание на поправку к этому пункту, пред
ложенную секретариатом в документе А/СЫ.9/377. Как 
представляется, это предложение является полезным; 
он, однако, задает вопрос о том, нельзя ли упрос
тить оставшуюся часть этого пункта, упомянув лишь о 
том, что цены всех тендерных заявок должны пересчи-
тываться в валюту, оговоренную в тендерной докумен
тации, и не использовать ссылки на цены, выраженные 
в "двух или нескольких валютах". 

13. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика), поддерживая 
это предложение, задает вопрос о том, какой порядок 
будет применяться в том случае, если в тендерной 
документации не оговаривается конкретная валюта. 

14. Г-н МОРАН БОВИО (Испания) указывает, что со
гласно статье 21(г) требуется оговаривать в тен
дерной документации ту валюту, которая будет исполь
зована для оценки и сопоставления тендерных заявок. 
Без такой информации тендерная документация будет 
неполной. 

15. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) поддержи
вает предложение секретариата и предложение, вне
сенное представителем Испании. Окончательная фор
мулировка может быть согласована редакционной груп
пой. 

16. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), поло
жительно оценивая содержащуюся в предложении секре
тариата ссылку на статью 21(г) , соглашается с 
заявлением представителя Соединенного Королевства. 

17. Г-жа КРИСТЯ (наблюдатель от Румынии) ставит 
под сомнение необходимость в этой ссылке, поскольку 
в статье 21(г) уже содержится ссылка на ста
тью 29(5). 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как представляется, 
предложение секретариата и предложение, внесенное 
представителем Испании, являются в принципе прием
лемыми, но что окончательная формулировка должка 
быть доработана редакционной группой. Он предла
гает принять пункт 5 при этом понимании. 

19. Предложение принимается• 

20. Пункты 6• 7 и 8 принимаются• 

Статья 30 

21. Статья 30 принимается. 

Статья 31 

22. Г-н РАО (Индия), обращая внимание на коммента
рий к статье 31 в проекте руководства по введению в 
действие типового закона (документ А/СЫ.9/375), го
ворит, что эта статья, как представляется, учитыва
ет только интересы поставщиков и подрядчиков. Од
нако необходимо учитывать также интересы закупающей 
организации в том случае, если поставщики или под
рядчики прибегают к сговору при установлении цен. 

23. В Индии правительство, как правило, не прово
дит переговоров. Однако в тех случаях, когда име
ются доказательства того, что образованный постав
щиками или подрядчиками картель диктует неоправдан
ные ценовые котировки, правительство вступает в 
переговоры со всеми участниками торгов. 

24. Соответственно он высказывает мнение о том, 
что в эту статью следует внести поправку и добавить 
в нее формулировку приблизительно следующего содер
жания: "за исключением случаев, когда у закупающей 
организации имеются основания полагать, что постав
щик или подрядчик участвует в соглашении об уста
новлении цен". 

25. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), отме
чая, что представитель Индии поднял интересный воп
рос, говорит, что цель статьи 31 заключается в обе
спечении объективности конкурентных торгов. Эта 
статья, которая исходит из предпосылки о том, что 
добросовестные поставщики и подрядчики не примут 
участия в конкурентных торгах, если они считают, 
что закупающая организация может попытаться выну
дить их снизить цены, позволяет исключить довольно 
соблазнительную для закупающей организации возмож
ность попытаться добиться снижения цены - причем 
весьма вероятно, что такие попытки могут завершить
ся тем, что ей будут доставлены товары худшего ка
чества или что качественный уровень выполненных 
работ будет более низким. 

26. Статья 33, составленная в весьма жестких фор
мулировках, дополняет статью 21, в которой указыва
ется необходимое содержание тендерной документации. 
Если закупающая организация не может представить 
тендерную документацию, содержащую всю необходимую 
информацию, ей не следует организовывать конкурент
ные торги, а лучше выбрать иной метод закупок. 

27. Вопрос об образовании картелей может быть ре
шен на основании статьи 30, которая предусматривает 
отклонение всех заявок, в том числе в случае, когда 
закупающая организация считает, что она столкнулась 
со сговором о ценах. Кроме того, проект типового 
закона не исключает обращения к нормам уголовного 
права, и в кем имеются ссылки на дисквалификацию 
поставщиков и подрядчиков, действовавших недобросо
вестно. 

28. Г-н МОРАН БОВИО (Испания), соглашаясь с пред
ставителем Соединенных Штатов Америки, говорит, что 
если предусмотреть возможность изменения цен тен
дерных заявок в результате переговоров, то это при
ведет к нестабильности. 

29. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Мирового банка), 
соглашаясь с представителями Соединенных Штатов 
Америки и Испании, говорит, что запрещение перего
воров является важнейшим элементом конкурентных 
торгов, при которых поставщикам и подрядчикам изве
стно, что они имеют только одну возможность указать 
свою наилучшую цену. 

30. В странах, где допускается проведение перего
воров, поставщики и подрядчики могут указывать це
ны, на 5-10 процентов превышающие наилучшие возмож
ные цены, поскольку им известно, что в ходе перего
воров они могут согласиться на их снижение на 
3-4 процента и все-таки получить более высокий до
ход, чем в случае, если бы проведение переговоров 
не допускалось. 

31. Насколько ему известно, в международной тор
говле не было случаев сговора с целью установления 
цен. Если подобные случаи и будут отмечены, заку
пающая организация сможет отклонить все заявки на 



- 580 -

основании статьи 30 и обратиться к процедурам двух-
этапных торгов, запроса предложений или конкурент
ных переговоров в соответствии со статьей 14(4). 
Для урегулирования подобных случаев никаких измене
ний в статью 31 вносить, несомненно, не следует. 

32. Г-н ЛЕВИ (Канада), признавая важность вопроса, 
поднятого представителем Индии, указывает, что прос
то говорить о том, что закупающая организация может 
отклонить все тендерные заявки, означает рассматри
вать данный вопрос с упрощенной позиции; устано
вить тот факт, что заявки составлены недобросовест
но, может быть нелегко. Закупающие организации 
часто лишь после заключения договора обнаруживают, 
что между поставщиками или подрядчиками существовал 
сговор. В Канаде следственные органы в двух слу
чаях установили существование картеля лишь через 
год после заключения договора. 

33. Эта проблема является серьезной, и он не может 
указать какой-либо возможный путь ее решения в за
коне о закупках. Этот вопрос не может быть урегу
лирован лишь за счет разрешения проводить перегово
ры, и поэтому статью 31 следует сохранить в ее су
ществующей редакции. 

34. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) говорит, что в 
процессе конкурентных торгов переговоры недопустимы 
и что в типовом законе возможность проведения пере
говоров предусматривается в рамках иных методов 
закупки. 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как представляется, 
Комиссия пришла к мнению, что запрещение перегово
ров, которое устанавливается в статье 31, следует 
сохранить, поскольку в типовом законе предусматри
ваются, помимо конкурентных торгов, различные иные 
методы закупок, при которых могут проводиться пере
говоры. Если это так, то статья 31 может быть при
нята в ее нынешней формулировке. 

36 . Статья 31 принимается. 

Статья 32 

37. Пункты 1 и 2 принимаются. 

38. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат), представляя 
поправку к пункту 3, которая предложена секретариа
том в документе А/СИ.9/377, говорит, что цель этой 
поправки состоит в том, чтобы четко установить, что 
в случае, если требуется утверждение какой-либо 
вышестоящей инстанции, это требование - о котором 
говорится в статье 21(х) - должно быть отражено в 
тендерной документации. 

39. Пункт 3 принимается с поправкой, предложенной 
секретариатом. 

40. Пункты 4 и 5 принимаются. 

41. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада), ссылаясь на предложе
ние секретариата в документе к/СП.9/377 в отношении 
пункта 6, напоминает, что согласно статье 11(2) 
часть отчета о процедурах закупок может быть предо
ставлена для ознакомления любому лицу. Поэтому 
расширение требования о раскрытии информации, кото
рое предусматривается в пункте 6 статьи 32, не толь
ко представляется нецелесообразным, но может даже 
оказаться чрезмерно обременительным для закупающей 
организации. Ее делегация предпочла бы не вносить 
изменений в пункт 6. 

42. Г-н. УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что, изучив аналогичное предложение, внесенное 
Японией (в документе А/СЫ.9/376/Аб<3.2), он счел 
предложение секретариата целесообразным. Публика
ция уведомления о договоре о закупках не обязатель
но является тяжкой обязанностью: для этих целей 

может быть использован официальный информационный 
бюллетень или аналогичное издание. 

43. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что из предложения 
секретариата не ясно, предусматривается ли требова
ние о публикации даже для случаев договоров на весь
ма незначительную сумму. 

44. Что касается идеи об опубликовании уведомления 
в официальном информационном бюллетене или анало
гичном издании, то, по всей вероятности, такое уве
домление появится слишком поздно для того, чтобы 
оно могло быть использовано в каких-либо практиче
ских целях, причем официальные информационные бюл
летени и аналогичные издания обычно читаются лишь 
государственными служащими. 

45. Г-жа КРИСТЯ (наблюдатель от Румынии) говорит, 
что хотя она выступает за содействие открытости 
процесса закупок, она сомневается в том, что госу
дарства согласятся на публикацию уведомления о до
говоре о закупках - например, путем помещения объ
явления в какую-либо общенациональную газету, 
если договор имеет отношение к вопросам националь
ной безопасности. 

46. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что поскольку в статье 11(2) требуется, чтобы часть 
отчета о процедурах закупок предоставлялась для 
ознакомления любому лицу, обеспокоенность, лежащая 
в основе предложения секретариата, может быть, ве
роятно, снята, если в отчете будут указываться так
же наименование и адрес выигравшего торги участника. 

47. Он согласен с наблюдателем от Румынии в том, 
что государства, по всей вероятности, будут чрезвы
чайно неохотно идти на публикацию уведомления о 
заключении договора о закупках, имеющего отношение 
к вопросам национальной безопасности. Однако в 
силу статьи 1 закупки, связанные с национальной 
безопасностью, могут быть, по решению соответствую
щего государства, исключены из сферы применения 
типового закона. 

48. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация), поддержи
вая предложение секретариата, говорит в связи с 
поднятым наблюдателем от Румынии вопросом, что в 
случае проведения торгов с ограниченным участием 
(предусматриваемых в статье 18(3)) обязательство об 
опубликовании будет также носить ограниченный ха
рактер . 

49. Г-н ЛЕВИ (Канада) высказывает предложение о 
том, что статью 11(1)(Ь) следует изменить таким 
образом, как это предлагает представитель Соединен
ного Королевства. Что касается вопроса, поднятого 
наблюдателем от Румынии, то он выражает уверенность 
в том, что эта проблема достаточно хорошо урегули
рована статьей 11 в ее нынешней редакции. 

50. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), также 
обратив внимание наблюдателя от Румынии на ста
тью 1, говорит, что требование о публикации уведом
ления о заключении договора о закупках может вызы
вать в определенных случаях трудности, однако уста
навливаемые в типовом законе требования преследуют, 
в том числе, цель обеспечения большей открытости. 
В любом случае это положение может быть сформулиро
вано таким образом, чтобы обеспечить разумный ха
рактер устанавливаемого требования. 

51. Он выражает согласие с замечаниями правитель
ства Японии о том, что требование об опубликовании 
должно быть распространено и на другие методы заку
пок, в том числе на закупки из одного источника. 

52. Г-н СИМИДЗУ (Япония) высказывается в поддержку 
предложения секретариата. 
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53 . Г-жа ЧЖАН Юэчзяо (Китай) говорит, что ее деле
гация выступает за открытость при условии, что не 
наносится ущерба соображениям, связанным с публич
ными интересами, охраной правопорядка и националь
ной безопасностью. 

54 . В целях снятия возможной обеспокоенности отно
сительно расходов на опубликование она предлагает 
использовать формулировку приблизительно следующего 
содержания: " . . . договор о закупках открывается 
для публичного ознакомления"; в этом случае публи
кация уведомления будет не обязательной, однако 
заинтересованные стороны будут иметь возможность 
получить желаемую информацию. 

55 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия хотела бы предусмотреть в пунк
те 6 возможность публикации уведомления о договоре 
о закупках таким образом, чтобы это не было связано 
с излишними расходами для закупающей организации, и 
внести в статью 11(1)(Ъ) поправку, заключающуюся 
в добавлении слов "и наименование и адрес поставщи
ка или подрядчика, с которым заключается договор о 
закупках". 

56. Предложение принимается. 

Статьи 33 и 34 

57. Статьи 33 и ЗА принимаются. 

Статья 35 

58. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) отмеча
ет , что в документе А/СН.9/377 секретариат предло
жил добавить в пункт 4 следующее предложение: "За
купающая организация выбирает наилучшую оферту из 
числа лучших и окончательных оферт". Он предлагает 
следующую редакцию этого предложения: "Закупающая 
организация выбирает выигравшую оферту из числа 
таких наилучших и окончательных оферт". 

59 . Статья 35 с внесенной поправкой принимается. 

Статья 36 

60. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что, 
вновь изучив этот вопрос, секретариат хотел бы 
снять сделанное в документе А/СЫ.9/377 предложение 
о внесении поправки в пункт 1. 

6 1 . Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) полагает, 
что проблема принятия решения о том, какие элементы 
должны включаться в цену, может быть решена за счет 
ссылки в руководстве по принятию типового закона на 
ИНКОТЕРМС, публикуемые Международной торговой пала
той (МТП). 

62. Г-жа КРИСТЯ (наблюдатель от Румынии) и 
г-н МОРАН БОВИО (Испания) соглашаются с представите
лем Российской Федерации. 

63 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ссылка на ИНКОТЕРМС 
может быть включена в руководство по принятию типо
вого закона и что он предлагает считать, что Комис
сия хотела бы принять пункт 1, как он предложен 
Рабочей группой в документе А/СЫ.9/371. 

64. Предложение принимается. 

65 . Пункт 2 принимается. 

66. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), отве
чая представителям Мексики и Таиланда, говорит, что 
слово "надежный" в пункте 3 относится к "поставщику 
(подрядчику)". 

67. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что он счи
тает формулировку "отвечающую потребностям" в пунк
те 3 слишком расплывчатой; кто принимает решение о 
потребностях закупающей организации? 

68. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Мирового банка) 
говорит, что формулировка "считается надежным" яв
ляется расплывчатой, и предлагает использовать 
вместо нее формулировку "считается удовлетворяющим 
квалификационным требованиям". 

69. Кроме того, он предлагает заменить слова "от
вечающую потребностям закупающей организации" сло
вами "отвечающую спецификациям". 

70. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) поддержива
ет предложение наблюдателя от Мирового банка. 

71. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что 
слова "отвечающую спецификациям" будут соответство
вать намерению Рабочей группы. В то же время слова 
"считается удовлетворяющим квалификационным требо
ваниям" могут подразумевать, что на процедуры за
проса котировок распространяются все положения ста
тей 6 и 7. 

72. Г-н ЛЕВИ (Канада), поддерживая замечания, сде
ланные представителем секретариата, говорит, что 
использование формулировки "отвечающую спецификаци
ям" в отличие от формулировки "считается удовлетво
ряющим квалификационным требованиям" является, воз
можно, улучшением редакции. 

73. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что, по его мнению, слова "отвечающую специфи
кациям" подразумевают слишком формальный порядок; 
как это указывается в статье 15, запрос котировок 
применяется для закупок "имеющихся в наличии това
ров, которые произведены не по конкретным специфи
кациям закупающей организации". 

74. Он разделяет мнение секретариата относительно 
слов "считается удовлетворяющим квалификационным 
требованиям". 

75. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит в 
связи со словами "отвечающую спецификациям", что 
использовать формулировку, которая позволяет пред
положить, что запрос котировок может быть использо
ван для закупки каких-либо иных товаров, помимо 
имеющихся в наличии, было бы неправильно. 

76. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) выражает согласие с 
представителем Соединенного Королевства. 

77. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) выска
зывает предположение о том, что, возможно, обеспо
коенность представителя Таиланда может быть снята 
за счет замены слов "отвечающую потребностям" сло
вами "удовлетворяющую потребностям". 

78. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) приветствует предло
жение, внесенное представителем Соединенных Штатов 
Америки. 

79. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия хотела бы принять пункт 3 с уче
том замены слов "отвечающую потребностям" словами 
"удовлетворяющую потребностям". 

80. Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин. 
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Краткий отчет о 507-м заседании 

Вторник, 13 июля 1993 года, 14 час. 00 мин. 

[А/СИ.9/ЗК.507) 

Председатель: г-н МОХАММЕД (Нигерия) 

Заседание открывается в 14 час. 10 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: ЗАКУПКИ 
(продолжение) (А/СМ.9/371, А/СИ.9/375, А/СИ.9/376 и 
Адй.1 и 2, А/СИ.9/377; А/(Ш.9/ХХУ1/СЕР.5) 

Рассмотрение проекта типового закона о закупках 
(продолжение) 

Статья 37 

1. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что, возможно, было бы целесообразно включить 
статью 37 в статью 16, с тем чтобы закупки из одно
го источника полностью регулировались в статье 16, 
а не в двух статьях. 

2. Г-н ХЕРРИАН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
в ходе предыдущей сессии Комиссии редакционная груп
па сочла, что следует четко разграничить условия 
использования различных методов закупок (которые 
рассматриваются в главе I I ) и процедуры иных мето
дов закупок, чем торги (которые рассматриваются в 
главе IV). В случае закупок из одного источника 
процедуры не могут быть разработаны подробно, одна
ко в интересах последовательности было сочтено не
обходимым включить статью, касающуюся этого метода, 
в главу IV. 

3. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) предла
гает включить в статью 37 формулировку, касающуюся 
надежности поставщика или подрядчика, как это было 
сделано в статье 36(3). Он может согласиться со 
словами "считается отвечающим квалификационным тре
бованиям", которые были рассмотрены на предыдущем 
заседании в связи со статьей 36(3), при условии, 
что и в этом случае будет пониматься, что использо
вание этой формулировки не будет означать примене
ния всех положений статей 6 и 7. 

4. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Мирового банка) 
говорит, что, по его мнению, слова "считается удов
летворяющим квалификационным требованиям" не озна
чают, что закупающей организации придется оценивать 
квалификационные данные поставщиков и подрядчиков 
или проводить предквалификационные процедуры. Воз
можно, в конце статьи 37 целесообразно включить 
такую формулировку, как "который отвечает квалифи
кационным требованиям, как они определены в ста
тье 6(2)" , поскольку, как представляется, существу
ет общее согласие с тем, что статья 6(2) должна 
применяться независимо от используемого метода за
купок. 

5. Содержащаяся в статье 37 обратная ссылка на 
статью 16 ("Условия использования закупок из одного 
источника") вызывает удивление, поскольку в ста
тьях 33-36 не содержится обратных ссылок на ста
тьи 14 и 15. Возможно, соответствующие ссылки сле
дует включить в статьи 33-36. 

6. Г-н ЛЕВИ (Канада) считает, что формулировка 
"который считается закупающей организацией надеж
ным" вполне может быть включена в конец статьи 37. 

7. Г-н САГАИДАЧНЫЙ (Секретариат) высказывает пред
положение о ток, что в случае добавления подобной 
формулировки Комиссия, возможно, пожелает, чтобы 
редакционная группа выработала такую формулировку, 
которая обеспечивала бы, чтобы при оценке надежно
сти поставщика или подрядчика закупающая организа
ция не принимала во внимание иные факторы, чем те, 
которые предусмотрены в статье 6. 

8. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что, насколько он понимает, Комиссия хотела бы пре
доставить закупающей организации право оценивать 
надежность подрядчиков или поставщиков, однако без 
использования формальных процедур, предусмотренных 
в статье 6. 

9. Г-н САГАИДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что 
Рабочая группа перенесла статью 6 в главу I "Общие 
положения", поскольку она сочла, что эта статья 
должна применяться ко всем методам закупок. В лю
бом случае между той информацией, которую закупаю
щая организация может запросить в соответствии со 
статьей 6, и информацией, которую она может запро
сить при оценке надежности подрядчиков или постав
щиков в связи с запросом котировок или закупками из 
одного источника, вероятно, не существует значи
тельных различий. 

10. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), обра
щая внимание на то, что в перечне в статье 6(2)(а) 
уже содержится ссылка на "надежность", говорит, что 
в разрабатываемой формулировке необходимо провести 
разграничение между статьей 6 и критериями, устанав
ливаемыми в подпунктах 2(а)-(е) этой статьи. 

11. Г-н ЛЕВИ (Канада) считает, что в случае запро
са предложений и закупок из одного источника нет 
необходимости ссылаться на критерии, установленные 
в подпунктах 2(а ) - (е ) статьи 6. 

12. По-видимому, в конце статьи 6(1) может быть 
добавлена формулировка приблизительно следующего 
содержания: "за исключением закупок, проводимых в 
соответствии со статьями 36 и 37". 

13. Г-н ТУВАЙАНОНЛ (Таиланд) говорит, что, насколь
ко он понимает, статья 6 применяется ко всем мето
дам закупок, предусмотренным в типовом законе. 
Соответственно он считает, что статьи 36 и 37 долж
ны быть тем или иным образом увязаны со статьей 6, 
пункт 2 которой в любом случае не носит императив
ного характера, как на это указывает формулировка 
"закупающая организация может потребовать" во всту
пительной части этой статьи. 

14. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Мирового банка) 
говорит, что использование слова "надежный" откры
вает возможности для принятия субъективных решений 
и что он не видит причин, в силу которых критерии, 
установленные в подпунктах 2(а)-(е) статьи 6, не 
должны применяться ко всем методам закупок. Проце
дуры, предусмотренные в пункте 2, не являются излиш
не сложными. 
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15. Г-жа ПЬЯДЖИ-ВАНОССИ (Аргентина) поддерживает 
мнения, высказанные наблюдателем от Мирового банка. 

16. Г-н ЛЕВИ (Канада), соглашаясь с тем, что ис
пользованные в вводной части пункта 2 слова "заку
пающая организация может потребовать" означают, что 
этот пункт не носит императивного характера, выска
зывает предположение, что статья 36(3) и статья 37 
могуч' быть сформулированы таким образом, чтобы пе
редать идею о том, что "закупающая организация, 
если она того пожелает, может учесть критерии, уста
новленные в статье 6(2)(а)-(е)". 

17. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд), поддерживая предло
жение представителя Канады, предлагает включить в 
соответствующую формулировку слова "шиЬаЫз тисап-
<Лз". 

18. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) предла
гает использовать в статье 36(3) и статье 37 фор
мулировку приблизительно следующего содержания: 
"подрядчика (поставщика), который считается закупа
ющей организацией удовлетворяющим тем установленным 
в подпунктах (а)-(е) статьи 6(2) критериям, которые 
закупающая организация сочтет уместными в данных 
обстоятельствах". 

19. Г-н ТАЛИСЕ (Уругвай) высказывает предположение 
о том, что с учетом неимперативного характера ста
тьи 6(2) в статью 36(3) и статью 37 могут быть вклю
чены слова о "полном или частичном соответствии 
критериям, установленным в статье 6(2)". 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии поручить ре
дакционной группе разработать формулировку прибли
зительно следующего содержания: "поставщика (под
рядчика) , который сочтен надежным и который удовлет
воряет таким требованиям, как требования, установ
ленные в статье 6(2)(а)-(е)". 

21. Г-н ЛЕВИ (Канада) задает вопрос о том, желает 
ли Комиссия изменить формулировку статьи 6(1), с 
тем чтобы исключить запрос предложений и закупки из 
одного источника из сферы применения статьи 6. 

22. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что, по его 
мнению, статью 6 следует оставить в ее нынешней 
редакции. 

23. Г-н ХЕРРМАН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
включение в статью 36(3) и статью 37 такой формули
ровки, как "закупающая организация, если она того 
пожелает, может учесть критерии, установленные в 
статье 6(2)(а)-(е)", приведет к возникновению сом
нений относительно порядка, предусматриваемого для 
иных методов закупок, помимо котировок и закупок из 
одного источника. 

24. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) предла
гает не добавлять в статью 37 никакой формулировки, 
касающейся надежности, и исключить из статьи 36(3) 
слова "и который считается закупающей организацией 
надежным". 

25. Г-н ЛЕВИ (Канада) поддерживает это предложение. 

26. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что предложение, внесенное представителем Соединен
ных Штатов Америки, разорвет связь между ста
тьей 36(3) и статьей 37, с одной стороны, и ста
тьей 6, с другой стороны. Если в статье 36(3) и 
статье 37 не будет делаться ссылки на надежность, 
то в них следует включить ссылку на квалификацион
ные требования. 

27. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что он пред
почел бы, если бы и в статье 36(3), и в статье 37 
имелась ссыпка на надежность. 

28. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Мирового банка), 
соглашаясь с представителем Соединенного Королевст
ва, говорит, что, по его мнению, ссылка на квалифи
кационные требования должна быть включена не только 
в стать» 36(3) и статью 37, но также и в ста
тьи 33-35. 

29. Г-жа ПЬЯДЖИ-ВАНОССИ (Аргентина) поддерживает 
предложение представителя Соединенного Королевства 
не включать ссылки на надежность в статью 36(3) и 
статью 37, а также предложение, внесенное предста
вителем Таиланда, относительно добавления слов 
"пшЪаЪхв тиЪапдхз". 

30. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) предла
гает поручить редакционной группе разработать для 
статьи 6 такую формулировку, которая позволит заку
пающей организации в максимально возможной степени 
учитывать критерии, установленные в подпунк
тах 2(а)-(е) этой статьи. 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что редакционной группе 
можно поручить пересмотр редакции статьи 6(1). 
Однако Комиссии по-прежнему необходимо принять ре
шение о том, следует ли включать ссыпки на надеж
ность в статью 36(3) и статью 37. 

32. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что он не 
будет настаивать на своей точке зрения, если ста
тья 6 может быть сформулирована таким образом, что
бы разрешать закупающей организации принимать во 
внимание критерий надежности поставщика или подряд
чика. 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ задает представителю Соединенных 
Штатов вопрос о том, может ли, по мнению этого 
представителя, не являющийся надежным поставщик или 
подрядчик удовлетворять установленным в статье 6(2) 
(а)-(е) стандартам. 

34. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что, по его мнению, формулировка статьи 6 может 
быть изменена таким образом, который позволит уре
гулировать как вопрос, поднятый представителем Таи
ланда, так и вопрос, поднятый наблюдателем от Миро
вого банка. 

35. Г-н ТАЛИСЕ (Уругвай) высказывает предположение 
о том, что в случае исключения последней формули
ровки в статье 36(3), редакцию статьи 6(1) следует 
изменить таким образом, чтобы указать, что в сферу 
применения статьи 6 входят все методы закупок. 

Заседание прерывается в 15 час. 35 мин. 
и возобновляется в 16 час. 15 мин. 

36. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) предлагает вклю
чить в начало статьи 6 предложение приблизительно 
следующего содержания: "Договор о закупках не за
ключается, если поставщик (подрядчик) не отвечает 
квалификационным требованиям". Он также предлагает 
включить в пункт 2 положение приблизительно следую
щего содержания: "Поставщики (подрядчики) считают
ся отвечающими квалификационным требованиям для 
исполнения договора о закупках, если они удовлетво
ряют таким из следующих критериев, которые закупаю
щая организация сочтет надлежащими в данном конкрет
ном случае", а вслед за этим перечислить критерии, 
установленные в подпунктах 2(а)-(е). 
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37. Эти предложения преследуют цель охватить все 
методы закупок, но не устанавливать требования о 
том, чтобы закупающая организация проводила оценку 
квалификационных данных в полком объеме. Это позво
лит должным образом учесть важность критерия надеж
ности в контексте запроса котировок и закупок из 
одного источника, но не включать в то же время 
каких-либо ссылок на надежность в статью 36(3) или 
статью 37. 

38. Г-н ЛЕВИ (Канада) и г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) 
приветствуют эти предложения. 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия хотела бы принять статью 37 с 
учетом этих предложении. 

40. Предложение принимается• 

41 . Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), напо
миная о решениях, принятых Комиссией на ее предыду
щем заседании в связи со статьей 32(6) и ста
тьей 1 1 ( 1 ) ( Ь ) , говорит, что, как представляется, 
Комиссия не учла замечания правительства Японии 
(изложенные в документе А./СТ}.9/376/кйй.2) о том, 
что "это требование о публикации следует . . . рас 
пространить на другие методы закупок, включая за
купки из одного источника". 

Статьи 15 бис и 36 бис 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. напоминая о ходе рассмотрения 
статьи 18(3) на 502-м заседании Комиссии, открывает 
обсуждение предложенных Межамериканским банком раз 
вития в документе А/СИ.9/XXVI/СКР.5 статей о торгах 
с ограниченным участием. Он говорит, что в случае 
принятия этих двух статей статья 18(3) будет исклю
чена. 

43. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что в 
случае принятия этих двух статей их редакция должна 
быть приведена в соответствие с терминологией, ис
пользованной в других местах типового закона; если 
не будут затрагиваться вопросы существа, эта задача 
может быть поручена редакционной группе. 

44. Возможно, целесообразно было бы сопоставить 
пункты ( а ) - ( д ) статьи 15 бис с пунктом 3 коммен
тария к статье 18 в проекте руководства по введению 
в действие типового закона (документ к/СП.9/375). 
В этой связи он напоминает, что в ходе 502-го засе
дания Комиссии ряд членов высказали мнение о том, 
что формулировку "по причинам экономичности и эффек
тивности" в статье 18(3) следует конкретизировать. 

45. Г-н ИОРАН Б0ВИ0 (Испания), приветствуя идею о 
включении статей, касающихся торгов с ограниченным 
участием, в типовой закон, говорит, что редакцион
ные частности могут быть решены редакционной груп
пой. 

46. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что он сомневается 
в необходимости уделения торгам с ограниченным учас
тием столь значительного внимания, однако, если 
Комиссия желает принять представленные ей предложе
ния, он не будет против них возражать. 

47. Он высказывает предположение о том, что цель 
последней формулировки пункта 2 статьи 36 бис - "за 
тем исключением, что требования о публикации не 
применяются" - состоит в том, чтобы охватить перво
начальные этапы торгов, поскольку опубликование 
уведомления об их результатах требуется в связи со 
всеми другими методами закупок. 

48. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что, как и представитель Канады, он не уверен 
в обоснованности включения отдельных статей о тор
гах с ограниченным участием. В проекте типового 
закона уже содержатся положения о торгах с ограни
ченным участием, по которым Комиссия провела подроб
ные обсуждения, но не смогла достичь согласия. В 
этих обстоятельствах он предпочел бы сохранить с у 
ществующую формулировку в ее нынешней редакции, 
поскольку эта формулировка была утверждена Рабочей 
группой. 

49. Если Комиссия примет решение о принятии этих 
двух статей, то ссылка на "небольшие объемы" в пун
кте (б) статьи 15 бис должна быть согласована с 
соответствующей формулировкой пункта (Ь) ста
тьи 17, которую Комиссия на своем 501-м заседании 
постановила изменить с "небольшого объема или стои
мости" на "незначительное количество или низкий 
стоимостной объем". 

50. Г-н АЗЗИМАН (Марокко), высоко оценивая предло
жение, представленное Межамериканским банком разви
тия, говорит, что оно приведет к улучшению логиче
ской структуры типового закона: предпочтение будет 
отдаваться методу открытых торгов, однако при этом 
будет предусматриваться возможность отхода от этого 
принципа в зависимости от конкретных условий. 

51 . Отмечая, что формулировку предложенных статей 
потребуется согласовать с терминологией, используе
мой в других местах типового закона, он предлагает 
заменить в пункте (с) статьи 15 бис и в пункте 2 
статьи 36 бис слова "публичные торги" словами "от
крытые торги" (в отличие от торгов с ограниченным 
участием) и включить в текст пункта 2 слово "пред
варительной" перед словом "публикации". 

52 . Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что он также не убежден в том, что включение двух 
новых статей представляет собой наилучший способ 
решения вопроса о торгах с ограниченным участием. 

53 . Если статья 15 бис будет принята, то потребу
ется включить в нее пункт ( е ) , касающийся "любых 
других исключительных случаев". Он отнюдь не убеж
ден в том, что в пунктах (Ъ) и (с) статьи 15 бис 
предусматриваются обоснованные причины обращения к 
процедурам торгов с ограниченным участием. Он не 
видит также причин для использования в пункте (Л) 
ссылки на "небольшие объемы" (или каких-либо слов 
типа "незначительные количества или низкая денежная 
стоимость"), учитывая основополагающий принцип, 
который состоит в том, что проведение торгов с о г 
раниченным участием оправдано только в том случае, 
если стоимость контракта и затраты на процедуру 
закупок являются настолько несопоставимыми, что это 
делает проведение открытых торгов нежелательным. 

54. Второе предложение пункта 1 статьи 36 бис не
обходимо изучить в свете принятого ранее на этом же 
заседании решения относительно статьи 6. 

55. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) соглашается с пред
ставителем Соединенного Королевства относительно 
необходимости включения в статью 15 бис пункта ( е ) , 
касающегося "любых других исключительных случаев". 

56. Что касается пункта (Ь) статьи 15 бис, то он 
считает, что слова "должным образом обоснованная" 
не являются необходимыми; вопрос о том, что охва
тывается понятием "срочная потребность", относится 
к компетенции национальных властей принимающих ти
повой закон государств. 
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57. Как и наблюдатель от Австралии, он не удовлет
ворен формулировкой "небольшие объемы" в пунк
те (й) статьи 15 бис; возможно, этот пункт может 
быть сформулирован следующим образом: "объем заку
пок является незначительным". 

58. Что касается пункта 1 статьи 36 бис, то он 
ставит под сомнение целесообразность использования 

во втором предложении слов пользующиеся надежной 
репутацией", поскольку они могут привести к дискри
минации в отношении новых фирм по сравнению с фир
мами, уже хорошо известными. Он считает, что в 
третьем предложении было бы желательно использовать 
слово "разумному", а не слово "достаточному". 

Заседание закрывается в 17 час. 05 мин. 

Краткий отчет о 508-м заседании 

Среда, 14 июля 1993 года, 9 час. 30 мин. 

[А/СИ.9/ЗК.508] 

Председатель: г-н МОХАММЕД (Нигерия) 

Заседание открывается в 9 час. 40 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: ЗАКУПКИ 
(продолжение) (А/СН.9/371, А/СН.9/375, к/СЫ.9/376 и 
А(1а.1 и 2, А/СЫ. 9/377, А/СН.9/378 и АйдЛ, 
А/СЫ.9/ХХУ1/СЕР.5) 

Рассмотрение проекта типового закона о закупках 
(продолжение) 

Статьи 15 бис и 36 бис (продолжение) 

1. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) поддерживает 
предложение Межамериканского банка развития, по
скольку в соответствии с этим предложением торги с 
ограниченным участием будут регулироваться в каче
стве одного из методов закупок в главе II, а не 
будут в завуалированной форме регулироваться в гла
ве III в рамках процедур торгов. Что касается ста
тьи 15 бис, то он предлагает заменить пункты (Ь), 
(с) и (б) новым пунктом (Ъ) следующего содержа
ния: "время и расходы на рассмотрение и оценку 
большого количества тендерных заявок будут несоиз
меримы со стоимостью закупаемых товаров или ра
бот". Эта формулировка основывается на пункте 3 
комментария к статье 18 в проекте руководства по 
введению в действие типового закона (А/СЫ.9/375). 

2. Что касается статьи 36 бис, то он предлагает 
исключить слова "за тем исключением, что требования 
о публикации не применяются". 

3. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что у него - так же, как и у представителей 
Канады и Соединенного Королевства и наблюдателя от 
Австралии, которые изложили свои взгляды в конце 
предыдущего заседания - имеются сомнения относитель
но целесообразности включения двух статей о торгах 
с ограниченным участием; привлекать неоправданное 
внимание к таким процедурам не следует. Он предпо
чел бы более жестко сформулировать положения ста
тьи 18(3). 

4. Однако, если желание Комиссии заключается в 
том, чтобы принять предложенные статьи, он поддер
жит предложение представителя Мексики о внесении 
поправок в статью 15 бис и зарезервирует право пред
ложить дополнительные изменения к этой статье. 

5. Он выражает согласие с тем, что ссыпку на тре
бования о публикации в статье 36 бис следует исклю
чить, хотя следует четко оговорить, что цель этого 
исключения состоит в устранении необходимости в 
заблаговременной публикации, а не публикации ех 
ровЬ ГасЬо. 

6. Г-н ПАРРА-ПЕРЕС (наблюдатель от Венесуэлы), 
выражая твердую поддержку предложению Межамерикан
ского банка развития, говорит, что в Латинской Аме
рике торги с ограниченным участием широко использу
ются в качестве метода закупок, являющегося проме
жуточным между закупками из одного источника и пол
ностью открытыми торгами. 

7. Если в типовом законе не будут предусматривать
ся торги с ограниченным участием, то вполне возмож
но, что латиноамериканские страны будут во все боль
шей степени прибегать к закупкам из одного источ
ника. Таким образом, предложение Межамериканского 
банка развития будет скорее содействовать развитию 
конкуренции и свободы торговли, чем ограничивать их. 

8. Предложения, только что внесенные представите
лем Мексики, заслуживают изучения. Он, однако, 
считает, что в пункте (3) статьи 15 бис слова "в 
небольших объемах" следует изменить, например, на 
такие слова, как "низкая стоимость". 

9. Г-жа ПЬЯДКИ-ВАНОССИ (Аргентина) говорит, что 
возможности использования закупающей организацией 
процедур торгов с ограниченным участием следует 
максимально сократить. В силу этого она поддержи
вает предложения, внесенные представителем Мексики, 
и, в особенности, исключение последней формулировки 
в статье 36 бис, поскольку публикация в случаях 
закупок при использовании торгов с ограниченным 
участием должна осуществляться на возможно более 
широкой основе. 

10. Г-н СИМИДЗУ (Япония), также поддерживая пред
ложение Мексики об исключении последней формулиров
ки в статье 36 бис, обращает внимание на предложе
ние относительно статьи 18, сделанное правительст
вом Японии в документе А/СЫ.9/376/АЙЙ.2, и гово
рит, что публикация имеет особенно важное значение 
в случае торгов с ограниченным участием; несомнен
но, предусматривается доступ к отчету, однако он 
открывается уже после завершения торгов. Поэтому 
он выступает за публикацию определенного объявления 
в бюллетене официальной информации или в каком-либо 
аналогичном журнале при том понимании, что такое 
объявление не будет опубликовано настолько поздно, 
что может считаться представляющим лишь историче
ский интерес. 

11. Что касается обязательств, возлагаемых на за
купающую организацию в результате требований об 
опубликовании, то он присоединяется к мнению, вы
сказанному представителем Соединенных Штатов на 
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предыдущем заседании, о том, что такие обязанности 
устанавливаются в интересах открытости. 

12. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) выска
зывает оговорки относительно предлагаемого включе
ния двух новых статей в типовой закон на столь про
двинутом этапе рассмотрения проекта Комиссией. 
Возможно, имеющегося времени недостаточно для того, 
чтобы обдумать все результаты включения этих двух 
статей, и впоследствии Комиссия может обнаружить, 
что она совершила ошибку. 

13. Поскольку в проекте уже имеются положения, 
охватывающие торги с ограниченным участием, Комис
сии следует попытаться с минимально возможными из
менениями приспособить их для учета вопросов, кото
рые она считает необходимыми. 

14. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) выражает 
обеспокоенность тем, что обсуждение, как представ
ляется, перерастает в дискуссию между странами, в 
которых применяются процедуры торгов с ограниченным 
участием, и странами, в которых такие процедуры не 
применяются. В действительности торги с ограничен
ным участием используются во всем мире; так, на
пример, они допускаются директивами Европейского 
сообщества. В то же время имеется общее согласие 
относительно того, что открытые торги представляют 
собой процедуру, более предпочтительную, чем торги 
с ограниченным участием, которые следует рассматри
вать в качестве исключения. 

15. Он считает привлекательным предложение Мексики 
о внесении поправки в статью 15 бис, поскольку оно 
проливает свет на важный вопрос, а именно вопрос о 
том, что торги с ограниченным участием должны до
пускаться в тех случаях, когда, например, стоимость 
оценки большого числа тендерных заявок превышает 
стоимость закупаемых товаров. 

16. Что касается пункта (Ь) статьи 15 бис в ре
дакции, предложенной Межамериканским банком разви
тия, то он говорит, что в случае срочной необходи
мости использование торгов с ограниченным участием 
не приведет к значительной экономии времени по срав
нению с открытыми торгами, причем процедуры для 
удовлетворения срочных потребностей уже предусмат
риваются в типовом законе. 

17. Что касается пункта ( с ) , то он считает, что в 
случае, если публичные торги не дали результата, 
вряд ли приведут к успеху и торги с ограниченным 
участием, если только поставщики или подрядчики за 
это время не сформируют картель. 

18. Что касается пункта (с1), то проблемы, кото
рые возникают в случае, если затраты на проведение 
торгов непропорционально высоки, могут быть решены 
с помощью предложенной представителем Мексики фор
мулировки, в которую он, однако, предложил бы доба
вить слова "в значительной мере" перед словом "не
соизмеримы" . 

19. Что касается второго предложения пункта 1 ста
тьи 36 бис, то, если проверка квалификационных дан
ных является обязательной для всех методов закупок, 
можно исключить слова "пользующиеся надежной репу
тацией фирмы, которые хорошо известны в соответст
вующей области и". 

20. Он согласен с замечанием, сделанным представи
телем Соединенных Штатов о том, что следует четко 
установить, что цель исключения последней формули
ровки статьи 36 бис состоит в том, чтобы снять не
обходимость в заблаговременной публикации, и пред
лагает заменить эту формулировку следующей: "за 
исключением требований к привлечению тендерных за
явок, устанавливаемых в статьях 18(1) и (2)". Он 

также выражает согласие с замечанием, сделанным 
представителем Японии относительно публикации опре
деленного уведомления в бюллетене официальной инфор
мации или аналогичном журнале. 

21. Отвечая на вопрос Председателя, он говорит, 
что в свете внесенного представителем Мексики пред
ложения об изменении статьи 15 бис он может снять 
сделанное им на предыдущем заседании предложение о 
включении дополнительного пункта ( е ) . 

22. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд), отмечая, что предло
жения представителя Мексики влекут за собой исклю
чение пункта (Ь) статьи 15 бис, говорит, что он 
не может согласиться с этим; страны, в которых 
отмечается быстрый экономический рост, часто испы
тывают срочные потребности, которые не могут быть 
достаточно быстро удовлетворены с помощью публичных 
торгов. 

23. Что касается пункта (й) статьи 15 бис, то 
он повторяет внесенное им на предыдущем заседании 
предложение о следующей редакции этого пункта: 
"объем закупок является незначительным". 

24. Хотя он согласен с тем, что требование о пуб
ликации может быть целесообразным с точки зрения 
обеспечения открытости, он считает, что будет доста
точным предусмотреть ведение отчета и его представ
ление общественности по запросу. 

25. Г-н АНДЕРСЕН (Дания) выражает оговорки относи
тельно практических последствий принятия двух рас
сматриваемых статей; он считает, что лучше было бы 
сохранить статью 18 в том виде, в котором она была 
предложена Рабочей группой. 

26. В то же время, если статья 36 бис будет приня
та, то он хотел бы, чтобы слова "может запросить" в 
пункте 1 были заменены словом "запрашивает". 

27. Г-н ИОРАН БОВИО (Испания) говорит, что, учиты
вая предложенные в ходе обсуждения поправки, Комис
сия, как представляется, значительно продвинулась 
по пути достижения консенсуса относительно двух 
новых статей. 

28. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), согла
шаясь с представителем Испании, говорит, что, по 
его мнению, существует гораздо более насущная по
требность в отчетности, чем это достигается за счет 
требования о введении отчета и представления его 
общественности по запросу. 

29. Он предлагает включить в пункт (а) ста
тьи 15 бис слово "только" перед словами "ограничен
ный круг" и заменить слова "продукция или работы" 
словами "товары или работы". 

30. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что он не в состоя
нии поддержать консенсус, который, как представля
ется, может быть достигнут. Положения, касающиеся 
торгов с ограниченным участием, имеются в других 
местах типового закона, и он не видит необходимости 
в придании таким процедурам торгов статуса особого 
метода закупок. 

31. Г-н ПХУА (Сингапур) говорит, что содержащаяся 
в статье 18(3) ссыпка на "причины экономичности и 
эффективности" должна быть включена в статью 15 бис 
и что также содержащееся в статье 18(3) требование 
о включении в отчет о процедурах закупок изложения 
причин и обстоятельств использования процедур тор
гов с ограниченным участием должно быть отражено в 
статье 36 бис, причем последнюю формулировку этой 
статьи следует заменить ссылкой на статьи 18(1) и 
18(2). 
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32. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что, 
если статья о торгах с ограниченным участием будет 
включена в главу I I , то требование об отчетности 
будет покрываться статьей 11 (2 ) . 

33. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что ему труд
но понять, почему столь недостаточное внимание уде
ляется опасности возникновения задержек в процессе 
осуществления правительственных проектов и почему 
столь серьезно рассматривается вопрос об исключении 
пунктов СЬ), (с) и (й) статьи 15 бис. 

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает представителю Таилан
да, что для случаев срочной необходимости предусмат
риваются другие методы закупок, например, закупки 
из одного источника. 

35. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что он согласен с представителем Соединенного 
Королевства в том, что в случае возникновения сроч
ных потребностей торги с ограниченным участием не 
приведут к значительной экономии времени по сравне
нию с публичными торгами. 

36. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика), отвечая на 
вопрос, поднятый представителем Соединенных Штатов, 
говорит, что пункт (а) статьи 15 бис касается высо
косложного или специализированного характера това
ров или работ, в то время как пункт (Ь) в предло
женной им редакции охватывает ситуации, когда затра
ты средств и времени на проведение процедур торгов 
непропорционально высоки по сравнению со стоимостью 
предусматриваемого контракта. 

37. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Мирового банка) 
говорит, что в идеале торги с ограниченным участием 
должны допускаться только в обстоятельствах, пре
дусматриваемых в пункте (а) статьи 15 бис. Однако 
даже в случае, если существует лишь ограниченный 
круг поставщиков или подрядчиков, закупающая орга
низация должна быть обязана направить приглашение 
всем из них. 

38. Если будет принят пункт (Ь) в предложенной 
представителем Мексики редакции, то необходимо бу
дет проводить отбор подрядчиков или поставщиков, 
которым будут направлены приглашения, поскольку 
привлечение большого количества тендерных заявок 
приведет к непропорционально высоким расходам на их 
оценку. 

39. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) предлагает 
исключить из первого предложения пункта 1 ста
тьи 36 бис слова "отобранным ею", поскольку осново
полагающая идея уже выражается словами "подбор ко
торых проводится на недискриминационной основе" во 
втором предложении. **-• 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ задает вопрос о том, не желает ли 
Комиссия, при условии подготовки редакционной груп
пой соответствующего консультационного заключения, 
принять статью 15 бис в следующей редакции: 

(При условии утверждения... (каждое госу
дарство назначает утверждающий орган)) закупа
ющая организация может проводить закупки с 
помощью торгов с ограниченным участием, когда 
это необходимо по причинам экономичности и 
эффективности,в соответствии со статьей 36 бис, 
если: 

а) по причине высокосложного или специа
лизированного характера требуемых товаров или 
работ существует только ограниченный круг по
ставщиков или подрядчиков, которые могут по
ставить такие товары или осуществить такие 
работы; 

Ь) время и расходы на рассмотрение и 
оценку большого числа тендерных заявок будут в 
значительной мере несоизмеримы со стоимостью 
закупаемых товаров или работ. 

41. Предложение принимается. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ задает затем вопрос о том, не 
желает ли Комиссия, при условии подготовки редакци
онной группой консультативного заключения, принять 
статьи 36 бис без слов "отобранным ею" и "пользую
щиеся надежной репутацией фирмы, которые хорошо 
известны в соответствующей области и" в пункте 1 
при замене в пункте 2 слов "за тем исключением, что 
требования о публикации не применяются" словами "за 
исключением требований к привлечению тендерных з а 
явок, установленных в статьях 18(1) и (2 )" . 

43. Предложение принимается. 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ в заключение задает вопрос о том, 
не желает ли Комиссия поручить редакционной группе 
разработать формулировку, передающую выдвинутую 
наблюдателем от Мирового банка идею о том, что в 
случаях,предусмотренных в пункте (а) статьи 15 бис, 
приглашения к участию в торгах должны рассылаться 
всем поставщикам или подрядчикам; рассмотреть во
прос о том, следует ли заменить в пункте 1 ста
тьи 36 бис слова "может запросить" словом "запраши
вает"; и рассмотреть возможность подготовки поло
жения о публикации определенного уведомления в бюл
летене официальной информации или аналогичном жур
нале. 

45. Предложение принимается. 
Заседание прерывается в 11 час. 25 мин. И 

возобновляется в ц, час, 55 кив. 

Статьи 38-43 
46. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) в связи со ста
тьей 38(1) говорит, что потери или ущерб не должны 
быть основным обоснованием обращения к механизму 
обжалования; обжалование должно допускаться в том 
случае, если у поставщика или подрядчика имеются 
разумные основания полагать, что закупающая органи
зация нарушает свои обязательства по типовому зако
ну. Иногда доказать потери или ущерб в результате 
нарушения закупающей организацией своего обязатель
ства весьма трудно. 

47. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что, несомненно, для возбуждения процедур обжалова
ния необходимо обвинение закупающей организации в 
нарушении обязательств, однако согласно большинству 
систем общего права и, он полагает, большинству 
систем гражданского права, поставщик или подрядчик 
должен для получения права на возбуждение процедуры 
обжалования заявить о наличии потерь или ущерба или 
о потенциальных потерях или ущербе. Не следует 
отходить от того принципа, что такое требование 
должно быть заявлено в дополнение к заявлению о 
том, что имело место нарушение обязательства со 
стороны закупающей организации. 

48. Г-н ПХУА (Сингапур), соглашаясь с представите
лем Соединенного Королевства, говорит, что ста
тью 38(1) следует сохранить в ее нынешней редакции. 
В этой связи он обращает внимание на комментарии к 
статье 38 в проекте руководства по введению в дей
ствие типового закона (документ А/СЫ.9/375), в ко
торых говорится о необходимости не допускать "чрез
мерного расширения этой процедуры, что может отри
цательно сказаться на факторах экономии и эффектив
ности государственных закупок"; в комментариях 
также указывается, что вопрос о степени ущерба, 
который является необходимым условием для того, 



- 588 -

чтобы могло быть представлено соответствующее заяв
ление, должен решаться на основании соответствующих 
правовых норм государства, вводящего в действие 
типовой закон. 

49. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) поддерживает 
высказанные представителем Соединенного Королевства 
доводы. Рабочая группа обсудила самые разнообраз
ные вопросы и согласовала сбалансированный текст. 
Внесение изменений может затронуть структуру главы 
V типового закона. 

50. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) считает 
логичным, что возможность возбуждения процедур об 
жалования ограничивается теми поставщиками или под
рядчиками, которые понесли или могут понести убытки. 

51 . Г-н МОРАН БОВИО (Испания) вносит предложение 
процедурного характера, которое направлено на эко
номию времени и заключается в том, что в случаях, 
когда предложение о внесении поправок в подготов
ленный Рабочей группой текст встречает возражения и 
не получает поддержки, этот вопрос, возможно, лучше 
всего снять и просто принять решение о том, что 
текст следует оставить в неизменном виде. 

5?.. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) обраща
ет внимание на сноску к названию главы V, в которой 
четко устанавливается, что положения об обжаловании 
носят факультативный характер. Возможно, нет необ
ходимости в том, чтобы подробно обсуждать текст 
этой главы. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть 
статьи 38-43 (главу V) в целом. 

54 . Г-н ТУВАЙАНОНД говорит, что он мог бы поддер
жать принятие этой главы в целом, однако хотел бы 
задать вопрос о том, существует ли намерение сохра
нить в окончательном тексте квадратные скобки, в 
которые заключены некоторые формулировки. 

55. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что 
намерение сохранить квадратные скобки действительно 
существует; идея заключается в том, чтобы предло
жить принимающим типовой закон государствам возмож
ный выбор. 

56. Г-жа КЛИФТ (наблюдатель от Австралии), поддер
живая принятие статей 38-43, говорит, что в коммен
тарии в проекте руководства по введению в действие 
типового закона следует более подробно остановиться 
на причинах выбора между вариантом I или вариантом 
II в случае статьи 4 0 ( 3 ) ( О . 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что этот вопрос будет 
принят во внимание при рассмотрении Комиссией про
екта руководства по принятию типового закона. 

58. Г-жа КРИСТЯ (наблюдатель от Румынии), напоми
ная о решении Комиссии исключить статью 1 8 ( 3 ) , 
задает вопрос о необходимости исключить, как след
ствие, статью 3 8 ( 2 ) ( с ) . 

5 9 . Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что, по 
его мнению, этот подпункт следует исключить; соот
ветствующий вопрос будет теперь охватываться под
пунктом (а) статьи 3 8 ( 2 ) . 

60. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) поддержи
вает предложенную секретариатом в документе А/СЫ.9/ 
377 поправку к статье 3 8 ( 2 ) ( д ) . Редакционная 
группа может рассмотреть вопрос о необходимости 
включения в статью 38(2) также и ссылки на ста
тью 2 1 ( з ) . 

6 1 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ задает вопрос о том, готова ли 
Комиссия принять статьи 38-43 с изменением, предло
женным секретариатом к статье 3 8 ( 2 ) ( а ) , при том 
понимании, что редакционная группа рассмотрит во
прос о ссылках. 

62 . Предложение принимается. 

Статья 32 (продолжение) 

63 . Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), напо
миная о том, что на своем 506-м заседании Комиссия 
решила предусмотреть в статье 32(6) возможность 
публикации уведомления о заключении договора о за 
купках таким образом, который не будет связан с 
чрезмерными расходами для закупающей организации, 
предлагает предусмотреть в статье 32(6) установле
ние предельного показателя, ниже которого достаточ
ной будет считаться публикация в бюллетене официаль
ной информации или аналогичном журнале или же вооб
ще никакой публикации требоваться не будет, а при 
превышении которого будет действовать требование об 
опубликовании, направленное на обеспечение представ
ления информации соответствующему кругу читателей. 

64 . Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) считает, что будет 
достаточным предусмотреть необходимость публичного 
доступа к информации о всех принимаемых решениях. 

65 . Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что он может согла
ситься с идеей, лежащей в основе предложения пред
ставителя Соединенных Штатов, и предлагает включить 
в статью 32(6) поправку в виде нового предложения 
приблизительно следующего содержания: "Закупающие 
организации в соответствии с подзаконными актами 
публикуют информацию о заключении договоров о з а 
купках" . 

66. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) высказы
вает мнение, что это решение является, возможно, 
слишком простым; масштабы требуемого опубликования 
должны зависеть от стоимостного объема договора. 

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин. 
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Краткий отчет о 509-м заседании 

Среда, 14 июля 1993 года, 14 ч а с . 00 мин. 

[А/СЫ.9/5К.509] 

Председатель: г-н МОХАММЕД (Нигерия) 

Заседание открывается в 14 час . 05 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: ЗАКУПКИ 
(продолжение) (А/СЫ.9/371, А/СИ.9/375. К/СЫ.9/376 и 
А4Й.1 и 2, А/СЫ. 9/377, А/СЫ.9/378 и АдоМ, 
А/СЫ.9/ХХУ1/СКР.5) 

Рассмотрение проекта типового закона о закупках 
(продолжение) 

Статья 11 бис 

1 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает делегации Соединенных 
Штатов Америки представить свое предложение. 

2 . Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), напо
миная о краткой дискуссии по статье 32 , состояв 
шейся в конце предыдущего заседания, представляет 
следующее предложение по статье 11 бис: "Публичное 
уведомление о решениях о заключении договоров о 
закупках. Во всех процедурах закупок закупающая 
организация незамедлительно публикует уведомление о 
любом договоре о закупках после его вступления в 
силу в том порядке, в каком это предусмотрено под
законными актами о закупках". 

3 . Г-жа ЧЖАН Юэиэяо (Китай) говорит, что она мо
жет поддержать предложение представителя Соединен
ных Штатов Америки, хотя она отдает предпочтение 
предложению представителя Канады, сделанному в кон
це предыдущего заседания. 

4 . Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что в типовом законе не следует обязывать закупаю
щую организацию публиковать уведомление о заключе
нии договоров о закупках низкой стоимости. Следует 
публиковать уведомление о большинстве договоров, 
однако уведомление о договорах, стоимость которых 
ниже определенной денежной суммы, установленной с 
учетом масштабов экономики принимающего закон госу
дарства , публиковать не следует. 

5 . Г-н ЛЕВИ (Канада), поддерживая замечания пред
ставителя Соединенного Королевства, говорит, что 
предложение делегации Канады, сделанное в конце 
предыдущего заседания, имеет такой же недостаток, 
что и предложение представителя Соединенных Штатов 
Америки, а именно: оно является обязательным во 
всех случаях; такого намерения у его делегации не 
было. В подзаконных актах должно содержаться ука 
зание на характер и содержание уведомлений о реше
ниях о заключении договоров о закупках, причем с л е 
дует четко определить, в каких случаях публикация 
не является обязательной. 

6. Он предлагает следующую формулировку: "В под
законных актах о закупках указывается, в каких слу
чаях и в каком порядке закупающая организация пуб
ликует уведомление о заключении договора о закуп
ках" . 

7. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) предла
гает следующую измененную формулировку: "Закупаю
щая организация незамедлительно публикует уведомле
ние о решениях о заключении договоров о закупках в 
том порядке и таким образом, как это предусмотрено 
подзаконными актами о закупках". 

8 . Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) советует прояв
лять осторожность в отношении ссылки на подзаконные 
акты о закупках; типовой закон не основывается на 
предположении о том, что такие подзаконные акты 
будут изданы. 

9 - Г-н ПХУА (Сингапур) предлагает сделать изменен
ную формулировку, предложенную представителем Соеди
ненных Штатов Америки, пунктом 1 статьи 11 бис, 
после которого будет следовать пункт 2 в следующей 
формулировке: "Пункт 1 не применяется к договорам 
о закупках, стоимость которых н и ж е . . . " . Соответст
вующий показатель может быть включен принимающим 
закон государством. 

10. Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии) предла
гает Комиссии сделать это положение императивным и 
предлагает следующую формулировку: "Закупающая 
организация незамедлительно публикует уведомление о 
всех решениях о заключении договоров о закупках" . 

1 1 . Если будет сочтено, что такое положение повле
чет за собой чрезмерные расходы в случае небольших 
договоров о закупках, вероятно, можно было бы ис 
пользовать бюллетени официальной информации в каче
стве обычного способа публикации уведомлений. 

12. Г-жа ПЬЯДЖИ-ВАНОССИ (Аргентина), поддерживая 
предложение представителя Соединенных Штатов Амери
ки, соглашается с наблюдателем от Австралии в отно
шении использования бюллетеней официальной информа
ции. 

13 . Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что его делегация могла бы поддержать предло
жение представителя Сингапура, за исключением того , 
что, по ее мнению, содержащееся в пункте 2 положе
ние должно быть факультативным - "Пункт 1 не обяза
тельно п р и м е н я е т с я . . . " . 

14. В отношении пункта 1 он предлагает следующую 
формулировку: "Закупающая организация незамедли
тельно публикует уведомление о решениях о заключе
нии договоров о закупках. Публикация может предус
матриваться в подзаконных актах". 

15 . Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что , 
как представляется, было выражено пожелание, чтобы 
в пункте 1 статьи 11 бис содержалось положение о 
публикации решений о заключении договоров о закуп
ках в бюллетене официальной информации принимающих 
закон государств и чтобы применение этого положения 
обусловливалось пунктом 2, в соответствии с которым 
в подзаконных актах о закупках может устанавливать
ся денежная сумма, ниже которой требование о публи
кации не будет применяться. 

16. В отношении предложения о том, чтобы положение, 
содержащееся в пункте 2, было факультативным, он 
отмечает, что в определенном смысле весь типовой 
закон является факультативным. 

17. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) говорит, 
что, насколько его делегация понимает, в настоящее 
время предпочтение отдается следующей формулировке: 
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"1) Закупающая организация незамедлительно 
публикует уведомление о решениях о заключении 
договоров о закупках. Могут быть приняты под
законные акты, предусматривающие публикацию. 

2) Пункт 1 не применяется к решениям о заклю
чении договоров о закупках, стоимость которых 
ниже . . . " . 

18. В руководстве по принятию типового закона мож
но указать на возможность использования бюллетеней 
официальной информации в тех случаях, когда они 
имеются в соответствующих странах. 

19. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) предлага
ет следующую измененную формулировку пункта 2: 
"Пункт 1 не применяется к решениям о заключении 
договоров о закупках, стоимость которых ниже стоимо
сти, указанной в подзаконных актах о закупках". 
Таким образом, это положение будет факультативным, 
поскольку все будет зависеть от того, приняло ли 
государство подзаконные акты о закупках или нет. 

20. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что с учетом только 
что сказанного представителями Австралии и Соединен
ного Королевства он хотел бы предложить следующую 
формулировку: 

"1) Закупающие организации незамедлительно 
публикуют уведомление о решениях о заключении 
договоров о закупках. 

2) Могут издаваться подзаконные акты, пре
дусматривающие порядок и условия публикации 
такого уведомления. 

3) Пункт 1 не применяется к договорам о за
купках, стоимость которых ниже определенной 
стоимости, указанной в подзаконных актах о 
закупках". 

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, может ли Комиссия 
принять формулировку статьи 11 бис, предложенную 
представителем Канады. 

22. Предложение принимается. 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия завершила 
рассмотрение проекта типового закона и предлагает 
Комиссии приступить к рассмотрению проекта руковод
ства по введению в действие типового закона. 

Рассмотрение проекта руководства по введению в дей
ствие типового закона (А/СЫ.9/375) 

24. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), ссы
лаясь на записку секретариата о закупке услуг (*цо-
кумент А/СЫ.9/378/Айа.1), интересуется, сможет ли 
Комиссия в ходе нынешней сессии рассмотреть этот 
аспект ее возможной будущей работы. Он интересуется 
также, будет ли Комиссия обсуждать возможность под
готовки секретариатом краткого документа об исполь
зовании электронного обмена данными (ЭДИ) в закуп
ках. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он надеется, что 
Комиссия сможет рассмотреть до окончания сессии оба 
вопроса в контексте своей будущей работы. 

26. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) интересуется, будет ли 
Комиссия рассматривать доклад редакционной группы 
до или после рассмотрения проекта руководства по 
введению в действие типового закона. 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что редакционная группа 
в ближайшее время завершит свой доклад, однако он 
считает, что Комиссии следует тем временем рассмот
реть проект руководства по принятию типового закона. 

28. Г-н МОРАН БОВИО (Испания) предлагает переда
вать замечания по чисто лингвистическим вопросам 
непосредственно секретариату. 

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ выражает согласие. 

30. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) напоми
нает, что в ходе рассмотрения типового закона Ко
миссия неоднократно договаривалась о том, что опре
деленные вопросы следует отразить в руководстве по 
принятию типового закона. В связи с этим возникает 
вопрос о том, как следует построить работу над про
ектом руководства, который Комиссия хотела бы при
нять в ходе нынешней сессии. 

31. Г-н ЛЕВИ (Канада) предлагает Комиссии рассмат
ривать в первую очередь доклад редакционной группы 
и переходить к рассмотрению проекта руководства 
после завершения рассмотрения очередного раздела 
доклада. 

32. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он бы предпочел, 
чтобы Комиссия начала с рассмотрения проекта руко
водства. 

33. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии), выра
жая согласие с представителем Канады, говорит, что 
один раздел доклада редакционной группы уже готов 
(документ А/СИ.9/XXVI/СКР.4) и может быть рассмот
рен делегациями до начала следующего заседания. 
После этого можно будет решить, сколько времени сле
дует выделить на рассмотрение проекта руководства. 

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ призывает Комиссию приступить к 
рассмотрению проекта руководства, начиная с введе
ния. 

Введение к проекту руководства и комментарии к пре
амбуле 

35. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация), высказывая 
замечания по пункту 11 (Методы закупок в Типовом 
законе). напоминает, что Комиссия приняла ста
тью 15 бис, предусматривающую торги с ограниченным 
участием в качестве одного из методов закупок. 
Этот момент следует отразить во второй части пунк
та 11 введения или в какой-либо другой части проек
та руководства. 

36. Г-н САГАЙДАЧНЫИ (Секретариат) говорит, что 
секретариат отразит в проекте руководства все изме
нения в типовом законе, сделанные Комиссией. 

37. Г-н ФРИС (Соединенные Штаты Америки), ссылаясь 
на пункты 12-16 введения (Административный контроль 
процедур закупок). говорит, что более пристальное 
внимание следует уделять ключевой роли государствен
ных административных органов в осуществлении зако
нодательства о закупках и необходимости предостав
ления им таких возможностей. 

38. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) выра
жает согласие с представителем Соединенных Штатов 
Америки. 

39. Пункты 17 и 18 введения (Закупка услуг) сле
дует скорректировать с учетом решения Комиссии рас
смотреть вопрос о закупках услуг в другой раз. 

40. Кроме того, в руководстве по принятию типового 
закона более значительное внимание следует уделить 
принципам, лежащим в основе типового закона, особен
но необходимости обеспечения открытости и добросо
вестности государственных административных работни
ков. Возможно, в этой связи Комиссия представит 
Бюро соответствующие рекомендации. 



4 1 . Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), пред
лагая исключить последнее предложение пункта 18, 
говорит, что Комиссии еще только предстоит решить 
вопрос о том, в какой степени закупающим организа
циям при подписании договоров о закупке услуг сле
дует принимать во внимание цену. 

42 . Возвращаясь к вопросам процедуры, он говорит, 
что он не считает целесообразным поручать секрета
риату детально отразить в руководстве по принятию 
типового закона заключения, принятые Комиссией. 

43 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что именно Комиссия дол
жна дать секретариату указания в отношении содержа
ния проекта руководства. 

44 . Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что он уверен в том, что отразить заключения 
Комиссии в руководстве по принятию типового закона 
может Бюро. Вместе с тем Комиссия располагает весь
ма ограниченным временем, чтобы рассматривать весь 
текст проекта руководства. 

45 . Комиссия могла бы в максимально возможной сте
пени рассмотреть проект руководства, а затем пору
чить Бюро подготовить новый проект, который будет 
распространен для представления замечаний, например, 
в течение 90 дней. 

46. В любом случае Комиссии не следует допускать 
возобновления рассмотрения данного вопроса на ее 
следующей сессии. 

47 . Г-н ЛЕВИ (Канада), поддерживая данный подход, 
говорит, что, вероятно, представитель Соединенных 
Штатов Америки проявляет излишний пессимизм в отно
шении способности секретариата отразить в руковод
стве заключения Комиссии. 

48 . Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что руководство по принятию типового закона 
является чрезвычайно важным документом и что Комис
сии следует уделить ему соответствующее внимание. 

4 9 . Подход, подобный предложенному наблюдателем от 
Австралии, является далеко не идеальным, но весьма 
практичным: Комиссия может принять проект руковод
ства на предварительной основе; секретариат пере
смотрит его с учетом соответствующих докладов Рабо
чей группы и замечаний, представленных в ходе теку
щей сессии; пересмотренный проект будет распрост
ранен среди членов Комиссии для представления заме
чаний в сжатые сроки; секретариат подготовит заклю
чительный текст с учетом полученных замечаний. 

5 0 . Г-жа ДОДЗУОРТ (Соединенное Королевство) гово
рит, что все прекрасно осознают значение руководст
ва по принятию типового закона. Вместе с тем за 
оставшееся на нынешней сессии время Комиссия сможет 
обратить внимание лишь на ключевые вопросы, поручив 
секретариату разработку подробных положений. Все 
оставленные без внимания вопросы могут быть рассмот
рены членами Комиссии в процессе подготовки замеча
ний по пересмотренному проекту. 

5 1 . Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) интересуется, были ли 
случаи, когда Комиссия принимала документ на пред
варительной основе до его фактического завершения. 

52 . Г-н ХЕРРМАН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
в данный момент он может привести в качестве приме
ра лишь Правовое руководство по международным 
встречным торговым сделкам. Однако в нем открытыми 
оставались чисто терминологические вопросы. 

Заседание прерывается в 15 час. 32 мин, и 
возобновляется в 16 час. 05 мин. 
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53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит представителя Соединенных 
Штатов Америки представить компромиссный подход, 
согласованный в течение перерыва в работе заседания. 

54. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что было согласовано следующее: Комиссия об
судит проект руководства в той степени, в какой это 
возможно в оставшееся время; затем секретариат в 
разумные сроки подготовит пересмотренный проект в 
свете результатов обсуждений в Комиссии и изменений, 
внесенных в типовой закон, а также с учетом различ
ных докладов Комиссии и Рабочей группы; пересмот
ренный проект будет направлен членам Комиссии для 
представления замечаний в течение 30-40 дней, а 
подготовка окончательного проекта будет поручена 
секретариату. 

55. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он пони
мает, единственная проблема, возникающая в связи с 
этим подходом, заключается в том, что члены Комис
сии могут представить противоречивые замечания. 

56. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) не считает, 
что такая проблема возникнет; секретариат имеет 
достаточно опыта в согласовании противоречивых за
мечаний. 

57. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии), выра
жая согласие с представителем Мексики, говорит, что 
проблема может возникнуть, если секретариат получит 
замечание, в котором будут предлагаться значитель
ные изменения формулировок или включение того, что 
не обсуждалось Рабочей группой или Комиссией. И в 
этом случае секретариат имеет достаточно опыта для 
определения того, следует ли отражать это замечание 
в руководстве по принятию типового закона. 

58. Г-н МОРАН БОВИО (Испания), предостерегая от 
возложения на секретариат чрезмерного бремени, го
ворит, что проект руководства по принятию типового 
закона необходимо лишь обновить с учетом проведен
ных обсуждений и решений, принятых на текущей сес
сии Комиссии. 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как представляется, 
Комиссия согласна с тем, что проект руководства 
следует принять на предварительной основе, после 
чего секретариат отразит в нем замечания, получен
ные от государств-членов в установленные сроки. 

60. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) предлагает назвать 
руководство по принятию типового закона "коммента
рием"; секретариату останется лишь обновить его. 

61. Г-н МОРАН БОВИО (Испания) выражает несогласие 
с предложением представителя Таиланда. 

62. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что ему непонятно, является ли комментарий, 
который имел в виду представитель Таиланда, тем же, 
что и комментарий, упомянутый в пункте 5 введения к 
докладу Рабочей группы о ее пятнадцатой сессии (до
кумент А/СК.9/371). 

63. Г-н ХЕРРМАН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
с учетом столь частых ссылок на принятие типового 
закона и руководства на предварительной основе Ко
миссии следовало бы рассмотреть вопрос о том, когда 
типовой закон будет принят окончательно. 

64. По вопросу о будущих задачах секретариата он 
говорит, что ранее Рабочая группа вела работу на 
неофициальной основе, без подготовки докладов, и 
что секретариат действительно может столкнуться с 
проблемами в связи с противоречивыми замечаниями по 
проекту руководства. 



65. Г-н ФРИС (Соединенные Штаты Америки) соглаша
ется с тем, что Комиссии следует рассмотреть вопрос 
об окончательном принятии. 

66. Он думает, что основная часть замечаний по 
пересмотренному проекту будет носить редакционный 
характер и лишь некоторые из них будут касаться 
вопросов существа. В любом случае они должны отра
жать результаты состоявшихся в ходе текущей сессии 
обсуждений, а не порождать новых противоречивых 
вопросов. 

67. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что он уве
рен, что секретариат принял к сведению все замеча
ния и выводы, относящиеся к руководству по принятию 
типового закона, и что нет необходимости в том, 
чтобы Комиссия ожидала следующей сессии для его 
принятия. 

68. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация), поддержав 
заявление представителя Таиланда, говорит, что он 
не хотел бы, чтобы окончательное принятие типового 
закона задерживалось в результате затягивания рабо
ты над проектом руководства. Комиссия могла бы 
использовать такой же метод работы, как и при под
готовке и принятии Правового руководства по между
народным встречным торговым сделкам. 

69. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если Комиссия жела
ет утвердить проект руководства при том условии, 
что в нем будут отражены выводы, сделанные Комис
сией на текущей сессии, Комиссии следует просмот
реть руководство для выявления возможных недочетов. 

70. Предложение принимается. 

71. Введение к проекту руководства и комментарий к 
преамбуле утверждаются. 

Комментарии к статьям 1-8 

72. Комментарии к статьям 1-8 утверждаются. 

Комментарий к статье 9 

73. Г-н ПХУА (Сингапур) говорит, что последнее 
предложение пункта 1 предполагает, что внутреннее 
законодательство уже допускает использование ЭДИ 

в закупках. В тексте следует уточнить, что исполь
зование ЭДИ в закупках регулируется национальным 
законодательством. 

74. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), ссы
лаясь на замечание представителя Сингапура, гово
рит, что в тексте можно было бы указать, что 
статья 9 сформулирована не как общее разрешающее 
положение в отношении использования ЭДИ в закупках, 
и что типовой закон в настоящее время не содержит 
такого общего разрешающего положения. 

75. Вновь возвращаясь к вопросам процедуры, он 
интересуется, намерен ли секретариат направить пе
ресмотренный проект руководства членам Комиссии для 
представления замечаний. 

76. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он пони
мает, Комиссия отказалась от этой идеи и что она 
хотела бы принять окончательное решение на текущей 
сессии при условии, что секретариат доработает 
текст. Однако это не препятствует тому, чтобы лю
бая делегация могла внести позднее предложения для 
отражения в докладе. 

77. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что он не уверен в достижении консенсуса в 
Комиссии. Хотя он считает, что типовой закон сле
дует принять в окончательном виде до завершения 
текущей сессии, он считает также, что лишь надлежа
щим образом пересмотренное руководство по принятию 
типового закона позволит повысить значимость работы 
Комиссии. Необходимо выделить достаточное время 
для обсуждений, подготовки замечаний и анализа. 

78. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) говорит, 
что без всякого сомнения наиболее трудная проблема 
связана с новым текстом, касающимся статей, в кото
рые были внесены поправки или которые были представ
лены в ходе текущей сессии, в связи с чем он инте
ресуется, будут ли члены Комиссии иметь возможность 
ознакомиться с новым текстом до отъезда из Вены. 

79. Г-н ХЕРРМАН (Секретарь Комиссии) отвечает, 
что, если потребуется, секретариат может подгото
вить новый текст очень быстро, однако желательно 
этого не делать, поскольку секретариат хотел бы 
выполнить эту работу надлежащим образом. 

Заседание закрывается в 17 час. 00 мин. 
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Краткий отчет о 510-м заседании 

Четверг, 15 июля 1993 года, 9 час. 30 мин. 

[А/С11.9/ЗК.510] 

Председатель: г-н МОХАММЕД (Нигерия) 

Заседание открывается в 9 час. 45 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: ЗАКУПКИ 
(продолжение) 

Рассмотрение проекта руководства по введению в 
действие типового закона (А/СИ.9/375) (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он надеется, что 
Комиссия сможет завершить рассмотрение проекта ру
ководства по введению в действие типового закона на 
утреннем заседании, с тем чтобы во второй половине 
дня она смогла качать работу над докладом редакци
онной группы. Он задает вопрос о том, имеются ли 
какие-либо дальнейшие замечания по разделу руковод
ства, касающемуся статьи 9. 

2. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что он хотел бы получить возможность вновь 
вернуться к рассмотрению комментария к преамбуле и 
комментариев к некоторым другим ранее обсужденным 
статьям. 

3. Для того чтобы снять любые возможные недопони
мания, он хотел бы подчеркнуть, что ничто, сказан
ное им на вчерашнем заседании, не должно толкова
ться как означающее, что его делегация возражает 
против принятия проекта руководства на нынешней 
сессии. Он всего лишь хотел указать, что в резуль
тате нехватки времени достижение согласия относи
тельно окончательного варианта, который был бы при
емлем для всех, может быть затруднено. Пересмотр 
руководства в свете обсуждения, состоявшегося в 
ходе сессии, необходимо будет поручить секретариату. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что предложенный пред
ставителем Соединенных Штатов порядок работы не 
вызывает трудностей. 

Комментарий к преамбуле 

5. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что первое предложение комментария к преамбуле 
вызывает трудности, поскольку в силу правовой сис
темы соответствующей страны причиной включения в 
преамбулу заявления о целях может и не являться 
стремление обеспечить ориентиры для толкования и 
применения типового закона. Вопрос о том, обладают 
ли положения преамбулы какой-либо юридической си
лой, является весьма сложным, и он не убежден в 
том, что в руководство следует заключать столь ши
рокое заявление. 

6. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что по край
ней мере в его стране преамбула имеет большое зна
чение и что он хотел бы сохранить текст в его ны
нешней редакции. 

7. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что, хотя в некоторых странах не существует практи
ки принятия преамбул в качестве части принимаемых 
законов, что может иметь значение для толкования 
подобных законов, этот вопрос охвачен рекоменда
цией, приведенной в последнем предложении коммента
рия к преамбуле. 

8. Он напоминает Комиссии, что содержащаяся в 
преамбуле формулировка ранее входила в текст самого 
типового закона в качестве статьи 3. Затем было 
решено, что целесообразней включить эту формулиров
ку в преамбулу, поскольку она сама по себе не со
здает материальных прав или обязательств. Однако 
это положение, несомненно, рассматривалось в каче
стве нормы, предназначенной для использования в 
целях толкования типового закона. Он лично считает 
принципы, провозглашенные в преамбуле, чрезвычайно 
важными. 

9. Г-н ПХУА (Сингапур) выражает согласие с тем, 
что последнего предложения комментария к преамбуле 
достаточно для снятия обеспокоенности представителя 
Соединенных Штатов. Если это не так, то после слов 
"включать преамбулы" в это предложение можно, веро
ятно, включить формулировку "или использовать пре
амбулы при толковании и применении законов". 

10. Г-н МОРАН ВОВИО (Испания) говорит, что по 
крайней мере в тех странах, которые относятся к 
системе гражданского, а не общего права, преамбула 
в ее нынешней формулировке будет выполнять полезные 
функции, поскольку перечень целей будет, несомнен
но, обеспечивать ориентиры для толкования и приме
нения закона и будет приниматься во внимание и за
конодателями, и судьями. Любые трудности, с кото
рыми могут столкнуться страны общего права, могут 
быть решены с помощью поправки, предложенной пред
ставителем Сингапура. 

11. Г-н СОЛИМАН (Египет) говорит, что он отдает 
предпочтение сохранению преамбулы в ее нынешней 
редакции. 

12. Г-н ЛЕВИ (Канада) поддерживает предложение, 
внесенное представителем Сингапура. 

13. Комментарий к преамбуле с внесенными в него 
поправками принимается. 

Комментарий к статье 1 

14. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд), говорит, что в пунк
те 1 комментария к статье 1 формулировка "охват 
всех видов закупок" может быть истолкована как 
означающая, что охватывается также и закупка ус
луг. Он предпочел бы формулировку "охват закупок 
всех видов товаров и работ". 

15. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что он может поддержать такое редакционное 
изменение. 

16. Что касается первых двух предложений пункта 2 
комментария, то он считает, что их следует расши
рить с тем, чтобы передать мнения Комиссии о том, 
какие подзаконные акты должны приниматься и каким 
образом они должны приниматься. 



17. Г-н ИОРАН БОВИО (Испания) указывая, что в пун
кте 9 "Введения" говорится, что типовой закон явля
ется "рамочным" законом, который, как предполагает
ся, будет дополнен подзаконными актами, предлагает 
включить ссылку на этот пункт в пункт 2 комментария 
к статье 1. 

18. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что 
будет нетрудно четко указать, возможно, в пункте 9 
"Введения", что упоминаемые в типовом законе подза
конные акты о закупках должны носить открытый и 
гласный характер; этот вопрос мог бы быть также 
поднят в комментарии к статье 1 с помощью включения 
в нее перекрестной ссылки. Кроме того, можно было 
бы более четко оговорить охватываемые виды закупок. 

19. Г-н ПХУА (Сингапур) предлагает включить после 
второго предложения пункта 2 ссылку на статью 5 
("Доступность для общественности правовых докумен
тов о закупках"). 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия хотела бы принять комментарий к 
статье 1, который будет окончательно доработан сек
ретариатом в свете проведенного Комиссией обсужде
ния. 

21 . Предложение принимается. 

Комментарий к статье 2 

22. Г-н ФРИС (Соединенные Штаты Америки) высказы
вает мнение, что в пункте 2 должны содержаться ру
ководящие указания относительно того веса, который 
будет придаваться различным перечисленным факторам. 

23. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) добав
ляет, что неясно, какие виды учреждений имеются в 
виду в подпункте 2 ( 0 , и что в подпункте 2(в) 
затрагиваются вопросы, которые могут вызвать споры. 

24. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что существуют 
определенные ограничения в отношении масштабов ру
ководящих указаний, которые Комиссия может предло
жить вниманию суверенных государств, и выражает 
сомнение в целесообразности попыток расширить руко
водящие указания по сравнению с теми, которые при
водятся в руководстве, особенно в случаях, когда 
речь идет о решениях, относящихся к области социаль
ной политики. 

25. Г-н МОРАН ВОВИО (Испания) говорит, что, хотя, 
по его мнению, Комиссии не следует пытаться указы
вать законодателям в суверенных государствах, каким 
образом им необходимо решать внутренние вопросы, он 
также считает, что более подробные руководящие ука
зания окажут помощь суверенным государствам в более 
эффективном осуществлении их суверенитета. 

26. Г-н КИНГА (Камерун) говорит, что руководящих 
указаний, приводимых в пункте 2, достаточно. Зако
нодатели в развивающихся странах, например в его 
стране, вполне способны принять решение о том, что 
следует учитывать при применении типового закона. 

27. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика), соглашаясь с 
представителем Камеруна, говорит, что Комиссии не 
следует пытаться давать руководящие указания по 
вопросам, которые вполне обоснованно рассматривают
ся в качестве относящихся к внутренней компетенции 
суверенных государств. В то же время в идеале на
циональные законодатели должны обладать всей необ
ходимой информацией, и поэтому необходимо достичь 
сбалансированности между предоставлением возможно 
более широкой информации и стремлением избежать 
создания впечатления о вмешательстве во внутренние 
дела принимающих типовой закон государств. 
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28. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) говорит, 
что, хотя он и считает поднятый делегацией Соеди
ненных Штатов вопрос обоснованным, он не хотел бы, 
чтобы Комиссия "открывала ящик Пандоры", например, 
начиная обсуждение вопросов, относящихся к социаль
ным и экономическим структурам принимающих типовой 
закон государств. 

29. Пункта 2 в его настоящей редакции достаточно, 
по его мнению, для привлечения внимания государств 
к тем факторам, которые следует учесть. С тем что
бы еще более четко показать, что перечень факторов 
в этом пункте не носит исчерпывающего характера, 
можно, вероятно, добавить в вводную часть слова 
"в частности" между словами "принять во внимание" и 
"факторы". 

30. Г-жа КРИСТЯ (наблюдатель от Румынии) говорит, 
что случай, предусматриваемый в подпункте 2(е), 
уже охвачен подпунктом 2(Ь), поскольку управление 
любой организацией, участвующей в осуществлении 
централизованного плана экономического развития, и 
контроль над ней будут полностью осуществляться 
правительством; по ее мнению, подпункт 2(Б) мо
жет быть, в силу этого, исключен. Кроме того, она 
считает, что вторую часть подпункта 2(с) следует 
исключить, поскольку она сформулирована нечетко. 

31. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) поддерживает мнения, 
высказанные наблюдателем от Румынии. 

32. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если, оставить в 
стороне вопрос об исключениях из пункта 2, предло
женных наблюдателем от Румынии, то комментарий к 
статье 2 в его нынешней редакции, как представляет
ся, является приемлемым для Комиссии. Вторая запя
тая в предпоследнем предложении пункта 1 текста на 
английском языке, которая является опечаткой, будет 
исключена. 

33. Предложение принимается. 

Комментарий к статье 3 

34. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что в последнем предложении пункта 1 следует 
четко указать, что в случаях, когда международные 
соглашения не применимы, закупки будут регулиро
ваться не только типовым законом, но также и други
ми разделами права, например договорным правом. Он 
предлагает добавить ссылку на пункт 10 "Введения" к 
руководству по введению в действие типового закона. 

35. Он также предлагает устранить несоответствие 
между словами "ЕС" и "ЕЭС" в первом предложении 
пункта 1. 

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что эти вопросы будут 
урегулированы секретариатом. При этом понимании он 
предлагает считать, что Комиссия хотела бы принять 
комментарий к статье 3. 

37. Предложение принимается. 

Комментарий к статье 4 

38. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) выска
зывает мнение, что в первой строке пункта 1 ссылку 
на "пункт 7" следует заменить ссылкой на "пункты 7 
и 9" и что последнее предложение пункта 1 следует 
либо сформулировать более четко, либо исключить. 

39. Что касается пункта 2, то в приведенном приме
ре, касающемся "ограничения объема закупок, осуще
ствляемых в срочном порядке с использованием иного 
метода закупок, помимо процедуры торгов (тем, что 
требуется для решения неотложных ситуаций)", слова 
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в скобках следует поместить после слов "объема за
купок", с тем чтобы четко указать, что закупающие 
организации не должны использовать чрезвычайные 
обстоятельства и производить закупки в больших объ
емах, чем это необходимо для урегулирования подоб
ных ситуаций. 

40. Этот вопрос является весьма важным, и в руко
водстве следует привлечь внимание как к нему, так и 
к другим важным проблемам, которые не находят чет
кого разрешения в тексте самого типового закона. 

41. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд), соглашаясь с перено
сом в пункте 2 слов, заключенных в скобки, говорит, 
что, если существуют опасения относительно возмож
ных злоупотреблений, то для подобных случаев необ
ходимо предусмотреть принятие решений на высоком 
правительственном уровне. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия хотела бы принять комментарий к 
статье 4 с учетом сделанных замечаний. 

43. Предложение принимается. 

Комментарии к статьям 5-10 

44. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит 
в связи с последним предложением пункта 1 коммента
рия к статье 8, что некоторые региональные экономи
ческие группировки применяют намного более жесткую 
практику, чем простое предоставление преференций 
членам соответствующей группировки - здесь может 
идти речь о практике байкота. Что касается пунк
та 2, затрагивающего спорную проблему "преференци
альной поправки", то он задает вопрос о целесообраз
ности исключения этого пункта, который, как пред
ставляется, содержит советы для правительств, а не 
просто разъяснение соответствующих моментов. В 
статье 8 никаких упоминаний о "преференциальной 
поправке" не содержится. 

45. Г-н ХУНЖА (Секретариат) говорит, что в ходе 
обсуждения с делегациями государств, которые потен
циально готовы принять типовой закон, особенно раз
вивающихся стран, секретариат столкнулся с пробле
мой совместимости процедур международных закупок с 
потребностью развивать местную промышленность, и 
что секретариат счел важным подчеркнуть в связи со 
статьей 8, что исключение иностранных поставщиков и 
подрядчиков в интересах оказания помощи местным 
поставщикам и подрядчикам отнюдь не является необ
ходимым; отечественным поставщикам и подрядчикам 
могут быть предоставлены определенные преимущества 
с помощью "преференциальной поправки". 

46. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что возмож
ность предоставления преференций национальным по
ставщикам и подрядчикам предусмотреть необходимо и 
что решение о том, следует ли разрешать предостав
ление преференций, относится к компетенции конкрет
ного правительства. 

47. Г-жа ЧЖАН Юэцзяо (Китай), говорит, что приме
нение преференциальной поправки в интересах местных 
поставщиков и подрядчиков является широко распрост
раненной практикой и что использование таких попра
вок следует разрешить. 

48. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что, по его мнению, отразить в комментарии к ста
тье 8 наличие разнообразных возможностей защиты 
местных поставщиков и подрядчиков было бы целесооб
разно. Однако редакцию текста следует, возможно, 
изменить, с тем чтобы четко указать, что цель ссы
лок на статьи 17 и 29 отнюдь не заключается в том, 

чтобы преуменьшить важность основополагающего прин
ципа - "независимо от государственной принадлежно
сти", - который закрепляется в статье 8. 

49. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка), 
поддерживая сохранение пункта 2, говорит, что в 
этом пункте разъясняются причины, в силу которых не 
следует полностью исключать иностранную конкуренцию. 
Этот пункт может быть, вероятно, улучшен, если вни
мание будет обращено на недостатки применения пре
ференциальной поправки в интересах местных постав
щиков и подрядчиков: во-первых, увеличение затрат 
в том случае, если не избирается тендерная заявка с 
самой низкой ценой, а во-вторых, возможность приня
тия другими странами на основании соображений вза
имности ответных мер. 

50. Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии) и г-н 
СОЛИНАН (Египет) также высказываются в поддержку 
сохранения пункта 2. 

51. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что в случае сохранения пункта 2 его редакцию 
следует изменить, как на это указывал представитель 
Соединенного Королевства. 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при доработке форму
лировки этого пункта будут также приняты во внима
ние замечания, сделанные наблюдателем от Всемирного 
банка. 

53. Обращая внимание на комментарий к статье 9, он 
информирует Комиссию о том, что редакционная группа 
занимается окончательной доработкой формулировки 
статей 9 и 25 в свете выводов, согласованных Комис
сией на 501-м заседании. 

54. Г-н УЕИУРА (Япония) напоминает, что в своих 
замечаниях по статье 9 в документе А/СИ.9/376/ 
Адй.2 его правительство подняло вопрос о праве 
закупающей организации запрещать представление тен
дерных заявок по почте. Он выражает надежду, что в 
руководство будут включены четкие указания в этом 
отношении. 

55. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) выра
жает согласие с представителем Японии; чрезвычайно 
важно, чтобы этот вопрос был урегулирован в руко
водстве . 

56. Он не считает, что намерение Комиссии заключа
ется в том, чтобы допустить применение электронного 
обмена данными (ЗЛИ) для передачи всех документов, 
используемых в процедурах закупок согласно типовому 
закону, однако статья 9 в ее настоящей редакции 
может толковаться как подразумевающая возможность 
такого использования ЭДИ. По его мнению, в руко
водство следует включить предостережение относи
тельно ограничений в отношении использования ЭДИ, а 
возможность применения ЭДИ следует рассмотреть на 
одной из последующих сессий. 

57. Г-н ХЕРРМАН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
статья 9 в ее нынешней редакции не исключает каких-
либо форм сообщений, помимо чисто устных сообщений, 
и что она не препятствует передаче любых видов до
кументов с помощью ЭДИ, хотя и приводились доводы в 
пользу установления запрета на использование ЭДИ 
для передачи определенных категорий документов, 
например обеспечения тендерной заявки. Однако под
нятый вопрос не был достаточно подробно изучен ав
торами проекта типового закона. 

58. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что в свете разъяснений, только что представ
ленных секретарем Комиссии, в руководство по введе
нию в действие типового закона следует, возможно, 



включить предостережение государствам, которые мо
гут пожелать принять типовой закон, в отношении 
непреднамеренного разрешения на неограниченное ис
пользование ЭДИ. 

59. Г-жа ВАЙНМАЙЕР (Австрия) считает что вопрос о 
решении проблем, связанных с использованием ЭДИ в 
области закупок, может быть оставлен на усмотрение 
государств. 

60. Г-н ЛЕВИ (Канада), поддержав замечания пред
ставителя Австрии, говорит, что ЭДИ будет чрезвы
чайно широко применяться в области закупок и что в 
реальном мире развитие права должно следовать за 
развитием технологии, а не наоборот. 

61. Г-н ПХУА (Сингапур) говорит, что не следует 
формулировать типовой закон таким образом, чтобы 
ограничивать использование ЭДИ, однако он выражает 
опасение в связи с тем, что, если комментарий к 
статье 9 будет оставлен без изменений, технократы, 
которые с нетерпением ждут любой возможности для 
широкого применения ЭДИ, могут истолковать эту ста
тью в качестве разрешительного положения. В руко
водство, вероятно, может быть включено не предосте
режение, о котором говорил представитель Соединен
ных Штатов, а заявление о том, что типовой закон 
должен применяться в сочетании с нормами националь
ного права, предусматривающими возможности для ис
пользования ЭДИ; это позволит обратить внимание 
законодателей на вопросы, связанные с использова
нием ЭДИ. 

62. Г-н ХЕРРМАН (Секретарь Комиссии), выражая сом
нения относительно внесенного представителем Синга
пура предложения, говорит, что, насколько он пони
мает, статья 9 типового закона означает, что допус
каются все формы сообщений за исключением устных 
сообщений - другими словами, допускаются все формы, 
включая ЭДИ. В этих условиях он считает нелогичным 
говорить в руководстве о том, что в случае ЭДИ по
требуется специальное разрешительное законодатель
ство. 

63. Г-н ПХУА (Сингапур) говорит, что вопрос заклю
чается в том, допускается ли использование ЭДИ 
внутренним законодательством государств, которые 
потенциально могут принять типовой закон. Если 
использование ЭДИ уже допускается, то все обстоит 
прекрасно: типовой закон может быть без каких-либо 
проблем включен во внутреннее законодательство. 
Однако в том случае, например, если в национальном 
законодательстве устанавливается, что обеспечение 
тендерных заявок должно представляться в письменной 
форме, возникнет коллизия с положениями типового 
закона, из которого, как представляется, вытекает, 
что обеспечение тендерных заявок может представлять
ся в электронной форме. 

64. Г-н ФРИС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что необходимости во включении в руководство ссылок 
на "разрешительное законодательство" не имеется. 
Можно сделать простую ссылку на "соответствующее 
внутреннее законодательство, касающееся ЭДИ", что 

позволит привлечь внимание законодателей к связи 
между типовым законом и вопросами применения техно
логии ЭДИ в их странах. 

65. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) говорит, что ее деле
гация исходила из предположения о том, что в ста
тье 9 предусматривается использование ЭДИ при усло
вии соблюдения требования конфиденциальности и иных 
требований. В настоящий момент у ее делегации по
явились сомнения относительно действительных наме
рений Комиссии. 

66. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) 
говорит, что его не удовлетворяет формулировка ста
тьи 9, в которой говорится о "форме [сообщения], 
которая обеспечивает запись содержания сообщения". 
В руководстве следует разъяснить, что понимается 
под обеспечением записи содержания сообщения, и 
привести примеры случаев, когда такая запись обес
печивается, а когда нет. 

67. Г-н ХЕРРМАН (Секретарь Комиссии) говорит в 
связи со сделанными представителем Сингапура заме
чаниями, что в тех случаях, когда внутреннее зако
нодательство требует, например, представления обес
печения тендерных заявок в письменной форме, не 
обязательно возникает коллизия с типовым законом. 

68. В типовом законе отнюдь не предусматривается 
передача всех возможных видов сообщений с помощью 
ЭДИ. Например, коносаменты, перечисленные в ста
тье 2 в числе прочих видов "обеспечения тендерной 
заявки", регулируются в большинстве стран весьма 
жесткими требованиями, и их передача посредством 
ЭДИ вряд ли будет признаваться; во многом аналогич
ный режим будет применяться и в случае, например, 
документов, удостоверяющих гражданство. 

69. По его мнению, ссылка на ЭДИ в руководстве 
должна - подобно тому, как это предлагает предста
витель Соединенных Штатов - быть сделана в форме 
предупреждения о том, что введение в действие типо
вого закона откроет возможности для использования 
ЭДИ без необходимости принятия какого-либо разреши
тельного законодательства и что принимающие типовой 
закон государства, возможно, пожелают учесть различ
ные соображения, связанные с решением оперативных 
вопросов. 

70. Г-н ПХУА (Сингапур) говорит, что он будет 
удовлетворен, если это замечание секретаря будет 
отражено в руководстве. 

71. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. указывая, что эти замечания бу
дут отражены в руководстве, говорит, что он предла
гает считать обсуждение комментария к статье 9 за
конченным. 

72. Поскольку замечаний по статье 10 сделано не 
было, он предлагает считать, что обсуждение коммен
тариев к статьям 1-10 завершено. 

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин. 
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Краткий отчет о 511-м заседании 

Четверг, 15 июля 1993 года, 14 час. 00 мин. 

[А/СЛ.9/ЗК.5Ш 

Председатель: г-н МОХАММЕД (Нигерия) 

Заседание открывается в 14 час. 15 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: ЗАКУПКИ 
(продолжение) 

Рассмотрение проекта типового закона о закупках 
(продолжение) 

Доклад редакционной группы (А/СН.9/ХХУ1/СНР.4) 

1. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) разъясняет, что 
доклад редакционной группы составлен в форме ис
правления, в котором указываются поправки и исклю
чения, сделанные редакционной группой в подготов
ленном Рабочей группой тексте (А/СИ.9/371, приложе
ние) во исполнение решений Комиссии. Первая часть 
доклада охватывает вводные положения и статьи 1-10 
типового закона. Остальные статьи будут рассмот
рены в добавлениях. В окончательном тексте типо
вого закона, который будет подготовлен редакционной 
группой, будет должным образом изменена нумерация 
статей и будут сверены все перекрестные ссыпки. 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии постатейно 
рассмотреть поправки к проекту типового закона, 
начиная с названия. 

Название 

3. Г-н МОРАН ВОВИО (Испания) отмечает, что в 
тексте доклада на испанском языке содержатся слова 
"1а сопЬгаЬасхоп риЪНса", а не правильная форму
лировка "1а адои<Исас16п йе сопЬгаЪоз рйЪНсоз". 

4. Текст названия. предложенный редакционной 
группой, принимается. 

Преамбула 

5. Изменение, предложенное редакционной группой. 
принимается• 

Статья 1. пункт 2(а) 

6. Предложенное изменение принимается. 

Статья 2 ( Ъ ) ( П ) 

7. Предложенное изменение принимается. 

Статья 2(с) 

8. Предложенное изменение принимается. 

Статья 2(к) 

9. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что его делегация 
отдает предпочтение второму из двух вариантов, 
предложенных редакционной группой ("альтернативному 
варианту"). 

10. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) говорит, что, 
поскольку резервные аккредитивы не известны в прак
тике многих развивающихся стран, то лучше было бы 
сделать ссылку на "аккредитивы", а не на "резервные 
аккредитивы". 

1 1 . Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) счита
е т , что следует включить оба термина. Являясь 
одним из видов обеспечения, резервные аккредитивы 
существенно отличаются от аккредитивов обычных. 

12 . Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) говорит, что Рабочая 
группа на своей четырнадцатой сессии приняла реше
ние "исключить ссылку на аккредитивы из иллюстра
тивного перечня документов, которые могут служить 
обеспечением предложения, с тем чтобы излишне не 
акцентировать внимания на необычном использовании 
обыкновенных товарных аккредитивов в гарантийных 
целях" (А/СИ.9/359, пункт 3 1 ) . 

13 . Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) говорит, 
что глагол "Ьо зесиге" неадекватно переведен в 
тексте определения на арабском языке. 

14. ПРЕДОЕДАТЕЛЬ говорит, что будет внесено необ
ходимое исправление. Он задает вопрос о том, сле
дует ли исключить слово "резервные". 

15 . Г-н МОРАН ВОВИО (Испания) считает, что следует 
сделать ссылку как на резервные аккредитивы, так и 
на обычные аккредитивы. 

16. В ответ на вопрос г-на ВАЛЬЗЕРА (наблюдателя 
от Всемирного банка) г-н ХЕРРМАН (Секретарь Комис
сии) говорит, что резервный аккредитив представляет 
собой особый вид аккредитива, являющегося функцио
нальным эквивалентом независимой банковской 
гарантии. 

17. Г-н ПХУА (Сингапур) отмечает, что обеспечение 
тендерной заявки рассматривается во всей статье 27, 
и задает вопрос о том, почему в предложенном тексте 
содержится ссылка только на статью 27(1 ) (Е) . 

18 . Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) разъяс
няет, что цель ссылки состоит в том, чтобы опреде
лить обязательства, в отношении которых могут быть 
предоставлены гарантии с помощью обеспечения тен
дерной заявки. Соответствующие обязательства ого
вариваются в статье 2 7 ( 1 ) ( Г ) . 

предло-19. Альтернативный вариант статьи 2(к)• 
женный редакционной группой, принимается. 

Статья 3(Ь) 

20. Предложенный текст принимается. 

Стат ья 6. пункты 6 и 7 

21. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что 
редакционная группа столкнулась с трудностями при 
реализации решения Комиссии в отношении статьи 6. 
Комиссия постановила внести в пункт 6 статьи 6 
поправку, касающуюся такой информации о квалифика
ционных данных поставщика или подрядчика, которая 
является по существу неполной. Комиссия также по
становила, что поставщику или подрядчику должно 
быть предоставлено право до истечения оконча
тельного срока представления тендерных заявок 



исправлять по существу неточную или по существу 
неполную информацию. Это решение вызвало труд
ности. Согласно пункту 7 в случаях, когда имели 
место процедуры предквалификационного отбора, права 
на внесение исправлений не существует. С другой 
стороны, в случаях, когда процедур предквалифика
ционного отбора не проводилось, тот факт, что 
участники торгов представили по существу неточную 
или по существу неполную информацию, будет, как 
правило, обнаружен лишь в момент вскрытия тендерных 
заявок; а в этот момент истекает срок действия 
права на исправление такой информации. В силу это
го предлагается изменить редакцию пункта 7 таким 
образом, чтобы установить предельный срок для пред
ставления всех доказательств соответствия квалифи
кационным требованиям либо "в течение разумного 
времени по истечении окончательного срока представ
ления тендерных заявок или наиболее приемлемых 
окончательных оферт", либо "в ходе процедур 
закупок". 

22. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) указы
вает, что в соответствии с текстом, предложенным 
для пункта 6(Ъ), закупающая организация может 
дисквалифицировать поставщика или подрядчика, если 
она в какой-либо момент обнаружит, что представлен
ная информация является по существу неточной или 
неполной. Следует увязать действие этого положения 
с пунктом 7. 

23. Г-н ХЕРРМАН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
редакционная группа предпочла определить сферу при
менения пункта 7 относительно действия пункта 6. 

24. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) 
соглашается с мнением о том, что первоначальный 
текст пункта 7 создавал трудности, однако выражает 
серьезные оговорки относительно нового предложен
ного текста, который позволит участникам торгов 
представлять дополнительную информацию или вносить 
исправления после вскрытия тендерных заявок. Воз
никает опасность того, что какой-либо участник тор
гов представит ненадлежащую информацию с тем, чтобы 
в случае, если после вскрытия тендерных заявок ока
жется, что цена его предложения слишком высока, он 
смог впоследствии отказаться представить требующую
ся дополнительную информацию с тем, чтобы его заяв
ка была отклонена без утраты им права на обеспече
ние. В любом случае предоставлять участнику торгов 
право брать на себя просто "обязательство" предста
вить необходимую информацию было бы весьма опасно; 
участник торгов должен представлять такую информа
цию незамедлительно. Он предпочел бы полностью 
исключить этот пункт. 

25. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что ссыпка на пункт б(а) в предложенном тексте 
пункта 7 преследует цель четко установить, что пра
во на дополнение информации или исправление неточ
ностей не применяется в случаях, когда информация 
является ложной. С тем чтобы избежать любой дву
смысленности, действие пункта 6(Ъ) должно быть 
увязано с пунктом 7. 

26. Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии) задает 
вопрос о том, будет ли применяться пункт 7 в отно
шении поставщика или подрядчика, который уже прошел 
предквалификационный отбор, но в тендерной заявке 
которого содержится неточная или неполная информа
ция. Вводная формулировка пункта 7 - "за исключе
нием случаев, когда имели место процедуры предква
лификационного отбора" - не является, вероятно, 
необходимой. 

27. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) считает, что слова 
"может дисквалифицировать" в пункте 6(а) следует 
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изменить на слово "дисквалифицирует" с тем, чтобы 
придать обязательству дисквалифицировать поставщика 
или подрядчика за представление ложной информации 
императивный, а не дискреционный характер. 

28. Г-н ТУВАИАНОНД (Таиланд) выражает согласие с 
заявлением представителя Всемирного банка. Предо
ставление поставщикам или подрядчикам права исправ
лять неполную или неточную информацию после истече
ния окончательного срока представления тендерных 
заявок создаст возможности для злоупотреблений. 

29. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) также считает 
заявление представителя Всемирного банка весьма 
обоснованным. Вопрос заключается в том, чтобы 
установить окончательный срок для исправления не
точной или неполной информации. Что касается 
исключения ссылки на процедуры предквалификацион
ного отбора, то он считает, что прошедшие предква
лификационный отбор участники уже докажут свое 
соответствие квалификационным требованиям. 

30. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что, возможно, будет достаточным урегулировать 
в пункте 7 только случай исправления по существу 
неточной или по существу неполной информации. Что 
касается вопроса, поднятого наблюдателем от Австра
лии, то он указывает, что согласно пункту 8 
статьи 7 от прошедшего предквалификационный отбор 
участника торгов может потребоваться обновление 
представленной им информации о квалификационных 
данных. Ссылка на процедуры предквалификационного 
отбора была преднамеренно включена в пункт 7 
статьи 6 с тем, чтобы исключить поставщиков или 
подрядчиков, не прошедших предквалификационный 
отбор. 

31. Г-н ТУВАИАНОНД (Таиланд) говорит, что закупаю
щей организации следует, возможно, предоставить 
право дисквалифицировать участника торгов, если у 
нее есть разумные основания полагать, что он ис
пользует это положение в качестве лазейки для укло
нения от своих обязанностей. Однако допускать дис
квалификации поставщика или подрядчика за незначи
тельные или непреднамеренные ошибки не следует. 

32. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что вводная формулировка была включена в пункт 7, 
поскольку вопрос о предкеалификационном отборе рас
сматривается в других положениях типового закона. 
Более важная проблема связана с вопросом, поднятым 
наблюдателем от Всемирного банка. Поскольку заку
пающая организация не сможет установить пороков в 
представленной информации до вскрытии тендерных 
заявок, редакционная группа сочла, что пункт 7 с 
внесенными Комиссией поправками теряет смысл. Ко
миссия постановила, что поставщику или подрядчику 
следует предоставить возможность вносить исправле
ния, и поэтому ей следует принять решение относи
тельно выбора между двумя вариантами установления 
окончательного срока, предложенными в квадратных 
скобках в пункте 7. Он лично отдает незначительное 
предпочтение первому варианту, однако отнюдь не 
настаивает на таком выборе. Если ни один из ва
риантов не окажется приемлемым, то смысл в сохране
нии пункта 7 исчезает. 

33. Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии) счита
ет, что следует придерживаться согласованного на 
прошлой неделе принципа. Его вопрос относительно 
вводной формулировки пункта 7 касается ситуации, 
когда поставщик или подрядчик прошел предквалифика
ционный отбор и представил тендерную заявку, кото
рая по вскрытии оказывается содержащей по существу 
неточную или по существу неполную информацию. 
Будет ли такому поставщику или подрядчику 



предоставлена возможность внести исправление? В 
случае первоначального варианта пункта 7 такой 
проблемы не возникало. 

ЗА. Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) говорит, 
что пункт 7 создает возможности для злоупотреблений 
и что в случае, если выработка более удовлетвори
тельного текста окажется невозможной, его следует 
исключить. 

35. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) 
выражает согласие с представителем Канады в отноше
нии того, что пункту 6(а) следует придать импера
тивный характер и что слова "может дисквалифици
ровать" следует заменить словом "дисквалифициру
ет". Что касается пункта 7, то в практике публич
ных закупок во всем мире широко признается принцип, 
заключающийся в том, что тендерная заявка, которая 
не является приемлемой в том виде, в котором она 
была представлена, не может быть сочтена приемлемой 
в дальнейшем. Это создавало бы возможности для 
злоупотреблений, что не отвечает публичным интере
сам. Участник торгов может намеренно представить 
неполную информацию с тем, чтобы иметь возможность 
отозвать свою заявку или дополнить такую информацию 
в случае, если он сочтет выгодным продолжить учас
тие в конкурентной борьбе. В случае процедур пред-
квалификационного отбора, когда не создается каких-
либо финансовых или юридических обязательств, поло
жение, аналогичное пункту 7, имеет определенный 
смысл, однако тендерная заявка должна быть юриди
чески обязательной и предусматривать санкцию -
утрату права на обеспечение тендерной заявки - в 
случае ее отзыва. 

36. Г-н ПЕРЕСНЬЕТО КАСТРО (Мексика) поддерживает 
такую позицию. По его мнению, единственным случа
ем, когда было бы несправедливо исключать возмож
ность представления дополнительной информации, 
является ситуация, при которой поставщик или под
рядчик в соответствующий момент не располагал по
добной информацией или не мог ее получить. В этом 
случае такому участнику торгов может быть предо
ставлена возможность представить информацию позднее. 

37. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что его делегация 
пришла к выводу, что Комиссии следует оставить по
пытки установить щадящий режим для участников тор
гов и следует ограничить возможность вносить какие-
либо исправления окончательным сроком представления 
заявок. В противном случае весь этот пункт следует 
исключить. 

38. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) предлагает включить 
вместо двух формулировок в квадратных скобках слово 
"незамедлительно". Решение вопроса о том, следует 
ли разрешать какому-либо участнику торгов, особенно 
тому, который, как предполагается, может предста
вить наиболее выгодное предложение, сохранить шансы 
на получение контракта в случае, если такой участ
ник допустил незначительные или непреднамеренные 
ошибки, должно быть оставлено на усмотрение заку
пающей организации. Его делегация рассматривает 
этот вопрос не с точки зрения установления щадящего 
режима, а исходя из интересов страны. В ходе не
официальных обсуждений поднимался вопрос о корруп
ции; несмотря на существование коррупции во многих 
странах, правительствам следует действовать, исходя 
из презумпции добросовестности. 

39. Г-н КИНГА (Камерун) говорит, что можно предпо
ложить, что любой пользующийся надежной репутацией 
участник торгов обнаружит свои ошибки в период меж
ду моментом представления и моментом вскрытия тен
дерных заявок, и что нет какой-либо необходимости 

предусматривать новый срок для внесения исправле
ний. Его делегация поддерживает предложение о том, 
чтобы исключить пункт 7 полностью. 

40. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) 
считает, что случай незначительных ошибок, о кото
ром говорил представитель Таиланда, регулируется 
подпунктом 1(а) статьи 29. 

4 1 . Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) говорит, 
что обеспокоенность Таиланда снимается также пунк
том 6(Ь) статьи 6, согласно которому дисквалифи
кация по причине незначительных ошибок не допуска
ется. Аналогичные вопросы регулируются статьей 22. 

42 . Г-н ДЖЕЙНС (Соединенное Королевство) говорит, 
что, несмотря на сделанные заверения, сохраняется 
проблема, связанная с потенциальной возможностью 
недопустимого поведения со стороны закупающей орга
низации. Уже указывалось на то, что должностные 
лица закупающей организации могут подвергнуть скру
пулезному изучению документы, содержащие тендерные 
заявки, которые они хотели бы отклонить с тем, что
бы обнаружить какую-либо техническую частность, 
которая оправдывала бы дисквалификацию. С учетом 
вышесказанного он считает, что пункт 7 является 
необходимым, хотя формулировку, предложенную редак
ционной группой, требуется уточнить. Несомненно, 
приемлемым было бы предложение включить слово "не
замедлительно" или установить конкретный предельный 
срок в 14 или 28 дней. 

4 3 . Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) 
считает, что в тексте можно указать на то , что 
участника торгов не следует дисквалифицировать на 
основании несущественных ошибок при условии, что 
необходимая информация представляется либо незамед
лительно, либо в течение конкретного срока, в зави
симости от того, какой вариант предпочтет Комиссия. 

44 . Г-н МОРАН БОВИО (Испания) говорит, что Комис
сия могла бы также рассмотреть возможность разреше
ния участнику торгов представлять неполную докумен
тацию при установлении обязательства дополнить 
такую документацию в течение конкретного срока. В 
случае необходимости можно предусмотреть скрепление 
такого обязательства присягой. Такая процедура 
часто применяется как в рамках административного, 
так и судебного процесса и не будет противоречить 
другим предлагаемым формулировкам. В любом случае 
Комиссии не следует пытаться установить чрезмерно 
жесткий порядок. 

45 . Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии) поддер
живает выдвинутую представителем Всемирного банка 
идею и предлагает включить в пункт 6 подпункт (с) в 
следующей редакции: "Закупающая организация не 
может дисквалифицировать поставщика (подрядчика) на 
том основании, что представленная информация в от
ношении квалификационных данных поставщика (подряд
чика) является в несущественной степени неточной 
или неполной". В этом случае можно исключить 
пункт 7. 

46. Г-н ЛЕВИ (Канада), которого поддерживает г-н 
РЕНГЕР (Германия), говорит, что его делегация пред
почитает исключить пункт 7, поскольку оговорки для 
особых случаев наносят ущерб надлежащему правовому 
регулированию. Он поддерживает предложение Австра
лии о включении подпункта (с) в пункт 6. 

47. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) 
говорит, что его делегация также поддерживает ис
ключение пункта 7. Он может согласиться с предло
жением Австралии, если будут добавлены слова "при 
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условии, что поставщик (подрядчик) незамедлительно 
устраняет эти недостатки в случае, если этого тре
бует закупающая организация". 

48. Г-н ПХУА (Сингапур) задает вопрос о том, не 
следует ли сохранить первоначальную формулировку 
пункта 7, как он излагается в проекте типового 
закона. 

49. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) задает 
вопрос о том, предусматривают ли сделанные предло
жения сохранение слов "за исключением случаев, 
когда имели место процедуры предквалификационного 
отбора". 

50. Необходимо также включить слова "помимо слу
чая, когда применяется пункт 6(а) настоящей 
статьи", поскольку закупающая организация должна 
при любых обстоятельствах сохранять за собой право 
дисквалифицировать поставщика или подрядчика, пред
ставившего ложную информацию. 

51. Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что, насколько он понимает, слово "ложной" в 
предлагаемом подпункте (а) пункта 6 подразумевает 
заведомо ложный характер информации; поставщик или 
подрядчик, представляющий такую "ложную" информа
цию, должен быть дисквалифицирован. 

52. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) задает 
вопрос о том, будет ли применение подпунктов (Ь) 
и (с) означать, что в силу любой ошибки, касающейся 
существа, или любой неточности или неполноты, неза
висимо от того, носят ли они формальный или суще
ственный характер, будет возникать право дисквали
фицировать соответствующего поставщика или подряд
чика. Термин "по существу" не указывает на масш
табы ошибки. 

53. Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что подпункт (Ь) касается неточностей или 
неполноты информации относительно ее существа. 
Будет охватываться даже формальная ошибка, связан
ная с существом информации. 

54. Подпункт (с) предназначен для регулирования 
ошибок, не относящихся к вопросам существа, с тем 
чтобы закупающая организации не могла воспользо
ваться неточностью или неполнотой, которые в дейст
вительности не представляют для нее интереса с ком
мерческой точки зрения. 

55• Г-н ПХУА (Сингапур) говорит, что Комиссия не 
рассмотрела ситуацию, когда информация является 
точной, но соответствующий подрядчик не представил 
соответствующих доказательств. Тем не менее урегу
лирование такой ситуации являлось первоначальной 
целью разработки пункта 7. 

56. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что представитель Сингапура поднял обоснованный 
вопрос. Он задает вопрос о том, какие вопросы об
суждает Комиссия: вопрос о доказательствах соот
ветствия квалификационным данным или вопрос о заяв
лениях относительно соответствия квалификационным 
требованиям, или же оба эти вопроса. 

57. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) 
ставит под сомнение необходимость добавления слов 
"за исключением случаев, когда имели место процеду
ры предквалификационного отбора". По мнению его 
делегации, использование этих слов в предложенном 
новом подпункте (с) является неуместным. 

58. Если предквалификациоккый отбор уже проведен и 
впоследствии обнаруживается, что в представленных 
для предквалификации документах имеется незначи
тельный несущественный недочет, то это обстоятель
ство не будет являться причиной для дисквалификации 
поставщика или подрядчика. 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит представителей Соединен
ного Королевства и Таиланда оказать помощь редак
ционной группе и попытаться представить приемлемую 
формулировку. 

Заседание закрывается в 17 час. 05 мин. 

Краткий отчет о 512-м заседании 

Пятница, 16 июля 1993 года, 9 час. 30 мин. 

[А/СИ.9/ЗК.512] 

Председатель: г-н МОХАММЕД (Нигерия) 

Заседание открывается в 9 час. 40 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: ЗАКУПКИ 
(продолжение) 

Рассмотрение проекта типового закона о закупках 
(продолжение) 

Доклад редакционной группы (продолжение) 
(А/СИ.9/ХХУ1/СКР.4) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии продолжить 
рассмотрение поправок к проекту типового закона, 
предложенных редакционной группой в ее докладе 
(А/СН.9/ХХ\Г1/СКР.4). Рассмотрение статьи 6 времен
но откладывается. 

Комментарий к статье 7. пункт 1 

2. Поправка, предложенная редакционной группой, 
принимается. 

Комментарий к статье 7. пункт 2 

3. Предложенный дополнительный текст принимается. 

Комментарий к статье 7, пункт 3. вводная часть 

4. Предложенный текст принимается. 
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Комментарий к статье 7. пункт 4 

5 . Предложенный текст принимается. 

Комментарий к статье 7. пункт 5 

6. Предложенная поправка принимается. 

Комментарий к статье 7. пункт 8 

7. Г-жа КЛИФТ (наблюдатель от Австралии) предла
гает добавить в конце предложенного нового текста 
на английском языке слова "ко ЬЬе еаЫз^асЫоп о? 
ЬЬе ргосиггпб епЫЬу". Это позволит уточнить 
смысл формулировки. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия хотела бы принять новый текст 
пункта 8 с предложенной наблюдателем от Австралии 
поправкой. 

9. Предложение принимается. 

Комментарий к статье 9 . пункт 1 

10. Предложенная поправка принимается. 

Комментарий к статье 9 . пункт 2 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия хотела бы исправить содержащуюся 
в этом пункте ссылку с тем, чтобы учесть предложе
ние об исключении пункта 18(3) и замене этого пунк
та новым текстом. 

12. Предложение принимается. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что рассмотрение доклада 
редакционной группы будет продолжено на следующем 
заседании. 

Рассмотрение проекта руководства по введению в дей
ствие типового закона (продолжение) (к/СП.9/375) 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. обращая внимание на комментарий 
к статье 11, говорит, что он предлагает считать, 
что Комиссия хотела бы принять этот текст при том 
понимании, что секретариат внесет любые необходимые 
изменения, отражающие соответствующие решения Ко
миссии. 

15. Предложение принимается. 

16. Г-жа КРИСТЯ (наблюдатель от Румынии) говорит, 
что, по-видимому, потребуется комментарий к предла
гаемой новой статье 11 бис. 

17. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) в связи 
с комментарием к статье 12 говорит, что из послед
него предложения пункта 1 ясно не вытекает, ожидает 
ли Комиссия, что государство, вводящее в действие 
типовой закон, уже будет обладать эффективной сис
темой санкций для борьбы с коррупцией или же к со
ответствующим государствам обращается настоятельный 
призыв создать такую систему. Возможно, в текст 
следует внести поправку, указывающую, что имеется в 
виду эффективная система санкций, действующая в 
соответствующем государстве в иных областях права. 

18. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) предлагает включить в 
текст также и упоминание о борьбе с коррупцией слу
жащих государственных организаций, ответственных за 
осуществление закупок. 

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия хотела бы принять комментарий к 
статье 12 при том понимании, что секретариат внесет 
предложенные изменения. 

20. Предложение принимается. 

21. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) в связи 
с комментарием к статье 13 говорит, что следует 
более четко указать - либо в этом месте руководст
ва, либо в разделе "Введение" (пункт 11), - что 
Рабочая группа приняла решение о нецелесообразности 
создания иерархии методов закупок и что Комиссия 
настоятельно рекомендует отдавать предпочтение про
цедурам торгов. Следует подчеркнуть большое значе
ние ведения отчетности. 

22. С тем чтобы обеспечить правильное понимание 
разнообразных методов закупок, в руководство сле
дует включить соответствующие разъяснения и раскрыть 
причины закрепленных в типовом законе решений, ка
сающихся таких методов. 

23. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) поддержи
вает мнения, высказанные представителем Соединенных 
Штатов. В частности, он считает, что достижение 
максимальной экономии и эффективности не является 
единственной причиной использования процедур тор
гов. В комментарий следует включить ссылку на 
принципы, содержащиеся в преамбуле, и упомянуть о 
том факте, что торги наилучшим образом удовлетво
ряют требованиям, закрепленным в этих принципах. 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия хотела бы принять комментарий к 
статье 13 при том понимании, что секретариат учтет 
замечания представителей Соединенных Штатов Америки 
и Соединенного Королевства. 

25. Предложение принимается. 

26. Г-н ФРИС (Соединенные Штаты Америки) в связи с 
комментарием к статье 14 обращает внимание на слова 
"случай, при котором закупающая организация не в 
состоянии сформулировать спецификации". Возможно, 
следует указать, что закупающая организация, если 
она не в состоянии сформулировать спецификации са
мостоятельно, может привлечь для этого экспертов. 
Это позволит подкрепить принцип предпочтительного 
использования процедур торгов. 

27. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) предлагает использо
вать вместо формулировки "закупающая организация не 
в состоянии ..." формулировку "для закупающей орга
низации практически невозможно сформулировать спе
цификации" . 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия хотела бы принять комментарий к 
статье 14 при том понимании, что замечания предста
вителей Соединенных Штатов Америки и Таиланда будут 
учтены секретариатом. 

29. Предложение принимается. 

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на комментарии 
к статьям 15, 16 и 17 и говорит, что он предлагает 
считать, что Комиссия хотела бы их принять. 

31. Предложение принимается. 

32. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) в связи 
с комментарием к статье 18 отмечает, что второе 
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предложение пункта 1 позволяет предположить, что в 
законе о закупках будут оговариваться те издания, 
которыми должны будут пользоваться заинтересованные 
поставщики или подрядчики. Он задает вопрос об 
осуществимости или даже обоснованности этого поло
жения. Что касается последнего предложения пунк
та 3 , то он считает, что предположение о целесооб
разности проведения торгов с ограниченным участием 
в случае высокой стоимости товаров или работ явля
ется некорректным. Приведенный пример лучше всего 
использовать для иллюстрации обстоятельств, обуслов
ливающих целесообразность предкеалификационного 
отбора. 

33 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что секретариат учтет 
эти замечания. Он предлагает считать, что Комиссия 
хотела бы принять комментарий к статье 18 при этом 
понимании. 

34. Предложение принимается. 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на комментарий 
к статье 19 и говорит, что он предлагает считать, 
что Комиссия хотела бы принять его . 

36. Предложение принимается. 

37. После краткого обсуждения комментария к ста
тье 20 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что секретариат обес
печит приведение терминологии, использованной в 
ссылке на затраты на "печатание и рассылку" доку
ментов, в соответствие с решениями Комиссии. При 
этом понимании он предлагает считать, что Комиссия 
хотела бы принять комментарий к статье 20. 

38. Предложение принимается. 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на комментарий 
к статье 21 и говорит, что он предлагает считать, 
что Комиссия хотела бы принять его . 

40. Предложение принимается• 

4 1 . ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает высказать замечания по 
комментарию к статье 22. 

42. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) задает 
вопрос о целесообразности изменения названия этой 
статьи. Он считает, что в настоящее время основной 
акцент надо сделать на обеспечении объективности и 
недискриминации. 

43 . Что касается последнего предложения пункта 1, 
то он считает приведенную аргументацию нечеткой и 
высказывает предложение о его возможном исключении 
или изменении его формулировки. 

44. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) сообщает, что 
редакционная группа согласовала укороченное назва
ние статьи 22. 

45. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) в связи с пунктом 3 
говорит, что, как представляется, выдвигаемый в 
этом пункте довод заключается в том, что в случае 
"двуязычной" документации поставщикам и подрядчикам 
потребуется установить идентичность вариантов на 
двух языках. В Канаде официальными языками являют
ся английский и французский, и тендерная документа
ция будет, как правило, издаваться на английском и 
французском, что, однако, не означает, что постав
щик будет вынужден сопоставлять оба варианта. Он 
может представить свою тендерную заявку на любом 
языке. Ее делегация возражает против текста 
пункта 3. 

46. Г-н КИНГА (Камерун) говорит, что английский и 
французский являются официальными языками также и в 
его стране. Он не может согласиться с мнением о 
том, что тексты на двух языках не должны публико
ваться в виде единого издания. Никакой необходимо
сти в сопоставлении двух вариантов подрядчиками не 
имеется. 

47. Г-н МОРАН Б0ВИ0 (Испания) высказывает предпо
ложение о том, что следует четко установить, что 
сделанная рекомендация не распространяется на слу
чаи, когда соответствующие языки являются официаль
ными языками какого-либо государства. Секретариат 
может, несомненно, выработать удовлетворительную 
формулировку этого текста. 

48. Г-н ТУВАИАНОНД (Таиланд) считает, что в подоб
ных случаях в тендерной документации может быть 
четко установлено, что варианты текста на обоих 
языках обладают равной юридической силой. Возмож
но, следует также сделать ссылку на необходимость 
использования того языка, который обычно применяет
ся в международной торговле. 

4 9 • Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что, по его мнению, вопрос о языке уже должным 
образом урегулирован в статьях 22(4) и 24 проекта 
типового закона. В обстоятельствах, когда имеются 
тексты на нескольких языках, основной вопрос заклю
чается в обеспечении полной защиты участника торгов 
в случае, если он основывается на одном из вариан
тов и не использует текстов на других языках. 

50 . Г-н ЛЕВИ (Канада) предлагает исключить ссылку 
на необходимость того, чтобы варианты текста на 
различных языках публиковались независимо друг от 
друга. 

5 1 . Г-н ГРУССИАН (Австрия) поддерживает это пред
ложение. В любом случае он считает, что соответст
вующую оговорку следует поместить в новую ста
тью 12 тер проекта типового закона, а не в ста
тью 22. 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его мнению, не 
имеется необходимости в каких-либо добавлениях к 
пункту 3 . Редакция этого пункта может быть измене
на, а ссыпка на необходимость раздельной публикации 
текстов на различных языках может быть исключена. 
Может быть также изменена формулировка последнего 
предложения пункта 1, с тем чтобы передавался над
лежащий смысл. 

53 . Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) отмеча
ет, что с учетом поднятых вопросов возникает также 
необходимость в более пристальном рассмотрении чет
вертого предложения пункта 3 . 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает принять комментарий к 
статье 22 с учетом поправок, отражающих поднятые 
вопросы. 

55. Предложение принимается. 

56. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает высказать замечания по 
комментарию к статье 23. 

57. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) счита
ет , что формулировка "основополагающим и необходи
мым", использованная во втором предложении пунк
та 1, является слишком жесткой. Он предлагает за
менить ее словом "важным". 

58. Предложение принимается. 
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59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать комментарий к статье 23 принятым с внесенными 
поправками. 

60. Предложение принимается. 

61. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает высказать замечания по 
комментарию к статье 24. 

62. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) считает, что было бы 
целесообразно включить указание на то, что докумен
ты должны, как правило, представляться на языке, 
обычно используемом в международной торговле. 

63. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что редакционная группа 
предлагает включить в типовой закон новую ста-
тыо 12 тер, предусматривающую публикацию документов 
на языке, избранном соответствующим государством, и 
на одном из языков, обычно используемых в междуна
родной торговле. Если нет возражений, то он пред
лагает считать, что комментарий к статье 24 принят 
и что высказанное замечание будет учтено. 

64. Предложение принимается. 

65. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает высказать замечания по 
комментарию к статье 25. 

66- Г-н ФРИС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что в последнем предложении пункта 3 в настоящее 
время не учитываются принятые Комиссией решения 
относительно методов электронного обмена данными 
(ЭЛИ). Что касается пункта 4, то он считает, что, 
поскольку Комиссия не приняла никакого решения по 
этому вопросу, рекомендаций, подобных той, которая 
содержится в последнем предложении, делать не сле
дует . 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его мнению, по
следнее предложение пункта 3 следует исключить. 

68. Г-н ПХУА (Сингапур) говорит, что в пункте 2 
следует отразить вопрос о том, что решение закупаю
щей организации о продлении окончательного срока 
для представления заявок не будет подпадать под 
процедуры обжалования согласно главе V типового 
закона. Он напоминает, что по предложению делега
ции Австралии в текст статьи 25(3) была внесена 
поправка и что было принято решение отразить подня
тый вопрос в руководстве. 

69. После краткого обсуждения сути принятого Ко
миссией решения г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) говорит, 
что, согласно ее записям, представленное предложе
ние заключалось в том, что в руководстве следует 
указать, что в рассматриваемом случае осуществление 
закупающей организацией ее дискреционных полномочий 
не будет подпадать под действие положений об обжа
ловании . 

70. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как представляется, 
доводы о том, что в отношении дискреционного реше
ния обжалование возбуждаться не может, являются 
обоснованными. Этот вопрос будет отражен в руковод
стве. Он предлагает считать, что с учетом поднятых 
вопросов комментарий к статье 25 может быть принят. 

71. Предложение принимается. 

72. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет замечаний 
по комментарию к статье 26, он предлагает считать 
его принятым. 

73. Предложение принимается. 

74. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает высказать замечания по 
комментарию к статье 27. 

75. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) в связи 
с пунктом 1 говорит, что, по его мнению, формулиров
ка "по крайней мере части" во втором предложении 
является недостаточно жесткой и что редакционная 
группа могла бы рассмотреть этот вопрос. Пункт 5 
потребуется пересмотреть с тем, чтобы учесть приня
тое Комиссией решение относительно соответствующего 
пункта типового закона. Во втором предложении пун
кта 5 можно было бы использовать более приемлемую 
формулировку, чем слово "обращающейся", которое 
предполагает ссылку на меры валютного контроля. 

76. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что эти замечания будут 
приняты во внимание. С учетом этого он предлагает 
считать, что Комиссия может принять комментарий к 
статье 27. 

77. Предложение принимается. 

78. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на комментарий 
к статье 28 и говорит, что, если нет возражений, он 
предлагает считать его принятым. 

79. Предложение принимается. 

80. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает высказать замечания по 
комментарию к статье 29. 

81. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) в связи 
с пунктом 5 отмечает, что во втором заключенном в 
скобки предложении этого пункта внимание читателя 
обращается на пункт 4 (вероятно, ссылку следовало 
бы сделать на пункт 2) комментариев к статье 8, 
касающихся вопроса о "преимуществах" использования 
преференциальной поправки. Его делегация считает 
формулировку "факторы, связанные с" более приемле
мой, чем слово "преимущества". 

82. Что касается пункта 6, то он высказывает пред
положение о том, что приводимые в последнем предло
жении частности, касающиеся возможных способов при
менения преференциальной поправки, можно было бы 
исключить. 

83. Г-н САГАЙЛАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что цель 
состоит в том,чтобы указать законодателям на различ
ные возможности и привлечь, таким образом, их внима
ние к тому факту, что положений статьи 29(4)(д) 
самих по себе недостаточно и что может возникнуть 
необходимость в подробных подзаконных актах. 

84. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) счита
ет, что один из возможных путей достижения этого 
заключается в том, чтобы просто указать в руковод
стве, что "подобные вопросы могут быть более подроб
но урегулированы в подзаконных актах о закупках". 

85. В ответ на вопрос г-на ПРИСТЛИ (наблюдателя от 
Австралии) ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что во втором пред
ложении пункта 5 ссылка на пункт 4 дается ошибоч
но; эта ссылка должна гласить следующее: "пункт 2 
комментариев к статье 8". 

86. Он предлагает изменить редакцию пункта 5 за 
счет включения ссыпки на "основания для" использо
вания преференциальной поправки и сохранить пункт 6 
в качестве положения, содержащего необходимые зако
нодателям указания. Он предлагает считать коммен
тарий к статье 29 принятым при этом понимании. 
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87. Предложение принимается. 

88. Г-н ФРИС (Соединенные Штаты Америки) в связи с 
комментарием к статье 30 говорит, что концепция 
"злоупотребления предоставленными правами", упомя
нутая в последнем предложении пункта 1, в целом не 
применяется в странах общего права, и задает вопрос 
о том, каким образом это положение будет применять
ся в других правовых системах. 

89. Г-н ХЕРРМЛИ (Секретарь Комиссии) указывает, 
что в тексте делается ссылка на злоупотребление 
предоставленными правами или нарушение основных 
принципов правосудия. Было сочтено, что в приведе
нии толкования этих терминов нет необходимости; 
вопрос о том, применяется ли в конкретных странах 
та или иная из двух альтернативных концепций, суще
ственного значения не имеет. 

90. Г-жа КРИСТЯ (наблюдатель от Румынии) говорит, 
что в ее стране был случай злоупотребления предо
ставленным правом, когда были отклонены все три 
представленные тендерные заявки, поскольку закупаю
щая организация захотела получить определенную при
быль и присвоить обеспечение тендерных заявок под 
предлогом покрытия расходов. В Румынии не имеется 
специальных законодательных положений, защищающих 
права участников торгов, а для случаев злоупотреб
ления правом на отклонение тендерных заявок требу
ется предусмотреть соответствующую защиту. 

91. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что концеп
ция злоупотребления правом существует во многих 
странах и что учет проблем всех государств не будет 
сопряжен с какими-либо трудностями. 

92. Комментарий к статье 30 принимается. 

93. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) в связи 
с комментарием к статье 31 предлагает добавить 
предложение, охватывающее поднятый вопрос о том, 
что еще одна цель, которой служит запрещение пере
говоров, заключается в том, чтобы избежать представ
ления заявок с излишке высокой ценой. Участники 
торгов, которые считают, что с ними будут проводить
ся переговоры, будут искусственно завышать свои 
цены в ожидании последующего давления, которое бу
дет оказываться на них в целях снижения цены. 

94. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что данный текст может быть принят при том 
понимании, что в нем будет отражен поднятый вопрос. 

95. Предложение принимается• 

96. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) в связи 
с комментарием к статье 32 просит секретариат рас
смотреть вопрос об изменении формулировки третьего, 
четвертого и пятого предложений пункта 3. Ста
тья 32 касается исключительно вопроса о том, всту
пает ли договор в силу в момент акцепта или в какой-
либо из последующих моментов, в то время как вопрос 
о составлении договора рассматривается в других 
положениях типового закона. Представляется, что в 
нынешнем тексте эти два вопроса смешиваются. Он 
предлагает заменить слова "должен проводиться" в 
третьей от конца строке пункта 6 словом "проводит
ся". 

97. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что текст принимается при том понимании, что 
поднятые вопросы будут учтены. 

98. Предложение принимается• 

99. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) в связи 
с вводным комментарием к главе IV задает вопрос о 
том, означает ли слово "включение" в третьем пред
ложении "включение в типовой закон". В этом случае 
это предложение должно быть сформулировано более 
четко. 

100. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что текст может быть принят при этом понима
нии. 

101. Предложение принимается. 

102. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на комментарий 
к статье 33 и говорит, что, если нет возражений, он 
предлагает считать его принятым. 

103. Предложение принимается. 

104. Г-н ФРИС (Соединенные Штаты Америки) в связи с 
комментарием к статье 34 говорит, что в последнем 
предложении пункта 2 вскользь упоминается о возмож
ных дополнительных обязанностях для закупающей ор
ганизации в момент, когда она и без того занята, в 
качестве одной из причин неприменения процедуры, 
предусматривающей более широкое уведомление. В 
этом случае более уместно было бы говорить о "важ
ных административных трудностях" или об аналогичных 
обстоятельствах. 

105. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что текст может быть принят при том понима
нии, что сделанные замечания будут приняты во вни
мание . 

106. Предложение принимается. 

107. Г-н ДЖЕЙНС (Соединенное Королевство) в связи с 
комментарием к статье 35 обращает внимание на то, 
что в первом пункте эта статья названа "схематичным 
положением". В действительности вопрос состоит в 
том, что преимущество конкурентных переговоров за
ключается в гибкости этой процедуры и положения 
статьи 35 носят настолько подробный характер, на
сколько это уместно. Характеристика этой статьи в 
качестве схематичного положения может создать не
верное представление о том, что ее следует подкре
пить дополнительными подзаконными актами. 

108. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) счита
ет, что следует также изменить редакцию пункта 3, 
поскольку в типовой закон будет внесена поправка, 
предусматривающая включение ссылки на "наилучшую и 
окончательную оферту". Если такая ссылка будет 
включена в пункт 3, то можно будет исключить значи
тельную часть иллюстративных подробностей, приводи
мых в этом пункте. 

109. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что текст может быть принят при том понима
нии, что сделанные замечания будут учтены. 

110. Предложение принимается. 

111. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) в связи с 
комментарием к статье 36 напоминает о принятом в 
ходе обсуждения этой статьи решении о том, что в 
руководстве целесообразно указать, что закупающая 
организация может использовать такие международно 
признанные системы терминологии, как ИНКОТЕРМС. 

112. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) отмеча
ет, что описание соответствующих процедур дается 
как в статье 36, так и в статье 37 весьма сжато. 
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Возможно, в руководство было бы целесообразно вклю
чить составленное без использования специальной 
терминологии описание семи или восьми методов заку
пок, охваченных типовым законом, с тем чтобы обес
печить предоставление законодателям надлежащей ин
формации . 

113. Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что, насколько он понимает, на закупки из од
ного источника будут распространяться установленные 
в статье 11 требования относительно отчетности и 
предусмотренные в предложенной статье 11 бис требо
вания об опубликовании уведомлений о заключении 
договоров; в комментарии к статье 37 следует при
влечь внимание к этим статьям. 

114. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) считает, 
что содержащиеся в комментарии к статье 37 слова о 
том, что причина невключения в типовой закон проце
дур, которые следует применять при закупках из од
ного источника, заключается в том, что этот метод 
должен использоваться только в исключительных об
стоятельствах, неправильно отражают статус типового 
закона. Конкретное установление соответствующих 
процедур было сочтено нецелесообразным, поскольку 
нет необходимости регулировать в типовом законе 
отношения, представляющие собой переговоры о заклю
чении контракта между закупающей организацией и 
одним лицом. Редакцию второго предложения следует 
изменить. 

115. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) в ответ на за
данный г-жой КРИСТЯ (наблюдателем от Румынии) во
прос говорит, что в руководстве следует четко ука
зать, что общие положения типового закона, там, где 
это уместно, применимы к закупкам из одного источ
ника, и что таким образом, в том, что касается этой 
процедуры, вовсе не существует абсолютного вакуума 
в регулировании. 

116. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он будет считать, 
что комментарии к статьям 36 и 37 могут быть приня
ты с учетом этих замечаний. 

117. Предложение принимается. 

118. Г-н ФРИС (Соединенные Штаты Америки) в связи 
со вступительным комментарием к главе V отмечает, 
что в пункте 7 упоминается о том, что в главе V не 
рассматривается возможность разрешения споров с 
помощью арбитража, поскольку рассмотренные ситуации 
не являются типичными для арбитража. Это ставит 
вопрос более общего характера, который мог бы быть 
более подробно разработан - либо во вступительном 
комментарии к статье V, либо в другом месте руко
водства - и который заключается в том, что типовой 
закон предназначен для регулирования вопросов за
ключения договора, а не всех вопросов, связанных с 
осуществлением или контролем за ходом осуществления 
договора, включая важную проблему разрешения споров 
по вопросам исполнения договора. 

119. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) говорит, 
что было бы целесообразно дополнительно указать, 
что арбитражное урегулирование споров между закупа
ющей организацией и подрядчиком не исключается ти
повым законом, если такой порядок не запрещен меж
дународным правом и договорами. 

120. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что в ходе подготовки положений об обжаловании 
вопрос об арбитраже не рассматривался. Если будет 
сделана ссылка на то, что обращение к арбитражу не 
исключается, то следует четко указать, что речь 

идет об обстоятельствах, когда использование арбит
ражных процедур является уместным. Было принято 
специальное решение о том, чтобы не включать прямых 
ссыпок на арбитраж в типовой закон. Формулировка 
любой такой ссылки в руководстве должка быть состав
лена тщательно и точно. 

121. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) говорит, 
что в случае возникновения спора не следует лишать 
подрядчика и закупающую организацию возможности 
заключить арбитражное соглашение в целях его урегу
лирования. Было бы целесообразно упомянуть в ком
ментарии о наличии такой возможности. 

122. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что в реаль
ной жизни обращение к арбитражу по рассматриваемым 
вопросам является немыслимым. Урегулирование путем 
арбитражного разбирательства возможно только в слу
чае нарушения договорного обязательства и при нали
чии согласия всех сторон спора. Нынешняя редакция 
пункта 7 составлена надлежащим образом. 

123. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как представляется, 
озабоченность всех участников дискуссии охватыва
ется пунктом 7 в его настоящем виде. 

124. Вступительный комментарий к главе V принима
ется. 

125. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) в связи 
с комментарием к статье 38 говорит, что слова "как 
таковой" во втором предложении пункта 1 можно иск
лючить. Следует рассмотреть редакцию третьего 
предложения. И наконец, формулировка, использован
ная в предпоследнем предложении пункта 1 является 
менее конкретной, чем формулировка, принятая для 
включения в статью 38 типового закона. Попытки 
перефразировать типовой закон в руководстве и, воз
можно, изменить использованные концепции связаны с 
большой опасностью. Ссылка на "другие вопросы, 
касающиеся правомочности поставщика" вводит в за
блуждение, поскольку создается впечатление о том, 
что вопрос о факте потерь или ущерба увязывается с 
"правомочностью", которая представляет собой специ
альный термин. Возможно, более удачной была бы 
следующая формулировка: "другие вопросы, например, 
те, которые связаны с правомочностью ...". 

126. В связи с комментарием к статье 39 он предла
гает заменить формулировку "обеспечить такое поло
жение, при котором жалобы направляются и рассматри
ваются" в пункте 3 следующей формулировкой: "обес
печить незамедлительное принятие к рассмотрению 
жалоб". Последнее предложение пункта 8 следует 
расширить с тем, чтобы четко указать законодателям 
на вопросы существа, регулируемые пунктами 4 и 5 
статьи 39. 

127. В связи с комментарием к статье 40 он предла
гает исключить во втором предложении пункта 12 сло
во "крупный" перед словом "контракт", поскольку 
аннулированию должен подлежать, независимо от его 
объема, любой контракт, заключенный в результате 
мошенничества. 

128. В связи с комментарием в статье 42 он указыва
ет на необходимость редакционной доработки формули
ровки пункта 4, поскольку ссылка на продление "на 
срок в общей сложности до 30 дней" является не сов
сем ясной. 

129. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) в связи с 
комментарием к статье 42 говорит, что в рамках 



Рабочей группы состоялись длительные обсуждения во
проса о том, уместно ли предусматривать приостанов
ление процедур закупок; приводились доводы о том, 
что, хотя такой порядок и связан с рядом преиму
ществ , он противоречит соображениям экономичности и 
эффективности. Он предлагает отразить это обсужде
ние в пункте 1 и четко указать, что принятый текст 
устанавливает баланс между необходимостью предоста
вить соответствующему поставщику или подрядчику 
право на обжалование, с одной стороны, и, с другой 
стороны, необходимостью предоставить закупающей 
организации возможность без задержек провести про
цедуры закупок, что будет способствовать обеспече
нию экономичности и эффективности. Важно четко 
довести этот вопрос до сведения государств, вводя
щих в действие типовой закон, поскольку в противном 
случае для законодателей может быть неясно, почему 
предусматриваются лишь относительно короткие сроки. 

130. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что он может согласиться с тем, чтобы был 
учтен вопрос, поднятый Соединенным Королевством, 
однако призывает секретариат внимательно подойти к 
этому вопросу с тем, чтобы не нарушить сбалансиро
ванность этой статьи, которая является результатом 
напряженных споров в рабочей группе. 

131. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что раздел руководства, посвященный ста
тьям 38-43, может быть принят с учетом этих замеча
ний. 

132. Предложение принимается. 

133. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что он хотел бы сделать ряд замечаний по "Вве
дению" к проекту руководства. "Введение" в некото
рых аспектах выполняет функции краткого резюме рас
сматриваемых в документе вопросов существа и имеет, 
таким образом, важнейшее значение. Его делегация 
считает, что этот раздел следует еще раз пересмот
реть, поскольку в нем не уделяется достаточного 
внимания некоторым наиболее важным аспектам типово
го закона. Во многих отношениях типовой закон 
представляет собой значительный прогресс: напри
мер, в нем в качестве нормы рассматриваются между
народные закупки, открытые для подрядчиков и по
ставщиков из всех стран, содержатся положения об 
обжаловании, которые являлись предметом столь дли
тельных обсуждений и которые не известны некоторым 
правовым системам, и предусматриваются различные 
процедуры ведения отчетности, а также право понес
ших убытки участников торгов на обжалование. Во 
"Введении" следует сделать больший акцент на этих 
моментах. 

134. Раздел, посвященный административному контролю 
процедур закупок (пункты 12-16) может быть изложен 
более сжато. Его делегация с удовольствием пред
ставит некоторые письменные предложения относитель
но возможной новой редакции этого раздела. 

135. По мнению его делегации, во "Введении" следует 
попытаться в чрезвычайно сжатом виде изложить цели 
всего руководства по введению в действие типового 
закона; этот вопрос подробно обсуждался в Рабочей 
группе. Например, указывалось на то, что руковод
ство может послужить вспомогательным пособием для 
исполнительных властей соответствующих государств в 
целях подготовки постатейного анализа типового за
кона и предоставить законодателям информацию о том, 
какие принципиальные решения принимались в ходе 
подготовки типового закона. Термин "справочная 
информация", использованный во втором предложении 
пункта 5, передает эту идею, возможно, слишком 
расплывчато. 

136. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает считать, что Комиссия 
хотела бы принять руководство с учетом вопросов, 
поднятых в ходе обсуждения. 

137. Предложение принимается. 

138. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что его делегация с удовольствием направит 
секретариату замечания и предложения относительно 
редакции Руководства и выражает надежду, что анало
гичным образом поступят и другие делегации. Такие 
предложения не будут затрагивать вопросов существа. 
Хотя Руководство в настоящий момент уже принято, 
было бы целесообразно предоставить государствам 
возможность вновь представить свои замечания после 
того, как пересмотренный вариант будет подготовлен 
секретариатом и распространен среди государств-
членов . 

139. Г-н ИОРАН Б0ВИ0 (Испания) говорит, что, на
сколько он понимает, было достигнуто согласие о 
том, что после завершения работы над Руководством 
делегации смогут представлять в письменной форме 
любые замечания, которые могут у них возникнуть, с 
тем чтобы иметь возможность провести дальнейшую 
доработку текста. Он не считает, что это окажет 
какое-либо влияние на только что принятое решение о 
принятии Руководства. 

140. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что он не удовлет
ворен намечающимся ходом обсуждения. Секретариат 
уже четко указал, что, если Комиссия примет Руко
водство на нынешней сессии, то это будет сделано 
при том понимании, что уже сделанные замечания дол
жны быть приняты во внимание и редакция текста со
ответствующим образом изменена. У его делегации 
имеются значительные оговорки относительно предло
жения о том, что секретариату потребуется во второй 
раз пересмотреть Руководство на основе письменных 
замечаний, представленных после его принятия. В 
действительности это будет означать, что Комиссия 
не приняла Руководство и попросту продолжает над 
ним работу, а это абсолютно неприемлемо для его 
делегации. 

141. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ подчеркивает, что Комиссия приня
ла Руководство. Замечания будут представляться с 
учетом этого решения. 

142. Г-жа ПЬЯДКИ-ВАНОССИ (Аргентина) говорит, что, 
по ее мнению, процедуры работы были согласованы на 
вчерашнем заседании. Однако, учитывая поднятые 
вопросы, может быть принято решение о том, чтобы 
разрешить дальнейшее представление замечаний. 

143. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что ему не ясно, 
будет ли Руководство считаться окончательным после 
того, как замечания, представленные правительства
ми, будут включены секретариатом в текст проекта 
Руководства. 

144. Г-н ВЕРНАЯ (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что его делегация не разделяет высказанных 
опасений. Предложенная процедура вполне уместна и 
уже использовалась Комиссией в прошлом в случаях, 
когда она утверждала документы, в которые еще не 
были внесены окончательные поправки. Было бы нера
зумно ожидать, что секретариат подготовит полностью 
пересмотренный текст до конца сессии, а только что 
рассмотренный документ не является, несомненно, 
окончательным вариантом. Подготовленный текст при
обретет характер окончательного только после того, 
как секретариат распространит его пересмотренный 
вариант среди правительств для представления заме
чаний . 

Заседание закрывается в 12 час. 40 мин. 
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Краткий отчет о 513-и заседании 

Пятница, 16 июля 1993 года, 14 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/ЗК.513] 

Председатель: г-н МОХАММЕД (Нигерия) 

Заседание открывается в 14 час. 15 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: 
(продолжение) 

ЗАКУПКИ 

Рассмотрение проекта руководства по введению в 
действие типового закона (продолжение) (А/СИ.9/375) 

1. Г-н ГРУССМАН (Австрия) говорит, что, насколько 
он понимает, Комиссия приняла Руководство по введе
нию в действие Типового закона. Если внесенное 
представителем Соединенных Штатов Америки на преды
дущем заседании предложение о процедуре представле
ния письменных замечаний в целях изменения редакции 
Руководства будет принято, то подготовленный в ре
зультате этого текст будет являться плодом работы 
секретариата, а не документом Комиссии. 

2. Г-н КУВШИНОВ (Российская Федерация) поддержи
вает мнения, высказанные представителем Австрии. 
Руководство уже принято, и в ходе любых дальнейших 
обсуждений будет рассматриваться уже принятый доку
мент. Для его страны этот вопрос имеет большое 
практическое значение, поскольку в ней начат про
цесс разработки и принятия законодательства о про
цедурах торгов. Работа Комиссии весьма высоко оце
нивается Министерством внешних экономических свя
зей; она оказывает большую практическую помощь 
странам с переходной экономикой. 

3. Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что он разделяет мнения, выраженные представи
телями Австрии и Российской Федерации, а также 
представителем Канады на предыдущем заседании. 
Соответствующая процедура уже согласована. Он не 
поддержит предложение о пересмотре Комиссией своего 
решения о принятии Руководства. Во-первых, проце
дура, предложенная представителем Соединенных Шта
тов Америки, задержит принятие Руководства на неоп
ределенный срок, а, во-вторых, члены Комиссии исхо
дили из предположения о том, что будет соблюдена 
процедура, охарактеризованная Председателем. На 
столь продвинутом этапе работы принятое решение 
менять не следует. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ делает вывод о том, что Комиссия 
не желает изменять ранее принятое решение. Руковод
ство по введению в действие Типового закона было 
принято, и это решение остается в силе. Могут быть 
внесены некоторые добавления для разъяснения соот
ветствующих моментов в той мере, в которой это со
ответствует рамкам решения Комиссии. Изданный 
окончательный вариант Руководства по введению в 
действие Типового закона будет являться документом 
Комиссии. 

5. Г-н ПХУА (Сингапур) задает вопрос о том, когда 
будет подготовлен окончательный текст Руководства. 

6. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что 
нельзя реально ожидать, что пересмотр Руководства с 
учетом решений, принятых Комиссией на ее нынешней 
сессии, включая внесение предложенных изменений и 
приведение формулировок Руководства в соответствие 
с окончательным текстом Типового закона, будет за
вершен до октября. Более точную дату назвать весь
ма трудно. 

7. Г-н ПХУА (Сингапур) просит дать заверение в 
том, что текст Руководства будет точно соответство
вать принятым решениям, с тем чтобы он мог сообщить 
об этом решении своему правительству. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что секретариат не будет 
вносить никаких изменений в принятый текст. Он 
предлагает считать, что Комиссия хотела бы вновь 
подтвердить принятие проекта Руководства по введе
нию в действие Типового закона с учетом согласован
ных изменений. 

9. Предложение принимается. 

Рассмотрение проекта типового закона о закупках 
(продолжение) 

Доклад редакционной группы (продолжение) 
(А/СЫ.9/ХХУ1/СЕР.4/АоМ.1-4) 

Документ А/СЫ.9/ХХУ1/СКР.4/Ас1аМ 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть 
изменения к проекту типового закона, предложенные 
редакционной группой. 

Статья 11. пункт 1. вводная формулировка 

11. Текст, предложенный редакционной группой, при
нимается. 

Статья 11(1)(Ъ) 

12. Текст, предложенный редакционной группой, при
нимается • 

Статья 11(1)(е) 

13. Текст, предложенный редакционной группой, при
нимается • 

Статья 11(1)00 

14. Изменения, предложенные редакционной ГРУППОЙ. 
принимаются• 

Статья 11(1)(1) 

15. Текст, предложенный редакционной группой, при
нимается. 

Статья 11(2) 

16. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) задает вопрос о том, 
почему действие этого положения увязывается со ста
тьей 28(3). 

17. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что 
положения пунктов 2 и 3 статьи 11, касающиеся рас
крытия некоторых частей отчета только после акцепта 
тендерной заявки, в их нынешней редакции не совмес
тимы со статьей 28(3), в которой предусматривается, 
что цена тендерной заявки будет объявляться при 
вскрытии тендерных заявок. Решение Комиссии уста
новить более широкое требование об уведомлении, 
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распространяющееся не только на поставщиков или 
подрядчиков, которые участвуют в процедурах заку
пок, обусловило необходимость включения перекрест
ной ссылки. 

18. г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) говорит, 
что формулировка "предоставляется . . . любому лицу 
после акцепта тендерной заявки", по крайней мере в 
переводе на арабский язык, не ясна. Он задает во
прос о том, можно ли изменить текст следующим обра
зом: " . . . после акцепта его тендерной заявки . . . " . 

19. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что редакция текста, по крайней мере на английском 
языке, является правильной. Цель этого пункта с о 
стоит в том, чтобы предусмотреть, что соответствую
щая часть отчета должна раскрываться для публичного 
ознакомления в целом, а не только предоставляться 
поставщикам и подрядчикам. Если использовать фор
мулировку "его тендерной заявки", то смысл будет 
изменен. 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в случае необходимо
сти в текст на арабском языке будет внесена поправ
ка, а затем будут сверены тексты на всех языках для 
обеспечения их соответствия. 

21. Новый текст статьи 1 1 ( 2 ) . предложенный редак
ционной ГРУППОЙ, принимается. 

Статья 11 (3 ) . вводная часть 

22. Текст, предложенный редакционной группой, при
нимается. 

Статья 11(3)(Ъ) 

23. Текст, предложенный редакционной группой, при
нимается . 

Статья 11(4) 

24. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) предлагает заменить в 
последней строке текста на английском языке слова 
"1Ье ргевепЬ агЫс1е" словами " Ш в агЪ1с1е". 

25. Г-н ХЕРРМАН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
в рамках Организации Объединенных Наций предпочте
ние в целом отдается в подобных случаях использова
нию формулировки "ЪЬе ргевепЪ агЫс1е", а не 
'Чп15 агЫс1е", поскольку последняя формулировка 
может ввести в заблуждение, если, как это часто 
происходит, в этом же положении содержится ссылка 
на какую-либо иную статью. 

26. Новый текст статьи 1 1 ( 4 ) . предложенный редак
ционной группой, принимается. 

Статья 12 

27. Текст, предложенный редакционной группой, при
нимается. 

Статья 13(2) 

28. Изменения, предложенные редакционной группой. 
принимаются • 

Статья 1 4 ( 1 ) . вводная формулировка 

29. Изменение, предложенное редакционной группой. 
принимается. 

Статья 14(1) (а ) 

30. Изменение, предложенное редакционной группой. 
принимается. 

Статья 1 4 ( 1 ) ( с ) 

31 . Изменение, предложенное редакционной группой. 
принимается. 

Статья 14(1)(Д) 

32. Изменение, предложенное редакционной группой. 
принимается. 

Статья 1 4 ( 2 ) . вводная Формулировка 

33. Текст, предложенный редакционной группой, при
нимается . 

Статья 14 (2 ) (а ) 

34. Текст, предложенный редакционной ГРУППОЙ, при
нимается. 

Статья 14(2)(Ь) 

35. Текст, предложенный редакционной группой, при
нимается • 

Статья 15(1) 

36. Изменение, предложенное редакционной группой. 
принимается. 

Статья 15(2) 

37. Изменение, предложенное редакционной группой. 
принимается. 

Статья 16. вводная Формулировка 

38. Изменения, предложенные редакционной группой. 
принимаются. 

Статья 16(Ь) 

39. Текст, предложенный редакционной группой, при
нимается. 

Статья 16(с) 

40. Текст, предложенный редакционной группой, при
нимается . 

Статья 16(е) 

4 1 . Изменение, предложенное редакционной группой. 
принимается. 

Статья 16 ( О 

42 . Изменение, предложенное редакционной группой, 
принимается• 

Статья 16(к) 

43. Изменение, предложенное редакционной ГРУППОЙ. 
принимается• 

Статья 17(Ь) 

44. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) говорит, что слова 
"небольшого количества или невысокой стоимости" 
подразумевают, что закупка большого объема товаров 
или работ невысокой стоимости не будет подпадать 
под действие статьи 17 и что, таким образом, внут
ренние торги в целях закупки большого количества 
товаров низкой стоимости будут исключаться. Пред
почтительное решение, возможно, состоит в исключе
нии ссылки на количество и в использовании только 
слов "невысокой стоимости". 
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45. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что цель формулировки, предложенной редакционной 
группой, состояла в том, чтобы охватить предметы с 
весьма высокой удельной стоимостью, которые закупа
ются в ограниченных количествах. Еще раз взвесив 
все доводы за и против, он выражает согласие с 
представителем Канады в том, что ссылку на "неболь
шое количество" следует исключить. 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что достигнуто согласие о замене слов "не
большого объема или стоимости", которые были ис
пользованы в первоначальном тексте статьи 17(Ь), 
представленном Рабочей группой, на слова "невысокой 
стоимости", а не на слова "небольшого количества 
или невысокой стоимости", как это предлагалось ре
дакционной группой. 

47. Предложение принимается. 

Статья 17. последний пункт 

48. Изменение, предложенное редакционной группой. 
принимается• 

Статья 19(1). вводная Формулировка 

49. Изменение, предложенное редакционной группой. 
принимается. 

Статья 19(1)(Ь) 

50. Текст, предложенный редакционной группой, при
нимается • 

Статья 19(1)(й) 

51. Изменение, предложенное редакционной группой, 
принимается • 

Статья 19(2) 

52. Текст, предложенный редакционной группой, при
нимается . 

Статья 21(к) 

53. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) просит еще раз подтвер
дить, что соответствующая поправка, предложенная 
секретариатом, принята Комиссией. 

54. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что у него создалось впечатление, что эта по
правка была принята. 

55. Г-н ХЕРРМАН (Секретарь Комиссии) в ответ на 
заданный вопрос указывает, что, согласно его запи
сям, ряд ораторов поддержали текст секретариата. 

56. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его мнению, ре
шительных возражений против этого текста не выска
зывалось. 

57. Изменение, предложенное редакционной группой. 
принимается. 

Статья 21(1) 

58. Добавление, предложенное редакционной группой. 
принимается. 

Статья 21(п) 

59. Изменение, предложенное редакционной группой. 
принимается. 

Статья З Ш ) . название 

60. Предложенные изменения принимаются. 

Статья 22(1) 

61. Предложенные изменения принимаются. 

Статья 22(2) 

62. Предложенное изменение принимается. 

Статья 22(3)(а) 

63. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) говорит, что поправки, 
внесенные в статью 22, отражают решение Комиссии 
перенести эту статью в главу I типового закона и 
измененить редакцию ее пунктов таким образом, чтобы 
они распространялись как на торги, так и на другие 
методы закупок. В соответствии с этим изменением 
формулировка "для составления спецификаций" в тре
тьей строке статьи 22(3)(а), как она приводится в 
документе А/СЫ.9/371, должна гласить: "для состав
ления любых спецификаций". 

64. Предложение принимается. 

65. Изменение к статье 22(3)(а), предложенное ре
дакционной группой, принимается. 

Статья 22(3)(Ь) 

66. Текст, предложенный редакционной группой, при
нимается • 

Новая статья 12 тер (бывшая статья 22(4)) 

67. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что эта статья в ее 
нынешней редакции, как представляется, требует от 
таких, как Канада стран, в которых оба официальных 
языка обычно используются в международной торговле, 
представлять документацию на третьем языке. Он 
высказывает предположение о том, что в целях пояс
нения смысла этой статьи после слов "используемых в 
международной торговле" может быть включена допол
нительная формулировка, заключенная в скобки. 

68. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что намерение состояло в том, чтобы сохранить слова 
"и на одном из языков, обычно используемых в между
народной торговле" в скобках, как это было сделано 
в первоначальном проекте в документе А/СЫ.9/371. 

69. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что для 
передачи вложенного в эту статью смысла скобки по
требуется закрыть в конце подпункта (Ь). 

70. Г-жа КЛИФТ (наблюдатель от Австралии) предла
гает исключить в подпункте (Ъ) слова "небольшого 
количества и". 

71. Предложение принимается. 

72. С учетом этих изменений текст, предложенный 
редакционной ГРУППОЙ, принимается• 

Документ А/СИ.9/XXVI/СКР.4/А6М.2 

Статья 6(1) и (2) 

73. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) задает 
вопрос о том, сопоставима ли новая императивная 
формулировка подпункта 1(Ь) с положением, закреп
ленным в статье 34(9)(й). 



74. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что распространение, в императивном порядке, дейст
вия положения о соответствии квалификационным тре
бованиям на все процедуры закупок означает, что 
необходимость в критерии ненадежности или некомпе
тентности, который предусматривается в статье 34 , 
отпадает, и что соответственно статью 3 4 ( 9 ) ( д ) 
можно исключить. 

75. Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии) поддер
живает это предложение. 

76. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что, хотя с точки 
зрения юристов и иных специалистов статья 34(9)(й) 
может показаться излишней, она никоим образом не 
противоречит статье 6 ( 1 ) ( Ь ) , а, скорее, еще раз 
ясно подтверждает устанавливаемые правила, и поэто
му ее следует сохранить. 

77. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что решение о сохранении статьи 3 4 ( 9 ) ( д ) 
было бы неверным, поскольку могут возникнуть сомне
ния в ее толковании. 

78. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если не имеется 
серьезных возражений, он будет считать, что Комис
сия приняла решение об исключении статьи 3 4 ( 9 ) ( й ) . 

79. Предложение принимается. 

80. Текст, предложенный редакционной группой для 
статей 6(1) и ( 2 ) . принимается. 

Статья 6(3) 

81 . Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) говорит, что для обес 
печения применения этого положения к другой доку
ментации по привлечению оферт или предложений, а 
также к предквалификациокной и тендерной документа
ции, в текст, приводимый в документе А/СЫ.9/371, 
потребуется внести дополнительное изменение. 

82. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) считает, что эта 
обеспокоенность может быть снята, если в текст б у 
дет внесено следующее изменение: " . . . в предквали
фикациокной документации, если таковая существует, 
и в тендерной документации или любой другой докумен
тации, используемой для привлечения оферт или пред
ложений, и применяется в равной степени . . . " . 

83. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) также высказывает 
предположение о том, что этот пункт может быть 
сформулирован аналогично только что принятой ста
тьей 2 2 ( 3 ) ( а ) . 

84. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что такую же поправку будет необходимо внести в 
статью 6 ( 4 ) . 

85. Принимается решение о том, что редакционная 
группа определит наиболее приемлемую ФОРМУЛИРОВКУ. 

86. ПРИ ЭТОМ понимании статья 6(3) принимается. 

Статья 1 1 ( 1 ) ( р 

87. Комиссия принимает решение об исключении этого 
подпункта. 

Статья 11 бис 

88. Предложенный текст принимается. 

Статья 13(2) 

89. Предложенное изменение принимается. 

Статья 13 бис 

90. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что, по его мнению, в конце подпункта (а) после 
точки с запятой следует добавить слово "или". 

91. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), кото
рого поддерживает г-н ЛЕВИ (Канада), говорит, что, 
как представляется, его делегации, в подпункте (Ь) 
перед словом "несоизмеримы" должны были быть добав
лены слова "в значительной степени". 

92. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что 
редакционная группа рассмотрела вопрос об использо
вании слов "в значительной степени" и приняла реше
ние не включать их. 

93. Текст, предложенный редакционной группой, при
нимается . 

Статья 18(3) 

94. Принимается решение об исключении этого пункта. 

Статья 19(1)(Д) 

95. Предложенное изменение принимается. 

Статья 25 

96. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии обсудить ста
тью 25(3), которая не рассматривается в докладе 
редакционной группы. 

97. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) напоминает Комис
сии, что ока постановила включить в подпункт 3 сло
ва "исключительно по усмотрению" закупающей органи
зации, однако редакционная группа непреднамеренно 
упустила из виду это решение. Статья 25(3) должна 
начинаться следующей формулировкой: "Закупающая 
организация может, исключительно по своему усмотре
нию". 

98. Предложение принимается. 

99. Г-н ПРИСТЛИ (наблюдатель от Австралии) в связи 
со статьей 25(1) напоминает о том, что его делега
ция предложила включить в этот пункт ссылку на мес
то представления заявок. Канадская делегация пред
ставила соответствующую формулировку, которая была 
принята Комиссией. 

100. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что его делегация 
предложила следующую формулировку: "Закупающая 
организация устанавливает конкретную дату и время в 
качестве окончательного срока, а также место для 
представления тендерных заявок". 

101. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) предлагает сфор
мулировать окончание этого предложения в тексте на 
английском языке следующим образом: "деайНпе 
Гог, ап<3 ЬЬе р1асе Сог, Ъпе 5иЬт13510п о^ Ьепйегз". 

102. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) счита
ет, что упоминание о месте следует включить до 
ссылки на дату и время. 

103. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что принято решение об изменении формулировки 
статьи 25(1) в соответствии с представленными пред
ложениями . 

104. Предложение принимается. 

105. Текст, предложенный редакционной группой для 
статьи 25(5). принимается, 



Статья 26(1) 

106. Предложенное изменение принимается. 

Статья 26(2)(Ь) 

107. Предложенное изменение принимается. 

Статья 26(3) 

108. Предложенное изменение принимается. 

Статья 27(1)(Ь) 

109. Предложенный текст принимается. 

Статья 27(1)(с) 

110. Предложенное изменение принимается. 

Статья 27(1)(3) 

111. Предложенное изменение принимается. 

Статья 27(1)(е) 

112. Предложенные изменения принимаются. 

Статья 27(1) (г")(-1) 

113. Предложенное изменение принимается. 

Статья 27(2) 

114. Предложенное изменение принимается. 

Статья 27(2)(Ь) 

115. Предложенное изменение принимается. 

Статья 27(2) (<3) 

116. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что, по его мнению, перед словами "отзыв не допус
кается" следует добавить слово "такой". 

117. Предложенный новый текст принимается. 

Статья 29(1)(Ь) 

118. Предложенный текст принимается. 

Статья 29(4)(3) 

119. Предложенное изменение принимается. 

Статья 29(5) 

120. Г-жа КРИСТЯ (наблюдатель от Румынии) говорит, 
что, по ее мнению, было сделано следующее предложе
ние о редакции этого текста: "Для целей сопостав
ления и оценки тендерных заявок, цены всех тендер
ных заявок пересчитываютея в одну валюту". 

121. г-н ОЛИВЕНСИЯ РУИС (Испания) говорит, что эта 
формулировка была обсуждена редакционной группой, 
которая отдала предпочтение приведенной в ее докла
де редакции. 

122. Изменение, предложенное редакционной группой. 
принимается. 

Статья 29(6) 

123. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) задает 
вопрос о том, будет ли предложенное изменение иметь 
какие-либо последствия для других статей. 

124. Г-н САГАИДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что 
формулировка 'Чо йетопзЬгаЬе авагп" уже использо
вана в принятом тексте статьи 7(8) на английском 
языке. 

125. Изменения, предложенные для статьи 29(6). при
нимаются . 

Статья 29(7) 

126. Предложенное изменение принимается. 

Статья 31 

127. Предложенное изменение принимается. 

Статья 32(3) 

128. Предложенное изменение принимается. 

Статья 32(6) 

129. Предложенное изменение принимается. 

Статья 32 бис 

130. Предложенный текст принимается. 

Статья 34 

131. Предложенные изменения принимаются. 

Статья 35(4) 

132. Предложенное изменение принимается. 

Статья 36(3) 

133. Предложенный текст принимается. 

Статья 38(2)(с) 

134. Принимается решение об исключении этого под
пункта. 

Статья 38(2) ((5) 

135. Предложенное изменение принимается. 

Статья 38(2)(е) 

136. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что текст предлагаемого нового подпункта (?) дол
жен гласить следующее: "отсутствие ссылки, упомя
нутое в статье 21(с)". 

137. Предложенный дополнительный текст принимается. 

Документ А/СЫ.9/ХХУ1/СКР,4/А(И.З 

138. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) задает 
вопрос о том, охватывают ли положения статьи 6 так
же и предквалификационный отбор. Если закупающая 
организация исключает участника торгов на этапе 
предквалификационного отбора на основании недостат
ка, который она сочла по существу неточной или по 
существу неполной информацией и который не был не
замедлительно устранен, то может ли этот участник 
торгов сослаться на положения этой статьи на после
дующем этапе привлечения соответствующих документов? 

139. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, 
что в связи с этим вопросом не возникает действи
тельных трудностей. Пункт 6 статьи 6 применяется 
ко всем квалификационным требованиям, включая про
цедуры предквалификационного отбора. Последствия 
включения нового подпункта (с) будут состоять в 



том, что при предквалификационных процедурах потен
циальный поставщик или подрядчик не может быть д и с 
квалифицирован за представление информации, которая 
является в несущественной степени неточкой или не
полной, при условии, что он незамедлительно устра
няет эти недостатки по просьбе закупающей организа
ции. Если закупающая организация при изучении о т 
ветов на приглашение к предквалификационному отбору 
обнаружит, что информация о квалификационных данных 
одного из потенциальных поставщиков является в с у 
щественной степени неполной, она может дисквалифи
цировать такого поставщика на основании пунк
та 6(Ь) статьи 6. Однако, если такая информация 
является неполной в несущественной степени, то з а 
купающая организация не может дисквалифицировать 
такого поставщика, если он незамедлительно устраня
ет недостатки. Таким образом, в соответствующий 
момент закупающая организация должна обратиться к 
поставщику с просьбой представить недостающую ин
формацию. Если он этого не сделает, то пункт 6 (с ) 
статьи 6 будет неприменим и, в силу этого, вероят
ности того, что поставщик где-нибудь через два года 
заявит, что представленная им информация была пол
ной во всех не являющихся существенными аспектах, 
не возникает. Теоретически подобная проблема может 
возникнуть в случае, если закупающая организация в 
надлежащее время не обнаружит недостатков; однако 
в этом случае она может обратиться к поставщику с 
просьбой о подтверждении квалификационных данных. 

140. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что если информация является неполной лишь в 
несущественной степени, то никто не возьмет на себя 
труд по устранению недостатков. Пункт 6 (с ) ста
тьи 6 в его нынешней редакции не охватывает ситуа
цию, когда закупающая организация не направляет 
просьбы об устранении недостатков. В этом случае 
основания для дисквалификации отсутствуют. Однако 
никакой необходимости в том, чтобы рассматривать в 
тексте исключительно вопрос о несущественных не
точностях, не имеется, и это положение возможно 
было бы исключить. 

141. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) говорит, что 
цель пункта 6 ( с ) статьи 6 состоит в закреплении 
правила, согласно которому закупающая организация 
не может дисквалифицировать поставщика или подряд
чика за не носящие существенного характера недостат
ки в информации, представленной для доказательства 
соответствия квалификационным требованиям, с учетом 
обязательства со стороны такого поставщика или под
рядчика исправить подобные недостатки, если об этом 
просит закупающая организация. В целях обеспечения 
большей ясности он предлагает заменить слова "при 
условии, что" словами "за исключением случаев, ког
да", а слово "устраняет" словами "не устраняет". 

142. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что, как представляется, новый текст одновре
менно регулирует два вопроса: обязательство постав
щика или подрядчика устранить, по представлении 
соответствующей просьбы, недостатки и запрещение 
дисквалификации на основании недостатков, не нося
щих существенного характера. Возможно, эти вопросы 
следует изложить в отдельных предложениях. Он 
предлагает после слов "неточной или неполной" на
чать следующее новое предложение: "Поставщик или 
подрядчик незамедлительно устраняет такие недостат
ки по просьбе закупающей организации". 

143. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что в случае, если 
поставщик или подрядчик не исправит недостатков, 
может возникнуть проблема толкования. На первый 
взгляд, представляется, что он не может быть дисква
лифицирован на этом основании. Он предлагает заме
нить слова "при условии, что" словом "если" и сохра
нить одно предложение. 

144. Г-жа КРИСТЯ (наблюдатель от Румынии) предлага
ет следующую формулировку: " . . . в несущественной 
степени неточной или неполной, причем в этом случае 
поставщик или подрядчик обязан незамедлительно 
устранить такие недостатки по просьбе закупающей 
организации". 

145. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что этот пункт следует затем продолжить слова
ми "и дисквалифицируется, если он не делает этого". 

146. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что две нормы, устанавливаемые в этом пункте, 
должны быть изложены раздельно. В противном случае 
вопрос о дисквалификации может возникнуть, даже 
если закупающая организация не направила соответст
вующей просьбы. 

147. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) выражает 
согласие с тем, что в проекте никак не регулируются 
последствия невыполнения поставщиком или подрядчи
ком просьбы закупающей организации представить не
достающую информацию. Однако, как представляется, 
Комиссия считает, что даже в случае несущественных 
недостатков закупающая организация должна иметь 
возможность дисквалифицировать поставщика или под
рядчика, который незамедлительно не устраняет эти 
недостатки по ее просьбе. Такой результат может 
быть достигнут, если после слов "в несущественной 
степени неточной или неполной" начать новое предло
жение в следующей редакции: "Поставщик или подряд
чик дисквалифицируется, если он незамедлительно не 
устраняет эти недостатки по просьбе закупающей ор
ганизации". 

148. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) предла
гает заменить слово "дисквалифицируется" словами 
"может дисквалифицироваться". Решение вопроса о 
дисквалификации должно быть оставлено на усмотрение 
закупающей организации. 

149. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он предлагает счи
тать, что Комиссия хотела бы принять предложенную 
делегацией Соединенного Королевства поправку с и з 
менением, предложенным делегацией Австралии. 

150. Предложение принимается. 

151. Изменения, предложенные редакционной группой в 
документе А/СЫ.9/ХХУ1/ 
СКР.4/АДа.З. с внесенными поправками принимаются. 

152. Г-жа ЦИММЕРМАН (Канада) от имени Комиссии дает 
высокую оценку усилиям редакционной группы. 

ПОРЯДОК опубликования Типового закона и Руководства 
по введению в действие Типового закона 

153. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) отмечает, 
что Комиссия еще не приняла решения о том, как 
текст Типового закона будет увязан с текстом Руко
водства. 

154. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссии необходимо 
принять решение о том, следует ли публиковать Типо
вой закон и Руководство вместе или в раздельных 
изданиях, а также определить форму публикации этих 
текстов. 

155. Г-н МОРАН БОВИО (Испания) просит секретариат 
разъяснить эти вопросы. 

156. Г-н ХЕРРМАН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
полный текст Типового закона будет представлен 
Комиссии в конце ее сессии в качестве приложения к 
проекту доклада. Пересмотренный проект Руководства 



будет издан впоследствии в качестве обычного 
документа. 

157. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) гово
рит, что, возможно, целесообразно привести перед 
текстом Типового закона выдержки из подготовленного 
секретариатом Руководства, например, пункты 1-4 и 
9-20, в которых разъясняется история подготовки и 
цели Типового закона. В то же время само Руковод
ство следует опубликовать в отдельном издании. 

158. Г-жа ДОДЗУОРТ (Соединенное Королевство) гово
рит, что ее делегация с удовлетворением восприняла 
бы опубликование Типового закона и Руководства в 
качестве отдельных документов Организации Объеди
ненных Наций, что соответствовало бы обычной прак
тике. 

159. Г-н СОЛИМАН (Египет) предлагает приложить Ру
ководство к тексту Типового закона. 

160. Г-н МОРАН БОВИО (Испания), которого поддержи
вает г-н ГРУССИАН (Австрия), считает, что решение 
вопросов о том, следует ли совмещать оба этих текс
та и каким образом это следует сделать, может быть 
оставлено на усмотрение секретариата. 

161. Г-н КОМАРОВ (Российская Федерация) говорит, 
что возможность прибегнуть к Руководству будет от
вечать ожиданиям пользователей Типового закона. 
Вопрос поэтому заключается в том, каким образом 
может быть обеспечено незамедлительное распростра
нение Руководства. 

162. Г-н ХЕРРМАН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
секретариат добавит к титульному листу Типового 

закона сноску, в которой внимание будет обращено на 
существование Руководства. Он указывает, что в 
условиях жестких финансовых ограничений, в которых 
действует в настоящее время Организация Объединен
ных Наций, средств на издание специальных публика
ций не имеется, если только правительства не поже
лают выделить в этих целях необходимые фонды. 

163. Г-н КУВШИНОВ (Российская Федерация) говорит, 
что Руководство не содержит конкретных толкований 
каждой статьи Типового закона. Таким образом, оно 
может быть издано отдельно. 

164. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) предла
гает опубликовать Руководство в качестве простого 
сброшюрованного издания. В то же время он соглаша
ется с тем, что решение вопроса о форме, в которой 
будут опубликованы Типовой закон и Руководство, 
должно быть оставлено на усмотрение секретариата. 

165. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его мнению, же
лание Комиссии заключается в том, чтобы Типовой 
закон и Руководство были изданы в качестве докумен
тов Организации Объединенных Наций и снабжены соот
ветствующими перекрестными ссыпками. 

166. Г-н САГАЙДАЧНЫЙ (Секретариат) высказывает 
предположение о том, что Комиссия, возможно, поже
лает принять Типовой закон с помощью официальной 
резолюции. Секретариат может подготовить проект 
резолюции для рассмотрения Комиссией позднее в ходе 
сессии. 

167. Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 17 час. 05 мин. 
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Содержание этого номера, полностью посвященного работе ЮНСИТРАЛ: 
Нас1а шг йегеспо тегсапИП ип14огте еп е1 з181о XXI / М. 0Нуепс1а, 
р . 9 -35 . — Е1 йегесфо ипНотте йе1 йегеспо 1пСегпас1опа1 у зи з1з!:ета-
ъ1са / Е. Ш е з с а з 0гЪ1г, р . 37 -91 . — Ьа Ьеу Мойе1о йе ШСНЕАЬ зоЬге 
Тгапз5егепс1аз 1пСегпас1опа1ез йе Сгёй1Ъо / I . ^о^епй^о ОзЪогпе, р . 95-
114. — ЕБ1 (Е1ес1:гоп1с БаЬа ГпЪегспапве) : езЪайо йе 1а сиезЧоп еп 
ОТГСИВАЬ / А. Майг1й Рагга, р . 115-149. — Ьоз ЪгаЪаЗоз йе 1ШС1ТВАЬ еп 
таЪег1а йе вагапЪгаз 1пйерепй1епСез 1пЬегпас1опа1ез / А. Ыаг Могепо, 
р . 151-205. — Ьа ип1^1сас1бп йе 1а гезропзаМНйай йе 1оз етргезаг!оз 
йе Сегт1па1ез йе ьгапзрогСе (ЕТТ) : ипа ргезеп*:ас16п / Ю. Могап ВОУ1О, 
р . 207-230. — Сопуепс1опез у 1еуез тойе1о йе 1а СШШАГШЛТКАЬ, 
р . 231-397. — ^г1зргийепс1а [воспроизводится документ ЮНСИТРАЛ 
А/СИ. 9/312 на испанском языке], р . 399-408. — ЫЪИо%га{г& йе 
ШКЛТЕАЬ [в этой работе в основном проводится обзор Ежегодника 
ЮНСИТРАЛ, а также содержится краткий перечень других изданий ЮНСИТРАЛ], 
р . 409-410. 

•1огпайаз йе Бегеспо 1пСегпас1опа1 Рг1уайо (Згй : 1991 : Зап Ьогепго йе Е1 
Езсог1а1, Испания) 
Езрайа у 1а сой!^1сас1бп 1пСегпас1опа1 йе1 йегеспо 1пСегпас1опа1 рг1уайо : 
Тегсегаз Логпайаз йе Бегеспо 1пЪегпас1опа1 рг1уайо : Зап Ьогепго йе Е1 
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5ос1а1ез у ЛигШсоз Еапюп Сагапйе. Майг1й : Еиго1ех, Ей1Сог1а1 Вегатаг, 
З . Ь . , с1991. 397 р . : илл. (РиЪНсас1опез СепСго йе ЕзхднИоз 5ирег1о-
г е з , 5ос1а1ез у 1иг1Й1соз Еапюп Сагапйе) 

Работы, касающиеся деятельности ЮНСИТРАЛ: 
Ьа рагг.3.с1рас16п йе Езрайа еп 1а Ъагеа сой1*1сайога йе 1а СЖГОМ1 
(ЦШЛТКАЬ) / С. Езр1ивиез МоСа, р . 73-90 . — Ьа 1аЪог йе 1а таСНЕАЬ еп 
1а сопСгах.ас1бп 1пСегпас1опа1 у зи ге1ас!оп соп оСгаз ехрег1епс1аз йе 1а 
сой!г"1сас1оп 1пСегпас1опа1 / .1. Саггазсоаа Сопга1ег, р . 91-106. — Ьаз 
потааз сЕе арИсас!оп Йе1 Сопуеп1о йе 1а ЦЖИТЕАЬ зоЪге 1а СотргауепСа 
1пСегпас1опа1 йе Мегсапсгаз (У1епа, 1980) / А. 0.и1попез Евсатег, 107-
153. Другие работы касаются кодификационной деятельности, осуществ
ляемой другими международными организациями, например, Гаагской конфе
ренцией, Европейским сообществом. Межамериканской специальной конферен
цией по частному международному праву и т . д . 

КаСг, 5. 1ШС1ТЕАЬ : е1 ЫаЬа^о йе 1а Сот1з16п йе 1аз Нас1опез №г1йаз рага 1а 
ип1г"1сас1бп йе1 йегеспо тегсапсП 1пСегпас1опа1 еп 1992. Апгдаг1о йе йегеспо 
таг1С1то : 1пзг.1г:гИ:о Уазсо йе Айт1п1з1;гас1бп РйЪНса, Езсие1а йе Айт1п1зс.га-
с1оп Маг1С1та (Вагсе1опа, Испания) 10:613-620, 1992. 

1ГОС1ТЕАЬ : е1 СгаЪа,^ йе 1аз Иас1опез Шг1йаз рага 1а ип1г"1сас1оп йе1 
йегеспо тегсапх.11 1пСегпас1опа1 еп 1989. Апиаг1о йе йегеспо таг1г.1то : 
СоЫегпо Уазсо, РерагСатепСо йе Ро11с1са Тегг1сог1а1 у ТгапзрогСез, Езсие1а 
йе Айт1п1зг.гас1бп Маг1С1та (Вагсе1опа, Испания) 9:473-481, 1991. 

Косо, У. Деловые операции и международное право: достижения ЮНСИТРАЛ. 
На японском языке. Рукопись. 

Ьасошгз1ёге, М. Сотт1зз1оп йез НаС1опз Шг1ез роиг 1е йго1с соттегс !а1 
1пСегпаС1опа1 : аппиа!ге. Велпле еёпёга!е Йе йго1Е : 5есс1оп йе БгоК; С1У11 
йе 1а Гаси1сё Йе ЮгоИ: йе 1'Цп1уегз1х:ё й'ОССа^а (0Сг.а*а, Канада) 24:3:447-
449, 1993. 

В этой книге проводится обзор Ежегодника ЮНСИТРАЛ, том XXI, 1990 год, 
издание на французском языке. 

Ыас1опаНйай е 1псегпас1опа11йай йе1 йегеспо тегсапЫ.1 : й!зсигзо 1е1Йо е1 й!а 
16 йе тауо йе 1993 еп е1 ассо йе зи гесерс!6п рйЪНса рог М. 011уепс1а 
Еи1г; у сопх.езСас16п йе 6. 3. Л т ё п е г Запспег. З е у Ш а : Ееа1 Асайеппа 
5еу111апа йе Ьее1з1ас1бп у Лиг1зргийепс1а, 1993. 72 р . 

Перед названием: Ееа1 Асайет1а З е у Ш а п а йе Ьеб1з1ас1оп у 
.1иг1зргийепс1а. 

Е а с т е , С Р . Ьа СШЮС1 : се ^и'е11е езС, се яи 'е11е ГаИ:. Ви11ег1п 5Р1Е : 
5ос1е1:ё йе йго!с 1пСегпаС1опа1 ёсопоп^ие - Сапайа (МопСгёа1, 0_иёЪес) 
6 : 1 : 1 9 - 2 1 , рг1п1;етрз-ёсё 1993. 

Название журнала на английском языке: ЗР1Е Ъи11ес1п : 1пСетас1опа1 
Есопот1с Ь&и 5ос1есу - Сапайа. 

КерогС оп Спе \*огк йопе Ьу Спе ЦпИей ИаЧопв Сотт1зз1оп оп 1пСетаС1опа1 
Тгайе Ьау ас. 1сз сл*епСу-з1хСп зезз !оп (1993) . В Аз1ап-Аг"г1сап Ьева1 
Сопз-и1СаС1уе Сотпйссее. Ргоегезз герогС сопсегп1пе Спе 1её1з1ас1уе асЫ-
у!с1ез ог" Спе 11п1сес1 НаС1опз апй оспег 1пСегпаС1опа1 ог8ап1заг;1опз 1п спе 
г"1е1й ог" 1пСетаС1опа1 сгайе 1а*? / ргерагей Ъу епе 8есгесаг1аС ог" спе 
Сотт1ссее. Иеу Бе1М, 1шИа : Тпе 5есгеСаг1аС, 1994. р . 1-25. 

Тпе 11п1сей Кас1опз Сотш1зз1оп оп 1пСегпаС1опа1 Тгайе [Ьаад] : зесопй ей1с1оп. 
Еугорзкё а тег1пагойп1 ргауо (Вгпо, Чешская Республика) 2 : 1 : 3 0 - 3 1 , С1з1о 
1993. 

На английском языке. 
В этой работе содержится обзор книги, посвященной ЮНСИТРАЛ; сигнальный 
экземпляр выходящего второго издания, 1992 год. 
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I I . Международная купля-продажа товаров 

Айате Соййагй, .1. Е1 1пситрНт1епЪо йе 1аз оЫ1вас1опез сопСгассиа1ез еп 1а 
сотргауепса 1пСетас:1опа1. Ееу1зЕа йе йегесЬо рг!уайо : ТпзЫЕиЬо йе 
1пуезЕ1кас1опез .ТигШсаз (Мёх1со, В.Г.) 3 :8 :257-295, тауо-аеозсо 1992. 

ЕзикИоз зоЪге 1а сотргауепЪа 1п<:егпас1опа1 йе т е г с а й е Н а з . 1-е изд. 
Мёх1со : 11п1уегз1йай Иас1опа1 АиЪопота йе Мёх1со, 1991. 221 р . (1пзъ1ии:о 
с1е 1пуез1:18ас1опез Лиг1(Исаз. Зег1е Н: ЕзЬисИоз йе йегеспо 1п<;егпас1опа1 
риЪПсо ; пит. 17) 

Сборник из десяти статей, написанных одним и тем же автором и посвя
щенных основным положениям Конвекции Организации Объединенных Наций о 
купле-продаже (1980 год) в сравнении с мексиканским правом. Включен 
также текст Конвенции на испанском языке, стр . 185-220. 

ВаЫак, А. БеЛиЗ-пе "Ли1йатепЛ:а1 ЬгеасЬ" ипйег Ъпе 11п11:ей Ыа^опз Сопуепс1оп 
оп СопЪгасЪз ?ог Спе 1пСегпаЧопа1 5а1е о? Соойз. Тетр1е 1п<:етаЫопа1 апй 
сотрагаС1уе 1ау 1оигпа1 : Тетр1е Ш11уегз1су Зспоо1 о{ Ьау (РпПайе1рЫа, 
Р а . ) 6 :1 :113-143, зрг!пв 1992. 

ВаЪЪгат, 8 . Р. 8а1ез СгапзасЫопз 1п ЬаЫп Атег1са : Спе ЛтйатепЬа1 
1ззиез . Цп1уегз1<:у о)? М1ат1 1пЕег-Атег!сап 1ау геу!еу : Т1п1уегз11:у о? 
Ш а т ! 8с1юо1 о5 1 ^ (Сога1 баЫез , П а . ) 21:2:311-355, у1пъег 1989-90. 

Глава VI посвящена Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-
продаже (1980 г о д ) , стр. 349-354. 

ВопеИ, М. .1 . Еаззе^па 81иг1зргийепг1а1е 1п Ъета й! уепй!ъа 1пъегпаг1опа1е. 
Мг1ЬЕо й е ! соттегс!о 1пьегпаг1опа1е : ргаЕ1са 1пЕегпаг1опа1е е Й1Г1Е*:О 
1пЕето (МПапо, Италия) 7:3:651-659, 1и8Но-5еМетЪге 1993. 

ГО-КаиГгеспЪ ипй йаз Каи^геспС йез 11п15огт Соттегс1а1 Сойе 1т 
Уег§1е1сп. КаЬе1з 2е1Езспг1?Е Еиг аизГашИзспез ипй 1пЕегпаЕ1опа1ез 
Рг1уаЕгеспЕ : Мах-Р1апск-1пзЪ11:иС (ТиМпгеп, Германия) 58:1:20-39, 1994. 

Перевод названия по резюме содержания, стр . 39: "Унифицированное между
народное право купли-продажи и Единый торговый кодекс: сравнение двух 
моделей". 

Вгапй1-0опгп, [ з . п . ] . Баз Ш-Каи^геспЪ : ЕпСзЪепипвзгезсМспСе ипй Сгипй-
зИгикЪиг. СотриЕег ипй ВеспЕ : Гогит ?иг Й1е Ргах1з Йез КеспЬз йег РаЕеп-
у е г а г Ъ е Ш т к , 1п^огтаЪ1оп ипй АиЕотаЕ1оп (Ко1п, Германия) 7:12:705-708, 
1991. 

Включена сравнительная таблица содержащихся в Гражданском кодексе 
Германии и Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже 
(1980 год) статей, касающихся нарушения договора. 

С а Ъ г Ш а с , Е. Есийе сотрагёе йе 1а СопуепЧоп йе У1еппе зиг 1а уеп!:е 
1пЪегпа);1опа1е йе тагспашНзез еС йи йго1ь 1пСете 5гапса1з. 1п Сете1п-
затез Зепипаг Йег .1иг18Ъ1зспеп ГакиНасеп УОП МопьреШег ипй Не1йе1Ъегё 
(241:п : 1992 : МопСреШег, Франция; Не1йе1Ъеге, Германия) — 1п1:ег-
паь!опа1е уегСгаеНспе Вег1епип8еп = Ьез ге1а1:1опз сопыасЪиеНез 1 п с е т а -
ъ!опа1ез . Не1йе1Ъегг : ^ г 1 з с ! з с п е ГакиНаС, 1993. р . 115-128. 

Спо1, Л . - З . ЕесЫ;8Уегб1е1спепйе ШгЪегзиспипв йег Се^апгЪгаеипезгебе^ 1т 
ап81о-атег!кап1зспеп ипй 1т Щ-Каи^геспЪ. МагЪиге : [ з . п . ] , 1991 (отпе
чатано: Сог1СП & Ие1егзпаизег СтЪН в МагЬиге). ххх, 151, 11 р . 

Диссертация (докторская) — Филиппсовский университет в Марбурге, 
Германия. 
Включены библиография и список дел. 
В приложения включены правовые тексты по вопросам купли-продажи, в том 
числе статьи 66-70 и 82 Конвенции Организации Объединенных Наций о 
купле-продаже (1980 год) . 

Сопесс!, С. ЕарроП:! Сга сопуепг!оп1 Й1 й1г!ссо таСег1а1е ей 1п1:егпаг1.опа1е 
рг!уаСо ип!^огте : 11 сазо йе 1а уешИЪа 1пСетаг1опа1е. В Ь 'йпИПса-
ггопе Йе1 Й1г1ьСо 1пьегпаг1опа1е рг1уаЪо е ргосеззиа1е : зЪиЙ1 1п тетог!а 
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<1е Маг1о (ИиИапо. Райоуа, Италия: СЕБАМ, 1989. (ЗПкН е риЪИса21оп1 
йе11а г!у1зьа <И «ИгИсо 1п1;егпаг1опа1е рг!уаСо е ргосеззиа1е; 30) р. 
361-371. 

Б1ейг1сп, Г. АзшепйЪагкеИ: йез «1епег КаиГгесЫз аиГ 5о^уагеиЪег1аззип8з-
уегСгаве : 2и81е1сЪ е!п Ве1Ъгав гиг МеъЪойе аиЪопотег Аиз1е8ипб УОП 
1п1:егпа1;1опа1ет Е1ппе:1*:8гесЫ:. КеспЕ Дег 1пЕетаЕ1опа1еп ШгЕзспаГЕ ; 
ВеЕг1еЪз-ВегаЕег 1пЕегпаЕ1опа1 (Не1(1е1Ъег8, Германия) 39:6:441-452, 
Лп1 1993. 

Боп8 Зик, К. Венская конвенция и ее применимость в Корее. Когеап Еогит 
оп 1пЕегпаЬ:1опа1 Ыайе апД Ьиз1пезз 1ау : Когеа 1п.Ьегпа1:1опа1 Тгайе 
Аззос1а1;1оп (Зеои1, Республика Корея) 2:157-193, 1993. 

На корейском языке. 
Перевод названия по содержанию на английском языке. 

Езр1и8иез МоЬа, С. А. СотргауепЬа 1пЬегпас1опа1 йе тегсадегхаз : 1п*огте / 
ргерагайо рог С. А. Езр1и8иез МоЬа. 1-е изд. Уа1епс1а, Езрайа: 1МР1УА, 
с1993. 130 р. (1п1Гогтез йе1 1пз*:11:и*:о йе 1а МееИапа у Редиепа 1па.из1;г1а 
Уа1епс1апа) 

Перед названием: СепегаИЪаС Уа1епс1апа. Сопзе11ег1а й'1п(1из^г1а, 
Сотегс 1 Тиг1зте [и] 1МР1УА. 
Включен текст Конвекции Организации Объединенных Наций о купле-продаже 
(1980 год) на испанском языке, стр. 92-127. 

БЧзпег, 5. н М. На1пз. РиЪигез тагкеС 1а*г апй ргасЫсе апй Ъпе У1еппа 5а1ез 
СопуепЧоп. ЫоусГз таг!Ыте апй соттегс1а! 1ау оиагЬег1у (Ьопйоп, 
Соединенное Королевство) 4:531-556, ИоувтЬег 1993. 

Гг1бо, М. Ь'е^1сас1а йе11е сопй1г1оп! еепегаИ д! сопЪгаЪЪо а11а 1исе йе11е 
Сопуепг1оп1 <И Кота е <И У1еппа йе1 1980. Р1г1ЕЕо Де1 соттегс!о 1пЕета-
г!опа!е : ргаЕ1са 1пЕеп1аг1опа1е е с11г1ЕЬо 1псегпо (МПапо, Италия) 
7:3:521-537, ГивИо-зеЪСетЪге 1993. 

6а1еапо, Р. II й!г1с*:о ипПГогте : 1а уепс11Ъа 1Ш:егпаг1опа1е. В АЫв.пЬе 
а! <Иг1ы:о рг!уаЪо сотрагаЪо / Р. Са1бапо, ред. Во1оепа : 2ап:1спе1Н, 
1992. р. 211-220. 

СеЫзеъгег, А. Е1пуегпеЬт11с11е Аепйеггтв ипй АиЙ1еЬтнгв УОП УегЪгавеп : е1пе 
геспсзуег81е1спеш1е ВагзЪеЫипв йез йеисзспеп, <1ез атег1кап1зспеп КеспЪз 
ипй <1ез Е1пЬе1Ъзкаи^гес1гЪ8. 1. каИ. Вайеп-Вайеп : ГТотоз Уег1.-Сез., 
с1993. 182 р. (АгЪеЛсеп гиг Кесп1:8Уег81е1спип8 ; Вй. 159) 

Диссертация (докторская) - Фрейбургский университет, Германия, 1991 год. 
Включены таблицы и библиография. 

Германия. ЬапЙ8ег1сЫ: Ааспеп. 
[Судебное решение на основании Конвекции Организации Объединенных Наций 
о купле-продаже, 14 мая 1993 года, Италия.] 
ВеиЪзсп-И:аНеп1зспег КаиГгегЪгав пасЬ. йет 1га-Каи5геспЬ : Ьб Ааспеп, ШгСеН 
уот 14.5.1993 - 43 0 136/92; геспЪзкга^в. КесЬЬ йег 1пьетаЕ1опа1еп 
ШгЕзспаГЕ : ВеЕг1еЪз-ВегаЕег 1пЕвгпаЕ1опа1 (Не1<1е1Ъегб, Германия) 
39:9:760-761, ЗерсетЬег 1993. 

Германия. 0Ъег1апйезйег1с1И: БиззеЫог^. 
[Судебное решение на основании Конвенции Организации Объединенных Наций 
о купле-продаже, 8 января 1993 года, Турция.] 
2ит гаит11сп-1п1:егпа1;:1.опа1еп Ап«епадт8зЪеге1сп йез Ш-КаиГгеспъз ип<3 гиг 
Мапбе1ги8е : ЕСВСВ Агс. 27; С136 АгСЬ. 1 (АЬз. 1Ъ), 38, 39, 53 / УОП 
П. Ма&пиз. 1РКах : Ргах1з дез 1пЕегпаЕ1опа1еп Рг1уаЕ- ипД УегЕапгепзгеспЬз 
(В1е1е5е1й, Германия) 13:6:390-392 и 412-414, ГТоуетЪег/БегетЪег 1993. 

Комментарий к судебному решению от 8 января 1993 года (17 II 82/92); 
выдержка из решения / судья Штрон, стр. 412-414. 



- 619 -

Германия. 0Ъег1апйез8ег1спС ГгапкГиг* аш Ма1п. 
[Судебное решение на основании Конвенции Организации Объединенных Наций 
о купле-продаже, 18 января 1994 года, Италия.] 
га-КаиГгесЫ: [С156 АгЬ. 49 , АЪз. 1а] : Уогаиззесгипвеп 5иг УегЪгавз-
аиЯгеЬипв че&еп Мапве1п. Нопе йез 21пзапвргиспз : ОЬС ГгапкГип; а.М., 
ТеПигЪеП УОШ 18.1.1994 - 5 И 15/93; г е с п с з к г а т в . КеспЕ йег 1п1:егпа-
Е1опа1еп УПгЕвспаГЕ : ВеЕг1еЪз-ВегаЕег 1пЕегпаЕ1опа1 (Не1йе1Ьег8, Гер
мания) 40 :3 :240-241 , Магг 1994. 

Германия. 0Ъег1апйез8ег1сп1: Ко1п. 
[Судебное решение на основании Конвенции Организации Объединенных Нации о 
купле-продаже, 16 октября 1992 года, Франция.] 
Апуепйипв йег "УогзспаШозипв" 1т 1пСетаЫопа1еп Каи^гесЬл : АпуепйЬаг-
кеН: йез е1ппе1Ъ11спеп Каиг^езеСгез / Аптегкипв УОП Г. Б1ео1г1с11. ЕеспЕ йет 
1пЪегпаЕ1опа1еп УПгЕзспаГЕ : ВеЕг1еЪз-ВегаЕег 1пЕегпаЕ1опа1 (Не1с1е1Ъег8, 
Германия) 39:9:758-760, ЗерЪетЪег 1993 и 39:2:143-144, ГеЪгиаг 1993. 

Комментарий к Судебному решению от 16 октября 1992 года (19 Ц 118 /92) ; 
выдержка из решения / [ з . п . ] , 39:2:143-144, февраль 1993 года. 

СпезЧп, ] , и Е , Безспе. Тга1ьё йез сопЕгаЪз : 1а уепЪе. Раг1з : 1ЛЪга1г1е 
8епёга1е Йе йгоИ: ее йе ;]иг1зргийепсе, 1990. 1146 р . 

В книге проводится постатейный анализ Конвенции Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже (1980 г о д ) . 

Соойе, Е. МЪу сотргот!зе такез зепзе . Т1тез (Ьопйоп, Соединенное Королев
ство) Тиезйау, 22 Мау 1990. (5есЪ1оп : РеаЬигеа) 

Автор призывает к полной поддержке Конвенции о международной купле-
продаже товаров. - Подзаголовок редактора. 
По словам автора, эта работа представляет собой ответ на записку, опубли
кованную 27 марта 1990 года под названием: Тпе 1аV/Ьу Б.МпеаЫеу. 

НагЪ^1е8> 0 . Ргогеззиа1е Азрекъе е1ппе1Ы1спег Атгепалгав йег М1епег ШТ-Копуеп-
Ч о п иЬег йеп 1псегпаъ1опа1еп МагепкаиГ (С156) : е!пе котрагаЧуе 1"а11-
ЗЗДкИе гиг е1пЬе1с11сЬеп ЕеспЪзап^епйипв. 2е1Езспг1,ЕЕ ?иг уег-к1е1спепйе 
КеспЕзу1з- зепзспаЕЕ : АГСЫУ ?иг 1пЕегпаЕ1опа1ез УЛгЕзспаЕЕзгесЫ: 
(Не1йе1Ъеге, Германия) 92:3:282-325, АивизС 1993. 

Не11пег, .1 . ТЬе 11п1сес1 КаЫопз СопуехШоп оп Епе 1п1:етас1опа1 5а1е о{ Соойз : 
1Ъз 1п51иепсе оп паС1опа1 за1ез апй сопЪгасС 1а«. В К. СгапзСоп и 
Е. Соойе, ред. Соттегс1а1 ап<1 сопзитег 1а« : паС1опа1 апй 1Ш;егпа<:1опа1 
<Итепз1опз. ОхГогй : С1агеп<1оп Ргезз , с1993. р . 41-59. 

Перепечатано в его же .1и1зкг1€с 1993. ЕйзЪгик, Зыейеп : Акайет1сгуск, 
1993. р . 5-19. 

Венгрия. НаирСзСасИ:8ег1с11й Вийарезс. 
[Судебное решение на основании Конвенции Организации Объединенных Наций о 
купле-продаже, 24 марта 1992 года. Германия.] 
2иг Аш*еп<1ипг йез Ш-Каи?иЬеге1пкоттепз 1п Шгвагп : ги НаирСзЕайЕеег^сп!: 
Вийарезс, 1Гг1:е11 уот 24 .3 .1992, А2 12.6 .41.471/1991, г е с М з к г а ^ б / ™п 
А. У1с1а. ТРКах : Ргах1з йез 1пЕегпаЕ1опа1еп Рг1уаЕ- ип(1 УегГапгепзгеспЕз 
(В1е1е5е1<1, Германия) 13:4:263-264, ^И/АивизС 1993. 

Эта публикация представляет собой перевод переработанного варианта 
комментариев, первоначально написанных на венгерском языке: 5гёке1у, А 
Весе! УёьеП Евуегтёпу ёз а пётеЕ апуав! ^08 е&уиссез а1ка1тагаза , Гг1зз 
Н!гек а петгеЕког! кегезкейе1т1 1ок уНаеаЬо! ; Кг. 3/1992, 29 ее 
зеди. - Сноска. 

Конференция Межамериканской ассоциации адвокатов (29-я , 1991 год, Сан-Хосе, 
Коста-Рика) . 
Соп1Гегепс1а йе 1а Гейегас1бп 1псегатег1сапа <1е ЛЬо^айоз, Зап 1озё , Созса 
Е1са, 22-26 Кк>у1етЪге 1991. Соп^сё IV: Оегеспо С1У!1 у ргосеза1 С ! У ! 1 , 
Сот1сё V: Оегеспо сотегс!а1 у ргосе<Ит1еп1о. 

Документы, касающиеся Конвенции Организации Объединенных Наций о 
купле-продаже (1980 год ) : 
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Ьа Сопуепс16п йе 1аз ИасЛопез 1Шйаз зоЬге 1оз СопЪгаЮз йе СотргауепСа 
1 т ; е т а с 1 о п а 1 йе МегсайеНав / Р . К. З11уа-Еи1г. — ЕзСисНо сотрагайо 
йе1 йегеспо 1аС1поатег1сапо у 1а Сопуепс1оп йе У1епа йе 1980 зоЪге 
СотргауепЪа 1п1:егпас1опа1 йе МегсайеНаз / А. 31еггаИ:а и Ъ. Г. 
Ваггозо. 
Раздельная перепечатка. 

Международная торговая палата. СотдП о^ АгЪ1Ъга(1оп. 
[Арбитражное решение на основании Конвенции Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже, 1992 год. Австрия: Болгария] 
Сопуепс1оп <1е У1еппе зиг 1ез сопСгаЪз йе уепсе 1п(егпа11опа1е йе тагспап-
й!зез : зепсепсе гепйие еп 1989 йапз 1'а:Гг"а1ге 7197 (перевод с немецкого 
языка) / Б. Назспег. .Тоигпа! йи йго!Е 1пЕегпаЕ1опа1 : С1ипеЕ (Раг1з, 
Франция) 120:4:1028-1040, осСоЪге-поуетЪге-йёсетЪге 1993. 

Резюме арбитражного решения и комментарий к нему, в которых затраги
ваются вопросы, связанные с Конвенцией Организации Объединенных Наций о 
купле-продаже (1980 год). 

Международная торговая палата. Соигс о{ АгЫсгас1оп. 
[Арбитражное решение на основании Конвенции Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже, 1992 год. Австрия : Югославия (Хорватия.)] 
Ьаийо йе1 Тг1Ьипа1 йе А г Ы ъ ^ е йе 1а Сатага йе Сотегс1о 1пСегпас1опа1. 
СопЪгаЪо йе сотргауепъа. Ьеу арИсаЫе а1 ^опйо йе 1а сопсгоуегз1а — 
Сопуеп1о йе У1епа зоЪге сопЪгаЪоз йе уеШа 1пЪегпас1опа1 йе тегсапсгаз — 
0Ы18ас1опез йе1 сотргайог — 1пъегезез йе йетога : азипЪо по. 7153 [1992] 
/ М. Спеса МагНпег. Кеу1зЬа йе 1а СогЕе Бзрайо1а йе АгЫ.Ега.1е (Майг1й, 
Испания) 8:249-252, 1992. 

Резюме решения арбитражного суда и комментарий к нему, в которых затра
гиваются вопросы применения статей 1, 53 и 78 Конвенции Организации 
Объединенных Наций о купле-продаже (1980 год). 
См, также предыдущую библиографию (А/СЫ.9/382); раздел II, графа, 
посвященная Международной торговой палате (Б. Назспег сообщает об этом 
же деле). 

Международная торговая палата. СоигС о{ АгМЪгаЪЛоп. 
[Арбитражное решение на основании Конвенции Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже, 1993 год. Сирийская Арабская Республика : Гер
мания . ] 
СопуепЧоп йе У1еппе зиг 1а уепсе 1псегпас1опа1е йе тагспашИзез : зепсепсе 
Ипа1е гепйие йапз 1'а«а1ге 6653 еп 1989 / .1.-.1. А. .1оигпа1 йи йгоИ: 
1пЕегпаЕ1опа1 : С1ипеС (Раг1з, Франция) 120:4:1040-1053, 
осЬоЬге-поуетЪге-йёсетЬге 1993. 

Резюме арбитражного решения и комментарий к нему, в которых затраги
ваются вопросы, связанные с Конвенцией Организации Объединенных Наций о 
купле-продаже (1980 год). 

Ирландия. ^аV ЕеГогт Сотт1зз1оп. 
Керогъ оп 11п1сей ИаЫопз (У1еппа) СопуепИоп оп СопСгасЬз ^ог Спе 1пЬег-
паЫопа1 8а1е о? Соойз 1980. БиЪИп, 1ге1апй : Тпе Сотт1зз1оп, Мау 1992. 
х11, 129 р. (ЕерогЪ ЬЕС ; 42-1992). 

Перед названием: Тпе Ьа« Ее^огт Сотт1зз1оп = Ап Со1т1з1йп ит АЬпспо-
1г1й ап 011. 

•1отайаз йе Оегеспо 1пиегпас1опа1 Рг1уайо (Згй : 1991 : 5ап Ьогепго йе Е1 
Езсог1а1, Испания) 
Езрайа у 1а сой1г!сас1бп 1пЪегпас1опа1 йе1 йегеспо 1п1:егпас1опа1 рг1уайо : 
Тегсегаз .Тогпайаз йе Бегеспо 1пЪегпас1опа1 рг!уайо : 5ап Ьогепго йе Е1 
Езсог1а1 13 у 14 йе й!с1етЬге йе 1991 / СепЪго йе ЕзЪшИоз 5ирег3.огез, 
5ос1а1ез у ^г1й1соз Катоп Сагапйе. Майг1й : Еиго1ех, Ей1Ъог1а1 Вегатаг, 
З.Ь., с1991. 397 р. : илл. (РиЪИсас1опез СепЪго йе ЕзСий1оз 5ирег1о-
гез, 5ос1а1ез у .1иг1й1соз Катоп Сагапйе) 

Работа, касающаяся Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-
продаже (1980 год): 
Ьаз погтаз йе арНсас1оп йе1 Сопуеп1о йе 1а ШКЛТКАЬ зоЪге 1а Сотрга-
уепСа 1п<;егпас1опа1 йе Мегсапсгаз (У1епа, 1980) / А. 0.и1попез Езсатег, 
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Другие работы, касающиеся деятельности ЮНСИТРАЛ, см. раздел I , "Работы 
общего характера", графа, посвященная другим работам, касающимся кодифи
кационной деятельности, проводимой другими международными организациями, 
например, Гаагской конференцией, Европейским сообществом. Межамерикан
ской специальной конференцией по частному международному праву и т . д . 

Карриз, А. "Ьех тегса<:ог1а" 1п Еигора ипй М1епег ШГ-КаиГгеспсзкопуепЫоп 
1980 : " с о п Ш с * ауо1йапсе" 1п Тпеог1е ипй Ргах1з з с Ы е й в ^ с п с е г И с п е г ипй 
огйепШспег ЕеспЪзргеспипв 1п Копкиггепг гит Е1ппе:изкаиГгесп1: йег 
Чете±пЪеп КаСдопеп. Ггапкгигс аш Ма1п : РеЬег Ьапв, 1990. 232 р . 

Диссертация (докторская) - Инсбрукский университет, Австрия, 1990 год. 

КагоПиз , М. Бег АгогепалдпвзЪегеИсп Йез 1ГО-Каиг'гесЫ:з 1т 11еЪегЫ1ск. 
Лиг1зЪ1зс11е 5спи1ипе ; 2е1Езспг1»: Гиг 5йиа1ит ипй АизЪПашге (Мипспеп, 
Германия) 5:378-382, 1993. 

1Ж-Каи?гес1и: : егзъе Сег1сЫ:8еп1:8спе1(1ипЕеп. 0е8Сегге1сп18спе5 ЕеспЕ 
<1ег ШгЕзспа^Е (М1еп, Австрия). 

В двух частях: 
I в 11:319-320, 1991; 
I I в 5:168-169, 1992. Название части I I : ЕеспЬзргеспипк гит 
Ш-КаиггесЫ: ( I I ) . 

Ко1Ъег, М. 2иг геспСНспеп Е1пог<1пипЕ Сур1зспег Напс1е18к1аизе1п ип1ег 
Ьезопйегег Вегискз1сп1:1еипб йез ЕАС, ЕКС ипй Щ-Каиг'гесЫ;. МагЪигг : 
[ з . п . ] , 1991 (напечатано: Соег1сп & Не1егзпаизег СтЪН 1п МагЪигг). 
Х У Ш , 117 р . 

Диссертация (докторская) - Филиплсовский университет в Марбурге, 
Германия. 
Включена библиография. 

ЬееСе, В. А. СопЪгась гоппас!оп ипйег Ъпе Шйсей НаС1опз СопуепЧоп оп 
СопЪгасЪз гог Ъпе 1пЬегпаЫопа1 5а1е о!Г боойз апй Л е цЫГогт Согатегс1а1 
Сойе : р1ъ?а11з {от Ъпе ипадагу. Тетр1е 1пСегпаЕ1опа1 апй сотрага1:1уе 1ау 
1 о и т а 1 : Тетр1е 11п1уегз1<;у 8сЬоо1 о{ ^аV (РЫ1а<1е1рп1а, Ра . ) 6:193-215, 
га11 1992. 

ЬепЧпеп, Ь . УазСакаирра ^а зор1тиззакко. Не1з1пк1 : Ьак1т1ез1Ш;оп 
КизСаппиз, 1993. 115 р . 

Перевод названия: Встречная торговля и заранее оцененные убытки. 
Включена библиография. 
Эта книга в основном посвящена исследованию Правового руководства по 
встречной торговле (1992 год) и Единообразных правил, касающихся заранее 
оцененных убытков (1983 год) . 

Ьооко^зку, Л. Тпе 1980 11п1Се<1 ЫаЫопз СопуепЪ1оп оп СопСгасЪз гог Ъпе 1пСег-
паЫопа1 5а1е ог Соойз. В 1пСегпаЫопа1 епсус1орей1а о{ 1а^з : сопЪгасСз, 
1пЪегпаъ1опа1. БеуепЪег, Нидерланды : К1и\*ег Ьач апй ТахаЫоп РиЪНз-
пегз , ,1и1у 1993. 156 р . 

Включены библиография и справочный указатель . 

Макшдз, II. АксиеНе Ггаяеп йез 1га-Каи5геспЪз. 2еИ:8спг1г^ Гиг еигора1зспез 
Рг1уаЕгеспЕ (Мипспеп, Германия) 1:79-99, 1993. 

Маггоп1, А. Саизе и! езопего пе11а Сопуепг1опе (11 У1еппа зи11а уешИса 
1пьегпаг1опа1е й! созе т о Ы И е "гогсе п ^ е и г е " пе1 сопСгаСЧ 1пСетаг -
1опаН. В1у1зЕа йе ! <Иг!ЕЕо соттегс!а1е е й е ! <ИгП:Ьо кепега!е йе11е 
оЪЫ1каг!оп1 (Еота, Италия) 89:539-573, зеССетЪге-осЪоЪге 1991. 

Кеитауег, К. Н. 05гепе Ггагеп гиг Аш/епсИипк йез АЪкоттепз йег Уегехпсеп 
КаСЛопеп иЬег йеп 1пЪегпаЫопа1еп Иагепкаиг. ЕеспЕ йег 1пЕегпаЕ1опа1еп 
УЛгЕзспаЕЕ : ВеЕг1еЪз-ВегаЕег 1пЕегпаЫопа1 (Не1йе1Ъегк, Германия) 
40 :2 :99-109 , ГеЪгиаг 1994. 
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и С. М1пе. СопуепЫоп йе У1еппе зиг 1ез сопЪгаЪз йе уепЪе 1псег-
па1:1опа1е йе тагсЬатиНзез : соттепба1ге / ей1*:ё раг Р. БеззетопЪес. 
Ьаизаппе : СепЪге йи йгоН йе 1'еш:герг18е (йго!с 1пйизЫ1е1, йгоЗл 
й'аиЪеиг, йго1с соттегс1а1) йе 1'11п1уег81сё Йе Ьаизаппе, 1993. 763 р. 
(РиЪИсаНоп СЕ01ВАС ; 24) 

Включены библиография и справочный указатель. 
В этой работе дается постатейный комментарий к Конвенции Организации 
Объединенных Наций о купле-продаже (1980 год). 

1*ё'опе'о1а, С, ТЬе \М.еппа 8а1ез СопуепЫоп о* 1980 1п СЬе ЗоисЬегп. АГг1сап 
1ека1 епу1гоптеШ: : ГогтаЫоп оГ а сопЪгасЪ о? за1е. А^г1сап 1оигпа1 о? 
1пЕегпаС1опа1 апй сотрагаЕ1уе 1ау : ТЬе Аг"г1сап 5ос1есу о? 1п«:егпаЫопа1 
апй Сотрагаъ1уе Ъа\г (Ьопйоп, Соединенное Королевство) 4:4:835-853, 1992. 

Работа, представленная на четвертой Ежегодной конференции Африканского 
общества международного и компаративного права, 10-13 апреля 1992 года, 
Дакар, Сенегал. 
Название журнала на французском языке: Кеуие аЕг!са!пе Йе йгоИ: 1пЕег-
паЫопа! еЬ сопгоагё. 

РасЫ, 5. 511епг1о, 1пегг1а е сошрогъатепъо сопс1ийепСе пе11а Сопуепг1опе Й1 
\/1еппа зи! сопЪгаСЪ! Й1 уепй!ъа 1п<:егпаг1опа1е Й1 Ъеп! ш о Ы Н . К1у1зЬа Йе1 
й!г1ССо соттегс!а1е е Йе1 <11г1Ь<:о яепега!е Йе11е оЪЫ1еаг1оп! (Кота, 
Италия) 89:135-147, тагго-аргИе, 1991. 

РПСг, В. 1пЪегпа1:1опа1е8 КаиГгесЬС : йаз ШТ-КаиГгесЬС (И1епег ц"еЪеге1пкоттеп 
УОП 1980) 1п ргах1зог1епС1ег*:ег БагзСеНипк. МипсЬеп : Веек, 1993. ххл., 
381 р. (АксиеНез КесЬс Гиг РгакИкег) 

Включена библиография. 
Приложения: 1,2,3 - текст Конвенции Организации Объединенных Нации о 
купле-продаже (1980 год) на немецком, английском и французском языках, 
соответственно, стр. 297-357; 4 - обзор требований из простого 
нарушения условий договора, стр. [359]. 

31егга1Са К1оз, А. и. Ь. 0. Варе1зЪа. СотргауепЪа 1пЪегпас1опа1. в их 
АзресЪоз Зиг1Й1соз йе1 сотегс!о 1пЪетас1опа1 ; рго1око йе Е. Лтёпег йе 
АгесЬака. Ь1та : Гопйо ЕйИог1а1 йе 1а Ргтйас1оп Асайет1а В1р1отаЪ1са йе1 
Регй, с1992. XXV, 332 р. 

В главе III проводится рассмотрение вопросов, связанных с Конвенцией 
Организации Объединенных Наций о купле-продаже (1980 год), в сопостав
лении с законодательством Германии и некоторых стран Латинской Америки, 
регулирующим вопросы купли-продажи, стр. 73-144. 

Зопо, К. и М. УатаЪе. право международной купли-продажи. Токуо : 
Зе1г1п-зЬо1п, РеЪгиагу 1993. 2 V. (СопСетрогагу Лиг1зргийепсе 5ег1ез ; 
N0. 60) 

Английская транскрипция названия на японском языке: Кокиза! Ъа1Ъа1 Ьо. 
Содержание: 
- Том 1. Монография на японском языке. 
- Том 2. Приложения, содержащие соответствующие правовые тексты на 
английском языке, в том числе следующие правовые тексты ЮНСИТРАЛ: 
Конвенция Организации Объединенных Наций о купле-продаже (1980 год), 
стр. 2-59, и прилагаемый глоссарий, стр. 60-62; параллельные колонки на 
английском и японском языках. - Проект Конвенции о купле-продаже 
(1978 год), стр. 62-82. - Конвенция об исковой давности (1974 год), 
стр. 122-132, и Протокол с поправками к этой Конвенции (1980 год), 
стр. 133-136. 

ЗсаЫ, Н. ЗСапйагй Ъиз1пезз сошИЫопз 1п Сегтапу ипйег ъЬе У1еппа Соп-
уепС1оп. СотрагаЛуе 1ау уеагЬоок о{ 1пСегпаС:1опа1 Ьиз1пезз : СепСге Гог 
1пгетаС1опа1 Ьека1 ЗЪшИез (5а1гЪиг8, Австрия) 15:381-389, 1993. 

ТМе^гу, ^. Ьа СопуепС1оп йе У1ешхе еС 1ез сопЪгаСз йе й1зсг1Ъи1:1оп. РгоИ: ; 
ее ргаЕ1аие йи соттегсе 1пЪегпаЫопа1 (Раг1з) 19:1:62-68, 1993. 

Название журнала на английском языке: 1п,СегпаС1опаЗг- Сгайе 1ау апй 
ргасС1се. 
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и Сп. Сгап1ег. Ьа уепЪе 1п1;егпас1опа1е. 2-е и з д . , дополненное. 
Раг1з : СепЪге *'гапса1з йи соттегсе ехСег!еиг, 1992. 285 р . 

Т п о т , К. 01е Щ-Уег,}апгг1П8зкопуеп*:1оп. ипд 1Ъге Сесиле 1п ОеиьзсЫапа'. 
1РЕах : Ргах1з Дез 1пЕегпа<:1опа1еп Рг1уаЕ- ипД УегГаЬгепзгеспЕз (В1е1еГе1й, 
Германия) 13:4:215-216, .ТиИ/Аивиз!: 1993. 

Правовое руководство ЮНСИТРАЛ по международным встречным торговым сделкам / 
подготовлено Комиссией Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли (ЮНСИТРАЛ). Нью-Йорк : Организация Объединенных Наций, 1993 год; 
IX, 200 стр . 

Содержание: 
Введение — Главы: I . Сфера применения и терминология Правового руко
водства — I I . Договорный подход — I I I . Обязательство по встречной 
торговле — IV. Общие замечания по составлению контрактов — V. Вид, 
качество и количество товаров — VI. Установление цены товаров — 
V I I . Участие третьих сторон — V I I I . Платеж — IX. Ограничения на 
перепродажу товаров при встречной торговле — X. Оговорки о заранее 
оцененных убытках и штрафных неустойках — XI. Обеспечение исполнения — 
X I I . Незавершение встречной торговой сделки — X I I I . Выбор права — 
XIV. Урегулирование споров — Приложение: Правовые тексты, ссылки на 
которые содержатся в Правовом руководстве — Указатель. 
Комиссия утвердила и приняла Правовое руководство по встречной торговле 
на своей двадцать пятой сессии (Нью-Йорк, 4-22 мая 1992 года) 
Введение. Номер документа: А/СИ.9/8ЕЕ.В/3; в продаже под № Е.93 .У,7 . 

Уепег1апо, А. Ьа Сопуепг1опе с!1 У1еппа у!зъа аЪСгауегзо 1е ореге <11 соттепъо 
а сагассеге §епега1е е 1е рг1те арр11саг1оп1 в1иг1зргис1епг1а11. Е1у1вЕа 
<1е1 (Иг1СЪо соттегс1а1е е Де1 сИг1ЕЕо аепега!е Де11е оЪЫ1еаг1оп.1 (Еота, 
Италия) 90:925-946, зеЪЪетЪге-оСЪоЪге 1992. 

2Ьапе, У. , обш. ред. 1п1:егпаЪ1опа1 есопот!с апй Ыайе Ьгеас1ез. 
1-е и з д . , Магсп 1993. ВеУ1п8 : СЫпа Г о г е ^ п Есопопйс Ее1аЪ1оп8 апй 
Тгайе Рг1п1:1п8 Ноизе, С1993-. У . 1 (907 р ) . 

На английском и китайском языках. 
Английская транскрипция названия на китайском языке: Сис^1 Лп§тао 
Наоуие Л . 
Содержание: том I : I . Торговые термины — 2. Коммерческие контракты; 
купля-продажа товаров (включая, в том числе, тексты Конвенции Органи
зации Объединенных Наций о купле-продаже (1980 год) и Принципов для 
международных коммерческих контрактов МИУЧП (1992 год) на двух языках) 
— 3 . Коммерческие агентские услуги — 4. Применение права. 

I I I . Международный торговый арбитраж и согласительная 
процедура 

А1апеоуа, У. 1ШЛТЕАЬ СаЪМт уоепеьтеИв! ЬакЫпйа. В Ппап Е. Роз1:ас1ое1и* 
па агтаеап / 1зСапЪи1 иеп1уегз1ъез1. 1зСапЪи1 : Ваугак МаъЪаасШк, 1990. 
р . 1-39. 

На турецком языке. 
Перевод названия статьи: Об Арбитражном регламенте ЮНСИТРАЛ. 
Перевод названия книги: Сборник трудов, посвященный Илхану 
Е. Постачиоглу. 

АгЫСгаИоп поЪез : Вегпшйа айорЬз ШСНЕАЬ Мойе1 Ьа^. 1пЕегпаЫопа1 агМЕга-
Е1оп герогь (Иаупе, Ра . ) 8 :7:16, .1и1у 1993. 

Перевод названия по содержанию: Бермудские острова принимают Типовой 
закон ЮНСИТРАЛ: законодательство, основанное на Типовом законе, принято 
29 июня [1993 г о д а ] . 

Воскзс1е8е1, К.-Н. Ехрег1епсез аз ап агМЪгаЪог из1пе Ъпе 1ШС1ТЕАЬ 
АгЫ1:га1:1оп Еи1ез. В СЬ. Гот1п1се, Е. РаЪгу и С. Ееутопй, р_ед. Е^-ийев 
йе йгоИ 1пГ;егпа1:1опа1 еп 1'Ьопеиг йе Р1егге ЬаНуе : г е с и е П . Ва1е : 
Не1Ып8 & ЫспСеппаЪп, с1993. р . 423-436. 
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СпиЬпнпег^е, 0. Тпе еп^огсетепь ог" 1пСетас1опа1 соттегс!а1 ауагйз : 
ЗсЪгеЪег V. Сазтас 1пс. СапасНап Ъиз1пе8з 1ау Лоигпа! (А^псоиг*, Онт.) 
22:296-307, ЗерСеюЬег 1993. 

Название журнала на французском языке: Келпде сапас!1еппе ода йго1ь Де 
соттегсе . 

Бау1(1зоп, Р . Р. 1Ш:егпаЫопа1 соттегс!а1 а г М с г а Ч о п : 5сос1апс1 апа спе 
ШСИЕАЬ Мойе1 Ьа*. Ес11пЪигвЬ : V. Сгееп/З^ееС & Маж/еП, 1991. етШ, 
266 р . (Сгеепз ргасС1се И Ь г а г у ) 

Включены перечни дел и статутов. 

1п*;егпа«;1опа1 соттегс!а1 агЫьгаь!оп 1п ЗсоЫапй. Ы О У Й ' В таг1с1те апй 
соттегс1а1 1ау аиагЕегГу (Ьопйоп, Соединенное Королевство) 3:376-394, 
Аи^ивС 1992. 

Б1зри1:е гезо1ис!оп апй агЫСгаЫоп : ЩС1ТКА1, АгМъга1:1оп Еи1ез апй Ъпе Мойе1 
Ьау. В ЬеЪх. апй г!папс1а1 тапаеетеп!: : 1ева1 азресъз / ШгИей Каъ1опз 
1пз1:И:и1:е гог Тга1п1п8 апй Еезеагсп (1ШТАЕ). Сепеуа : 1ШТАЕ, 1993. 
(Мойи1е 8, спаргег 2) р . 31 -55 . 

Полная учебная программа состоит из 10 курсов, каждый из которых издан 
отдельной брошюрой с собственной нумерацией страниц; каждый курс 
подразделяется на несколько глав . 

Боге, I . I . ТЬе 1ГОС1ТКА1. г"гате\гогк *ог агМъгаС1оп 1п соп^етрогагу 
регзрес<:1уе. Ьопйоп : СгаЬат & ТгоСтап, с1993. 1х, 222 р . (Ш:егпа*.1опа1 
а г М Ъ г а ^ о п 1ау НЪгагу) 

Неггтапп, С. Б1е ВейеиЪипе йег ЗсЫес1зеег1с1И;зЪагке1с 1т еевеп^агЫееп 
ро11ъ1зспеп ипй У^Сзспаг'ЪНспеп Ш»1"е1с1. В К.-Н. ВоскзС1е8е1, ред . , 
ЗсМеЙ88ег1с1И;8Ъагке1*; 1т Тйпг'еЫ уоп Ро11с1к, УЛгЪзспагъ иш! Сег1спЪз-
ЪагкеИ: / т ! с Ве1сгавеп УОП К. К1пке1 . . . Ги др.1 ипй ш!г йеп 
^ с п Ы в з Ъ е п ТехЪеп ила" Масег1а1еп. Ко1п : Неутаппз, с1992. р . 13-15. 
(Зспг15Сепге1пе йег БеиСзспеп 1пвЪ1(:иъ1оп гиг Зсп1ейз8ег1сЫ;зЬагкеИ; ; 
ВЙ. 9 = Германский арбитражный институт; 9) 

Гонконг. Зиргете СоигЪ. 
[Судебное решение на основании Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже, 
29 октября 1991 года. Китай.] 
Типе Запв ТгасИвд Ый V. Ка1 5ип Зеа Ргойиссз & Гоой Со. ЬЫ : Нопе Копе: 
Зиргете СоигС о5 Нопе Копе (Шва СоигС), Кар1ап ^., 29 ОсЮЪег 1991. 
АгМЕгаЫоп апа Д1зриЕе гево!иЕ1оп 1ау 1оигпа1 (Ьопйоп, Соединенное 
Королевство) 2:93-102, Липе 1992. 

Краткое изложение основных вопросов по решенному делу: практика -
Типовой закон ЮНСИТРАЛ - статья 1 - характер арбитража: национальный 
или международный? - место, где должна быть исполнена значительная часть 
обязательств, вытекающих из торговых отношений - спор о составлении 
контракта - вопрос о необходимости немедленного вынесения судом поста
новления - положение в случае национального арбитража - отношения между 
предложенным арбитром и одной из сторон. 
Резюме этого решения публиковалось ранее, см. А/СЫ.9/369, стр. 13, графа 
"Гонконг". 

Гонконг. Зиргете СоигС. 
[Судебное решение на основании Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже, 
24 сентября 1992 г о д а . [ з . п . ] ] 
Сиапбйопб А8г1си1еиге Сотрапу ЬЪй у . Сопа^га 1пЪетаЫопа1 (Гаг ЕазС) ЬЫ : 
Зиргете СоигЬ о? Нопе Копе (Н1&П СоигС), ВагпеЪС Л. , 24 ЗерсетЬег 1992 / 
сообщение [о деле] издателей [журнала] на основании копий судебных 
решений. АгМЫаЕ1оп апй сЧзриСе гезо!иЫоп 1ау -1оигпа1 (Ьопйоп, 
Соединенное Королевство) 2 :100-108, Липе 1993. 

Краткое изложение основных вопросов по решенному делу: соглашение о 
международном арбитраже - ходатайство о вынесении решения в порядке 
упрощенного разбирательства и о приостановлении арбитражного разбира
тельства - вопрос о достаточной достоверности наличия арбитражного 
соглашения - вопрос о наличии спора - рассмотрение статьи $(1) Типового 
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закона ЮНСИТРАЛ - рассмотрение авторитетных заключений по разделу 6А 
Ордонанса об арбитраже и разделу I Закона об арбитраже 1975 года -
является ли непризнание требования достаточным основанием для приоста
новления разбирательства. 

Гонконг. Зиргете СоигЪ. 
[Судебное решение на основании Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже, 
б июля 1992 года. Сингапур.] 
РасШс 1пЪегпа1:1опа1 Ыпез (РЪе) Ьгд. апй Апоспег V. Тз1пИеп Меса1з апй 
М1пега1з Со. ЬСй : Нопв Копе: Ш&Ъ. СоигЪ, Кар1ап Л., 6 Ли1у 1992. 

АгЫ.ЫаС1оп апй (ИзриЕе гезо!иС1оп 1ау 1оигпа1 (Ьопйоп, Соединенное 
Королевство) 4:240-244, БесетЪег 1992. 
Краткое изложение основных вопросов по решенному делу! арбитраж -
Типовой закон - назначение арбитра в соответствии со статьей 11(4) -
вопрос о наличии письменного соглашения, как это предусматривается в 
статье 7(2). 

Ниг1Ъиг1;, V. Н. NеV 1еб1з1аЫоп ?ог йотезЫс агЫсгаЫопз. Сапа(Иап 
Ьиз1пезз 1ау 1оигпа1 (А81псош:Ъ, 0п1;.) 21:1:229-253, 1к>уетЪег 1992. 
Название журнала на французском языке: Ееуие сапай!еппе йи ДгоИ: бе 
соттегсе. 

Ка11е1, 5. Тпе Тип1з1ап Ьа*г оп 1пЪегпаЪ1опа1 АгЫъгаь1оп : 1пъго<1исЬогу 
поЪе. АгМЕгаЕЛоп таЕег1а1з (Сепеуа, Швейцария) 5:3 & 4:369-390, 
ЗерЪетЪег & БесетЪег 1993. 

В приложении содержится перевод нового тунисского Закона об арбитраже 
(Закон № 93-42 от 26 апреля 1993 года), основанного на Типовом законе 
ЮНСИТРАЛ об арбитраже (1985 год), стр. 376-390. 

Кар1ап, N. и Т. Випсп. Нопв Копе. В 1пСегпаЪ1опа1 папйЪоок оп сотшегс1а1 
агЪИ;гаЬ1оп / А. Л. уап о.еп Вегв, общ, ред., в сотрудничестве с 
Т.М.С. Аззег ГпвЪИлгаЪ, 1пзс1си1:е гог 1пСегпаЪ1опа1 апй Еигореап Ьау, Тпе 
Навие. Оеуепсег : К1и«ег Ьау апо. ТахаЫоп РиЪНзпегз, 1990-. (5ирр1. 15, 
45 р., АиеизС 1993) 

Кгатег, К. М. ШСИЕАЬ зезз!оп 1п У1еппа сопз1йег1п8 ги1ез Гог еу1йепсе : 
1п1:егпаС1опа1 Ваг Аззос1аЬ1оп [Зирр1етепСагу] Еи1ез [ог Еу1с1епсе] зеек Со 
ргоу1йе Ъа1апсе ЪеЪУееп 1ева1 зузЪетз ЪиЬ сегЪа!п1:у поЪ асЫеуеа. 
1ТА пеуз апо" поьез : 1пзС1(:и1:е Гог ТгапзпаЫопа1 АгЫЬгаЫоп (К1спагс18оп, 
Тех.) 8:3:1,4, Ли1у 1993. 

Автор ссылается на двадцать шестую очередную сессию ЮНСИТРАЛ, прохо
дившую в Вене 5-23 июля 1993 года. 

ЫоппеС, К. Ые ТОС1ТКАЬ-5сп1ес188ег1спЪзогс1пип8 аиз йег 31сЫ; йег РагЪе1еп. 
ВеСг1еЪзЪега1:ег : 2е1Езспг1гЕ гиг ВеспЕ тдпй Шгсзспаг'С / БеиЪзспе 1пзЫси-
Ыоп Сиг ЗсЫе<1з8ег1спЕ8ЪагкеИ: (Не1йе1Ъег8, Германия) ВеПаве 17 ги НеГЕ 
27:9-12, 30.9.1993. 

Воспроизводится, с незначительными изменениями, лекция, которая была 
прочитана на конференции, организованной Германским арбитражным инсти
тутом в Бремене (Германия) в апреле 1991 года - Сноска**. 

Ма1оиспе, Н. А Ъг1е5 зигуеу ог ьпе Тип1з1ап агЪИгас1оп сойе. 1СС ТпСегпа-
Е1опа1 СоигС о!" АгМЕгаЫоп ЬиНеЫп : 1пЕегпаЫопа1 СпатЪег ох" Соттегсе 
(Раг1з, Франция) 4:2:63-69, ОссоЬег 1993. 

МаЪЬзоп, Е. Ие« БЧпп1зп АгЫ1:гаг:1оп АсЕ 1992. 1пСетаЕ1опа1 Ьиз1пезз 1аууег : 
1пЕегпа1:1опа1 Ваг Аззос1аЫоп, ЗесЫоп оп Виз1пезз Ьау (Ьопйоп, Соеди
ненное Королевство) 21:7:325-328, 1и1у/Аи8изс 1993. 

Мех1со : агЪ1сгаС1оп 1ау епасЬео. [Ьазео. оп Ьпе ШС1ТЕАЬ Мойе1]. 1пЪегпаЕ1опа1 
т"1папс1а1 1ау геу!еу (Ьопйоп, Соединенное Королевство) 13:2:40-41, 
ГеЪгиагу 1994. 
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Мег1ои, К. и. А- МегепаЫ. Ье Сойе Сипез1еп йе 1 'агЫСгабе . Кеуце йе 
1'агЪЗ.Егаке ; Ви11ес1п с!и СотИ:ё 1гапса1в йе 1 ' а гЫЕгаее (Раг1з , Франция) 
4 :521-541 , осьоЬге-йёсетЬге 1993. 

В приложении содержится текст нового тунисского Закона об арбитраже 
(Закон № 93-42 от 26 апреля 1993 года) , основанного на Типовом законе 
ЮНСИТРАЛ об арбитраже (1985 год) , стр. 721-747. 

Новая Зеландия. Ьа» Сопш1зз1оп. 
АгМЪгаЧоп. ИеШпв^оп, Ие* 2еа1ап<1 : ТЬе Сотт1з81оп, ОсЪоЪег 1991. 
х , 366 р . (Ке« 2еа1апс1 Ьаад Сотт1зз1оп КерогЬ 8ег1ез ; Еерогс N0. 20) 

Также издано в качестве документа парламента Б 31 О. 

РаСегзоп, К. К. СапасИап йеуе1ортепСз 1п 1псета<;1опа1 агЫсгас1оп 1а» : а 
зЬер Ъеуопй Маиго КтдЫпо-ЗаттагСапо'з 1псетаЪ1опа1 АгЫСгас1оп Ьа«. 
У/ШатеЬСе 1ау геу!еу : ИШатеЪЪе ПЫуега1Ьу СоИе^е ог" Ьелг (5а1ет, Оге.) 
27 :3 :573-593 , згшипег 1991. 

1тр1етепЫпе. Ъпе ГОТСИКАЬ Мойе! 1>а.\г : гЪе СапасИап ехрег!епсе . .Тогзгпа! 
ог" 1пСегпаЫопа1 агМЕгаЫоп (Сепеуа, Швейцария) 1 0 : 2 : 2 9 - 4 5 , Липе 1993. 

РеспоЪа, V. Еизз1а етЪгасез 1пЪегпа^1опа1 зСапйагйз оп соттегс1а1 
агЫСгаЫоп. ЗЕЕЬ : зигуеу ог~ ЕазЕ Еигореап 1ау : Рагкег 5споо1 ог" Гоге1вп 
апй Сотрага1:1уе Ьау (Ыеу Уогк, N.7 . ) 4 : 8 : 6 - 7 , ОсЪоЬег 1993. 

Тпе гЧдЪиге о{ ЬЪ.е 1ау воуегЫпв Спе 1пСегпаС1опа1 а г Ы ъ г а 1 ргосезз : 
и Ы г Ч с а ^ о п апй Ъеуопй. Атег1сап геу!еу оЕ 1пСегпаЕ1опа1 агЪИгае1оп : 
Рагкег 5с1гоо1 о! Роге1еп апй СотрагаЫуе Ъ&ч (Неч Уогк, И.У.) 3 :1 -4 :17-29 , 
1992. 

1ЖС1ТКА1* Еи1ез аз аррИей 1п агЫьгаЫопз ипйег Ьпе орс!опа1 с1аизе 1п 
сопЪгасЪз 1п 115А-Кизз1ап Ьт&йе 1пуезйпепС, 1992 [03.13] / основной автор 
V. РеспоЪа. В Н. З т И и V. РесЪоЪа, рад. Иог1с1 агЫ1:га1:1оп герогЬег / 
Рагкег ЗсЬоо1 ог" Гоге1вп апй СотрагаЧуе Ъелг. 1гу1п8Соп-оп-Нис1зоп, N.1?. : 
Тгапзпа1:1опа1 .1иг1з РиЪНсас1опз, 1 п с , 1986-. (Зегу1се 1ззие 5) Уо1ите 
3:3313-3322, ОсСоЪег 1993. 

Несброшюрованное издание для досье. 
Включены текст оговорки, стр. 3317-3318, и библиография, 
стр . 3321 .0-3321 .1 . 

КероП; Со «хе ИазЫпгЪоп Роге1вп Ьау ЗоЫеЪу оп Спе ШСИКАЬ Мойе1 Ьау оп 
1пСегпаЫопа1 Соштегс1а1 АгМЪгаЫоп / С. А. Нгшп1си«, и др . ОЫо ЗСаЕе 
1 о и т а 1 оп сИзрисе гезо1иЕ1оп : ОЫо Зсаъе 11п1уегз1*:у СоИе^е ог" Ьа^ 
(Со1итЪиз, ОЫо) 3:2:330-360, 1988. 

В приложениях содержатся следующие юридические тексты: А. Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ об арбитраже (1985 год) , стр . 331-345. - В. Закон Соединенных 
Штатов об арбитраже, стр. 347-353. - С. Нью-Йоркская конвенция 1958 года, 
стр . 355-360. 

Российская Федерация. РагНатепЪ. 
[Ьа^з е с с . 1тр1етеп*;1п8 СЪе ШСНЕАЬ Мо<1е1 АгМсгаЫоп Ь&ч (1985)] 
Ь&ч оп 1п*егпа«:1опа1 Соттегс1а1 АгЫсгаЫоп, о{ .1и1у 7 , 1993 / Перевод на 
английский язык выполнен Паркеровскои школой зарубежного и компаративного 
права. В .1 . N. Нагагй и V. РеспоЬа, изд. Еизз1а апй Х.Ъе КериЪПсз 
1е8а1 тасег !а1з : Егззз1ап ГейегаНоп. 1гу1п8Ъоп-оп-Нис1зоп, 1Т.У. : Тгапз-
па^1опа1 .1иг1з РиЪ11саЪ1опз, 1993. 22 р . (Несброшюрованное издание 13 А 
9/93) 

Закон опубликован в "Российской газете" от 14 августа 1993 года. 
Сноска к названию. 
Этот закон всесторонне регулирует большинство организационных и про
цедурных вопросов международного торгового арбитража [•••]« 
Положения закона, регулирующие все эти вопросы, основываются на Типовом 
законе ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже 1985 года. -
Примечание редактора. 
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ЗспУагСг, Е. А. Тпе 1СС АгЫЪгаНоп Еи1ез апй ЪЪе ШС1ТКАЬ Мо<1е1 Ьа*. 
АгМЕгаЕЛоп 1пйегпас1опа1 : Ьопйоп СоигС о* 1пЪегпа1:1опа1 АгЪИгаНоп 
(Ьопйоп, Соединенное Королевство) 9:3:231-248, 1993. 

5етр1е, V. С. ТЬе ШКПТКАЬ Мойе1 Ьау апй ргоу1з1опа1 теазигез 1п 1пЪег-
паЫопа1 соттегс!а1 агЫьгаЫоп. Кеуие йе йто±ь йез агТаЗ.гез 1пьег-
паЕ1опа!ез : Гогиш Еигорёеп йе 1а соттгт.1саЫоп (Раг1з , Франция) 6:765-
781, 1993. 

Название журнала на английском языке: 1пЕегпаЕ1опа1 Ъиз1пезз 1ау 
1 о и т а 1 . 

ЗЪеуп, СТ. Еп«1апс1'з гезропзе Ьо Ъпе Ш1С1ТЕАЬ Мойе1 Ьау о*' АгЫсгаЫоп. 
АгМЬгаЕ1оп 1пЕегпаЕ1опа1 : Ьопйоп Сомтг о* 1пЪегпа<;1опа1 АгМЪгаЧоп 
(Ьопйоп, Соединенное Королевство) 10 :1 :1-16 , 1994. 

В Англии ведется работа над проектом закона об арбитраже. Наибольшее 
влияние на подготовку законопроекта оказывает Типовой закон, стр . 1, 
пункт 1. 

Т е Ч е у , V. АгЪ1егаЪ1оп апа Спе спо1се о^ 1ау. Еигореап ЕгапзрогЕ 1ау : 
тоигпа! ог~ 1ау апй есопот1сз (АпСуегреп, Бельгия) 27:2:149-179, 1993. 

В этой статье рассматриваются основные принципы, конвенции и другие 
документы, регулирующие вопросы арбитража, в том числе Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ об арбитраже (1985 г од ) . 
Названия журнала на французском и испанском языках: РгоЛЕ еигорёеп Дез 
ЕгапзрогЕз = РегесЬо еигорео йе ЕгапзрогЕез. Имеются также названия на 
голландском, итальянском и немецком языках. 
Обзор статьи: Еугорзкё а тег1пагойп! ргалго (Вгпо, Чешская Республика) 
2 :5 :29 , 1993. 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ об арбитраже (1985 год) 
Новые законодательные акты об арбитраже, основанные на Типовом законе, 
приняты на Бермудских Островах, в Мексике и России; в Сингапуре комитет 
[в составе 11 видных юристов] рекомендует его принятие. Уог1Д агМЕ-
гаЕ1оп & тесЦаЛоп геРОгЕ : соуег!пк (ИзриЕе гезо!иЕ1оп 1п Епе Цп!Ее<1 
ЗьаЕез апй агоипб Епе УОГ!Д (Ьопйоп, Соединенное Королевство) 

Названия кратких информационных записок: 
- закон ЮНСИТРАЛ принят в России и на Бермудских Островах; 4 :7 :175-176, 
июль 1993 года. 
- Бермудские Острова принимают Типовой закон ЮНСИТРАЛ; 4:8:197-198, 
август 1993 года. 
- Россия принимает Типовой закон ЮНСИТРАЛ практически без изменений; 
4:9:219-220, сентябрь 1993 года. 
- В Сингапуре комитет рекомендует принять Типовой закон; 4:10:245-246, 
октябрь 1993 года. 
- Новый закон об арбитраже в Мексике; 4 :12:307-310, декабрь 1993 года. 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ об арбитраже (1985 год) 
ШСИКАЬ Мойе1 Ьау оп 1п1:егпа<:1опа1 Соттегс1а1 АгЫИгаЧоп. [АПеппа, 
Австрия] : 11пИ:е(1 Нас1опз, 1994. IV, [25] р . 

Брошюра препровождается пояснительной запиской секретариата ЮНСИТРАЛ о 
Типовом законе ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже, 
стр. 1 5 - [ 2 5 ] . 
Аутентичные тексты Типового закона (на английском, арабском, испанском, 
китайском, русском и французском языках) содержатся в Приложении I к 
документу А/40/17. 
Брошюра будет также издана на арабском, испанском и французском языках. 

1ШС1ТКАЬ VII I йгагЧ; е^ЧйеНпез оп ргеЬеаг1пв сопг"егепсез, 1пс1ш11п8 ргоу1з1опз 
оп тиШрагСу агЫЫаЫопз апй Спе Сак1пв о{ еуЫепсе . Уог1<1 агЫ.Ега*:1оп & 
те<Иас!оп герогЪ : соуег1ш> (НзриЕе гезо1иС1оп 1п Спе Цп1Еес1 БЕаЕез апй 
агоипа Епе УОГЫ (Ьопйоп, Соединенное Королевство) 4:10:243-244, ОсСоЬег, 
1993. 

Название этой краткой информационной записки взято из перечня "Готовятся 
к изданию". 
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Моо, 5.-к. Применимость Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом 
арбитраже. ,]Гоигпа1 о? соттегс1а! агМСгаЧоп : Когеап Соттегс1а1 
АгМСгаЫоп Воагй (Зеои1, Республика Корея). 
В шести частях: 
I в 14:6:11-17, июнь 1990 года; 
II в 14:7:18-25, июль 1990 года; 
III в 14:8:16-19, август 1990 года; 
IV в 14:9:17-21, сентябрь 1990 года; 
V в 14:10:20-29, октябрь 1990 года; 
VI в 14:11:9-16, ноябрь 1990 года. 
На корейском языке. 
Перевод названия по содержанию на английском языке. 
В приложении к последней части содержится резюме на английском языке, 
стр. 38-39. 

2Ьап8, У. Тоуагйз Спе ТОСИЕАЬ Моде1 Ьаи : а СМпезе регзресЫуе . ЛЪигпа! о{ 
1пСегпаЕ1опа1 агМЕгаСЛоп (Сепеуа, Швейцария) 11:1:87-123, МагсЬ 1994. 

IV. Международные перевозки 

Вазейоу, ,1. Зее^гаспСгеспС : <11е НатЪигвег Ееве1п з1п<1 1п Кга^Ь. 2е1йзспг1?С 
Гиг еигора1зспез Рг1уаЕгеспЬ (МипсЬеп, Германия) 1:100-119, 1993. 

Сагг1а§е о^ Соойз Ъу Зеа АсС 1991 : розз1Ые 1тр1етепСаС1оп о! Спе НатЬиге 
Еи1ез / 8иЬт1зз1оп [Со Спе АизСгаИап БерагСтепс о{ ТгапзрогС] подго
товлено Спе АизсгаНап СЬатЬег о5 5Ырр1пг Ы:с1. [Зуйпеу?] : Тпе СпатЪег, 
1994; 20 р . (АизСгаИап СпатЪег ог" 8п1рр1п8 18зиез рарег) 

Приложение: НатЪигв Еи1ез - зоте о{ спе аррагепс агеаз о? ипсегСа1т;у. 

Спао, А. , Г. 0д1ег и М. Сиег1п. Еёв1ез йе НатЬоигк : 1ез соттепСа1гез <1и 
Ви11ес1п йез СгапзрогСз Ьату, 1992, по . 2496. В Н. Ь е з ё и Ш о п з . Ьату 
сопСгаСз 1пСегпас1опата:. Раг1з : Ьату 5 . А. Е(Ис1опз ^г1<Идиез ее 
Сеспп1диез, 1986- . Уо1. 3 , Аппех 4-010/15-10 а 4-010/15-20, т а ! 1993. 

Несброшюрованное издание. 
Перед статьей помещен текст Гамбургских правил на французском языке, 
приложение 4-010/15-1 - 4 -010/15-9 . 

СпаССегЗее, 3 . К. Тпе 11п1сей НаЫопв СопуепЫоп оп Спе ЫаЪШСу о* ОрегаСогз 
о{ ТгапзрогС Тегш1па1з 1п 1пСегпаС1.опа1 Тгайе : спе епб. о^ спе Н1та1ауа 
с1аизе? .Тоигпа! о? Ъиз1пезз 1ау (Ьопйоп, Соединенное Королевство) 
109-120, МагсЬ 1994. 

Ьа Сот1з1оп йе 1аз Нас1опез Шг1с1а8 рага е1 Бегеспо МегсапСП 1пСегпас1опа1 
(С1ШВМ1-ШС1ТЕАЬ) : питего топо§га51со [йезЧпайо] а соптетогаг е1 у ! е ё -
з1тоди1пСо ап1уегзаг1о ае [зи] сгеас!бп. Ееу1зса ае аегеспо тегсапсП 
(МайгН, Испания) 207:1-410, епего-тагго , 1993. 

Работа, посвященная Конвенции об операторах терминалов (1991 г о д ) : 
Ьа ип1Г1сас16п йе 1а гезропзаМПаай йе 1оз етргезаг1оз ае Сегт1па1ез ае 
СгапзрогСе (ЕТТ) : ипа ргезепСас!6п / В. Могап ВОУ1О, р . 207-230. 
Другие работы см. раздел I . "Работы общего характера". 

ЕпСгу 1п1:о Гогсе о? Спе НатЪигв Еи1ез — Веореп1пк Са1кз оп НатЪигб Еи1ез 
у1Сп!п спе Еигореап Есопот1с СоттипНу — МееЫпез оп Спе НатЪиге Еи1ез 1п 
Еигоре. Ми1<:1тоаа1 ЕгапзрогЕ пе*гз!еЕЕег : 1ДОСТАВ 5егу1сез Беуе1ортепс 
Б1У1З1ОП (Сепеуа, Швейцария) 5 :5 -6 , .1ипе 1993. 

Тпе НатЬиг§ Еи1ез : п о Ч с е со тетЪега / Ъу Спе 1пСегпаС1опа1 бгоир о5 Р&1 
С1иЪз. В1МС0 Ьи11еС1п : Ва1С1с & 1пСегпаС1опа1 Маг1с1гае СоипсП (Ко1<Ипё, 
Дания) 2 :13-16 , МагсЬ/Арг11 1993. 

ЭТОТ циркуляр содержит рекомендации, которые также поддерживает БИМК0. -
Разослан для воспроизведения. 
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Нагъег Асе (1893) апй Спе НатЪиге Еи1ез (1978) : Спе 1аад ог" сагг1аее ог" еоойз 
Ьу аеа . СоттетогаЫоп ог" Спе сепЬепагу ог" «хе Нагсег Асе апй СЬе епСгу 
1пео г"огсе ог' Спе НатЪиге Ки1ез [1 1ТоуетЪег 1992]. .1оигпа1 ог" таг1с1те 1ау 
апй соттегсе (С1пс1ппаС1, штат Охио) 24:1:1-247, Лагшагу 1993. 

Название взято из информации "От редактора". 
Статьи, посвященные в основном Гамбургским правилам: 
С о п Ш с Ы п е И а Ъ Ш с у гее!тез : Наеие-У1зЪу уегзиз НатЪиге Еи1ез : а 
сазе Ъу сазе апа1уз!з / Е. С. Ваиег, р . 53-74. — Осеап сагг1егз апй 
сагео : с1аг1ъу апа" г"а1гпезз - Наеие ог НатЪиге / Л. 0 . Ноппо1й, 
р . 75-109. — Ег"г"есС ог" СЪе НатЪиге Еи1ез оп з Ы р о \ т е г з ' И а Ъ Ш с у 
1пзигапсе / С. V. Н. С о Ш е , р . 111-117. — СЬапе1пе Н а Ъ Ш с у ги1ез апс! 
таг !пе 1пзигапсе : сопШсс1пе етр!г1са1 агеитепСз аЪоиЬ Наеие, У1зЪу, 
апа" НатЪиге 1п а уасиит ог" етр!г1са1 еу1йепсе / М. Р . 5Ъиг1еу, р . 119-
149. — Во Ъпе НатЪиге Еи1ев зи1с а зЫррег-аот1паСес1 есопоту? / 
С. С. N1x011, р . 151-179. — 5е1есСе<1 ЫЪИовгарпу оп гЪе 1а\г ог" 
сагг !аее ог" §оо(1з Ьу зеа [1пс1. НатЪиге Ви1ез], 1975-1992 / Л. РгаСЪег, 
р . 191-219. 

1Ъегоатег1сап ГпзсПпдСе ог" Маг1ъ1те Ьаи 1п1:егпас1опа1 Сопг"егепсе (2пй : 
17-20 ОсСоЬег 1993 : ЗапСо 0от1пео, Доминиканская Республика) 
С п а г с е г р а Ш е з , сагг!аее о г" ео°4з Ъу зеа апа 1пзигапсе : ап оуегаИ 
регзресЫуе . СМ1 пеуз 1есьег : Сот1сё Маг1ъ1те 1пСетас1опа1 (Ап^егреп , 
Бельгия) 4 : 2 , 1992. 

Из работ по основным темам три касаются текстов ЮНСИТРАЛ: 
Тпе а Н о с а Ы о п ог" г1зкз 1п т а г ! е ! т е СгапзрогС ипаег ЪЬе Наеие-У1зЪу апа 
иге НатЪиге Еи1ез / V. ТеЫеу. — Тпе И а Ы Ш у ог" сагг !егз апа з Ы р -
регз : 1сз гее !те ипйег ЬЬе НатЪиге Еи1ез / М. РаеЫоиг! . — Тпе аеуе -
1ортепс ог" таг!1;1те сгапзрогС 1ее1з1ас1оп 1п ЬЪе сопСехс ог" 1п<;егпа-
Ч о п а 1 за1е ог- &сюс18 : 1пСегге1а«:ей ег"г"есЬ8 / М. КетопсЫЗоиШоиа. 
ФОТОКОПИЯ работы М. Фагхфури была направлена автором Секретариату 
ЮНСИТРАЛ под несколько измененным названием: Сагг1ег ' з сагео гезропз! -
Ы П е у : 1трасе ог" СЪе НатЪиге Еи1ез. 23 р . 
Других работ в Секретариате в настоящее время не имеется. 

1тр1етепеаЫоп ог" гЪ.е НатЪиге Еи1ев : зиЪт1зз1оп [Со Спе АизЫаНап БерагетеШ: 
ог" Тгапзрогс] Ъу. сЪе АизСгаНап Реак ЗЫррегз Аззос1аЧоп гог сЬе 1пСгоаис-
С1оп ог" Спе НатЪиге Еи1ез 1п ОсСоЪег 1994. [Зуйпеу?] : ТЪе Аззос1ас1оп, 
МагсЬ. 1994. 29 р . 

В приложении содержится сопоставительная таблица, стр . 17-21 : 
Наеие У З . Навие-У1зЪу У З . НатЪиге Еи1ез. 
Соответствующие проблемы рассматриваются в следующих приложениях, 
составленных в форме ответов на вопросы, стр. 22-29: 1 . 11п1г"огт11:у 01" 
сагео И а Ъ Ш ъ у гее !тез — 2 . Ехрег1епсе о4" сопЪгасЧпе рагс!ез со СЪе 
НатЪиге Еи1ез — 3 . Кеу ргоу!з1опз ог- ЬЬе НатЪиге Еи1ез — 4 . 1трасЬ оп 
И а Ы Н с у 1пзигапсе апй г"ге1епС созСз — 5. 1тр11са1:1оп8 г"ог сагео 1пзи-
гапсе , сагео 1пзигапсе с1а!тз & гесоуегу асЫоп — 6. Ьееа1 сопз1с1ега-
Ч о п з — 7 . Боситепсас1оп. 

ЬеуЛпезсоп, Л. 1тр1етепСаС1оп ог" СЪе НатЪиге Еи1ез / подготовлено Дж. Ле-
вингстоном по поручению ассонигщии "N54 5Ыррег 'з Аззос1аС1оп". Зудпеу : ТЪе 
Аззос1ас3.оп, МагсЬ 1994. 66 р . [уаг1оиз рае !пез ] . 

Перед названием: N3^ ЗЫррегз ' Агзос1аС1оп. 
Включены глоссарий и определения. 
Приложения: 1 . NеV ЗоиЬЬ. Иа1ез ЗЫррегз Аззос1аЫоп (тетЪегзЫр И з с , 
т ! зз1оп зСаСетепС, зСаСетепС ог" о ^ е с Ч у е з , г'ипсЧопа! зСаСетеШ:) (6 р . ) 
— 2 . Зигуеу ог" 1пЬетаЫопа1 зеа сагг!аее гее!тез (6 р . ) . 

МигрЪу, Р . Тоу1пе >г1СЪ СЪе ео1йеп СЪгеай ог" ^изС^се. РаНу соттегЫа! пеуз 
(Зуйпеу, Австралия) 14, Иейпезйау, 27 Мау 1992. 

Эта статья посвящена Гамбургским правилам (1978 г од ) . 

Конвенция об операторах терминалов (1991 год) 
ПЫСей ИаЫопз СопуепЫоп оп Спе ЫаЫИСу ог" Орегаьогз ог" ТгапзрогС 
Тегт1па1з 1п 1пСегпаС1опа1 Тгаае. [У1еппа, Австрия]: ип1сес! КаС1опз, 
1994. 1 У , [21] р . 
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Брошюра препровождается пояснительной запиской секретариата ЮНСИТРАЛ о 
Конвекции Организации Объединенных Нации об ответственности операторов 
транспортных терминалов в международной торговле/ стр. 1 3 - [ 2 1 ] . 
Аутентичные тексты Конвенции (на английском, арабском, испанском, 
китайском, русском и французском языках) содержатся в Приложении к 
А/СОЫР.152/13. 
Брошюра будет также издана на арабском, испанском и французском языках. 

V. Международные платежи 

ВегбзЪеп, Е. Е. ТЬе »огк ог" ЕЬе 11пИ:ей ИаНопз Сотт1зз1оп оп 1п1:егпа*:1опа1 
Тгайе Ьа« 1п е1есСгоп1с г"ипйз Ъгапзг'егз. В. К. С. ЕгТгоз, ред . Сиггепс 
1ееа1 1ззиез агТесЧпе; сепьга1 Ъапкз. Уо1. 1. МазЫпвЕоп : 1Ш:егпа1:1опа1 
Мопеъагу Рипй, 1992. р . 447-460. 

Включен текст проекта типового закона о кредитовых переводах, стр. 541-
554. 

В1зс1ю1"г", СТ. Баз ЦЖИТВАЬ-МойеПгезеСг иЬег йеп 1Ш:егпа«:1опа1еп ЦеЬег-
\*е1зипевуегке1гг. 5сЬуе!гег1зсЬе 2еИ:зсЬ.г15Ь гиг 1пЕегпаЕ1опа1ез ипй 
еигора1зсЬез ВесЬЕ : 5сЪ.уе1гег1зс1ге Уеге1п1вип8 гиг 1пЕегпаЕ1опа1ез ЕесЬЕ 
(2иг1сЬ, Швейцария) 3:285-323, 1993. 

В приложении воспроизводится текст Типового закона ЮНСИТРАЛ о креди
товых переводах (1992 год) на английском языке, стр. 312-323. 
Названия журнала на французском, английском и итальянском языках: 
Кеуие зи!ззе йе йго!Е 1пЕегпаЕ1опа1 еЕ йе йго!Е еигорёеп = 5У1ЗВ геу!еу 
о Г 1пЕегпаЕ1опа1 апй Еигореап 1ау = Е1у1зЕа зу!ггега и! й!г!ЕЕо 1пЕегпа-
г!опа1е е (И й!г!ЕЕо еигорео. 

Баз 1ГОС1ТЕАЪ-Мойе11еезеЕг иЪег йеп 1пЕетаЕ1опа1еп 11еЬегуе18ип83УегкеЬг : 
е1п КиггрогЕгаЕ. 5спуе1гег1зспе 2е1Езспг:1г"Е гиг УЛгЕзспаГЕзгеспЕ (2иг3.с1г, 
Швейцария) 65:55217-222, 1993. 

Название журнала на английском и французском языках: 5 У 1 З З геу1еу о? 
Ьиз1пезз 1ау = Кеуие зи ! з зе йе йго!Е йез аг"г"а!гез. 

В1осп, Р . 11п езро!г йёси? : 1а СопуепЕ1оп йез ЫаЫопз 11п1ез зиг 1ез 1еЕЕгез 
йе сЬапве еЕ Ы П е Е з а огйге 1пЕегпаЕ1опаих. Лоигпа! йи йго!Е 1пЕегпа-
Е1опа1 : С1ипеЕ (Раг1з , Франция) 119:4:907-919, осЕоЪге-поуетЪге-йёсетЪге 
1992. 

Воег, Л. йе. Ш.ешге геее1з 1пгаке 81гег1пе.. Нейег1апйз 1иг1зЕепЫай : 
Нейег1апйзе Лиг1зЕеп-Уегеп181.П8 (2ио11е, Нидерланды) 40:1289-1293, 
12 КоуетЪег 1992. 

На голландском языке. 
Перевод названия: Новые нормы, касающиеся кредитовых переводов. 

Возз, А. Н. ТЬе етегеДпв 1а* °^ 1пЕетаЕ:1опа1 е1есЕгоп1с соттегсе . Тетр1е 
1пЕегпаЕ1опа1 апй сотрагаЕ1уе 1ау 1 о и т а 1 : Тетр1е 11п1уегз1Еу Зспоо1 о*' Ьау 
(РМ1айе1рЫа, Ра) 6:293-309, фалл 1992. 

Ви1оу, Р. ШСИЕАЬ-КопуепЕхоп иЪег 1пЕегпаЕ1опа1е Уеспзе1 ипй Сепг'ег 
Меспзе1геспЕзаЪкоттеп. ВапкагсМу : 2е1Езспг1г'Е гиг йаз еезатЕе Вапк- ипй 
Вогзепуезеп (Н1еп, Австрия) 41:8:591-508, 1993. 

Спеса МагЕыгег, М. Нас1а ипа 1еЕга йе сатЫо 1пЕегпас1опа1. Ееу1зЕа йе 1а 
СогЕе Езрапо1а йе АгМЕга1е (Майг1й, Испания) 8:77-92, 1992. 

Также включен Конвенции ЮНСИТРАЛ о переводных и простых векселях 
(1988 год) на испанском языке, стр. 296-321. 

Ьа Сотхзгоп йе 1аз Кас1опез 1Тп1йаз рага е1 Оегеспо МегсапЕП 1пЕегпас1опа1 
(СШБМ1-ШС1ТЕА1.) : питего топое.гаг'Исо [йезЕ1пайо] а соптетогаг е1 у1еёз1-
тодМпЕо ап!уегзаг1о йе [зи] сгеас!6п. Ееу1зЕа йе йегеспо тегсапЕП 
(Майг1й, Испания) 207:1-410, епего-тагго, 1993. 
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Работы, посвященные Закону ЮНСИТРАЛ о кредитовых переводах (1992 год) и 
подготовленному ЮНСИТРАЛ проекту, касающемуся электронного обмена 
данными: 
Ьа Ьеу Мойе1о йе ОТСИКАЬ зоЬге ТгапзГегепс1аз 1Ш:егпас1опа1е8 йе 
Сгёй1со / I. ̂ о^еш^^о ОзЬогпе, р. 95-114. — ЕБ1 (Е1есСгоп1с БаЪа 1п1:ег-
сЬапве) : езЪайо йе 1а сиезЧоп еп ЩС1ТКАЬ / А. Майг1й Рагга, 
р. 115-149. 
Другие работы см. раздел I. "Работы общего характера". 

ЕгГап!, М. Международное торговое право. Том I. Международные переводные и 
простые векселя и чеки: сравнительный анализ Женевских конвенций и Кон
венции ЮНСИТРАЛ от 9 декабря 1988 года и французского, германского, 
английского, американского и иранского права; включен перевод Конвенции 
ЮНСИТРАЛ о международных переводных векселях и международных простых 
векселях от 9 декабря 1988 года на фарси. 1-е изд. Тегеран [е.п.], 
1993 год, 310 стр. 
На фарси, с отдельными вставками на английском и французском языках. 
Перевод названия по задней стороне обложки на французском языке и по 
тексту на французском языке на стр. 310. 
Включен перевод Конвенции ЮНСИТРАЛ о переводных и простых векселях 
(1988 год) на фарси, стр. 109-165, и текст этой Конвенции на французском 
языке, стр. 225-304. 
Включен также многоязычный глоссарий терминов торгового права (фарси-
французский-английский; француэский-английский-фарси; английский-
французский -фарси ) , стр. 167-217. 

6о1йз«огЧ1, Л. Е1есьгоп1с Даба 1пСегспап8е - ЕБ1 : з1о* ргоегезз З.п апз*ег1пе 
1ееа1 диезЫопз. ОГГзпоге 1пуезЕтепЕ (Вои81аа, о. Мэн, Соединенное Коро
левство) 34-36, Магсп 1994. 

ботег Агаг^о, Ь. А. 1п1:гойисс16п а1 еатсИо йе1 ргоуесео йе Ьеу Мойе1о зоЬге 
ТгапзГегепс1аз 1п1;егпас1опа1е8 йе Сгёй11:о. Кеу1зЕа 5ирег!пЕепйепс1а Вап-
саг!а (Во§оСа, Колумбия) 8:28-42, .ЭиНо 1990. 

В приложении содержится текст проекта типового закона о кредитовых 
пере- водах (1990 год) на испанском языке, стр. 35-42. 
Эта работа была опубликована в сокращенном виде в следующем издании: 
Кеу1зЬа ГЕЬАВАН : Рейегас1оп Ьа1:1поатег1сапа йе Вапсоз (Во^оСа, 
Со1отЫа) 1:2:8-10, ,}и11о-зер1;1етЪге 1990. 

Не1пг1сп, С. ЩСГТКАЬ ипй Е01-Е1ппеИ;згеспС : ак*ие11е ЕпС*1ск1ип8еп. 
Сошриъег ипй КеспЕ : Гогит Гиг й!е Ргах1в йеэ КеспЕз йег РаЕепуегагЪе1Еипе. 
1пГогтас!оп ипй АиЕотаЕ1оп (Ко1п, Германия) 10:2:118-121, 1994. 

Ы т , С. А. С. Тпе ШСИКАЬ Мойе1 Ь&ч оп 1пСегпаЕ1опа1 СгейИ; Гипйз Гз1с1 
ТгапзГегз. 51п&ароге .1оигпа1 оГ 1ека1 зЕий!ез : Раси1Еу оГ Ьау, КаЧопа! 
Цп1уегз1Еу оГ ЗЛпкароге (Сингапур) 538-556, БесетЪег 1993. 

Эта статья основывается на работе, представленной на семинарах ЮНСИТРАЛ 
по праву международной торговли в Бангкоке (3-5 ноября 1992 года) и в 
Джакарте (9-10 ноября 1992 года). - Сноска 1. 

ЗсМппегег, Е. 2ию ШСИКАЬ Мойе1 Ьа* оп 1пЕегпаЕ1опа1 Сгей1с ТгапзГег : 
е1п1ве 11еЬег1е§ип8еп аиГ йег Сгипй1а8е йез 1п 0езЕегге1сп УОП йеп Вапкеп 
епс«1ске1сеп ВаЕепЕга8ег(аизЕаи8сп)уегГапгепз. 2е1Езспг!ГЕ Гиг КеспЕз-
уеге1е1спипе. 1пЕегпаЕ1опа1ез Рг1уаЕгеспЕ ипй ЕигорагеспЕ (Шеп, Австрия) 
34:6:239-245, КоуетЪег/БегетЪег 1993. 

5сппе1йег, II. Н. ЕгзЕег ЕпЕ*гигГ Гиг йеп УогзсЫав е!пег К1спЕНп1е йез КаСез 
гиг "Тгапзрагепг йег Копй1с1опеп ипй гиг Ье1з1:ип88Гап18ке1Е йег ЗузЕете Гиг 
8гепгйЪегзспге1Сепйе ГегпгаЫипвеп" : е!пГипгепйе Ветегкип§еп гиг ргакЫ-
зспеп Вейеисипе ипй гит 1ппа1Е. У?егЕрар1ег М1ЕЕе11ипееп (ТеИ 4) : 2в1Е-
зспг1ГЕ Гиг УЛгЕзспаГЕз- ипй ВапкгеспЕ (ГгапкГигЕ, М., Германия) 
48:11:478-483, УОШ 19. Магг 1994. 

В приложении воспроизводится текст проекта директивы Европейского союза 
о международных переводах средств, которая основывается на Типовом 
законе ЮНСИТРАЛ о кредитовых переводах (1992 год), стр. 481-483. 
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_Еигореап апй в1оЬа1 пагтоп!гаС1оп о? гЪе 1&ч о5 Ъапк1пв СгапзасЫопз. 
6еоге1а 5саЕе Цп1уегз1Еу 1ау геу!еу : СоНеее о? Ьаад (АЫапЪа, Са.) 
8:511-538, 1992. 

Ранее были опубликованы варианты этой работы на немецком языке: 
- Еигора1зспе ипй 1пСегпа<:1опа1е Нагпюп1з1егип8 йез ВапкуегСгавзгеспЪз. 
№ие .1иг1зс1зспе Ц о с п е п з с Ь г т (Мипспеп, Германия) 32:1985-1993, 1991. 
- 2иг еигора1зспеп шгй 1пЬетаС1опа1еп Ап81е1спип8 1т Рг^аСгесЪС - йаг-
в е з е е Ш : ат Ве1зр1е1 йез ВапкуегЪгавзгеспЪз. Вогт : Епе1п1зспе Гг1ей-
г1сЬ-И11пе1тз-11п1уег81СаС, 1992. 34 р . (2еп1:гит Гиг Еигора1зспев 
И1гСзс1ха1"1:8гесЫ:. УогЪгаве ипй Вег1сЬ.се ; по . 10) 

51акорег, 2 . ШСИЕАЬ Мос1е1 гакопа га тед^ипагойпе йогпаке : Сете^пе 
ойгейЪе. Рг1угейа 1 ргауо : сазор!з га рг1угейпо-ргаупи ЕеогИи 1 ргакзи 
(2авгеЪ, Хорватия) 33 :1 /2 :47-56 , з !3есап,}-уе^аса 1994. 

На хорватском языке. 
Включено резюме на английском языке, в котором содержится перевод наз
вания, стр . 56: Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых пере
водах: [основные положения]. 

5ог1еи1, Е. Б1е ВепапсЦигц} УОП ЕеспЪз^гавеп 1т 1пСегпаЫопа1еп Напйе1згесп1: 
1п йег Котт1зз1оп Йег Уеге1пЪеп Иа1:1опеп. АизЕг1арго №спг!спЕеп : Уеге1п 
гиг Гогйегипе йег е1екЪгоп1зспеп Ба1:епйЪегт1«1ипб 1т СезспаГСЗУегкепг 
(М1еп, Австрия) 8:22, 24-26, ОкСоЬег 1993. 

Перевод статьи, указанной ниже. 

Ье Сга1ьетеШ раг 1а СВД0С1 йез диезЫопз ,3иг1с11дие8 И ё е з а 1'ЕП1. 
Е(11 такаг!пе (Раг1з, Франция) 3:9-10, аойС-зерЪетЪге 1993. 

8рапое1е, ^. А. Тпе ргорозео. 1ШС1ТЕА1, Сопуепс1оп оп 1пСегпаС1опа1 В Ш з ог" 
Ехспапве апй 1п1:егпаъ1опа1 Ргот1ззогу ИГоЪез. В Е. С. ЕГГгоз, ред. 
СиггеШ: 1ева1 1ззиез а^г'есЫпв сепсга1 Ъапкз. V. 1 . ИазЫпеСоп : 1 п с е т а -
Ч о п а 1 МопеЪагу Гипй, 1992. р . 461-472. 

Включен текст проекта конвекции о переводных и простых векселях 
(1988 г о д ) , стр. 555-590. 

5ип§ Тае, К. Конвенция Организации Объединенных Наций о переводных и простых 
векселях и международных операциях Гз1с1. Когеап Еогит оп 1п€етаЕ1опа1 
ЕгаДе апй Ьиз1пезз 1ау : Когеа 1пЪегпаЪ1опа1 Тгас1е Аззос1аь1оп (5еои1, Корея 
(Южная)) 2:195-215, 1993. 

На корейском языке. 
Перевод названия по содержанию на английском языке. 

Конвенция ЮНСИТРАЛ о переводных и простых векселях (1988 год) 
Ш1И:е<1 На1;1опз СопуепЫоп оп 1пЬегпас1опа1 В Ш з оС Ехспапве апй 1 п Ъ е т а -
ъ1опа1 Ргот1ззогу ЯоЬез. [У1еппа, Австрия] : ШйСеа Иа1:1опз, 1994. 
У ! , 44 р . 

Брошюра препровождается пояснительной запиской секретариата ЮНСИТРАЛ о 
Конвенции Организации Объединенных Наций о международных переводных 
векселях и международных простых векселях, стр . 37-45. 
Аутентичные тексты Конвекции (на английском, арабском, испанском, китай
ском, русском и французском языках) в. резолюции 43/165 Генеральной 
Ас с амблеи, приложение. 
Брошюра будет также издана на арабском, испанском и французском языках. 

Закон ЮНСИТРАЛ о кредитовых переводах (1992 год) 
ХЖСИЕАЬ Мо<1е1 Ьау оп 1пСегпаь1опа1 Сгес11с ТгапзГегз. [У1еппа, Австрия] 
ХШъес! НаЧопз , 1994. 1У, 24 р . 

Брошюра препровождается пояснительной запиской секретариата ЮНСИТРАЛ о 
Типовом законе ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых переводах, стр . 14-24. 
Аутентичные тексты Типового закона (на английском, арабском, испанском, 
китайском, русском и французском языках) в Приложении I к документу 
А/47/17. 
Брошюра будет также издана на арабском, испанском и французском языках. 
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1Тп1Ъей Иа*:1оп8 Сотт1зз1оп оп 1пЪета*:1опа1 Тгайе Ьа» : 1ШС1ТЕАЬ Мойе1 Ьзлг оп 
1пСегпа1;1опа1 СгесИъ ТгапзГегз [НоуетЪег 25, 1992] . 1пЕегпаЕ1опа1 1ееа1 
таЕег1а!в : Атег1сап Зос1еСу о* 1п<;егпа1;1опа1 Ьау (КазМпвЪоп, Ь. С.) 
32 :2 :587-597 , НоуетЬег 1993. 

Воспроизводится Приложение I доклада ЮНСИТРАЛ о работе ее двадцать 
пятой сессии, 4-22 мая 1992 года. Генеральная Ассамблея Организации 
Объединенных Наций, Официальные отчеты, сорок седьмая сессия. Допол
нение № 17. А/47/17, стр . 48 -61 . 

\Лоп, А . - 5 . к Е. Зог1еи1. БгоИ; йе 1'ЕЫ : юа!з ой зопЪ 1ез Ъапдиез? 
Тесгшо1оя1ез Ьапса1гез тайаг!пе (НапСегге, Франция) 39:59-60, 
ЗиШеЪ-аойъ 1993. 

Материалы лекции "Право и революция в области электронного обмена дан
ными (ЭДИ)", прочитанной Р. Сориё в апреле 1993 года во Французской 
банковской ассоциации (ФБА). 

VI. Гарантийные письма 

ВегвзЪеп, Е. Е. А пеу гев1те гог 1пСегпаЫопа1 1пйерепйепь еиагапСеез апй 
зЪапй-Ъу 1еСЬегз ог сгесИС : СЬе ЦЖЛТЕАЬ Бгагг, СошгепЫоп оп Сиагап^у 
ЬеССегз. 1пт,егпаЕ1опа1 1аууег : Атег1сап Ваг Аззос1аг.1оп, ЗесЫоп ог" 
1псегпа1;1опа1 Ь&у апй Р г а с Ч с е (СЫса^о, 111.) 27:4:859-879, у1пеег 1993. 

Ьа Сот1з1оп Йе 1аз Кас1опез 11п1йаз рага е1 Вегеспо Мегсапг.11 1пг.егпас1опа1 
(СМГОМ1-ЩТС1ТЕАЬ) : питего топо8гаг"1со [йезг.1пайо] а соптетогаг е1 у1вез1-
тоди!п1:о ап1уегзаг1о йе [зи] сгеас!6п. Ееу1зЕа йе йегеспо тегсапЕП 
(Майг1й, Испания) 207:1-410, епего-тагго, 1993. 

Работа, посвященная проекту конвенции о международных гарантийных 
письмах (1993 г о д ) : 
1юз ъгаЪа,}08 йе ЖИТЕЛЬ еп таг.ег1а йе вагапС1аз 1пйерепй1епг.ез 1пг.ег-
пас1опа1ез / А. Ы&г Могепо, р . 151-205. 
Другие работы дм. раздел I . "Работы общего характера". 

Нагг"1е1й, Н. СиагапЫез, зъапйЬу 1еС1:егз ог" сгей!с , апй и«1у йискз. Цп1г~огт 
соттегс1а! сойе 1ау 1оигпа1 (Неч Уогк, N.1.) 26:3:195-203, «1п*:ег 1994. 

1ззиез с1аг!г"1ей &Ъ 1ШС1ТЕАЬ зезз1оп [п1пеСеепЫ1, ог" 1сз ИогМп§ Сгоир оп 
1Ш:егпа1:1опа1 СопСгасС РгасЪ1сез, Не» Уогк, 24 Мау - 4 Липе 1993] . ЬеЬЕег 
озЕ" сгей1Е ирйаЕе : Соуегптепс 1пгогтаЫоп 5егу1сез (АгИпв^оп, Уа.) 
9 : 7 : 3 - 5 , Липе 1993. 

Внизу титульного листа журнала: 1пСегпа<;1опа1 СпатЪег о€ Соттегсе. 

Лопез, 6 . V?. ШТСПЕЛЬ БгагЧ: СопуепЧоп оп 1пСегпаС1опа1 Сиагап^у ЬеССегз. 
1пЕегпаЕ1опа1 Ъиз1пезз 1аууег : Лоигпа! ог Епе 8ес1:1оп оп Виз1пезз Ьау ог" 
Ьпе 1пЬегпаг.1опа1 Ваг Аззос1аЕ1оп (Ьопйоп, Соединенное Королевство) 
2 2 : 1 : 2 8 - 3 4 , Лапиагу 1994. 

Семинар по планированию и составлению контрактов в связи с международными 
строительными проектами (1993 год, Токио) 

1пйерепйепсе ог виагапьу 1ег.г.егз апй ШСИЕАЬ'з 11п1гогт Ьалг / 2 . ЗЫзЫйо. 
Ьопйоп : 1пг.егпаг.1опа1 Ваг Аззос1аЫоп, 1993. 10 р . (Вое. N0. : ТОН) 

ФОТОКОПИЯ рукописи. 

V I I . Закупки 

Воск, С. Ш0 : ШСИЕАЬ Мойе1 Ьау оп Ргосигетепг.. В его Баз еигорПзспе 
УеггаЪегеспс г"иг ВаиаигЪгаве : ипсег Ъезопйегег ВегйскзЗхпЧёипе йег Аиз-
»1гкип8еп аиг" Йаз зспуе1гег1зспе ЗиЪт1зз1опзгесп1:. Вазе1 : Не1Ъ1пе ипй 
Ыспг.еппапп, 1993. (Ваз1ег 8глдй1еп гиг Кеспг.зу185еп5спаг"г.. Ке1пе В, 
0ег"г"еп1:Нспез Кеспг. ; ВЙ. 43) р . 74-76. 

1ШС1ТКАЬ Мойе1 Ьау оп РгосигетепС апй Си1йе г.о Епасг.тепг.. Соттопуеа1Ы1 1ау 
Ъи11е<:1п : Соттопуеа11:п 8есге1:аг1а1: (Ьопйоп, Соединенное Королевство) 
19:4:1631-1634, ОсЮЪег 1993. 
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11п1се<1 На<:1опз : ОгаЗД Мос1е1 ̂ аV оп РгосигеюепЪ. ЕЦ риЬИс сопЬгасЕ 1ау 
(Вопп, Германия) 3:4:57, 1993. 

Названия краткой записки на французском и немецком языках: ОГО : 
Ьо1-ъуре зиг 1ез асЬаСз = Щ О : МизЪегвезенг иЬег Везспа^ипв. 
Названия журнала на французском и немецком языках: РГО1Е еигорёеп Дез 
тагсЬёз риЬИсз = Еигор'а1зспез УегеаЪегеспЕ. 

Приложение 
ПЕРЕЧЕНЬ СОКРАЩЕННЫХ НАЗВАНИЙ ПРАВОВЫХ ТЕКСТОВ ЮНСИТРАЛ, 
ССЫЛКИ НА КОТОРЫЕ СОДЕРЖАТСЯ В НАСТОЯЩЕЙ БИБЛИОГРАФИИ, 

А ТАКЖЕ ПОЛНЫХ НАЗВАНИЙ ЭТИХ ДОКУМЕНТОВ 

Сокращенное название 

Гамбургские правила (1978 год) 

Полное название 
Конвенция Организации Объединенных Наций 
о морской перевозке грузов 1978 года 
(Гамбург) 

Правовое руководство по 
встречной торговле (1992 год) 

Правовое руководство ЮНСИТРАЛ по между
народным встречным торговым сделкам 
(1992 год) 

Конвенция об исковой 
давности (1974 год) 

Конвенция об исковой давности в междуна
родной купле-продаже товаров (Нью-Йорк, 
1974 год) 

Конвенция об исковой давности 
(1974/1980 годы) 

Конвенция об операторах 
транспортных терминалов 
(1991 год) 

Конвенция ЮНСИТРАЛ о переводных 
и простых векселях (1988 год) 

Конвенция об исковой давности в междуна
родной купле-продаже товаров (Нью-Йорк, 
1974 год, с поправками, внесенными Венским 
протоколом 1980 года) 
Конвенция Организации Объединенных Наций 
об ответственности операторов транспорт
ных терминалов в международной торговле 
(Вена, 1991 год) 

Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ (1976 год) 
Конвекция Организации Объединенных Наций 
о международных переводных векселях и 
международных простых векселях (Нью-Йорк, 
1988 год) 

Согласительный регламент ЮНСИТРАЛ 
(1980 год) 

Закон ЮНСИТРАЛ о кредитовых 
переводах (1992 год) 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ 
об арбитраже (1985 год) 

Единообразные правила о заранее 
оцененных убытках (1983 год) 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международных 
кредитовых переводах (1992 год) 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном 
торговом арбитраже (1985 год) 

Единообразные правила, касающиеся дого
ворных условий о согласованной сумме, 
причитающейся в случае неисполнения 
обязательства (1983 год) 

Конвенция Организациии 
Объединенных Наций о 
купле-продаже (1980 год) 

Конвенция Организации Объединенных Нации 
о договорах международной""" купли-продажи 
товаров (Вена, 1980 год) 
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V. ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ЮНСИТРАЛ 

Условное обозначение 
документа Название или описание 

Расположение в данном 
томе 

А/СИ.9/370 

А/СЫ.9/371 

А/СЫ.9/372 

А/СЫ.9/373 

А/СЫ.9/374 

А/СИ.9/375 

А/СЫ.9/376 и 
АсИ. 1-2 

А/СЫ.9/377 

А/СЫ.9/378 

А/СЫ.9/378/АЙЙ.1 

А/СЫ.9/378/Аб(1.2 

А/СЫ.9/378/А<Н.З 

А/СЫ.9/378/Ао,а'.4 

А/СЫ.9/378/Айа.5 

А/СЫ.9/379 

А/СЫ.9/380 

А/СЫ.9/381 

А/СЫ.9/382 

А. Перечень документов, представленных Комиссии 
на ее двадцать шестой сессии 

1. Документы общего распространения 

Предварительная повестка дня 

Закупки: доклад Рабочей группы по новому 
международному экономическому порядку о работе 
ее пятнадцатой сессии 

Международные гарантийные письма: доклад 
Рабочей группы по международной договорной 
практике о работе ее восемнадцатой сессии 

Электронный обмен данными: доклад Рабочей 
группы по электронному обмену данными о 
работе ее двадцать пятой сессии 

Международные гарантийные письма: доклад 
Рабочей группы по международной договорной 
практике о работе ее девятнадцатой сессии 

Проект руководства по введению в действие 
Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках 

Типовой закон о закупках: компиляция замечаний 
правительств 

Предлагаемые поправки к типовому закону 
о закупках 

Предложение Конгресса ЮНСИТРАЛ о возможной 
будущей работе 

Закупка услуг 

Руководящие принципы для предшествующих 
слушаниям совещаний в ходе арбитражного 
разбирательства 

Уступка требований 

Трансграничная неплатежеспособность 

Правовые вопросы приватизации 

Подготовка кадров и оказание технической помощи 

Координация работы 

Статус текстов ЮНСИТРАЛ 

Библиография последних работ, касающихся 
деятельности ЮНСИТРАЛ 

Не воспроизводится 

Часть вторая, I, А 

Часть вторая, II, А 

Часть вторая, III, А 

Часть вторая, II, С 

Часть вторая, I, С 

Часть вторая, I, О 

Часть вторая, I, Е 

Часть вторая, IV, А 

Часть вторая, IV, В 

Часть вторая, IV, С 

Часть вторая, IV, Б 

Часть вторая, IV, Е 

Часть вторая, IV, Г 

Часть вторая, VII 

Часть вторая, V 

Часть вторая, VI 

Часть третья, IV 



- 636 

Условное обозначение 
документа 

Название или описание Расположение в данном 
томе 

А/СЫ.9/ХХУ1/СЕР.1 
и Ада.1-13 

А/СЫ.9/ХХУ1/СЕР.2 

А/СЫ.9/XXVI/СЕР.3 

А/СЫ.9/ХХУ1/СЕР.4 
и Айй.1-4 

А/ С11.9 /XXVI /СЕР. 5 

А/СЫ.9/ХХУ1/СЕР.6 

А/СЫ.9/ХХУ1/ШР.1/ 
Ееу.1 

2. Документы ограниченного распространения 

Проект доклада Комиссии Организации Объединенных Не воспроизводится 
Объединенных Наций по праву международной 
торговли о работе ее двадцать шестой сессии 

Проект типового закона о закупках - Предложение Не воспроизводится 
Соединенных Штатов Америки относительно статьи 4 

Проект типового закона о закупках - Предложение Не воспроизводится 
Канады относительно статей 9(1) и 25(5) 

Доклад редакционной группы Не воспроизводится 

Проект типового закона о закупках - Предложение Не воспроизводится 
Межамериканского банка развития относительно 
торгов с ограниченным участием 

Проект типового закона о закупках - Принятие Не воспроизводится 
типового закона и рекомендация 

3. Документы для информации 

Список участников Не воспроизводится 

В. 

А/СЫ.9/ИС. 

А/СИ.9/ИС. 

А/СЫ.9/И0. 
и Айй.1-9 

А/СЫ.9/ЫС; 
и АЗа.1-3 

Перечень документов, представленных Рабочей группе по новому международному 
экономическому порядку на ее пятнадцатой сессии 

1. Рабочие документы 

У/ЫР.35 Предварительная повестка дня 

У/ИР.36 Закупки: проект статей 1-41 типового закона 
о закупках 

2. Документы ограниченного распространения 

У/ХУ/СЕР.1 Проект доклада Рабочей группы по новому 
международному экономическому порядку о работе 
ее пятнадцатой сессии 

У/ХУ/СЕР.2 Доклад редакционной группы 

3 . Документы для информации 

А/СЫ.9/ЫС.1У/ХУ/1*ге\1 Список участников 

Не воспроизводится 

Часть вторая, I, В 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

С. Перечень документов, представленных Рабочей группе по международной 
договорной практике на ее восемнадцатой сессии 

1. Рабочие документы 

А/С^9/ЫС.11/ИР.75 Предварительная повестка дня Не воспроизводится 

А/СЯ.9/ИС.11/ЫР.76 Независимые гарантии и резервные аккредитивы: Часть вторая, II, В,;1 
и Айё.1 предварительные статьи проекта конвенции о 

международных гарантийных письмах 

А/СЫ.9/ЫС.11/ИР.77 Независимые гарантии и пйивпвт,ю авчтогтитиш-т- Чя^тг. отппоа тт п э 
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Условное обозначение 
документа 

Название или описание Расположение в данном 
томе 

А/С1Я.9/ИС.11/ХУ111/ 
СКР.1 и Айй.1-9 

А/СЫ.9/ЫС.11/ХУ111/ 
1ОТ.1 

2. Документы ограниченного распространения 

Проект доклада Рабочей группы по международной 
договорной практике о работе ее восемнадцатой 
сессии 

3. Документы для информации 

Список участников 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Б. Перечень документов, представленных Рабочей группе по международной 
договорной практике на ее девятнадцатой сессии 

1. Рабочие документы 

А/СЫ.9/ЫС.11/ЫР.76 Независимые гарантии и резервные аккредитивы: 
и АбаМ предварительные статьи проекта конвенции о 

международных гарантийных письмах 

А/СМ.9/ЫС.И/ЫР.77 Независимые гарантии и резервные аккредитивы: 
предложение Соединенных Штатов Америки 

А/СИ.9 . в г . И / Ы Р . 78 Предварительная повестка дня 

2. Документы ограниченного распространения 

Часть вторая, I I , В, 1 

Часть вторая, I I , В, 2 

Не воспроизводится 

А/СЫ.9/ЫС.И/Х1Х/ 
СЕР.1 и Ааа\1-7 

А/СЫ.9/ИС.11/Х1Х/ 
1ЫР.1 

Проект доклада Рабочей группы по международной Не воспроизводится 
договорной практике о работе ее девятнадцатой 
сессии 

3 . Документы для информации 

Предварительный список участников Не воспроизводится 

Е. Перечень документов, представленных Рабочей группе по электронному 
обмену данными на ее двадцать пятой сессии 

А/СМ.9/ИС.1У/ИР.54 

А/С11.9/Иа.1У/адР.55 

А/СЫ.9/ЫС.1У/ХХУ/ 
СЕР.1 и АйаМ-12 

А/СЫ.9/ЫС.1У/ХХУ/ 
СЕР. 2 

А/СЫ.9/ЫС.1У/ХХУ/ 
тг.1 

1. Рабочие документы 

Предварительная повестка дня 

Электронный обмен данными: план возможных 
унифицированных норм по правовым аспектам 
электронного обмена данными (ЭДИ) 

2. Документы ограниченного распространения 

Проект доклада Рабочей группы по электронному 
обмену данными о работе ее двадцать пятой 
сессии 

Текст предложения делегации Франции 

3 . Документы для информации 

Список участников 

Не воспроизводится 

Часть вторая, I I I , В 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 
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VI. ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ЮНСИТРАЛ, ВОСПРОИЗВЕДЕННЫХ В 
ПРЕДЫДУЩИХ ТОМАХ ЕЖЕГОДНИКА 

В настоящем перечне конкретно указываются том, год, часть, глава и страница, где 
воспроизведены документы, касающиеся работы Комиссии, в предыдущих томах Ежегодника; не 
указанные в перечне документы в Ежегоднике не воспроизводились. Все документы распределены 
по следующим категориям: 

Доклады ежегодных сессий Комиссии 

Резолюции Генеральной Ассамблеи 

Доклады Шестого комитета 

Выдержки из докладов Совета по торговле и развитию Конференции Организации 
Объединенных Наций по торговле и развитию 

Документы, представленные Комиссии (в их число входят доклады сессий рабочих групп) 

Документы, представленные рабочим группам: 

а) Рабочая группа I : временные пределы и исковая давность (погасительные сроки); 

Ь) 

с) 

б) 

Рабочая группа I I : международная купля-продажа товаров (1968-1978 годы: 
1-11-я сессии); международная договорная практика (1981-1989 годы: 14-я и 
последующие сессии); 

Рабочая группа I I I : 
перевозок; 

международное законодательство в области морских 

Рабочая группа IV: международные оборотные документы (1974-1987 годы; 
7-20-я сессии); международные платежи (1988-1992 годы: 21-24-я сессии); 
электронный обмен данными ( 1 9 9 3 - . . . . годы: 25-я и последующие сессии); 

е) Рабочая группа V: новый международный экономический порядок 

Краткие отчеты об обсуждениях в Комиссии 

Тексты, принятые конференциями полномочных представителей 

Библиография работ, касающихся деятельности Комиссии. 

Условное обозначение документа Том, год Часть, глава Страница 

Доклады ежегодных сессий Комиссии 

А/7216 (первая сессия) 
А/7618 (вторая сессия) 
А/8017 (третья сессия) 
А/8417 (четвертая сессия) 
А/8717 (пятая сессия) 
А/9017 (шестая сессия) 
А/9617 (седьмая сессия) 
А/10017 (восьмая сессия) 
А/31/17 (девятая сессия) 
А/32/17 (десятая сессия) 
А/33/17 (одиннадцатая сессия) 

Том I: 
Том I: 
Том I: 
Том II: 
Том III 
Том IV: 
Том V: 
Том VI: 
Том VII 

1968-1970 
1968-1970 
1968-1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

Том VIII: 1977 
Том IX: 1978 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

вторая, 
вторая, 
вторая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 

I, 
II, 
III 
II, 
II, 
II, 
II, 
II, 
II, 
II, 
II, 

А 
А 
, А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 

81 
106 
147 
11 
9 
11 
15 
9 
11 
13 
13 
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Условное обозначение документа Том, год Часть, глава Страница 

А/34/17 
А/35/17 
А/36/17 
к/Ъ1/П 
А/38/17 
А/39/17 
А/40/17 
А/41/17 
А/42/17 
А/43/17 
А/44/17 
А/45/17 
А/46/17 
А/47/17 

(двенадцатая сессия) 
(тринадцатая сессия) 
(четырнадцатая сессия) 
и Согг.1 (пятнадцатая сессия) 
(шестнадцатая сессия) 
(семнадцатая сессия) 
(восемнадцатая сессия) 
(девятнадцатая сессия) 
(двадцатая сессия) 
(двадцать первая сессия) 
(двадцать вторая сессия) 
(двадцать третья сессия) 
(двадцать четвертая сессия) 
(двадцать пятая сессия) 

Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 

X: 1979 
XI: 
XII: 
XIII: 
XIV: 
XV: 
XVI: 
XVII: 
XVIII 
XIX: 
XX: 
XXI: 
XXII: 
XXII] 

1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 

: 1987 
1988 
1989 
1990 
1991 

!: 1992 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 

II, А 
II, А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 
А 

13 
14 
2 
2 
2 
2 
2 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
9 

2. Резолюции Генеральной Ассамблеи 

2102 (XX) 
2205 (XXI) 
2421 (XXIII) 
2502 (XXIV) 
2635 (XXV) 
2766 (XXVI) 
2928 (XXVII) 
2929 (XXVII) 
3104 (XXVIII) 
3108 (XXVIII) 
3316 (XXIX) 
3317 (XXIX) 
3494 (XXX) 
31/98 
31/99 
31/100 
32/145 
32/438 
33/92 
33/93 
34/142 
34/143 
34/150 
34/166 
35/51 
35/52 
36/32 
36/107 
36/111 
37/103 
37/106 
37/107 
38/128 
38/134 
38/135 
39/82 
40/71 
40/72 
41/77 
42/152 
42/153 
43/165 и приложение 
43/166 
44/33 

Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 

I: 1968-1970 
I: 1968-1970 
I: 1968-1970 
I: 1968-1970 
II: 1971 
III: 1972 
IV: 1973 
IV: 1973 
V: 1974 
V: 1974 
VI: 1975 
VI: 1975 
VII: 1976 
VIII: 1977 
VIII: 1977 
VIII: 1977 
IX: 1978 
IX: 1978 
X: 1979 
X: 1979 
XI: 1980 
XI: 1980 
XI: 1980 
XI: 1980 
XI: 1980 
XI: 1980 
XII: 1981 
XII: 1981 
XII: 1981 
XIII: 1982 
XIII: 1982 
XIII: 1982 
XIV: 1983 
XIV: 1983 
XIV: 1983 
XV: 1984 
XVI: 1985 
XVI: 1985 
XVII: 1986 
XVIII: 1987 
XVIII: 1987 
XIX: 1988 
XIX: 1988 
XX: 1989 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

первая, 
первая, 
вторая, 
вторая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
третья, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая 
первая 
первая, 
первая 
первая 
первая 
первая 
третья 
третья 
первая 
первая 
первая 
третья 
третья 
третья 
первая 
первая 
третья 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 

II 
II 
I, 
II 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 

, А 
, Е 
В, 3 
, В, 3 
С 
С 
С 
С 
с с с в 
с с с 
с с с 
с 
с 
с с 

III 
III 
II 
II 
Ь 

, I 
, II 

, с 
• о 

, III 
, и 
, с 
, III 
, о 
, о 
, и 
, с 
, о 
, ь 
, V 
, Е 
, с 
, Е 
, Е 

20 
75 
104 
143 
8 
8 
9 
10 
11 
12 
7 

357 
8 
9 
9 
11 
10 
11 
9 
10 
10 
11 
361 
362 
71 
74 
41 
591 
593 
973 
44 
48 
702 
47 
52 
40 
75 
77 
62 
77 
80 
41 
44 
62 
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Условное обозначение документа Том, год Часть, глава Страница 

45/42 Том XXI: 1990 Часть первая, V 38 
46/56 Том XXII: 1991 Часть первая, V 76 
47/34 Том XXIII: 1992 Часть первая, 0 53 

3. Доклады Шестого комитета 
А/5728 
А/6396 
А/6594 
А/7408 
А/7747 
А/8146 
А/8506 
А/8896 
А/9408 
А/9920 
А/9711 
А/10420 
А/31/390 
А/32/402 
А/33/349 
А/34/780 
А/35/627 
А/36/669 
А/37/620 
А/38/667 
А/39/698 
А/40/935 
А/41/861 
А/42/836 
А/43/820 
А/С.6/43/Ь.2 
А/43/405 и АгДоМ-З 
А/44/453 и кбй.1 
А/44/723 
А/45/736 
А/47/688 
А/47/586 

Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 

I: 1968-1970 
I: 1968-1970 
I: 1968-1970 
I: 1968-1970 
I: 1968-1970 
II: 1971 
III: 1972 
IV: 1973 
V: 1974 
VI: 1975 
VI: 1975 
VII: 1976 
VIII: 1977 
IX: 1978 
X: 1979 
XI: 1980 
XI: 1980 
XII: 1981 
XIII: 1982 
XIV: 1983 
XV: 1984 
XVI: 1985 
XVII: 1986 
XVIII: 1987 
XIX: 1988 
XIX: 1988 
XIX: 1988 
XX: 1989 
XX: 1989 
XXI: 1990 
XXII: 1991 
XXIII: 1992 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

первая 
первая 
первая 
вторая 
вторая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
третья 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 
третья 
третья 
первая 
первая 
первая 
первая 
первая 

I, А 
II, В 
II, 0 
I, В, 2 
II, В, 2 
I, В 
I, В 
I, В 
I, В 
I, В 
I, А 
I, В 
I, В 
I, В 
I, В 
I, В 
II, С 
С 
С 
С 
С 
С 
С 
С 
С 

, II, А 
, II, В 
С 

, о 
, с 
. с 
. с 

5 
20 
67 
99 
137 
3 
3 
3 
4 
3 

357 
3 
3 
3 
3 
9 
69 
39 
42 
45 
39 
74 
60 
74 
39 
332 
335 
56 
61 
37 
75 
52 

4. Выдержки из докладов Совета по торговле и развитию Конференции 
Организации Объединенных Наций по торговле и развитию 

А/7214 
А/7616 
А/8015/Кеу.1 
ТО/В/С.4/86, приложение I 
А/8415/Кеу.1 
А/8715/Кеу.1 
А/9015/Неу.1 
А/9615/Ееу.1 
А/10015/Кеу.1 
ТО/В/617 
ТБ/В/664 
А/33/15/Уо1.11 
А/34/15/Уо1.11 
А/35/15ЛГо1.Ы 
А/36/15/Уо1.11 
ТО/В/930 
ТО/В/973 
Т0/В/1026 
Ю/В/1077 

Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 

I: 1968-1970 
I: 1968-1970 
II: 1971 
II: 1971 
III: 1972 
IV: 1973 
V: 1974 
VI: 1975 
VII: 1976 
VIII: 1977 
IX: 1978 
X: 1979 
XI: 1980 
XI: 1980 
XI: 1981 
XIII: 1982 
XIV: 1983 
XV: 1984 
XVI: 1985 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

вторая, 
вторая, 
первая, 
вторая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 
первая, 

I, В, 1 
II, В, 1 
I, А 
III 
I, А 
I, А 
I, А 
I, А 
I, А 
I, А 
I, А 
I, А 
I, А 
II, В 
В 
В 
В 
В 
В 

97 
136 
3 

151 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
8 
68 
39 
42 
44 
38 
73 



- 642 -
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ТО/В/Ь.810/Ас1<а.9 
А/42/15 
ТО/В/1193 
ТЛ)/В/1234/Уо1.11 
Т0/В/1277/УО1.11 
ТО/В/1309/Уо1.И 
ТО/В/39(1)6 

А/С.б/Ь.571 
А/С.6/Ь.572 
А/СЫ.9/15 и 
А/СЫ.9/18 
А/СЫ.9/19 
А/СЫ.9/21 и 
А/СЫ.9/30 
А/СЫ.9/31 
А/СЫ.9/33 
А/СЫ.9/34 
А/СЫ.9/35 
А/СЫ.9/38 
А/СЫ.9/1,.19 
А/СЫ.9/41 

У01.11 

5. Документы, 

АсЗа\1 

Согг.1 

А/СЫ.Э/ЗЗ/АйаМ 
А/СЫ.9/48 
А/СЫ.9/50 и 
А/СЫ.9/52 
А/СЫ.9/54 
А/СЫ.9/55 
А/СЫ.9/60 
А/СЫ.9/62 и 
А/СЫ.9/63 и 
А/СЫ.9/64 
А/СЫ.9/67 
А/СЫ.9/70 И 
А/СИ.9/73 
А/СЫ.9/74 и 
А/СЫ.9/75 
А/СЫ.9/76 и 
А/СЫ.9/77 
А/СЫ.9/78 
А/СЫ.9/79 
А/СЫ.9/82 
А/СЫ.9/86 
А/СЫ.9/87 
А/СЫ.9/87, 
А/СЫ.9/88 и 
А/СЫ.9/91 
А/СЫ.9/94 и 
А/СЫ.9/96 и 
А/СЫ.9/97 и 
А/СЫ.9/98 
А/СЫ.9/99 
А/СЫ.9/100, 
А/СЫ.9/101 
А/СИ.9/102 
А/СЫ.9/103 
А/СЫ.9/104 
А/СЫ.9/105 

приложения 1-1У 

А(1<1.1 и 2 
Айй.1 

кйй.2 

приложение I 

АП<1.1 

приложения 1-1У 
А<1д.1 

АДоМ и 2 
Айй.1 
АсИ.1-4 

приложения I—IV 
и Айй.1 

и приложение 

Том XVII: 1986 
Том XVIII: 1987 
Том XIX: 1988 
Том XX: 1989 
Том XXI: 1990 
Том XXII: 1991 
Том XXIII: 1992 

Часть первая, В 
Часть первая, В 
Часть первая, В 
Часть первая, В 
Часть первая, В 
Часть первая, В 
Часть первая, В 

представленные Комиссии (в их число входят доклады 
сессий рабочих групп) 

60 
73 
38 
55 
36 
74 
51 

Том I: 
Том I: 
Том I: 
Том I: 
Том I: 
Том I: 
Том I: 
Том I: 
Том I: 
Том I: 
Том I: 
Том I: 
Том I: 
Том I: 
Том II: 
Том II: 
Том II: 
Том II: 
Том II: 
Том II: 
Том II: 
Том III 
Том III 
Том III 
Том III 
Том III 
Том III 
Том IV: 
Том IV: 
Том IV: 
Том IV: 
Д;ом IV: 
Том IV: 
Том IV: 
Том V: 
Том V: 
Том V: 
Том V: 
Том V: 
Том V: 
Том VI: 
Том VI: 
Том VI: 
Том VI: 
Том VI: 
Том VI: 
Том VI: 
Том VI: 
Том VI: 
Том VI: 

1968-1970 
1968-1970 
1968-1970 
1968-1970 
1968-1970 
1968-1970 
1968-1970 
1968-1970 
1968-1970 
1968-1970 
1968-1970 
1968-1970 
1968-1970 
1968-1970 
1971 
1971 
1971 
1971 
1971 
1971 
1971 

: 1972 
: 1972 
: 1972 
: 1972 
: 1972 
: 1972 
1973 
1973 
1973 
1973 
1973 
1973 
1973 
1974 
1974 
1974 
1974 
1974 
1974 
1975 
1975 
1975 
1975 
1975 
1975 
1975 
1975 
1975 
1975 

Часть первая, 
Часть первая, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 

I, В 
I, С 
III, В 
I. С, 1 
III, А, 1 
IV, А 
I. 0 
I, А, 1 
I. В 
I, С, 2 
I, А, 2 
III, А, 2 
V, А 
II, А 
II, 1 
II, 2 
I, С, 2 
I, А, 2 
I, В, 1 
III 
IV 
I, А, 5 
IV 
III 
II, 1 
I. В, 1 
I, В, 3 
IV. 
I, А, 3 
IV, 5 и 4 
II, 1 
I. В 
III, 1 
V 
II, 1 
I, 1 
I, 2-5 

, III. 1 и 2 
, IV 
, V 
, IV, 1 и 2 
, III 
. I. 6 
, II. 1 
, I, 1-5 
, II, 1 и 5 
. II. 5 
, V 
. VI 
, IV, 3 и 4 

6 
14 
294 
237 
275 
299 
248 
181 
231 
246 
201 
279 
329 
268 
129 
130 
101 
58 
77 
151 
157 
91 
301 
225 
169 
111 
134 
161 
71 

237,187 
119 
93 
153 
257 
109 
33 
58 
127 
217 
223 
223 
193 
134 
141 
53 
161 
188 
305 
329 
265 
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Условное обозначение документа Том, 

А/СИ.9/106 
А/СИ.9/107 
А/СИ.9/109 и 
А/Си.9/110 
А/СЫ.9/112 и 
А/СИ.9/113 
А/СЫ.9/114 
А/СЫ.9/115 
А/СЫ.9/116 и 
А/СЫ.9/117 
А/СЫ.9/119 
А/СЫ.9/121 
А/СИ.9/125 и 
А/СЫ.9/126 
А/СЫ.9/127 
А/СЫ.9/128 и 
А/СЫ.9/129 и 
А/СЫ.9/131 
А/СЫ.9/132 
А/СЫ.9/133 
А/СЫ.9/135 
А/СЫ.9/137 
А/СЫ.9/139 
А/СЫ.9/141 
А/СЫ.9/142 
А/СЫ.9/143 
А/СЫ.9/144 
А/СЫ.9/145 
А/СЫ.9/146 и 
А/СЫ.9/147 
А/СЫ.9/148 
А/СЫ.9/149 и 
А/СЫ.9/151 
А/СЫ.9/155 
А/СЫ.9/156 
А/СЫ.9/157 
А/СЫ.9/159 
А/СЫ.9/160 
А/СЫ.9/161 
А/СЫ.9/163 
А/СЫ.9/164 
А/СЫ.9/165 
А/СЫ.9/166 
А/СЫ.9/167 
А/СЫ.9/168 
А/СЫ.9/169 
А/СЫ.9/170 
А/СЫ.9/171 
А/СЫ.9/172 
А/СЫ.9/175 
А/СЫ.9/176 
А/СЫ.9/177 
А/СЫ.9/178 
А/СЫ.9/179 
А/СЫ.9/180 
А/СЫ.9/181 и 
А/СЫ.9/183 
А/СЫ.9/186 
А/СЫ.9/187 И 
А/СЫ.9/189 
А/СЫ.9/191 

Аид. 
А&й. 

1 и 2 

1 

приложения I и II 

Ада. 1-3 

приложения I и II 
Айд 

Айд 

1 

1-4 

Согг.1 и 2 

приложение 

Айд .1-3 

Том VI: 
Том VI: 
Том VII: 
Том VII: 
Том VII: 
Том VII: 
Том VII: 
Том VII: 
Том VII: 
Том VII: 
Том VII: 
Том VII: 
Том VIII 
Том VIII 
Том VIII 
Том VIII 
Том VIII 
Том VIII 
Том VIII 
Том VIII 
Том VIII 
Том VIII 
Том VIII 
Том IX: 
Том IX: 
Том IX: 
Том IX: 
Том IX: 
Том IX: 
Том IX: 
Том IX: 
Том IX: 
Том IX: 
Том IX: 
Том IX: 
Том X: 
Том X: 
Том X: 
Том X: 
Том X: 
Том X: 
Том X: 
Том X: 
Том X: 
Том X: 
Том X: 
Том X: 
Том X: 
Том X: 
Том X: 
Том XI: 
Том XI: 
Том XI: 
Том XI: 
Том XI: 
Том XI: 
Том XI: 
Том XI: 
Том XI: 
Том XI: 
Том XI: 

Часть, глава Страница 

1975 
1975 
1976 
1976 
1976 
1976 
1976 
1976 
1976 
1976 
1976 
1976 

: 1977 
: 1977 
: 1977 
: 1977 
: 1977 
: 1977 
: 1977 
: 1977 
: 1977 
: 1977 
: 1977 
1978 
1978 
1978 
1978 
1978 
1978 
1978 
1978 
1978 
1978 
1978 
1978 
1979 
1979 
1979 
1979 
1979 
1979 
1979 
1979 
1979 
1979 
1979 
1979 
1979 
1979 
1979 
1980 
1980 
1980 
1980 
1980 
1980 
1980 
1980 
1980 
1980 
1980 

Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 

VIII 
VII 
IV, 1-3 
IV, 4 
III, 1 И 2 
III, 3 
III, 4 
IV, 5 
I, 1-3 
II, 1 
VI 
V 
I, 0 
I, Е 
III 
I, А-С 
VI, А и В 
II, А 
II, В 
IV, А 
I, В" 
V 
IV, В 
II, А 
I, А 
I, С 
I, Б 
I, Е 
I, Е 
II, В 
III 
IV, А, 
V 
IV, В 
IV, С 
II, А 
I, А 
I, В 
I, С 
II, В 

, I, 0 
, II, С 
III, А 

, III, В 
, III, С 
, III, Б 
, III, Е 
, IV 
, V, А 
, VI 
, V 
, II 
, III, А 
, IV, А 
, IV, В 
, III, В, С 
, I 
, III, И 
, IV, С 
, IV, 0 
, V, В 

341 
337 
225 
313 
181 
211 
222 
358 
93 
165 
365 
363 
130 
174 
267 
85 
369 
211 
272 
289 
203 
365 
339 
185 
73 
130 
132 
150 
157 
202 
225 
227 
247 
245 
246 
75 
43 
45 
46 
96 
58 
100 
109 
113 
123 
133 
135 
139 
151 
161 
252 
78 
88 
210 
216 
113 
77 

194 
235 
246 
262 
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Условное обозначение документа Том, год Часть, глава Страница 

А/СЫ.9/192 и Айа.1 и 2 
А/СИ.9/193 
А/СИ.9/194 
А/СКГ.9/196 
к/С8.9/197 
А/СЫ.9/198 
А/СИ.9/199 
А/СКГ.9/200 
А/СКГ. 9/201 
А/СКГ.9/202 и А6Я.1-4 
А/СИ.9/203 
А/СКГ. 9/204 
А/СЫ.9/205/Ееу.1 
А/СИ.9/206 
А/СКГ. 9/207 
А/СКГ. 9/208 
А/СКГ. 9/210 
А/СКГ. 9/211 
А/СКГ. 9/212 
А/СКГ. 9/213 
А/СКГ. 9/214 
А/СКГ. 9/215 
А/СИ.9/216 
А/СКГ.9/217 
А/СКГ.9/218 
А/СКГ.9/219 и А<3(1.1 
А/СКГ. 9/220 
А/СКГ. 9/221 
А/СКГ. 9/222 
А/СКГ.9/223 
А/СКГ. 9/224 
к/СП.9/225 
А/СКГ. 9/226 
А/СКГ. 9/227 
А/СКГ.9/228 
А/СКГ. 9/229 
А/СКГ. 9/232 
А/СКГ. 9/233 
А/СКГ.9/234 
А/СКГ. 9/235 
А/СЫ.9/236 
А/СКГ.9/237 и А6М.1-3 
А/СКГ.9/238 
А/СКГ. 9/239 
А/СЫ.9/240 
А/СЫ.9/241 
А/СЫ.9/242 
А/СКГ. 9/245 
А/СКГ.9/246 и приложение 
А/СЫ.9/247 
А/СЫ.9/248 
А/СЫ.9/249 и АсМ.1 
А/СЫ.9/250 и АаМ.1-4 
А/СЫ.9/251 
А/СЫ.9/252 и приложения I и 11 
А/СЫ.9/253 
А/СЫ.9/254 
А/СЫ.9/255 
А/СЫ.9/256 
А/СЫ.9/257 
А/СЫ.9/259 

Том XI: 
Том XI: 
Том XI: 
Том XII: 
Том XII: 
Том XII: 
Том XII: 
Том XII: 
Том XII: 
Том XII: 
Том XII: 
Том XII: 
Том XII: 
Том XII: 
Том XII: 
Том XII: 
Том XIII: 
Том XIII: 
Том XIII: 
Том XIII: 
Том XIII: 
Том XIII: 
Том XIII: 
Том XIII: 
Том XIII: 
Том XIII: 
Том XIII: 
Том XIII: 
Том XIII: 
Том XIII: 
Том XIII 
Том XIII 
Том XIII 
Том XIII 
Том XIII 
Том XIII 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XVI: 

1980 
1980 
1980 
1981 
1981 
1981 
1981 
1981 
1981 
1981 
1981 
1981 
1981 
1981 
1981 
1981 
1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1983 
1983 
1983 
1983 
1983 
1983 
1983 
1983 
1983 
1983 
1983 
1984 
1984 
1984 
1984 
1984 
1984 
1984 
1984 
1984 
1984 
1984 
1984 
1984 
1985 

Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 

VI 
V, С 
V, Ь 
II, А 
I, А 
IV, А 
II, В 
II, С 
I, С 
V, А 
V, В 
VIII 
VI 
VII 
III 
V, С 
II, А, 
II, А, 
II, А, 
II, А, 
II, А, 
II, В, 
III, А 
IV, А 
I, А 
I, В 
II, В, 
II, С 
III, С 
II, А, 
V 
VI, В 
VI, А 
VII 
VIII 
VI, С 
III, А 
III, С 
IV, А 
I 
V, С 
V, В 
V, 0 
V, А 

, VII 
. VI 
, II 
, II, А, 
, II, В, 
, III, А 
, I, А, 
, I, А, 
, I, В 
, V, В 
, IV, А 
, V, С 
, V, Р 
, V, А 
, VII 
, VI 
, Ш , А 

1 
3 
5 
4 
6 
1 

3 

7 

1 
1 и 2 

1 
2 

и В 

1-1 

297 
292 
296 
105 
47 
205 
151 
154 
102 
427 
533 
585 
575 
579 
163 
573 
85 
242 
425 
274 
450 
577 
657 
726 
51 
68 
621 
624 
714 
574 
908 
924 
920 
955 
959 
949 
71 
140 
229 
55 
431 
350 
446 
345 
493 
489 
68 
260 
327 
409 
43 
175 
193 
563 
513 
587 
596 
560 
606 
602 
304 
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Условное обозначение документа Том, год Часть, глава Страница 

А/СЫ.9/260 
А/СИ.9/261 
А/СЫ.9/262 
к/си.9/263 и даал-з 
А/СИ.9/264 
А/СЫ.9/265 
А/СЫ.9/266 и АЗаМ и 2 
А/СЫ.9/267 
А/СЫ.9/268 
А/СЫ.9/269 
А/СЫ.9/270 
А/СЫ.9/271 
А/СЫ.9/273 
А/СЫ.9/274 
А/СЫ.9/275 
А/СЫ.9/276 
А/СЫ.9/277 
А/СЫ.9/278 
А/СЫ.9/279 
А/СЫ.9/280 
А/СЫ.9/281 
А/СЫ.9/282 
А/СЫ.9/283 
А/СЫ.9/285 
А/СЫ.9/287 
А/СЫ.9/288 
А/СЫ.9/289 
А/СЫ.9/290 
А/СЫ.9/291 
А/СЫ.9/292 
А/СЫ.9/293 
А/СЫ.9/294 
А/СЫ.9/297 
А/СЫ.9/298 
А/СЫ.9/299 
А/СЫ.9/300 
А/СЫ.9/301 
А/СЫ.9/302 
А/СЫ.9/303 
А/СЫ.9/304 
А/СЫ.9/305 
А/СЫ.9/306 
А/СЫ.9/307 
А/СЫ.9/308 
А/СЫ.9/309 
А/СЫ.9/310 
А/СЫ.9/311 
А/СЫ.9/312 
А/СЫ.9/315 
А/СЫ.9/316 
А/СЫ.9/317 
А/СЫ.9/318 
А/СЫ.9/319 и А(Ы.1-5 
А/СЫ.9/320 
А/СЫ.9/321 
А/СЫ.9/322 
А/СЫ.9/323 
А/СЫ.9/324 
А/СЫ.9/325 
А/СЫ.9/328 
А/СЫ.9/329 

Том XVI 
Том XVI 
Том XVI 
Том XVI 
Том XVI 
Том XVI 
Том XVI 
Том XVI 
Том XVI 
Том XVI 
Том XVI 
Том XVI 

: 1985 
: 1985 
: 1985 
: 1985 
: 1985 
: 1985 
: 1985 
: 1985 
: 1985 
: 1985 
: 1985 
: 1985 

Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVIII: 1987 
Том XVIII: 1987 
Том XVIII: 1987 
Том XVIII: 1987 
Том XVIII: 1987 
Том XVIII: 1987 
Том XVIII: 1987 
Том XVIII: 1987 
Том XIX 
Том XIX 
Том XIX 
Том XIX 
Том XIX 
Том XIX 
Том Х12 

: 1988 
: 1988 
: 1988 
: 1988 
: 1988 
: 1988 
: 1988 

Том XIX: 1988 
Том Х12 [: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XX 
Том XX 
Том XX 
Том XX 
Том XX 
Том XX 
Том XX 
Том XX 
Том XX 
Том XX 
Том XX 
Том XX 
Том XX 

1989 
1989 
1989 
1989 
1989 
1989 
1989 
1989 
1989 
1989 
1989 

Е: 1990 
Е: 1990 

Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая 
Часть вторая, 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 

IV, А 
II, А 
III, В, 1 
I, А 
I, В 
V 
II, В 
IX 
III, С 
VI 
VIII 
VII 
I, А, 1 
I, А, 2 
III, А 
II, А 
II, С 
I, В 
V 
IV 
VI 
VIII 
VII 
I, А, 4 
III, А 
I, 1 
II, А, 1 
II, А, 4 
II, В 
IV 
VI 
V 
I, А, 1 
II, А 
X, В 
X, А 
I, В 
III 
IX 
VII, А 
VII, В 
IV 
V, А 
V, В 
VI 
VII, Р 
VIII 
VII, С 
II, А 
IV, А 
I, А 
I, С 
III, А 
III, В 
III, С 
V 
VIII 
VI 
VII 
1тА 
I, С 

506 
219 
381 
79 
158 
543 
233 
594 
505 
567 
591 
587 
66 
94 
285 
139 
266 
132 
365 
343 
386 
443 
437 
127 
204 
288 
189 
201 
202 
243 
257 
250 
50 
117 
291 
286 
89 
164 
263 
223 
231 
189 
198 
205 
211 
250 
254 
242 
162 
316 
66 
109 
227 
269 
277 
315 
369 
328 
362 
41 
111 
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Условное обозначение документа 

А/СИ.9 /330 
А/СЫ.9/331 
А/СЫ.9/332 и Айй.1-7 
А/СИ.9 /333 
А/СЫ. 9/334 
А/СИ.9/335 
А/СЫ.9/336 
А/СЫ.9/337 
А/СЫ.9/338 
А/СЫ.9/341 
А/С11. 9/342 
А/СЫ.9/343 
А/СЫ.9/344 
А/СИ.9/345 
А/СЫ.9/346 
А/СЫ.9/347 и А<}<1.1 
А/СЫ.9/348 
А/СИ.9/349 
А/СЫ.9/350 
А/СЫ.9/351 
А/СЫ.9/352 
А/СЫ.9/353 
А/СЫ.9/354 
А/СЫ.9/356 
А/СЫ.9/357 
А/СЫ.9/358 
А/СЫ.9/359 
А/СЫ.9/360 
А/СЫ.9/361 
А/СЫ.9/362 и А<1<1.1-17 
А/СЫ.9/363 
А/СЫ.9/364 
А/СЫ.9/367 
А/СЫ.9/368 
А/СЫ.9/369 

Том, год 

Том XXI: 
Том XXI: 
Том XXI: 
Том XXI: 
Том XXI: 
Том XXI: 
Том XXI: 
Том XXI: 
Том XXI: 
Том XXII: 
Том XXII: 
Том XXII: 
Том XXII: 
Том XXII: 
Том XXII: 
Том XXII: 
Том XXII: 
Том XXII: 
Том XXII: 
Том XXII: 
Том XXII: 
Том XXII: 
Том XXI: 
Том XXIII 
Том XXIII 
Том XXIII 
Том XXIII 
Том XXIII 
Том XXIII 
Том XXIII 
Том XXIII 
Том XXIII 
Том XXIII 
Том XXIII 
Том XXII: 

1990 
1990 
1990 
1990 
1990 
1990 
1990 
1990 
1990 
1991 
1991 
1991 
1991 
1991 
1991 
1991 
1991 
1991 
1991 
1991 
1991 
1991 
1990 
1992 
1992 
1992 
1992 
1992 
1992 
1992 

. 1992 

. 1992 

. 1992 
1992 
1991 

Часть, глава 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
третья 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
третья 

IV, А 
II, А 
III 
V 
VI 
IX 
VII 
VIII 
X 
I, С 
III, А 
II, А 
I, Е 
III, С 
I, А 
I, В 
V, В 
VIII 
IV 
VII 
V, А 
VI 
I 
III, А 
II, А 
IV, А 
III, С 
V, А 
IV, С 
II, С 
VIII 

. VI, А 
, I, А 
, VII 
, III 

Страница 

339 
182 
280 
378 
398 
436 
399 
429 
441 
230 
493 
410 
310 
538 
81 
154 
630 
679 
602 
674 
629 
666 
447 
324 
68 
481 
408 
571 
538 
156 
639 
626 
57 
631 
845 

6. Документы, представленные рабочим группам 

а) Рабочая группа I: Временные пределы и исковая давность (погасительные сроки) 

А/СЫ.9/ЫС.1/ИР.9 Том II: 1971 Часть вторая, I, С, 1 

Ь) Рабочая группа II 

1) Международная купля-продажа товаров 
А/СЫ.9/ИС.2/ЫР.1 
А/СЫ.9/ЫС.2/ИР.6 
А/СЫ.9/ЫС.2/ИР.8 
А/СЫ.9/ЫС.2/ИР.9 
А/СЫ.9/ЫС.2/МР.10 
А/СЫ.9/ИС.2/ИР.11 
А/СЫ.9/ИС.2/ЫР.15 
А/СЫ.9/ИС.2/ИР.16 
А/СЫ.9/ЫС.2/Щ>.15/А<1й.1 
А/СЫ.9/ИС.2/ИР.17/Айа.1 
А/СЫ. 9/МО. 2/ЫР. 17 /кйд.. 2 
А/СЫ.9/ИС.2/ЫР.20 
А/СЫ.9/ИС.2/ИР.21 и А(1<3.1-2 
А/СЫ.9/ЫС.2/ЫР.26 и АсДаМ 
и добавление I 

85 

Том I: 
Том II: 
Том III 
Том III 
Том III 
Том III 
Том IV: 
Том IV: 
Том V: 
Том V: 
Том V: 
Том VI: 
Том VI: 

1968-1979 
1971 
1972 
1972 
1972 
1972 
1973 
1973 
1974 
1974 
1974 
1975 
1975 

Том VIII: 1977 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

третья, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 

I, 
I, 
I. 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
I, и 

I, 

А, 
А, 
А, 
А, 
А, 
А, 
А, 
А, 
3 
4 
4 
4 
3 
С 

2 
1 
1 
2 
3 
3 
1 
2 

201 
43 
35 
47 
64 
82 
35 
40 
68 
74 
89 
101 
79 
108 
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Условное обозначение документа 

А/СЫ.9/ЫС.2/ЫР.27 
А/СЫ.9/ИС.2/ЫР.28 

Том, год 

Том 
Том 

И ) Международная договорная практика 

А/СИ.9/ИС.2/ЫР.ЗЗ и 
А/СИ.9/ЫС.II/ИР.35 
А/СЫ.9/ИС.11/ИР.37 
А/СИ.9/ИС.11/ИР.38 
А/СЫ.9/ЫС.11/ИР.40 
А/С11.9/ИС.11/МР.41 
А/СЯ.9/ИС.11/ИР.42 
А/СИ.9/ЫС.11/ИР.44 
А/СИ.9/ИС.11/ИР.45 
А/СЫ.9/ИС.11/ИР.46 
А/СИ.9/ЫС.11/ИР.48 
А/С11.9/ИС.11/ЫР.49 
А/СН.9/ИС.И/ИР.50 
А/СИ.9/ИС.11/ИР.52 
А/С11.9/МС.11/ИР.53 
А/СИ.9/ИС.11/ИР.55 
А/СЯ.9/ИС.11/ИР.56 
А/СЫ.9/МС.11/ИР.58 
А/СЫ.9/ИС.11/ИР.60 
А/СИ.9/ЫС.И/ИР.62 
А/СЫ.9/ИС.И/ИР.63 
А/СЫ.9/ИС.11/ЫР.65 
А/СЫ.9/ИС.11/ИР.67 
А/СЫ.9/ИС.И/ИР.68 
А/СИ.9/ИС.П/ИР.70 
А/СЫ.9/ИС.11/ИР.71 
А/СКГ.9/ЫС.11/ИР.73 

с) Рабочая группа 

лаал 

и АгМ. 

и А<3й 

III: 
морских перевозок 

А/С11.9/ИС.111/ЫР.6 
А/С11.9/ИС.111/ЫР.7 
А/С11.9/НС.111/ЫР.11 

б) Рабочая группа IV 

1 

1 

междунар одное 

Том 
Том 
Том 
Том 

IX: 1978 
IX: 1978 

XII: 1981 
XIII: 1982 
XIV: 1983 
XIV: 1983 

Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 

XV: 1984 
XV: 1984 
XV: 1984 
XV: 1984 
XVI: 1985 
XVI: 1985 
XVII: 1986 
XVII: 1986 

Том XVIII: 1987 
Том 
Том 
Том 
Том 

XIX: 1988 
XX: 1989 
XX: 1989 
XXI: 1990 

Том XXII: 1991 
Том 
Том 
Том 
Том 

XXII: 1991 
XXII: 1991 
XXII: 1991 
XXIII: 1992 

законодательство в 

Том 
Том 
Том 

з.) Международные оборотные документы 

А/С11.9/ИС.1У/ЫР.2 
А/С1}.9/ИС.1У/СКР.5 
А/СЫ.9/ЫС.1У/ЫР.21 
А/СЫ.9/ИС.1У/ИР.22 
А/СЫ.9/МС.1У/ЫР.23 
А/СЫ.9/ЫО.ТЛГ/ЫР.24, 
А/СЫ.9/ИС.1У/ИР.25 
А/СЫ.9/ИС.1У/ИР.27 
А/С11.9/ЫС.1У/ЫР.ЗО 
А/СЫ.9/НС.1У/ЫР.32 
А/СИ.9/И0.1У/ИР.ЗЗ 

А<3й. 
и Аид 

и Ай<3 

1 и 2 
.1 

.1-10 

И ) Международные платежи 

Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 

IV: 1973 
IV: 1973 
V: 1974 

IV: 1973 
VI: 1975 
XIII 
XIII 
XIII 
XIII 
XIII 
XIII 
XVII 

1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1982 
1986 

XVIII: 1987 
XIII: 1987 

Часть, глава 

Часть 
Часть 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

области 

Часть 
Часть 
Часть 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

вторая 
вторая 

вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 

вторая 
вторая 
вторая 

вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 
вторая 

I, В 
I, В 

I, В, 1 и 
III, В 
III, В 
III, В 
III, 0 
III, 0 
III, Б 
II, А, 
II, А, 
II, А, 
II, В, 
II, В, 
II, В, 
IV, В, 
IV, В, 
III, В 
III, С 
III, В 
II, В 
IV, В, 
IV, В, 
IV, В, 
III, В 
III, В 
III, Б 
III, 0 
IV. V 

, IV, 2 
, IV, 3 
, Ш , 3 

, И , 2 
, II, 2 
, И , А, 
, И , А, 
, И , А, 
, II, А, 
, И , А, 
, И , В, 
» -*-» А , 
, I, 2 
, I, 3 

1 
2 
1 
2 
3 
2, 
2, 
2, 
3, 
3, 
3, 
1 
3 

1 
2 

1 
2 
1 
2 

2( 

Страница 

2 

а 
Ь 
с 
а 
Ъ 
с 

а) 
2(Ь) 
2( :) 
2(6-1) 
2(6, Ю 
2 
3 

104 
117 

61 
693 
116 
130 
184 
201 
218 
303 
313 
321 
379 
395 
403 
525 
539 
306 
325 
229 
149 
305 
311 
357 
512 
522 
556 
588 
513 

171 
183 
186 

138 
160 
151 
165 
171 
177 
216 
600 
117 
114 
186 

А/СЫ.9/ИС.1У/ИР.35 
А/СЫ.9/ИС.1У/ИР.37 
А/СЫ.9/ИС.1У/ЫР.39 

Том XIX: 1988 
Том XX: 1989 
Том XX: 1989 

Часть вторая, I, А, 2 
Часть вторая, I, В 
Часть вторая, I, Б 

68 
89 
141 
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Условное обозначение документа Том, год Часть, глава Страница 

А/СЫ.9/ИС.1У/ИР.41 
А/СЫ.9/ИС.1У/МР.42 
А/СЫ.9/ИС.1У/ИР.44 
А/СЫ.9/МС.1У/ЫР.46 
А/СЫ.9/ИС.1У/ЫР.47 
А/СЫ.9/ЫС.1У/ЫР.49 
А/СЫ.9/ИС.1У/ЫР.51 и АйоМ-
А/СЫ.9/ИС.1У/НР.53 

Том XXI: 
Том XXI: 
Том XXI: 
Том XXII: 
Том XXII: 
Том XXII: 
Том XXIII 
Том XXIII 

1990 
1990 
1990 
1991 
1991 
1991 
1992 
1992 

Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 

I, 
I. 
I, 
I, 

и 

I, 
II 
V, 

В 
С 
Б 
0, 1 
0, 2 
Р 
. и 
В 

71 
97 
143 
259 
306 
340 
84 
598 

е) Рабочая группа V: Новый международный экономический порядок 

А/СЫ. 
А/СЫ. 
А/СЫ. 
А/СЫ. 
А/СЫ. 
А/СЫ. 
А/СЫ. 
А/СЫ. 
А/СЫ. 
А/СЫ. 
А/СЫ. 
А/СЫ. 
А/СЫ. 
А/СЫ. 
А/СЫ. 
А/СЫ. 
А/СЫ. 
А/СЫ. 
А/СЫ. 

9/ЫС.У/Ш>. 
9/Ы(З.У/ЫР. 
9/ЫС.У/ЫР. 
9/ИС.У/ЫР. 
9/ИС.У/ЫР. 
9/ИС.У/ЫР. 
9/ИС/У/ЫР. 
9/ИС.У/ЫР. 
9/ИС.У/ЫР. 
9/ИС.У/ИР. 
9/ИС.У/ИР. 
9/ЫС.У/ЫР. 
9/ИС.У/ЫР. 
9/ЫС.У/ЫР. 
9/ИС.У/ЫР. 
9/ИС.У/ЫР. 
9/ИС.У/ИР. 
9/ЫС.У/ИР 
9/ЫС.У/ЫР 

4 и Абй.1-8 
5 
7 и Ада.1-6 
9 и Ааа.1-5 
11 и Ааа.1-9 
13 и Айд 
.15 и лаа 
.17 и Ааа.1-9 
.19 
.20 
.22 
.24 
.25 
.27 
.28 
.30 
.31 
.33 
.34 

6 
10 

Том XII: 
Том XII: 
Том XIII: 
Том XIV: 
Том XV: 
Том XVI: 
Том XVI: 
Том XVII: 
Том XVIII 
Том XVIII 
Том XX: 
Том XXI: 
Том XXI: 
Том XXII: 
Том XXII: 
Том XXIII 
Том XXIII 
Том XXIII 
Том XXIII 

1981 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1985 
1986 

: 1987 
: 1987 
1989 
1990 
1990 
1991 
1991 

: 1992 
: 1992 
: 1992 
: 1992 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 
вторая, 

IV, 
IV, 
IV, 
IV, 
III 
III 
III 
II, 
II, 
II, 
II, 
II, 
II, 
II, 
II, 
III 
III 
III 
III 

в, в, 
в в 
, в 
, А 
, в в 
А, 
А, 
В 
В 
С 
в, в, , в , в 
, о 
, о 

1 
2 

2 
2 

2 
3 

1 
2 
1 
2 
2 
3 

222 
424 
752 
240 
429 
326 
407 
170 
194 
196 
181 
221 
230 
442 
457 
359 
402 
449 
476 

Краткие отчеты об обсуждениях в Комиссии 

А/СЫ.9/ЗК.93-123 
А/СЫ.9/ЗЕ.254-256 
А/СЫ.9/ЗК.255-261 
А/СЫ.9/ЗЕ.270-278, 
А/СН.9/ЗК.286-299 
А/СЫ.9/ЗК.305-333 
А/СЫ.9/ЗК.335-353, 
А/СЫ.9/ЗК.378, 379 
А/С.6/43/ЗК.10 
А/СЫ.9/ЗК.402-421, 
А/СЫ.9/ЗК.439-462 
А/СЫ.9/ЗК.467-476, 

282 и 
и 301 

355 и 

283 

356 
, 381-385 и 388 

424 и 
и 465 
481 и 

425 

482 

Том III: 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XV: 
Том XVI: 
Том XVII: 
Том XVIII 
Том XIX: 
Том XX: 
Том XXII: 
Том XXIII 

1972 
1983 
1983 
1983 
1984 
1985 
1986 

: 1987 
1988 
1989 
1991 

: 1992 

Дополнение 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 

I, А 
I, В, 1 
I, В, 2 
I 
II 
II 
III 
II, С 
II 
II 
III 

1 
499 
512 
580 
610 
612 
472 
289 
384 
383 
697 
672 

8. Тексты, принятые конференциями полномочных представителей 

А/С0ЫБ".63/14 и Согг. 1 
А/С0ЫР.63/15 
А/СОЫК.89/13, приложения 1-111 
А/С0ЫР.63/17 
А/СОЫР.97/18 и приложения I и II 
А/С0ЫК.152/13 

Том V: 1974 
Том V: 1974 
Том IX: 1978 
Том X: 1979 
Том XI: 1980 
Том XXIII: 1992 

Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 
Часть третья, 

I, 
I, 
I, 
I 
I, 
I 

А, 
В 
А-0 

А-С 

239 
240 
263 
177 
321 
649 

9. Библиография работ, касающихся деятельности Комиссии 

без условного обозначения 
А/СЫ. 9/Ь. 20/А(1с1.1 
без условного обозначения 
без условного обозначения 

Том I: 1968-1970 
Том II: 1971 
Том II: 1971 
Том III: 1972 

Часть третья 
Часть вторая 
Часть вторая 
Часть вторая 

345 
162 
167 
369 
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Условное обозначение документа Том, год Часть, глава Страница 

без условного 
А/СЫ.9/Ь.25 
без условного 
без условного 
без условного 
без условного 
без условного 
без условного 
без условного 
без условного 
без условного 
без условного 
без условного 
А/СИ.9/284 
А/СЫ.9/295 
А/СЫ.9/313 
А/СЫ.9/326 
А/СЫ.9/339 
А/СЫ.9/354 
А/СЫ.9/369 
А/СЫ.9/382 

обозначения 

обозначения 
обозначения 
обозначения 
обозначения 
обозначения 
обозначения 
обозначения 
обозначения 
обозначения 
обозначения 
обозначения 

Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 

IV: 1973 
V: 1974 
V: 1974 
VI: 1975 
VII: 1976 
VIII: 1977 
IX: 1978 
X: 1979 
XI: 1980 
XII: 1981 
XIII: 1982 
XIV: 1983 

Том XV: 1984 
Том XVI: 1985 
Том XVII: 1986 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 
Том 

XVIII: 1987 
XIX: 1988 
XX: 1989 
XXI: 1990 
XXII: 1991 
XXIII: 1992 

Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 
Часть 

вторая 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 
третья, 

II, А 
II, В 
II, А 
А 
А 
II 
II 
IV 
III 
IV 
IV 
II 
III 
III 
III 
III 
III 
I 
III 
V 

272 
245 
264 
359 
383 
393 
273 
213 
365 
595 
975 
705 
684 
792 
613 
340 
389 
516 
447 
745 
764 


