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2. В целях определения целесообразности проведения любой будущей работы по вопросу финансирования 
дебиторской задолженности в первой части доклада обсуждается возможный объем такой работы, а для целей 
обсуждения определяются концепции, используемые в настоящем докладе; во второй части обсуждаются некоторые 
проблемы, возникающие в связи с уступкой дебиторской задолженности, а также возможные решения, которые могут 
быть приняты на основе любых будущих унифицированных правил либо в форме конвенции, либо в форме типового 
закона. В рамках своего мандата по подготовке настоящего доклада в сотрудничестве с МИУЧП и другими 
международными организациями Секретариат представил предварительный проект доклада МИУЧП, Гаагской 
конференции по международному частному праву и Европейскому банку реконструкции и развития (ЕБРР), с тем чтобы 
получить от них комментарии. Кроме того, Секретариат представит в устной форме этот доклад Совету управляющих 
МИУЧП на его предстоящем заседании (Рим, 9-14 мая 1994 года). 

I. ОБЪЕМ РАБОТЫ 

А. Уступка дебиторской задолженности 

3. "Финансирование дебиторской задолженности" представляет собой термин, используемый на практике для 
обозначения самых различных сделок, при которых финансирование обеспечивается на основе использования 
дебиторской задолженности. Финансирование дебиторской задолженности может быть увязано с такими сложными 
операциями, как создание совместных предприятий, или другие договорные процедуры или эмиссия ценных бумаг3. 
При уступке дебиторской задолженности одна сторона ("цедент") передает другой стороне ("цессионарию") платежные 
требования цедента к какой-либо третьей стороне ("должнику") в рамках отдельной сделки по проданным или 
арендованным товарам, предоставленным техническим средствам или оказанным услугам ("первичная сделка"). Уступка 
предоставляется в целях исполнения сделки купли-продажи или кредитования, когда цедент является должником, а 
цессионарий - кредитором ("основная сделка"). Хотя, как представляется, общепринятое определение термина 
"дебиторская задолженность" отсутствует, он широко используется в качестве общего обозначения платежных 
требований. Финансирование дебиторской задолженности может включать уступки с целью продажи или с целью 
обеспечения (см. пункты 6-9), уступки без уведомления (см. пункт 10), факторинг (см. пункты 11-12), форфейтинг 
(см. пункт 13) или даже такие более сложные операции, как определенные виды секьюритизации и финансирования 
проектов (см. пункты 14-16). 

4. Как представляется, определенную работу по унификации права в области финансирования дебиторской 
задолженности можно считать целесообразной и практически осуществимой. Существующие в правовых системах 
различия по вопросам уступки дебиторской задолженности, а также то, что государства обычно требуют соблюдения 
своих требований и формальностей для обеспечения действительности и эффективности уступки по отношению к 
должнику и третьим сторонам, могут привести к тому, что одна и та же уступка будет действительна в государстве, в 
котором она была совершена, и не иметь исковой силы в отношении должника в другом государстве. Кроме того, 
неопределенность в законодательной области, возникающая как следствие отсутствия современных адекватных норм, 
касающихся уступки дебиторской задолженности, может сделать операцию по уступке практически неосуществимой 
в международном масштабе. В результате во многих случаях стороны могут быть вынуждены отказаться от 
финансирования дебиторской задолженности в международной торговле и прибегнуть к другим, потенциально более 
дорогостоящим средствам финансирования, таким, как овердрафт, аккредитив или экспортные гарантии, или обеспечить 
дебиторскую задолженность с помощью банковских гарантий или аккредитивов, или согласиться с тем, что уступка 
дебиторской задолженности производится по значительно меньшей, чем номинальная, стоимости из-за значительного 
риска для цессионария, который может не получить причитающиеся по задолженности средства частично или целиком. 

5. Проделанная в последнее время работа по унификации в одном из разделов этой области права может служить 
свидетельством того, что унификацию права в области финансирования дебиторской задолженности можно считать 
практически осуществимой. Конвенции МИУЧП о международном факторинге и международном финансовом лизинге 
(Оттава, 1988 год) были ратифицированы двумя государствами, и для вступления их в силу требуется ратификация или 
присоединение еще одного государства. Кроме того, ряд стран, в которых осуществляет свою деятельность ЕБРР, 
намерены принять или рассмотреть возможность принятия законодательства на основе Типового закона об обеспеченных 
сделках, подготовленного ЕБРР. 

В. Уступка с целью продажи или с целью обеспечения 

6. Дебиторская задолженность может быть либо продана, либо использована в качестве обеспечения или, выражаясь 
коммерческим языком, она может быть переуступлена для получения дохода (когда она продается) или для облегчения 
доступа к кредиту (когда она используется в качестве обеспечения). Уступка дебиторской задолженности с целью 
продажи может быть определена как сделка, в результате которой цессионарий приобретает полные права 
собственности на уступленную дебиторскую задолженность, переведя всю или часть ее стоимости цеденту. Уступка 
с целью продажи может быть с правом или без права регресса, т.е. она может предусматривать или не предусматривать 
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предоставление цедентом гарантий цессионарию в случае неплатежа со стороны должников. На практике такая уступка 
известна также как "дисконтирование счетов-фактур" или "дисконтирование блоком" (см. пункт 8). В отдельных случаях 
такая уступка называется также "факторинг" (см. пункты 9-10). Уступка дебиторской задолженности с целью 
обеспечения представляет собой сделку, в результате которой цессионарий приобретает ограниченные права 
собственности на переуступленную дебиторскую задолженность в том смысле, что цессионарий имеет право получить 
ее лишь втом случае, если цедент не выполняет своих платежных обязательств перед цессионарием в рамках основной 
кредитной сделки. Можно отметить, что в некоторых странах при уступке с целью обеспечения цессионарий 
приобретает правовой титул на дебиторскую задолженность и его права лишь могут быть ограничены по основной 
сделке, если эта сделка предусматривает кредитование. Хотя при обоих видах уступки возникают, как правило, схожие 
вопросы, существуют и некоторые различия. Например, если в случае уступки с целью продажи цедент не выполняет 
условий основной сделки, цессионарий может сохранить любой остаток от уступленной дебиторской задолженности, 
которую он получает; при уступке с целью обеспечения любой остаток возвращается цеденту. Кроме того, если в 
случае уступки с целью обеспечения цессионарий получает уступленную дебиторскую задолженность от должника, а 
цедент не нарушил условий основной сделки, он может нести ответственность перед цедентом за нарушение контракта. 

7. Существует несколько возможных подходов к решению связанных с уступкой дебиторской задолженности 
вопросов в контексте унифицированных норм. Одна возможность, основанная на подходе, используемом в отдельных 
странах, заключается в том, чтобы урегулировать уступку в общих чертах и оставить конкретные вопросы, касающиеся 
уступки с целью продажи, на усмотрение национального законодательства о купле-продаже, а конкретные вопросы, 
касающиеся уступки с целью обеспечения, - на усмотрение национального законодательства о кредитных сделках. 
Основным недостатком такого подхода является то, что на его основе будет практически невозможно получить 
единообразных результатов. В других странах используется другой подход, согласно которому уступка трактуется, 
главным образом, как сделка купли-продажи. Хотя такой подход не помешает государствам применять 
унифицированные нормы и к уступке с целью обеспечения, он не позволит регулировать значительную часть вопросов 
финансирования дебиторской задолженности, решению которых содействовали бы любые унифицированные нормы. 
Кроме того, в рамках такого подхода не признается тот факт, что вопросы, возникающие в связи с уступкой с целью 
продажи и с целью обеспечения, являются в значительной степени схожими. К тому же недостатком этого подхода 
является то, что в результате возникает двойственность режимов. Другой подход, которого придерживаются в других 
странах и который рекомендуется в настоящем документе, заключается в том, чтобы рассматривать оба вида уступки 
в одном своде норм. Преимущество такого подхода заключается в признании связанной с финансированием цели двух 
видов уступки. Продажи дебиторской задолженности, которые осуществляются не в целях финансирования, например, 
продажа лишь для целей инкассо, продажа, при которой цессионарий должен выполнить обязательства цедента по 
первоначальной сделке, продажа одной дебиторской задолженности для оплаты ранее возникшей задолженности и 
продажа как одна из составных частей продажи коммерческого предприятия, вероятно, должны быть исключены. И 
если большинство вопросов может быть урегулировано на основе общих норм, применимых к обоим видам уступки, то 
другие вопросы, в частности, вопрос о неисполнении обязательств цедентом, должны решаться иным образом. 

8. В некоторых странах уступка с целью обеспечения называется обеспечительной сделкой, а именно сделкой, в 
результате которой создается обеспечительное право на дебиторскую задолженность, т.е. ограниченное право 
собственности цессионария на получение дебиторской задолженности в случае неисполнения цедентом условий 
основной сделки. В этих странах даже уступки с целью продажи рассматриваются как обеспечительные сделки при 
условии, что они заключаются в целях финансирования. В то же время в этих странах обеспечительные сделки 
регулируются в комплексе, т.е. единый свод норм регулирует обеспечительные сделки в отношении личной 
собственности, включая товары, передвижное оборудование, запасы товаров, дебиторскую задолженность и общие 
"неосязаемые" активы. Следует отметить, что такой комплексный подход будет рассмотрен Секретариатом МИУЧП, 
которому Совет управляющих на своей семьдесят второй сессии в июне 1993 года поручил подготовить исследование 
о возможности и целесообразности разработки типового закона об обеспечительных сделках4 Целесообразно, чтобы 
при подготовке такого исследования и последующей разработке любого проекта правил Комиссия поддерживала 
тесное сотрудничество с МИУЧП (см. также ниже, пункт 55). 

9. Если в ходе исследования МИУЧП будет определено, что такой комплексный подход практически возможно 
осуществить, то необходимо будет принять конкретное решение в отношении взаимосвязи такой работы с 
предлагаемым проектом по финансированию дебиторской задолженности, в частности, в отношении того, следует ли 
в конечном итоге включить какой-либо проект статутных положений по вопросу финансирования дебиторской 
задолженности в значительно более всеобъемлющий типовой закон; по крайней мере необходимо принять меры к тому, 
чтобы не допустить появления существенных несоответствий между текстами по сделкам с общими характеристиками. 
Следует добавить, что МИУЧП столкнется с аналогичной проблемой, которая будет носить более острый характер, с 
учетом того факта, что в настоящее время он придерживается секторального подхода и занимается подготовкой 
проекта конвенции по конкретным аспектам обеспечительных интересов в отношении передвижного оборудования, 
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исходя из того понимания, что узко ограниченные масштабы работы являются обязательным условием практической 
осуществимости такой работы5. 

С. Уступка без уведомления 

10. "Уступка без уведомления" относится к одному из видов уступки, при которой должника не уведомляют об уступке. 
Основная причина, по которой прибегают к уступке без уведомления, заключается в том, что в этом случае уступка 
может рассматриваться как свидетельство финансовой или управленческой слабости цедента. Должник может быть 
уведомлен лишь в исключительных случаях, как, например, в случае неплатежеспособности цедента, когда цессионарию 
может потребоваться взыскать дебиторскую задолженность с должника. По существу уступка без уведомления 
является более рискованной для цессионария, поскольку должник может произвести платеж цеденту и таким образом 
освободиться от долгового обязательства. Кроме того, в зависимости от того, определяется ли порядок очередности 
между несколькими цессионариями на основе уведомления должника или на основе регистрации уступки, последующий 
цессионарий, уведомляющий должника первым или регистрирующий уступку первым, будет иметь приоритет. К 
примерам уступки без уведомления относится "дисконтирование блоком" и "дисконтирование счетов-фактур". 
"Дисконтирование блоком" предполагает продажу дебиторской задолженности без уведомления, при которой 
цессионарий сохраняет в добавление к обеспечению в виде части номинальной стоимости дебиторской задолженности 
разницу, которая рассчитывается, исходя из средней продолжительности срока, в течение которого он не получает 
денежные средства. Как правило, цессионарий обязуется взыскать средства по дебиторской задолженности как 
посредник цедента и гарантирует платеж должниками. "Дисконтирование счетов-фактур" предполагает продажу 
дебиторской задолженности без уведомления, при которой цедент продолжает нести ответственность за взыскание 
средств по дебиторской задолженности как посредник цессионария - "нераскрытого" принципала6. 

Р. Факторинг 

11. На практике факторинг часто понимается как продажа дебиторской задолженности для финансирования и других 
целей. Вместе с тем Конвенция МИУЧП о международном факторинге ("Конвенция МИУЧП о факторинге") охватывает 
как уступки с целью продажи, так и уступки с целью обеспечения. Для целей Конвенции факторинг означает "контракт, 
заключенный между одной стороной (поставщиком) и другой стороной (фактором), в соответствии с которым: 
а) поставщик может уступить или уступает фактору дебиторскую задолженность по контрактам купли-продажи товаров, 
заключенным между поставщиком и его клиентами (должниками), помимо контрактов на куплю-продажу товаров, 
приобретенных в первую очередь для личного, семейного или домашнего использования; Ь) фактор выполняет по 
крайней мере две из следующих функций: финансирование поставщика, включая займы и авансовые платежи; ведение 
счетов (бухгалтерский учет), связанных с дебиторской задолженностью; взыскание причитающихся сумм; защита на 
случай неплатежа должниками; с) должники должны уведомляться об уступке дебиторской задолженности" (статья 1). 
Далее в Конвенции уточняется, что "товары" включают услуги (статья 1(2)) и что Конвенция применяется, когда 
дебиторская задолженность является результатом международной купли-продажи товаров (поставщик и должник имеют 
коммерческие предприятия в разных странах) и фактор находится в третьей стране или когда контракт о купле-продаже 
товаров и контракт о факторинге регулируются законодательством договаривающегося государства (статья 2). 

12. Таким образом, в Конвенции рассматривается значительное число, но не все виды факторинга, при этом ряд 
вопросов, возникающих в области факторинга, оставляется на усмотрение применимого национального законодательства 
(первоначально использовавшееся название Конвенции "проект конвенции о конкретных аспектах международного 
факторинга" определенно свидетельствует о том, что задача придать ей всеобъемлющий характер не ставилась). В 
частности, Конвенция не охватывает факторинг, если предлагается лишь финансирование или одна дополнительная 
услуга из перечня услуг, указанных в статье 1 Конвенции. Конвенция не охватывает уступку внутренней дебиторской 
задолженности или дебиторской задолженности в результате лизинга или сделок, на основе которых предоставляется 
оборудование или объекты. Кроме того, Конвенция не применяется к уступке без уведомления, в частности к 
дисконтированию блоком или дисконтированию счетов-фактур. В то же время Конвенция не охватывает определенные 
вопросы, возникающие при уступке дебиторской задолженности, особенно последствия уступки для третьих сторон. 

Е. Форфейтинг 

13. Форфейтинг может быть определен как продажа документарной дебиторской задолженности, т.е. дебиторской 
задолженности, включенной в такие оборотные документы, как переводные векселя, простые векселя или аккредитивы 
и банковские гарантии. Вместе с тем термин "форфейтинг" может использоваться для обозначения продажи 
недокументарной дебиторской задолженности, которая часто может быть подкреплена банковской гарантией или 
аккредитивом. Любая работа по унификации правовых норм, касающихся форфейтинга документарной дебиторской 
задолженности, является, вероятно, нецелесообразной в силу того, что уступка такой документарной дебиторской 
задолженности уже регулируется унифицированными статутными правилами (в частности, Женевскими единообразными 

^ Г О В С И Т 1992, 31ис1у ЬХХИ - Пос. 5, рага. 6. 

"Ноу М. 6оос1е, С о т т е г а а ! 1аж (НоитопазууоПЬ. Репдшп Воокз, 1982), р. 856. 
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законами о переводных векселях, простых векселях и чеках) или единообразными правилами на договорном уровне (в 
частности, уступка поступлений по аккредитивам - в соответствии с Унифицированными правилами и обычаями для 
документарных аккредитивов МТП, а уступка поступлений по банковским гарантиям - в соответствии с 
Унифицированными правилами для гарантий по требованию МТП), или она является предметом рассмотрения в рамках 
другой проводимой работы по унификации (в частности, проект конвенции ЮНСИТРАЛ о независимых гарантиях и 
резервных аккредитивах). Кроме того, следует отметить, что вопросы, возникающие при уступке дебиторской 
задолженности, необходимо рассматривать иным образом, если речь идет о документарной дебиторской 
задолженности. Например, при уступке документарной дебиторской задолженности должник может использовать 
против цессионария лишь средства правовой защиты, основанные на документе, включающем дебиторскую 
задолженность, а порядок очередности между несколькими цессионариями определяется на основе факта надлежащего 
владения соответствующим документом. Вместе с тем будущая работа по унификации может охватывать форфейтинг 
недокументарной дебиторской задолженности. 

Р. Секьюритизация 

14. Возможная будущая работа по унификации правовых норм может распространяться на широкий круг сделок, 
определяемых термином "секьюритизация", который может охватывать уступку дебиторской задолженности не 
участником торговли финансовому учреждению, а одним финансовым учреждением другому. Секьюритизация может 
осуществляться в различных целях и охватывать широкий круг активов, и хотя, как представляется, унифицированное 
определение или практика секьюритизации отсутствуют, она может быть определена как преобразование нерыночных 
активов, например, ссуды под недвижимость, в рыночные активы, например, в ценные бумаги. Базовую или общую 
структуру секьюритизации, которая может включать уступку коммерческой дебиторской задолженности одним 
финансовым учреждением другому в целях рефинансирования, можно определить следующим образом: на первом 
этапе компания или компании, которые создают дискретный пул финансовых активов ("инициатор"), могут перевести 
их другой компании в обмен на основные фонды или наличные средства. На втором этапе первоначальный индоссатор 
переводит далее активы в инвестиционный фонд в обмен на наличные средства и ценные бумаги, например, акции или 
долговые обязательства, аналогичные тем, которые фонд выпускает и продает инвесторам ("ценные бумаги, 
обеспеченные активами"). Первоначальный индоссатор может взять на себя весь риск убытков по активам и может не 
иметь права регресса в отношении инициатора. Держатели ценных бумаг, выпущенных инвестиционным фондом, могут 
иметь право на ежемесячную выплату процентов по установленной ставке. 

15. Секьюритизация является относительно новым методом финансирования, который получает все большее 
распространение в мире и который может служить нескольким целям, таким, как улучшение состояния счетов (в 
частности, обращение неденежных активов балансовых отчетов в наличные средства, улучшение рассчитываемых 
показателей доходности активов и соотношения "капитал-активы", что может улучшить положение инициатора по 
отношению к его кредиторам), мобилизация капитала (более высокий кредитный рейтинг ценных бумаг по сравнению 
с рейтингом инициатора и более низкая стоимость финансирования) и соблюдение нормативных положений (в частности, 
соблюдение ограничений на кредитование и требований в отношении достаточности капитала). 

С. Финансирование проектов 

16. Работа в области финансирования дебиторской задолженности может иметь отношение к вопросу о 
финансировании проектов, при котором будущие поступления в рамках приносящего доход проекта используются для 
обеспечения финансирования. Финансирование проектов может предусматривать сложную структуру, состоящую из 
нескольких сделок, включая уступку дебиторской задолженности. Подобный метод финансирования часто используется 
в проектах, связанных с добычей полезных ископаемых, или проектах развития инфраструктуры, таких, как 
строительство электростанций, мостов, шоссейных дорог и аналогичных сооружений. Судя по всему, подобного рода 
финансирование проектов представляет все больший интерес, особенно для развивающихся стран и стран, экономика 
которых находится на переходном этапе. 

Н. Дебиторская задолженность по коммерческим 
или потребительским сделкам 

17. Будущая работа может быть ограничена коммерческими сделками или же охватывать также потребительские 
сделки. Один из доводов в пользу того, чтобы не рассматривать потребительские сделки, заключается в том, что 
правовые нормы в области защиты интересов потребителя обычно затрагивают вопросы социальной политики, которые 
государства предпочитают решать самостоятельно, и поэтому они с трудом поддаются унификации. Другой довод 
может состоять в том, что, по крайней мере на нынешнем этапе, объем потребительских сделок, происходящих на 
международном уровне, является слишком небольшим, чтобы оправдывать их рассмотрение в международных рамках. 
Поэтому, возможно, целесообразно ограничить сферу охвата любой будущей работы лишь коммерческой дебиторской 
задолженностью. С другой стороны, понятие "коммерческой" или "торговой" дебиторской задолженности также может 
вызвать некоторые затруднения, поскольку в некоторых правовых системах нормы, регулирующие торговую или 
коммерческую деятельность, не выделены в особую область. В других правовых системах понятие "коммерческий" 
определяется на основе характера сделки или же на основе функции сторон, выступающих в качестве "торговцев". 
Можно отметить, что Конвенция МИУЧП о факторинге, так же, как и Конвенция Организации Объединенных Наций о 
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купле-продаже, касается в первую очередь коммерческих сделок и не включает те сделки, которые осуществляются 
не "в личных, семейных или домохозяйственных" целях. 

I. Международная или внутренняя дебиторская задолженность 

18. Другой вопрос, имеющий отношение к сфере охвата работы, заключается в том, должны ли любые возможные 
в будущем единообразные нормы права применяться к дебиторской задолженности, возникающей вследствие только 
международных или также и внутренних сделок. В современных конвенциях, таких, как Конвенция Организации 
Объединенных Наций о купле-продаже и Конвенция МИУЧП о факторинге, единственным критерием, используемым для 
определения международного характера сделки, является местонахождение коммерческого предприятия участвующих 
в сделке сторон. Подобный подход представляется предпочтительным с точки зрения простоты и максимального 
расширения сферы охвата работы7. В пользу рассмотрения как международной, так и внутренней дебиторской 
задолженности можно было бы привести тот довод, что и во внутренней, и в международной торговле существует 
одинаковая потребность в правовой определенности. Кроме того, наличие двух правовых режимов - национального для 
внутренней дебиторской задолженности и единообразного для международной дебиторской задолженности - могло 
бы создать препятствия для торговли, расширив уже существующее разнообразие применимых правовых режимов. С 
другой стороны, ограничение сферы охвата любой будущей работы только международной дебиторской 
задолженностью соответствовало бы цели содействия развитию международной торговли. Кроме того, государства 
могут не согласиться с изменением их национального законодательства по вопросу об уступке в сугубо внутренней 
области. Далее, ряд норм, применимых лишь к международным сделкам, мог бы повлиять в плане достижения 
единообразия также и на внутренние сделки, поскольку отдельные государства могли бы распространить применение 
этих норм на свои внутренние сделки. Поэтому целесообразно ограничить сферу охвата лишь международной 
дебиторской задолженностью. 

19. Однако дальнейшее ограничение сферы охвата будущей работы международными уступками лишь 
международной дебиторской задолженности (т.е., когда цедент и должник имеют свои коммерческие предприятия в 
разных странах) было бы необоснованным. Подобное ограничение могло бы привести к исключению из этой сферы 
целого ряда уступок, поскольку уступки носят главным образом внутренний характер. Далее, независимо от того, 
является ли уступка внутренней или международной, встает серьезная проблема, связанная с невозможностью 
обеспечения исковой силы международной дебиторской задолженности. Более того, если будущая работа будет 
ограничена лишь международными уступками, возникнут два правовых режима, регулирующих уступку, один из которых 
касается внутренних, а другой - международных уступок. Можно отметить, что Конвенция МИУЧП о факторинге 
применяется в отношении как внутреннего, так и международного факторинга международной дебиторской 
задолженности. 

II. ВОЗМОЖНЫЕ ВОПРОСЫ 

А. Допустимость уступки дебиторской задолженности 

20. В принципе, все виды дебиторской задолженности подлежат уступке, если только их уступка не запрещена 
каким-либо соглашением, законодательным актом или в силу соображений публичного порядка. Законодательные 
запреты на уступку дебиторской задолженности, такие, как запреты уступки заработной платы, в настоящем докладе 
не будут рассматриваться; вряд ли представляется возможным или целесообразным ппьггаться одготовить 
единообразные нормы, охватывающие все виды предусмотренных законодательством запрещений. Однако запреты, 
предусмотренные соглашениями, и запреты, вызванные соображениями публичного порядка, будут затронуты ниже 
ввиду их практического значения (см. пункты 21 -25). 

1. Оговорки о недопустимости уступки 

21. Стороны часто включают в свои договорные соглашения оговорку, запрещающую кредитору передавать 
возникающие в силу договора права. В различных правовых системах подобные оговорки имеют разную силу. Уступки, 
совершенные в нарушение таких оговорок, в одних правовых системах в целом действительны, в других они 
действительны лишь в отношениях между первоначальным кредитором/цедентом и цессионарием, а в некоторых 
правовых системах они недействительны в целом. 

22. Один подход, который мог бы быть изучен в плане подготовки единообразного текста, заключается в том, чтобы 
рассматривать уступку, совершаемую в нарушение оговорки о недопустимости уступки, как действительную лишь при 
соблюдении определенных требований. Подобный подход имеет то преимущество, что он защищает должника от 
некоторых отрицательных последствий, которые могут возникнуть в силу изменения личности кредитора, в том числе: 
от бремени, связанного с необходимостью отслеживания одной или нескольких уступок; от риска, возникающего в связи 
с тем, что должник может упустить из виду уведомление об уступке и быть вынужденным уплатить вторично; и от риска, 

7Ноу М. воос!е, "ВеЛесИопз оп 4пе НагтогнгаНоп о{ 1а\лг", Цпйогт 1ауу Р.еу1еж. УО1. I, (1991), р. 64. 
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возникающего в связи с тем, что должник не сумеет использовать в отношении цессионария все средства правовой 
защиты, независимо от того, возникли они до или после уведомления об уступке. Одно возможное требование могло 
бы заключаться в том, что в течение определенного периода времени должник не возражает в отношении уступки или 
соглашается с уступкой, совершаемой в нарушение оговорки о недопустимости уступки. Однако могут возникнуть 
затруднения с определением метода исчисления такого периода времени. Кроме того, принятие подобного требования 
дало бы возможность должнику решить вопрос о том, который из цессионариев имеет преимущество очередности, всего 
лишь согласившись с одной переуступкой и возразив против другой. Такой результат не соответствовал бы цели 
оговорки о недопустимости уступки, которая призвана защищать интересы должника, а не определять порядок 
очередности в случае коллизии требований. Другое требование могло бы заключаться в том, чтобы первоначальный 
кредитор/цедент давал явно выраженное согласие на оговорку о недопустимости уступки в письменной форме. Однако 
это могло бы быть нецелесообразным при финансировании дебиторской задолженности, поскольку цессионариям 
пришлось бы тщательно проверять каждую первоначальную сделку, с тем чтобы установить, дал ли цедент явно 
выраженное согласие на оговорку о недопустимости уступки. 

23. Еще один подход мог бы заключаться в том, чтобы предусмотреть, как это сделано в Конвенции МИУЧП о 
факторинге, что уступка действительна, несмотря на наличие какого-либо соглашения между цедентом и должником, 
запрещающего такую уступку. Подобная норма способствовала бы расширению практики финансирования 
дебиторской задолженности, на которую бы положительно повлияла неограниченная возможность передачи дебиторской 
задолженности. Кроме того, можно считать, что должники не нуждаются в дополнительной защите, которую им 
призваны предоставить оговорки о недопустимости уступки, поскольку должникам широко позволяется использовать 
самые различные способы правовой защиты в отношении цессионариев, включая зачет требований. Хотя меры, 
направленные на то, чтобы вести учет уступок и избежать канцелярских и бухгалтерских ошибок, могут повлечь за собой 
определенные расходы для должника, их следует рассматривать как нормальные расходы, связанные с коммерческой 
деятельностью. Можно указать, что с учетом интересов государств, решительно поддерживающих оговорки о 
недопустимости уступок, в статье 6 Конвенции МИУЧП о факторинге было сделано исключение из вышеуказанного 
правила. Данное положение позволяет государствам делать заявление о том, что уступки, нарушающие оговорки о 
недопустимости уступок, не имеют силы в отношении должника, если во время заключения первоначальной сделки 
коммерческое предприятие должника было расположено в государстве, делающем такое заявление. 

2. Оптовые уступки 

24. Оптовые уступки будущей дебиторской задолженности не имеют силы в некоторых правовых системах как 
противоречащие публичному порядку, в частности, если будущая дебиторская задолженность возникает в связи с 
договорами, которые не существуют на момент уступки. В таких правовых системах суды предпринимают усилия по 
устранению препятствий для финансирования дебиторской задолженности путем признания действительности оптовых 
уступок будущей дебиторской задолженности при условии, что эта будущая задолженность на момент возникновения 
задолженности "определяется" или "может определяться" с учетом ее основных характеристик (например, суммы и 
личности должника)8. 

25. Один возможный подход, используемый в статье 5 Конвенции МИУЧП о факторинге, предусматривает, что оптовые 
уступки всех настоящих и будущих требований действительны лишь в отношениях между цедентом и цессионарием, 
оставляя вопрос о действительности уступки для третьих сторон на усмотрение применимого национального 
законодательства. Подобная правовая норма имеет тот недостаток, что одна и та же оптовая уступка может быть 
действительной в отношениях между сторонами, участвующими в уступке, и не быть действительной в отношениях между 
должником и третьми сторонами. В результате должник может заявить, что уступка является недействительной по 
отношению к нему, уплатить цеденту и тем самым освободиться от долгового обязательства. Аналогичным образом, 
если уступка действительна лишь в отношениях между цедентом и цессионарием, кредиторы цедента могли бы 
удержать средства, причитающиеся по дебиторской задолженности, на том основании, что уступка недействительна 
по отношению к ним, в результате чего дебиторская задолженность была бы утрачена для цессионария. Другой 
возможный подход, широко применяемый в национальных правовых системах, заключается в признании в целом 
действительности оптовых уступок будущей задолженности. Подобный подход способствует финансированию 
дебиторской задолженности. При этом обеспечивается защита интересов должника, поскольку должник не обязан 
платить цессионарию до тех пор, пока он не получит уведомление об уступке (в том, что касается интересов третьих 
сторон, см. пункты 36-42). 

В. Требования к форме 

26. Что касается формы уступки, то в разных правовых системах к ней предъявляются самые различные требования. 
В некоторых из них уступка должна осуществляться в письменной форме, в то время как в других достаточно просто 
лишь устной уступки. Вследствие этого одна и та же уступка может рассматриваться как действительная в одной стране 
и недействительная в другой. Еще одна проблема заключается в том, что даже в рамках одной и той же правовой 
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системы порой нелегко установить требования в отношении формы для конкретной уступки, поскольку могут 
существовать различные требования для разных видов уступок (например, уступки с целью продажи и уступки с целью 
обеспечения). 

27. Представляется, что приемлемым требованием является "письменная форма", определяемая достаточно гибко, 
поскольку даже в тех правовых системах, где действительны устные уступки, стороны стремятся оформлять уступку в 
письменной форме. Для обеспечения действительности уступки в отношениях между сторонами никакой другой формы 
может не требоваться. Помимо письменной формы может потребоваться уведомление должника. Однако установление 
такого требования может создать препятствия для реализации уступки, в частности уступки, осуществляемой без 
уведомления, не предусматривая при этом каких-либо дополнительных мер защиты для должника, поскольку в любом 
случае должник в отсутствие уведомления или информации об уступке может отказаться платить цессионарию. 

С. Последствия уступки между цедентом и цессионарием 

28. Последствия уступки между цедентом ицессионариемобычнорегулируютсяусловиямидоговораобуступке между 
ними, а для должника они регулируются положениями первоначальной сделки. На практике стороны, участвующие в 
финансировании дебиторской задолженности, весьма конкретно определяют свои права и обязанности при заключении 
сделок. Более того, в соответствии с общими принципами договорного права цедент и цессионарий должны 
воздерживаться от любых действий, которые могут помешать или воспрепятствовать цели уступки. В отсутствие 
достаточно подробного соглашения этот вопрос решается на основе законодательных норм. Такие нормы обычно 
определяют, в какой степени цедент ручается за существование и возможность обеспечения выплаты задолженности, 
а также платежеспособность должника. По этому вопросу наблюдаются весьма незначительные различия между 
правовыми системами. В принципе цедент, которому выплачивается стоимость дебиторской задолженности, тем самым 
как бы ручается за ее существование. Такое ручательство не будет иметь место в том случае, когда цессионарий 
приобретает дебиторскую задолженность без выплаты ее стоимости, если только цедент не представил ясно 
выраженного ручательства. Кроме того, цедент, как правило, не ручается за платежеспособность должника, если нет 
прямой договоренности об ином. 

Э. Последствия уступки для должника 

29. Основная цель любых правовых норм, регулирующих уступку, может заключаться в установлении равновесия 
между, с одной стороны, необходимостью предоставить сторонам возможность мобилизовать дебиторскую 
задолженность, с тем чтобы изыскать источники финансирования, и, с другой стороны, необходимостью обеспечить, 
чтобы на юридическом положении должника, который не является стороной уступки, не отразилось изменение в личности 
кредитора. В этой связи возникают два главных вопроса, а именно условия, которые должны быть соблюдены для того, 
чтобы уступка возымела последствия для должника, и средства правовой защиты, к которым должник может прибегнуть 
в отношении цессионария. 

30. Действительная и обязательная для цедента и цессионария уступка может не иметь последствий для должника, 
если не выполнено одно дополнительное условие. Обязательство должника уплатить цессионарию зависит от 
осведомленности должника об уступке, в правовых системах наблюдаются, однако, расхождения по вопросу о том, 
требуется ли уведомление должника или же любое другое действие приводит к тому, что должник становится 
осведомленным об уступке. Более того, в правовых системах, которые предусматривают уведомление, наблюдаются 
различия в отношении последствий осведомленности об уступке со стороны должника в случае, когда уведомление не 
делается. 

31. Требование полного письменного уведомления защищало бы должника от неопределенности, которая могла бы 
возникать без такого уведомления, например, когда должник получает информацию об уступке, но не имеет никакой 
информации относительно личности цессионария или точной суммы уступаемой задолженности. Вопросы, связанные 
с письменным уведомлением, включают в себя следующее: должно ли это понятие охватывать современные средства 
связи, такие, как факсимильная связь или электронная передача данных; каким должно быть минимальное содержание 
уведомления, например, разумное указание уступаемой дебиторской задолженности и цессионария; какая сторона 
может давать уведомление - цедент или цессионарий, - например, уполномочен ли цессионарий цедентом давать 
уведомление; вступает ли уведомление в силу в момент отправления, получения или фактического ознакомления с ним 
должника. Другой вопрос, который следует рассмотреть в этой связи, заключается в том, может ли должник, который 
не получил официального уведомления об уступке, но осведомлен о ней, уплатить цеденту и освободиться от долгового 
обязательства. 

32. В правовых системах наблюдаются различия в отношении тех возражений, которые должник может выдвигать 
против цессионария. Подход, применяемый в одних системах, заключается в том, чтобы позволить должнику выдвигать 
против цессионария возражения, вытекающие из того же самого договора, в связи с которым возникла уступленная 
дебиторская задолженность, независимо от того, возникли ли эти возражения до или после уступки или до или после 
уведомления о ней. Согласно подходу, принятому в некоторых других правовых системах, должнику разрешается 
ссылаться на возражения, вытекающие из отдельного договора между должником и цедентом, если эти возражения 
возникли до уведомления должника об уступке, независимо от того, когда задолженность подлежит погашению. В 
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других правовых системах применяется подход, который заключается в том, чтобы разрешать возражения, возникающие 
из отдельного договора между должником и цедентом, при условии, что они связаны с требованиями, которые подлежат 
погашению как на момент уведомления, так и на момент погашения дебиторской задолженности. Еще один более 
гибкий подход, которому следуют в некоторых правовых системах, заключается в том, что такие возражения 
допускаются независимо от того, когда имело место уведомление или когда возникает уступленная задолженность. 

33. В правовых системах наблюдаются расхождения по двум другим важным вопросам, касающимся возражений 
должникавотношениицессионария, требующего погашенияуступленной дебиторской задолженности: доказательства, 
предъявления которых вправе требовать должник в случае сомнения относительно того, что уступка была совершена; 
и вопрос о том, должен ли цессионарий возвращать должнику любую авансированную сумму в случае, если цедент не 
выполнил свои обязательства в отношении должника в соответствии с первоначальной сделкой. Что касается первого 
вопроса, то возможный подход, который применяется в некоторых правовых системах, заключается в том, что должник 
может требовать "разумных" доказательств. Преимуществом такого подхода может быть то, что термин "разумный" 
хорошо известен; даже в тех правовых системах, где этот термин не имеет специального юридического значения, он 
понятен всем в практическом применении. Возможным недостатком этого подхода является то, что использование 
термина "разумный" не позволяет добиться определенности и предсказуемости, поскольку его значение будет зависеть 
от обстоятельств, при которых совершается уступка. Иной подход заключался бы в требовании письменных 
доказательств, с тем чтобы добиться большей определенности и предсказуемости. Что касается второго вопроса, то 
один из подходов, который используется в статье 10 Конвенции МИУЧП о факторинге, заключается в том, что 
цессионарий не должен возвращать какие-либо суммы, авансированные ему должником, если только со стороны 
цессионария не имели место неосновательное обогащение или недобросовестность. Неосновательное обогащение 
может иметь место в том случае, если цессионарий получает платеж от должника, однако не уплатил цеденту на момент, 
когда должник требует возвращения авансированных сумм. Цессионарий проявляет недобросовестность, если, 
например, он платит цеденту за уступленную дебиторскую задолженность, хотя ему известно, что цедент не выполнил 
своих обязательств перед должником в соответствии с первоначальной сделкой. 

34. Может возникнуть ряд других вопросов, в отношении которых унификация не потребуется или не будет 
целесообразной, включая следующие: может ли должник выдвигать возражения, вытекающие из отдельных сделок 
между должником и цессионарием или между должником и другими цедентами, которые могли уступить его 
задолженность тому же самому цессионарию; может ли должник в случае последующих уступок выдвигать в отношении 
последнего цессионария, требующего уплаты, какие-либо возражения, которые он мог иметь против предыдущего 
цессионария. 

35. Возражения должника против цессионария создают неопределенность в отношении того, сможет ли цессионарий 
получить причитающуюся ему задолженность. По этой причине на практике в договорные условия первоначальной 
сделки часто включаются оговорки об отказе от возражений. Во многих правовых системах такие оговорки об отказе 
от возражений, согласуемые на момент заключения первоначальной сделки, в целом действительны в коммерческих, 
но не обязательно в потребительских сделках9. Некоторые правовые системы признают оговорки об отказе от 
возражений, согласуемые между должником и цессионарием после уведомления должника об уступке, если они 
касаются возражений, о возможности ссылаться на которые должник знал или должен был знать на момент согласования 
оговорки. В других правовых системах согласие должника с уступкой, будь то в устной или письменной форме, может 
быть истолковано как отказ от всех или некоторых возражений, которые должник мог бы в ином случае иметь против 
цессионария, при условии, что должник, соглашающийся с уступкой, явно и несомненно имел в виду отказаться от своих 
возражений. 

Е. Последствия УСТУПКИ ДЛЯ третьих сторон: порядок 
очередности 

36. В большинстве правовых систем уступка рассматривается как договор между цедентом и цессионарием, и уступка 
как таковая создает последствия для отношений между ними. Однако уступка также представляет собой средство 
передачи собственности и в этом качестве может иметь последствия для третьих сторон, например, для нескольких 
цессионариев, требования которых вступили в коллизию, кредиторов цедента и управляющего конкурсной массой в 
случае банкротства цедента. В различных правовых системах по-разному трактуется вопрос о том, возникают ли 
последствия уступки для третьих сторон непосредственно в результате самой уступки или же какого-либо 
дополнительного действия, например уведомления должника или регистрации уступки. С ним также связан вопрос о 
порядке очередности удовлетворения требований нескольких кредиторов в отношении одной и той же дебиторской 
задолженности. Проблема порядка очередности возникает главным образом тогда, когда дебиторская задолженность 
представляет собой основные активы цедента, особенно при его неплатежеспособности, поскольку в противном случае 
он может удовлетворить платежные требования своих кредиторов за счет других активов. Коллизия в отношении 
порядка очередности может возникнуть в следующих ситуациях: между несколькими цессионариями в силу 
многочисленных переуступок одной и той же кредиторской задолженности в связи с мошенничеством или незаконным 
действием цедента; между цессионарием и управляющим конкурсной массой, который может, например, предпринять 
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попытку аннулировать уступку на том основании, что она представляет собой мошенническую сделку; между 
цессионарием и правительством, выступающим в качестве кредитора цедента в отношении уплаты налогов. Поскольку 
коллизии в отношении порядка очередности платежных требований с участием управляющего конкурсной массой и 
правительства могут затрагивать общие принципиальные соображения социального, экономического и политического 
характера, их урегулирование целесообразнее всего, вероятно, осуществлять в рамках применимого национального 
законодательства или же следует попытаться решить их в контексте возможной будущей работы по унификации 
правового регулирования в области трансграничной неплатежеспособности. В настоящем докладе будут 
рассматриваться только споры об очередности требований между несколькими цессионариями или между цессионарием 
и кредиторами цедента. 

37. Хотя вопрос о последствиях для третьих сторон и связанная с ним проблема очередности требований имеют 
важное значение в контексте некоторых видов уступки, они могут не играть решающей роли, когда речь идет о других 
типах уступки, включая: секьюритизацию, в условиях которой риск неплатежеспособности цедента может быть снижен 
в силу того, что цедентом обычно является финансирующее учреждение; форфейтинг, при котором дебиторская 
задолженность может обеспечиваться банковской гарантией или резервным аккредитивом, а в случае 
неплатежеспособности цедента выплаты цессионарию могут быть произведены за счет поступлений по банковской 
гарантии или аккредитиву; финансирование проектов, когда цессионарий может получить ряд обеспечительных 
документов в дополнение к будущим доходам от финансируемого проекта. 

38. В соответствии с одним из подходов, принятым в некоторых правовых системах, в первую очередь 
удовлетворяются требования первого цессионария на том основании, что как только цедент уступает дебиторскую 
задолженность, она уже не принадлежит ему и поэтому он не может переуступить ее второй раз. Согласно данному 
подходу кредиторы цедента не могут наложить арест на дебиторскую задолженность, поскольку после ее уступки 
кредиторская задолженность уже не принадлежит цеденту. Еще один аналогичный подход, принятый недавно в рамках 
одной из правовых систем в целях облегчения уступки торговой дебиторской задолженности в контексте сделок по 
финансированию, состоит в первоочередном удовлетворении требования цессионария, который располагает 
подписанным цедентом документом, содержащим перечень статей дебиторской задолженности по состоянию на дату 
составления этого документа (статья 4 так называемого "Закона Дейи"). Преимущество такого подхода состоит в его 
простоте и определенности, поскольку полностью исключается возможность возникновения преимущественного права 
у какого-либо последующего цессионария. Однако такой подход неудобен тем, что не обеспечивает защиты 
последующих цессионариев или кредиторов цедента, которые могли предоставить цеденту кредит, рассматривая его 
дебиторскую задолженность в качестве обеспечения, и которые не имеют возможности выяснить, не была ли уже ранее 
уступлена данная дебиторская задолженность. 

39. Согласно еще одному подходу в первую очередь удовлетворяется требование того цессионария, который первым 
уведомил должника. В случае наложения ареста на уступленную дебиторскую задолженность кредиторами цедента 
преимущественное право получает цессионарий, если он уведомил должника до наложения ареста. Такой подход 
может обосновываться, в частности, тем, что, поскольку правовой титул на движимость передается, как правило, только 
в случае передачи права владения цессионарию, правовой титул на дебиторскую задолженность должен передаваться 
только в случае уведомления должника, что может рассматриваться как действие, которое по своим последствиям в 
наибольшей степени соответствует приобретению права владения. Эта норма обеспечивает определенную защиту 
третьих сторон, в частности потенциальных кредиторов цедента, поскольку они в состоянии выяснить, получил ли 
должник уведомление о предыдущей уступке до предоставления кредита цеденту. Однако применение этого правила 
может быть нецелесообразно с практической точки зрения, если речь идет о финансировании дебиторской 
задолженности, когда третьи стороны могут быть вынуждены проверить у большого числа должников факт получения 
нескольких уведомлений. Кроме того, должников нельзя принудить предоставить информацию кредиторам или 
возложить на них ответственность за предоставление неточной или ложной информации. 

40. Применяется также еще один подход, который предусматривает первоочередное удовлетворение требований 
цессионария, который первым зарегистрировал уступку в каком-либо государственном реестре. В случае наложения 
ареста на уступленную дебиторскую задолженность преимущественное право будет иметь этот цессионарий, если дата 
регистрации будет предшествовать дате наложения ареста (рассмотрение вопроса о регистрации см. пункты 43-51). 
Иной подход, основанный на другом типе регистрации, предполагает предоставление приоритета тому цессионарию, 
который первым зарегистрировал уступку в торговых книгах цедента. Однако такая система имеет определенные 
недостатки. Она может показаться ненадежной, поскольку основывается на презумпции надлежащей регистрации 
цедентом всех уступок. Если же цедент не обновляет свои книги или допускает ошибку при регистрации, или 
регистрирует сначала последующую уступку, первый цессионарий утрачивает свое преимущественное право и может 
лишиться средств правовой защиты в отношении цедента, если последний становится неплатежеспособным. Один из 
возможных путей устранения трудностей, связанных с применением такой системы, предполагает предъявление цеденту 
требования представить свои торговые книги цессионарию с тем, чтобы последний мог проверить факт регистрации 
уступки цедентом или сам зарегистрировать уступку. Однако эффективность такой системы представляется 
сомнительной с учетом возможности возникновения определенных трудностей, а также затрат времени и средств на 
регистрацию оптовых уступок и получение доступа к зарегистрированной информации. 
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41. В случае невозможности решения проблемы очередности на основе материального права можно рассмотреть 
возможность использования для этих целей частного международного права. Одно из решений этой проблемы в рамках 
частного международного права могло бы состоять в регламентации последствий уступки для третьих сторон и 
связанного с ними вопроса об очередности требований в рамках законодательства того государства, где расположено 
коммерческое предприятие цедента. Такой подход имеет определенные преимущества. Он предусматривает единую 
исходную точку для оптовой уступки в контексте финансирования дебиторской задолженности даже в тех случаях, если 
должники будут иметь постоянное местожительство в различных странах. Кроме того, на основании местонахождения 
коммерческого предприятия цедента определить применимое право можно уже в момент уступки даже в тех случаях, 
когда задолженность еще не возникла. К тому же выбор этого права представляется целесообразным при наличии 
требования регистрации уступки, поскольку потенциальные цессионарии, вероятнее всего, будут выяснять в месте 
нахождения коммерческого предприятия цедента, не уступил ли он уже свою дебиторскую задолженность. При 
применении такого подхода может возникнуть одна трудность, связанная с установлением места нахождения 
коммерческого предприятия цедента, например, в случае, если какая-либо компания зарегистрирована в одном месте, 
а осуществляет свои операции в других местах. Еще одна проблема может возникнуть в связи с тем, что вопрос об 
очередности требований может рассматриваться как относящийся к сфере действия договорного, деликтного, 
имущественного или процессуального права либо законодательства о банкротстве, что может затруднить разработку 
общеприемлемой нормы частного международного права. 

42. Еще один возможный подход может состоять в разработке какой-либо нормы, сочетающей в себе элементы 
материального и частного международного права и предполагающей, что в зависимости от законодательства 
государства, где расположено коммерческое предприятие цедента, преимущественное право будет иметь тот 
цессионарий, который либо первым получил уступку, либо первым уведомил должника, либо первым зарегистрировал 
первым зарегистрировал уступку в государственном регистре. Однако недостаток этого подхода заключается в том, 
что он не обеспечивает единообразных результатов. Вместе с тем он будет в некоторой степени способствовать 
созданию большей определенности и может быть приемлемым, поскольку он не будет изменять существующих 
подходов к вопросу о порядке очередности. 

Р. Регистрация 

43. Регистрацию уступки можно охарактеризовать как процесс занесения информации об уступке в реестр, который 
ведет какой-либо государственный орган, с целью засвидетельствования наличия правового титула на дебиторскую 
задолженность, уведомления заинтересованных третьих сторон об уступке или определения метода установления 
очередности платежных требований. Регистрация уступок или других аналогичных сделок уже применяется в ряде 
правовых систем. В некоторых других странах вопрос о введении регистрации в настоящее время изучается комиссиями 
по реформе законодательства, занимающимися усовершенствованием законов об обеспечительных сделках, либо же 
рассматривается в качестве одного из возможных решений проблемы определения очередности требований10. Для 
стран, в которых регистрация уступок или аналогичных сделок не проводится, сама по себе общая концепция 
регистрации отнюдь не обязательно является новшеством, поскольку в них уже принято регистрировать другие виды 
сделок или прав, например обеспечительные сделки с недвижимым имуществом и сделки, связанные с правами в 
отношении морских и воздушных судов, патентов, товарных знаков и авторских прав. Уместно напомнить, что 
регистрация применяется также и на международном уровне. Так, например, Всемирная организация интеллектуальной 
собственности (ВОИС) выступает в качестве полномочного органа, регистрирующего товарные знаки и образцы. ВОИС 
также исполняет функции международного централизованного банка данных в отношении патентов, что позволяет 
пользователям из разных стран получать доступ к информации, хранящейся в национальных реестрах. 
Целесообразность введения регистрации на международном уровне была также признана исследовательской группой 
МИУЧП, занимающейся разработкой унифицированных норм по отдельным международным аспектам обеспечительных 
интересов в подвижном оборудовании11. 

44. Помимо вопросов, связанных с уступкой дебиторской задолженности, регистрация приобретает также 
немаловажное значение в рамках других возможных направлений работы ЮНСИТРАЛ. Регистрация и передача прав 
на международном уровне представляет собой важную проблему в контексте обращаемости прав на товары. Рабочая 
группа по обмену электронными данными приняла на своей двадцать седьмой сессии (Нью-Йорк, 28 февраля -11 марта 
1994 года) рекомендацию о том, чтобы Комиссия поручила этой Рабочей группе провести предварительную работу по 
вопросам обращаемости прав на товары, как только она завершит подготовку типовых законодательных положений 
о правовых аспектах электронного обмена данными и соответствующих средствах передачи данных12. Уместно также 
отметить, что регистрация не имеющих материального содержания или незаверенных средств обеспечения, т.е. 

"^оНп РиПеу, А Ыайопа! Веа1б<ег о1 Регзопа! Ргоре11у ЗесипИез (Аиз1гаИап Ьаж Ие1огт Сотггиззюп, Регзопа! Ргорег(у ЗесипИез 
РезеагсИ Рарег 1); Ьапе Н. В1итеп1е1с1, "А по!е ю Й1е Ьиске! Тпе ипауаИаЬПНу о( Ипапаа! сгесЙ с)ие 1о 1пе 1аск о? а гед1з1гу ш Низз1ап 
со11а1ега1 1а«", Ьауу т ТгапзШоп, УМШег/Зрппд 1994, р. 14. 

"См. ШЧЮРЮГГ 1993, 51ис«у ЬХХИ - Эос. 7 рага. 11. 

!А/С1М.9/390, пункты 154-158. 
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обеспечительных средств, не имеющих вещественной формы, представляет собой важный вопрос, который будет 
затронут в предварительной записке о будущей работе, которую Секретариат намерен представить Комиссии на одной 
из будущих сессий. Многие из правовых вопросов, возникающих в связи с регистрацией в различных упомянутых 
областях, могут носить сходный характер, независимо от того, распространяются ли передаваемые права на товары, 
дебиторскую задолженность или средства обеспечения, в то время как другие правовые вопросы могут решаться 
по-разному в зависимости от того, идет ли речь о регистрации прав на товары, дебиторскую задолженность или 
обеспечительные средства. 

45. Как представляется, решение рассматриваемой проблемы на основе введения регистрации позволит защитить 
интересы третьих сторон и обеспечит объективный критерий для разрешения споров об очередности требований. Кроме 
того, затраты средств и времени на регистрацию возможно не будут чрезмерно велики, поскольку для этих целей может 
использоваться компьютеризированный реестр, доступ к которому осуществляется с помощью современных средств 
связи. Если говорить о проблеме конфиденциальности информации о цеденте, которая может иметь большое значение 
для его авторитета на рынке, то следует сказать, что вполне могут быть найдены возможности для обеспечения того, 
чтобы доступ к зарегистрированной информации предоставлялся только при соблюдении определенных условий и 
только тем сторонам, по отношению к которым регистрация может иметь определенные последствия (см. пункт 48). 
В этой связи необходимо также отметить, что во многих странах центральные или коммерческие банки или другие 
организации собирают и предоставляют финансовым учреждениям через национальную или международную систему 
связи финансовые данные о компаниях, в частности об их активах, обеспеченных активами обязательствах, выплате 
кредитов, просроченных платежах, неоплаченных чеках и т.д. В ответ на опасения по поводу того, что даже жесткое 
требование о строго ограниченном предоставлении информации может ненадлежащим образом повлиять 
конфиденциальность информации о цеденте, следует отметить, что возможные негативные последствия введения 
системы регистрации для сохранения в тайне сведений о цеденте необходимо сопоставить с потенциальной выгодой 
от повышения вероятности получения на основе дебиторской задолженности кредита в сумме, близкой к номиналу. 

46. Регистрация может производиться в международном реестре или в центральном национальном реестре, доступ 
к которому обеспечивается по каналам международного централизованного банка данных. Наличие международного 
реестра упрощает процедуры регистрации и доступа к регистрируемой информации. Кроме того, с правовой точки 
зрения создание международного реестра потребует введения комплекса унифицированных норм, которые следовало 
бы, вероятнее всего, изложить в форме конвенции. Что касается опасений в отношении стоимости создания и 
обслуживания международного реестра, а также в отношении обеспечения простоты и удобства регистрации и 
получения доступа к зарегистрированной информации в международном реестре, то одним из путей, по крайней мере 
частичного решения этой проблемы, могло бы быть создание международной системы регистрации в рамках того или 
иного учреждения Организации Объединенных Наций, выступающего в качестве регистрирующего органа, который бы 
использовал для этих целей имеющиеся средства и был бы доступен для всех стран мира в силу универсального 
характера Организации Объединенных Наций. Если же учреждение международного реестра окажется невозможным, 
то тогда мог бы быть создан центральный международный банк данных, с тем чтобы с помощью современных средств 
связи пользователи из различных стран могли получать информацию, занесенную в национальные реестры. Такая 
система регистрации отнюдь не обязательно облегчит процесс регистрации для международных кредиторов, однако 
она может упростить их доступ к зарегистрированной информации. Возможное преимущество обеспечения доступа 
к центральным национальным системам регистрации через международный централизованный банк данных состоит в 
том, что введение такой системы в действие, вероятно, будет связано с меньшими трудностями и затратами, поскольку 
для этого могут быть задействованы существующие национальные реестры и базы данных, которые с определенными 
изменениями могут быть объединены в рамках новой системы регистрации. Однако такая система регистрации не 
сможет в определенной степени обеспечить получение единообразных результатов; регистрация и ее последствия для 
третьих сторон будут регулироваться национальным законодательством, в то время как аспекты доступа к 
зарегистрированной информации могут регламентироваться в рамках конвенции или типового закона. Независимо от 
того, будет ли отдано предпочтение международному реестру или же международному централизованному банку 
данных, прецедентом может служитьпример ВОИС, выступающей в качестве международного регистрационного органа 
в отношении товарных знаков и образцов, а также международного централизованного банка данных в отношении 
патентов (см. пункт 43). 

47. В связи с регистрацией встает ряд юридических проблем, в частности, связанных с ее правовыми последствиями, 
засвидетельствованием подлинности документа, подлежащего внесению в реестр, ответственностью регистрирующего 
органа за нарушение процедур удостоверения подлинности документов или ошибки в сведениях, которые должен 
предоставлять регистрирующий орган по просьбе заинтересованных сторон, доказательной силой таких сведений, а 
также регистрацией заявления об освобождении цедента от обязательств в случае уступки с целью обеспечения. 

48. Регистрация может иметь ряд правовых последствий, включая: доказательство правового титула или других прав 
на дебиторскую задолженность; уведомление третьих сторон об уступке; и определение очередности требований 
различных заявителей. В этой связи неизбежно придется рассмотреть вопрос о том, может ли уведомление иметь 
последствия для всех третьих сторон или же только для определенных их категорий, каковыми, например, являются 
третьи стороны, в отношении которых есть разумные основания полагать, что они будут проверять информацию по 
реестру. В частности, можно разумно ожидать, что финансовые учреждения, которые в рамках своей обычной 
коммерческой деятельности предоставляют кредиты на основе дебиторской задолженности, будут сверяться с 
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реестром. Однако, возможно, проверка реестров будет нецелесообразной для средних или мелких поставщиков 
материалов в кредит, которые сохраняют правовой титул на материалы до их полной оплаты и которые в качестве 
цессионариев приобретают права на дебиторскую задолженность в связи с перепродажей конечного продукта. В 
случае использования процедуры регистрации для определения очередности требований может также возникнуть 
вопрос о том, будет ли цессионарий, который первым зарегистрировал уступку, иметь приоритет перед другими 
цессионариями, которые не зарегистрировали ее или сделали это позднее, а также перед кредиторами цедента, 
которые предприняли попытку наложить арест на уступленную кредиторскую задолженность после регистрации. Если 
такое правило будет введено, то к нему необходимо будет предусмотреть некоторые исключения. 

49. Подлинность документа, подлежащего внесению в реестр, например, полного текста договора об уступке или его 
резюме, должна быть удостоверена. Удостоверение подлинности документа необходимо в целях подтверждения, в 
частности, того, что цедент и цессионарий, упоминаемые во внесенном в реестр документе, действительно являются 
сторонами уступки и одобряют содержание внесенного в реестр документа. В связи с удостоверением подлинности 
документов возникает вопрос о процедуре удостоверения, которой надлежит придерживаться регистрирующему органу 
и которой может быть, например, согласованный метод удостоверения подлинности или, при отсутствии такой 
договоренности, какой-либо разумный или любой другой метод удостоверения подлинности документа. При этом 
возникает также вопрос об ответственности регистрирующего органа за нарушение любой принятой методики 
удостоверения подлинности документов, в результате которого в реестр была внесена неточная или ложная информация 
и нанесен ущерб заинтересованным сторонам. Еще одна проблема состоит в ответственности сторон, правомочных на 
регистрацию, за внесение в реестр неточной или ложной информации. Вероятно, следовало бы принять такое 
положение, согласно которому цессионарий, вносящий в реестр неточное или ложное уведомление, не может 
воспользоваться им и несет отвественность за возмещение ущерба цеденту в случае, если последний потерпел убытки 
в результате неправомерных действий цессионария. Ответственность за представление неточных или ложных сведений 
будет распределяться, вероятно, иначе в том случае, если регистрация представляет собой совместное действие 
цедента и цессионария. 

50. По просьбе сторон, имеющих право на получение доступа к внесенной в реестр информации, регистрирующий 
орган должен будет предоставить выписку, отражающую внесенную в реестр информацию. Такая выписка может 
потребоваться цеденту или его потенциальным кредиторам, предпринимающим меры для установления 
"кредитоспособности" цедента на основе его дебиторской задолженности. Важным вопросом является доказательная 
сила такой выписки, особенно в том случае, если она имеет форму факса или какого-либо сообщения, переданного по 
электронным средствам связи. С этим увязан вопрос о возможной ответственности регистрирующего органа за ошибки 
в таких выписках, приводящие к расхождениям между информацией, содержащейся в реестре, и информацией, 
изложенной в предоставленной выписке. Ответственность регистрирующего органа может ограничиваться прямым 
ущербом, причиненным в результате грубой небрежности или умышленного действия, либо может быть расширена и 
охватывать прибыль, упущенную в результате ошибок в полученной выписке, которые были допущены в результате 
небрежности. В этой связи, вероятно, придется предусмотреть механизм оплаты требований, предъявляемых в связи 
с ошибками регистрирующего органа. Так, например, определенная часть регистрационных сборов или других доходов 
регистрирующего органа может вноситься в специальный фонд, и требования к регистрирующему органу могут 
оплачиваться из этого фонда. 

51. В случае уступки с целью обеспечения, при которой цедент выполнил свои обязательства в рамках основной 
кредитной сделки или представил другое обеспечение, в реестр должно быть внесено заявление об освобождении 
цедента от обязательств, в сипу которого будет прекращено право цессионария на дебиторскую задолженность. Такое 
заявление может быть зарегистрировано цессионарием по его собственной инициативе или по письменной просьбе 
цедента. Если цессионарий своевременно не регистрирует такое заявление об освобождении, цедент может лишиться 
возможности использовать свою кредиторскую задолженность для получения нового кредита. В этой связи возникает 
вопрос о средствах правовой защиты цедента. Одним из таких средств может быть установление права цедента 
запрашивать и получать по представлению определенных документов заявление об освобождении от прав у 
регистрационного органа. Такой подход может быть связан с определенными трудностями, поскольку он возлагает на 
регистрирующий орган неоправданное бремя проверки содержания представленных документов. Кроме того, в рамках 
такого подхода регистрирующий орган будет нести ответственность за ошибки в оценке документов. Другим 
возможным средством правовой защиты может быть предоставление цеденту права на получение временной защиты 
в форме приказа регистрирующему органу выдать заявление об освобождении или приказа цессионарию 
зарегистрировать такое заявление. 

III. ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

52. На основе вышесказанного можно сделать вывод о том, что несогласованность законов об уступке оказывает 
отрицательное воздействие на наличие и функционирование механизмов финансирования дебиторской задолженности 
на международном уровне. Можно также отметить возможность улучшения сложившегося положения путем подготовки 
унифицированного юридического текста, который бы учитывал Конвенцию МИУЧП о факторинге, но значительно 
выходил бы за ее пределы, в частности, в том, что касается сферы применения. 
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53. Как отмечалось в пунктах 11-16 сферу применения этого текста можно было бы распространить не только на 
связанные с факторингом ситуации, которые не охватываются Конвенцией МИУЧП о факторинге, но и на многие другие 
сделки, встречающиеся при проведении таких финансовых операций, как секьюритизация, финансирование проектов 
и форфейтинг недокументарной дебиторской задолженности. С целью принятия окончательного решения о 
целесообразности распространения действия этого документа на уступки дебиторской задолженности в каждом из 
перечисленных контекстов предлагается дополнительно изучить эту проблему и рассмотреть при этом в рамках 
вышеупомянутых финансовых операций другие аспекты сферы применения документа, указанные в части И 
(пункты 3-10, 17-19), а также достаточно подробно проанализировать различные вопросы существа, перечисленные 
и рассмотренные в части II, и возможно даже разработать первый проект нормативных положений. 

54. Вопрос о последствиях уступок для третьих сторон, а также связанный с ним вопрос об очередности, является 
вероятно наиболее запутанным и сложным из всех вопросов существа, упомянутых в части II. Как явствует из 
пунктов 36-51, возможность его решения на надлежащей и общеприемлемой основе может зависеть, по крайней мере 
частично, от возможности создания надежной системы регистрации. Поскольку такая система регистрации может быть 
полезной и в других областях помимо дебиторской задолженности (например, в отношении документов, 
удостоверяющих правовой титул, обеспечительных интересов, ценных бумаг), предлагается провести отдельное 
исследование для подробного рассмотрения соответствующих моментов, особенно правовых аспектов создания и 
ведения центрального международного реестра. 

55. Еще один вывод, который можно сделать на основе проведенного в настоящем докладе обсуждения, касается 
целесообразности поддержания самого тесного сотрудничества с МИУЧП. Так, необходимо изучить все возможные 
методы сотрудничества, включая те из них, которые еще не применялись. Для каждого этапа подготовительной работы 
следует отбирать наиболее подходящий метод сотрудничества в зависимости от подхода МИУЧП к предлагаемому 
проекту и проводимой им работы в смежных областях. 

56. В случае согласия Комиссии с вышеизложенными заключениями ей предлагается просить Секретариат подготовить 
два исследования, упомянутые в пунктах 53 и 54. На основе этих исследований она могла бы принять решение о 
дальнейшем направлении работы в этой области, в частности, о целесообразности возложения на какую-либо рабочую 
группу задачи по разработке унифицированного правового текста о финансировании дебиторской задолженности. 

В. Трансграничная неплатежеспособность: доклад о работе 
Коллоквиума ЮНСИТРАП/ИНСОЛ по проблемам 

трансграничной неплатежеспособности: записка Секретариата 
(А/СМ.9/398) [Подлинный текст на английском языке] 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. В ходе Конгресса ЮНСИТРАЛ "Унифицированное торговое право в XXI веке", проходившем в рамках двадцать 
пятой сессии (1992 год) Комиссии было предложено рассмотреть возможность проведения работы по международным 
аспектам банкротства. Во исполнение этого решения Секретариат представил Комиссии на ее двадцать шестой сессии 
(1993 год) записку по вопросу о трансграничной неплатежеспособности, посвященную рассмотрению различных 
правовых вопросов, которые могут привести к возникновению проблем вследствие недостаточной унификации 
национальных законов (А/СЫ.9/378/Ас1с1.4). В этой записке кратко описывалась также предыдущая работа на 
международном уровне по унификации права в этой области. Преобладающее мнение на последней сессии состояло 
в том, что, несмотря на опасения в отношении возможности осуществления проекта унификации норм, касающихся 
международных аспектов неплатежеспособности, практические проблемы, возникающие из-за несогласованности 
национальных законов, регулирующих вопросы трансграничной неплатежеспособности, вынуждают продолжать изучение 
правовых аспектов трансграничной неплатежеспособности и поиск возможных решений, приемлемых на международном 
уровне. Секретариату было предложено подготовить для предстоящей сессии Комиссии углубленное исследование 
по вопросу о желательности и возможности разработки унифицированных норм, касающихся трансграничной 
неплатежеспособности, в котором рассматривались бы различные аспекты правового регулирования трансграничной 
неплатежеспособности, поддающиеся унификации, атакже наиболее приемлемые средстватакой унификации (А/48/17, 
пункты 302-306). 

2. В качестве первого этапа усилий по сбору информации для оценки возможности осуществления такой работы, 
которую просила провести Комиссия, Секретариат при содействии и организационной поддержке Международной 
ассоциации ИНСОЛ организовал Коллоквиум по проблемам трансграничной неплатежеспособности (Вена, 17-19 апреля 
1994 года). ИНСОЛ является международной ассоциацией практических работников различных отраслей деятельности, 
которые принимают участие в урегулировании вопросов, связанных с трансграничной неплатежеспособностью. Этот 
Коллоквиум был, в частности, призван обеспечить форум для проведения диалога между практическими работниками 
в области неплатежеспособности из различных регионов, которые первыми сталкиваются на практике с проблемами 
трансграничной неплатежеспособности, а также участвуют в усилиях, предпринимавшихся до последнего времени в 
целях унификации соответствующих норм. Исходя из этого, цель Коллоквиума состояла в том, чтобы оказать 
содействие Комиссии в оценке с практической точки зрения желательности и практической осуществимости любой 
дальнейшей работы, которую она, возможно, пожелает провести в этой области. В работе Коллоквиума приняли 
участие примерно 90 представителей различных стран, включая юристов, профессиональных бухгалтеров, банкиров и 
судей, которые принимали участие в наиболее показательных делах о трансграничной неплатежеспособности, а также 
представители заинтересованных министерств ряда правительств и таких международных организаций, как ИНСОЛ и 
Комитет ̂  Секции предпринимательского права Международной ассоциации юристов (МАЮ). С основными докладами 
выступили судьи и практические работники, которые обладают значительным опытом в вопросах трансграничной 
неплатежеспособности, а также отдельные участники и представители организаций, которые принимают активное 
участие в международных и региональных усилиях по унификации норм в этой отрасли права. 

3. В настоящей записке кратко излагаются мнения и выводы, которые были высказаны в ходе Коллоквиума, а также 
приводится резюме возможных направлений и этапов работы Комиссии, которые были намечены в результате обмена 
мнениями и информацией в ходе Коллоквиума. 

I. ОБСУЖДЕНИЕ ПРЕОБЛАДАЮЩЕГО ПРАВОВОГО РЕЖИМА 

А. Общие замечания 

4. Многие участники Коллоквиума поддержали мнение о том, что практическое значение правовых аспектов 
трансграничной неплатежеспособности будет продолжать возрастать по мере дальнейшего расширения 
многонациональной экономической деятельности. Особое внимание в связи с этим обращалось на необходимость 
разработки правовых механизмов для ограничения масштабов неоправданных препятствий, которые возникают в случае 
неплатежеспособности в трансграничном контексте в результате коллизий национальных законов и расхождений между 
ними и которые мешают достижению основополагающих социально-экономических целей производства по делам о 
неплатежеспособности. К числу таких целей, как правило, относится защита прав и интересов кредиторов, служащих 
и должников. Говоря более конкретно, правовые нормы, применяемые в случаях трансграничной неплатежеспособности, 
должны способствовать восстановлению тех коммерческих предприятий, которые, особенно с экономической точки 
зрения, заслуживают сохранения, что, в свою очередь, способствует сохранению рабочих мест, а в случае ликвидации 
этих предприятий - максимизации стоимости их активов, которые будут использованы для погашения требований 
кредиторов без уделения неоправданного внимания местонахождению таких активов. 

5. Многие участники говорили о том, что в противоположность бурному развитию многонациональной экономической 
деятельности преобладающий правовой режим, как правило, отнюдь не способствует достижению вышеупомянутых 
целей по делам о трансграничной неплатежеспособности. Многие национальные законы по вопросам 
неплатежеспособности предусматривают для целей производства по делам о неплатежеспособности в своих странах 
применение принципа "универсальности", в соответствии с которым основная цель состоит в единообразном 
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урегулировании неплатежеспособности, а судебные решения являются действительными в отношении активов, 
расположенных за рубежом, но в то же время не признается универсальности производства по делам о 
неплатежеспособности в иностранных государствах. Одним из примеров тех проблем, которые могут возникнуть в 
процессе реорганизационного производства, является случай, когда в одной правовой системе предусматривается, что 
"владеющий должник" продолжает исполнять управленческие функции, в то время как в соответствии с 
законодательством другого государства, в котором одновременно проводится производство по делу о 
неплатежеспособности в отношении этого же должника, существующее руководство смещается или же коммерческое 
предприятие должника ликвидируется. 

6. Отмечалось, что в таких преобладающих правовых условиях фрагментация и выделение в отдельное производство 
в соответствии с национальными правовыми режимами являются характерной особенностью урегулирования 
трансграничной неплатежеспособности. Кроме того, отмечалось, что в условиях наличия существенных расхождений 
или несоответствий в правовых режимах суды или практические работники, стремящиеся унифицировать процедуру 
урегулирования трансграничной неплатежеспособности, могут обнаружить, что в лучшем случае они вынуждены 
полагаться на специальные протоколы или соглашения между сторонами, участвующими в проведении производства 
по делам о неплатежеспособности, с тем чтобы обеспечить согласованное распределение активов при урегулировании 
неплатежеспособности в трансграничном контексте. Такие процедуры, которые могут основываться на различных 
толкованиях таких общих понятий, как международная вежливость, зачастую применяются в атмосфере юридической 
неопределенности, которая обусловлена отсутствием соответствующей законодательной основы для сотрудничества. 

7. Хотя, по общему мнению, не представляется возможным, по меньшей мере в ближайшем будущем, решить все 
эти проблемы путем материальной унификации законов, имеющих отношение к производству по делам о трансграничной 
неплатежеспособности, были выявлены различные конкретные потребности, которые могут быть удовлетворены за счет 
усилий, не связанных с унификацией материальных норм права. К числу таких конкретных потребностей относятся, в 
частности, системы, способствующие, в контексте ликвидационного производства, сохранению обеспечения и быстрой 
ликвидации или же, в контексте реорганизационного производства, механизмы поддержки и восстановления 
рентабельных коммерческих предприятий путем установления моратория на действия индивидуальных кредиторов; 
механизмы назаконодательномуровне.обеспечивающиепризнаниенадлежащимобразомназначенныхпредставителей 
и восстановление активов, в том числе путем предоставления информации для производства по делам о 
неплатежеспособности в иностранных судах; предоставление более полной информации и обеспечение большей 
определенности для кредиторов, предоставивших средства под обеспечение, относительно статуса активов, 
являющихся для них обеспечением; упрощенные системы обоснования исков, в частности, позволяющие кредиторам 
в соответствующих обстоятельствах возбуждать иски в своих собственных странах и на своем родном языке; признание 
решений иностранных судов; а также признание действительности и исковой силы "чистых позиций" банков, 
участвующих в многосторонних операциях по взаимному зачету требований. 

В. Усилия в области реформы законодательства на национальном уровне 

8. Внимание обращалось на осуществленные или осуществляемые в ограниченном числе государств усилия в области 
реформы законодательства, направленные на обеспечение большей степени универсальности при урегулировании 
трансграничной неплатежеспособности в качестве определенной другой основы для оказания помощи помимо принципа 
международной вежливости или только норм частного международного права. Было высказано предположение о том, 
что такие усилия, которые, как правило, предусматривают создание механизмов, которые обеспечивают доступ в суд 
для участников иностранного производства по делу о неплатежеспособности и иным образом обеспечивают признание 
иностранного производства, позволяют получить определенное представление о том, что может быть сделано в области 
международной унификации. 

9. Ключевыми элементами такого рода национальных правовых реформ, направленных на создание гибких систем 
урегулирования трансграничной неплатежеспособности, являлись, например, предоставление возможности участникам 
иностранного производства по делам о неплатежеспособности, по усмотрению суда или, возможно в обязательном 
порядке, обращаться в суд по делам о банкротстве с ходатайством о возбуждении дополнительного производства для 
оказания содействия в проведении иностранного производства по делу о неплатежеспособности; различные формы 
дополнительной судебной защиты, включая запреты на любые действия против иностранного должника или 
собственности, являющейся предметом производства, и передачу собственности иностранному представителю для 
управления в ходе иностранного производства; возможность приостановления или прекращения производства по делу 
о банкротстве до окончания иностранного производства по делу о неплатежеспособности; предоставление иностранным 
представителям возможности обращаться с ходатайством о проведении полномасштабного производства по делам о 
принудительном банкротстве, а не просто с ходатайством о произведении вспомогательных процессуальных действий; 
предоставление иностранным представителям возможности выступать в судах в форме "подчинения юрисдикции суда 
для определенной цели", что позволяет не распространять на иностранных представителей юрисдикцию суда по любым 
другим вопросам; установление критериев оценки иностранного производства для целей определения 
целесообразности признания судебных решений, принятых во исполнение дискреционных полномочий в отношении 
признания решения или обеспечения дополнительной защиты (например, совпадение основных элементов правовых 
систем государства суда и иностранного государства; справедливый режим для всех кредиторов; вежливость). 



Часть вторая. Исследования и доклады по конфетным темам 337 

С. Инициативы на международном уровне 

10. Отмечалось, что в то время как наличие в национальном законодательстве конкретных положений, 
предназначенных для регулирования вопросов трансграничной неплатежеспособности, до сих пор является 
исключением, по-прежнему отсутствует также широкая сеть двусторонних договоров, позволяющих обеспечить 
надлежащую защиту, а также многосторонних договорных механизмов на глобальном уровне. К числу многосторонних 
договоров, заключенных на региональной основе, относятся, например, договоры Монтевидео 1989 и 1940 годов в 
Латинской Америке; Конвенция между Данией, Исландией, Норвегией, Финляндией и Швецией о банкротстве 
(заключенная в 1933 году, с поправками, внесенными в 1977 и 1982 годах) в регионе Северных стран; Европейская 
конвенция о некоторых международных аспектах банкротства (Стамбул, 1990 год) государств - членов Совета Европы 
и проект конвенции Европейского союза о производстве по делам о неплатежеспособности. 

11. Упоминались также некоторые инициативы, предпринятые на неправительственном уровне в целях обеспечения 
правовых рамок или основы для унификации производства по делам о трансграничной неплатежеспособности. Одной 
из таких инициатив является Типовой закон о международном сотрудничестве в области неплатежеспособности 
(ТЗМСН), разработанный Комитетом 0 Секции предпринимательского права МАЮ. Было высказано мнение о том, что 
опыт применения ТЗМСН свидетельствует о том, что для успеха усилий в области унификации, особенно если такие 
усилия направлены на выработку типового законодательства, огромное значение имеет привлечение правительств к 
процессу выработки соответствующего текста. Отмечалось, что Комитет ^ в настоящее время занимается обзором и 
анализом основополагающих концепций неплатежеспособности с целью разработки типового кодекса по вопросам 
неплатежеспособности в качестве свода единообразных принципов, которые будут приемлемы для внутреннего 
законодательства или которые можно будет привести в соответствие с его потребностями. Другой инициативой, на 
которую обращалось внимание, являются исследования, проводимые Американским институтом права для выработки 
общей основы по вопросам трансграничной неплатежеспособности для государств - членов Североамериканского 
соглашения о свободной торговле (НАФТА). (Дополнительная информация о многосторонних инициативах в области 
регулирования вопросов трансграничной неплатежеспособности приводится в документе А/СМ.9/378/Ас1с1.4). 

О- Трансграничное сотрудничество судебных органов, специальные 
протоколы и конкордаты 

12. Особое внимание было уделено обсуждению принципиально важной роли сотрудничества в вопросах 
трансграничной неплатежеспособности между судьями и адвокатами различных государств, в которых могут 
располагаться активы должника и в которых проводится производство по делам о неплатежеспособности. Отмечалось, 
что значение такого сотрудничества постоянно возрастает, однако оно затрудняется из-за отсутствия надлежащей 
законодательной основы для регулирования вопросов трансграничной неплатежеспособности и решения проблем, 
связанных с преодолением расхождений в применимых национальных законах о неплатежеспособности. Судьи и 
адвокаты, принимавшие участие в ряде наиболее крупных дел, связанных с трансграничной неплатежеспособностью 
в последние годы, рассказали в ходе Коллоквиума о наиболее ярких примерах сотрудничества между судебными 
органами, а также сотрудничества между адвокатами и представителями кредиторов и должников. Было в целом 
отмечено, что одно из препятствий, затрудняющих и привносящих неопределенность в сотрудничество между 
судебными органами, состоит в том, что судьи, стремящиеся наладить такое сотрудничество, как правило, вынуждены 
действовать без надлежащей правовой основы. 

13. Особое внимание было также уделено обсуждению той роли, которую могут играть в связи с делами о 
трансграничной неплатежеспособности специальные протоколы, согласованные различными заинтересованными 
сторонами и утвержденные контролирующими судами. Такой протокол может быть, например, использован для 
создания системы корпоративного управления, которая будет применяться в отношении должника в рамках 
реорганизационного производства. В протоколе о корпоративном руководстве могут быть рассмотрены такие вопросы, 
как назначение директоров, правила процедуры совета директоров, процедуры обжалования в судебном порядке в 
связи со смещением директоров и признание определенных прав администратора по неплатежеспособности, включая 
право на получение информации. 

14. В связи с рассмотрением такого рода специальных механизмов участники Коллоквиума с интересом отметили 
работу, проводимую Комитетом ^ Секции предпринимательского права МАЮ по теме "Конкордат о трансграничной 
неплатежеспособности". Цель такого конкордата, основополагающим принципом которого является применение норм 
частного международного права, состоит в том, чтобы обеспечить соответствующие нормы, некоторые из которых могут 
применяться в отношении любых случаев трансграничной неплатежеспособности и которые участники и суды могут 
применять для решения самых разнообразных вопросов. К числу таких вопросов относятся, например, назначение 
административного форума, применение правил очередности такого форума, отдельные нормы для случаев, когда 
имеется более одного административного форума, и определение применимых норм в целях избежания перевода 
активов в период, предшествующий неплатежеспособности. 
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II. ВЫВОДЫ 

15. Можно отметить, что в ходе Коллоквиума было проявлено значительное понимание той заинтересованности, 
которую выразила Комиссия в отношении возможного проекта в области трансграничной неплатежеспособности. С 
учетом мнений и замечаний в отношении трансграничной неплатежеспособности, которые были высказаны в ходе 
Коллоквиума судьями, практическими работниками, представителями заинтересованных организаций и правительств, 
Секретариат продолжит свою работу, связанную с оценкой по просьбе Комиссии возможности проведения работы в 
этой области. В рамках этих усилий Секретариат будет осуществлять сотрудничество с заинтересованными 
организациями и приветствует предложение Международной ассоциации ИНСОЛ оказать помощь в проведении 
соответствующих исследований. 

16. На основе текущей оценки возможности осуществления такой работы и исходя из результатов обсуждений в ходе 
Коллоквиума, а также проведенных в рамках Коллоквиума консультаций с практическими работниками и 
заинтересованными организациями, в настоящее время можно определить целый ряд конкретных подтем в рамках 
общей темы трансграничной неплатежеспособности, по которым определенная работа Комиссии, по-видимому, не 
только будет воспринята с удовлетворением, но также представляется возможной и полезной. Кроме того, 
определенную работу по таким подтемам, по-видимому, можно будет провести, не занимаясь при этом обязательно тем, 
что, по общему мнению, не является обязательной, по меньшей мере на текущем этапе, или даже желательной 
областью работы, а именно материальной унификацией права в области неплатежеспособности. 

17. Одной из таких подтем, которая на первый взгляд может показаться весьма скромной, но которой в ходе 
Коллоквиума было уделено особое внимание и в рамках которой, по-видимому, вполне можно проделать весьма 
полезную работу в течение относительно короткого срока, является сотрудничество между судебными органами. 
Возможность проведения работы в этой области уже существует, поскольку Международная ассоциация ИНСОЛ 
предлагает организовать в сотрудничестве с ЮНСИТРАЛ в рамках региональной конференции, которая будет 
проведена этой международной ассоциацией в Торонто в мае 1995 года, коллоквиум для судей по вопросам 
сотрудничества судебных органов в вопросах трансграничной неплатежеспособности. Две взаимосвязанные цели этого 
коллоквиума для судей будут состоять в следующем: во-первых, ознакомиться с мнениями судей по вопросу о том, в 
какой степени возможно сотрудничество между судебными органами в соответствии с действующим законодательством, 
например, на основе применения концепции вежливости, а также определить пределы такого сотрудничества в 
соответствии с действующим законодательством; во-вторых, определить, какие нормы могут потребоваться для 
осуществления сотрудничества между судебными органами в качестве первого этапа на пути преодоления тех 
трудностей, которые возникают в результате проведения параллельного производства и существования потенциально 
коллидирующих правовых режимов и правовых систем. 

18. Вторую подтему, по которой, по-видимому, целесообразно провести определенную работу, и которая в некоторых 
отношениях перекликается с первой подтемой, можно в общем плане озаглавить "доступ и признание". В рамках этой 
темы, по-видимому, следует рассмотреть вопросы, связанные с обеспечением доступа в суды для представителей 
иностранных кредиторов или иностранного производства по делам о неплатежеспособности, а также с признанием 
решений иностранных судов, осуществляющих контроль за производством по делам о неплатежеспособности. 
Предварительная работа в этой области позволит выявить преимущества и недостатки различных подходов, 
применяемых в различных правовых системах для обеспечения доступа и признания решений, а также подходов к 
реформе законодательных систем на национальном и многостороннем уровнях. Можно также попытаться изучить с точки 
зрения потребностей практической деятельности и целей урегулирования неплатежеспособности (например, равного 
режима для кредиторов) целесообразность разработки унифицированных норм о доступе и признании решений. 

19. Третьим возможным направлением работы Комиссии, которое можно было бы рассмотреть в надлежащее время, 
является разработка свода типовых законодательных положений о неплатежеспособности. Хотя участники Коллоквиума 
не пришли к такому выводу и в настоящем документе не предлагается разрабатывать всеобъемлющий кодекс по 
вопросам неплатежеспособности в целях достижения материальной унификации права, определенная работа в этой 
области права может в конечном счете иметь важное значение не только для правительств, заинтересованных в 
модернизации законодательства, но также для коммерческих кругов и для практикующих юристов. Можно 
предположить, что значительная работа может быть проведена в такой форме, которая позволяет избежать проблем, 
связанных с попытками обеспечить глобальную унификацию материальных норм права по вопросам 
неплатежеспособности. Такой проект может быть, в частности, разработан таким образом, чтобы учесть различные 
принципиальные подходы, которые отдельные государства, возможно, пожелают рассмотреть при разработке своего 
законодательства по вопросам неплатежеспособности, а также позволит обеспечить типовые положения для 
осуществления такого рода принципиальных подходов. Комиссия, возможно, пожелает принять во внимание в связи 
с этим возможным направлением работы и в целях налаживания сотрудничества с Комитетом 0 Секции 
предпринимательского права МАЮ, результаты исследовательской работы, которая проводится в настоящее время этим 
органом по фундаментальным концепциям типового кодекса по вопросам неплатежеспособности (см. пункт 11). 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. На Конгрессе по праву международной торговли, проходившем в мае 1992 года в Нью-Йорке в рамках двадцать 
пятой сессии Комиссии, было высказано предложение, чтобы Комиссия рассмотрела возможность приступить к работе 
над концепцией финансирования проектов "строительство-эксплуатация-передача" (далее именуемых "СЭП"). Во 
исполнение этого предложения Комиссия на своей двадцать шестой сессии в 1993 году рассмотрела записку 
Секретариата о возможной будущей работе (А/СЫ.9/378), в которой Секретариат информировал Комиссию о том, что 
он следит за работой Организации Объединенных Наций по промышленному развитию (ЮНИДО) по подготовке 
"Руководящих принципов разработки проектов СЭП, ведения по ним переговоров и заключения соответствующих 
контрактов". Комиссия подчеркнула актуальность СЭП и с удовлетворением отметила намерение Секретариата 
представить Комиссии записку о возможной будущей работе в этой области. Цель настоящей записки заключается 
в том, чтобы ознакомить Комиссию с существующим положением в этой области. 

I. КОНЦЕПЦИЯ "СТРОИТЕЛЬСТВО-ЭКСПЛУАТАЦИЯ-ПЕРЕДАЧА' 

2. В самых общих чертах идея проекта СЭП состоит в том, что правительство предоставляет частному консорциуму 
на определенный срок концессию на разработку проекта; затем консорциум обеспечивает строительство, эксплуатацию 
руководство проектом в течение ряда лет после его завершения, возвращает свои затраты на строительство и получает 
прибыль от доходов, поступающих в связи с эксплуатацией и коммерческим использованием проекта, и по окончании 
срока концессии проект передается правительству. 

3. В рамках такой договоренности возмещение всех займов или расходов на инвестиции, вложенные в данный проект, 
правительством не гарантируется, а зависит от доходов, поступающих от эксплуатации проекта. Поскольку в данном 
случае прямого финансирования из государственного бюджета не требуется, правительство страны таким образом 
освобождается от необходимости дополнительно увеличивать государственные расходы и одновременно допускает 
передачу производственных рисков, а также новых технологий частному сектору. Кроме того, поскольку проект 
сооружается и в течение срока концессии эксплуатируется консорциумом, правительство получает выгоды от 
использования опыта частного сектора в этих областях. 

4. Хотя проекты СЭП используются в основном при реализации крупных проектов для развития инфраструктуры, 
например, для развития сетей телекоммуникаций, дорог, а также для осуществления других проектов в области 
общественного транспорта, развития портовых хозяйств и в области энергоснабжения, их применение также 
расширяется и в отношении средних и малых проектов. Таким образом, СЭП открывает дополнительные возможности 
для развития международной торговли. 

5. Привлекательность проектов СЭП объясняется целым рядом причин. К ним относится в первую очередь тот факт, 
что они позволяют странам, возможности которых в области получения кредитов сужаются, а бюджетные ресурсы 
сокращаются, финансировать проекты без привлечения государственных средств. Они помогают также стимулировать 
инвестирование и углублять приватизацию. Вот почему все большее число государств, в частности развивающихся 
стран, и кредитных учреждений проявляет интерес к тому, чтобы преодолевать подобные трудности финансирования 
с помощью проектов СЭП. 
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6. Главные особенности, которые отличают проекты СЭП от других форм реализации проектов, заключаются в том, 
что правительство не предоставляет гарантий в отношении займов, привлекаемых для финансирования данного проекта, 
что требует нетрадиционного распределения рисков среди множества сторон, связанных между собой договорными 
отношениями. К основным сторонам проекта СЭП, как правило, будут относиться следующие: реализующая проект 
компания (консорциум), правительство, кредиторы, строительная компания, страховщики, покупатели продукции или 
пользователи проекта. Такое множество сторон и их взаимосвязанные договорные отношения определяют сложность 
и длительность переговоров. Кроме того, ход переговоров может тормозить отсутствие специального опыта, в частности 
у правительства, в налаживании многосторонних связей в рамках проекта СЭП. 

7. Тот факт, что ответственность за выплату любых займов перекладывается с традиционного "клиента" 
(правительство) на частный консорциум, предполагает увеличение риска для кредиторов. В этой связи кредиторы 
попадают в положение, при котором они должны изыскивать дополнительные средства по уменьшению рисков, включая 
страхование. Этот элемент нетрадиционного распределения рисков между различными сторонами превращает 
предконтрактный этап реализации проекта СЭП, как правило, в довольно сложный процесс. 

8. Еще одним фактором, который иногда становится барьером на пути разработки проектов СЭП, является 
отсутствие в ряде государств правовой определенности в отношении реализации конкретных аспектов проектов. Так, 
например, может отсутствовать ясность относительно того, в каком объеме частные организации могут получать доходы 
от эксплуатации проектов в области государственной инфраструктуры, в частности, в случае эксплуатации платных 
дорог. С учетом такой неопределенности правительству будет трудно, например, выдать концессию на разработку 
проекта сооружения автомагистрали на условиях СЭП, поскольку консорциум в большинстве случаев сможет извлечь 
доход из своих инвестиций лишь путем взимания платы за пользование дорогой. В других случаях может отсутствовать 
ясность относительно основы и действия ряда конкретных долгосрочных договорных гарантий, которые правительству 
придется предоставить частному консорциуму. В этой связи, возможно, потребуется принять определенное 
законодательство, с тем чтобы сделать правовую базу привлекательной для проектов СЭП. 

II. РУКОВОДЯЩИЕ ПРИНЦИПЫ ЮНИДО 

9. Учитывая, среди прочего, наличие вышеупомянутых проблем и возможностей для развития практики использования 
проектов СЭП, ЮНИДО приступила к подготовке "Руководящих принципов разработки проектов СЭП, ведения по ним 
переговоров и заключения соответствующих контрактов". Цель руководящих принципов состоит в том, чтобы, помимо 
распространения информации о проектах СЭП, предоставить государствам и всем другим заинтересованным сторонам 
возможность выработать и сформулировать соответствующий подход к оказанию содействия использованию проектов 
СЭП и их разработке. 

10. Текст руководящих принципов ЮНИДО будет состоять из следующих глав: 

Введение в концепцию СЭП; Этапы проекта СЭП; Макроэкономические соображения; Роль правительства; 
Финансовый анализ (технико-экономическое обоснование) и экономический анализ; Распределение рисков иуправление 
рисками (финансовое структурирование); Вопросы закупок; Передача технологии и наращивание потенциала; 
Строительство и сооружение; Эксплуатация и техническое обслуживание; Передача прав собственности; Пакет 
контрактов и координирование осуществления контрактов ("путеводитель" к требуемым контрактам); Проектное 
соглашение; Заключение (возможно, включая резюме успешного опыта). 

11. Секретариат следит за ходом работы над руководящими принципами в рамках ЮНИДО. Работа продвинулась 
достаточно далеко, и ожидается, что текст руководящих принципов будет окончательно готов в сентябре 1994 года. 

III. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

12. Несмотря на то, что правовые аспекты СЭП станут составной частью руководящих принципов ЮНИДО, 
рассмотреть некоторые из этих аспектов подробно не удастся по причине большого объема текста руководящих 
принципов. Поэтому, как только текст руководящих принципов ЮНИДО будет окончательно подготовлен, Секретариат 
намеревается изучить целесообразность и возможность продолжения этой работы по некоторым проблемам, поднятым 
в связи с проектами СЭП, в рамках Комиссии. Речь может пойти, например, о создании действенной правовой базы 
для проектов СЭП, в частности, для концессионного соглашения, или подготовке рекомендаций для сторон по 
договорным проблемам, например, путем дополнения Правового руководства ЮНСИТРАЛ по составлению 
международных контрактов на строительство промышленных объектов. 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых переводах, принятый Комиссией Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) в 1992 году, был подготовлен в ответ на 
значительные изменения, которые произошли в способах осуществления международных переводов средств. Эти 
изменения были обусловлены двумя причинами: расширением практики отправления платежных поручений, 
оформляемых не с помощью бумажных документов, а с помощью электронных средств, и переходом от использования, 
как правило, дебетовых переводов к использованию, как правило, кредитовых переводов. Одно из последствий этого 
заключалось в том, что предпринятые ранее усилия по унификации права, регулирующего международные дебетовые 
переводы, перестали отвечать условиям применения новых способов перевода средств. Типовой закон создает 
возможность для унификации правового регулирования кредитовых переводов путем принятия в законодательном 
порядке текста, составленного в целях удовлетворения потребностей современных способов перевода средств. 

"Настоящая записка подготовлена Секретариатом Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ) исключительное информационных целях; она не является официальным комментарием к Типовому закону. Комментарий, 
подготовленный Секретариатом к предыдущему проекту Типового закона, содержится в документе А/СМ.9/346 (воспроизводится в 
Ежегоднике Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, том XXII: 1991 год, часть вторая, I, А). 
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342 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Надо по праву международной торговли, 1994 год, том XXV 

I. ПЕРЕВОДЫ СРЕДСТВ В ЦЕЛОМ 

2. До середины 70-х годов возможности лица, пожелавшего перевести средства в другую страну, будь то в целях 
оплаты обязательства или для того, чтобы самому использовать такие средства в этом иностранном государстве, были 
ограничены. Можно было направить от своего собственного имени либо от имени своей фирмы чек предполагаемому 
получателю средств, однако в международном плане инкассация таких чеков осуществлялась медленно и стоила 
дорого. Можно было купить у своего банка тратту, выставленную этим банком на своего корреспондента в стране 
получения. Инкассация такой международной банковской тратты происходила быстрее, чем инкассация чека, 
выданного от своего имени либо от имени фирмы, поскольку платеж осуществлялся в стране получения и в валюте 
страны получения. 

3. С середины девятнадцатого столетия также появилась возможность использовать третью, еще более быструю 
процедуру. Банк перевододателя мог направить платежное поручение телеграфом своему банку-корреспонденту в 
стране получения, содержащее приказ банку-получателю произвести платеж предполагаемому получателю средств. 
(Платежные поручения могли также передаваться между банками с помощью бумажных документов. Подобный способ 
является обычным методом осуществления перевода средств во многих странах. Однако в том, что касается 
международных переводов, он использовался не так часто.) Хотя такая процедура и позволяла осуществить перевод 
быстрее, чем два другие метода, телеграф был относительно дорогостоящим средством сообщения и в ходе передачи 
могли возникнуть ошибки. Когда телеграф был заменен телексом, сама банковская операция осталась по существу 
неизменной, однако затраты на ее осуществление сократились, а точность возросла. Это привело к постепенному 
отходу от использования банковских чеков для международных платежей. С созданием в середине 70-х годов 
компьютерных сетей межбанковской связи затраты еще больше сократились, а скорость и точность передачи данных 
неизмеримо выросли. Охват компьютерными сетями межбанковской связи все большего числа стран обусловил резкое 
сокращение использования банковских чеков для международных переводов средств, а также существенное снижение 
значения переводов средств по телексу. 

4. Инкассация банковских чеков, переводы средств по телексу и новые переводы средств по компьютерным сетям 
имеют один важный общий элемент: средства в любом стоимостном выражении передаются от перевододателя 
бенефициару путем дебетования банковского счета перевододателя и кредитования банковского счета бенефициара. 
Расчеты между банками также осуществляются путем дебетования и кредитования соответствующих счетов. Такие 
счета могут вести сами соответствующие банки или третьи банки, включая центральный банк одной или обеих стран. 

5. Существует также огромное различие между, с одной стороны, инкассацией банковского чека (или инкассацией 
чека, выданного от имени плательщика или от имени фирмы) и, с другой стороны, переводом средств по телексу или 
по компьютерным сетям. Чек пересылается бенефициару по почте или с помощью других средств помимо банковских 
каналов. Поэтому банковские процедуры по инкассации чека начинаются бенефициаром перевода средств. Для 
обозначения перевода средств, при котором бенефициар перевода средств начинает банковские процедуры, все чаще 
используется термин "дебетовый перевод". Инкассация переводного или простого векселя также представляет собой 
дебетовый перевод, поскольку и в этом случае перевод средств начинает бенефициар перевода средств; имеются 
также и другие способы осуществления дебетовых переводов, в том числе и те, которые основываются на применении 
компьютеров. 

6. При переводах по телексу или по компьютерным сетям связанные с переводом средств банковские процедуры 
начинаются с перевододателя, который выдает своему банку платежное поручение о дебетовании своего счета и 
кредитовании счета бенефициара. Для обозначения перевода средств, при котором банковские процедуры, связанные 
с переводом средств, начинаются перевододателем, часто употребляется термин "кредитовый перевод", который 
использован в Типовом законе. 

II. УНИФИКАЦИЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

7. В результате широкого международного применения дебетовых переводов, связанных с инкассацией чеков и 
переводных векселей, неоднократно предпринимались различные усилия по унификации права, регулирующего 
оборотные документы и их инкассацию1. С другой стороны, до последнего времени практически не проявлялось 

'К настоящему моменту в числе наиболее успешных примеров можно привести Единообразный закон о переводном и простом 
векселях и Единообразный закон о чеках, которые были приняты Лигой Наций в 1930 и 1931 годах. Самым последним примером 
является Конвенция Организации Объединенных Наций о международных переводных векселях и международных простых векселях, 
которая была подготовлена ЮНСИТРАЛ и принята Генеральной Ассамблеей в 1988 году. Конвенция ЮНСИТРАЛ предназначена для 
факультативного использования в международной торговле (информацию об этой Конвенции см. пояснительную записку в 
документе А/СЫ.9/386). В дополнение к этим межправительственным усилиям Международная торговая палата разработала 
Унифицированные правила для инкассо (II! РиЫюаНоп N0.322), которые были приняты банками более чем в 130 государствах и 
территориях и которые регулируют способы, с помощью которых банки осуществляют инкассо тратт на международном уровне. 
Унифицированные правила для инкассо в момент подготовки настоящего документа пересматривались. 
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интереса к унификации права, регулирующего осуществление кредитовых переводов на международном уровне путем 
оформления бумажных документов или по телексу. 

8. Положение стало меняться в 1975 году, когда заработали первые международные межбанковские компьютерные 
системы передачи сообщений. Одновременно в ряде стран начали внедрять электронные системы перевода средств 
для коммерческих структур и потребителей. Поскольку в тот момент не было ясно, следует ли применять к электронному 
переводу средств полностью или частично правила, регулирующие переводы средств с оформлением бумажных 
документов, и будут ли применяться подобные правила к таким переводам, ЮНСИТРАЛ сначала подготовила Правовое 
руководство ЮНСИТРАЛ по электронному переводу средств (А/С1М.9/ЗЕН.В/1, издание Организации Объединенных 
Наций, в продаже под Ыо.Н.87.\/.9). В Правовом руководстве рассматривались юридические вопросы, которые 
необходимо было решать при переходе от системы, основывающейся на бумажных документах, к системе электронного 
перевода средств. Поскольку в центре внимания Правового руководства стояли последствия перехода от 
использования бумажных документов к применению электронных средств, в нем речь шла как о дебетовых, так и 
кредитовых переводах. 

9. Когда ЮНСИТРАЛ приняла решение о публикации Правового руководства в 1986 году, она также постановила 
подготовить типовые правовые нормы с тем, чтобы "оказать воздействие на развитие" национальной практики и 
национального законодательства, регулирующего вновь появляющиеся методы осуществления перевода средств. 
Впоследствии было принято решение о том, что эти типовые правовые нормы должны быть приняты в форме типового 
закона и что такой типовой закон должен быть подготовлен с целью его последующего принятия государствами. 

III. СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 

А. Категории операций, охватываемые Типовым законом 

10. Как это указывается в названии - и в отличие от Правового руководства, - Типовой закон применяется к 
кредитовым переводам. К дебетовым переводам он не применяется, даже если они сделаны в электронной форме. 
Типовой закон не ограничивается кредитовыми переводами, осуществляемыми по компьютерным сетям или с помощью 
других электронных средств, несмотря на то, что необходимость в Типовом законе вызвана именно чрезвычайно 
быстрым распространением электронных систем кредитовых переводов. Многие кредитовые переводы, как внутренние, 
так и международные, начинаются с выдачи перевододателем своему банку бумажного платежного поручения, вслед 
за которым направляется межбанковское платежное поручение в электронной форме. В силу этого подготовка 
определения электронного кредитового перевода была бы сопряжена с трудностями и была бы непродуктивной. Как 
представляется, надлежащее решение лишь немногих правовых проблем зависит от того, направляется ли платежное 
поручение в электронной или бумажной форме. Для подобных ситуаций были разработаны соответствующие правила. 

11. Хотя для многих кредитовых переводов необходимо участие только банка перевододателя и банка бенефициара, 
для других кредитовых переводов требуется привлечение услуг одного или нескольких банков-посредников. В 
подобном случае кредитовый перевод начинается с платежного поручения, выданного перевододателем банку 
перевододателя, а вслед за этим платежные поручения выдаются банком перевододателя банку-посреднику и 
банком-посредником банку бенефициара. Кредитовый перевод также требует осуществления платежа каждым из трех 
отправителей своему банку-получателю. Как это указывается в статье 2(а), кредитовый перевод - и, таким образом, 
операция, охватываемая Типовым законом, - включает весь "ряд операций, начиная с платежного поручения 
перевододателя, осуществляемых с целью передачи средств в распоряжение бенефициара". 

12. На основании включенных в Типовой закон положений его сфера действия ограничивается международными 
кредитовыми переводами. Частично это решение было принято с учетом того факта, что ЮНСИТРАЛ была создана 
для унификации правового регулирования международной торговли. Еще одна причина состояла в том, что, хотя 
практически все страны сталкиваются с одними и теми же юридическими и практическими проблемами при 
осуществлении международных кредитовых переводов, условия, в которых осуществляются внутренние кредитовые 
переводы, имеют существенные различия. 

13 Критерий устанавливаемый в статье 1 для определения того, является ли кредитовый перевод международным 
и таким образом, подпадает ли он под действие Типового закона, состоит в том, находятся ли какои-лиЬо 
банк-отправитель и какой-либо банк-получатель кредитового перевода в различных государствах. Ьсли 
банк-отправитель и банк-получатель находятся в различных государствах, то каждый аспект кредитового перевода 
подпадает под действие Типового закона. 

14 Хотя в некоторых странах средства осуществления внутренних кредитовых переводов существенно отличаются 
от средств, используемых для международных кредитовых переводов, Комиссия признала, что ни одно из существенных 
положений Типового закона нельзя рассматривать как подходящее только для международных кредитовых переводов. 
Поэтому некоторые государства, возможно, пожелают принять Типовой закон для регулирования своих внутренних 
кредитовых переводов, а также международных кредитовых переводов, что позволит обеспечить единообразие 
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правового регулирования. Для этого потребуется только внести изменения в сферу применения, устанавливаемую в 
статье 1. 

15. Кредитовые переводы могут осуществлять как физические лица в личных целях, так и коммерческие предприятия 
в коммерческих целях. В некоторых странах действуют специальные законы о защите потребителей, которые 
регулируют некоторые аспекты кредитовых переводов. В сноске к статье 1 признается, что любой такой закон о 
защите потребителей может иметь преимущественную силу по отношению к положениям Типового закона. Если 
перевододателем или бенефициаром при кредитовом переводе является физическое лицо, его права и обязательства 
будут регулироваться Типовым законом с учетом любого законодательного акта о защите потребителей, который может 
быть применим к соответствующей операции. 

В. Этапы международного кредитового перевода 

16. После того, как было принято решение о том, что Типовой закон должен быть составлен таким образом, чтобы 
применяться ко всему "ряду операций.., осуществляемых с целью передачи средств в распоряжение бенефициара", а 
не только к платежному поручению, передаваемому банком в одной стране какому-либо банку в другой стране, 
возникла необходимость решить вопрос о том, должен ли каждый аспект какой-либо конкретной операции 
международного кредитового перевода регулироваться Типовым законом, принятым в какой-либо конкретной стране. 
Все заинтересованные стороны признали, что такой результат был бы желательным, поскольку он обеспечит применение 
единого правового режима ко всему кредитовому переводу. На одном из этапов было предложено включить 
соответствующее правило в Типовой закон. ЮНСИТРАЛ приняла решение о том, что разработка подобной нормы, хотя 
она и является теоретически желательной, невозможна ни с технической, ни с политической точек зрения. Поэтому 
ЮНСИТРАЛ согласилась с тем, что каждая из операций, проводимых в рамках кредитового перевода, будет 
регулироваться правом, применимым к этой операции. Несомненно, была выражена надежда на то, что Типовой закон 
будет принят на самой широкой основе с тем, чтобы различные операции в рамках какого-либо конкретного 
кредитового перевода регулировались единообразным правовым режимом. 

17. В ходе всего периода подготовки Типового закона ЮНСИТРАЛ исходила из своего решения о том, что каждая 
из операций, осуществленных в процессе кредитового перевода, будет регулироваться законодательством, применимым 
к этой операции, что будет предусматриваться в специальной статье, посвященной коллизии правовых норм. Такая 
статья позволяла сторонам выбирать законодательство, применимое к их отношениям. Оговорка о таком выборе 
включалась бы, вероятно, в соглашение, заключаемое до осуществления конкретного кредитового перевода. В 
отсутствие такого соглашения права и обязанности, вытекающие из платежного поручения, направляемого 
банку-получателю, регулировались бы законодательством государства этого банка. 

18. На проходившей в 1992 году сессии, на которой был принят Типовой закон, было решено исключить положение 
о коллизии правовых норм из текста собственно Типового закона. Однако эта статья была включена в сноску к главе I 
Типового закона и предложена вниманию государств, которые, "возможно, пожелают принять" ее. 

IV. ПРЕДЕЛЫ, В КОТОРЫХ ТИПОВОЙ ЗАКОН НОСИТ ИМПЕРАТИВНЫЙ ХАРАКТЕР 

19. В статье 4 устанавливается, что, "если в настоящем Законе не предусмотрено иное, права и обязанности сторон 
кредитового перевода могут быть изменены по их договоренности". В этом кратком предложении отражены три 
предпосылки: 

а) в принципе, Типовой закон не носит императивного характера. Стороны кредитового перевода могут 
изменять свои права и обязанности по договоренности; 

Ь) соглашение должно заключаться между теми сторонами, права и обязанности которых затрагиваются. 
Это означает например, что соглашение между группой банков об осуществляемых ими операциях может 
изменить права и обязанности таких банков, как они устанавливаются в Типовом законе. Однако это соглашение 
не затронет права и обязанности их клиентов, если клиенты также не дают согласия на такое изменение их прав 
и обязанностей. В это правило статьями 12(9) и 14(6) вносятся некоторые изменения, так как в обеих этих статьях 
предусматривается, что конкретные пункты Типового закона, регулирующие выплату возмещения в некоторых 
ограниченных обстоятельствах, "не применяются по отношению к банку, если это затронет права и обязанности 
этого банка в соответствии с любым соглашением или любым правилом системы перевода средств"; 

с) некоторые права и обязанности сторон не могут быть изменены по договоренности или могут быть 
изменены только в ограниченном объеме и при ограниченных обстоятельствах. Соответствующие примеры 
указываются в статьях 5(3), 14(2) и 17(7). 
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V. ВАЖНЕЙШИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ТИПОВОГО ЗАКОНА 

А. Обязанности отправителя платежного поручения 

20. Отправителем платежного поручения может быть перевододатель кредитового перевода, поскольку 
перевододатель направляет платежное поручение банку перевододателя, и какой-либо банк, поскольку каждый банк 
в цепочке кредитового перевода, за исключением банка бенефициара, должен направить свое собственное платежное 
поручение последующему банку в цепочке кредитового перевода. 

21. В статье 5(6) устанавливается одна реальная обязанность отправителя, т.е. "произвести платеж банку-получателю 
по платежному поручению, когда банк-получатель акцептует его". Предусматривается специальное правило для 
платежных поручений, в которых указывается будущая дата исполнения; в этом случае обязанность произвести платеж 
возникает в момент, когда банк-получатель акцептует платежное поручение, "однако срок платежа наступает лишь с 
наступления срока исполнения". 

22. Однако что делать в том случае, если возникают сомнения в том, что платежное поручение было действительно 
направлено лицом, указанным в качестве отправителя? В случае бумажных платежных поручений эта проблема может 
возникнуть в результате возможной фальсификации подписи предполагаемого отправителя. При электронном 
платежном поручении сообщение может быть отправлено не уполномоченным на это лицом, однако его подлинность 
может быть точно удостоверена с помощью кода, шифра или аналогичного обозначения. 

23. В Типовом законе эта проблема регулируется в три этапа. Первый этап описывается в статье 5(1): "Отправитель 
несет обязанности в связи с платежным поручением.., если они были выданы отправителем или другим лицом, которое 
имело полномочия обязать отправителя". Решение вопроса о том, имело ли с точки зрения практики и права такое 
другое лицо полномочия обязать отправителя, оставляется на урегулирование на основании надлежащих правовых норм 
за пределами Типового закона. 

24. Важнейшее значение имеет второй этап, который описывается в статье 5(2): 

"Когда подлинность платежного поручения... должна быть удостоверена [на основании соглашения между 
отправителем и банком-получателем], предполагаемый отправитель... несет такие обязанности, если 

а) удостоверение подлинности представляет собой в данных обстоятельствах коммерчески обоснованный 
метод защиты против несанкционированных платежных поручений и 

Ь) банк-получатель произвел удостоверение подлинности". 

25. Эта статья исходит из той предпосылки, что в случае электронного платежного поручения банк-получатель 
определяет процедуры удостоверения подлинности, которые он готов применить. В силу этого банк несет все риски, 
связанные с несанкционированным платежным поручением, в случаях, когда процедуры удостоверения подлинности 
не являются, как минимум, "коммерчески обоснованными". Определение того, что является коммерчески обоснованным, 
будет в каждом конкретном случае изменяться в зависимости от имеющихся технических возможностей, от затрат на 
использование таких возможностей в сопоставлении с существующим риском и от других подобных факторов, которые 
могут быть применимы в соответствующий момент. Затем в статье 5(3) предусматривается, что от устанавливаемого 
в статье 5(2) обязательства банк-получатель не может отойти на основании договоренности об ином. В то же время 
статья 5(2) не применяется, если процедура удостоверения подлинности состоит в "простом сопоставлении подписей \ 
в этом случае должны использоваться применимые в иных отношениях правовые нормы, касающиеся последствии 
осуществления действий на основании фальсифицированной подписи. 

26 Если процедура удостоверения подлинности является коммерчески обоснованной и банк применил ее, 
предполагаемый отправитель несет обязанности в связи с платежным поручением. В этом подходе отражены 
следующие две идеи. Во-первых, банк не имеет возможности провести разграничение между санкционированным 
использованием процедуры удостоверения подлинности и несанкционированным применением такой процедуры. Банки 
не смогут предлагать услуги по электронным кредитовым переводам по приемлемым ценам, если на них будет 
возлагаться риск того, что платежные поручения, подлинность которых удостоверена " ^ « ^ « 2 ^ ™ ^ 
все-таки несанкционированными. Вторая идея СОСТОИТЕ том, что если процедура удостоверения подлинности является 
коммерчески обоснованной и банк может доказать, что он ее применил, то, по всей вероятности, какое-либо.третье 
неуполномоченное лицо смогло выяснить, как надлежит удостоверять подлинность платежного поручения, по вине 
отправителя. 

27 На основании вышеизложенного можно перейти к третьему этапу оценки подобной ситуации, как это описывается 
в статье 5(4). Отправитель или банк-получатель - в зависимости от случая - будет нести ответственность за любое 
несанкционированное платежное поручение, если может быть доказано, что оно было направлено по вине такой 
стороны. Правило возложения бремени доказывания устанавливается в статье 5(4). 
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В. Платеж отправителя банку-получателю 

28. Имеют место случаи, особенно при переводах средств физическими лицами, когда у перевододателя нет счета 
в банке перевододателя и он уплачивает такому банку наличными сумму кредитового перевода вместе с 
установленными сборами. Однако в большинстве случаев перевододатель, т.е. отправитель, будет иметь счет в банке 
перевододателя, т.е. в банке-получателе. Также часто встречается ситуация, когда у банка-отправителя имеется счет 
в банке-получателе. В любом подобном случае платеж банку-получателю будет обычно осуществляться путем 
дебетования счета отправителя в банке-получателе. Поскольку банк-получатель будет в состоянии установить, имеется 
ли на счету достаточное кредитовое сальдо или готов ли он кредитовать отправителя в размере образующегося 
дебетового сальдо, в статье 6(а) предусматривается, что платеж имеет место в момент, когда производится 
дебетование. 

29. Может иметь место также и обратная ситуация, а именно, когда банк-получатель имеет счет в банке-отправителе. 
Еще в одном случае и банк-отправитель, и банк-получатель могут иметь счета в третьем банке. В этих условиях 
банк-отправитель может уплатить банку-получателю путем кредитования счета банка-получателя или - в зависимости 
от случая - с помощью приказа третьему банку кредитовать счет банка-получателя. В любой из этих двух ситуаций 
кредитовое сальдо на счету банка-получателя в банке-отправителе или в третьем банке возрастет при соответствующем 
увеличении кредитного риска. Обычно такой порядок будет приемлемым для банка-получателя. Однако иногда 
кредитовое сальдо - и обусловленный им кредитный риск - может быть более значительным, чем то, которое 
банк-получатель хотел бы иметь на счету в банке-отправителе или в третьем банке. В силу этого в Типовом законе в 
статье 6(Ь)(|) и (и) предусматривается, что платеж имеет место в момент, когда средства, кредитованные на счет 
"используются [банком-получателем], или, если они не используются, на следующий рабочий день банка после дня, на 
который кредитованные средства предоставляются для использования, и банку-получателю становится известно об этом 
факте". Другими словами, если банк-получатель не использует кредитованные средства и не хочет нести кредитный 
риск, в его распоряжении имеется непродолжительный срок для направления банку-отправителю уведомления о том, 
что платеж для него неприемлем. 

30. В тех случаях, когда третий банк, в котором у банка-отправителя имеется счет, является центральным банком, 
независимо от того, является ли он центральным банком в стране банка-получателя или в какой-либо другой стране, 
кредитного риска не возникает (по крайней мере в случаях, если средства кредитуются в валюте такого центрального 
банка). Поэтому в статье 6(Ь)(ш) устанавливается, что платеж считается произведенным, "когда производится 
окончательный расчет в отношении банка-получателя". 

31. Четвертым важнейшим способом осуществления платежа банку-получателю является проведение зачета 
обязательства банка-отправителя по отношению к другим обязательствам, возникающим из других платежных 
поручений. Взаимные зачеты могут производиться на основании двустороннего соглашения о взаимных зачетах между 
двумя банками. Такие зачеты могут также осуществляться в соответствии с "правилами системы перевода^ средств, 
которая предусматривает расчет по обязательствам между участниками на двусторонней либо многосторонней основе". 
В случае проведения в любой подобной ситуации взаимных зачетов в статье 6(Ь)(1У) предусматривается, что платеж 
различным банкам-получателям по каждому отдельному платежному поручению имеет место в момент, "когда 
производится окончательный расчет в отношении банка-получателя в соответствии с" соглашением или правилами. 

32 Здесь следовало бы высказать одно предостережение. Взаимные зачеты и последствия таких зачетов в случае 
неплатежеспособности одной из сторон представляют собой сложный и спорный вопрос. Эта проблема постоянно 
изучается Банком международных расчетов. В Типовом законе ничего не говорится о том, является соглашение о 
взаимных зачетах юридически действительным или имеющим силу с точки зрения применимого права. В нем только 
устанавливается момент, в который банк-отправитель производит платеж банку-получателю по отдельному платежному 
поручению в ситуациях, когда имеется действительное соглашение о взаимных зачетах. 

С. Обязанности банка-получателя 

33 Обязанности банка-получателя разделяются на две группы: обязанности в случае успешного кредитового 
перевода и обязанности, возникающие в случае, когда происходит что-то непредвиденное. Большинство платежных 
поручений, которые получает банк, незамедлительно исполняются, и кредитовый перевод успешно завершается На 
практике банк-получатель при таком кредитовом переводе никогда не несет неисполненных обязанностей в отношении 
платежного поручения. 

34 Встатьях 8(2) и 10(1) Типового закона устанавливается обязанность банка-получателя исполнить "акцептованное" 
платежное поручение. Обязанность банка-получателя, не являющегося банком бенефициара, заключав™ в в ^ е 
платежного поручения, которое позволит должным образом исполнить полученное платежное поручение. Обязанность 
банка бенефициара состоит в том, чтобы передать средства в распоряжение бенефициара. До того момента, пока 
банк-получатель не "акцептует" платежное поручение, он не несет обязанности по его исполнению. Правила о моменте 
акцепта банком-получателем платежного поручения излагаются в статьях 7(2) и 9(1). 
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35. В большинстве случаев банк-получатель, не являющийся банком бенефициара, акцептует платежное поручение 
в момент, когда он выдает свое собственное платежное поручение, предназначенное для выполнения полученного 
платежного поручения. Банк бенефициара акцептует платежное поручение в момент, когда он кредитует счет 
бенефициара. В этих двух случаях банк-получатель, независимо от того, является ли он банком бенефициара 
принимает на себя основное обязательство и исполняет его совершением одного и того же действия. Банк-получатель 
может, однако, акцептовать платежное поручение каким-либо иным образом до исполнения полученного платежного 
поручения. 

36. В некоторых системах перевода средств действует правило, согласно которому от банка-получателя требуется 
исполнение всех платежных поручений, которые он получает от другого участника системы перевода средств В 
Типовом законе устанавливается, что в подобном случае банк-получатель акцептует платежное поручение в момент его 

37. Банк-получатель, который дебетует счет отправителя в качестве средства получения платежа или уведомляет 
отправителя об акцепте платежного поручения, акцептует платежное поручение в момент дебетования счета или 
направления уведомления. 

38. Последний способ акцепта платежного поручения заслуживает особого внимания. Типовой закон исходит из той 
теоретической предпосылки, что банк, получающий платежное поручение и платеж по этому поручению, должен либо 
исполнить платежное поручение, либо направить уведомление об отклонении. Если банк-получатель не осуществляет 
ни одного из этих действий в течение предусмотренного срока, то он считается акцептовавшим платежное поручение 
и принявшим на себя связанные с этим обязанности. В статье 11 устанавливается, что обычно банк-получатель должен 
исполнять платежные поручения в течение рабочего дня банка после его получения и использовать в качестве дня 
валютирования день получения. 

39. Банк-получатель также несет обязанности в случае, если происходит что-то непредвиденное. Некоторые 
платежные поручения или предполагаемые платежные поручения составляются с дефектами. Сообщение может не 
содержать достаточно информации, чтобы считаться платежным поручением, или, являясь платежным поручением, не 
может быть исполнено по причине недостаточности содержащейся в нем информации. Так, в платежном поручении, 
в котором подлежащая переводу сумма денег может выражаться двумя различными способами - например, словами 
и цифрами, - могут возникнуть расхождения в обозначении такой суммы. Это же может произойти и при идентификации 
бенефициара, например, по фамилии и по номеру счета. В тех случаях, когда информации недостаточно, 
банк-получатель обязан уведомить о возникшей проблеме отправителя. В тех случаях, когда в данных имеется 
расхождение и банк-получатель обнаруживает такое расхождение, он также обязан направить уведомление 
отправителю. 

40. Другие обязанности могут возникнуть после того, как банк-получатель выдаст свое собственное надлежащее 
платежное поручение. Завершение международного кредитового перевода может быть задержано, причем ни 
перевододателю, ни бенефициару может быть не известно о причинах задержки. В целях оказания помощи в подобных 
ситуациях в статье 13 устанавливается, что каждому банку-получателю предлагается оказывать помощь 
перевододателю и добиваться помощи от следующего банка-получателя в завершении банковских процедур 
кредитового перевода. 

41. Для случаев, когда кредитовый перевод не завершен, в статье 14(1) предусматривается, что "банк 
перевододателя обязан возместить перевододателю любой полученный от него платеж с процентами за период, 
начинающийся со дня платежа и заканчивающийся в день возмещения средств". Банк перевододателя может в свою 
очередь потребовать, чтобы ему возместили средства с процентами, уплаченные им своему банку-получателю, а этот 
второй банк может истребовать возмещение таких средств со своего банка-получателя. Такая цепочка обязанностей 
предоставлять возмещение средств прерывается на банке, который не смог завершить кредитовый перевод. 

42. На практике цепочка возмещения средств может прерваться на банке, предшествующем тому банку, который 
не смог завершить кредитовый перевод. Кредитовый перевод может быть не осуществлен в силу того, что какой-либо 
банк-получатель становится неплатежеспособным до исполнения полученного платежного поручения, или какое-либо 
государство налагает запрет на переводы соответствующего вида, или по причине войны или нестабильности в стране 
банка-получателя. В этих случаях те же самые обстоятельства, которые стали причиной неосуществления кредитового 
перевода, делают невозможным выплату соответствующим банкам возмещения своему банку-отправителю. _ Иногда 
становится очевидно, что использование какого-либо конкретного банка или банков в какой-либо конкретной стране 
сопряжено с определенным риском. В подобной ситуации банк, в особенности банк перевододателя, может отказать 
в акцепте платежного поручения, если его отправитель не дал указания об использовании конкретного 
банка-посредника для завершения кредитового перевода. В тех случаях, когда банк-получатель получает указание 
об использовании конкретного банка-посредника и не может получить возмещение от этого банка-посредника, 
поскольку тот приостановил платежи или поскольку ему запрещено законом предоставлять возмещение, 
банк-получатель не обязан предоставлять возмещение своему отправителю. Однако для того, чтобы не допустить 
использования таких особых ситуаций в качестве предлога для отказа от обязанности предоставлять возмещение, 
банк-получатель, который на систематической основе запрашивает указания от своих отправителей в отношении 
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банков-посредников для использования в целях кредитовых переводов, обязывается во всех случаях предоставлять 
возмещение. 

О. Ответственность банка за неисполнение 
одной из его обязанностей 

43. Уже отмечалось, что банк перевододателя должен возместить перевододателю сумму перевода с процентами, 
если кредитовый перевод не завершен. Однако эта так называемая "гарантия возврата денег" является по своему 
характеру реституцией и не относится к понятию ответственности за неиспользование своей обязанности. 

44. При более тщательном рассмотрении операции кредитового перевода выясняется, что если кредитовый перевод 
завершен, то единственно возможным случаем неисполнения со стороны банка может быть такой случай, в результате 
которого происходит задержка в завершении кредитового перевода. Независимо оттого, какой банк-получатель явился 
причиной задержки, счет перевододателя будет дебетован в надлежащий момент, а счет бенефициара будет 
кредитован позже, чем это предполагалось. Поэтому в статье 17(1) Типового закона закрепляется порядок, при 
котором банк-получатель, допустивший задержку, несет ответственность перед бенефициаром. Этот порядок 
устанавливается даже несмотря на то, что бенефициар не имеет договорных отношений с каким-либо иным банком в 
цепочке кредитового перевода, помимо банка бенефициара. 

45. Ответственность банка за причинение задержки заключается в уплате процентов. Обычная практика многих 
механизмов кредитовых переводов состоит в том, что банк, допускающий задержку в осуществлении полученного 
платежного поручения, выдает свое платежное поручение на сумму перевода плюс соответствующую сумму процентов 
за срок задержки. Если соответствующий банк придерживается такого порядка, его банк-получатель обязан передать 
такие проценты бенефициару. Поскольку банк, допустивший задержку, действовал с расчетом предоставить 
бенефициару компенсацию, такой допустивший задержку банк освобождается от ответственности. Если проценты не 
переданы бенефициару, как это предусматривается в статье 17, у бенефициара возникает право прямо истребовать 
проценты с банка, который удержал их. 

46. Если цель кредитового перевода состоит в исполнении обязательства перевододателя перед бенефициаром, 
бенефициар может получить с перевододателя проценты за срок задержки в исполнении этого обязательства. В этом 
случае согласно статье 17(3) правом на истребование процентов с банка, допустившего задержку, наделяется не 
бенефициар, а перевододатель. 

47. За одним исключением возмещение процентов, предусматриваемое в статье 17, является исключительным 
средством правовой защиты, имеющимся в распоряжении перевододателя или бенефициара. Не допускается 
применения никаких иных средств правовой защиты, которые могут существовать на основании других принципов права. 
Согласно статье 18 единственное исключение устанавливается для тех случаев, когда неисполнение платежного 
поручения или его исполнение ненадлежащим образом происходят "а) с действительным намерением причинить убытки 
или Ь) вследствие небрежности и со знанием вероятности причинения убытков". В маловероятных случаях совершения 
банком таких вопиющих действий, возмещение убытков может основываться на иных принципах права, которые могут 
действовать в правовой системе помимо Типового закона. 

Е. Завершение кредитового перевода и его последствия 

48 Согласно статье 19(1) "кредитовый перевод завершается акцептом платежного поручения банком бенефициара 
в интересах бенефициара". В этот момент банковская система исполняет свои обязательства перед перевододателем. 
Меры в связи с последующим несовершением банком бенефициара надлежащих действии, если подобная ситуация 
возникнет должны приниматься бенефициаром. Эти вопросы не охватываются Типовым законом и оставляются на 
решение в силу права, на иных основаниях регулирующего связанные с ведением счета отношения. 

49 Далее в статье 19(1) устанавливается, что "по завершении кредитового перевода банк бенефициара становится 
должником бенефициара в размере акцептованного им платежного поручения». В Типовом законе не Р^сматриваются 
вопросы о том, когда банк бенефициара должен кредитовать счет бенефициара или когда он должен предоставиь 
средства в его распоряжение. Эти проблемы должны быть урегулированы в силу применимого права на иных 
основаниях регулирующего связанные с ведением счета отношения, включая любые договоренности между 
бенефициаром и банком бенефициара. 

50 При многих кредитовых переводах перевододателем и бенефициаром является одно и то же лицо; банковский 
к^ент просто перечисляет средства из одного банка в другой. В подобной ситуации очевидно, что завершение 
к р е м о в о г о п е р е в о д н и з ^ в г правовых отношений между перевододателем и бенефициаром. Завершение 

креди^оГоперевод^^ 
и между клиентом в качестве бенефициара и банком бенефициара. 

51 Кредитовые переводы также могут осуществляться в целях исполнения обязательств перевододателя перед 
бенефициаром. По мнению представителей многих стран в ЮНСИТРАП, в Типовом законе следовало предусмотреть, 
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что завершение кредитового перевода исполняет обязательство в том объеме, в котором такое обязательство было 
бы исполнено путем платежа такой же суммы наличными. По мнению представителей других стран, подобное правило 
включать в Типовой закон не следовало бы, либо из-за того, что, по их мнению, правило об исполнении обязательства 
возникшего из контракта или иным образом, не следует включать в закон о банковских операциях, либо из-за того что' 
по их мнению, предлагаемое правило не является правильным. Окончательно принятое ЮНСИТРАЛ решение состояло 
в том, чтобы включить такое правило в сноску к статье 19 для государств, которые, "возможно, пожелают принять" его. 

Дополнительную информацию о Типовом законе можно получить в Секретариате ЮНСИТРАЛ. 

В. Конвенция Организации Объединенных Наций о международных переводных 
векселях и международных простых векселях: записка Секретариата* 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. Конвенция Организации Объединенных Наций о международных переводных векселях и международных простых 
векселях является результатом более чем пятнадцати лет работы Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли (ЮНСИТРАП). Она была принята Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций 
9 декабря 1988 года по рекомендации Шестого комитета (Правовые вопросы). 

2. В Конвенции содержится предназначенный для факультативного использования при международных сделках 
современный всеобъемлющий свод норм, применимых к международных переводным векселям и международным 
простым векселям, которые отвечают установленным в Конвенции требованиям в отношении формы. Текст Конвенции 
отражает продуманную политику, направленную на сведение к минимуму отхода от содержания двух существующих 
основных правовых систем и на сохранение, когда это возможно, тех норм, которые являются общими для этих систем. 
Там, где существуют коллизии, которые требуют выбора нормы одной из систем или принятия компромиссного решения, 
в Конвенцию включен ряд новых положений. Другая группа новых норм представляет собой результат специальных 
усилий, направленных на то, чтобы Конвенция отвечала современным потребностям коммерческой деятельности и 
практике банковского дела и финансовых рынков. 

3. Конвенция состоит из девяти глав. В первой главе рассматривается сфера применения Конвенции и форма 
векселя, охватываемого ею. Во второй главе содержатся определения и другие общие положения, в том числе нормы 
толкования различных реквизитов. В третьей главе рассматриваются вопросы, касающиеся передачи векселя. 
Четвертая глава охватывает права и обязательства сторон по векселю и держателей векселя. В пятой главе 
рассматриваются вопросы, касающиеся предъявления векселя, отказа в акцепте или платеже и условий, 
предшествующих осуществлению сторонами прав регресса. Шестая глава касается освобождения от ответственности 
по векселю. Седьмая и восьмая главы касаются утраченных векселей и исковой давности. И, наконец, в девятой главе 
содержатся заключительные положения. 

I. ИСТОРИЯ ПРИНЯТИЯ КОНВЕНЦИИ 

4. Конвенция Организации Объединенных Наций о международных переводных векселях и международных простых 
векселях является результатом стремления к установлению современного, независимого международного правового 
режима, который применялся бы во всем мире. 

5. На своей самой первой сессии в 1968 году ЮНСИТРАП приняла решение уделить первоочередное внимание в 
своей программе будущей работы международным платежам наряду с международной куплей-продажей товаров и 
международным торговым арбитражем. Было признано необходимым содействовать дальнейшему использованию 
переводных векселей и простых векселей для осуществления международных платежей, несмотря на появление новых 
платежных механизмов. Было выражено мнение о том, что новые методы и практика не вытеснят более привычную 
практику, особенно в такой важной сфере, как финансирование международных сделок. 

6. С самого начала работа ЮНСИТРАП в этой области заключалась в поиске путей преодоления многочисленных 
расхождений между различными нормами права, регулирующими оборотные документы, в разных странах мира. 
Прежние попытки унифицировать право, регулирующее оборотные документы, приносили определенные результаты 
лишь в ограниченных регионах или странах одной правовой системы. Например, усилия, предпринятые в Гааге в 1910 
и в 1912 годах и под эгидой Лиги Наций в 1930 и 1931 годах, которые завершились принятием женевских 
единообразных законов о переводных и простых векселях и о чеках, привели к согласованию правовых норм, 
регулирующих оборотные документы, лишь части стран гражданского права, а что касается системы общего права, 
аналогичный процесс согласования начался с принятия в 1882 году в Соединенном Королевстве Закона о переводных 
векселях, по образцу которого были подготовлены Закон Соединенных Штатов Америки об оборотных документах 
(замененный позднее статьей 3 Единого торгового кодекса) и различные законы о переводных векселях стран 
Содружества. Однако несмотря на эти факторы, значительные расхождения в прецедентном праве и коммерческой 
практике существуют даже между странами одной правовой системы. 

7. Прежде всего ЮНСИТРАП провела консультации с Международным институтом по унификации частного права 
(МИУЧП), который уже рассматривал ранее вопрос об унификации права, регулирующего оборотные документы. По 
просьбе Комиссии, МИУЧП подготовил предварительный доклад о возможностях расширения унификации права, 
касающегося переводных векселей и чеков. В свете этого доклада Комиссия рассмотрела три_ возможных метода 
содействия унификации: во-первых, содействие более широкому признанию Женевских конвенций 1930 и 1931 годов; 
во-вторых, пересмотр Женевских конвенций 1930 и 1931 годов, с тем чтобы сделать их более приемлемыми для стран, 
придерживающихся англо-американской системы; и, наконец, создание новой системы правового регулирования 
оборотных документов. Проведенные дискуссии показали, что методом, обеспечивающим наилучшие шансы на успех, 
является установление новых правовых норм, регулирующих оборотные документы. Было выражено мнение о том, что 
один лишь пересмотр Женевских конвенций не сделает их приемлемыми для государств общего права. 
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8. Прежде чем приступить к разработке новых правовых норм, регулирующих оборотные документы, Комиссия 
решила провести широкий опрос, с тем чтобы учесть мнения и предложения правительств, банков и торговых 
учреждений. Комиссия подготовила и распространила подробный вопросник и проанализировала полученные ответы, 
касающиеся применяемых в настоящее время методов и практики осуществления и получения международных 
платежей, проблем, встречающихся при урегулировании международных сделок посредством оборотных документов, 
и возможного содержания новых единообразных правовых норм. Этот анализ ясно показал, что единственный 
эффективный подход заключается в разработке нового свода норм, применимых к специальному оборотному документу 
для факультативного использования при международных сделках. 

9. Сначала Секретариат ЮНСИТРАЛ подготовил проект единообразного закона о международных переводных 
векселях и комментарий. Позднее в проект были включены международные простые векселя. Проект рассматривался 
на четырнадцати сессиях Рабочей группы по международным оборотным документам и на трех сессиях самой Комиссии. 
На пятой сессии Рабочей группы было принято решение подготовить новые положения в виде конвенции, а не 
единообразного закона. 

10. Конвенция в том виде, в каком она была принята, направлена на содействие международной торговле и 
финансовой деятельности. На протяжении всего процесса этой нормоустановительной деятельности постоянно 
учитывались комментарии и замечания правительств, банков, представителей торговых и других заинтересованных 
кругов. 

11. Конвенция не имеет своей целью заменить существующее внутреннее законодательство. В ней содержится 
предназначенный для факультативного использования при международных сделках всеобъемлющий свод теоретически 
и практически обоснованных норм, вытекающих из ряда последовательных взаимосвязанных принципов, которые лежат 
в основе всех известных правовых норм, регулирующих переводные и простые векселя. 

II. ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ КОНВЕНЦИИ 

А. Сфера применения Конвенции и форма векселя 

12. Конвенция применяется только к международным переводным векселям и международным простым векселям, 
которые отвечают определенным требованиям в отношении формы. В частности, Конвенция применяется лишь к 
международным векселям, содержащим в своем заглавии и в своем тексте слова "Международный переводный вексель 
(Конвенция ЮНСИТРАЛ)" или "Международный простой вексель (Конвенция ЮНСИТРАЛ)". Таким образом, 
использование векселя, регулируемого положениями Конвенции, является абсолютно факультативным. Ратификация 
государством Конвенции или присоединение к ней не ведет к распространению правового режима Конвенции на все 
международные векселя, выдаваемые в этом государстве, а лишь дает банкирам и торговцам возможность выбрать этот 
новый правовой режим, если, с их профессиональной точки зрения, он является предпочтительным. 

13. В Конвенции даются собственные определения терминов "переводный вексель" и "простой вексель" и четко 
указываются условия, при которых переводный вексель или простой вексель может рассматриваться как 
международный. Согласно Конвенции, переводный вексель представляет собой письменный документ, который: 
а) содержит безусловный приказ векселедателя плательщику уплатить определенную денежную сумму получателю или 
его приказу; Ь) подлежит оплате по предъявлении или в определенный срок; с) датирован; а1) подписан 
векселедателем. Простой вексель представляет собой письменный документ, который: а) содержит безусловное 
обязательство векселедателя уплатить определенную денежную сумму получателю или его приказу; Ь) подлежит 
оплате по предъявлении или в определенный срок; с) датирован; с1) подписан векселедателем. 

14 Для того чтобы переводный вексель рассматривался в качестве международного переводного векселя в 
соответствии с Конвенцией, в нем должны быть названы по крайней мере два из мест, перечисленных в статье 2(1) 
Конвенции и любые два из указанных таким образом мест должны находиться в разных государствах. В Конвенции 
перечислены следующие такие места: место выставления переводного векселя; место, указанное рядом с подписью 
векселедателя; место, указанное рядом с наименованием плательщика; место, указанное рядом с наименованием 
получателя; и место платежа. В свою очередь в международном простом векселе должны быть названы по крайней 
мере два из мест, перечисленных в статье 2(2) Конвенции, при этом любые два из указанных таким образом мест 
должны находиться в разных государствах. В Конвенции перечислень, следующие такие места: место вькяавленля 
векселя; место, указанное рядом с подписью векселедателя; место, указанное рядом с наименованием получателя, 
и место платежа. 

15 Для того чтобы вексель, соответствующий вышеупомянутым критериям, квалифицировался в качестве 
международного векселя согласно Конвенции, он должен отвечать еще одному требованию: в векселе должно также 
быть названо определенное имеющее важное значение место, которое находится в государстве, являющемся стороной 
Конвенции. Применительно к переводным векселям - это либо место выставления векселя, либо место^платежа, а 
применительно к простым векселям - место платежа. Вместе с тем, становясь стороной Конвенции, государство может 
заявить что его суды будут применять Конвенцию только в том случае, если и указанное в векселе место, где оыл 
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выставлен переводный вексель или простой вексель, и указанное в векселе место платежа находятся в 
Договаривающихся государствах. Это - единственная оговорка, допускаемая Конвенцией. 

16. Установленные Конвенцией правовые нормы применяются даже в тех случаях, когда в векселе дано неправильное 
или фальшивое указание какого-либо из мест. Эта норма соответствует общепринятой практике правового 
регулирования национальных переводных векселей, согласно которой документы оцениваются лишь исходя из их текста, 
т.е. из того, что в них написано. Это может быть также оправдано прагматическими соображениями: если 
предусмотреть иное, то могут возникнуть сомнения в отношении применимости таких норм и в конечном итоге будет 
затруднено свободное обращение международных переводных и международных простых векселей. Конвенция 
оставляет на усмотрение национального законодательства вопрос о санкциях, которые могут быть применены, когда 
в векселе дано такое неправильное или фальшивое указание. 

17. В соответствии с практикой, установленной некоторыми национальными правовыми системами, в Конвенции не 
допускается выставление оборотных документов на двух или более плательщиков или выдача оборотных документов 
платежом предъявителю. Ни одно из этих ограничений не имеет существенного значения для практической 
деятельности: ничто не мешает получателю или специальному индоссату выставить вексель, регулируемый Конвенцией, 
платежом предъявителю, поставив на переводном векселе бланковый индоссамент; векселя, выставленные на 
нескольких плательщиков, встречаются довольно редко, и в этом случае возникают противоречия. 

18. В Конвенции Организации Объединенных Наций о международных переводных векселях и международных 
простых векселях не рассматриваются международные чеки. Они являются предметом параллельного проекта 
ЮНСИТРАЛ, последним результатом которого является проект конвенции. Решение оформить единообразные нормы, 
касающиеся международных переводных векселей и международных простых векселей, и единообразные нормы, 
касающиеся международных чеков, в виде отдельных правовых текстов, а не в виде сводного документа было принято, 
главным образом, чтобы учесть интересы юрисдикции гражданского права, которые традиционно рассматривают 
переводные векселя и чеки как разные документы, выполняющие разные функции. В 1984 году работа над проектом 
конвенции о международных чеках была приостановлена отчасти в связи с тем, что чеки, как было сочтено, играют 
менее важную роль в области международных платежей. 

В. Толкование Конвенции 

19. Свод международных норм, направленных на унификацию какой-либо определенной области права, может достичь 
своей конечной цели лишь в том случае, если он будет разумно и последовательно толковаться всеми правовыми 
системами, которые применяют его. Как и во многих других международных правовых документах, в Конвенции 
содержится требование, чтобы суды, осуществляющие ее толкование, учитывали ее международный характер и 
необходимость содействовать достижению единообразия в ее применении и соблюдению добросовестности в 
международных сделках. 

20. Достижению единообразия при толковании содействует система, называемая ППТЮ (Прецедентное право по 
текстам ЮНСИТРАЛ), в рамках которой Секретариат публикует выдержки из судебных или арбитражных решений, в 
которых применяются положения любой конвенции или любого типового закона, разработанных ЮНСИТРАЛ. 

С. Понятия "держатель" и "защищенный держатель" 

21. Стремясь добиться коммерческого признания и свободного обращения векселей, являющихся предметом 
Конвенции, в сфере международной торговли, Конвенция твердо придерживается принципа обращаемости. 

22. При рассмотрении вопроса о правах держателя векселя и ограничениях этих прав, связанных с притязаниями или 
возражениями со стороны других сторон, тем, кто разрабатывал Конвенцию, пришлось делать выбор между совершенно 
различными, но вместе с тем оправданными подходами, используемыми в системе гражданского права и в системе 
общего права. В результате была выбрана прагматичная двухуровневая система, в которой проводится различие между 
простым держателем и "защищенным держателем". Права защищенного держателя защищены от притязаний и 
возражений других сторон в большей степени, чем права обычного держателя. 

23. Хотя такое решение по форме аналогично системе, используемой в странах общего права, в действительности 
оно является компромиссным, поскольку основывается как на подходах, используемых в системе гражданского права, 
так и на подходах, используемых в системе общего права. Например, согласно Конвенции, лицо становится 
держателем, даже если вексель был получен при таких обстоятельствах, включая отсутствие правоспособности или 
обман, принуждение или ошибку любого рода, которые вызвали бы притязания на вексель или возражения против 
ответственности по векселю. Такой режим напоминает в большей степени положения гражданского, чем общего права, 
регулирующие этот вопрос. Возможно, наиболее важным является то, что лицу, являющемуся владельцем векселя, 
который индоссирован на его имя или на котором последний индоссамент является бланковым и на котором имеется 
непрерывный ряд индоссаментов, может быть предоставлен статус защищенного держателя, даже если любой из 
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индоссаментов, имеющихся на векселе, был подложным или был совершен представителем, не имевшим на это 
полномочий. 

24. Конвенция предусматривает более широкую защиту прав защищенных держателей, поскольку в ней не 
содержится каких-либо требований о том, чтобы защищенные держатели производили оценку векселя. Кроме того, 
критерий, соблюдение которого необходимо для получения статуса защищенного держателя, является несложным, и 
предполагается, что каждый держатель является защищенным, если не доказано обратное. 

25. Права простых держателей, хотя и не столь прочно, как права защищенных держателей, также в значительной 
степени защищены от притязаний и возражений других сторон. По существу, эту защиту обеспечивают держателю 
положения Конвенции, в соответствии с которыми определенные притязания или возражения могут быть выдвинуты лишь 
при том условии, что держатель знал о них или участвовал в обмане или краже в отношении векселя. 

26. Согласно Конвенции, передача векселя защищенным держателем наделяет любого последующего держателя 
всеми правами на вексель и по векселю, которые имел защищенный держатель. Эта так называемая "защитная норма" 
также направлена на содействие обращаемости векселей. Основную ценность она представляет для защищенного 
держателя как индоссанта, поскольку она сохраняет стоимость средств, которые он затратил, принимая вексель в 
первую очередь. Однако держатель, который не имеет прав на какую-либо защиту, не может просто "отмыть" вексель 
путем его передачи защищенному держателю и затем получения его обратно. 

й. Гарантии, касающиеся передачи 

27. В статье 45 Конвенции освещается вопрос, который в существующих основных правовых системах трактуется 
по-разному. Кроме того, эта статья привносит в область права, касающегося оборотных документов, принцип, который 
в странах гражданского права регулируется общими правовыми нормами, касающимися купли-продажи или договорных 
отношений. 

28. Согласно этой норме, в отсутствие договоренности об ином лицо, передающее вексель посредством индоссамента 
и вручения или простым вручением, дает определенные предполагаемые заверения в отношении качества векселя и 
незнания им о каком-либо факте, который мог бы нанести ущерб праву приобретателя на оплату векселя против 
основного лица, несущего ответственность по нему. Эти заверения в отношении качества представляют собой выдачу 
гарантии в том, что никакая подпись на векселе не была подделана или совершена без полномочий и что вексель не 
был существенно изменен. Вытекающая из этой статьи ответственность лица, передающего вексель, возникает лишь 
в том случае, если приобретатель получил вексель, не зная об обстоятельствах, порождающих такую ответственность. 

29 Предусматриваемая в этой статье ответственность, с одной стороны, меньше, а с другой стороны, больше, чем 
ответственность, которую несет индоссант: меньше, поскольку не гарантирует оплаты векселя и ею может 
воспользоватьсялишьнепосредственныйприобретатель; больше, посколькуприобретательможетдажедонаступления 
срока платежа по векселю взыскать сумму, выплаченную им лицу, передавшему вексель, независимо от предъявления, 
отказа в акцепте или платеже или протеста. 

Е. Гарантии и авали 

30 Положения Конвенции, касающиеся ответственности гаранта, содержатв себе одну из наиболее привлекательных 
о ^ о б е н н Т ^ В Конвенции разумно признается как аваль, или женевский тип гарантии, так и другой, 
менее прочный тип гарантии, известный в странах общего права. 

41 г ™ ™ 46 Конвенции предусматривает, что платеж по векселю может быть гарантирован либо до, либо после того 
к о н ' б Г ̂ Е ^ Е ^ ^ и п и ее часть за любую сторону или ^ 1 1 ^ ^ [ ^ ^ 0 ^ ^ ^ : т 1 

лицо, независимо от того, является ли оно стороной. Гарантия выражается словами. ! ^ ^ 2 ^ ^ одной 

ними зависит от того, какими словами выражена гарантия №*™Ь»%™Греждением Счит™Р
ТСЯ, что гарант, 

учреждением и который делает то же самое, дает менее прочную гарантию. 
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Р. Другие новые положения, имеющие практическую важность 

33. В Конвенции содержится ряд новых положений, которые, вероятно, могут быть полезными для современной 
коммерческой практики. В Конвенции отражены последние изменения в этой области, в то время как многие правовые 
нормы различных стран, регулирующие оборотные документы, более не соответствуют изменяющейся деловой практике. 
Можно отметить следующие новые положения: 

1. Векселя с плавающей процентной ставкой 

34. Конвенция допускает оплату векселя с процентами при изменяемой процентной ставке без ущерба для его 
обращаемости. Когда используемый метод соответствует требованиям Конвенции, подлежащая уплате сумма считается 
определенной, несмотря на изменяемую процентную ставку. В целях защиты должников Конвенция допускает 
изменение ставки только в соответствии с положениями, обусловленными в векселе, и по отношению к одной или 
нескольким базисным процентным ставкам, которые должны быть опубликованы или иным образом общедоступны. В 
качестве дополнительной меры защиты предусматривается, что базисная ставка не должна подлежать, прямо или 
косвенно, одностороннему определению ни одним из лиц, указанных в векселе в момент его выставления, за 
исключением случая, когда это лицо указано только в положениях, касающихся базисной ставки. Кроме того, могут 
быть предусмотрены пределы допустимых колебаний процентной ставки. 

2. Обменные курсы вне векселя 

35. Конвенция допускает также указание на курс иностранной валюты вне векселя, например банковский обменный 
курс в конкретном месте в определенную дату, используемый при расчете суммы векселя. В этом случае также сумма 
векселя считается определенной, даже если в векселе указано, что она подлежит выплате в соответствии с курсом, 
который указан в векселе или который подлежит определению согласно указаниям, содержащимся в векселе. 

3. Векселя, оплачиваемые частями 

36. Конвенция допускает оплату векселей, охватываемых ее положениями, частями в последовательные даты. В них 
может содержаться также "условие о сокращении срока оплаты", т.е. указание на то, что в случае неуплаты любой части 
весь невыплаченный остаток подлежит немедленной уплате. 

4. Вексель, сумма которого выражена и подлежит выплате в той или иной валютно-расчетной единице 

37. Конвенция устанавливает режим, при котором векселя могут оплачиваться в других единицах ценности помимо 
официальных национальных валют государств. Это достигается определением терминов "деньги" и "валюта", которое 
помимо обычных средств обращения, принятых правительствами в качестве официальной валюты, включает 
валютно-расчетную единицу, которая устанавливается межправительственным учреждением или соглашением между 
двумя или более государствами, например, специальное право заимствования (СПЗ) Международного валютного фонда, 
Европейскую валютную единицу (ЭКЮ) и расчетную единицу Зоны преференциальной торговли государств Восточной 
и Южной Африки (РЕЗПТ). В Конвенции содержится также новое полезное правило, касающееся выбора валюты в тех 
случаях, когда валютно-расчетная единица, в которой должен быть оплачен вексель, не является переводной в 
отношениях между лицом, которое должно оплатить вексель, и лицом, получающим платеж. 

5. Обязательства в иностранной валюте 

38 В Конвенции предпринята попытка избежать противоречий, которые могут возникать в случае переводных и 
простых векселей, выставленных в валюте, не являющейся валютой места платежа. Согласно тексту Конвенции за 
исключением случаев, когда векселедатель переводного или простого векселя указал, что он должен быть оплачен в 
определенной валюте, не являющейся валютой, в которой выражена подлежащая уплате сумма, ™ « « ж Д о « « н 
ПРОИЗВОДИТЬСЯ в последней из указанных валют. В тех случаях, когда это правило применимо, оно не даст возможности 
д о л ж н ^ путем платежа в другой валюте, например в местной. Это положение полезно 
тем, что оно обеспечивает большую определенность в случае колебаний обменных курсов. 

39 Во избежание нарушения правил валютного контроля и других положений, касающихся защиты Г 0 С У Д а Р с ^ ^ " ^ 
валюты в Конвенции предусмотрен ряд модифицирующих правил, которые должны применяться в исключительных 
обстоятельствах. 

6. Несобственноручная подпись 

40 Здесь в Конвенции также предпринята попытка приспособить нормы права к новой технологии, предусмотрев, что 
слово "подпис К ь°1ГГ е т подпись, но и факсимиле или иное эквивалентное удостоверение 
аутентичности с помощью других средств. 
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7. Правила, касающиеся утраченных векселей 

41. В отношении утраченных векселей предусмотрены новые правила. В частности, сторона, от которой истребуется 
платеж по утраченному векселю, может потребовать от лица, требующего платежа, представить обеспечение для 
возмещения любого ущерба, который она может понести в результате последующей оплаты утраченного векселя. 

8. Неполная Форма протеста 

42. Конвенция предусматривает ослабление очень жестких норм в отношении протеста, которые существуют в странах 
общего права. Она предусматривает также новые общие нормы для государств - сторон нЖеневской конвенции, в 
которых отсутствуют положения, регулирующие процедуры совершения протеста. В соответствии с новым режимом, 
если вексель не предусматривает обязательного протеста, протест может быть заменен письменным заявлением на 
векселе, которое подписывается и датируется плательщиком или акцептантом или векселедателем простого векселя, 
или, если вексель домицилирован для целей платежа у лица, указанного в векселе, - этим лицом. В заявлении должно 
указываться, что в акцепте или платеже было отказано. Кроме того, период, который обычно предоставляется для 
совершения протеста, продлен в Конвенции до четырех рабочих дней. 

9. Единый срок исковой давности 

43. Конвенция предусматривает единый срок исковой давности. В соответствии с Конвенцией право на иск по 
векселю почти во всех случаях утрачивается по истечении четырех лет. Единственным исключением является случай, 
когда сторона оплачивает вексель, по которому первичную ответственность несет другая сторона; при этом иск о 
возмещении (регрессный иск) не может быть предъявлен после истечения одного года. 

10. Выставление векселя "без оборота" 

44. В Конвенции содержится норма, которая должна содействовать применению штрафных санкций. Согласно новой 
норме, векселедатель переводного векселя может исключить или ограничить свою ответственность за акцепт или платеж 
путем прямой оговорки в векселе, например, путем выставления векселя "без оборота". Такая оговорка будет 
действительна только в том случае, если еще какая-либо сторона является или становится ответственной по векселю. 

О. Заключительные положения 

45 В заключительных статьях содержатся обычные положения, в соответствии с которыми депозитарием Конвенции 
назначается Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций. Конвенция была открыта для подписания по 
30 июня 1990 года и подлежит ратификации, принятию или утверждению подписавшими ее государствами. Она открыта 
для присоединения всех не подписавших ее государств с даты открытия ее подписания. В соответствии с пунктом 1 
статьи 89 Конвенция вступает в силу в первый день месяца, следующего за истечением двенадцати месяцев после даты 
сдачи на хранение десятой ратификационной грамоты или документа о принятии, утверждении или присоединении. 

46. ТекстыКонвенции неанглийском, арабском, испанском, китайском, русском и французском языках являются.равно 
аутентичными. В заключительных статьях содержатся также положения, касающиеся 0 С У Щ е с т в ™ о в
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государствах, имеющих две или более территориальные единицы, в которых применяются различные правовые системы. 

Дополнительную информацию о Конвенции можно получить в Секретариате 



VII. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ОПЕРАТОРОВ ТРАНСПОРТНЫХ 
ТЕРМИНАЛОВ 

Конвенция Организации Объединенных Наций об ответственности 
операторов транспортных терминалов в международной торговле: 

записка Секретариата* 
(А/СЫ.9/385) [Подлинный текст на английском языке] 

1. Конвенция Организации Объединенных Наций об ответственности операторов транспортных терминалов в 
международной торговле была принята 17 апреля 1991 года и открыта для подписания 19 апреля 1991 года на 
всемирной дипломатической конференции в Вене, Австрия. Конвенция основывается на проекте, подготовленном 
Комиссией Организации Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ), и на первоначальном 
предварительном проекте конвенции, разработанном Международным институтом по унификации частного права 
(МИУЧП). 

2. В Конвенции устанавливается унифицированный правовой режим, регулирующий вопросы ответственности 
оператора транспортного терминала (ниже в настоящей записке - также "оператор терминала" или "оператор") за утрату 
или повреждение груза или за задержку в передаче груза. Операторы терминалов представляют собой коммерческие 
предприятия, которые обрабатывают грузы до, в ходе или после перевозки грузов. Их услуги могут привлекаться на 
основании договора грузоотправителем, перевозчиком или грузополучателем. Обычно оператор выполняет одну или 
несколько из следующих транспортных операций: погрузка, разгрузка, хранение, штивка, размещение, укладка или 
увязка. На практике доя обозначения подобных предприятий используются различные термины, в число которых, 
например, входят следующие: склад, база, хранилище, терминал, порт, док, стивидор, портовые 
погрузочно-разгрузочные компании, железнодорожная станция или грузовой аэротерминал. Применимость Конвенции 
определяется на основе транспортных услуг, которые предоставляют подобные предприятия, независимо от 
наименования или назЕ>ания соответствующего предприятия. 

А. Принципиальные соображения, лежащие в основе Конвенции 

Необходимость в императивных нормах об ответственности 

3. Согласно национальному праву многих стран стороны в принципе свободны регулировать на основании договора 
ответственность операторов терминалов. Многие операторы используют эту свободу и включают в свои общие 
договорные условия оговорки, существенно ограничивающие их ответственность за груз. В национальном праве 
некоторых стран на свободу операторов терминалов устанавливать пределы своей ответственности распространяются 
императивные ограничения. 

4. Ограниченияответственности.устанавливаемыевобщихдоговорныхусловиях, ограничивают, например, стандарт 
осмотрительности, который должен соблюдать оператор, исключают или ограничивают ответственность за действия 
служащих или агентов оператора, возлагают на заявителя требования бремя доказывания обстоятельств, 
устанавливающих ответственность оператора, оговаривают короткие погасительные сроки по искам к оператору и 
устанавливают низкие финансовые пределы ответственности. Финансовые пределы ответственности часто 
устанавливаются на столь низком уровне, что для большинства видов грузов максимальная сумма убытков, которые могут 
быть возмещены, составляет лишь незначительную часть фактически понесенных убытков. 

5. Такие широкие ограничения ответственности и исключения из нее вызывают серьезную обеспокоенность. В 
принципе считается нежелательным перекладывать риск утраты или повреждения груза с оператора терминала, который 
имеет наибольшие возможности по обеспечению безопасности грузов, на грузовладельца, возможности влияния 
которого на причины утраты или повреждения ограничены. Широкие исключения и пределы ответственности, если они 
действуют в течение продолжительного времени, могут снизить имеющиеся у операторов терминалов стимулы к 
уделению неослабного внимания процедурам функционирования, предназначенным для недопущения утраты или 
повреждения грузов. Кроме того, поскольку владелец груза имеет ограниченный доступ к информации относительно 

'Настоящая записка подготовлена Секретариатом Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли (ЮНСИТРАЛ) в информационных целях; она не является официальным комментарием к Конвенции. 
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источника повреждения, возложение на него бремени доказывания фактов, устанавливающих ответственность 
оператора, рассматривается в качестве создания необоснованного препятствия для возмещения ущерба. 

6. Такая обеспокоенность может стать еще более серьезной в случае, если транспортные услуги на конкретном 
маршруте перевозки предоставляются только одним или ограниченным числом операторов. 

Пробелы в режимах ответственности, не заполненные международными конвенциями 

7. Когда грузоотправитель передает предназначенный к перевозке груз оператору терминала, течение 
ответственности перевозчика может еще не наступить; в месте назначения период ответственности перевозчика может 
истечь в момент, когда он передает груз оператору терминала, что обычно происходит до передачи груза 
грузополучателю или следующему перевозчику. Хотя ответственность перевозчика на основании различных 
транспортных конвенций в значительной степени регулируется единообразными и императивными нормами, могут 
существовать периоды, в течение которых транзитные грузы не подпадают под какой-либо императивный режим. 
Негативные последствия таких пробелов в режиме ответственности являются весьма серьезными, поскольку в 
соответствии со статистическими данными большинство случаев утраты или повреждения груза происходит не в ходе 
фактической перевозки, а во время транспортных операций до или после перевозки. 

Необходимость в согласовании и модернизации 

8. Устанавливаемые национальными правовыми системами нормы, которые регулируют ответственность операторов 
терминалов, существенно различаются как сточки зрения их источника, так и содержания. Эти нормы могут включаться 
в гражданские или торговые кодексы либо в иные своды правовых норм, регулирующих вопросы хранения или 
складирования грузов. Что касается стандарта ответственности, то в некоторых правовых системах предусматривается 
строгая ответственность оператора терминала за грузы и он может быть освобожден от ответственности только в том 
случае, если установлено наличие некоторых условий, относящихся к весьма ограниченной группе обстоятельств, 
освобождающих от ответственности. В других системах оператор несет ответственность за небрежность, т.е. в том 
случае, если он не принимает разумных мер предосторожности в отношении груза. Другие различия касаются бремени 
доказывания наличия обстоятельств, устанавливающих ответственность оператора. Согласно многим системам 
ограниченный набор доказательств, представленных заявителем требования, достаточен для установления презумпции 
ответственности оператора, а затем бремя доказывания наличия обстоятельств, освобождающих от ответственности, 
переносится на оператора. Имеются, однако, также и такие правовые системы, в которых бремя доказывания наличия 
обстоятельств, устанавливающих ответственность оператора возлагается на заявителя требования. Кроме того, 
существуют расхождения в том, что касается финансовых пределов ответственности. В некоторых правовых системах 
ответственность оператора не ограничивается, а в других устанавливаются пределы такой ответственности. Еще одна 
группа различий касается сроков исковой давности. В некоторых правовых системах предусматриваются весьма 
длительные сроки. Эти расхождения могут усугубляться и в силу того факта, что в некоторых правовых системах на 
операторов распространяются различные нормы ответственности в зависимости от характера предоставляемых услуг. 
Например, на вопросы хранения груза на складе оператора и погрузки грузов в трюм судна могут распространяться 
различные своды норм. 

9. Такие расхождения в правовом регулировании вызывают трудности, в частности, для перевозчиков и других 
пользователей транспортных услуг, которые вступают в отношения с операторами терминалов в различных странах. 

10. Кроме того, многие национальные правовые нормы не отвечают условиям современной практики 
функционирования транспортных терминалов. Например, национальные правовые нормы могут не учитывать вопросы 
использования контейнеров или компьютеризированных методов передачи сообщений или могут не регулировать 
надлежащим образом вопрос об опасных грузах. 

Последствия и преимущества принятия Конвенции 

11. Конвенция была подготовлена с целью устранить или сократить вышеупомянутые расхождения в правовых 
режимах, применимых к международной перевозке грузов. В закрепленных решениях учитываются законные интересы 
грузовладельцев, перевозчиков и операторов терминалов. 

12. Конвенция отвечает интересам грузовладельцев, поскольку она предусматривает конкретный и сбалансированный 
правовой режим получения компенсации от оператора. Это имеет особое значение для грузовладельца в том случае, 
когда грузы повреждены или утрачены оператором до начала течения ответственности перевозчика за грузы или после 
прекращения такой ответственности. В подобной ситуации, при которой оператор терминала обычно является 
единственным лицом, от которого может быть истребовано возмещение ущерба, неимперативные национальные нормы 
об ответственности могут создавать лишь ограниченные возможности для получения грузовладельцем компенсации от 
оператора терминала. 

13. Конвенция также учитывает интересы перевозчиков в случаях, когда грузы повреждаются оператором терминала 
в течение периода, когда перевозчик несет ответственность за груз. В подобном случае, при котором, согласно 
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императивному режиму, перевозчик часто несет ответственность перед владельцем груза, перевозчик сможет в качестве 
основания для регрессного иска к оператору терминала сослаться на императивный режим Конвенции. 

14. Усовершенствование и согласование норм об ответственности, проведенное в Конвенции, также отвечает 
интересам операторов терминалов. Конвенция предусматривает современный правовой режим, отвечающий 
формирующейся практике терминальных операций. Нормы, касающиеся документации, носят либеральный и 
согласованный характер и позволяют оператору использовать электронный обмен данными (ЭДИ). В число других норм, 
отвечающих интересам операторов терминалов, входят те, которые устанавливают относительно низкие финансовые 
пределы ответственности и наделяют оператора правом удерживать груз в связи с возникшими у него издержками и 
требованиями. 

В. Подготовительная работа 

15. Конвенция берет свое начало в работе Международного института по унификации частного права (МИУЧП) по 
вопросу о договорах о хранении и складировании грузов, которая привела к принятию в 1983 году Советом 
управляющих МИУЧП предварительного проекта конвенции об ответственности операторов транспортных терминалов1. 

16. По договоренности между МИУЧП и ЮНСИТРАЛ предварительный проект конвенции был передан на 
рассмотрение ИНСИТРАЛ в 1984 году с целью подготовки унифицированных норм по этому вопросу. Рабочая группа 
ЮНСИТРАЛ по международной договорной практике, перед которой была поставлена задача выработки 
унифицированных норм, посвятила этим вопросам четыре сессии2 и рекомендовала принять унифицированные нормы 
в форме конвенции. Проект конвенции был передан всем государствам и заинтересованным международным 
организациям для представления комментариев. В 1989 году после внесения различных изменений в этот текст3 

ЮНСИТРАЛ утвердила проект конвенции об ответственности операторов транспортных терминалов в международной 
торговле. Генеральная Ассамблея Организации Объединенных Наций по рекомендации ЮНСИТРАЛ постановила 
созвать дипломатическую конференцию для принятия конвенции. 

17. Конференция Организации Объединенных Наций по вопросу об ответственности операторов транспортных 
терминалов в международной торговле проходила в Вене, Австрия, со 2 по 19 апреля 1991 года. В работе 
Конференции приняли участие представители 48 государств, а также межправительственных организаций и 
международных неправительственных организаций, заинтересованных в этой теме. На Конференции были тщательно 
рассмотрены все вопросы, в том числе мнения, которые были изучены и отклонены в ходе подготовительной работы в 
рамках ЮНСИТРАЛ. Конвенция была принята 17 апреля 1991 года4. До 30 апреля 1992 года - предельного срока 
для подписания Конвенции - ее подписали следующие государства: Испания, Мексика, Соединенные Штаты Америки, 
Филиппины и Франция. 

С. Важнейшие положения Конвенции 

Определения 

18. Для применения Конвенции необходимо, чтобы транспортные услуги предоставлялись лицом, подпадающим под 
определение термина "оператор транспортного терминала". Согласно определению в статье 1(а), оператором 
транспортного терминала является "лицо, которое в ходе выполнения своей работы обязуется принять в свое ведение 
груз, являющийся объектом международной перевозки, с целью предоставления или обеспечения предоставления 
транспортных услуг в отношении этого груза в районе, который оно контролирует либо который оно имеет право 
посещать или использовать. Однако лицо не будет считаться оператором в том случае, если оно является перевозчиком 
в соответствии с применимыми нормами права, регулирующими перевозку". 

19. "В ходе выполнения своей работы". Конвенция применяется только в том случае, если предоставление 
транспортных услуг представляет собой коммерческую деятельность. Это не означает, что предоставление конкретной 

'Предварительный проест конвенции и пояснительный доклад опубликованы в документе ШОРСИТ, 51и6у ХНУ - Оос.24, Ноте, 
Зер1етЬег 1983. 

гА/Г,1М.9/260 (воспроизводится в Ежегоднике Комиссии Организации Объединенных Наций по поаву международной торговли, том VI: 
1985 год, часть вторая, IV, А); А/СЫ.9/275 (воспроизводится в Ежегоднике, том XVII: 1986 год, часть вторая, III, А); А/СМ.9/287 
(воспроизводится в Ежегоднике, том XVIII: 1987 год, часть вторая, III, А); и А/СМ.9/298 (воспроизводится в Ежегоднике, том XIX: 
1988 год, часть вторая, II, А). 

'Обсуждения в Комиссии отражены в докладе Комиссии о работе ее двадцать второй сессии (А/44/17) (воспроизводится в 
Ежегоднике Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, том XX: 1989 год, часть первая, А), 
пункты 11-225. 

'Сборник документов дипломатической конференции был опубликован в документе А/СОМР.152/14 (издание Организации 
Объединенных Наций, в продаже под № В.93.Х1.3). 
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транспортной услуги должно осуществляться за вознаграждение. Например, в некоторых терминалах краткосрочное 
хранение в месте назначения может осуществляться "бесплатно", а сборы начнут взиматься после истечения второго 
или третьего дня хранения. 

20. "ГРУЗ, являющийся объектом международной перевозки". Если транспортные услуги предоставляются в 
отношении груза, являющегося объектом внутренней перевозки, Конвенция не применяется. Для того чтобы обеспечить 
определенность относительно применимого режима, в статье 1 (с) устанавливается, что место отправления и место 
назначения должны "идентифицироваться" как находящиеся в двух различных государствах уже на момент, когда 
оператор принимает груз в свое ведение. 

21. "Транспортные услуги". В статье 1 (а") Конвенции содержится не носящий исчерпывающего характера перечень 
услуг, входящих в категорию транспортных услуг, регулируемых Конвенцией. Приведенные примеры (хранение, 
складирование, погрузка, разгрузка, штивка, размещение, укладка и увязка) указывают на то, что эти услуги включают 
только физическую обработку грузов и не охватывают, например, промышленную переработку, такую, как переупаковку 
или очистку грузов, или финансовые или коммерческие услуги. 

22. "Район, который оно контролирует либо который оно имеет право посещать или использовать". На 
первоначальном этапе подготовительной работы в рамках Рабочей группы ЮНСИТРАП использовалась предпосылка 
о том, что проект Конвенции должен применяться в том случае, если хранение товаров представляет собой часть услуг 
оператора. На основании такого подхода исключались бы, например, те стивидорские компании, которые ограничивают 
свои услуги погрузкой и разгрузкой грузов, не осуществляя самостоятельного хранения грузов. Для того чтобы более 
четко зафиксировать этот подход, Рабочая группа включила в определение критерий о том, что оператор должен 
предоставлять свои услуги "в районе, который он контролирует либо который он имеет право посещать или 
использовать". Впоследствии сфера применения проекта Конвенции была расширена на охват предоставления 
различных транспортных услуг, даже не связанных с хранением грузов. С учетом расширенной сферы применения 
критерий, касающийся района, в котором предоставляются услуги, также приобрел более широкое значение. Это 
означает, например, что штивка или размещение грузов в трюме судна будут рассматриваться в качестве услуги, 
предоставленной в районе, который оператор имеет право посещать; товарная пристань, на которой оператор 
перемещает грузы и которая используется различными предприятиями, будет представлять собой район, который 
оператор имеет право использовать; склад оператора будет представлять собой район, который он контролирует. 

23. "Лицо не будсгг считаться оператором в том случае, если оно является перевозчиком в соответствии с 
применимыми нормами права, регулирующими перевозку". Из сферы применения Конвенции исключаются случаи, когда 
какое-либо лицо предоставляет транспортные услуги в период, когда оно несет ответственность за груз в соответствии 
с нормами права, регулирующими перевозку. Например, если конкретная морская перевозка груза регулируется 
Гамбургскими правилами и перевозчик принимает груз в свое ведение в порту погрузки и складирует его до начала 
рейса или хранит грузы, находящиеся в его ведении, в течение некоторого времени в порту разгрузки, то 
ответственность перевозчика за груз, хранимый им в порту, будет регулироваться Гамбургскими правилами, а не 
Конвенцией об операторах терминалов. 

Период ответственности 

24. Ответственность оператора за груз начинается в момент, когда оператор принимает его в свое ведение, и 
заканчивается в момент, когда оператор передает его или предоставляет в распоряжение лицу, управомоченному 
принять его (статья 3). Концепцию "принятия груза в свое ведение" следует рассматривать с учетом видов услуг, 
которые может предоставлять оператор, и с учетом того факта, что оператор может предоставлять услуги в то время, 
когда ответственность за груз несет другое лицо, обычно перевозчик. Когда оператор принимает груз для его 
складирования, груз будет находиться в его ведении с момента, когда груз передан на его попечение или под его 
контроль. В случае, однако, когда оператор начинает обработку груза предоставлением таких услуг, как погрузка, 
разгрузка, штивка, размещение, укладка или увязка, услуги могут предоставляться оператором в то время, когда груз 
находится "в ведении" перевозчика. В ходе предоставления таких услуг оператор может не считаться принявшим груз 
на свое попечение или под свой полный контроль. В подобных случаях можно считать, что груз принят "в ведение" в 
тот момент, когда оператор входит в физический контакт с грузом. 

25. Аналогично значение концепции "его передачи или предоставления в распоряжение лицу, управомоченному 
принять его" зависит от конкретных обстоятельств дела. Если "передача" происходит путем выдачи груза со склада 
оператора и передачи его на попечение перевозчика или грузополучателя, соответствующим моментом будеттот, когда 
оператор снимает с себя попечение или контроль над грузом. Если услуги оператора ограничиваются, например, 
штивкой, размещением, укладкой или увязкой, которые часто производятся в то время, когда груз находится в ведении 
перевозчика, период ответственности оператора закончится в момент, когда оператор завершает операции с грузом. 

26. Цель концепции предоставления груза "в распоряжение лицу, управомоченному принять его" состоит в том, чтобы 
позволить оператору прекратить свою ответственность по Конвенции в момент, когда он исполняет все свои 
обязательства, даже если лицо, управомоченное принять груз, такой груз не принимает. Для прекращения 
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ответственности на основании Конвенции передача груза в распоряжение управомоченного лица должна осуществляться 
в соответствии с договором и обычаями, применимыми в конкретном случае. 

Выдача документа 

27. Согласно Конвенции решение вопроса о выдаче документа, удостоверяющего получение груза, в принципе 
оставляется на усмотрение оператора (статья 4). Однако, если заказчик просит выдать такой документ, оператор 
должен сделать это. Подобный порядок необходим для учета практики различных терминальных операций. Например, 
когда операции ограничиваются креплением контейнеров, штивкой или размещением груза или укладкой, документы 
в обычном порядке могут не выдаваться. Когда операции включают складирование, операторы обычно выдают 
документ, удостоверяющий получение груза. 

28. В Конвенции предусматривается, что документ может выдаваться "в любой форме, при которой сохраняется 
содержащаяся в нем информация". Далее предусматривается, что подпись может быть "собственноручной подписью 
либо ее факсимиле или иным эквивалентным удостоверением аутентичности с помощью других средств". В это 
положение не включено оговорки о требовании, что конкретные средства удостоверения аутентичности должны 
допускаться применимым правом. Слова "эквивалентное удостоверение аутентичности" должны толковаться как 
требование о том, что использованный метод должен быть достаточно надежным с учетом обычаев, применимых к 
конкретному случаю. 

29. В ряде положений Конвенции имеются ссылки на уведомления и запросы (статьи 4(1); 5(3), (4); 10(4); 
11(1). (2), (5); 12(2), (4), (5)). В статье 1 (е) и (ф) указывается, что уведомление или запрос должны делаться "в форме, 
при которой обеспечивается запись содержащейся в нем информации". Цель этого положения, аналогичного 
положению о форме документа, выдаваемого оператором, и подготовленного на основе эквивалентных формулировок 
в ряде международных правовых текстов, состоит в том, чтобы четко установить, что, с одной стороны, действительное 
уведомление или запрос в соответствии с Конвенцией не могут быть сделаны в устной форме и что, с другой стороны, 
уведомление или запрос могут быть сделаны в форме письменного документа или могут быть переданы с помощью 
использования электронного обмена данными (ЭДИ). Поскольку применение ЭДИ требует, чтобы обе стороны 
использовали надлежащее и сопоставимое оборудование, применение методов электронной передачи сообщений 
предполагает наличие предварительной договоренности сторон. 

Основания ответственности 

30. В Конвенции регулируется ответственность оператора за ущерб, являющийся результатом утраты или 
повреждения груза, а также задержки в передаче груза (статья 5). Вопрос о том, охватывает ли концепция "ущерба" 
упущенную прибыль, оставляется на решение на основании применимого права. 

31. Согласно Конвенции ответственность оператора основывается на принципе презумпции вины или небрежности. 
Это означает, что после того, как заявитель требования установит, что утрата или повреждение произошли во время 
периода ответственности оператора, возникает презумция о том, что утрата или повреждение были вызваны 
небрежностью оператора. Оператор может быть освобожден от ответственности, если он докажет, что он, его 
служащие или агенты, либо другие лица, услуги которых оператор использует для предоставления транспортных услуг, 
приняли все меры, которые могли разумно требоваться, чтобы избежать утраты или повреждения. 

32. Относительно принципа презюмирования ответственности высказывались оговорки на том основании, что в 
некоторых терминалах лица, хранящие в терминалах груз, могут посещать терминал для осмотра груза, отбора 
образцов или показа груза возможным покупателям и что в результате этого операторы терминалов не могут 
осуществлять полный контроль над грузом. Эти оговорки не были приняты, поскольку было сочтено, что возложение 
бремени доказывания небрежности на грузовладельца будет на практике зачастую означать, что владелец не сможет 
установить ответственность за ущерб, причиненный хищениями, кражами или плохой организацией работы. Кроме того, 
можно с разумными основаниями предполагать, что операторы должны организовать надлежащий контроль за грузом 
и что принцип презюмирования ответственности будет действовать в этой связи в качестве надлежащего стимула. 

Пределы ответственности 

33. В Конвенции предусматриваются две различные категории финансовых пределов ответственности оператора, в 
зависимости от вида перевозки, к которой относятся терминальные операции (статьи 6 и 16). Нижние пределы 
применимы ктерминальным операциям, касающимся перевозки грузов морем или по внутренним водным путям, а высшие 
пределы применяются к другим терминальным операциям. Проведение такого различия отражает тот факт, что 
стоимость грузов, перевозимых морем или по внутренним водным путям, как правило ниже, чем в случае использования 
других видов транспорта. Кроме того, такие более низкие пределы, которые в значительной степени соответствуют 
пределам, устанавливаемым в конвенциях, регулирующих перевозку грузов морем или по внутренним водным путям, 
направлены на то, чтобы установить для морских и внутренних водных терминалов такой же режим, что и для 
перевозчиков, осуществляющих перевозки морем и по внутренним водным путям. 
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34. Пределы ответственности за утрату или повреждение груза основываются исключительно на весе груза. В 
Конвенции не предусматриваются альтернативные пределы, основывающиеся на месте или другой единице отгрузки, 
как это делается, например, в Гамбургских правилах и Гаагских правилах. Это будет означать, что чем легче и меньше 
будут грузовые места, тем ниже будут пределы ответственности оператора по сравнению с пределами ответственности 
морского перевозчика. Причиной того, что пределы ответственности на основании каждого места предусмотрены не 
были, явилось стремление избежать трудностей в толковании пределов ответственности на основании места или другой 
единицы отгрузки. 

35. В Конвенции не устанавливается общего предела ответственности для случая, когда по причине одного и того 
же события повреждается груз, принадлежащий ряду различных владельцев. Например, пожар в терминале может 
вызвать широкую ответственность оператора, несмотря на ограничение, применимое в отношении каждого заявителя 
требования. Такие "чрезвычайные" пределы не были приняты в силу того, что единый предел, по всей вероятности, был 
бы слишком низким для крупных терминалов и, однако, не представлял бы собой действительного ограничения 
ответственности для менее крупных терминалов. В то же время удовлетворительного критерия для установления 
различных общих пределов в зависимости от размеров терминала отыскать невозможно. Кроме того, было сочтено, 
что вопрос об ответственности, возникающей в результате таких чрезвычайных событий, может быть решен с помощью 
страхования. 

Применение в отношении внедоговорных требований 

36. Статья 7(2) и (3) регулирует возражения ответчика и пределы ответственности, которыми могут воспользоваться 
служащие или агенты оператора или самостоятельные лица, действующие на основании договора с оператором. Эти 
положения не касаются права на иск в отношении таких лиц. В них только распространяется на подобных лиц 
возможность использовать возражения ответчика и пределы ответственности, если в соответствии с применимым правом 
в отношении таких лиц возникает право на иск. 

37. В Конвенции прямо не рассматривается вопрос о том, связаны ли служащие или агенты оператора или 
самостоятельные лица, действующие на основании договора с ним, соглашением между оператором и заказчиком об 
увеличении пределов ответственности или об отказе от возражений отвечика. 

Утрата права на ограничение ответственности 

38. Оператор теряет право ссылаться на финансовые пределы ответственности, если доказано, что он сам либо его 
служащие или агенты действовали безответственно, как это определяется в статье 8. Оператор не утрачивает право 
ссылаться на пределы ответственности, если подобным образом действует самостоятельное лицо, заключившее договор 
с оператором. 

39. В ходе подготовки Конвенции предлагалось предусмотреть утрату оператором права ссылаться на пределы 
ответственности только в том случае, если в действиях самого оператора присутствует грубая вина, и не 
предусматривать утрату такого права в случае подобных действий его служащих или агентов. Возобладало, однако, 
мнение о том, что контроль за служащими и агентами является обязанностью оператора и что он должен нести риск 
безответственных действий с их стороны. 

Обеспечительные права в отношении грузов 

40. В статье 10, согласно которой оператору предоставляется право удерживать груз в связи с возникшими у него 
требованиями, собственно право на продажу удержанного груза не устанавливается. Право продажи рассматривается 
в Конвенции только в той мере, в которой такое право существует согласно закону государства, где находится 
удерживаемый груз. 

Исковая давность 

41. Устанавливая двухлетний срок погасительной давности в отношении исков к оператору (статья 12), авторы 
Конвенции преследовали цель не допустить такой ситуации, при которой для перевозчика было бы трудно или 
невозможно возбудить регрессный иск в отношении оператора. Подобная ситуация возникнет в том случае, если иск 
к перевозчику предъявляется или решение о его ответственности выносится непосредственно до или после истечения 
двухлетнего срока исковой давности. Согласно статье 12(5) предусматривается возможность заявления требования 
против оператора даже после истечения срока исковой давности, если иск предъявляется в течение 90 дней после того, 
как перевозчик признается ответственным по иску против него самого или оплачивает требование на котором 
основывался такой иск. 

Заключительные положения 

42. Несмотря на предложения о том, что следует предусмотреть возможность оговорок к Конвенции, было принято 
решение, что оговорки допускать не следует (статья 21). 

43. Стремление к тому, чтобы Конвенция как можно скорее вступила в силу, отражено в статье 22, согласно которой 
Конвенция вступает в силу в момент присоединения к ней пяти государств. 

Дополнительная информация о Конвенции может быть получена в Секретариате ЮНСИТРАЛ. 



VIII. КООРДИНАЦИЯ РАБОТЫ 

Унифицированные правила и обычаи для документарных аккредитивов: 
доклад Генерального секретаря 

(А/СЫ.9/395) [Подлинный текст на английском языке] 

1. В своем письме от 31 января1994 года Генеральный секретарь Международной торговой палаты (МТП) обратился 
к Комиссии с просьбой рассмотреть вопрос о том, чтобы рекомендовать подготовленный в 1993 году вариант 
Унифицированных правил и обычаев для документарных аккредитивов (далее в тексте - "УПО 500", на основе номера 
издания МТП) для использования во всем мире. Краткая пояснительная записка к УПО 500, подготовленная МТП, 
содержится в приложении I. Подлинный текст УПО 500 на английском языке воспроизводится в приложении II. 

2. В порядке общей информации можно отметить, что вопрос о документарных аккредитивах представляет собой 
тему, к которой Комиссия проявляла интерес с момента своего создания, и что она рекомендовала предыдущие 
варианты УПО для использования во всем мире. Комиссия рекомендовала использование варианта УП01962 года на 
своей второй сессии, варианта 1974 года - на своей восьмой сессии, а варианта 1983 года ("УПО 400") - на своей 
семнадцатой сессии1. 

'Рекомендации Комиссии относительно использования предыдущих вариантов УПО содержатся соответственно в докладах о 
работе второй сессии (Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать четвертая сессия, Дополнение № 18 (А/7618), 
пункты 90-95), восьмой сессии (Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцатая сессия, Дополнение № 17 (А/10017), 
пункты 33-41) и семнадцатой сессии (Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать девятая сессия, Дополнение № 17 
(А/39/17), пункты 125-129. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I 

УПО 500 ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

В результате изменений, произошедших за последние 10 лет, Комиссия по банковским методам и практике 
Международной торговой палаты пересмотрела Унифицированные правила и обычаи для документарных аккредитивов 
(УПО 400). Новые Правила, известные под названием УПО 500, вступили в силу 1 января 1994 года. 

Документарные аккредитивы, которые также называются просто аккредитивами, часто используются в 
международной торговле для осуществления платежа за товары. Банк в стране покупателя принимает на себя 
обязательство уплатить продавцу по предъявлении документов, подтверждающих поставку и другие ключевые данные, 
касающиеся товаров. Обычно аккредитив выдается с оплатой продавцу в банке его собственной страны. Платеж 
может производиться по предъявлении или с отсрочкой. В аккредитивах часто оговаривается, что тратты должны 
представляться на акцепт или учет. 

Правила международной практики применительно к этим операциям были впервые кодифицированы МТП в 
1933 году. Последний пересмотренный вариант - УПО 400 - был принят практически во всех странах, и 6 июля 
1984 года ЮНСИТРАП рекомендовала его для использования. 

В пересмотренном варианте 1993 года рассматриваются произошедшие изменения в секторе перевозок и 
технологические новшества и преследуется цель улучшить возможности применения УПО. Результаты ряда 
проведенных исследований показывают, что около 50 процентов документов, представляемых в связи с документарным 
аккредитивом, отклоняется по причине наличия в них несоответствий или кажущихся несоответствий. Это снижает 
эффективность использования документарных аккредитивов и может вызывать финансовые последствия для лиц, 
участвующих в соответствующих операциях. Это может также повысить затраты и сократить прибыльность сделок для 
импортеров, экспортеров и банков. Также большую обеспокоенность вызывает заметный рост судебных разбирательств 
по делам, связанным с документарными аккредитивами. 

Для достижения целей, поставленных при пересмотре УПО 400, МТП уделила основное внимание интеграции 
правовых аспектов регулирования и норм международной деловой практики. Цели подготовки пересмотренного 
варианта состояли в следующем: 1) упрощение правил; 2) изложение норм банковской практики, а также стремление 
содействовать развитию такой практики; 3) уточнение статей, касающихся определения добросовестности 
подтверждающего банка; 4) необходимость урегулирования вопроса о недокументарных условиях; и 5) необходимость 
перечислить элементы приемлемости для каждого вида транспортного документа, представляемого в связи с 
документарным аккредитивом. 

Для этого МТП провела анализ с привлечением разнообразных источников информации, имеющихся в 
распоряжении банковского сектора и сектора перевозок, а также с использованием своих собственных обширных 
сведений о технологических новшествах, применяемых в других секторах, участвующих в международной торговле. 
С тем чтобы подготовленные правила носили общий, а не специально-процессуальный характер, МТП в качестве 
рабочего проекта использовала документ, который основывался на практике национальных комитетов МТП, важных 
международных судебных решениях, мнениях и решениях Банковской комиссии, а также на изучении прецедентов за 
последние 20 лет. Соответственно новый пересмотренный вариант УПО представляет собой результат обширных 
исследований, обзоров и обсуждений, а также результат компромисса между различными членами Рабочей группы, 
членами Банковской комиссии и соответствующими национальными комитетами МТП. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Текст Унифицированных правил и обычаев для документарных аккредитивов* 
(пересмотренный вариант 1993 года) 
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^ог ап атепйтеШ тегею апс! т е атепйтепг. 
изеК, тизт. зт.а1е ргес1зе1у т е с1оситепг.(з) адатзг. 
\л/ЫсЬ раутет , ассерт.апсе ог педоНайоп 13 № Ье 
табе. 

В . Р о г т апс! Ы о Ш г с а К о п о ! СгесН*5 

АгНс1е 6 

НеуосаЫе V. 1ггеуосаЫе СгесН15 

И А СгесИт. тау Ье еИЬег 

"|. геУосаЫе, 

ог 

•и 1ггеуосаЫе. 

И ТЬе СгесШ, тегегоге, згтои1с! с1еаг1у 1пс1юат.е \лтет.1пег 
'Л 13 геуосаЫе ог 'итеуосаЫе. 

| 3 1п 1 п е аЬзепсе о? зисп юсИсатюп т е СгесШ зЬаП Ье 
йеетес! т.о Ье 1ггеуосаЫе. 

АШс1в 7 

АсМзшд Вапк'з ЫаЫШу 

0 А СгесШ тау Ье асМзео! ю а ВепетЫагу тгоидЬ 
апотег Ьапк ( т е "АсМзтд Вапк") \ллт.гтоит. епдаде-
теп». оп т е рагт. от" т.пе Ас№з1пд Вапк, Ьи1 таг. Ьапк, 
й К е1ес1з т.о асМзе т е СгесШ, зЬаН 1аке геазопаЫе 
саге Ю сИеск т е аррагепт. аитепт/юНу от 1Ье СгесШ 
«ЫсЬ К асМзез. 1т 1пе Ьапк е1ест.з по! № асМзе т е 
СгесШ, И гшзт. зо 1Пгогт 1Ье 1ззи1пд Вапк \лШпоит. 
с!е1ау. 
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И 1т" (пе АсМз'тд Вапк саппот. езгаЬНзп зисп аррагепт 
аитепИсиу К тизт.1Пгогт, \л/Ипои( с1е1ау, 1Ье Ьапк 
тют «Ысп т.Ье 1пзт.гисг.юпз арреаг Ю- Ьауе Ьееп 
гесемес! таг. И Ьаз Ьееп ипаЫе Ю езшЬПзп 1пе 
аитепйсКу от т е СгесШ апо1 К 'Л е1ест.з попете1езз 
то асМзе {Ье СгесШ К тиз ! ютогт т е ВепетЫагу 
тЬа1 Л Иаз пот Ьееп аЫе То езтаЬНзп тпе аитпепИсНу 
от 1Ье СгесШ. 

АгКс1е 8 

ЯеуосаНоп о! а СгесШ 

| Д А геуосаЫе СгесШ. тау Ье атепо'еа' ог сапсеИеа1 

Ьу 1пе 1ззиюд Вапк ат. апу тотепт. апо1 \лмт.поиг. рг!ог 
поИсе ю т е ВепегЫагу. 

Ц Но^еуег, 1Ье 1ззи1пд Вапк тиз1: 

I . ге1тЬигзе апо{пег Ьапк «НИ «ЫсИ а геуосаЫе 
СгесШ: паз Ьееп тайе ауаНаЫе !ог з1дп1 
раутеп!, ассертапсе ог педоНаНоп - 1ог апу 
раутепт., ассер(апсе ог педоНаИоп тайе Ьу 
зисИ Ьапк - ргюг ю гесе1р{ Ьу И ог поИсе от 
атепйтепТ ог сапсе11аг.юп, ада1пзт с!оси-
теп1з «ЫсЬ арреаг оп 1Ье!г тасе 1о Ье 'ш 
сотрПапсе «НН 1Ье т,егтз апо1 сопоИИопз от" 1Не 
СгеаЧт.; 

П. ге1тЬигзе апоШег Ьапк мтЬ «Т11СЬ а геуосаЫе 
Стед'Л Наз Ьееп табе ауаНаЫе !ог а'етеггеа' 
раутеШ, 1̂  зисИ а Ьапк Ьаз, рг1ог ю гесе'|р{ Ьу 
'Л от" поИсе о( атепйтепт. ог сапсеНаНоп, 1акеп 
ир йоситеШз «Ь'юН арреаг оп 1пе1г тасе Ю Ье 
1п сотрНапсе «ЛИ 1пе 1егтз апо1 сопйШопз о! 
1пе Сгейи. 

АН1с1в 9 

ЫаЬННу о11з5ишд апс! С о п Л г т т д Вапкз 

Л Ап 1ггеуосаЫе СгесШ сопзИШ^ез а йеГтЛе 
ипс1еПак1пд о̂  т е 1ззи1пд Вапк, рго^\6еб 1ЬаХ т е 
з1|ри1а1ес1 с1оситеп1з аге ргезеп1ес1 ю т.Не 
Ыот1па1ес1 Вапк ог \о 1пе 1ззи1пд Вапк апо11Ьат. 1Ие 
1егтз апб сопсИНопз о! 1Ье СгесШ аге сотрПес) \л/1тЛ: 
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К \Х ТЬе СгесШ ргсмйез Тог $1дЫ раутепт - То рау 
ат 31дЫ; 

п . \\ ТЬе СгесШ ргоУ1с!ез Тог с1еТеггес1 раутепТ -
То рау оп ТЬе таТипТу с!аТе(з) а'еТеггтшаЫе ю 
ассогйапсе \лШЬ ТЬе зТ1ри1аТюпз оТ ТЬе СгесШ; 

Ш. \Х ТЬе СгесШ ргоу'ю'ез (ог ассерТапсе: 

а. Ьу ТЬе 1ззи1пд Вапк - То ассер! ОгаТТ(з) 
йгаадп Ьу ТЬе ВепеТгаагу оп ТЬе 1ззи1пд Вапк 
апо! рау ТЬет аТ таТипТу, 

ог 

Ь. Ьу апоТЬег с1га\л/ее Ьапк - То ассерТ апо1 рау 
а1 таТипТу ОгаТТ(з) скаууп Ьу ТЬе ВепеТюагу 
оп ТЬе 1ззи'тд Вапк ю ТЬе еуепТ ТЬе с!га\мее 
Ьапк зТ1ри1аТес! т ТЬе СгесШ с!оез поТ ассерТ 
ОгаТТ(з) с!га\^п оп К, ог То рау ОгаТТ(з) 
ассерТес) ЬиТ поТ ра'ю! Ьу зисН йга^ее Ьапк 
аТ таТипТу; 

IV. \ХХЬе СгесШ ргоу|с)ез Тог педоИат'юп - То рау 
\лШЬоиТ гесоигзе То бгадаегз апс1/ог Ьопа \"\бе 
ЬоНегз, ОгаТТ(з) с)га\лт Ьу ТЬе ВепеТгаагу апо1/ 
ог с!оситепТ(5) ргезепТес! чпбег ТЬе СгесШ. А 
СгесШ зЬои!с) поТ Ье (ззиес! ауаНаЫе Ьу ОгаЙ(г) 
оп 1Ье АррПсапТ. 1Т ХЬе СгесШ пеуеПпе1езз 
са11з Тог ОгаТТ(з) оп ТЬе АррГюапТ, Ьапкз \л/Ш 

• сопз1с!ег зисЬ ОгаТТ(з) аз ап айсШюпа! 
Йоситет(з) . 

Щ А сопЯгтаТюп оТ ап 1ггеуосаЫе Сгес1(1 Ьу апоТЬег 
Ьапк (ТЬе "Сопйгттд Вапк") ироп ТЬе аиТЬопзаТюп 
ог гедиезТ оТ ТЬе 1ззи'тд Вапк, сопзМиТез а йеНгШе 
ипсЛегТактд оТ ТЬе СопШт'тд Вапк, 1п адсМюп То 
ТЬаТ оТ ХЬе 1ззи1пд Вапк, ргоУ1о'ес1 ТЬаТТЬе зИр^атес! 
йоситеШз аге ргезепТес) То ТЬе СопШггппд Вапк ог 
То апу оТЬег МотюаТес! Вапк апо1ТЬаТТЬе Тегтз апо1 

сопсШ'юпз оХ ХЬе СгесШ аге сотрНей \лШЬ: 

ь И ТЬе СгесШ ргоу1с1ез Тог з'|дЫ раутепТ - То рау 
аТ з'|дпТ; 

п . \Х ХЬе СгесШ ргоу^ез {ог с1еТеггес! раутепТ 
- То рау оп ТЬе таТипТу йаТе(з) йеТегптпаЫе т 
ассогдапсе \лШЬ ТЬе зТ|ри1аТ'юпз оХ ХЬе СгесШ; 

I I I . \Х ТЬе СгесШ ргоу1с1ез Тог ассерТапсе: 

а. Ьу ТЬе СопКгтюд Вапк - То ассерТ ОгаТТ(з) 
с!га\л/п Ьу ТЬе ВепеТю'югу оп {Не СопЯгт'тд 
Вапк апо! рау 1Ьет а1 та1ип1у, 

ог 

Ь. Ьу апо!Иег йга^ее Ьапк - То ассер! апо1 рау 
а{ та1игИу ОгаТТ(з) с!га\лт Ьу Тпе ВепеТ1с1агу 
оп Тпе СопТ1гт1пд Вапк, 1п Тпе ечепХ ХЬе 
с!га\«ее Ьапк зТ1ри1а1ес1 1п ТЬе СгесШ боез 
по( ассерт ОгаТТ(з) йгатоп оп 1Т, ог ю рау 
ОгаИ(з) ассерТео! ЬиТ пот ра'ю1 Ьу зисп 
йгамее Ьапк аТ таТиг1Ту; 

IV. \Х Тпе СгесИТ ргоу|а'ез Тог педоТ1аТ1оп - То педоНаТе 
\л/1ТпоиТ гесоигзе То с!га\лгегз апс1/ог Ьопа Т1с1е 
Тю1с1егз, ОгаТт(з) бга^п Ьу Тпе Вепетюагу апо"/ 
ог с!оситепТ(з) ргезеШеа1 ипйег тпе СгесШ. А 
СгесШ зЬои1с1 поТ Ье 13зиес1 ауаНаЫе Ьу ОгагТ(з) 
оп ТЬе АррГюапТ. 1Т ТЬе СгесИТ пеуегТЬе1езз 
са11з Тог ОгаТТ(з) оп ТЬе АррГюапт, Ьапкз \л/Ш 
сопз1с1ег зисЬ ОгаН(з) аз ап ас!а'|Т10па1 
с1оситепТ(з). 

| Э I. I! апоТЬег Ьапк 13 аиТЬог1зео' ог гедиезТео1 Ьу 
ТЬе 1ззи'тд Вапк То ас)с1 1Тз сопЯгтаТ'юп То а 
СгесИТ ЬиТ 13 поТ ргерагес! То с!о зо, И тизТ зо 
1Птогт ТЬе 1ззи1пд Вапк \л/ИЬоиТ Ье1ау. 

н. Уп1езз ТЬе 1ззи1пд Вапк зрес^ез оТЬег^зе 'ш 
Кз аиТЬопзаТюп ог геяиезТ То айо1 сопШтаТюп, 
ТЬе Ас)у131пд Вапк т а у асМзе ТЬе СгесШ То ТЬе 
ВепейЫагу \л̂ |ТЬоиТ ас1с1'тд Из сопЯгтаТ'юп. 

1 3 I. ЕхсерТ аз оТЬеготзе р ^ й е с ! Ьу АгТ1с1е 48, ап 
1ггеУосаЫе СгесИТ сап пе1ТЬег Ье атепйес! пог 
сапсеНео1 \л?|ТЬоиТ ТЬе адгеетепТ оТ ТЬе 1ззи1пд 
Вапк, ТЬе Сопйгпгипд Вапк, \Х апу, апо1 ТЬе 
Вепетоагу. 

П. ТЬе 1ззи1пд Вапк зЬаН Ье 1ггеУосаЫу Ьоипс! Ьу 
ап атепс)тепТ(з) 13зиес1 Ьу и Тгот ТЬе Т'тпе о( 
ТЬе (ззиапсе оТ зисЬ атепс!тепТ(з). А 
СопГ|ггп1пд Вапк т а у ехТепс! 1Тз сопЛтпаТюпТо 
ап атепйтепТ апс! зЬаП Ье 1ггеуосаЫу Ьоипс! 
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аз о! {Не Игле о{ Из асМсе о{ {Не алпепо'тет. 
А СопИгттд Вапк тау, псмеуег, сНоозе 1о 
асМзе ап атепс!теп{ {о {Не ВепеЯаагу адНпои! 
ех{епсПпд Из сопйгтайоп апс! И зо, тиз ! тк>гт 
{Не 1ззитд Вапк апс! {Не ВепеЯаагу \м{Нои1 
с1е1ау. 

•П. Тпе 1егтз о( {Не опд1па1 СгесШ (ог а СгесШ 
тсогрогаИпд ргеуюиз1у ассер1ес1 атепс)-
теп1(з)) УУШ геппат ю <огсе (ог {Не Вепейаагу 
ипШ 1Не ВепеЯаагу соттип1са1ез Ыз 
ассер1апсе о! {Не атепс!теп{ (о {Не Ьапк {На1 
асКлзес! зисИ атепйтеШ. ТНе Вепейаагу 
зНоиИ д'|уе поМюаИоп о{ ассер1апсе ог 
ге]ес(1оп о{ атепс1теп{(5). И {Не ВепеКаагу 
{аПз 1о д|уе зисИ поМюаНоп, {Пе (епс1ег о? 
йоситеШз {о {Не Ыот1па1ес1 Вапк ог 1ззи1пд 
Вапк, 1На{ соп^огт {о {Не СгесШ апб {о по1 уе1 
ассер{ес! атепс-тепЦз), \м11 Ье йеетеа' {о Ье 
поМюаИоп о? ассер{апсе Ьу {Не ВепеНаагу о? 
зисИ атепо'тепт.(з) апй аз о? 1па1 т о т е Ш {Не 
СгесШ т\\ Ье атепо!ес1. 

IV. Рагйа! ассер1апсе о? атепо 'тетз соп{а'тес! 
1п опе апб {Не зате асМсе о{ атепс1теп{ 13 
по{ аИо\л/ес1 апй сопзедиеп{1у УУШ по! Ье д'меп 
апу еЯес1. 

АгНЫе 10 

Туре5 о! СгесШ 

0 | АН СгесШз т и з ! с1еаг1у \пд\са\е \л/Не{Нег (Неу аге 
ауаПаЫе Ьу з'|дН{ раутеп!, Ьу сЫеггес) раутеп{, 
Ьу ассер{апсе ог Ьу педойайоп. 

| 3 I. Уп1езз {Не СгесШ зИри1а1ез {На{ И 13 ауа'ПаЫе 
оп1у \лл{Н 1Ие 1ззи'тд Вапк, а11 СгесШз тиз( 
пот1па{е 1Не Ьапк ({Ие "Ыот1па{ес1 Вапк") 
\л/Н'юН 13 аи(Нопзес1 {о рау, {о 'тсиг а сЫеггес! 
раутеп( ипдеЛактд, {о ассер{ ОгаЙ(з) ог {о 
педойагё. 1п а !гее1у педоИаЫе СгесШ, апу 
Ьапк 15 а Мот'та{ес1 Вапк. 

Ргезеп{а{10п о! с1оситеп{з тиз{ Ье тайе {о 
{Ие 1ззи'тд Вапк ог {Ие СопКптнпд Вапк, К апу, 
ог апу о1Иег Ыот'та{ес1 Вапк. 

1 б юс уы1Р0вм сизтомз АЮ РВАСТЮЕ РОВ оосимЕж-ляу СВЕОГГЗ 

Л. Ыедойайоп теапз 1Ие дмпд о{ уа1ие {ог ЭгагЦз) 
апоУог 6оситеп{(з) Ьу {Ие Ьапк аи{Нопзес!1о 
педойаге. Меге ехаттайоп о!{Ие с!оситеп1з 
\лШНои{ дмпд о^ уа1ие Йоез по{ сопз№и{е а 
педойайоп. 

Д 1)п1езз {Ие Ыот1па{ес1 Вапк 15 {Ие СопЯгггнпд Вапк, 
поттайоп Ьу {Ие 1ззи'тд Вапк йоез по{ сопз{'|{и{е 
апу ипс1ег{ак1пд Ьу {Ие Ыот1па{ес1 Вапк {о рау, {о 
1псиг а де^епед раутеп{ ипс1еп^ак1пд, {о ассер{ 
ОгаЩз), ог {о педо{1а{е. Ехсер{ \«Иеге ехргезз1у 
адгеес! {о Ьу {Ие Мотта{ес) Вапк апй зо 
соттип1са(еа' {о 1Ие ВепеИс1агу, {Ие Мот1па{ес1 
Вапк'з гесе1р{ о{ апй/ог еха'т1па{10п апс1/ог 
1ог\«ага"1пд о{ {Ие с1оситеп{з с1оез по{ таке {Иа1 
Ьапк ПаЫе {о рау, {о 1псиг а сЫеггей раутеп{ 
ипс1ег{ак1пд, {о ассер{ ЭгаЩз), ог {о педоИа1е. 

0 | Ву поттайпд апо1Иег Ьапк, ог Ьу аИоадпд {ог 
педоИа{10п Ьу апу Ьапк, ог Ьу аи{Нопз1пд ог 
гедиезйпд апо{Иег Ьапк {о ас1с1 |{з соп{1гта{1оп, {Ие 
1ззи1пд Вапк аи{Иопзез зисИ Ьапк {о рау, ассер{ 
ОгаН(з) ог педо{1а{е аз {Ие сазе тау Ье, адатз* 
с1оситеп{з \л/И1сИ арреаг оп (Ие1г {асе {о Ье И 
сотрПапсе ^|{И {Ие {егтз апс! сопс"|{1опз о{ {Ие 
Сгес11{ апс) ипбег{акез {о ге1тЬигзе зисИ Ьапк т 
ассогйапсе \л̂ |{И {Ие ргхмзюпз о{ {Иезе Аг{1с1ез. 

Аг*|с1е 11 

Те1е1гап5гшНес1 апс! Рге-Ас1у15е<1 СгесШз 

Я I. \Л/Иеп ап 1ззи1пд Вапк тз{гис{з ап Ас1у131пд 
Вапк Ьу ап аи{Неп{юа{ео! {е1е{гап5т1зз1оп (о 
асМзе а СгесИ{ ог ап атепс)теп{ ю а СгесИ{, 
{Ие {е1е{гапзт158'юп т\\ Ье беетео! {о Ье {Ие 
орегаЦуе СгесШ 'тз{гитеп{ ог {Ие орега{1Уе 
атепс!теп{, апс! по таН соп{|гта1юп зИоиИ 
Ье зеп{. 5Иои1с! а таН сопйгтайоп пеуег{Ие1езз 
Ье зеп{, |{ \м11 Иауе по е{{ес{ апй {Ие АсМзтд 
Вапк\л/Ш Иауе по оЬПдайоп {о сИеск зисИ таИ 
сопПгта{1оп ада1пз{ {Ие орега{1уе СгесИ{ юз-
{гитеп{ ог {Ие орега{1Уе атепо'теп{ гесе^ео1 

Ьу {е1е1гапзгп1ззюп. 
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П. К 1Ье (е1е(гапзт1зз'юп з(а(ез ЧиП с!е(а11з (о 
Ы1о\л/" (ог \л/огс)5 оС з'тпПаг еКес() ог з(а(ез (Ьа( 
(Ье таН сопЯгтаНоп 1з Ю Ье (Ье орегайуе 
СгесП( 1пз(гитеп( ог (Ье орегаНуе а т е п й т е т , 
(Ьеп (Ье (е1е1гапзт'13зюп \м11 по( Ье о'еетеа' (о 
Ье (.Ье орегаНуе СгесШ тз(гитеп( ог (Ье 
орегаНуе атепс1теп(. ТЬе 1ззи1пд Вапк тиз1 
топ/уагй (Не орега^уе СгесМ юз(гитеп( ог (Ье 
орегайуе атепс!теп( ю зисЬ АсМзюд Вапк 
\м(Ьои( с!е1ау. 

Д II а Ьапк изез (Ье зеплсез о( ап АсМз'тд Вапк Ю 
Ьауе 1Ье СгесШ асМзес1 (о (Ье ВепеПаагу, К тиз ( 
а1зо изе (Ье зепмсез о! (Ье зате Ьапк (ог асМзтд 
ап атепс1тепг.(з). 

| 3 А ргеНттагу асМсе о( (Ье 1ззиапсе ог а т е п й т е т 
о( ап 1ггеуосаЫе СгеаК (рге-ааУюе), зпа11 оп1у Ье 
дгуеп Ьу ап 1ззи1пд Вапк К" зисЬ Ьапк 13 ргерагес! (о 
13зие (Ье орега(ме СгесГК 1пз(гитеп( ог (Ье орегаНуе 
атепс1тепПЬеге(о. 1)п1еззо(Ьег\лмзез1а(ес11пзисЬ 
ргеПггнпагу асМсе Ьу (Ье 1ззи1пд Вапк, ап 1ззи1пд 
Вапк паутд д|уеп зисЬ рге-асМсе зЬаН Ье 
1ггеУосаЫу сотггнКес) (о 13зие ог атепс! (Ье СгесН(, 
1п (егтз по(1псопз'13(еп( \лгИ:Ь (Ье рге-асМсе, \лм(Ьои( 
Йе1ау. 

Аг11с1е 12 

1псотр1е1е ог 1)пс1еаг 1пз1гис110П5 
К 1Псотр1е(е ог ипс1еаг 1пз(гис('юпз аге гесе'меа' (о 

.эсМзе, сопйгт ог атепс! а СгесП(, (Ье Ьапк геяиез(ес1 
(о ас1 оп зисп 1пз(гис('юп5 тау д'ме ргеПт'тагу по(Шса-
Сюп (о (Ье Вепейаагу тог тгогтаСюп оп1у апб м(Ьои( 
гезропз'|ЬШ1у. ТЫз ргеПт'тагу поШ'юаСюп зЬои1с1 з(а(е 
с1еаг!у (Ьа((Ье по(№са(юп 18 рюм\деб (ог югогтаСюп 
оп1у апа1 м(Ьои((Ье гезропз1ЬШ(у о? (Ье АсМз'тд Вапк. 
1п апу еуеп(, (Ье АсМзтд Вапк тиз( ютогт (Ье 1ззи1пд 
Вапк от (Ье ас(юп (акеп апс) гедиез1 к № ргсмйе (Ье 
песеззагу тгогтаСюп. 

ТЬе 1ззитд Вапк тиз1 рггмйе (Ье песеззагу югогта-
(юп \лп(Ьои( бе1ау. ТЬе СгесШчу/Ш Ье асМзес), сопйгтес) 
ог атепйес), оп1у \л/Ьеп сотр1е(е апс1 с1еаг 1пз(гис('юпз 
пауе Ьееп гесе^ес! апа1 К (Ье Ас1у'1з'|пд Вапк 15 (Иеп 
ргерагес1 Ю ас! оп 1Ье тз1гис1'юпз. 
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С. ЦаЬНШев апс! Ве5роп51ЬИК|ез 

Аг»1С|е 13 

31апйаг<11ог Ехат'шаНоп о! Ооситепка 

Д Вапкз тиз{ ехат'те а11 с1оситеп(5 з1'|ри1а1ео' 1п (Не 
СгейИ «Кп геазопаЫе саге, Ю азсеПаю \л?пе1Нег ог 
по11Иеу арреаг, оп 1Ие'1Г гасе, Ю Ье т сотрНапсе 
\л/Ип (Ье (егтз апс1 сопс1и1оп5 о( (пе СгесП(. 
СотрНапсе ог (пе з1|ри1а(ес1 с!оситеп{з оп (пе1г 
гасе ̂ КЬ (Ье (егтз апа! сопс1|(юпз о( (Ье Сгео"|(, зЬа11 
Ье с!е(егт'1пеа' Ьу 'т(ета(юпа1 з(апс!агс1 Ьапк1пд 
ргасИсе аз гейес(ес1 <п (Незе Ап;ю1ез. Ооситеп(з 
^ЫсЬ арреаг оп (Ье1г гасе (о Ье тсопз13(еп( ^КЬ 
опе апо(пег »||| Ье сопз1с1егеа' аз по( арреаппд оп 
(Ье1г (асе (о Ье 1п сотрНапсе у/|(Н (Ье (егтз апа1 

сопсШюпз оС (Ье СгейК. 

Ооситеп(з по( зИри1а(еа' 1п (Не СгебК эдШ по( Ье 
ехаттеа1 Ьу Ьапкз. II (Ьеу ^есе^Vе зисЬ боси-
теп(з, (Ьеу зЬаИ ге(игп (Ьет (о (Ье ргезеп(ег ог 
разз (Ьет оп \м(пои( гезропз1ЬШ(у. 

[ 3 ТЬе 1ззи1пд Вапк, (Ье Соп^гттд Вапк, 1С апу, ог а 
Ыот1па(ей Вапк ас(юд оп (Ье"|г ЬеЬаИ, зЬаН еасЬ 
Ьауе а геазопаЫе йте, по((о ехсеес1 зеуеп Ьапкюд 
с!ауз 1о11о\л/'тд (Ье с1ау о( гесе1р( о! (Ье с1оситеп(з, 
(о ехатюе (Ье с1оситеп1з апс1 с1е(егт1пе \«Ье(Ьег 
(о (аке ир ог гегизе (Ье с!оситеп{з апа1 (о 'тгогт (Ье 
раг(у 1гот \л/Ысп К гесе1уес: (Ье с!оситеп(з 
ассогсГтд1у. 

| 3 К а СгесН( соп(а1пз сопа"Кюпз \л/КЬои( з(а(1пд (Ье 
с!оситеп((з) (о Ье ргезеп(ес! 1п сотрНапсе 
(Ьеге\л/КЬ, Ьапкз \лн11 с)еет зисЬ сопо'|(1опз аз по( 
8(а(еа' апа1 адШ сПзгедагс) (Ьет. 

АН|с1е 14 

0|5сгерап1 Ооситеп*з апс! ЫоИсе 

0 \Л/Ьеп (Ье 1ззи1пд Вапк аи(Ьог1зез апо(Ьег Ьапк (о 
рау, 1псиг а йегеггес! раутеп( ипс1еПак'тд, ассер( 
ОгаЩз), ог педо('1а(е ада!пз( йоситепо «ЫсЬ 
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Часть вторая. Исследовании 

арреаг оп (Ье1г (асе (о Ье 1п сотрПапсе \м(Ь (Ье 
(егтз апс! сопсМопз о? (Ье Сгес^к, (Ье 1ззи1пд Вапк 
апа1 (Ье СопЯгт'тд Вапк, К апу, аге Ьоип<± 

ь (о ге1тЬигзе (Ье Ыогп1па{ес1 Вапк \^ЬюЬ Наз 
Ра1с1,'|псиггес1ас1е(еггес1раутетипс1е11ак1пд, 
ассер1ей Ога(((з), ог педойагёа1, 

I I . (о (аке ир (Ье с1оситеп(з. 

Д 1)роп гесе1р( о((Ье с)оситеп1з (Ье 1ззи'тд Вапк апа1 

/ог СопКгтюд Вапк, К апу, ог а Мот1па(ес1 Вапк 
асИпд оп (Ье1г ЬеЬаК, тиз( с1е(егтюе оп (Ье Ьаз1з 
о? (Ье йоситеШз а1опе \л/Ье(Ьег ог по((Ьеу арреаг 
оп (Ье'|г (асе (о Ье ю сотрПапсе \м(п (Ье (егтз апо1 

сопсП('юпзо((ЬеСгесП(. ИЧЬедоситетз арреаг оп 
(Ье:г (асе по( (о Ье т сотрПапсе и/'КЬ (Ье (егтз апа1 

сопдКюпз о( (Ье СгесМ, зисЬ Ьапкз тау ге(изе (о 
(аке ир (Ье йоситеп(з. 

Д К (Ье 1ззи1пд Вапк с1е(егт1пе5 (Ьа( (Ье йоситеп(з 
арреаг оп (Ьек (асе по( (о Ье т сотрПапсе \м(Ь (Ье 
(егтз апо1 сопоЧйопз о( (Ье СгесГК, К тау т Из зо1е 
]ио!дтеп( арргоасЬ (пе АррПсап( (ог а «а'^ег о( (пе 
сПзсгерапсуОез). ТЫз с1оез по(, Ьо\л/еуег, ех(епс! 
(пе репос! теп(юпедю зиЬ-Аг('1с1е 13 (Ь). 

Д I. К (пе 1ззитд Вапк апо!/ог СопКгттд Вапк, К 
апу, ог а Ыот1па(ед Вапк асйпд оп (пе1г ЬеЬаК, 
йес^ез (о ге(изе (Ье йоситетз , К тиз( д|уе 
по(юе (о (Ьа( е((ес( Ьу (е1есоттипюа(юп ог, К 
(Ьа( 13 по( розз|Ые, Ьу о(Ьег ехресПСюиз теапз, 
\м(Ьои( бе1ау Ьи( по 1а(ег (Ьап (Ье с1озе о( (Ье 
зеуеп(Ь Ьапк1пд бау (о11о\мпд (Ье с!ау о( гесе!р( 
о( (Ье с1оситеп(з. ЗисЬ по('юе зЬаП Ье дмеп (о 
(Ье Ьапк (гот УУЫСЬ |( гесе^еа1 (Ье доситеп(з, 
ог (о (Ье Вепе(ю1агу, К К гесе\уеб (Ье Йоси-
теп(з сПгес(1у (гот Ыт. 

П. ЗисЬ пойсе тиз( з(а(е а11 сйзсгерапаез т 
гезрес( о( ^ЬюЬ (Ье Ьапк ге(изез (Ье Йоси-
теп(з апб тиз( а1зо з(а(е \л/Ье(Ьег К13 Ьо1сНпд 
(Ье с1оситеп1з а( (Ье б1зроза1 о(, опз геПяпюд 
(Ьет (о, (Ье ргезеп(ег. 

№. ТЬе 1ззи'тд Вапк апб/ог Сопйгггнпд Вапк, К 
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по конкретным теиан 371 

апу, зЬаИ (Ьеп Ье еп(К1ес1 (о с Ы т (гот (Ье 
гетМпд Ьапк ге(ипс1, \м(Ь 1п(егез(, о( апу 
ге1тЬигзетеп( \^ЫсЬ Ьаз Ьееп тайе (о (Ьа( 
Ьапк. 

Д К (Ье 1ззитд Вапк апс!/ог Сопйгггнпд Вапк, К апу, 
(аНз (о ас( ю ассогбапсе ад(Ь (Ье ргсллзюпз о( (Ыз 
АП'ю1е апо!/ог (аНз (о ЬоИ (Ье боситеп1з а( (Ье 
сИзроза! о(, ог ге(игп (Ьет (о (Ье ргезеп(ег, (Ье 
1ззи1пд Вапк апб/ог СопЯгттд Вапк, К апу, зЬаН Ье 
ргесЮа'ес! (гот с1а1ггнпд (Ьа( (Ье с!оситеп(з аге по( 
1П сотрПапсе \лм(Ь (Ье (егтз апо1 сопсКйопз о( (Ье 
СгебК. 

Ц К (Ье гегЫИтд Ьапк бгамз (Ье а((еп(юп о( (Ье 
1ззи1пд Вапк апоУог СопНгтюд Вапк, К апу, (о апу 
сКзсгерапсуОез) 1п (Ье о,оситеп((з) ог ао1у1зез зисЬ 
Ьапкз (Ьа( К Ьаз ра1с1, тсиггес! а а'е(еггео! раутеп( 
ипо!еПак1пд, ассер(еа' 0га(((з) ог педо(1а(ео! ипс)ег 
гезеп/е ог ада1пз( ап 1пс1етп1(у т гезрес( о( зисЬ 
о!1зсгерапсу(|ез), (Ье 1ззи1пд Вапкапо!/ог СопНгт'тд 
Вапк, К апу, зЬаП по( Ье (ЬегеЬу геПеуео1 (гот апу 
о( (Ьв1Г оЬПда(юпз ипйег апу рг0У1з'юп о( (Ыз АШ-
с1е. ЗисЬ гезеп/е ог тйетпйу сопсегпз оп1у (Ье 
ге1а(юпз Ье(\л/ееп (Ье гетК(1пд Ьапк'апб (Ье раг(у 
(о^агйз ууЬот (Ье гезеп/е \/уаз тас1е, ог (гот \л/Ьот, 
ог оп \лгЬозе ЬеЬаК, (Ье 'тс1етп1(у ^аз оЬ(а1пес1. 

Аг*1с1е 15 

0|зс1а'|тег оп ЕНес4|уепез5 о^ О о с и т е п * з 

Вапкз аззите по ПаЬШ(у ог гезропз1Ь|1|(у (ог (Ье (огт, 
зи(йаепсу, ассигасу, депи1пепезз, (а1зК1са(10п ог 1еда1 
е((ес( о( апу о!оситеп((з), ог (ог (Ье депега! апй/ог 
раг(1си1аг сопс1'К10пз з(1ри1а(ес1 1п (Ье о!оситеп((з) ог 
зирептрозес! (Ьегеоп; пог до (Ьеу аззите апу ИаЬН'|(у 
ог гезропз1ЬШ(у (ог (Ье йезспр^оп, циапМу, ууе1дЬ(, 
диаП(у, соп^Шоп, раск1пд, йеГмегу, уа1ие ог ех1з(епсе 
о( (Ье доойз гергезеп(ео! Ьу апу скюитеп((з), ог (ог (Ье 
доос! (аКЬ ог ас(з апй/ог от1зз10пз, зо1уепсу, рег(ог-
тапсе ог з(апсИпд о( (Ье сопз1дпогз, (Ье сагг1егз, (Ье 
(оплгагбегз, (Ье сопз1дпеез ог (Ье тзигегзо((Ье доос1з, 
ог апу о(Ьег регзоп «Ьотзоеуег. 
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Аг*!с1е 16 

0|»с1а1тег оп (Ье Тгапвпнвя'юп о! Меззадез 

Вапкз аззите по ИаЫПТ,у ог гезропз1ЬШ1у к>г тгге 
сопзедиепсез апз1пд ои! ог с!е1ау апаУог 1озз т {гапзИ 
от" апу теззаде(з), 1е0ег(з) ог с)оситеп1(з), ог тог о^ау, 
тит,Патюп ог оТпег еггог(з) апз1пд т Тпе Тгапзгшззюп ог 
апу 1е1есоттип'юат,юп. Вапкз аззите по НаЬШту ог 
гезропз1ЫПГу тог еггогз 1п 1гапз1а!.юп апаУог юТегргеТаТюп 
от Т.еспп'гса1 {егтз, апо1 гезеп/е 1Ье пдИ1 То 1гапзтК 
СгесШ {егтз \мТ.поит. Т.гапз1ат.1пд тЛет. 

АгКс1е 17 

Рогсе Ма|еиге 

Вапкз аззите по ПаЬШТу ог гезропз1ЬШТу тог ТНе 
сопзедиепсез ап'зтд ои! от 1пе тТеггирТюп ог 1Ие1г 
Ьизтезз Ьу Ас1з от (Зое!, по1з, см1 соттотюпз, тзиг-
гесТюпз, ууагз ог апу от.пег саизез Ьеуопо1ХЬеп соптго!, 
ог Ьу апу зТпкез ог 1оскои!з. 1)п1езз зресШсаИу 
аит.попзеа', Ьапкз чя\\\ по1, ироп гезитртюп от т.пе1г 
Ьиз1пезз, рау, 1псиг а с-етеггес! раутепт ипс!еПак1пд, 
ассерТ ОгатЧ(з) ог педойаТе ипйег СгесГиз и/ггюп ехр'|геа" 
йиппд зисгт тТеггирйоп о( 1пе1г Ьизтезз. 

АШс1е 18 

0|зс1а1тег !ог Дека о! ап 1па1гис1ес] Раг1у 

0 | Вапкз иТШгтд Тпе зеплсез от апоТпег Ьапк ог отпег 
Ьапкз тог ТНе ригрозе от" дмпд еГСест. То тНе юзТгис-
1юпз от ТНе АррНсапт. йо зо Ьг 1Не ассоипТ апа1 ат.ТНе 
пзк от зисН АррПсапТ. 

Щ Вапкз аззите по НаЬШту ог гезропз1ЬШ1у зИоиИ т.Не 
1пзт.гис1юпз 1Неу т.гап5т'П по! Ье сатеа" оиТ, еуеп К 
1Неу Науе !Неплзе1уез !акеп !Не 1пШаИуе т 1Не 
сНо'юе о? зисН о1пег Ьапк(з). 

Н I . А раг!у юзТгисТтд апо!Нег раПу То реггогт 
зеп/'юез 13 НаЫе к>г апу сНагдез, 1пс1исЛпд 
сотлгнззюпз, теез, соз!з ог ехрепзез юсиггео1 

Ьу !Не 1пз!гис!ес! раПу ш соппесТ'юп \м!Н Из 
1пз!гис!юпз. 
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I I . чУЬеге а СгесШ зт/|ри1атез ТНаТ зисп сНагдез аге 
тог ТНе ассоипТ от а рагТу оТНег ТЬап ТНе 
тз!гис!юд раПу, апа1 сНагдез саппоТ Ье 
со11ес!еа\ !Не тзТгисИпд раг!у г е т а т з 
и1!1та!е1у ПаЫе гог ТНе раутепТ ТНегеог. 

Ц ТНе АррИсап! зНаП Ье Ьоипа1 Ьу апа1 ПаЫе То 
1пс1етп'|(у 1пе Ьапкз адаюзт а11 оЬПдаНопз апа1 

гезропз1Ы1Шез '{трозеа1 Ьу тоге!дп 1а\л/з апЬ иза-
дез. 

Аг11с1в 19 

Вапк-1о-Вапк Пе1тЬигзетеп1 Аггапдетеп15 

0 | 1тап1ззи1пдВапк'ш1епа'зТИа1ТГ1еге1тЬигзетепТ1о 1 
^ЫсЬ а рау)пд, ассерЯпд ог педойаНпд Ьапк 13 ] 
етШес!, зНаН Ье оЬ(а1пес1 Ьу зисп Ьапк (ТНе "С1а1т1пд 
Вапк"), с1а1т1пд оп апоТпег рагТу (ТНе "Ре1тЬигзтд I 
Вапк"), И зЬаП ргоу'ю'е зисЬ Не1тЬигз'тд Вапк т 
доос! Ите здТЬ ТНе ргорег 1ПзТгисТ!опз ог аи1Иог1заТюп 
То попоиг зисИ ге1тЬигзетепТ с1а1тз. 

Д 1ззи1пд Вапкз зпа11 пот геди1ге а С1а1гп1пд Вапк ю 
зирр1у а сегйтюаТе от" сотрНапсе \л/ПЬ ТИе Тегтз апа1 

сопбШопз о( ТИе СгесМ То ТЬе Не1тЬигз'тд Вапк. 

0 | Ап 1ззи1пд Вапк зИаН поТ Ье ге\\е\/еб тгот апу от" Из 
оЬНдаТ'юпз 1о ргоу|а'е ге1тЬигзетепТ К апс- \«пеп 
ге'|тЬигзетеп113 поТ гесе^ес! Ьу 1пе С1а1т1пд Вапк 
1гот ТИе Не1тЬигз1пд Вапк. 

Ц ТЬе1ззи1пдВапкзНа11Ьегезропз|Ые(о1ИеС1а'|т1пд 
Вапк тог апу 1озз о( 1п1егез1 й ге1тЬигзетеп{ 13 пот. 
ргоу'ю'ео' Ьу 1Не Ве'|тЬигз'шд Вапк оп ЯгзТ йетапа1, 
ог аз оТНег\л/!зе зресЖеб 'т Тпе СгесШ, ог тиТиаНу 
адгеео1, аз ТЬе сазе тау Ье. 

| 3 ТИе Ве'тпЬигз'тд Вапк'з спагдез зЬоиИ Ье тог 1пе 
ассоипТ от 1Ье 1ззи1пд Вапк. Но\л/еуег, |п сазез 
\л/Ьеге Т.Ье сЬагдез аге <ог Тпе ассоипТ от апоТпег 
раПу, Ц13 т.Не гезропз|ЬШТу от Т.пе 1ззи'тд Вапк То зо 
•|псПсат,е 1п Тпе ог1д1па1 СгесИТ апа1 1п (пе 
ге1тЬигзетеп1 а^понзаНоп. 1п сазез адИеге \Ье 
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\, 

Ве1тЬигз1пд Вапк'з сЬагдез аге (ог (Ье ассоип( от 
апот.Ьег раг1у (Ьеу зНа11 Ье со11ес(ес1 (гот (Ье 
Оатгппд Вапк \л/Ьеп (Ье СгесШ 13 йга^п цпйег. 1п 
сазез \л/Ьеге (Ье СгесШ 15 по( с!га\лт ипаег, (Ье 
Ве1тЬигз1пд Вапк'з сЬагдез гета'т (Ье оЬНдатюп 
о( (Ье 1ззи'тд Вапк. 

О. Ооситеп(5 

Аг*1с1е 20 

АтЫдиНу аз (о 1Не 1ззиегз о! Ооситеп1з 

0 Тегтззиспаз"Ягз1с1а55","ууе11кпо^п","риа11Лео"', 
"|Пс1ерепс1епГ, "оШааГ, "сотре(еп(", "1осаГ апо1 

(Ье Пке, зпа11 по( Ье изео1 (о безспЬе (Ье 15зиегз о! 
апу о!оситеп1(з) (о Ье ргезеп(ес! ипйег а СгебК. К 
зисп (егтз аге тсогрогаТ-ео1 ю (Ье СгесШ, Ьапкз \мШ 
ассер( (Не ге1а('ме с1оситеп1(з) аз ргезеп(еа\ 
ргоу^ей (Ьа( К арреагз оп Из (асе ю Ье 1п сотрНапсе 
м(Ь (Ье о(Ьег (егтз апй сопсШюпз о( (Ье СгесШ апс! 
по( (о Ьауе Ьееп 15зиеб Ьу (Ье ВепеКаагу. 

Д 11п1е55 о(Ьепллзе зИри1а1ес11П (Ье СгесШ, Ьапкз \ла11 
а1зо ассер ! аз ап ог1д!па1 с!оситеп((5), а 
боситеп1(з) ргойисес! ог арреаппд Ю Ьауе Ьееп 
ртобисеб: 

I. Ьу гергодгарЫс, аи(ота(ео' ог сотритепгес! 
зуз(етз; 

*Г|. аз сагЬоп сор1ез; 

ргоу^еб (Ьа( И 18 тагкей аз опдюа! апо\ ^Ьеге 
песеззагу, арреагз № Ье з1дпед. 

А с-оситепГ. тау Ье з1дпес1 Ьу Ьапс1\л/п(1пд, Ьу 
(асз1тПе з1дпа(иге, Ьу регк>га(ес! з1дпа(иге. Ьу 
з(атр, Ьу зутЬо1, ог Ьу апу о(Ьег теспап'юа! ог 
е1ес(гопгс те(Ьоо! о( аи(Ьеп(юа(юп. 

0 I . 11п1е55 0(Ьег\л/15е5(|ри1а1есЛп(ЬеСгесШ, Ьапкз 
\лм11 ассер! аз а сору(1ез), а с1оситеп((з) еКЬег 

24 ЮС Ш1Р0ПМ СиЗТОМЗ АЫО РНАСТ1СЕ РОЯ ОССШЁГЛАЯУ СЯЕ01ТЗ 

1аЬе11ес) сору ог пот. тагкес! аз ап опдта! - а 
соруОез) пееб по! Ье з1дпес1. 

п . СгесШз (Ьа( геяи!ге ти1Ир1е сЬситеп((з) зисЬ 
аз"с!ир11са(е", "ТллгоТЫа"', "(\л/осор1ез"апс!(Ье 
Пке, \л/Ш Ье зайзКес! Ьу (Ье ргезеп(а('юп о! опе 
опдюа! апс! (Ье гета'тюд питЬег т сор1ез 
ехсер( м/Ьеге (Ье боситеп( КзеК тсИсаТ-ез 
о(Ьег\мзе. 

Ц 1)п1езз о(Ьег\лпзе з(1ри1а(ес1 т (Ье СгесШ, а сопсШюп 
ипбег а СгесШ саШпд (ог а а'оситеп( (о Ье 
аи(Ьеп(юа(ес1, уаНс1а(еб, 1едаПзес1, у1заес1, сепЖес1 

ог тсИсаИпд а згтПаг гедшгетеп(, \л/Ш Ье зайзКеб 
Ьу апу з1дпа(иге, тагк, з(атр ог 1аЬе1 оп зысЬ 
с1оситеп( (Ьа( оп Кз (асе арреагз (о заНз(у 1Ье 
аЬоуе сопсШюп. 

Аг*1с1е 21 

11пзрес№е<11ззиегз ог Соп1еп(з о! 
1>оситеп1з 
\Л/Ьеп боситепО о(Ьег (Ьап (гапзрог( с1оситеп(5, 
тзигапсе боситеп(з апс! соттегс1а1 туоюез аге саНес1 

(ог, (Ье СгесЛ(зЬои1б з(1ри1а(е Ьу даЬот зисЬ с)оситеп(з 
аге (о Ье 13зиес1 апс) (Ье1г ̂ огсЛпд ог с!а(а соп(еп(. К (Ье 
СгейК боез по( зо з(1ри1а(е, Ьапкз \«Ш ассер( зисЬ 
с)оситеп(з аз ргезеп(еа', ргоу1а'еа' (Ьа( (Ье1г баО соп-
(еп( 1з по( 1псопз1з(еп1 \л/КЬ апу о(Ьег з(1ри1а(ео' боси-
теп( ргезе^еа1. 

Аг*1с1е 22 

1ззиапсе Иа\е о\ йоситеп^з V. СгесИ( Оа*е 
Уп1езз о(Ьег\мзе з('|ри1а(еа' т (Ье Стеб'Л, Ьапкз \л/Ш 
ассер( а с1оситеп( Ьеаппд а ба(е о( 13зиапсе рпог (о 
(Ьа( о( (Ье СгесШ, зиЬ)ес( (о зысЬ боситеп( Ье1пд 
ргезеп(ес1 \л/1(Ып (Ье Ите ПтКз зе( ои( 1п (Ье СгесШ апс! 
1п (Ьезе Аг(ю1ез. 
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АК1с1в 23 

Маппе/Осеап ВН1 о! 1-асГтд 

ЦЦ 1С а СгебК са11з Сог а ЬШ о( 1абюд соуеппд а рог(-(о-
роП зЫртеп(, Ьапкз \лШ1, ип1езз о(Ье™лзе зйрЫаСеб 
т (Ье СгебК, ассер( а боситеп(, Ьо\л/еуег патеб, 
\л/г11сЬ: 

I. арреагз оп Из (асе (о 1пбюа(е (Ье пате о( (Ье 
сагпег апс! Со Ьауе Ьееп з'|дпес! ог о(Ьег\мзе 
а11(Ьеп(юа(еб Ьу: 

- (Ье сагпег ог а патеб адеп( {ог ог оп ЬеЬаК 
о( (Ье сагпег, ог 

- (Ье таз(ег ог а патеб адепС тог ог оп ЬепаИ 
о? (Ье таз(ёг. 

Апу з1дпа(иге ог аи(Ьеп(юа(юп о( (Ье сагпег ог 
таз(ег тиз ( Ье 1бепСй'1еб аз сагпег ог тазСег, 
аз (Ье сазе т а у Ье. Ап адеп( з'дп'тд ог 
аи(Ьеп('юа(1пд тог (Ье сагпег ог тазСег тиз( 
а1зо 1псИса1е (Ье пате апб(Ье сарасКу оС (Ье 
раПу, 1.е. сагпег ог таз(ег, оп \л/позе ЬеЬаК 
СЬа( адеп( 1з асСюд, 

апб 

И. 1пб1са(ез (Ьа((Ье дообз Ьауе Ьееп 1оабеб оп 
Ьоагс1, ог зЫрреб оп а патеа* уеззе!. 

1_оабюд оп Ьоагб ог зЫртепС оп а патеа1 

уеззе! тау Ье тбюа(еб Ьу рге-рпп(еб \л/огс1)пд 
оп (Ье ЬШ о( 1аб1пд (ЬаС {Ье дообз Ьауе Ьееп 
1оабеб оп Ьоагб а патеа1 уеззе! ог зЫрреб оп 
а патеб уеззе!, 'т УУЫСЬ сазе (Ье баге о? 
13зиапсе о? (Ье ЬШ о( 1асИпд \лШ1 Ье беетебСо 
Ье (Ье ба(е о( 1оаб1пд оп Ьоагб апо1(Ье ба(е оС 
зЫртепС. 

1п а1! о(Ьег сазез 1оаб'тд оп Ьоагб а патеа1 

уеззе! тиз( Ье еу'|бепсеб Ьу а поСаСюп оп (Ье 
ЬШ оС 1абюд «ЫсЬ д1уез (Ье ба(е оп у/ЫсЬ (Ье 
дообз Ьауе Ьееп 1оас1ес1 оп Ьоагб, 1П \лгп'юп 
сазе (Ье ба(е о( (Ье оп Ьоагс! по(а(юп \л/Ш Ье 
беетеа1(о Ье {Ье ба(е от зЫртепС. 

1С (Ье ЬШ от" 1асИпд соп(атз (Ье тбюайоп 
"тт.епбеб уеззеГ, ог з1тПаг диаПСюаСюп т 
ге!а(юп (оСЬе уеззе!, 1оабтд оп Ьоагб а патеб 
уеззе! тиз( Ье еу1бепсеб Ьу а п о п Ьоагб 
по(а('гап оп (Ье ЬШ о? 1аб'тд юп'юп, т аббк'юп 
Ю (Ье ба(е оп \/УЬЮЬ (Ье дообз Ьауе Ьееп 
1оабеб оп Ьоагб, а!зо 1пс1ибез (Не пате от (Ье 
уеззе! оп \л/ЫсЬ (Ье дообз Ьауе Ьееп 1оабеб, 
еуеп 1С (Ьеу Ьауе Ьееп 1оабеб оп (Ье уеззе! 
патеб аз (Ье "ю(епбеб уеззе!". 

1С (Ье Ь\\\ оС 1аб'пд 'тб'юаСез а р!асе оС гесе'|р( 
ог Сакюд \п сЬагде б'ССегепС Сгот (Ье рог( оС 
кэабюд, (Ье оп Ьоагб по(а(юп тиз(а!зо юс!ибе 
(Ье роП оС 1оаб'тд з(1ри!а(еб 1п (Ье СгебК апб 
(Ье пате оС (Ье уеззе! оп «ЫсЬ (Ье дообз Ьауе 
Ьееп 1оабеб, еуеп 1С (Ьеу Ьауе Ьееп 1оабеб оп 
(Ье уеззе! патеб 1п (Ье ЬШ оС 1аб1пд. ТЫз 
ргоу1310п а1зо аррПез ^Ьепеуег 1оаб1пд оп 
Ьоагб (Ье уеззе! 13 1пб1са(еб Ьу рге-рпп(еб 
\л/огб'шд оп (Ье ЬШ оС 1аб'шд, 

апб 

I I I . 1пб1са(ез (Ье роП оС 1оаб1пд апб (Ье рогС оС 
б'13сЬагдез(|ри1а(еб1п(ЬеСгебК, потлм(Ьз(апб-
1пд (Ьа( 1(: 

а. 1пб1са(ез а р!асе оС(ак1пд 1п сЬагде б1ССегеп( 
Сгот (Ье рог( о( 1оаб'тд, апб/ог а р1асе оС 
С1па1 без(1па(юп б|ССегеп( Сгот (Ье рог( оС 
б13сЬагде, 

апб/ог 

Ь. соп(а!пз (Ье юбюаСюп "ю(епбеб" ог з'ипНаг 
диа1Жса(юп т ге1а(1оп (о (Ье рогС о( 1оаб1пд 
апб/ог рог( оС б'13сЬагде, аз 1опд аз (Ье 
боситеп( а!зо з(а(ез (Ье рог(з оС 1оаб1пд 
апб/ог б!ЗсЬагде з(1ри!а(еб 1п (Ье Сгеб1(, 

апб 

IV. сопз13(з оС а зо!е опд'та! ЬШ оС 1аб1пд ог, К 
15зиеб 1п тоге (Ьап опе опдта!, (Ье Си11 зе( аз 
зо 15зиеб, 

апб 
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V. арреагз 1о соптлю а11 от" т е 1егтз апс1 сопсИ-
т.юпз от" сагпаде, ог зоте от зисп 1егтз апс! 
сопбШопз Ьу гег~егепсе (о а зоигсе ог боси-
тепт. о(Ьег тап т е ЬШ от" 1аб1пд (зЬоП гогт/ 
Ыапк Ьаск ЬШ о? 1абтд); Ьапкз \л/Ш пот. ехат1-
пе т е сотеШз о( зисН 1егтз апб сопбИюпз, 

апб 

VI . соптатз по 'тсНсаНоп таг, и 13 зи^ест. ю а 
спаПег раггу апо!/ог по юбюат.юп таг. т е 
саггутд уеззе! 13 ргореИес! Ьу заИ оп1у, 

апб 

VII. |п а11 о(пег гезрест.з тее1з т е 311ри1ат,юпз от 
т е Сгеб'И. 

| Э Рог т е ригрозе ог 1Ыз Агг.ю1е, т/апзЫртепт. теапз 
игНоасИпд апб ге!оаб1пд (гот опе уеззе! то апот.пег 
уеззе! биппд т е соигзе от осеап сагпаде (гот т е 
рогт. от 1оаб1пд т.о т е рогт. от сИзсЬагде 5Йри1ат.еб 1п 
Ше СгесШ. 

0 1 1т1езз т-гапзЫртепт. 13 рго!"йЫт.еб Ьу т е тегтз от 1Ье 
СгебИ, Ьапкз \мП ассерт. а ЬШ от 1асИпд уЛлюН 
1пбюат.ез 1па(т.Не дообз «п11 Ье тгапзЫрреб, ргоу!с1ес1 
тэт 1йе епйге осеап сагпаде 13 соуегеб Ьу опе апб 
1пе зате ЬШ о? 1абтд. 

Ц Еуеп К т е СгебК ргоЫЫт.3 т.гапзЫртеп1, Ьапкз \м11 
ассер1 а ЬШ о( 1аб!пд УУЫСП: 

I. 'тб1сат.ез таг. т.гапзп1ртепт. мл11 1аке р1асе аз 
1опд аз т е ге!еуапт. сагдо 13 зЫрреб т 
Соп1а'тег(з), ТгаНег(з) апс1/ог "1_А5Н" Ьагде(з) 
аз еу1бепсеб Ьу т е ЬШ от 1асЛпд, ргоу'1беб таг. 
т е епйге осеап сагпаде 13 соуегеб Ьу опе апо1 

т е зате ЬШ о? 1ас1'тд, 

апоУог 

П. тсогрогатез с1аизез з1ат.'тд та1 те сагпег 
гезегуез т е пдп1 ю ггапзЫр. 

Дг*1с1е 2 4 

Ыоп-ЫедоНаЫе Зеа ЖауЬШ 

0 | И а СгесНт. саНз Тог а поп-педойаЫе зеа угауЬШ 
соуеппд а рогт-ю-рогт. зЫртепт,, Ьапкз \ллП, ип1езз 
отепллзе зИриШеб т т е СгебК, ассер! а боси-
теп1, Ьо^еуег патес!, УУЫСГ!: 

I. арреагз оп Из тасе (о 1пбюат.е т е пате о* т е 
сагпег апб т.о пауе Ьееп з1дпеб ог отегмзе 
аитепт.1сат.еб Ьу: 

- т е сагпег ог а патес! адепт, тог ог оп ЬеИа1т 
от' т е сагпег, ог 

- т е таз1ег ог а патес! адепт, тог ог оп Ьепа!!" 
от" т е тазг.ег, 

Апу з'|дпа1иге ог аит.пеп1гсат.юп о? 1пе сагпег ог 
тазт.ег тизт.Ье 1бепт,Шеб аз сагпег огтазт.ег, 
аз т е сазе тау Ье. Ап адет з1дп1пд ог 
аитепИсаИпд (ог т е сагпег ог таз1ег т и з ! 
а1зо 1пс1юат.е т е пате апс! т е сарасИу от т е 
раПу, 1.е. сагпег ог таз1ег, оп уугюзе ЬеЬа1т 
та1 адепг 15 асИпд, 

апо1 

Н. 1псИсагез та1 т е доойз Иауе Ьееп (озйес! оп 
Ьоаго1, ог зЫррес! оп а патес! уеззе!. 

1_оасПпд оп Ьоагб ог зЫртеп! оп а патес! 
уеззе! тау Ье 1пс!|са!еб Ьу рге-рппт.ес1 ул̂ огсИпд 
оп т е поп-педоНаЫе зеа \лгауЬШ 1па1 т е дообз 
ггауе Ьееп 1оас1ес! оп Ьоагб а патеб уеззе! ог 
зМрреб оп а патеб уеззе!, т \мпюп сазе т е 
ба1е о( 1ззиапсе о( т е поп-педоНаЫе зеа 
\л/ауЫН \л/Ш Ье беетеб 1о Ье т е бат,е о( 1оаб'тд 
оп Ьоагб апб т е ба1е о( зЫртеШ. 

1п а!1 о1Ьег сазез 1оабтд оп Ьоагб а патеб 
уеззе! тизг. Ье еу'1бепсеб Ьу а поОИоп оп т е 
поп-педоИаЫе зеа *ауЫ!1 «ЫсЬ д|уез т е 
ба1е оп у/Ыстт т е дообз Ьауе Ьееп 1оабеб оп 
Ьоагб, 1п «Ь'юЬ сазе 1Не ба1е от т е оп Ьоагб 
пот.аг.юп уу|11 Ье беетеб 1о Ье 1пе ба1е о( 
зЫртеп!. 
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К (Ье поп-педойаЫе зеа \л/ауЬШ соп(атз (Ье 
"тбюаИоп Чтепбеб уеззеГ, ог з'шпЛаг риаШн 
саСюп ю ге!а(юп (о (Ье уеззе!, 1оаб'тд оп Ьоагб 
а пагпес! уеззе! тиз ( Ье еу1бепсеб Ьу ап оп 
Ьоагб по(а(1оп оп (Ье поп-педойаЫе зеаи/ауЬШ 
\л/Мсп, 1П аббй'юп (о (Ье ба(е оп \«ЫсЬ (Ье 
дообз Ьауе Ьееп 1оас1ес1 оп Ьоагс!, тсЮбез 
(Ье пате от (Ье уеззе! оп \«ЬюЬ (Ье дооо!з Ьауе 
Ьееп 1оабеб, еуеп 1г(Ьеу Ьауе Ьееп 1оас1еб оп 
(Ье уеззе! патеб аз (Ье Чтепбеб уеззеГ. 

I? (Ье поп-педойаЫе зеа \мауЬШ 1пбюа(ез а 
р1асе о( гесе1р( ог (актд 'ш сЬагде сШегепт. 
(гот (Ье рог( о( 1оасКпд, (Ье оп Ьоагс! по(а(юп 
тиз( а1зо 1пс1ибе (Ье ропот 1оабюд з('|ри!а(еб 
1п (Ье Сгеб'К апб (Ье пате о( (Ье уеззе! оп 
\лгЬ'юЬ (Ье дообз Ьауе Ьееп 1оабеб, еуеп й (Ьеу 
Ьауе Ьееп 1оабеб оп а уеззе! патес! 1п (Ье 
поп-педойаЫе зеаууауЫИ. ТЫз ргсмзюп а1зо 
аррПез ууИепеуег 1оаб1пд оп Ьоагс! (Ье уеззе! 
131пбюа(еб Ьу рге-рпп(еб \лгогб'тд оп (Ье поп-
педоНаЫе зеа жауЫН, 

апс! 

Ш . тбюа(ез (Ье рог! о( 1оасИпд апс! (Ье рог! о( 
сИзспагде зйри1а(еб ш (Ье Сгеб'К, поМ(Ьз(апб-
'шд (Ьа( К: 

а . 'тб'юа(ез а р1асе о( 1ак1пд ю сЬагде бШегеШ 
ггогп (Ье рогг. о( 1оасЛпд, апб/ог а р1асе о! 
?'ша1 без('та('юп бКтегеп( (гот (Ье рог( о? 
б'13сЬагде, 

апоУог 

Ь. соп(а'юз (Ье "тбюа(юп "'т(епбеб" ог з1т'|!аг 
диа!Шса(юп *т ге!а(юп (о (Ье роП о! 1оабтд 
апб/ог рог( от сИзсИагде, аз 1опд аз (Ье 
с!оситеп1 а!зо з(а(ез (Ье роПз от 1оаб'тд 
апб/ог б'13сЬагде з('|ри!а(еб !п (Ье Сгеа"|(, 

апс! 

1У. сопз13(з о? а зо1е опдта! поп-педойаЫе зеа 
\л/ауЬШ, ог Й озиеб т тоге (Ьап опе опдта!, 
(Ье{и11 зе( аз зсиззиеб, 

апс! 

V. арреагз (о соп(а1п а11 от" (Ье (егтз апс! сопб!-
(юпз о( сагпаде, ог зоте о? зисп (егтз апс! 
сопбКюпз Ьу гетегепсе (о а зоигсе ог боси-
теп( о(Ьег (Ьап (Ье поп-педоИаЫе зеа \лгауЫН 
(зЬог( тогт/Ыапк Ьаск поп-педойаЫе зеа 
и/ауЫН); Ьапкз \м11 по( ехаггапе (Ье соп(еп(з о( 
зисЬ (егтз апб сопбН'юпз, 

апс! 

VI . соп(а1ПЗ по тбюайоп (Ьа( К 13 зиЬ]ес( (о а 
сЬаг(ег раг(у апб/ог по тб'юаИоп (Ьа( (Ье 
саггу'тд уеззе! 15 ргореНес! Ьу заИ оп1у, 

апс! 

VII . 1п а11 о(Ьег гезрес(з тее(з (Ье з(1ри1а(юпз от 
(Ье Сгео"К. 

ЦД Рог (Ье ригрозе о( (Ыз Аг(ю1е, (гапзЫртеп( теапз 
ип1оас!'тд апс! ге1оаб'тд (гот опе уеззе! (о апо(Ьег 
уеззе! биппд (Ье соигзе о( осеап сагг'юде (гот (Ье 
рог( о( 1оаб1пд (о (Ье рог( о( сИзсЬагде з(|ри!а(ес! т 
(Ье СгесШ. 

| 3 ип1езз(гапзЫртеп('1зргоЬ'|Ы(ес1Ьу(Ье(егтзо((Ье 
СгебК, Ьапкз ум11ассер(апоп-педо(1аЫе зеа \л/зуЫ11 
\л/Ь'юЬ 1пс!1са1ез (Ьа( (Ье дообз \л/Ш Ье (гапзЫрреб, 
ргоу')беб (Ьа( (Ье еп(1ге осеап сагпаде 13 соуегеб 
Ьу опе апб (Ье зате поп-педоСоЫе зеа \л/ауЬШ. 

Ц Еуеп К (Ье СгебК ргоЫЬКз (гапзЫртеп(, Ьапкз \л/Ш 
ассер( а поп-педоСоЫе зеа \л/ауЬН1 \л/Ь'юЬ: 

I. 1пб'|са(ез (Ьа( (гапзЫртеп( \«Ш (аке р1асе аз 
1опд аз (Ье ге!еуап( сагдо 15 зЫрреб 1п 
Соп(а1пег(з), ТгаИег(з) апб/ог "1.АЗН" Ьагде(з) 
аз еу1бепсеб Ьу (Ье поп-педо(1аЫе зеа «ауЬШ, 
ргоу1беб (Ьа( (Ье еп(1ге осеап сагпаде 13 
соуегеб Ьу опе апб (Ье зате поп-педо(1аЫе 
зеа \л/ауЬШ, 

апб/ог 

П. 1Псогрога(ез с1аизез з(а(1пд (Ьа( (Ье сагг'юг 
гезегуез (Ье пдЬ( (о (гапзЫр. 

30 1ССиЫ1ТОВМСЦЗТС1МЗАМОРНАСПСЕ!:ОНОС1СиМЕМТАЯУСВЕ0ГТ5 1СС УМ1РОВМ СиЗТОМЗ А № Р Н А С Т Ю Е РОК ^ОС^МЕNТАВV СВЕ01ТЗ 31 
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Аг*1е1в 25 

СНаг1ег Раг1у ВШ о! 1.а<Гшд 

0 К а Сгейк саПз (ог ог регтйз а сПаПег раПу ЫП о( 
1ай1пд, Ьапкз \лЖ1, ип1езз о(Непмзе зИри1а1ейю (Пе 
СгейН, ассер(айоситеп(, Но^еуегпатей, УУНЮН: 

I. соп(а!пз апу 1пй'юа(юп (На( \Х \в зиЬ]ес( (о а 
сНаг(ег раПу, 

апй 

П. арреагз оп Из (асе (о Науе Ьееп з1дпей ог 
о(Нег\лнзе аи(Неп(юа(ей Ьу: 

- (Не таз(ег ог а патей адеп( (ог ог оп ЬепаК 
о( (Не таз(ег, ог 

- (Не о\лтег ог а патеа1 адеп( (ог ог оп ЬепаК 
о( (Не о^пег. 

Апу з1дпа(иге ог аи(Неп(юа(10п о( (Не таз(ег ог 
о\лтег тиз( Ье 1йеп(К'1ей аз таз(ег ог оуупег аз 
(Не сазе тау Ье. Ап адеп( з1дп1пд ог аи(Неп-
(юайпд (ог (Не таз(ег ог о\лтег тиз( а1зо 
1пйюа(е (Не пате апс! (Не сарасКу о( (пе раг(у, 
ке. таз(ег ог омпег, оп ууНозе ЬепаК (На( 
адеп( 18 асИпд, 

апс! 

Ни йоез ог йоез по( тйюа(е (пе пате о( (пе 
сагпег, 

апс1 

IV. 1пйюа(ез (На( (пе доойз Науе Ьееп 1оас1еб оп 
Ьоагй ог зЫррей оп а патей уеззе!. 

1-оай'тд оп Ьоага1 ог зН1ртеп( оп а патеа' 
уеззе! тау Ье юй1са(ей Ьу рге-рпп(ей \люгйюд 
оп (Не ЫН о( 1ас̂ пд (На( (Не доойз Науе Ьееп 
1оас!ес1 оп Ьоагс! а патей уеззе! ог зЫррей оп 
а патес! уеззе!, 1п \«НюН сазе (Не с1а(е о( 
13зиапсе о( (Не ЫН о( 1ас11пд \м11 Ье йеетей (о 
Ье (пе с1а1е о( 1оао"тд оп Ьоагй апй (Ие йа(е о( 
зЫртеШ. 

32 ЮС Ш1РОПМ СЦ5ТОМЗ А№ РПАСТ1СЕ РОК ООС11МЕМТАЯУ СНЕ01Т5 

1п а11 о(пег сазез 1оасИпд оп Ьоагс! а патеа1 

уеззе! тиз( Ье еу'1йепсей Ьу а по(а(юп оп (пе 
ЫН о( 1асИпд \лгИюН д1уез (пе йа(е оп УУНЮН (пе 
доойз Науе Ьееп 1оайей оп Ьоагс!, т УУНЮН 
сазе (пе йа(е о( (пе оп Ьоага1 по(а(юп \ллН Ье 
с1еетес1 (о Ье (пе йа(е о( зЫртеп(, 

апс1 

V. 1пс!юа(е5 (Ье рог( о( 1оайтд апй (Не роП о( 
сИзсНагде з(|ри!а(ей 1п (Не СгейН, 

апй 

VI. сопз131з о( а зо1е оп'дта! Ы\ о( 1ай1пд ог, К 
13зией т тоге (Нап опе опдта!, (Не (и11 зе( аз 
зо 13зией, 

апй 

VII. сопОюз по тйюайоп (На1(Не саггуюд уеззе! 
13 ргореНей Ьу заП оп1у, 

апй 

у Ш . т а11 о(Нег гезрес(з тее(з (Не з(1ри1а(юпз о( 
(Не СгейК. 

И Еуеп К (Не СгейК гедыгез (Не ргезеп(а(юп о( а 
сНаг(ег раг(у соп(гас( 1п соппес(юп \м(Н а сНаг(ег 
раг(у ЫП о( 1ай1пд, Ьапкз \лмН по( ехагтапе зисН 
сНаПег раг(у соп(гас(, Ьи( \м11 разз К оп м(Нои( 
гезропз|ЬШ(у оп (Нек раг(. 

АП1с1е 26 

Ми№тос1а1 Тгапзрог! Ооситеп* 

0 | II а СгейК саПз (ог а (гапзроП йоситеп( соуеппд а( 
1еаз( Ълго йШегеШ тойез о( (гапзрог( (тиШтойа! 
(гапзрог*), Ьапкз «Ш, ип1езз о(Непл/1зе з(1ри1а(ей 1п 
(Не СгейИ, ассер( а йоситеп(, Нодаеуег патей, 
\/УЫСН: 

К арреагз оп Кз (асе (о 'тйюа(е (Не пате о( (Не 
сагг1ег ог тиШтойа! (гапзрог( орега(ог апй (о 
Науе Ьееп з1дпей ог о(Непл/1зе аи(Неп(1са(ей 
Ьу: 

юс из гоям СУЗТОМЗ АЫО РНАСПСЕ РОЙ оосимекгАЯУ СЯЕО1ТЗ ЗЗ 
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- 1пе сагпег ог тиШтойа! иапзроп орегаЮг 
ог а патей адет т"ог ог оп ЬеггаК от Ше 
сагг!ег ог тиШтойа! г/апзрогт. орегаЮг, ог 

- {Не тазт.ег ог а патей адепг. (ог ог оп ЬепаК 
о! 1Ие тазт,ег. 

Апу з'|дпа1иге ог аит.гтепт.юат.юп от 1пе сагг>ег, 
тиШтойа! т.гапзрогг. орегаЮг ог тазт.ег тиз ! 
Ье 1Йепт.Шей аз сагпег, тиШтойа! т.гапзрогг. 
орегаЮг ог тазт.ег, аз 1Ье сазе тау Ье. Ап 
адепт. 31дпюд ог аит.пепт.юат.'|пд тог 1пе сагпег, 
тиШтойа! 1гапзроП орегаЮг ог таз1ег тизт. 
а1зо 1па"|са1е (Ье пате апй1пе сараату от" 1пе 
раггуДе. сагпег, тиШтойаигапзрогг. орегаЮг 
ог тазт.ег, оп уупозе ЬеЬаК (ггат. адет 15 асг.-

апй 

И. 1пс1'юа1ез(ЬаиЬе доойз ЬаVе Ьееп Й1зратспей, 
т.акеп ш сЬагде ог 1оас!еб оп Ьоагй. 

0|зра1сИ, 1ак1пд ю сЬагде ог 1оасИпд оп Ьоагй 
тау Ье 1пдюат,ей Ьу \лгагй'тд ю 1Ьат. еКест. оп 
т.пе тиШтойа! 1гапзрогт. йоситеШ апй т.пе 
йат.е от 1ззиапсе \л/Ш Ье йеетей № Ье 1пе йат.е 
о? сИзра^сЬ, 1ак1пд 'т сЬагде ог кэай'тд оп 
Ьоагй апс! т.Ье Йа1еотзЫртеШ. Но^еуег, К 1пе 
йоситет 'тйюат,ез, Ьу зт.атр ог оШеготзе, а 
Йатв от сИзратлЬ, 1ак'тд т сИагде ог 1оай1пд оп 
Ьоагй, зисЬ йат.е >лмН Ье йеетей Ю Ье т.пе йат.е 
о? зЫртпепт., 

апс1 

| | | . а. 1пйюат.ез 1пе р1асе от (ак'шд 1п сЬагде 
зйри1ат.ес1 ш 1Ье СгейК \лЛ1"юЬ тау Ье йШегет 
(гот т.Ье роП, а1грогт.ог р1асе от 1оасИпд, апо! 
т.Ье р1асе от" Япа! йезтипаИоп зтлри1ат.ей 1п 1пе 
Сгейк \л/пюЬ т а у Ье й'гггегеттгот 1Ье роП, 
а1грог1 ог р1асе от сИзсЬагде, 

апсУог 

Ь. сота 'тз Ше тйюат/юп Чтепйей" ог з1гти1аг 
диаГШсайоп |п ге1ат.'юп Ю (Ье уеззе! апй/ог 
рогт, от 1оайюд апс!/ог рогт. от Й1зспагде, 

апо1 

34 1ССиМ1ТОЙМСЦЗТОМЗАМОРПАСТ1СЕН)Н0ОСиМЕМТАЯУСЙЕ01ТЗ 

IV. сопз131з от" а зо1е опдта! тиШтойа! 1гапзроП 
ЙоситеШ ог, 1Т 13зией 'ш тоге 1пап опе опдюа1, 
т.Не гЫ! зе1 аз зо 13зией, 

апс1 

V. арреагз ю с о т а т а11 от" т.Ье т.егтз апо1 сопсИ-
(юпз ОТ" сагпаде, ог зоте от" зисЬ т.егтз апо1 

сопйШопз Ьу гетегепсе Ю а зоигсе ог Йоси
теШ о1пег т,Ьап т е тиШтойа! т.гапзрогт. йоси-
т е т (зЬогг. тогт/Ыапк Ьаск тиШтоо!а11гапз-
рогт боситет) ; Ьапкз \л̂Ш по! ехат'те т.Не 
сотеп(з о? зисп 1егтз апс1 сопсНг.юп5, 

апо! 

VI. сота'тз по юсПсаНоп 1па( И 13 зиЬ]ес( 1о а 
спаПег раПу апс7ог по тсИсаНоп 1па{ 1пе 
саггутд уеззе! 15 ргореИес! Ьу заП оп1у, 

апо1 

VII. 1п а11 о1пег гезрес1з тее(з 1Ье зт.'|ри1ат,юп$ о? 
1пе СгесШ. 

[ Д Еуеп II 1Ие СгесИ! ргоЫЬИз т.гапз1-нртепт., Ьапкз \л/Ш 
ассер! а гпиШгпоа'а! {гапзрогт. й о с и т е т \л/Мсп 
1па,1саТ.ез 1пат. (гапзЫртеп( \л/Ш ог т а у 1аке р1асе, 
ргоу1с1еа' 1Ьа( 1Не епйге сагг1аде 13 соуегес! Ьу опе 
апс11пе зате тиШтос!а1 {гапзрогт. йоситеШ. 

АШс1е 27 

Д|г Тгапзрог* О о с и т е п * 

0 | И а Сгеа"|( са11з (ог ап а'|г (гапзроП й о с и т е т , Ьапкз 
\«Ш, ип!езз о1Ьепл1зе 5йри1атеб 1П 1Ье СгесШ, ассер( 
а йоситет , Ьомеуег патей, УУЫСЬ: 

ь арреагз оп Из (асе 1о 1пйюат.е 1Не пате от 1Ие 
сагпег апй (о Ьауе Ьееп з'|дпей ог о1Ьег\л/1зе 
аи1Ьет'юа1ей Ьу: 

- (Не сагпег, ог 

- а патей адепт, (ог ог оп ЬеИа1т о( 1Ье сагг1ег. 

юс УЫ1Р0НМ сызтомг АМЭ РЯАСТЮЕ РОЙ оосимЕмтлву СЯЕИТБ 35 
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Апу з1дпа(иге ог аи(Ьеп(юа(юп от" (Ье сагпег 
гшз( Ье 1беШЖес1 аз сагпег. Ап адеп( з1дпюд 
ог аи(Ьеп(юа(тд (ог {Ье сагпег. тиз( а1зо 
\п6\са1е (Ье пате апа1 (Не сарасКу ог (Ье раг(у, 
|.е. сагпег, оп «Ьозе ЬеЬаК (Ьа( адеп( 15 асйпд, 

апа1 

П. тсИсаТез (Ьа( (Ье доойз Ьауе Ьееп ассерг.еа' 
(ог сагпаде, 

апо! 

Ш. ^пеге (Ье СгесШ са11з тог ап ас^иа! с1а(е о? 
сИзрат.сЬ, 1па"юа(ез а зресШс по(а(юп о? зисп 
о"ат,е, (Ье ёа(е ог' сИ5ра(сЬ зо 1пс11са1ес1 оп (Ье 
а1г (гапзрог(о!оситеп(\м11 Ье йеетеа! (о Ье (Ье 
йа(е от зЫртепТ. 

Рог (Ье ригрозе от (Мз Аг(ю1е, (Ье юЪгтаТюп 
арреаппд т (Ье Ьох оп (Ье а!г (гапзрогг 
йоситеп( (тагкес! "Рог Сагпег Ызе Оп1у" ог 
31т11аг ехргеззюп) ге1а(ме го (Ье ШдЬ( питЬег 
апо! с1а(е \л>Ш по( Ье сопз^егео! аз а зресЖс 
по(а(юп о( зисЬ о!а(е о( сИзра(сЬ. 

1п а11 оТЬег сазез, (Ье с1а(е от 1ззиапсе от (Ье а'|г 
(гапзрогг. с!оситеп( \лн11 Ье с1еетес1 То Ье (Ье 
йа(е от" зЫртеп(, 

апо! 

IV. юсИсаТез (Ье а'1грогТ от йерагШге апа1 (Ье а'|гроп 
от йез('та(юп з1'|ри1ат,ес1т (Ье СгесИТ, 

апа" 

V. арреагз (о Ье (Ье опдюа! тог сопз1дпог/зЫррег 
еуеп К (Ье СгесИт, з(|ри1а(ез а (Ы1 зе( от" опд1па1з, 
ог з'шпИаг ехргеззюпз, 

апб 

VI. арреагз (о соп(а1п аН от" (Ье (егтз апй сопоЧ-
Т'юпз о? сагпаде, ог зоте от" зисЬ (егтз апа1 

сопа'Кюпз, Ьу гетегепсе (о а зоигсе ог с1оси-
теп( о(Ьег (Ьап (Ье ж (гапзрогТ. боситепТ; 
Ьапкз \ли11 по( ехаггнпе (Ье соп(еп(з от зисЬ 
(егтз апо! сопо'Шопз, 

36 1СС Ш1Р0НМ С113Т0МЗ АМО РНАСТ1СЁ ТОЙ ООСиМЕЫТАЯУ СЯЕ01ТЗ 

апо! 

У И . 1п аИ о(Ьег гезрес(з тее(з (Ье з(1ри1а(юпз о( 
(Ье СгесШ. 

И Рог (Ье ригрозе от" (Ыз Аг(ю1е, (гапзЫртеп( теапз 
ипкэаоЧпд апс1 ге1оаа"тд тгот опе аксгагг (о апоТЬег 
а1гсгаг( йиппд (Ье соигзе от сагпаде (гот (Ье акрой 
от йераг(иге То (Ье а1гроП от йезИпаИоп зИри1а(ео! 
1П (Ье СгесШ. 

Д Еуеп 1С (Ье СгесП( ргоЫЬкз (гапзЫртеп(, Ьапкз \мИ 
ассер( ап а1г (гапзрог! о!оситеп( УУЫСЬ 1па,1са(ез 
(Ьа( (гапзЫртеп( \л/Ш ог т а у (аке р!асе, ргоу1о!еа' 
(Ьа( (Ье епИге сагг1аде 13 соуегес! Ьу опе апа1 (Ье 
зате а1г (гапзроП йоситепТ. 

АП1с1е 28 

Воас1, ВаН ог 1п1апд >Уа1епмау Тгапврог! 
Ооситеп*з 

0 [ 1т а СгесИТ са11з т"ог а гоао!, гаИ, ог \п\аг\6 \лга(ег\л/ау 
(гапзрогТ йоситеп^ Ьапкз \л/Н1» ип1езз о(Ьепл/1зе 
з(1ри1а(ес1 т (Ье СгесП(, ассер( а о'6ситеп( о( (Ье 
Туре саПес1 Т"ог, Ьо\«еуег патео!, ^ЫсЬ: 

и арреагз оп Кз (асе (о 1пс1|са(е (Ье пате о( (Ье 
сагг1ег апа1 (о Ьауе Ьееп з1дпеа' ог о(Ьепмзе 
аи(Ьеп(1са(ес1 Ьу (Ье сагпег ог а патео1 адеп( 
(ог ог оп ЬеЬаК о( (Ье сагпег апаУог (о Ьеаг а 
гесер(юп з(атр ог о(Ьег 1ПЙ1са(1оп от гесе1р( 
Ьу (Ье сагг1ег ог а патео! адеп( (ог ог оп ЬеЬаК 
о( (Ье сагпег. 

Апу З1дпа(иге, аи(Ьеп(1са(1оп, гесер(10П з(атр 
ог о(Ьег 1по'юа(10п о( гесе'|р( о( (Ье сагпег, тиз( 
Ье 1с1епШ|ес1 оп Кз Ысе аз (Ьа( от" (Ье сагпег. Ап 
адеп( 31дп1пд ог аи(Ьеп('юа(!пд (ог (Ье сагпег, 
тиз( а1зо юсГюагё (Ье пате апа1 (Ье сарасйу о( 
(Ье раПу, 1.е. сагпег, оп \^Ьозе ЬеЬаК (Ьа( 
адеп( 13 ас(1пд, 

апо1 

И. 1пс!'1са(ез (Ьа((Ье доос!з Ьауе Ьееп гесеК/ео! Сог 
зЫртеп(, с1'1зра(сЬ ог сагпаде ог шогй'тд (о 

1СС 11ГМ1ЮЯМ СиЗТОМЗ АЫО РНАСПСЕ РОВ 0ОС11МЕМТАЯУ СНЕ01ТЗ 37 



380 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1994 год, том XXV 

Ш. 

(Ы$ е((ес(. ТЬе с!а1е о( 13зиапсе УЛ/Ш Ье девшее! 
(о Ье (Ье ба1е о( зЫртеШ ип1езз 1Ие 1гапзрог1 
с!оситеп(соп(а1пз а гесерКоп з(атр, т МУЫСЬ 
сазе (Ье с!а(е о( (Ье гесер(юп з(атр «м11 Ье 
йеетес! ю Ье (Ье с1а(е о( зЫртеп(, 

апс) 

1псИса1ез (Ье р1асе о( зЫртеп( апс) (Ье р1асе 
о( йезйпайоп з(|ри1а(ес1 т (Ье Сгейк, 

апо1 

IV. 1п а11 о(Ьег гезрес(з тее(з (Ье з(|ри1а(юпз о( 
(Ье СгегЛ1. 

З 1п (Ье аЬзепсе о( апу 'тсНсайоп оп 1Ье (гапзроП 
б о с и т е т аз (о (Ье питЬегз 13зиеа\ Ьапкз \/УШ 
ассер( (Не (гапзрогт. с!оситеп((з) ргезетео! аз 
сопзМийпд а (и11 зе1. Вапкз \\Ш ассер( аз опд'та!(з) 
(Ье (гапзрог! с!оситеп((з) \*Ье(Ьег тагкес! аз 
опд1па1(з) ог по(. 

Щ Рог (Ье ригрозе о( (Ыз Агйс1е, 1гапзЬ|ртеп( теапз 
ип1оасИпд апс! ге!оас)тд (гот опе теапз о( 
сопуеуапсе (о апо(Ьег теапз о( сопуеуапсе, т 
сШегеп( тос1ез о( (гапзрог(, бип'пд (Ье соигзе о( 
сатаде (гот (Ье р1асе о( зЫртеШ ю (Ье р1асе о( 
йезйпаСюп з('|ри1а(ес1 т (Ье СгесМ. 

Ц Еуеп К (Ье СгесШ ргоЫЬкз (гапзЫртеп(, Ьапкз ад11 
ассер! а гоаа\ та\\, ог 1п1апс1 \л/а(ег\#ау (гапзроП 
ЬоситеШ \«ЫсЬ тс!юа(е8 (Ьа( (гапзЫртет \лЖ1 ог 
т а у (аке р1асе, ргслмйео'(Ьа((Ье епИге сатаде 13 
соуегед Ьу опе апд (Ье зате (гапзроп доситет 
апс! м(Ып (Ье зате тоде о( (гапзроп 

Аг11с1е 29 

Соипег апс1 Роз* Песе1р1з 

0 | К а СгеаК са11з (ог а роз( гесе1р( ог сегйЯса1е о( 
розИпд, Ьапкз «Ш, иШезз о(ЬепМзе з(1ри1а(ео! т 
(Ье СгедН, ассер( а роз( гесе!р( ог сег(Шса(е о( 
розИпд мп'юп: 

п. 

арреагз оп Кз (асе (о пауе Ьееп з(атрес! ог 
о(Ьепмзе аи(Ьеп(1са(ео! апо! о!а(ес1 ю (Ье р1асе 
(гот \#ЫсЬ (Ье СгесМ з(1ри1а(ез (Ье дооо!з аге 
(о Ье зЫррес1 ог сИзраЮпес! апс! зисЬ с!а1е \л/Ш 
Ье йеетео' (о Ье (Ье о!а(е о( зЫртеп( ог 
сКзра(сЬ, 

апс! 

т а11 о(Ьег гезрес(з тее(з (Ье з(1ри1а(юпз о( 
(Ье СгесП(. 

Щ К а СгесИ( са11з (ог а йоситеШ 13зиес1 Ьу а соипег 
ог ехресШес! йеПуегу зеп/1се вУ1с1епс1пд гесе!р1 о( 
(Ье доойз (ог с!еНуегу, Ьапкз \л/Ш, ип1езз о(пепл/1зе 
з(|ри1а(ес! 1п (Ье СгесМ, ассер( а а'оситеп(, по\л/еуег 
патеб, \л/ЫсЬ: 

I. арреагз оп Кз (асе (о 'тс1юа(е (Ье пате о( (Ье 
соиг1ег/зеп/1се, апс1 (о Ьауе Ьееп з(атрес1, 
31дпеб ог о(Ьепл/1зе аи(Ьеп(1са(ес) Ьу зисЬ 
патеа1 соипег/зетсе (ип1езз (Ье СгесШ 
зрес'|(|са11у са11з (ог а йоситет 1ззиес1 Ьу а 
патео! Соипег/Зеплсе, Ьапкз «Ш ассер( а 
с Ь с и т е т 13зиес1 Ьу апу Соипег/Зегу|се), 

апс! 

П. 1ПсИса(е5 а с!а(е о( р'юк-ыр ог о( гесе1р! ог 
. \лгагсИпд(о(Ызе((ес(, зисЬс1а(е Ье1пдс)еетеЬ 

(о Ье (Ье с)а(е о( зЫртеп( ог сИзра(сЬ, 

апо1 

И\. \п а11 о(Ьег гезрес(з тее(з (Ье з(|ри1а('юпз о( 
(Ье СгесИ(. 

Аг*1с1е 30 

Тгапзрог! Оосигпеп^з 155ие<1 Ьу Рге1дН1 
Рогумагбвга 

1)п1езз о(Ьег^1зе аи(Ьог1зео' 1п (Ье СгейК, Ьапкз \лл11 оп1у 
ассер( а (гапзроП с!оситеп( (ззиес1 Ьу а(ге1дЬ( (опл/агс!ег 
К К арреагз оп Кз (асе (о 1па!юа(е: 

I. (Ье пате о( (Ье (ге'|дЫ (ог\л/агбег аз а сагпег ог 
ти1(1тос!а1 (гапзрог( орега(ог апс1 (о Ьауе Ьееп 
31дпео! ог о(ЬепА/1зе аи(Ьеп(1са(ес! Ьу (Ье (ге1дп( 
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(оплгагдег аз сагпег ог тиШтоа'а! (гапзрог! 
орега(ог, 

ог 

Н. (Ье пате от (Ье сагпег ог тиШтоо'а!(гапзрог( 
орегаЮг апо1 (о Ьауе Ьееп з1дпеа' ог о(Ьег\мзе 
аи(Ьеп(юа(ес| Ьу (Ье тге1дЫ топл/ага'ег аз а 
патес1 адеп(тог ог оп ЬеЬаК о? {Ье сагпег ог 
тиШтойа! {гапзроП орегаЮг. 

Аг*1с1е 31 

"Оп Реек", "ЗЫррег"» 1.оас1 апй Соип*", 
Ы а т е о! Сопз!дпог 

Ып1езз о(Ьеплмзе з(|ри1а(ес1 т (Ье Сгеа"|(, Ьапкз \л«11 
ассер( а (гапзрог( йоситеп! \мЬюЬ: 

I. с!ое5 по( тс1юа(е, ю (Ье сазе от сагпаде Ьу зеа 
ог Ьу тоге (Ьап опе теапз от сопуеуапсе 
1пс1ис!'тд сагпаде Ьу зеа, (Ьа((Ье доос-з аге ог 
\л/Ш Ье (оадес) оп беек. ЫеуеПЬе1езз, Ьапкз 
\м11 ассер(а(гапзрог(с1оситеп(ууЫсЬ сопОюз 
а ргсмзюп (Ьа( (Ье доос!з тау Ье сагпес! оп 
йеск, ргоугйед (Ьа( К Йоез по( зресШсаНу з(а(е 
(Ьа( (Ьеу аге ог \лп11 Ье 1оас1ес1 оп йеск, 

апс!/ог 

I I . Ьеагз а с1аизе оп (Ье (асе (Ьегеог зисп аз 
"зЫррег'з 1оас! апо1 соипГ ог "за!^ Ьу зЫррег 
№ сопЫп" ог УЛГОГЙЗ от 31тИаг е^ес1, 

апс!/ог 

• I I . 1по"юа(ез аз (Ье сопз1дпог от(Ье доойз а раггу 
о(Ьег (Ьап (Ье Вепетюагу от (Ье СгесШ. 

А*1с1е 32 

С1еап Тгапзрог! Ооситеп1з 

З А с1еап (гапзрог( с1оситеп( 13 опе \л/ЫсЬ Ьеагз по 
с1аизе ог по(а(юп УУЬЮЬ ехргезз1у с!ес1аге5 а 
с!етес('|Уе сопсМюп о* (Ье доойз апс!/ог (Ье 
раскад'тд. 

0 1 Вапкз \л/Ш по( ассер( (гапзроП ёоситетз Ьеаппд 
зисЬ с1аизез ог по(а(юпз ип1езз (Ье Сгес-К ехргезз1у 
зйри1а1ез (Ье с1аизез ог по(а(юпз \л/ЫсЬ тау Ье 
ассер(еа\ 

0 1 Вапкз \м11 гедаго1 а геди1гетеп( т а СгесШ тог а 
(гапзроП боситеп* ю Ьеаг (Ье с1аизе "с1еап оп 
ЬоагсГ аз сотрНей \л/КЬ \1 зисЬ (гапзрогг. й о с и т е т 
тее(з (Ье гери1гетеп(з о? (Ыз Аг(ю1е апс! от" Агг.1с1ез 
23, 24, 25, 26, 27, 28 ог 30. 

Аг*1с1е 33 

Рге1дН( РауаЫе/РгераМ Тгапзрог! 
Ооситеп1з 

0 1)п1езз о(Ьепмзе з(1ри1а(ес1 т (Ье СгедК, ог 
1псопз13(еп( \м(Ь апу ог (Ье йоситепо ргезепг.еа' 
ипйег (Ье СгесШ, Ьапкз \лм11 ассер( (гапзрог! скэси-
теп(з зОйпд (Ьа( тге1дЬ( ог (гапзрог(а(юп сЬагдез 
(ЬегеаКег гетеггес1 (о аз "гге1дЬГ) Ьауе з(Ш (о Ье 
рай. 

| 3 И а СгебК з(|ри1а(ез (Ьа( (Ье (гапзрог( с1оситеп( Ьаз 
(о 1ПсИса(е (Ьа( тге1дЬ( Ьаз Ьееп ра1б ог ргера!д, 
Ьапкз \лЖ1 ассер( а (гапзрог( с!оситеп( оп \«ЫсЬ 
\люгс)з с1еаг1у 1пс1юа(1пд раутеп( ог ргераутеп( ог" 
тге1дЬ( арреаг Ьу з(атр ог о(Ьепл/1зе, ог оп ^Ь1сЬ 
раутеп( ог ргераутеп( о( (ге1дЬ( 13 'тс11са(еа' Ьу 
о(Ьег теапз. К (Ье СгесП( геди1гез соиг1ег сЬагдез 
(о Ье ра!^ ог ргера1с1 Ьапкз \л/Ш а1зо ассер( а 
(гапзрог! с!оситеп( 13зиес1 Ьу а соитег ог ехрейКеа" 
йеНуегу зеп/юе еу|с1епс1пд (Ьа( соиг1ег сЬагдез аге 
(ог (Ье ассоип( о( а раг(у о(Ьег (Ьап (Ье сопз1дпее. 

| 3 ТЬе ̂ огйз "(ге1дЬ( ргерауаЫе" ог "тге1дЬ( (о Ье 
ргераУ ог адогйз о( 31тНаг еггес(, К арреаппд оп 
(гапзрог( с1оситеп(з, \л̂Ш по( Ье ассер(ес1 аз 
сопз(1(и(1пд еу^йепсе о( (Ье раутеп( о( тге'|дЬ(. 

П Вапкз \м11 ассер( (гапзрог( а'оситеп(з Ьеаг1пд 
гегегепсе Ьу з(атр ог о(Ьепл/1зе (о соз(з ас!с1Шопа1 
(о (Ье гге1дЬ(, зисЬ аз соз(з о1, ог сй5Ьигзетеп1з 
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! 
тсипеб \г\ соппес(юп \лм(Ь, 1оасЛпд, ип1оас!тд ог 
з'кпНаг орегаСюпз, ип!езз (Ье сопЬМопз от (Ье СгесШ 
зресШсаНу ргоЫЬй зисЬ гетегепсе. 

Аг*1с1е 3 4 

1пвигапсе Ооситеп1з 

0 | 1пзигапсе Ьоситеп(з тиз( арреаг оп (Ье1г (асе (о 
Ье 13зиес1 апб з1дпес! Ьу 'тзигапсе сотрап1ез ог 
ипс!ег\лтт.ег5 ог гНе1г адеп(з. 

Д I! (Ье тзигапсе йоситеп( тс1'юа(ез (Ьа( К паз Ьееп 
15зиес1 т тоге (Ьап опе оп'дта!, а11 (Ье опдта1з 
т и з ( Ье ргезеп(ес! ип1езз о(Ьег\мзе аи1Ьог1зес1 т 
(Ье СгесШ. 

Соуег по(ез 13зиес! Ьу Ьгокегз \м11 по( Ье ассер(еа\ 
ип1езз зресШсаНу аи(Ьопзес!т (Ье СгесМ. 

0 11п1езз о(Ьег\мзе з(1ри1а(ес! т (Ье СгесШ, Ьапкз \м11 
ассер( ап тзигапсе сегМюаТе ог а с!ес1ага(юп 
ипо!ег ап ореп соуег рге-з1дпес1 Ьу тзигапсе 
сотрап1ез ог ипйепл/г'кегз ог (Ье1г адеп(з. 1С а 
СгесШ зресЖсаИу са11з тог ап тзигапсе сегШ'юа(е 
ог а с!ес1ага(юп ипйег ап ореп соуег, Ьапкз \м11 
ассерт., т Пей (Ьегеот, ап тзигапсе роНсу. 

0 | ип1езз о(Ьег\ллзе з('1ри1а(ес! т (Ье СгесМ, ог ип1езз 
И арреагз тгот (Ье тзигапсе доситепт. (Ьа((Ье 
соуег 13 еггесНуе а( т.Ье 1а(ез( тгот (Ье Ьа(е от 
!оао!'1пд оп Ьоаго! ог а"1зра(сЬ ог (акшд т сЬагде от 
(Ье доойз, Ьапкз \л/Ш по( ассер( ап тзигапсе 
йоситепт, УУЬ'ЮЬ Ьеагз а с1а(е от 1ззиапсе 1а(ег {пап 
(Ье баХе от" 1оас1'тд оп Ьоагй ог сИзратсЬ ог (актд т 
сЬагде аз тс!гса(ес1 т зисЬ (гапзроп ЬоситеШ. 

0 | и 1)п1езз о(Ьеплнзе з(1ри!а(ес! т (Ье СгесШ, {Не 
тзигапсе йоситеШ тиз( Ье ехргеззеа1т (Ье 
зате сиггепсу аз (Ье СгесМ. 

П. ип!езз о(Ьеплпзе з('|ри1а(ес1 т (Ье СгесШ, (Ье 
т т ' т п и т атоип( 1ог \лт'юЬ (Ье тзигапсе 
й о с и т е т тиз( тс!юа(е (Ье тзигапсе соуег (о 
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Ьауе Ьееп еттес(ес1 13 (Не С1Р (созт, тзигапсе \ 
апс1 тге1дЬ( (... "патес) роп от йез(та(юп")) ог | 
С1Р (сагпаде апс! тзигапсе ра1с! То (..."патес! 1 
р1асе ог с!ез(та1'юп")) уа1ие от (Ье доойз, аз | 
(Ье сазе т а у Ье, р1из 10%, Ьи( оп!у \лтеп (Ье | 
С1Р ог С1Р уа1ие сап Ье ае(егттес1 тгот 1пе I 
с1оситеп1зоп1Ье'1Гтасе. ОТИег^зе, Ьапкз т\\ | 
ассерт. аз зисЬ т1п'|тит атоипг. 110% от ТЬе ! 
атоипТ. гог \А/ЫСГ1 раутет , ассерТапсе ог | 
педоНаНоп 13 гедиез1ес! ипЬег 1Ье СгесШ, ог | 
110% от (Ье дгозз атоип( от (Ье 1ПУо1се, | 
\л/ЫсЬеуег 13 (Ье дгеа(ег. \ 

I 

Аг*~1с1е 35 

Туре о\ 1пзигапсе Соуег 

Д Сгес!|(з зЬои1с! з(|ри1а(е (Ье (уре от тзигапсе гедикес! 
апЬ, 1С апу, (Ье ас!с!Цюпа1 пзкз \лтюЬ аге (о Ье 
соуегеЬ. 1тргес1зе (егтз зисЬ аз "изиа! Г1зкз" ог 
"сиз(отагу Г1зкз" зЬаИ по(ЬеизеЬ; \\(Ьеу аге изеЬ, 
Ьапкз ̂ Ш ассер( 1пзигапсе с!оситеп(з аз ргезеп(ес!, 
\лн(Ьои( гезропз|ЬШ(у гог апу пзкз по( Ье'шд соуегес!. 

| 3 РаШпд зресгПс з(|ри1а(1опз 1п (Ье СгеЬК, Ьапкз \л/Ш 
ассер( тзигапсе с1оситеп(з аз ргезеп(ес!, \л/КЬои( 
гезропз|ЬШ(у (ог апу пзкз по( Ье'шд соуегеЬ. 

Э 1)п1езз о(Ьепуу1зе з(1ри1а(ес! 1П (Ье СгесШ, Ьапкз \л/Ш 
ассер( ап тзигапсе Ьоситеп( \л̂ ЫсЬ 1пЫса(ез (Ьа( 
(Ье соуег 15 зиЬ]ес( (о а СгапсЫзе ог ап ехсезз 
(ЬеЬисШе). 

Аг(|е1е 36 

АН Шзкз 1пзигапсе Соуег 
\Л/Ьеге а СгейК з(|ри1а(ез "'тзигапсе ада1пз( а11 пзкз", 
Ьапкзмл11 ассер( ап тзигапсе с!оситеп(\л/Ь'юЬ соп(а1пз 
апу "а11 г'окз" по(а(1оп ог с1аизе, \л/Ье(Ьег ог по( Ьеаг'тд 
(Ье ЬеасИпд "а11 г1зкз", еуеп \\ (Ье тзигапсе а!оситеп1 
тс1'1са(ез (Ьа( сеПат пзкз аге ехс1ис1ес1, \л '̂|(Ьои( 
гезропз1ЬШ(у (ог апу пзк(з) по( Ье'шд соуегеЬ. 
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А « 1 с 1 е 3 7 

Соттегсма! 1пу<мсе5 

Л 1)п1езз о(Непллзе з<|ри1а1ес) т (Не СгесШ, соттег-
с1а11ПУ01сез; 

I. тиз( арреаг оп (Не'|г (асе (о Ье 13зией Ьу (Не 
ВепеГю1агу патес! ю (Не СгесШ (ехсер( аз 
рюч\бед т Аг(ю1е 48), 

апй 

п . тиз1 Ье тайе ои(1п (Не пате о( (Не АррНсат 
(ехсер( аз рюV\6еб \п зиЬ-Аг(ю1е 48 (Н)), 

апй 

ш . пеес1 по( Ье з^дпеа1. 

И Уп1езз о(Нег\мзе з(|ри1а(ес1 т (Не СгесШ, Ьапкз тау 
ге(изе с о т т е ю а ! туо'юез 13зиес1 (ог атоип(з т 
ехсезз о( Ше атоип( регггийес) Ьу (Ье СгесШ. 
Меуег1Не1езз, К а Ьапк аи(Нопзес! (о рау, юсиг а 
6е\епе6 раутеп( ипйепактд, ассер( ОгаЙ(з), ог 
педо(1а(е ипс1ег а СгесШ ассер(з зисп юуоюез, Из 
йеазюп \лм11 Ье ЫпсПпд ироп а11 рагйез, ргоу|с1ес1 
(На( зисН Ьапк Наз по( рай, тсиггеа1 а с)е(еггей 
р а у т е т ипйег (актд, ассер(ес! 0га(((з) ог 
педо(1а(ес1 (ог ап атоип( \п ехсезз о( (На( регггииед 
Ьу (Не СгесШ. 

Д ТИе йезспр(юп о( (Не доос!з ю (Не соттегс1а1 
туоюе тиз( соггезропс! \лШН (пе с)езсп'р(юп \п (пе 
СгесШ. 1п а11 о(пег йоситеШз, (Не доойз тау Ье 
йезспЬеа1т депега! (егтз по( 1Псопз1з(еп( \л/1(И (Не 
йезсп'рйоп о( (Не доойз т (Не СгесШ. 

" Аг*1с1е 3 8 

0*Нег ОоситеШз 
К а СгесШ са11з (ог ап а((ез(а(юп ог сегШса(юп о( «е1дН( 
1п (Не сазе о( (гапзрог( о(Нег (Нап Ьу зеа, Ьапкз \лл11 
ассер( а уге1дН( з(атр ог с)ес1ага('юп о( \лге'|дп( УУН'ЮН 
арреагз (о НаVе Ьееп зирептрозес) оп (Не (гапзроп: 
йоситеп( Ьу (Не сагпег ог Ыз адеп( ип1езз (Не СгесШ 

44 1сс итроям сизтомз А№> РЯАСПСЕ РОИ ООСШЕМТАЯУ СЯЕОГГЗ 

зресКюаПу з(|ри1а(ез (На( (Не а«ез(а(юп ог сегМюаИоп 
о( \л/е'|дН( тиз( Ье Ьу теапз о( а зерага(е с1оситеп(. 

Е. М15се11апеои5 РГОУ'1ЗЮП5 

АШс1е 3 9 

АИожапсез 1п СгесШ Атоип1, ОиапШу апс! 
11пН Рпсе 

Щ ТНе\л/ога'з"аЬои(","арргох1та(е1у", "агса"огз1т11аг 
ехргеззюпз изей т соппесИоп \лм(Н (Не атоип( о( 
(Не СгесШ ог (Не диапШу ог (Не ипИ рпсе з(а(ес11п 
(Не СгесШ аге (о Ье сопз(гиес1 аз а11о\л̂ )пд а сШегепсе 
по( (о ехсеео1 10% тоге ог 10% 1езз (Нап (Не 
атоип( ог (Не яиапМу ог (Не ипК рпсе (о УУНЮН (Неу 
ге(ег. 

р ! 11п1ез5 а СгесШ з(|ри1а(ез (На( (Не диап(Ку о( (Не 
доойз зрес^ес! тиз( по( Ье ехсеейео1 ог гейисеа1, 
а (о1егапсе о( 5% тоге ог 5% 1езз м11 Ье рептиз81Ые, 
а1№ауз р^ллйей (На( (Не атоип( о( (Не йгампдз 
Йоез по( ехсеей (Не атоип( о( 1Не СгесШ. ТЫз 
Ю1егапсе боез по( арр1у \л/Неп (Не СгесШ зИри1а(ез 
(Не диап(Ку ю (егтз о( а з(а(ео! питЬег о( раск1пд 
ипКз ог юймо'иа! Иетз. 

| 3 ип1езз а СгесМ \л/Н1сН ргоН1Ы(з раЛа! зН1ртеп(з 
5(|ри1а(ез о(Нег\л/1зе, ог ип1езз зиЬ-Аг(1с1е (Ь) аЬоуе 
13 аррИсаЫе, а (о1егапсе о( 5% 1езз :п (Не атоип( 
о( (Не а'га№1пд \л/Ш Ье регт'1351Ые, ргоу|с!ес1 (На( К 
(Не Сгейк з(1ри1а(ез (Не яиапМу о( (Не доос1з, зисН 
риаШКу о( доойз 15 зН|ррес11п (и11, апс! К (Не СгесШ 
з('|ри1а(ез а ипК рпсе, зисН рпсе 13 по( гейисес!. 
ТЫз ргоу'1з'юп йоез по( арр1у \^Неп ехргезз!опз 
ге(еггес) (о 1П зиЬ-Аг(ю1е (а) аЬоуе аге изес! т (Не 
Сгеак. 
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АгЫс1е 40 

РагНа! 5гиртеп18/Огамппдя 

Д РаШа1 йгампдзапй/огзЫртеп(з аге а11о\л/ей, ип1езз 
(Ье СгейК з(1ри1а(ез о(Ьег\лпзе. 

| 3 ТгапзроП йоситетз УУЫСЬ арреаг оп (Ье1г (асе (о 
|пйюа(е (Ьа( зЫртеШ Ьаз Ьееп тайе оп (Ье зате 
теапз о? сопуеуапсе апо! (ог (Ье зате 1оигпеу, 
ргоу1йей (Ьеу юйюа(е (Ье зате йез(1па(юп, \л/Ш по1 
Ье гедагс1ес1 аз соуеппд раШа1 зЫртетз , еуеп К 
(Ье (гапзрог( йоситетз 1пйюа(е йКтегет йа(ез о( 
зЫ р те т апй/ог йгггегет роПз о( 1оаа"тд, р1асез о( 
(аЮпд 1п сЬагде, ог йезра(сЬ. 

0 1 ЗЫртетз тас!е Ьу роз( ог Ьу соипег \л/Ш по( Ье 
гедагйей аз рагНа! зЫртеп(з К (Ье роз( гесе1р(з ог 
сейШса(ез о( розйпд ог соипег'з гесе'|р(з ог йгзра(сЬ 
по(ез арреаг ю Ьауе Ьееп з(атрей, з1дпей ог 
о(Ьег\мзе аи(Ьеп(юа(ейт (Ье р1асе (гот \л/ЫсЬ (Ье 
СгейК з(1ри1а(ез (Ье доос1з аге (о Ье Й1зра(сЬей, 
апа! оп (Ье зате Йа(е. 

АгНс1е 41 

1пз*а1теп* 5Мртеп1з/Огамгтд8 

К Йгампдз апй/ог з Ы р т е т з Ьу 1пз(а1теп(з \м(Ып дп/еп 
регюйз аге з(1ри1а(ейю (Ье СгейК апс! апу 1пэ(а1теп(!з 
по( йга\мп апс1/ог зЫррей \лл(Ып (Ье репой а11о\л/ей Тог 
(Ьа(1пз(а1теп(, (Ье СгейК сеазез (о Ье ауаПаЫе Тог (Ьа( 
апо1 апу зиЬзеяиеп! 1пз(а1теп(з, ип1езз о(Ьег\мзе 
з(|ри1а(ейю (Ье СгейК. 

Аг(1с1е 42 

Зхр1гу Оа1е апс! Р1асе !ог Ргезеп»аИоп о^ 
Ооситеп1з 

0 | АН СгейКз тиз( з(1ри1а(е ап ехр1гу йа(е апс1 а р1асе 
(ог ргезеп(а(юп ог й о с и т е т з (ог р а у т е т , 
ассер(апсе, ог \м(Ь (Ье ехсерйоп о( (гее1у педоНаЫе 
СгейКз, а р1асе (ог ргезеп(а(юп о( с1оситеп1з (ог 
педойайоп. Ап ехрку йа(е з(|ри1а(ей (ог раутеп(, 

46 1СС иШРОЯМ СУ5ТОМЗ А Ш РЯАСТЮЕ РОЯ 0ОСУМЕМТАЯУ СЯЕ01Т5 

ассер(апсе ог педоИаНоп \н\\\ Ье сопз(гией (о ех-
ргезз ап ехр1гу йа(е (ог ргезеп(а(юп о( йоситетз. 

0 1 Ехсер( аз ргоу'1йей ю зиЬ-Аг(ю1е 44(а), йоситетз 
тиз( Ье ргезеп(ей оп ог Ье(оге зисЬ ехрку йа(е. 

0 1 К ап 1ззи1пд Вапк з(а(ез (Ьа( (пе СгейК \в (о Ье 
ауаНаЫе "(ог опе топ(Ь", "(ог з1х топ(Ьз", ог (пе 
Пке, Ьи( Йоез по( зресйу (пе о!а(е (гот \#пюп (пе 
йте 15 (о гип, (пе Йа(е о( 15зиапсе о( (Ье СгейК Ьу 
(пе 1ззитд Вапк мШ Ье ^еетеа1 (о Ье (пе (|гз( с1ау 
(гот ^Ысп зисЬ (1те 18 (о гип. Вапкз зпоцЙ 
сИзсоигаде юсГюайоп о( (пе ехр1гу с!а(е о( (пе СгесШ 
•щ (Ыз таппег. 

Д|Ч1с1е 43 

и1тиа110п оп (Не Ехр1гу Оа*е 

3 1п ас1а"|(10п (о з(|ри1аИпд ап ехр1гу с!а(е (ог 
ргезеп(а(юп о( о!оситеп(з, еуегу Сгеа"|( УУЫСЬ са11з 
(ог а (гапзрог( с1оситеп((з) зпои1с1 а1зо з(1ри1а(е а 
зрес|(1ес1 репой о( й те аКег (пе с)а(е о( зЫртеп( 
с1иг'тд \^ЫсН ргезетаНоп тиз ( Ье тайе 1п 
сотрИапсе \л̂ КИ (пе (егтз апй сопй1(10пз о( (Ье 
СгейН. К по зисЬ репой о( (1те 15 з(1ри1а(ей, Ьапкз 
»|И по( ассер( йоситетз ргезеп(ей (о (Ьет 1а(ег 
(Ьап 21 Йауз а((ег (Ье йа(е о( зЫртеп(. 1п апу 
еуеп(, йоситетз тиз( Ье ргезеп(ей по( 1а(ег (Ьап 
(Ье ехр1гу йа(е о( (Ье СгейК. 

| 3 1п сазез 1п \л/ЫсЬ зиЬ-Аг(1с1е 40(Ь) аррГюз, (Ье йа(е 
о( зЫртет \мН Ье сопз1йегей (о Ье (Ье 1а(ез( 
зЫртеп( йа(е оп апу о( (Ье (гапзрог( йоситетз 
ргезеп(ей. 

АН!е1е 44 

Ех^епзюп о( Ехрйгу Оа*е 

0 К (Ье ехр'1гу йа(е о( (Ье СгейК апй/ог (Ье 1аз( йау о( 
(Ье репой о( (1те (ог ргезеп(а(юп о( йоситеп(з 
з(1ри!а(ей Ьу (Ье СгейК ог аррГюаЫе Ьу у'1г(ие о( 
Аг(1с1е 43 (а11з оп а йау оп ул/ЫсЬ (Ье Ьапк (о \л/ЫсЬ 
ргезеп(а('юп Ьаз (о Ье тайе 15 с1озей (ог геазопз 
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о(Нег (Нап (Нозе ге^еггес! (ою АПю1е 17, (Не зИри1а1ей 
ехр1гу с!а(е апс1/ог (Не 1аз( йау о* (Не репос! о( (1те 
аКег (Не с!а(е о( зН'|ртеп( (ог ргезеп(а(юп о( йоси-
теШз, аз (Не сазе тау Ье, зпаН Ье ех(епс!ес1 (о (Не 
Игз! то11о\мпд йау оп \л/НюН зисИ Ьапк 18 ореп. 

Д ТИе 1а(ез( с!а(е тог зЫртеп!зИаП по( Ье ех1епс1ес1 Ьу 
геазоп о* (Не ех(епз'юп о? (Не ехр1гу с!а(е апс!/ог (Не 
репос) оХ Х\те а(т.ег (Не с!а(е о( зЫртеШ тог 
ргезеп(а(юп о( с1оситеп1з т ассогйапсе \м(Н зиЬ-
Аг11с1е (а) аЬоуе. I* по зисп 1а(ез( с!а(е (ог зН|ртеп( 
!з зйрЫат.еа' 'т (Не СгебК ог атепс!теп(5 (Неге(о, 
Ьапкз \лм11 по! ассер( (гапзроП йоситеШз 'тсПсаИпд 
а с!а(е о( зЫртеШ 1а(ег (Пап (Не ехр!гу с!а(е зйри^г.еа' 
1П (Не СгеоШ ог атепс!теп(5 (Неге(о. 

13 ТИе Ьапк (о \мНюН ргезеп(а(юп 15 тас!е оп зисп т"1гз( 
СоНомпд Ьизтезз с1ау тиз( ргсллйе а з(а(етеп( 
(На((Не с!оситеп1з \л/еге ргезеШео1 \л/гг.Ып (Не Ите 
Нтгг.5 ех4епо!ес1ш ассогйапсе м(Н зиЬ-Агг.ю1е 44(а) 
о( (Не 11т(огт С и з ( о т з апо! РгасИсе (ог 
Ооситеп(агу СгесЛ(5, 1993 Веу1зюп, ЮС РиЫюа-
(юп Ыо. 500. 

Аг*1с1е 45 

Ноигз о( РгезеШаНоп 
Вапкз аге ипбег по оЬИдаИоп (о ассер( ргезетаИоп о( 
йоситеШз ои(5'1с1е Ше1г Ьапкюд Ноигз. 

Аг*1с1е 46 

Сепега! Ехргеззюпз а з (о Оа1ез *ог 
З Ы р т е п ! 

0 11п1езз о(Негу/1зе зУри1а1ес! т {Не СгесШ, (Не ех-
ргеззюп "зЫртепГ изей ю з('|ри1а(1пд ап еаг1'юз1 
апоУог а 1а(ез( ба(е (ог з Ы р т е т \м11 Ье ипбегз^оо1 

Ю1пс1ис1е ехргеззюпз зисп аз, "1оас!'тд оп Ьоаго"\ 
"сПзра(сН\ "ассер(еб (ог сагпаде", "йа(е о( роз( 
гесе1р(\ "йаХе оХ рюк-ир", апб (Не Пке, апс! \п (Не 
сазе о( а СгесП( саШпд (ог а тиШтоо'а! (гапзрог( 
с!оситеп( (Не ехргеззюп "(актд \п сНагде". 

И Ехргеззюпз зисп аз "рготрГ, "|ттес!|а(е1у", "аз 
зооп аз розз|Ые", апо1 (Ье Пке зИоиЙ по( Ье изес!. 
И 1пеу аге изес! Ьапкз \/УШ сИзгедага' 1пет. 

Ц \Х 1пе ехргезз'юп "оп ог аЬоиГ огз1тИаг ехргеззюпз 
аге изес!, Ьапкз \л/Ш 'т(егрге11Ьет аз а з{|ри1а(юп 
1па( з Ы р т е т 13 (о Ье тайе йиппд (пе рег1оа' (гот 
(|уе йауз Ье(оге (о Яуе йауз а((ег (пе 5ресК1ес1 йа(е, 
Ьо(И епй с!ауз 1пс1иа'ес1. 

Агг1с1е 47 

Оа*е Тегт1по1оду !ог Репос1з о! З Ы р т е п * 

0 | Тпе адогс-з "(о", "ип(Н", "(Ш", "(гот" апс! «огйз о( 
31т"|1аг 1трог( арр1у1пд (о апу с!а(е ог рег1ос! т 1пе 
Сгеб\Х ге(егг1пд (о зп1ртеп( \л/Ш Ье ипс!ег5(ооа' (о 
1пс1ис!е (Не с!а(е теп(1опес!. 

И ТИе \лгогс! "а(1ег" \л̂Ш Ье ипйегз^ос) (о ехс1ис!е (Ие 
с!а(етеп('юпес!. 

Д ТИе (егтз "(|гз( ИаК", "зесопс! ИаК" о(а т о т И зИаН 
Ье сопз(гиес! гезрес(|уе1у аз (Ие 1 зт. (о (Ие 15(И, апо1 

(Ие 161Н (о (Ие 1аз( с!ау о( зисИ топ(И, а11 а,а(ез 
1пс1из'|уе. 

3 ТИе (егтз "Ьедюптд", "т1о!а'1е",ог"епа'"о(атоп(И 
зИаП Ье сопз(гией гезрес(|уе1у аз (Ие 1з( (о (Ие 
10(И, (Ие 11 (И (о (Ие 20(И, апо1 (Ие 2151 (о (Ие 1аз( йау 
ог зисИ топ(И, а11 с!а(ез 1пс1из1уе. 

Р. Тгап$1егаЫе СгесН* 

Аг*1с1е 48 

Тгапз!егаЫе СгесШ 

0 А (гапз(егаЫе СгейК 13 а СгесМ ипйег УУИ1СИ (Ие 
ВепеЯаагу (Р1гз( Вепе('ю1агу) тау геяиез( (Ие Ьапк 
аи(Нопзес! (о рау, тсиг а а'е(еггеа' р а у т е т 
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ипс!ег(ак'пд, ассер( ог педо('а(е ((Ье "Тгапзтегг'пд 
Вапк"), ог *ш (Ье сазе от а (гее'у педойаЫе СгесШ, 
(Ье Ьапк зресИюаНу аит.Ьопзеа' 'п (Ье СгесШ аз а 
Тгапзтегппд Вапк, (о таке (Ье СгесШ ауаПаЫе т 
у^Ьо'е ог 'п раг( (о опе ог тоге о(Ьег Вепег'с'агу('ез) 
(Зесопс) Вепет"]с'агу('ез)). 

Д А СгесШ сап Ье (гапз'еггес1 оп1у '(" Н \в ехргезз1у 
с!ез'дпат.ес1 аз "(гапзтегаЫе" Ьу (пе 1ззи'пд Вапк. 
Т е г т з зисп аз "а 'Мз'Ые", "^гасИопаЫе", 
"азз1дпаЫе", апс1 "(гапзт'зз'Ые" до по( гепйег (Ье 
СгесШ (гапб'егаЫе. 1т зисп 1егтз аге изед (Ьеу зпа11 
Ье сПзгедага'еа'. 

0 | Тпе Тгапзтегг'пд Вапк зЬа11 Ье ипйег по оЫ'даИоп 
(о еггес1 зисЬ (гапзтег ехсер( (о (Ье ех(еп( апй "п (пе 
таппег ехргезз1у сопзеШей (о Ьу зисп Ьапк. 

0 А1(Ье ('те о? так 'пд а гедиез( тог (гапзгег апа1 ргюг 
Ю (гапзтег о( (Ье СгесШ, (Ье Р'гз( Вепетю'агу тиз( 
'ггеуосаЫу 'пз(гис((Ье Тгапзтегг'пд Вапк \^Ье(Ьег 
ог пот. Ье ге(а'пз (Ье пдЫ (о гетизе 1о а!1о\л/ (Ье 
Тгапзтегппд Вапк (о асМзе атепйлпепО (о (Ье 
Зесопа1 Вепетю'агу('ез). 1г (Ье Тгапзтегппд Вапк 
сопзешз (о т.пе (гапзтег ипйег (Ьезе сопсШ'юпз, И 
тиз(, а( (Ье ( 'те от (гапзтег, асМзе (Ье Зесопа1 

ВепеС'с'агуОез) от" (Ье Р'гз( Вепе'ю'агу'з 'пз(гис-
(юпз гедагсГтд атепс1теп(5. 

0 | 1т* а СгесШ 18 (гапзтеггеа1 (о тоге (Ьап опе Зесопа1 

Вепет'с'агу('ез), гетиза! от ап атепс1теп1 Ьу опе ог 
тоге Зесопс! Вепет'с'агу('ез) доез пот. 'пуа1'с1а(е 
(Ье ассер(апсе(з) Ьу (Ье о(Ьег Зесопа1 Вепе-
тю'агу('ез) \л/ИЬ гезресТ. (о \л/Ьот (Ье СгесШ \л/Ш Ье 
атепс'ес' ассога"тд1у. Ш Ь гезресТ. (о (Ье Зесопа1 

Вепет"'с'агу('ез) \л̂ Ьо ге'ест.еа1 (Ье атепдтеп(, (Ье 
СгесШ \лл11 гета'п ипатепдеа1. 

0 | Тгапзтегппд Вапк сЬагдез "п гезрес( от (гапзтегз 
'пс'исГтд сотт ' ззюпз , (еез, соз(з ог ехрепзез аге 
рауаЫе Ьу (Ье Р'гз( Вепетю'агу, ип1езз о(Ьепл/'зе 
адгеео1. 1т (Ье Тгапзтегппд Вапк адгеез (о (гапзтег 
(Ье СгесШ К зЬаП Ье ипс!ег по оЫ'да(юп № е(Тес( (Ье 
(гапзгег ип(Н зисп спагдез аге ра'а\ 

Д 11п1езз о1пепл/'зе зОгёа1 т т.Ье СгесШ, а т.гапзт'егаЫе 
СгесШ сап Ье Тгапзтеггес! опсе оп1у. СопзедиепНу, 
(Ье СгесШ саппот. Ье Тгапз^еггеа1 ат. 1пе гедиез( от т.пе 
Зесопс! ВепеЯс'агу 1о апу зиЬзедиепТ. ТЫгс! 
Вепет1с1агу. Рог 1пе ригрозе от 1И'13 АгИс1е, а 
ге1гапзтег 1о 1пе Р1гзТ. ВепеЛс1агу доез по1 сопзШи^е 
а ргоЫЫт.ео' 1гапзтег. 

РгасЧопз от а 1гапз)егаЫе СгесШ (пот. ехсеесПпд 1п 
1Ие аддгедат.е 1пе атоипт. о^ 1Ье СгесШ) сап Ье 
Тгапзтеггей зерагаТе1у, ргоу1с1ес1 раП'а! зЫртеШз/ 
Йга^'тдз аге пот. ргоп'ЫТес1, апа1 (пе аддгедаТе от" 
зисЬ {гапзтегз \л/Ш Ье сопз1с1егес1 аз сопзШи^пд 
оп1у опе т.гапз'ег от 1Ие СгесШ. 

Д ТИе СгесШ сап Ье {гапатеггес! оп1у оп т.пе (егтз апа1 

сопсШ|опз зрес'т'ес1 1п 1пе ог1д1па1 СгесШ, УЛГ'СП {Не 
ехсерИоп о\: 

- 1пе атоипт. от" т.пе СгесШ, 

- апу ип'1 рг1се з̂ аТ.ес! г.пеге'п, 

- ТЬе ехр!гу с)а1е, 

- 1пе 1азт дате <ог ргезеШайоп от" с1оситепТ5 
1П ассогс1апсе УУКП АШс1е 43, 

- 1Ье репоо1 гог зЫртепТ., 

апу ог аП от «Ь'юИ тау Ье гедисео1 ог сиПаНеа1. 

ТИе регсеШаде тог \/УЫСЬ 1пзигапсе соуег тиз1 Ье 
еГСест.ес' тау Ье 1псгеазеб 'п зисп а \л/ау аз 1о 
ргоУ1с!е Т.Ие атоип! от" соVе^ зИри^Теа11п {пе ог)д1па1 
СгесШ, ог 1Ьезе Агт,ю1ез. 

1п адсШ'оп, (пе пате оТ" 1пе Р'гзт. ВепеИс1агу сап Ье 
зиЬзШи1ес1 к>г 1па1 оТ" (Ье АррИсапТ, Ьи( К (Ье пате 
о' (Ье АррИсап( 13 зрес1Яса11у геди1гес: Ьу (Ье опд'-
па1 СгедК (о арреаг т апу доситеп^з) о(Ьег (Ьап 
(Ье "щуо'юе, зисЬ геди'гетеп( тиз( Ье (иКШеа1. 

ОЦ ТЬе Р|гз( Вепе(1с'1агу Ьаз (Ье пдЬ( (о зиЬз(Ки(е Ыз 
одап 'тго'се(5) (апа10га(((з)) (ог (Ьозе о( (Ье Зесопд 
Вепет1с1агу('|ез), (ог атоипО по( т ехсезз о' (Ье 
опд'па! атоип( з(1ри1а(ес1 'т (Ье Сгес1|( апа1 (ог (Ье 
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оп'дюа! ипк рпсез К з(|ри1а(еб 1п (Ье СгебК, апб 
ироп зисЬ зиЬз(Ки(юп о( юуоюе(з) (апУ Огагт.(з)) 
(Ье Р1гз1 Вепейаагу сап бгаи/ ипбег 1Ье СгебК (ог 
(Ье б1ггегепсе, К апу, ЬеМееп Ыз 1ПУоюе(з) апб (Ье 
Зесопб Вепейаагу'зОез') 1ПУ0гсе(з). 

У/Ьеп а СгебК паз Ьееп (гапзгеггеб апа1 (Ье Пгз( 
Вепе(гаагу 13 № зирргу Ыз ОУЛГП 1ПУо'юе(з) (апа1 

Ога(((з)) 1п ехсЬапде (ог {Не Зесопб Вепе-
•юагу'зОез') 1ПУоюе(з) (апс! ОгаЙ(з)) Ьи1 (аПз (о бо 
зо оп Ягз( бетапб,(Ье Тгапзгетпд Вапк Ьаз (Ье 
пдЬ( (о беПуег Ю (Ье 1ззи1пд Вапк (Ье боситеШз 
гесе1уеб ипбег 1Ье 1гапз(еггеб СгебК, 1пс1иб1пд (Ье 
Зесопс! Вепе('1С'|агу'з(1ез') туоюе(з) (апа1 Огагг(з)) 
\м(Ьои( (иПЬег гезропз|ЫП(у Ю (Ье Р1гзг Вепе(гаагу. 

Д ТЬе Вгз( Вепейаату тау геяиез! (Ьа( раутеп( ог 
педойаГюп Ье ег(ес(еб (о (Не Зесопс! ВепейаагуОез) 
а((пе р1асе (о \л/ЫсЬ (Ье СгебК паз Ьееп (гапз(еггес1 
ир Ю апа1 тс1ибюд (пе ехр1гу с)а(е о( (Ье СгесЛ!, 
цЫезз (Ье опдюа! СгебК ехргезз1у з(а(ез (Ьа( К тау 
по( Ье табе ауаНаЫе (ог раутеп( ог педойайоп а( 
а р1асе о(Ьег (Ьап (Ьа( з('|ри1а(еб 1п (Ье СгебИ ТЫз 
13 \м(Ьои( рге)исИсе (о (Ье Р|гз( ВепеЛаагу'з пдЫ (о 
зиЬз(Ки(е зиЬзериепИу Ыз о\л/п 1ПУоюе(з) (апа1 

0га(((з)) (ог 1Ьозе о( (Ье Зесопб Вепе(гаагу(1ез) 
апс! ю с1а1т апу сШегепсе с!ие (о Ыт. 

С. А$81дптеп1 о! Ргосее<18 

Агг.1с1е 49 

Азз1дптеп1 о! Ргосеейв 

ТЬе (ас( (Ьа( а СгебК 13 по( з(а(еб (о Ье 1гапз(егаЫе зЬаП 
по( а((ес( (Ье ВепеКаагу'з пдЬ( (о азз1дп апу ргосеебз 
(о \лгЫсЬ Ье тау Ье, ог тау Ьесоте, еп(Шеб ипбег зисЬ 
СгебК, т ассогбапсе \лЛЬ (Ье ргоУ15юпз о((Ье аррПсаЫе 
1а\лг. . ТЫз Аг(1с1е ге1а(ез оп1у (о (Ье азз1дптеп( о( 
ргосеебз апб по( (о (Ье азз1дптеп( о( (Ье пдЫ (о 
рег(огт ыпбег (Ье СгебК КзеК. 

ЮС АВВ1ТВАТЮЫ 

Соп(гас(1пд рагйез (Ьа( \мзЬ (о Ьауе (Ье розз1ЫГ|(у о( 
гезогйпд (о 1СС АгЫ(га(юп т (Ье еуеп( о( а б1зри(е 
\лгКЬ (Ье1г соп(гас(1пд раг(пег зЬои1б зресШсаНу апб 
с1еаг1у адгее ироп 1СС АгЫ(га(юп |п 1Ье1г соп(гас( ог, 
1П (Ье еуеп( по з1пд1е сотгас(иа1 боситеп( ех1з(з, 1п 
(Ье ехсЬапде о( соггезропбепсе УУЫСЬ сопз(Ки1ез 
(Ье адгеетеШ Ьеглмееп {пет. ТЬе (ас( о( 15зи1пд а 
1е((ег о( сгебК зиЬ)ес( (о (Ье 11СР 500 боез МОТ Ьу 
КзеК сопз(Ки(е ап адгеетеШ Ю Ьауе гезоП ю 1СС 
АгЫ(га(юп. ТЬе (оНомпд з1апбагб агЫ(га(юп с1аизе 
13 гесоттепбеб Ьу (Ье 1СС: 
"АН сИзри(е$ апз'тд /л соппесНоп \м'ЯЬ гле ргезеШ 
соп1гас1 зла// Ье СтаНу зеШед ипёег (ле Яи1ез о( 
СопсШаНоп апб АгЬНгаНоп о( 1пе 1п1егпаИопа1 
СЬатЬег о? Соттегсе Ьу опе ог тоге агЬНгаЮгз 
арроЫеб /л ассогбапсе т(Ь (Ье за'1б Яи1ез". 
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ТНЕ 1СС АТ А С1ЛЫСЕ 

ТИе ЮС 13 а поп-доуегптеп(а1 огдап1за(юп зеплпд лоПс1 
Ьизюезз. 1СС тетЬегз 1п 123 соиШпез гергезет 1епз о( 
(гюизапйз о? сотрап1ез апс! Ьизюезз огдап1за(юпз. 1СС г\1а(юпа1 
СоттШеез ог СоипсНз 1П зоте 60 соигппез соогсЛпаге 
ас(м(1ез а! Оле па(юпа1 1еуе1. 

ТЬе1СС 
• гергезепгз (Пе лог1с) Ьизшезз соттипЦу а! паОопа! апй 

т(ета(юпа1 1еуе1з; 
• ргото(ез лог1с1 (гас)е апс) 1пуез(теп( Ьазес) оп (гее апс! (а1г 

сотре(Шоп; 
• пагтотзез (гас)е ргас(юез апс! (огти1а1ез (егт1по1оду апс! 

дшбеНпез (ог (тропегз апс) ехрог(егз; 
• ргоуМез а дголюд гапде о( ргасйса! зегуюез ю Ьизюезз. 

Тпгоидп Из зиЬз1сЛагу, ЮС РиЬПзгшд 5.А., (пе ЮС ргойисез а 
умйе гапде о( риЫюа(юпз. II а1зо поЮз уоса(юпа1 зегтнпагз апс! 
Ьиз'шезз соп(егепсез ю сШез (пгоидпоШ (пе лог1а\ 

Б о т е 1СС Зеппсез 

Тпе 1СС 1п(егпа(юпа1 Соип от АгЫ(га(юп (РаПз) 
ТИе 1СС 1п(егпа(юпа1 Сеп(ге (ог ЕхреШзе (Рапз) 
Тпе ЮС 1п(егпа(гопа1 МагШте Вигеаи (1-опдоп) 
Тпе 1СС Сеп(ге •ог МагШте СоорегаИоп (1опбоп) 
Тпе ЮС СоитеНеШпд 1п(еШдепсе Вигеаи (1опбоп) 
Тпе ЮС Соттегаа! Сп'те Вигеаи (1опбоп) 
ТЬе ЮС 1п(егпа(юпа1 Вигеаи от СпатЬегз о( 
Соттегсе (Рапз) 
ТЬе 1СС 1пз№и1е ог 1п(егпа(юпа1 Визюезз 1_ал апй 
Ргас(юе (Рапз) 

Тпе ЮС \Л/ог1сЗ 1пс)из(гу СоипсН (ог (пе Етлгоптет (Рапз) 

Рог тоге деШНеб ЫогтаНоп оп ЮС риЬЧсаИопз апб оп (пе 
'аЬоVе-I^5^еа^ ас(Шез, апб (о гесе'ме (пе ргодгатте о! ЮС 
еVеп(з. р1еазе соп(ас( ЮС Неабциапегз т Рапз ог (пе ЮС 
ЫаСюпа! СоттМее т уоиг соип(гу. 
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ЗЕ1.ЕСТЕР 1СС РЦВИСАТЮМ5 

РОСЦМЕЫТАРУ СВЕ01Т5 

АУА11АЫ1 1993 
Ооситеп(агу СгеоШ: 11СР 500 апй 400 Сотрагей 
Еб'леб Ьу Спаг1ез с)е1 Виз(о 
ТЫз риЫюаКоп лаз йеуе1орес1 аз а ЫдЫу еПесИче уеп'ю1е (гот 
лЫсЬ (о (гаю тападегз, зиреп/1зогз апс) ргасШюпегз о( ютег-
па(юпа1 (гас-е ш сп(юа1 агеаз ог (Ье пел 1ЮР 500 Ви1ез. II рауз 
раПюЫаг айеп(юп (о (позе Аг(1с1ез (па( Ьауе Ьееп (пе зоигсе о( 
1Шда(юп. 
Е-Р 15ВЫ 92-842-1157-3 №511 

ТЬе Ыемг 1СС 81ап4аг<11>оситеп1агу СгейК Рогтз 
Зопйагй йоситепогу СгесП( Рогтз аге а зепез от (огтз 
с!ез'|дпеа' (ог Ьапкегз, айотеуз, 1трог(егз/ехрос1егз апс! апуопе 
юуо1уес) 1П йосцтептлгу сгедК (гапзас(юпз агоипс! (пе лог1с1. 
ТЫз сотргеЬепз1Уе пел есЯИоп ргерагес! Ьу Спаг1ез с!е1 Виз(о, 
СИа1гтап о( (Ье 1СС Вапк1пд Сотт1зз'юп, ге(1ес(з (Ие тарг 
спапдез 1П31Ки1еа' Ьу (пе пе\* "11СР 500". 
Е 13ВЫ 92-842-1160-3 №516 

ТЬе Ывму 1СС Си1(1е 1о Ооситеп*агу СгедН 
ОрегаЫопз 
Ьу СпаПез йе! ВизЮ 
ТЫз пел Си1с1е 13 а 1и11у геу1зес1 апс) ехрапйес! ейШоп о( (пе 
<яог\б (атоиз "6и1с1е (о роситеп(агу СгесИ(8' (ЮС риЬНса(юп 
п°415, рдЬИвИео1 т со^ипсСюп лКЬ (пе ЫСР пс400). Тпе пел 
Ошс1е изез а цп'^ие сотЫпа(1оп о( дгарЬз, спаг(з апс! затр1е 
с)оситеп(з (о Н1из(га(е (Ье Ооситеп(агу Сгеа"К ргосезз. Ап 
1псИзреп8аЫе (оо1 (ог 1трог(/ехроп (гас1егз, Ьапкегз, (га1птд 
зео/юез, апй апуопе 1ПУо1уес11п с1ау-(о-с!ау СгейК орега(1опз. 
Е-Р 15ВЫ 92-842-1159-Х №515 

ДРИК? -СА5Р ЯТОП/КГ ВАЗРР ОМ ЦСР 400 

Сазе 51ис11е5 оп Ооситвпкагу СгеаПз (Уо1.1) 
ЕОНеб Ьу Оап Оеккег 
Е 144раде$ ИВЫ 92-842-1079-8 №459 

Моге Саве 51ис11ез оп 1>оеитеп*агу СгеоИз (Уо1.!1) 
Ед'Аеб Ьу ^ап Эеккег 
"Моге Сазе ЗшсИез" соп(а1пз 124 пел ргоЫетз апс) сазез 
иЫдие (о 1е((ег о( сгейК (гапзас(гопз, ехатюес) Ьу сИ8(1пди1зИес) 
1п(егпа('юпа1 ехреПз. Опсе адат, (пе сазез аге ргезеп(ес) ю (пе 
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зате зеяиепсе аз (Не 1)СР АПю1ез. «Моге Сазе ЗШоЧез» «Ш 
Ье о( ргасИса! уа1ие 1о Ьапкегз, аПогпеуз апа1 еуегуопе туо1уей 
т 1п(егпа(юпа1 Ьапкюд (гапзас(юпз. 
Е 148радез 15ВЫ 92-842-1110-7 №489 

Д Е Ш УР1МО№' ВА5ЕР ОЫ [10? N"400 
ОрЫопз о! «Не 1СС ВапМпд Сотт1зв1оп (89-91) 
ЕсШес) Ьу Вегпагс! 5. УУНеЫе 
«Ор1пюпз» д|уез (Не ЮС Вапкюд Сотггиззюп'з у1е^з оп 
ргасйса! риез(юпз гедагсНпд (Не 1ЮР зиЬтШеО Ьу Ьапкз, 
1ауууегз апс! о(Нег соттегаа! рагйез. Н|дН1у гесоттепо'еа' тог 
а11 раШез юуо1уес1 т Роситетагу СгесЛ( (гапзасгюпз. 
Е 48радез 15ВЫ 92-842-1125-5 №494 

ОрЫопз о! «Не 1СС ВапЫпд Сотт)зз1оп (87-88) 
Е 85радез 13ВЫ 92-842-1091-7 №469 

ОрЫопз о* «Ье 1СС Вапк1пд Сотт1зз10п (84-86) 
Е-Р 80раде5 ШМ 92-842-1049-6 №434 

Орйтопз о! «Не 1СС Вапктд Сотпмздоп (80-81) 
Е-Р 44радез 15ВЫ 92-842-1139-5 №399 

07Ш? 77Ш ЗЛ5ЕР ОN УСР №400 
Сшс1е «о Ооситеп«агу СгесН« ОрегаИопз 
ЕсШей Ьу Вегпаго' 5. МНеЫе 
Е-Р 52родв5 ЕВЫ 92-842-1021-6 №415 

ТНе Ооситеп«агу Сге<Шз НапсШоок 
Ьу МюНае! Оау1з - А Моойпеас! & Раи1кпегриЫ1са(юп сИз1пЬи(ес1 
Ьу ЮС РиЬПзг-нпд 
Е 160радез 15ВЫ 0-85941-372-1 №454 

5(ап<!Ьу «.еНегз о* СгесПт 
А скэНп Ш е у риЫюаСюп сЯз(пЬи1ес1 Ьу 1СС РцЬНзНтд 
Е 496раде$ 15ВЫ 0-471-62289-3 №922 

Ооситеп«агу СгвеП*з:1ЮР 1974/1983 Веу|з1оп5, 
Сотрагей ап<1 Ехр1а!пес1 
ЕсМес] Ьу Вегпагс! ШеЫе 
Е 88 радез №411 

ВАЫК1ЫО АЫР Р1ЫАЫСЕ 

ЦпИогт Ви1ез 1ог СоИесИопз 
ТЫз риЫюаИоп дезспЬез (Не сопсШюпз доуегтпд соИесИопз, 
юсНисНпд гНозе(ог(Не ргезеп1а(юп, раутеп(апс1 (Не ассер(апсе 
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(егтаз. ТНе Агг.ю1ез а1зо зреагу (Не гезропз|Ы1|(у о( (Не Ьапк 
гедагсНпд рго(ез(, сазе ог пеей апс! асйопз (о рго(ес( (Не 
тегсНапсИзе. Ап тсНзрепзаЫе г\б (о еуегуйау Ьапктд 
орега(юпз. (А геу1зеа', ирс1а(ей есМюп Ш Ье риЬИзпес! т 
1995). 
Е-Р-Ей 19радез 15ВЫ 92.842.1135.2 №322 

и п И о г т Ви1ез 1ог Соп«гас« Сиагаптеез 
ТНезе Яи1ез аге с1ез1дпес1 (о геди1а(е сотгас! диагатеез. ТНеу 
соуег (епйег Ьопс15, регтогтапсе диагатеез апс* гераутеп( 
диагап(еез д1уеп Ьу Ьапкз, юзигапсе сотратез апс1 о(Нег 
диагапюгз (о епзиге (Не ти1т11теп( о? а (епйег ог а соп(гас(. 
Е-Р-0 31 радез 15ВЫ 92-842-1140-9 №325 

Мойе! Рогтз 1ог 1ззи)пд Соп«гас« Сиагаптеез 
ТЫз сотрапюп риЫюа(юп ргоу^ез а зе( о( тойе! (оггпз (ог 
15зи1пд соп(гас( диагатеез, апй оЯегз ргасИса! Не1р (о ̂ асШ(а(е 
ргосебигез зиггоипсЛпд (епдег, рег(огтапсе апс! гераутеп! 
диагап(еез (ззиео1 т ассогйапсе \№ЛН ШМогт Ни1ез (ог Соп(гас( 
Сиагап(еез. 
Е-Р 16радез БВЫ 92-842-1118-2 №406 

1СС ипНогт Ви1е$ !ог 1>етапс1 Сиагаптеез 
ТНе 1СС «11п1Ъгт Яи1ез 1ог Ретапо! Оиагап(еез- аге 1п(епо!ес1 
1о арр1у *юс\дтбе (о 1Не изе о^ диагагкеез, Ьопйз, апа1 о(Нег 
раутеШз апз'тд оп (Не ргезеп(а(1оп о( а муппеп йетапс) апй 
апу о(Нег йоситепй зрвсЩес! т (Не диагап(ее, апа1 »Н1сН аге 
по( сопсКйопа! оп ргоо! о1 с1е?аиК Ьу (Не рг1пс1ра11п (Не ипйеМуюд 
(гапзасИоп. ТНе Йи1ез (аке 1П(о ассоип( (Не г1дН(з апо1 оЬНда-
Копз о( а11 (Не раШез. 
Е-Р 24радез СВЫ 92-842-1094-1 №458 

Сик1е «о «Не 1СС ЫпНогт Ви1ез 1ог Оетапс) 
Сиагап«еез 
Ьу Рго^еззог Ноу Ооойе 
То зирр1етеп( (Не Ви1ез, 1Не пе«г «6и1о'е (о (Не 1СС ипКогт 
Ви1ез тог Оетапс! биагаШеез- ехр1а1пз (Не геазоШпд ЬеНюй 
(Нет апс! ргоу1с)ез сопсге(е ехатр1ез о( Но» (Неу \мэгк 1п 
ргас(1се. К а1зо ргоуйез а зег'1ез о< Шиз(га(1уе сазе зШсПез, 
зН0УУ1пд Нол (Не Ни1ез арр1у т с1ау-(о-дау зКиа(10пз. Рог Ьапкегз, 
1а\А/уегз. ргасИ(10пегз, зсНо1агз 
Е 140радез 18ВЫ 92-842-1145-Х №510 

РипЛс Тгапв1ег 1п 1п«егпа«1опа1 Вапк1пд 
ЕдКей Ьу СНаг1ез с)е1 Виз»о 
ТН13 риЫ1са(1оп с!езсг|Ьез (Не ргодгезз оп Е01 (о с1а(е, апа1узез 
(Не 1пдиз1па1 сотгпипКу'з Гтапс1а1 Е01 гедшгетеп(з апс1 
аззеззез (Не 1еда1 ргоЫетз аззос1а(ес1 ^(Н Е01. К а1зо 

ЮС УМИЮВМ СиЗТОМЗ АN0 РЯАСТЮЕ ГОЯ ООСУМЕМТАВУ СВЕ01Т5 57 



390 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1994 год, том XXV 

^зсчззез (пе (траст. от" уапоиз ЕРТ зуз(етз апй геди1аТюпз оп 
сарЙа! ас^иасу апй топеу 1аипйеппд. 
Е 115 радез 15ВЫ 92-842-1128-Х №497 

1ЫТЕВМАТЮМА1.ТРАРЕ 

СЫйе 1о 1псо1елпв 1990 
Ьу ^ п ВатЬегд 
А сотрап'юп (о «1псо1егтз-, г,пе ЮС «Зшйе То 1псоТегтз 1990-
дмез йетаНей соттепг.5 оп 1пе спапдез ю Тпе 1980 ейШоп апй 
|пйюаг.ез ууНу (I тау Ье ю 1пе 1пт,егезТ о( Ьчуег апй зеПег 1о изе 
опе ог апоТпег Тгайе (егт. ТЫз дЫйе 13 ю^зрепзаЫе *ог 
ехроПегзДтрогТегз, Ьапкегз, юзигегз апй (гапзропегз, Теаспегз 
апс! 1Ьв1Г зТийетз. 
Е-Р 150 радев 15ВЫ 92-842-1088-7 №461/90 

<псо*егтз 1990 
:Р-ЕГ>ЕЭ-ЕА 2 1 5 р а д е з ЕВЫ 92-842-0087-3 

(о1кег 1ап§иадез ыайаЫе) 
№460 

Кеу МГогй» т 1п1егпаМопа1 Тгайе (Зг<1 ейШоп) 
Тпе ГСС'з Ьез(-зеШпд «Кеу \№эгйз» (1Пе Згй ехрапйей ейКюп) 
соп1а1ПЗ тоге (пап 1,800 Ьиз'тезз \люгйз апс! ехргеззгапз, 
Тгапз1а(ей тТо ЕпдПзп, бегтап. Зрагизп, РгепсН апй КаПап. 
Мапу от" Тпе Тегтз аге 1акеп (гот Тпе гар1й1у спапдюд ПеЮз о* 
сотрийпд, йаТа ргосеззюд апа1 Те1есоттипюа{юпз апй аге 
1гапз1а1ес1 пеге Тог тпе КгзТИте. Аз т ргеуюиз ейКюпз, зерагате 
а1рпаЬе(юа1 тйехез аге тс1ийей (ог а111апдиадез. 
ЕР051 416радез ЕВЫ 92-842-0072-5 №417/2 
ЕР08А 300 радез ЕВЫ 92-842-0073-3 №417/А 

АУА11АВ1Я М 1993 
Кеу Жога$ 1п 1п1егпа*1опа1 Тга<1е: 4*п е<1№оп, «гКН 
ЕС »егт1по1оду 
ЕР031 №417/4 

1МТЕРЫАТЮЫА1СОМТРАСТЗ 

~Гпе 1СС Мо<1е1 С о т т е г Ы а ! Адепсу Согйгас! 
\Л/пеп педоКаКпд адепсу адгеетепТз аЬгоас1, раШез тиз( ге1у 
оп паСюпа! 1а\л/з оп адепсу адгеететз чЛч'гсп йо по( Таке 1пю 
ассоип! (пе зресКю пеейз от" юТегпаТюпа!Тгайе апа1 и>Ысп сНЙег 
зиЬзТапИаИу <гот опе соипТгу (о апоТпег. Ассогйтдгу, (пе 1СС 
паз ргерагес) ТМз пем тойе ! <огт, МУПЮП 1псогрога(ез ргеуаШпд 
ргасТ'юе >п тТегпа(юпа1 тгайе аз \лге11 аз рппар1ез депегаПу 
гесодтзей Ьу йотезйс 1а\лгз оп адепсу адгеетепТз. 
Е-Р 32радез ЕВЫ 92-842-1124-7 №496 

АУЛ11АВ1Е 1Ы. 1993 

ТНе 1СС МачЫ Сотшеге1а1 Адепсу Соп1гас1: 
а Соттеп*агу 

Асоттептагу, с1аизз-Ьу-с1аизе, Ьу ТНе ехреПз \л/Ио ууго(е «ТПе 
ЮС Мойе1 Соттегаа! Адепсу Соп(гас(»(№496). 
Е аЬои+ 250 радез 13ВЫ 92-842-1146-8 №512 

Т п е 1СС Мо<1е1 01з(г1Ьи1ог5Ыр С о п ^ г а с * 
Е 15ВЫ 92-842-1153-0 №518 

Ве*епШп о» ТК1е (2па е«НМоп) 
ТИе зесопо! есШюп от (Пе С ш й е соуегз 1ед1з1а1юп апа1 1еда1 
ргасИсе оп ге(епИоп о( Ш1е 1п 35 сИгтегеп! соип1г!ез. I! апзууегз 
зеуега! риезИопз: Сап а ге1еп(юп о? Й11е с1аизе Ье 'тс1ис1еа' 1п 
1Ие депега! за1ез сопсШопз ог т и з 1 И ехргезз1у Ье адгеео1 

ироп? \Л/Иа115 (Не розШоп о ! (Ие зеПег ю сазе от ю з о ^ е п с у ? А 
т о б е ! с1аизе апа1 а сотргеПепз'1уе ЫЫюдгарНу от Ше Ьоокз 
апй агИс1ез аге айо'еа' ю т о з ( сПар(егз . Рог ехроПегз , 
Ьиз1пеззтеп, 1еда1 ехре(1з. 
Е-Р а Ь о и ! 90 р а д е з 15ВЫ 92-842-1133-6 №501 

^ТЕГ^ЫАТЮМАЬ АКВПРКАПС^ 

1СС АгЬИга*1оп (2п«1 е4№оп) 
Ьу Сга'|д, Рагк апа1 Раи1ззоп - А со-риЬПсаНоп ^(Ь Осеапа 
Тп15 геу1з1оп от (Иё с1аззю 1ех( Ьу Сга1д, Рагк апй Раи1ззоп 
йейИз {Ие ЫзЮгу апа1 «огк1пдз от №е ̂ ог1о"з тЪгегтюзТ агЬКгаНоп 
1пзИ(иТ1опз, Тпе 1СС 1тегпатюпа1 Соигт от" АгЫтгаТ1оп. 
Е 700 радез 13ВЫ 92-842-1080-1 №414/2 

Со11ес*10П о! 1СС АгЬПга! Аздагйя (1974-1985) 
СотрНеб апй ^пйехес! Ьу V. Оега1пз а п й 3. Оап/'т 
А со-риЬПсаТюп \лмТп Юии/ег 

ТЫз ТехТ сопТа1пз а зе1есТ'юп оТ" сазез й е с ! й е й Ьу ЮС агЫТгаТогз 
оуег (Ье 11-уеаг репой ргюг (о 1985. И гергооЪсез сазе поТез 
|п ЕпдПзЬ апй РгепсЬ, \л/КП ех(гас(з от а л а г й з \п (Ьек опдюа ! 
1апдиаде. 
ЕР а Ь о и * 650 р а д е з !$ВЫ 92-842-0081-4 №433 

АУМАШР1Ы1993 

СоНесИоп о» 1СС АгЬ|(га1 Ажагйв (1986-1990) 
СотрНей апй 1Пйехей Ьу У. О е г а т з , 3 . иагу ' т а п й Л.^ Агпа1йег 
ЕР №514 
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1ГЧ5ПТ1ЛЕ 0О551ЕВ5 

АгЬНгатЛоп апй СотреШтоп Ца*г 
Тпе тсгеазтд 1тро(1апсе о( сотре(Шоп ги1ез 1п ИетаИопа! 
Ьизтезз 1а\м апо! (пе дгомпд гесоигзе (о 1п(ета(юпа1 агЫ(га(юп 
(о зеМе соттегс1а1 соп(Пс(з Ье^ееп Ьизтезз раПпегз пауе 
1ес1 (пе ЮС 1пз(Ки(е о! 1п1егпа1юпа1 Визтезз Ьа^ апй РгасИсе 
(о ипйеПаке а гезеагсп ргодгатте оп (пе ро^егз апа1 с1иИез о? 
агЬКгаЮгз ^Иеп (пеу аге соп(гоп(ес1 м(п (пе 1тр1етеп(а(юп о? 
сотреШ'юп 1а\л/. Тпе з(ис1у а1зо соуегз па(юпа1 соиг( йеЫзюпз 
«пюп пауе гесодп!зео! (пе роззгЬШГу (ог агЫ(га(огз (о 1тр1етеп1 
сотреМюп ги1ез апй \л/Ысп пауе езОЬПзпес! (пе сопо'Шопз 
ипс1ег \лгпюп агЫ(га(огз сап арр1у сотреОйоп 1а\л/. 
ЕР 340радез 15ВЫ 92-842-0144-6 №480/3 

МиШ-раг1у АгЬНгаНоп 
Нож 1о соре \лм(п (пе зресШс 13зиез апзтд •гот тиШ-раЛу 
агЫ(га(юп? Ш (|-из риЫюаСюп, (пе зрес1аПз(з т Мегпайопа! 
соттегс!а1 агЫ(га(юп ехргезз (пе1г у1еууз оп ИОУУ (О гезо1уе 
диезЯопз ге1а1ео' (о (пе дгаКтд о\ агЬКга! адгеететз, (пе 
арро1П(теп(о((пеагЫ(га1(пЬипа1,(пеогдап1за(юпо((пеагЫ(га1 
ргосеесИпдз апо! сопеоПсваНоп ̂ пеп (пеге аге тиШр1е с1а1тап(з 
ог с1е(епс1ап(з туо1уес1 т (пе зате ргосеебтдз. 
ЕР 250радез 15ВЫ 92-842-0120-9 №480/1 

ТРАЫ5РОРТ 

ЦЫСТАО/1СС Йи1ез !ог Ми№тос1а1 Тгапзрогт. Роси-
тепт.5 
Вазео1 оп (пе Надие Яи1ез апа1 НадиеЛЛзЬу Ни1ез (ог ИаЬНКу, 
(пе ШСТАО/ЮС Р!и1ез пе1р (пе изег а,мо\й а тиШрИсКу о( 
сШегеп( гед|тез доуегпюд тиШтойа! (гапзрог(. Р!ех1Ые апа1 

ргас('юа1, (пе Ни!ез сап Ье изеа1 Ьу тиШтоба! (гапзроЛ орега(огз 
аз (пе Ьаз'15 (ог а тиШтоа'а! (гапзрог( соп(гас(. 
Е-Р 32раде$ 15ВЫ 92-842-1126-3 №481 

ТЬезе риЬИсайопз аге ауаНаЫе (гот ЮС ЫаНопа! 
СоттШеев /л вопле 60 соип(пе$, ог (гот: 

1СС РиЬИзЫпд З.А. 1СС РиЫмЫпд, 1пс. 
1п1егпа(юпа1 СЬатЬег о( Соттегсе 156, РЯ1П Ауепие, ЗиКе 820 
38, Соигз А1ЬеП 1е' №\л/ Уогк, Ы.У. 10010 
75008 Рапз, Ргапсе ипКео1 3(а(ез 
8 (1)49.53.28.28 Я (212)206.1150 
Рах: (1) 49.53.28.62 Рах (212) 633.6025 
Тё!ех: 650 770 
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IX. СТАТУС ТЕКСТОВ ЮНС14ГРАП 

А. Статус конвенций: записка Секретариата 
(А/СМ.9/401) [Подлинный текст на английском языке] 

1. На своей тринадцатой сессии Комиссия постановила рассматривать на каждой своей сессии вопрос о статусе 
конвенций, являющихся результатом ее работы3. 

2. Настоящая записка представляется в соответствии с этим решением. В приложении к ней излагается положение 
дел по состоянию на 11 мая 1994 года в отношении подписания, ратификации, присоединения и одобрения текстов 
следующих конвенций: Конвенции об исковой давности в международной купле-продаже товаров (Нью-Йорк, 1974 год); 
Протокола с поправками к Конвенции об исковой давности в международной купле-продаже товаров (Вена, 1980 год); 
Конвенции Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 1978 года (Гамбург); Конвенции 
Организации Объединенных Наций о международных переводных векселях и международных простых векселях 
(Нью-Йорк, 1988 год); Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи 
товаров (Вена, 1980 год); Конвенции Организации Объединенных Наций об ответственности операторов транспортных 
терминалов в международной торговле (Вена, 1991 год); и Конвенции о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 год). Последняя Конвенция, не являющаяся результатом работы 
Комиссии, была включена ввиду проявления к ней большого интереса со стороны Комиссии, в частности в связи с 
работой Комиссии над вопросами международного торгового арбитража. Кроме того, в приложении указаны 
государства, принявшие законодательство на основе Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом 
арбитраже. Конвенции об исковой давности в международной купле-продаже товаров (Нью-Йорк, 1974 год) получено 
еще четыре присоединения (Босния и Герцеговина, Соединенные Штаты Америки, Украина, Чешская Республика), а 
в отношении Протокола с поправками к Конвенции об исковой давности в международной купле-продаже товаров (Вена, 
1980 год) получено два присоединения (Соединенные Штаты Америки, Чешская Республика). В отношении Конвенции 
Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 1978 года (Гамбург) получено еще два присоединения 
(Австрия, Камерун); в отношении Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международной 
купли-продажи товаров (Вена, 1980 год) получено еще четыре присоединения (Босния и Герцеговина, Словения, 
Чешская Республика, Эстония), а в отношении Конвенции о признании и приведении в исполнение иностранных 
арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 год) получено еще пять присоединений (бывшая югославская Республика 
Македония, Саудовская Аравия, Хорватия, Чешская Республика и Эстония). Кроме того, на Бермудских Островах, в 
Египте, Мексике, Российской Федерации и Финляндии было принято законодательство, основанное на Типовом законе 
ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже. 

3. Со времени издания последнего доклада этой серии, отражающего статус конвенций по состоянию на 11 июля 
1993 года (А/С1Ч.9/381), в отношении Конвенции об исковой давности в международной купле-продаже товаров (Нью-
Йорк, 1974 год) получено еще четыре присоединения (Босния и Герцеговина, Соединенные Штаты Америки, Украина, 
Чешская Республика), а в отношении Протокола с поправками к Конвенции об исковой давности в международной 
купле-продаже товаров (Вена, 1980 год) получено два присоединения (Соединенные Штаты Америки, Чешская 
Республика). В отношении Конвенции Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 1978 года 
(Гамбург) получено еще два присоединения (Австрия, Камерун); в отношении Конвенции Организации Объединенных 
Наций о договорах международной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год) получено еще четыре присоединения 
(Босния и Герцеговина, Словения, Чешская Республика, Эстония), а в отношении Конвенции о признании и приведении 
в исполнение иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 год) получено еще пять присоединений (бывшая 
югославская Республика Македония, Саудовская Аравия, Хорватия, Чешская Республика и Эстония). Кроме того, на 
Бермудских Островах, в Египте, Мексике, Российской Федерации и Финляндии было принято законодательство, 
основанное на Типовом законе ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже. 

4. Названия государств, которые ратифицировали конвенции или присоединились к ним с момента подготовки 
последнего доклада, включая государства, сдавшие на хранение документы о правопреемстве, подчеркнуты. 

'Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о работе ее тринадцатой сессии, 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать пятая сессия, Дополнение № 17 (А/35/17), пункт 163. 
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Конвенция об исковой давности в международной купле-продаже товаров 
(НЬЮ-ЙОРК. 1974 годГ 

Государство0 

Аргентина 
Беларусь 
Босния И 

Герцеговина 
Бразилия 
Болгария 
Коста-Рика 
Чешская 

Республика" 
Доминиканская 

Республика 
Египет 
Гана 
Гвинея 
Венгрия 
Мексика 
Монголия 
Никарагуа 
Норвегия1 

Польша 
Румыния 
Российская 

Федерация0 

Словакия" 
Уганда 
Украина 
Соединенные 

Штаты Америки 
Югославия 
Замбия 

Подписание 

14 июня 1974 года 

14 июня 1974 года 
24 февраля 1975 года 
30 августа 1974 года 

5 декабря 1974 года 

14 июня 1974 года 

14 июня 1974 года 
13 мая 1975 года 
11 декабря 1975 года 
14 июня 1974 года 

14 июня 1974 года 

14 июня 1974 года 

Ратификация 
Присоединение 
Одобрение 
Правопреемство (*) 

9 октября 1981 года 

12 января 1994 года* 

23 декабря 1977 года 
6 декабря 1982 года 
7 октября 1975 года 

23 января 1991 года 
16 июня 1983 года 
21 января 1988 года 

20 марта 1980 года 

23 апреля 1992 года 

28 мая 1993 года* 
12 февраля 1992 года 
13 сентября 1993 года 

5 мая 1994 года 
27 ноября 1978 года 
6 июня 1986 года 

Подписали только - 8 государств; ратифицировали, 
присоединились и заявили о правопреемстве - 17. 

Вступление в силу 

1 августа 1988 года 

6 марта 1992 года 

30 сентября 1993 года* 1 января 1993 года 

1 августа 
1 августа 
1 августа 
1 августа 
1 августа 
1 августа 

1988 года 
1988 года 
1988 года 
1991 года 
1988 года 
1988 года 

1 августа 1988 года 

1 ноября 1992 года 

1 января 1993 года 
1 сентября 1992 года 
1 апреля 1994 

1 декабря 1994 года 
1 августа 1988 года 
1 августа 1988 года 

•"Конвенция была заключена на английском, испанском, китайском, русском и французском языках, тексты на которых 
являются аутентичными. 11 августа 1992 года Генеральный секретарь в соответствии с просьбой Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли распространил предложение о принятииаутентичного текста Конвенции 
на арабском языке. Поскольку никаких возражений не поступило, текст на арабском языке считается принятым 9 ноября 
1992 года и обладающим тем же статусом, что и иные аутентичные тексты, указанные в Конвенции. 

"Конвенция была подписана бывшей Германской Демократической Республикой 14 июня 1974 года, ратифицирована ею 
31 августа 1989 года, и она вступила в силу 1 марта 1990 года. 

"Конвенция была подписана бывшей Чехословакией 29 августа 1975 года, ратификационная грамота была сдана на 
хранение 26 мая 1977 года, и Конвенция вступила в силу для бывшей Чехословакии 1 августа 1988 года. 28 мая 1993 года 
Словакия и 30 сентября 1993 года Чешская Республика сдали на хранение документы о правопреемстве, вступившие в силу с 
1 января 1993 года - даты разделения бывшей Чехословакии. 

СС 24 декабря 1991 года Российская Федерация продолжает членство бывшего Союза Советских Социалистических 
Республик (СССР) в Организации Объединенных Наций и начиная с этой даты несет в полном объеме ответственность по всем 
правам и обязательствам СССР согласно Уставу Организации Объединенных Наций и многосторонним договорам, депозитарием 
которых является Генеральный секретарь. 

Заявления и оговорки 

1При подписании Конвенции Норвегия заявила и подтвердила при ратификации, что в соответствии со 
статьей 34 Конвенция не будет регулировать договоры купли-продажи в случае, если соответствующие места коммерческих 
предприятий как продавца, так и покупателя находятся на территории Северных государств (т.е. Норвегии, Дании, Финляндии, 
Исландии и Швеции). 
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2. Протокол с поправками к Конвенции об исковой давности в международной 
купле-продаже товаров (Вена. 1980 год) 

Государство8 

Аргентина 
Чешская Республика" 
Египет 
Гвинея 
Венгрия 
Мексика 
Румыния 
Словакия" 
Уганда 
Соединенные Штаты 

Америки1 

Замбия 

Присоединение 
Правопреемство (*) 

19 июля 1983 года 
30 сентября 1993 года* 
6 декабря 1982 года 

23 января 1991 года 
16 июня 1983 года 
21 января 1988 года 
23 апреля 1992 года 
28 мая 1993 года* 
12 февраля 1992 года 

5 мая 1994 года 
6 июня 1986 года 

Вступление в силу 

1 августа 1988 года 
1 января 1993 года 
1 августа 1988 года 
1 августа 1991 года 
1 августа 1988 года 
1 августа 1988 года 
1 ноября 1992 года 
1 января 1993 года 
1 сентября 1992 года 

1 декабря 1994 года 
1 августа 1988 года 

В соответствии со статьями XI и XIV Протокола Договаривающиеся государства Протокола считаются 
Договаривающимися участниками Конвенции об исковой давности в международной купле-продаже товаров 
с поправками, внесенными в нее в соответствии с Протоколом, в отношении друг друга и Договаривающимися 
участниками Конвенции без поправок в отношении любого Договаривающегося участника Конвенции, который 
еще не стал Договаривающейся стороной данного Протокола. 

"Бывшая Германская Демократическая Республика присоединилась к Протоколу 31 августа 1989 года, ион вступил 
в силу 1 марта 1990 года. 

"Бывшая Чехословакия присоединилась к Протоколу 5 марта 1990 года, и он вступил для нее в силу с 10 октября 
1990 года1. 28 мая 1993 года Словакия и 30 сентября 1993 года Чешская Республика сдали на хранение документы о 
правопреемстве, вступившие в силу с 1 января 1993 года - даты разделения бывшей Чехословакии. 

Заявления и оговорки 

1При присоединении Соединенные Штаты Америки и Чехословакия заявили, что в соответствии со статьей XII они 
не считают себя связанными статьей I. 

Конвенция Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 
1978 года (Гамбург) 

Ратификация 
Присоединение 

Государство 

Австрия 
Барбадос 
Ботсвана 
Бразилия 
Буркина-Фасо 
Камерун 
Чили 
Дания 
Эквадор 
Египет 
Финляндия 
Франция 
Германия 
Гана 
Гвинея 
Святейший Престол 
Венгрия 
Кения 
Ливан 
Лесото 
Мадагаскар 
Малави 

Подписание 

30 апреля 1979 года 

31 марта 1978 года 

31 марта 1978 года 
18 апреля 1979 года 
31 марта 1978 года 
31 марта 1978 года 
18 апреля 1979 года 
18 апреля 1979 года 
31 марта 1978 года 
31 марта 1978 года 

31 марта 1978 года 
23 апреля 1979 года 

31 марта 1978 года 

29 июля 1993 года 
2 февраля 1981 года 

16 февраля 1988 года 

14 августа 1989 года 
21 октября 1993 года 
9 июля 1982 года 

23 апреля 1979 года 

23 января 1991 года 

5 июля 1984 года 
31 июля 1989 года 
4 апреля 1983 года 

26 октября 1989 года 

18 марта 1991 года 

Вступление 
в силу 

1 августа 1994 года 
1 ноября 1992 года 
1 ноября 1992 года 

1 ноября 1992 года 
1 ноября 1994 года 
1 ноября 1992 года 

1 ноября 1992 года 

1 ноября 1992 года 

1 ноября 
1 ноября 
1 ноября 
1 ноября 

1992 года 
1992 года 
1992 года 
1992 года 

1 ноября 1992 года 
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Государство Подписание Ратификация 
Присоединение 

Вступление 
в сипу 

Мексика 
Марокко 
Нигерия 
Норвегия 
Пакистан 
Панама 
Филиппины 
Португалия 
Румыния 
Сенегал 
Словакия8 

Сьерра-Леоне 
Сингапур 
Швеция 
Тунис 
Уганда 
Объединенная 

Республика 
Танзания 

Соединенные Штаты 
Америки 

Венесуэла 
Заир 
Замбия 

31 марта 1978 года 

18 апреля 1979 года 
8 марта 1979 года 

31 марта 1978 года 
14 июня 1978 года 
31 марта 1978 года 

31 марта 1978 года 
28 мая 1993 года 
15 августа 1978 года 
31 марта 1978 года 
18 апреля 1979 года 

12 июня 1981 года 
7 ноября 1988 года 

1 ноября 1992 года 
1 ноября 1992 года 

30 апреля 1979 года 
31 марта 1978 года 
19 апреля 1979 года 

7 января 1982 года 
17 марта 1986 года 

7 октября 1988 года 

15 сентября 1980 года 
6 июля 1979 года 

24 июля 1979 года 

7 октября 1991 года 

1 ноября 1992 года 
1 ноября 1992 года 

1 ноября 1992 года 

1 ноября 1992 года 
1 ноября 1992 года 

1 ноября 1992 года 

1 ноября 1992 года 

Подписали только - 21 государство; ратифицировали и присоединились - 22. 

"Конвенция была подписана бывшей Чехословакией 6 марта 1979 года'. 28 мая 1993 года Словакия сдала на 
хранение документ о правопреемстве в отношении подписания. 

Заявления и оговорки 

1При подписании Конвенции правительство бывшей Чехословакии заявило в соответствии со статьей 26 о формуле 
пересчета сумм ответственности, о которых говорится в пункте 2 данной статьи, в чехословацкую валюту и о сумме пределов 
ответственности, которая будет применяться на территории Чехословакии, в чехословацкой валюте. 

4. Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах международной 
купли-продажи товаров (Вена. 1980 год) 

Государство Подписание 

Аргентина1 

Австралия 
Австрия 
Беларусь1 

Босния и 
Герцеговина 

Болгария 
Канада2 

Чили1 

Китай3 

Чешская 
Республика8 

Дания4 

Эквадор 
Эстония1 

Египет 
Финляндия4 

11 апреля 1980 года 

11 апреля 1980 года 
30 сентября 1981 года 

26 мая 1981 года 

26 мая 1981 года 

Ратификация 
Присоединение 
Утверждение 
Принятие 
Правопреемство (*) 

19 июля 1983 года 
17 марта 1988 года 
29 декабря 1987 года 
9 октября 1989 года 

12 января 1994 года* 
9 июля 1990 года 

23 апреля 1991 года 
7 февраля 1990 года 
11 декабря 1986 года 

30 сентября 1993 года* 
14 февраля 1989 года 
27 января 1992 года 
20 сентября 1993 года 
6 декабря 1982 года 
15 декабря 1987 года 

Вступление 
в сипу 

1 января 1988 года 
1 апреля 1989 года 
1 января 1989 года 
1 ноября 1990 года 

6 марта 1992 года 
1 августа 1991 года 
1 мая 1992 года 
1 марта 1991 года 
1 января 1988 года 

1 января 1993 года 
1 марта 1990 года 
1 февраля 1993 года 
1 октября 1994 года 
1 января 1988 года 
1 января 1989 года 
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Государство Подписание 

Франция 
Германия"'5 

Гана 
Гвинея 
Венгрия1 ,6 

Ирак 
Италия 
Лесото 
Мексика 
Нидерланды 
Норвегия4 

Польша 
Румыния 
Российская 

Федерация0 , 1 

Сингапур 
Словакия3 

Словения 
Испания 
Швеция" 
Швейцария 
Сирийская 

Арабская 
Республика 

Уганда 
Украина1 

Соединенные 
Штаты 
Америки7 

Венесуэла 
Югославия 
Замбия 

27 августа 1981 года 
26 мая 1981 года 
11 апреля 1980 года 

11 апреля 1980 года 

30 сентября 1981 года 
18 июня 1981 года 

29 мая 1981 года 
26 мая 1981 года 
28 сентября 1981 года 

11 апреля 1980 года 

26 мая 1981 года 

31 августа 1981 года 
28 сентября 1981 года 
11 апреля 1980 года 

Ратификация 
Присоединение 
Утверждение 
Принятие 
Правопреемство (*) 

6 августа 1982 года 
21 декабря 1989 года 

23 января 1991 года 
16 июня 1983 года 
5 марта 1990 года 

11 декабря 1986 года 
18 июня 1981 года 
29 декабря 1987 года 
13 декабря 1990 года 
20 июля 1988 года 

22 мая 1991 года 

16 августа 1990 года 

28 мая 1993 года* 
7 января 1994 года* 

24 июля 1990 года 
15 декабря 1987 года 
21 февраля 1990 года 

19 октября 1982 года 
12 февраля 1992 года 
3 января 1990 года 

11 декабря 1986 года 

27 марта 1985 года 
6 июня 1986 года 

Вступление 
в силу 

1 января 1988 года 
1 января 1991 года 

1 февраля 1992 года 
1 января 1988 года 
1 апреля 1991 года 
1 января 1988 года 
1 января 1988 года 
1 января 1989 года 
1 января 1992 года 
1 августа 1989 года 

1 июня 1992 года 

1 сентября 1991 года 

1 января 1993 года 
25 июня 1991 года 
1 августа 1991 года 
1 января 1989 года 
1 марта 1991 года 

1 января 1988 года 
1 марта 1993 года 
1 февраля 1991 года 

1 января 1988 года 

1 января 1988 года 
1 января 1988 года 

Подписали только - 4 государства; ратифицировали, присоединились, 
одобрили и заявили о правопреемстве - 38. 

аКонвенция была подписана бывшей Чехословакией 1 сентября 1981 года, ратификационная грамота была сдана 
на хранение 5 марта 1990 года, и Конвенция вступила в силу для бывшей Чехословакии 1 апреля 1991 года7. 28 мая 
1993 года Словакия и 30 сентября 1993 года Чешская Республика сдали на хранение документы о правопреемстве, 
вступившие в силу с 1 января 1993 года - даты разделения бывшей Чехословакии. 

"Конвенция была подписана бывшей Германской Демократической Республикой 13 августа 1981 года, 
ратифицирована 23 февраля 1989 года, и она вступила в силу 1 марта 1990 года. 

СС 24 декабря 1991 года Российская Федерация продолжает членство бывшего Союза Советских Социалистических 
Республик (СССР) в Организации Объединенных Наций и начиная с этой даты несет в полном объеме ответственность по 
всем правам и обязательствам СССР согласно Уставу Организации Объединенных Наций и многосторонним договорам, 
депозитарием которых является Генеральный секретарь. 

Заявления и оговорки 

1При ратификации Конвенции правительства Аргентины, Беларуси, Венгрии, СССР, Украины, Чили и Эстонии заявили 
в соответствии со статьями 12 и 96 Конвенции, что любое положение статьи 11, статьи 29 или части II Конвенции, которое 
допускает, чтобы договор купли-продажи или его изменение или прекращение соглашением сторон либо оферта, акцепт 
или любое иное выражение намерения совершались не в письменной форме, неприменимо, если хотя бы одна из сторон 
имеет свое коммерческое предприятие в их соответствующих государствах. 

2При присоединении правительство Канады заявило, что в соответствии со статьей 93 Конвенции действие Конвенции 
распространяется на провинции Альберта, Британская Колумбия, Манитоба, Нью-Брансуик, Ньюфаундленд, Новая 
Шотландия, Онтарио, Остров Принца Эдуарда и Северо-Западные территории. При присоединении правительство Канады 
заявило, что в соответствии со статьей 95 Конвенции в отношении Британской Колумбии оно не считает себя связанным 
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статьей 1(1 )(Ь) Конвенции. В уведомлении, полученном 31 июля 1992 года, правительство Канады сообщило о снятии этого 
заявления. В заявлении, полученном 9 апреля 1992 года, правительство Канады распространило применение Конвенции 
на провинции Квебек иСаскачеван. В уведомлении, полученном 29 июня 1992 года, Канада сообщила о распространении 
действия Конвенции на территорию Юкон. 

3При утверждении Конвенции правительство Китая заявило, что оно не считает себя связанным положениями 
подпункта (Ь) пункта 1 статьи 1 и статьи 11, а также положениями Конвенции, касающимися содержания статьи 11. 

4При ратификации Конвенции правительства Дании, Норвегии, Финляндиии Швеции заявили в соответствии со статьей 
92(1), что они не считают себя связанными положениями части II Конвенции (Заключение договора). При ратификации 
Конвенции правительства Дании, Норвегии, Финляндии и Швеции заявили в соответствии со статьей 94(1) и 94(2), что 
Конвенция не будет применяться в отношении договоров купли-продажи, если стороны имеют свои коммерческие 
предприятия в Дании, Исландии, Норвегии, Финляндии или Швеции. 

5При ратификации Конвенции правительство Германии заявило, что оно не будет применять статью 1 (1 )(Ь) в отношении 
любого государства, сделавшего заявление о том, что это государство не будет применять статью 1(1 )(Ь). 

6При ратификации Конвенции правительство Венгрии заявило, что Соглашение об общих условиях поставок товаров 
между организациями стран - членов Совета Экономической Взаимопомощи регулируется положениями статьи 90 Конвенции. 

7При ратификации Конвенции правительства Соединенных Штатов Америки и Чехословакии заявили, что они не 
считают себя связанными положениями подпункта 1 (Ь) статьи 1. 

5. Конвенция Организации Объединенных Наций о международных переводных 
векселях и международных простых векселях (НЬЮ-ЙОРК. 1988 год) 

Государство Подписание Ратификация 
Присоединение 

Вступление в силу 

Канада 
Гвинея 
Мексика 
Российская 

Федерация3 

Соединенные 
Штаты 
Америки 

7 декабря 1989 года 

29 июня 1990 года 

23 января 1991 года 
11 сентября 1992 года 

30 июня 1990 года 

Подписали только - 3 государства; ратифицировали и присоединились - 2; 
для вступления Конвенции в силу необходимо, чтобы ее ратифицировали или 

присоединились к ней 10 государств. 

аС 24 декабря 1991 года Российская Федерация продолжает членство бывшего Союза Советских Социалистических 
Республик (СССР) в Организации Объединенных Наций и начиная с этой даты несет в полном объеме ответственность по 
всем правам и обязательствам СССР согласно Уставу Организации Объединенных Наций и многосторонним договорам, 
депозитарием которых является Генеральный секретарь. 

6. Конвенция Организации Объединенных Наций об ответственности операторов 
транспортных терминалов в международной торговле (Вена. 1991 год) 

Государство 

Франция 
Мексика 
Филиппины 
Испания 
Соединенные 

Штаты 
Америки 

Подписание 

15 октября 1991 года 
19 апреля 1991 года 
19 апреля 1991 года 
19 апреля 1991 года 

30 апреля 1992 года 

Ратификация 
Присоединение 

Вступление в силу 

Подписали только - 5 государств; для вступления Конвенции в силу необходимо, 
чтобы ее ратифицировали или присоединились к ней 5 государств. 
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7. Типовой закон ЮНСИТРАП о международном ТОРГОВОМ арбитраже (1985 год) 

Законодательство, основанное на Типовом законе ЮНСИТРАП о международном торговом арбитраже, 
принято в Австралии, на Бермудских Островах, в Болгарии, Гонконге, Египте. Канаде (федеральным 
парламентом и законодательными органами всех провинций и территорий), Кипре, Мексике. Нигерии, Перу, 
Российской Федерации, Тунисе, Финляндии. Шотландии и в рамках Соединенных Штатов Америки - в 
Калифорнии, Коннектикуте, Орегоне и Техасе. 

8. Конвенция о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных 
решений (Нью-Йорк. 1958 год) 

Государство 

Алжир 2 

Антигуа и Барбуда1,2 

Аргентина1,2| 7 

Австралия 
Австрия 
Бахрейн1,2 

Бангладеш 
Барбадос2 

Беларусь1,3 

Бельгия1 

Бенин 
Босния и 

Герцеговина1,2,6 

Ботсвана1,2 

Болгария1,3 

Буркина-Фасо 
Камбоджа 
Камерун 
Канада" 
Центральноафриканская 

Республика1,2 

Чили 
Китай1,2 

Колумбия 
Коста-Рика 
Кот-д'Ивуар 
Хорватия126 

Куба1,2,3 

Кипр1,2 

Чешская Республика3 

Дания1,2 

Джибути 
Доминика 
Эквадор1,2 

Египет 
Сальвадор 
Эстония 
Финляндия 
Франция1 

Германия6,1 

Гана 
Греция1,2 

Гватемала1,2 

Гвинея 
Гаити 
Святейший Престол1,2 

Венгрия1,2 

Индия1,2 

Индонезия1,2 

Подписание 

26 августа 1958 года 

10 июня 1958 года 
29 декабря 1958 года 
10 июня 1958 года 

17 декабря 1958 года 

10 июня 1958 года 

17 декабря 1958 года 

10 июня 1958 года 

29 декабря 1958 года 
25 ноября 1958 года 
10 июня 1958 года 

10 июня 1958 года 

Ратификация 
Присоединение 
Правопреемство (*) 

7 февраля 1989 года 
2 февраля 1989 года 
14 марта 1989 года 
26 марта 1975 года 
2 мая 1961 года 
6 апреля 1988 года 
6 мая 1992 года 

16 марта 1993 года 
15 ноября 1960 года 
18 августа 1975 года 
16 мая 1974 года 

6 марта 1992 года* 
20 декабря 1971 года 
10 октября 1961 года 
23 марта 1987 года 
5 января 1960 года 

19 февраля 1988 года 
12 мая 1986 года 

15 октября 1962 года 
4 сентября 1975 года 

22 января 1987 года 
25 сентября 1979 года 
26 октября 1987 года 
1 февраля 1991 года 

26 июля 1993 года* 
30 декабря 1974 года 
29 декабря 1980 года 
30 сентября 1993 года* 
22 декабря 1972 года 
14 июня 1983 года 
28 октября 1988 года 
3 января 1962 года 
9 марта 1959 года 

30 августа 1993 года 
19 января 1962 года 
26 июня 1959 года 
30 июня 1961 года 
9 апреля 1968 года 

16 июля 1962 года 
21 марта 1984 года 
23 января 1991 года 
5 декабря 1983 года 

14 мая 1975 года 
5 марта 1962 года 

13 июля 1960 года 
7 октября 1981 года 
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Государство 

Ирландия1 

Израиль 
Италия 
Япония1 

Иордания 
Кения1 

Кувейт1 

Латвия 
Лесото 
Люксембург1 

Мадагаскар12 

Малайзия1,2 

Мексика 
Монако1,2 

Марокко1 

Нидерланды1 

Новая Зеландия1 

Нигер 
Нигерия1,2 

Норвегия1,5 

Пакистан 
Панама 
Перу 
Филиппины1,2 

Польша1,2 

Республика 
Корея1,2 

Румыния1,2,3 

Российская 
Федерация11,1,3 

Сан-Марино 
Саудовская Аравия 
Сингапур1 

Словакия" 
Словения1,2,6 

Южная Африка 
Испания 
Шри-Ланка 
Швеция 
Швейцария1,8 

Сирийская Арабская 
Республика 

Таиланд 
Бывшая югославская 

Республика 
Македония1,2'6 

Тринидад и Тобаго1,2 

Тунис1,2 

Турция1,2 

Уганда1 

Украина1,3 

Соединенное Королевство 
Великобритании и 
Северной Ирландии1 

Объединенная Республика 
Танзания1 

Подписание 

10 июня 1958 года 

10 июня 1958 года 

11 ноября 1958 года 

31 декабря 1958 года 

10 июня 1958 года 

30 декабря 1958 года 

10 июня 1958 года 
10 июня 1958 года 

29 декабря 1958 года 

30 декабря 1958 года 
23 декабря 1958 года 
29 декабря 1958 года 

29 декабря 1958 года 

24 сентября 1975 года 

Ратификация 
Присоединение 
Правопреемство (*) 

12 мая 1981 года 
5 января 1959 года 

31 января 1969 года 
20 июня 1961 года 
15 ноября 1979 года 
10 февраля 1989 года 
28 апреля 1978 года 
14 апреля 1992 года 
13 июня 1989 года 
9 сентября 1983 года 

16 июля 1962 года 
5 ноября 1985 года 

14 апреля 1971 года 
2 июня 1982 года 
12 февраля 1959 года 
24 апреля 1964 года 
6 января 1983 года 
14 октября 1964 года 
17 марта 1970 года 
14 марта 1961 года 

10 октября 1984 года 
7 июля 1988 года 
6 июля 1967 года 
3 октября 1961 года 

8 февраля 1973 года 
13 сентября 1961 года 

24 августа 1960 года 
17 мая 1979 года 
19 апреля 1994 года 
21 августа 1986 года 
28 мая 1993 года* 
25 июня 1991 года* 
3 мая 1976 года 

12 мая 1977 года 
9 апреля 1962 года 

28 января 1972 года 
1 июня 1965 года 

9 марта 1959 года 
21 декабря 1959 года 

10 марта 1994 года* 
14 февраля 1966 года 
17 июля 1967 года 
2 июля 1992 года 
12 февраля 1992 года 
10 октября 1960 года 

13 октября 1964 года 
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Государство Подписание Ратификация 
Присоединение 
Правопреемство (*) 

Соединенные Штаты 
Америки1,2 30 сентября 1970 года 

Уругвай 30 марта 1983 года 
Югославия1'*'6 26 февраля 1982 года 

Подписали только - 2 государства; ратифицировали и присоединились - 96. 

"Конвенция была подписана бывшей Чехословакией 3 октября 1958 года, а ратификационная грамота была сдана 
на хранение 10 июля 1959 года1,3. 28 мая 1993 года Словакия и 30 сентября 1993 года Чешская Республика сдали на 
хранение документы о правопреемстве. 

ьБывшая Германская Демократическая Республика присоединилась к Конвенции 20 февраля 1975 года с 
оговорками''2и3. 

СС 24 декабря 1991 года Российская Федерация продолжает членство бывшего Союза Советских Социалистических 
Республик (СССР) в Организации Объединенных Наций и начиная с этой даты несет в полном объеме ответственность по 
всем правам и обязательствам СССР согласно Уставу Организации Объединенных Наций и многосторонним договорам, 
депозитарием которых является Генеральный секретарь. 

Заявления и оговорки 
(За исключением заявлений территориального характера и 

некоторых других оговорок и заявлений политического характера) 

Государство применяет Конвенцию в отношении признания и приведения в исполнение решений, вынесенных на 
территории другого договаривающегося государства. 

Государство применяет Конвенцию исключительно в отношении разногласий, касающихся юридических 
взаимоотношений, будь то договорного или иного характера, которые рассматриваются в соответствии с национальным 
законодательством в качестве торговых. 

3В отношении решений, вынесенных на территории недоговаривающихся государств, государство применяет 
Конвенцию только в той мере, в какой данные государства признают режим взаимности. 

"Правительство Канады заявило, что Канада применяет Конвенцию исключительно в отношении разногласий, 
касающихся юридических взаимоотношений, будь то договорного или иного характера, которые рассматриваются в 
соответствии с законодательствами Канады в качестве торговых, за исключением провинции Квебек, законодательство 
которой не предусматривает такого ограничения. 

Государство не применяет Конвенцию в отношении разногласий при разбирательствах, касающихся недвижимой 
собственности, которая находится в государстве, или права в отношении такой собственности или на такую собственность. 

Государство применяет Конвенцию исключительно к тем арбитражным решениям, которые были приняты после 
вступления Конвенции в силу. 

7Настоящая Конвенция должна рассматриваться в соответствии с принципами и правилами действующей национальной 
конституции или с теми из них, которые вытекают из проведенных в соответствии с конституцией реформ. 

23 апреля 1993 года правительство Швейцарии уведомило Генерального секретаря о своем решении снятьзаявление, 
которое оно сделало при ратификации. 
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В. Статус Гамбургских правил: записка Секретариата 
(А/СЫ.9АЮ1/Ас1(1.1) [Подлинный текст на английском языке] 

! 
I 
1 

Пункты Страница | 
1-4 402 | 

5-9 402 I 

10-26 403 

27-34 405 

35-40 406 

ВВЕДЕНИЕ 

1. Конвенция Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 1978 года ("Гамбургские правила") 
была принята 31 марта 1978 года на всемирной дипломатической конференции в Гамбурге1. За принятие Конвенции 
проголосовало 68 государств, три воздержались, причем никто не голосовал против. До 30 апреля 1979 года -
предельного срока для подписания - Конвенцию подписали 27 государств. После того как 20 государств стали 
сторонами Конвенции, она вступила в силу 1 ноября 1992 года. Затем к ней присоединились еще 2 государства. 

2. Инициативы, приведшие к выработке Конвенции, были практически одновременно предприняты в 1968 году в 
рамках Конференции Организации Объединенных Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД) и Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ). После первоначального рассмотрения 
соответствующих вопросов в этих двух организациях. Генеральная Ассамблея в конечном итоге поручила ЮНСИТРАЛ 
провести подготовительную работу, которая привела к созыву дипломатической конференции в Гамбурге. 

3. Генеральная Ассамблея, которая ранее уже обращалась с аналогичными призывами, приняла 9 декабря 1993 года 
резолюцию 48/34, в которой она предложила всем государствам рассмотреть вопрос о присоединении к Гамбургским 
правилам и просила Генерального секретаря продолжать прилагать активные усилия по содействию более широкому 
присоединению к Конвенции. 

4. Цель настоящей записки состоит в том, чтобы обобщить информацию об изменениях, обусловленных вступлением 
в силу Гамбургских правил, в цепях содействия рассмотрению Комиссией вопроса о тех шагах, которые следует 
предпринять для ускорения процесса присоединения к Гамбургским правилам. 

А. Режим, который предполагается заменить Гамбургскими правилами 

5. Цель подготовки Гамбургских правил состояла в создании современной и справедливой системы ответственности 
при морской переЕЮзке грузов. Новая система предназначалась для замены режима, основывающегося на 
Международной конвенции об унификации некоторых правил, касающихся коносаментов (Брюссель, 25 августа 
1924 года) ("Гаагские правила"). 

6. Режим, основывающийся на Гаагских правилах, не является единообразным. Некоторые государства являются 
сторонами только первоначальных Гаагских правил, вто время как другие страны присоединились к "Гаагско-Висбийским 
правилам", т.е. Гаагским правилам с поправками, внесенными Протоколом от 23 февраля 1968 года. Кроме того, 
небольшое число государств являются сторонами Протокола от 21 декабря 1979 года к Гаагско-Висбийским правилам, 
на основании которого для выражения финансовых пределов ответственности перевозчика вводятся специальные права 
заимствования (СПЗ). 

1 Издана в документе Конференция Организации Объединенных Наций по морской перевозке грузов, Официальные отчеты, 
А/СОЫР.89/14 (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № Р,.80.\/111.1) (Заключительный акт Конференции, 
А/СОМР.89/13); воспроизводится в Ежегоднике Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 
том IX: 1978 год, часть третья, I, В и в брошюре, которая может быть получена в Секретариате Комиссии. 
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7. Неунифицированность режима, основывающегося на Гаагских правилах, еще более обостряется в результате того 
факта, что способы включения государствами Гаагских или Гаагско-Висбийских правил в свое законодательство были 
не единообразны, что привело во многих случаях к расширению сферы применения правил. Кроме того, как это 
отмечается ниже в пункте 17, различные стандарты пересчета на основании положений Гаагского режима, касающихся 
финансовых пределов ответственности, привели к установлению существенно различающихся пределов ответственности. 

8. Дополнительная неопределенность в том, что касается Гаагского режима, обусловлена тем фактом, что некоторые 
государства построили свое законодательство полностью или частично на Гаагских правилах или Гаагско-Висбийских 
правилах, не являясь в то же время сторонами этих конвенций. В последние годы некоторые государства приняли или 
собираются в настоящее время принять законы, сочетающие элементы Гаагского режима и Гамбургских правил; 
соединение этих двух режимов в подобных законах осуществляется, однако, неединообразно. 

9. В случаях, к которым Гаагский режим не применим, в транспортные документы часто включаются оговорки 
("преимущественные оговорки" ("рагатоип! Ыаизез")), в силу которых Гаагские правила или реже Гаагско-Висбийские 
правила применяются в качестве норм, согласованных в договорном порядке. 

В. Некоторые основные различия между Гамбургским и 
Гаагским режимами 

10. Полное описание различий между Гамбургскими правилами и режимом, основывающимся на Гаагских или 
Гаагско-Висбийских правилах, выходит за рамки предмета и цели настоящего документа. Однако для общей 
информации и ознакомления с данной проблемой в нижеследующих пунктах рассматриваются некоторые основные 
различия2. 

Сфера применения 

11. Гамбургские правила применяются ко всем договорам морской перевозки между двумя различными государствами, 
если порт погрузки, порт разгрузки или место выдачи коносамента или другого транспортного документа находятся в 
одном из Договаривающихся государств. Гамбургские правила применяются независимо оттого, выдан ли коносамент 
или другой транспортный документ. 

12. В Гаагских правилах предусматривается, что они применяются только к коносаментам, выданным в одном из 
Договаривающихся государств. Гаагско-Висбийские правила применяются к коносаментам, касающимся перевозки 
грузов между различными государствами, при условии, что коносамент выдан в Договаривающемся государстве, или 
перевозка осуществляется из порта в Договаривающемся государстве, или стороны договорились о применении 
Конвенции. Гаагские и Гаагско-Висбийские правила не применяются, если в связи с перевозкой выдан не коносамент, 
а иной транспортный документ. 

Период ответственности 

13. Императивный режим ответственности Гамбургских правил охватывает период с момента, когда перевозчик 
принимает груз в свое ведение в порту погрузки, и до момента, когда перевозчик сдает груз в порту разгрузки. Таким 
образом, Гамбургский режим ответственности распространяется на период, который является более длительным, чем 
фактический период перевозки, поскольку он охватывает срок, в течение которого груз находится в ведении 
перевозчика в порту до момента погрузки или после разгрузки груза. 

14. Течение императивного режима ответственности Гаагских правил и Гаагско-Висбийских правил начинается в 
момент, когда груз погружен на судно, и заканчивается в момент, когда он сгружается с судна. Это означает, что 
ответственность перевозчика, согласно Гаагскому режиму, не распространяется за оговоренные пределы, даже в том 
случае, когда груз находится в ведении перевозчика до момента погрузки на судно или после выгрузки с судна. 

Существующие различия более подробно исследуются, например, в следующих публикациях: Конференция Организации 
Объединенных Наций по торговле и развитию, Тпе есопотю апй соттегЫа! шпрНсайопз о< Й1е еп1гу Но (огсе о11пе НатЬигд Ви1ез 
апо! 1Ме МиШтоо'а! Тгапзрог! Согметюп" (ТО/В/С.4/315 (Раг11); Конвенция Организации Объединенных Наций о морской перевозке 
грузов 1978 года (Гамбург): записка Секретариата (А/СЫ.9/306) (воспроизводится в Ежегоднике Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли, том XIX: 1988 год, часть вторая, IV); 1пе ехр1апа1огу о!оситептат.юп ргерагео1 тог 
СоттотлгеаКп |№п8с1гсйопз Ьу Н.М. .Ъко Зтай \п аззоаайоп \л/№| №е СоттопюеаИН 5есгет.апат., "УпКес- Ыатюпз СопуеШюп оп 1пе 
Сагпаде о? Ооос1з Ьу Зеа 1978 (НатЬигд Ни1ез)", 1989; и .Ъпп О. НоппоУ, "Осеап сагпегз апо' сагдо; с!ап1у апс- тЫтезз - Надие ог 
НатЬигд?", Цоигпа! от МагШгпе 1-ауу апо1 Соттегсе, уо1. 24, N0. 1 ^апиагу 1993), рр. 75-109. 
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"Навигационная ошибка" 

15. Согласно Гаагским и Гаагско-Висбийским правилам перевозчик освобождается от ответственности, если утрата 
или повреждение вызваны действием - даже если оно представляет собой небрежность - в связи с судовождением или 
управлением судном. Гамбургские правила, аналогично международным договорам, регулирующим другие виды 
перевозок, не освобождают перевозчика от ответственности за небрежность, проявленную в подобных случаях. 

Финансовые пределы ответственности 

16. Согласно Гамбургским правилам ответственность перевозчика ограничивается 835 единицами специальных прав 
заимствования (СПЗ) за единицу отгрузки или 2,5 СПЗ за один килограмм груза в зависимости от того, какая сумма 
выше. 

17. В Гаагских и Гаагско-Висбийских правилах финансовые пределы устанавливаются в золотовалютных единицах. 
На практике, однако, пределы ответственности существенно отличаются в результате различных методов пересчета 
этих валютных единиц в национальные валюты. В ряде государств в качестве стандарта пересчета используется 
рыночная цена золота, в то время как в других странах используются иные стандарты. В тех случаях, когда 
используется рыночная цена золота, соответствующие пределы ответственности существенно превышают пределы, 
установленные в Гамбургских правилах. 

18. Протоколом 1979 года к Гаагско-Висбийским правилам установлены пределы в 666,67 СПЗ за единицу отгрузки 
или в 2 СПЗ за один килограмм груза в зависимости от того, какая сумма выше. 

Палубный груз 

19. Согласно Гаагскому режиму перевозчик не несет ответственности за груз, перевозимый на палубе на основании 
коносамента, в котором указывается, что груз перевозится именно таким образом. На практике ответственность 
перевоз- чика в подобных случаях регулируется на основании договорных положений, которые, однако, не подпадают 
под действие императивных норм международных договоров. 

20. Гамбургские правила, принимая во внимание современную технику перевозок, которая часто связана со штивкой 
контейнерного груза на палубе, предусматривают соответствующие правила для палубного груза. 

Задержка 

21. Гамбургские правила предусматривают императивную ответственность за задержку в сдаче груза. Финансовые 
пределы такой ответственности установлены в размере суммы, в 2,5 раза кратной фрахту, подлежащему уплате за 
задержанный сдачей груз. Гаагские и Гаагско-Висбийские правила не предусматривают ответственности за задержку. 

Ответственность фактического перевозчика 

22. Гамбургские правила, как и международные конвенции о воздушной перевозке грузов и морской перевозке 
пассажиров, регулируют ответственность как "договорного перевозчика" (т.е. перевозчика, с которым грузоотправитель 
заключил договор на перевозку соответствующего груза), так и "фактического перевозчика" (т.е. перевозчика, которого 
договорный перевозчик привлекает к осуществлению части или всей перевозки, договор о которой заключил 
грузоотправитель). Гамбургские правила по сути устанавливают ответственность договорного перевозчика за всю 
перевозку, включая ту ее часть, которая осуществлена фактическим перевозчиком, и одновременно предоставляют 
грузовладельцу право привлечь к ответственности фактического перевозчика за осуществленную им часть перевозки. 

23. В Гаагских и Гаагско-Висбийских правилах вопросы об ответственности фактического перевозчика, который не 
выдал коносамента грузоотправителю, не регулируются. Это означает, что согласно Гаагскому режиму договорный 
перевозчик имеет возможность включить в коносамент оговорку, позволяющую перевозчику заключить субподряд на 
часть рейса или даже на весь рейс и освобождающую его в то же время от ответственности за переданную на 
основании субподряда часть перевозки. 

"Преимущественная оговорка" ("Рагатоип! с!аизе") 

24. Согласно Гамбургским правилам в транспортный документ должно включаться указание о том, что перевозка 
регулируется положениями Гамбургских правил, которые лишают юридической силы любое условие, отступающее от 
этих положений в ущерб грузоотправителю или грузополучателю. Кроме того, предусматривается, что перевозчик 
должен выплатить компенсацию заявителю требования, который понес ущерб в результате отсутствия этого требуемого 
указания. Гаагскими или Гаагско-Висбийскими правилами подобного требования не устанавливается. 
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Юрисдикция и арбитражное разбирательство 

25. В Гамбургские правила включены императивные положения, которые касаются юрисдикции и арбитражного 
разбирательства и в соответствии с которыми заявитель требования может, по своему выбору, предъявить иск в суде 
(или может возбудить арбитражное разбирательство, если обращение к арбитражу было согласовано) в одном из 
следующих мест: в месте расположения коммерческого предприятия ответчика; в месте заключения договора о 
перевозке, при условии, что ответчик имеет там коммерческое предприятие, отделение или агентство, через посредство 
которого был заключен договор; в порту погрузки; в порту разгрузки; или в любом другом согласованном месте. 

26. Гаагские или Гаагско-Висбийские правила не содержат норм о юрисдикции или арбитраже. Это привело к 
широкому рапространению практики включения в коносаменты оговорок, согласно которым требования должны 
заявляться в месте расположения коммерческого предприятия перевозчика. Поскольку такие оговорки могут быть 
неблагоприятны для грузовладельца, в ряде национальных законодательств были установлены императивные 
ограничения на использование таких оговорок о юрисдикции. 

С. Проблемы, вызываемые одновременным существованием 
Гамбургского и Гаагского режимов 

27. До того момента, когда режим Гамбургских правил заменит Гаагский режим ответственности, будут возникать 
юрисдикционные коллизии и практические проблемы в особенности в том, что касается рейсов между государствами, 
применяющими различные режимы. 

28. Когда перевозка осуществляется из государства, являющегося участником Гаагских правил или 
Гаагско-Висбийских правил, в государство, являющееся участником Гамбургских правил, режим ответственности будет 
зависеть от места предъявления иска. Если иск предъявляется в государстве порта погрузки, то суд применит Гаагский 
режим; если в транспортный документ включена оговорка, предусматривающая применимость Гамбургских правил (см. 
выше, пункт 24), то действительность этой оговорки будет зависеть от того, приняло ли соответствующее государство 
положения о сфере применения Гаагского режима в качестве императивного правового регулирования. Если иск 
предъявляется в государстве порта разгрузки, то будут применяться Гамбургские правила. 

29. В случае перевозки из государства, являющегося участником Гамбургских правил, в государство, являющееся 
участником Гаагских правил или Гаагско-Висбийских правил, суд в государстве порта погрузки будет применять 
Гамбургские правила. Суд в государстве места разгрузки будет применять Гаагские или Гаагско-Висбийские правила, 
если это государство распространило применимость Гаагского или Гаагско-Висбийского режима на прибывающий груз, 
как это было установлено многими государствами. Если действие режима Гаагских или Гаагско-Висбийских правил не 
было таким образом расширено, суд места разгрузки будет применять свои собственные коллизионные привязки для 
определения применимого режима. 

30. В связи с тем фактом, что один и тот же спор может подпадать под юрисдикцию различных государств, 
применяющих различные режимы, возникает ряд нежелательных последствий. Одно из них состоит в том, что заявитель 
требования может, по своему выбору, предъявить иск в судах какой-либо конкретной страны с тем, чтобы обеспечить 
применимость правового режима, который считается наиболее благоприятным для заявителя требования, либо просто 
с тем, чтобы предупредить предъявление иска противной стороной в другой, менее благоприятной для его интересов 
правовой системе. Такой "подбор суда" неэффективен, может привести к паралельным разбирательствам, на основании 
которых будут, возможно, вынесены противоречивые решения, а также может обусловить неопределенность в том, что 
касается признания и приведения в исполнение арбитражных или судебных решений. 

31. Другое возможное последствие состоит в том, что на различные части груза, перевозимые на одном и том же 
судне, распространяются различные режимы ответственности в зависимости от тех государств, в которых отдельные 
части груза были погружены или разгружены или в которых были выданы документы, подтверждающие договоры 
перевозки различных частей груза. Такое переплетение режимов является нежелательным с управленческой точки 
зрения, поскольку оно, например, препятствует использованию унифицированной транспортной документации, которая 
соответствовала бы основополагающему режиму ответственности. 

32. Еще одно последствие состоит в том, что в случае фрахтования судна, судовладелец, которому часто заранее 
не известно о том, где фрахтователь будет использовать судно, не знает в каких случаях он может быть привлечен к 
ответственности в качестве фактического перевозчика по Гамбургским правилам. 

33. Еще одно последствие связано с мнением о том, что, с учетом всех факторов, пользователи транспортных услуг 
получают, согласно Гамбургским правилам, лучшую защиту в том, что касается ответственности, чем согласно Гаагскому 
режиму. Так, государство, которое будет продолжать свое участие в Гаагском режиме, будет во все большей степени 
считаться поддерживающим такую ситуацию, при которой перевозчики из этого государства предоставляют 
грузовладельцам, использующим порты этого государства, менее благоприятный режим, чем тем иностранным 
грузовладельцам, которые могут использовать Гамбургские правила. 
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34. Имеющиеся у сторон возможности самим избежать таких последствий, оговорив применимость Гамбургских правил, 
ограничены. Одно из препятствий заключается в том, что клубы взаимного страхования (общества взаимного 
страхования транспортной ответственности, принадлежащие перевозчикам) в рамках своих усилий по блокированию 
принятия и использования Гамбургских правил объявили, что если перевозчик добровольно соглашается на применение 
Гамбургских правил на рейс, к которому эти Правила не применяются в обязательном порядке, то это нанесет ущерб 
покрытию перевозчика. Другое препятствие обусловлено тем фактом, что в связи с рядом ограниченных, однако 
коммерчески важных вопросов Гаагский режим ответственности более благоприятен для грузовладельца, чем 
Гамбургские правила. Поскольку минимальный уровень ответственности, устанавливаемый в рамках Гаагского режима, 
является императивным, действительность условий об использовании Гамбургских правил может быть оспорена. 
Например, в том что касается бремени доказывания, положения Гаагских и Гаагско-Висбийских правил об 
ответственности в случае пожара являются, как представляется, более благоприятными для грузовладельца, чем 
Гамбургские правила. В числе подобных случаев можно также упомянуть о финансовых пределах ответственности, 
которые, как отмечалось выше в пункте 17, по Гамбургским правилам установлены на более низком уровне, чем по 
Гаагским правилам и Гаагско-Висбийским правилам в тех государствах, в которых в качестве стандарта для пересчета 
сумм ограничения используется рыночная цена золота. 

ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

35. Описанные выше проблемы постепенно исчезнут по мере того, как неединообразный и в существенной степени 
устаревший Гаагский режим будет заменяться современными Гамбургскими правилами. В то же время замещение 
происходит медленными темпами, что, очевидно, в значительной степени объясняется изложенными ниже подходами. 

36. Во многих государствах, включая государства, обладающие крупными торговыми флотами, высказывалось мнение, 
что, хотя Гамбургские правила создают наиболее современный и оптимальный режим, присоединение к Гамбургским 
правилам следует отсрочить до того момента, пока некоторые другие государства также не присоединятся к этим 
Правилам. Обычно приводится аргумент о том, что законодательные меры следует отложить до того момента, когда 
Гамбургские правила, будут приняты конкретными государствами, с которыми соответствующее государство 
поддерживает тесные морские торговые связи. Этот подход, возможно, и являлся наиболее важной причиной низких 
темпов принятия Гамбургских правил. 

37. Некоторые лица высказывали идею о том, что, поскольку в ряде стран перевозчики выступают против 
присоединения к Гамбургским правилам, следует предпринять попытку пересмотреть эти Правила. Необходимо, однако, 
отметить, что пересмотр обострит расхождения в законодательном регулировании, поскольку к существующим 
договорам будет добавлен новый, а никаких гарантий относительно того, что с помощью этого будет достигнута 
унификация законодательства, не имеется. Следует напомнить, что в законотворческом процессе, приведшим к 
выработке Гамбургских правил, участвовали все заинтересованные группы, а государства были представлены на 
действительно универсальном уровне; в ходе этого процесса были взвешены все аргументы, сделаны хорошо 
обдуманные уступки и встречные уступки, а подготовленный в результате переговоров документ получил, как это 
отмечалось выше в пункте 1, широкое одобрение. Учитывая эти обстоятельства, попытки повторного проведения 
переговоров представляются нецелесообразными. 

38. Еще одно мнение, которое было обращено к некоторым государствам, являющимися сторонами Гаагских правил 
или Гаагско-Висбийских правил, состоит в том, что до широкого принятия Гамбургских правил эти государства в целях 
модернизации своего законодательства, возможно, пожелают дополнить свои действующие законодательные акты 
некоторыми основывающимися на Гамбургских правилах положениями в той мере, в которой они не противоречат 
Гаагским правилам или Гаагско-Висбийским правилам. Как это отмечалось выше в пункте 8, некоторые государства 
на практике приняли или намереваются принять законы, сочетающие положения Гаагского режима и положения 
Гамбургских правил. В результате применения такого подхода возникает серьезная проблема, заключающаяся в том, 
что расхождения в законодательном регулировании увеличиваются до такой степени, при которой международные 
перевозчики и их клиенты не могут полагаться на международный договор для определения своих прав и обязательств. 
Кроме того, применительно к государствам, участвующим в Гаагских правилах или Гаагско-Висбийских правилах, могут 
приводиться доводы о том, что какое-либо положение, перенесенное из Гамбургских правил в Гаагский режим, может 
противоречить международным обязательствам, вытекающим из Гаагского режима. 

39. Вышеупомянутые мнения иногда в сочетании используются в рамках активных лоббистских компаний против 
Гамбургских правил, в ходе которых приводятся неточные, бездоказательные или преувеличенные доводы. 

40. Представляется, что в целях ускорения процесса модернизации и согласования законодательства о морской 
перевозке грузов и преодоления тормозящего воздействия вышеупомянутых взглядов требуются согласованные и 
решительные действия со стороны государств. Комиссия, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, как 
обеспечить принятие таких согласованных действий. 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. Общая цель мероприятий Комиссии по подготовке кадров и оказанию технической помощи заключается в 
распространении среди юристов, правительственных должностных лиц, представителей коммерческих и торговых кругов, 
судей, арбитров и ученых, особенно из развивающихся стран, информации о международном торговом праве. В рамках 
этих мероприятий основное внимание уделяется правовым текстам, подготовленным в ходе работы ЮНСИТРАЛ, хотя 
предоставляется также информация по некоторымтекстам других организаций, имеющим отношение к международному 
торговому праву. Распространение информации о работе и правовых текстах ЮНСИТРАЛ осуществляется главным 
образом посредством проведения семинаров по этим правовым текстам. Цель этих семинаров, а также других 
мероприятий ЮНСИТРАЛ по подготовке кадров и оказанию помощи заключается в освещении истории разработки и 
разъяснении основных черт этих текстов. Они дают также возможность рассмотреть выгоды в области торговли и 
инвестирования, которые могут быть получены в результате принятия торгового законодательства, основанного на 
международных типовых законах, и присоединения к конвенциям, которые были выработаны с учетом интересов и 
мнений государств всех регионов, по сравнению, например, с разработкой правового режима международной торговли 
лишь на основе национального законодательства другого государства. Техническая помощь предоставляется, в 
частности, в форме консультаций, направленных на оказание правительствам помощи в разработке законодательства 
на основе типовых законов ЮНСИТРАЛ или в рассмотрении вопроса о присоединении к конвенциям ЮНСИТРАЛ, в том 
числе, например, в форме проведения обзоров предварительных проектов законодательства с точки зрения типовых 
законов ЮНСИТРАЛ и подготовки комментариев к докладам комиссий по законодательной реформе. 

2. В настоящей записке дается описание деятельности Секретариата за период после двадцать шестой сессии 
Комиссии (1993 год) и рассматриваются возможные направления будущей деятельности. С самого начала можно 
отметить, что в прошлом году наблюдался неуклонный рост спроса на услуги Секретариата ЮНСИТРАЛ по подготовке 
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кадров и оказанию технической помощи, особенно в развивающихся странах, новых независимых государствах и 
государствах, экономика которых находится на переходном этапе. Этот рост спроса является следствием резкой 
активизации в этих государствах мероприятий по законодательной реформе в области международной торговли. В 
течение этого периода Секретариат сделал все возможное для удовлетворения растущего спроса на подготовку кадров 
и техническую помощь, однако он не смог удовлетворить потребности и нужды этих государств в полном объеме 
вследствие острого дефицита финансовых и людских ресурсов. 

I. СЕМИНАРЫ ЮНСИТРАЛ 

3. Как отмечается ниже, за истекший со времени последней сессии период Секретариат организовал в ряде 
государств семинары. В ходе семинаров ЮНСИТРАЛ лекторы представляют информацию об основных элементах и 
нормах важнейших международных унифицированных правовых текстов в основных областях права международной 
торговли; при этом основное внимание уделяется конвенциям, типовым законам, нормам договорной практики и 
правовым руководствам ЮНСИТРАЛ, а также предоставлению информации по важным правовым текстам, 
разработанным другими международными организациями, занимающимися вопросами унификации права 
международной торговли (например, Унифицированные правила и обычаи для документарных аккредитивов и 
ИНКОТЕРМС, разработанные Международной торговой палатой (МТП), и конвенциям о факторинге, финансовом лизинге 
и агентских услугах Международного института по унификации частного права (МИУЧП)). К числу основных областей 
относятся международная купля-продажа товаров, международные перевозки и хранение грузов, банковское дело и 
международные платежи, правительственные закупки и урегулирование международных споров. (Дополнительная более 
подробная информация о содержании типового семинара ЮНСИТРАЛ содержится в приложении к настоящей записке, 
представленном в форме образца программы трехдневного семинара). 

4. Обычно на семинарах ЮНСИТРАЛ лекции читают один или два сотрудника Секретариата, эксперты из 
принимающих стран и иногда внешние консультанты, которые получают лишь символическую плату или не получают 
никакого вознаграждения. В работе семинаров принимают участие должностные лица правительств, в частности, 
заинтересованных министерств, таких, как министерства торговли, иностранных дел, юстиции и транспорта, 
юристы-практики, судьи, должностные лица арбитражных учреждений, представители коммерческих, торговых и научных 
кругов. После проведения семинаров Секретариат ЮНСИТРАЛ поддерживает тесные контакты с участниками 
семинаров, с тем чтобы оказать принимающим странам максимально возможную поддержку в ходе исследовательского 
и законодательного процессов, связанных с принятием и применением правовых текстов ЮНСИТРАЛ. 

5. Ниже приводится перечень семинаров, которые были проведены после предыдущей сессии: 

а) Монголия (23-24 сентября 1993 года), проводился в сотрудничестве с правительством Монголии; в нем приняли 
участие приблизительно 30 слушателей; 

Ь) Карачи, Пакистан (29-30 сентября 1993 года), проводился в сотрудничестве с Институтом подготовки кадров 
Таможенного управления и Научным обществом международного права; в его работе приняло участие приблизительно 
35 слушателей; 

с) Бишкек, Кыргызстан (5-7 октября 1993 года), проводился в сотрудничестве с правительством Кыргызстана; в 
его работе приняли участие приблизительно 15 слушателей; 

с!) Буэнос-Айрес, Аргентина (20-21 октября 1993 года), проводился в сотрудничестве с правительством Аргентины; 
в его работе приняли участие приблизительно 130 слушателей; 

е) Рио-де-Жанейро, Бразилия (25-26 октября 1993 года), лекции по текстам ЮНСИТРАЛ проводились в 
сотрудничестве с университетом Кандиду Мендес и компанией "Петробраз"; на них присутствовали приблизительно 
65 участников; 

1) Стамбул, Турция (25-27 апреля 1994 года), проводился в сотрудничестве с университетом Мармара и Союзом 
торговых палат Турции; в его работе приняли участие приблизительно 50 слушателей. 

6. За истекший со времени последней сессии период был проведен следующий региональный семинар: 

Коломбо, Шри-Панка, 13-16 сентября 1993 года; четырехдневный семинар ЮНСИТРАЛ, организованный в рамках 
проводимой на двухгодичной основе конференции Ассоциации права стран Азии и Тихого океана (АПСАТО), 
АПСАТО-93. 
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II. ДРУГИЕ СЕМИНАРЫ, КОНФЕРЕНЦИИ, КУРСЫ И ПРАКТИКУМЫ 

7. Сотрудники Секретариата ЮНСИТРАЛ выступили с докладами на следующих семинарах и курсах, в ходе 
которых для изучения и обсуждения были представлены правовые тексты ЮНСИТРАЛ: 

Двенадцатые курсы Международной ассоциации юридических библиотек (Барселона, 17-21 августа 1993 года); 

Совещание по унификации документов по праву международной торговли Совета по тихоокеанскому экономическому 
сотрудничеству (СТЭС) (Сингапур, 9-10 сентября 1993 года); 

Первая Международная конференция по торговому арбитражу в Хорватии и Словении, организованная Торговой 
палатой Хорватии (Загреб, 8-10 декабря 1993 года); 

Всемирная электронная торговля - Конференция по правовой политике и мерам регулирования, организованная 
Американской ассоциацией адвокатов (Нью-Йорк, 17-18 января 1994 года); 

Тридцать третья сессия Афро-азиатского консультативно-правового комитета (ААКПК) (Токио, 17-21 января 1994 года); 

"Электронный обмен данными: предприятия-банки", организованная Форумом по правовым и коммерческим вопросам 
(Париж, 26-27 января 1994 года); 

Третья конференция юристов Ассоциации регионального сотрудничества Южной Азии (АРСЮА) (Дели, 26-27 января 
1994 года); 

"Реформа и совершенствование нормативных положений о закупках", организованная Каирским региональным центром 
по международному торговому арбитражу и Международным институтом права, Вашингтон, округ Колумбия (Каир, 
29-31 января 1994 года); 

Конференция по международному арбитражу, организованная "ЭКИЮРИС Лимитед" (Компания по экономическим и 
правовым исследованиям) (Москва, 31 января - 2 февраля 1994 года); 

Ежегодный обзор правовых норм и практики использования аккредитивов за 1994 год, организованный Институтом 
международного банковского права и практики, "Леттер-оф-Кредит Апдейт", и Советом Соединенных Штатов Америки 
по международным банковским операциям (Нью-Йорк, 24-25 февраля 1994 года); 

Национальный семинар Словакии по содействию государственным закупкам, организованный СИГМА и Министерством 
транспорта, связи и общественных работ Словакии (Братислава, 2-3 февраля 1994 года); 

Рабочая группа ООН/ЕЭК по упрощению процедур международной торговли (РГ.4) (Женева, 14-18 марта 1994 года); 

Коллоквиум по трансграничной неплатежеспособности, организованный при участии Секретариата ЮНСИТРАЛ и 
"ИНСОЛ Интернейшнл" (Вена, 17-19 апреля 1994 года) (дополнительную информацию см. А/СМ.9/398); 

Брифинги по содействию выработке законодательства, касающегося государственных закупок, организованные 
Отделом государственных закупок Канцелярии Совета Министров Польши (Варшава, 26-27 апреля 1994 года); 

Симпозиум арбитров Лондонского международного арбитражного суда (Будапешт, 29 апреля - 1 мая 1994 года). 

III. ТЕХНИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ 

8. Секретариат продолжает оказывать техническую помощь государствам, рассматривающим вопрос о 
присоединении к конвенциям ЮНСИТРАЛ и разрабатывающим законодательство на основе типовых законов 
ЮНСИТРАЛ. Например, проведены консультации с правительствами по техническим вопросам, которые возникли в ходе 
рассмотрения вопроса о присоединении к Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах международной 
купли-продажи товаров, Конвенции Организации Объединенных Наций об исковой давности в международной 
купле-продаже товаров и Конвенции Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов 1978 года. Цель 
проведения консультаций заключалась в предоставлении технической помощи и информации государствам, 
рассматривающим типовые законы ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже, международных кредитовых 
переводах и закупках товаров (работ). Секретариат выполнил большое число запросов, касающихся рассмотрения 
законопроектов и представления комментариев по докладам комиссий по законодательной реформе, касающимся 
правовых текстов ЮНСИТРАЛ, и запросы о предоставлении информации относительно создания арбитражных центров, 
применяющих Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ. 
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IV. БУДУЩАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

А. Подготовка кадров и оказание технической помощи 

9. Секретариат примет меры в целях дальнейшей активизации своих усилий по организации и участию в 
организации семинаров и симпозиумов по праву международной торговли, особенно для развивающихся стран и новых 
независимых государств. В оставшийся до конца 1994 года период намечено провести семинары и консультативные 
миссии по оказанию юридической помощи в Африке, Азии, Латинской Америке и Восточной Европе. Секретариату 
может быть предложено провести такие информационные миссии, например, в тех случаях, когда какая-либо 
развивающаяся страна или новое независимое государство рассматривают потенциальную роль правовых текстов 
ЮНСИТРАЛ в проводимой ими законодательной реформе. Следует подчеркнуть, что возможности Секретариата 
выполнить эти планы зависят от получения достаточных средств в форме взносов в Целевой фонд ЮНСИТРАЛ. 

10. Секретариат согласился выступить одним из организаторов трехмесячных курсов по праву международной 
торговли для аспирантов, которые будут организованы в 1994 году факультетом европейских исследований Туринского 
университета и Международным учебным центром Международной организации труда в Турине. Предполагается, что 
в 1994 году, четвертом году проведения этих курсов, на них будет обучаться 20 человек из Италии и 26 человек из 
других стран, в том числе 16 человек из развивающихся стран. На курсах изучаются проблемы унификации права 
международной торговли и различные вопросы, стоящие в программе работы Комиссии. 

11. Двухдневная программа, касающаяся работы Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли, должна быть проведена 25-26 мая 1994 года в Нью-Йорке. Эта программа организована 
Международным союзом адвокатов и финансируется Американской ассоциацией адвокатов, Ассоциацией адвокатов 
города Нью-Йорк и Ассоциацией юристов штата Нью-Йорк; принимающей стороной его станет юридический факультет 
Университета Фордхема. 

В. Координация подготовки кадров и оказания технической помощи 
с другими организациями 

12. Можно отметить тот факт, что на своей последней сессии Генеральная Ассамблея обратилась к Программе 
развития Организации Объединенных Наций и другим органам системы Организации Объединенных Наций, 
ответственным за оказание помощи в целях развития, с призывом оказать поддержку программе Комиссии по 
подготовке кадров и оказанию технической помощи, сотрудничать с Комиссией и координировать свою деятельность 
с деятельностью Комиссии. Секретариат намерен изучить конкретные шаги, которые могут быть предприняты в целях 
налаживания такого сотрудничества и координации. В период, когда реформе законодательства, как неотъемлемому 
элементу деятельности по оказанию помощи в целях развития, уделяется все больше внимания, сотрудничество и 
координация, в частности, с учреждениями по оказанию помощи в рамках системы Организации Объединенных Наций, 
имеют решающее значение для обеспечения надлежащего распространения информации о правовых текстах, 
разработанных ЮНСИТРАЛ, в ходе оказания государствам помощи в проведении законодательной реформы со стороны 
учреждений системы Организации Объединенных Наций. 

V. ПРОГРАММА СТАЖИРОВОК 

13. Цель программы стажировок заключается в том, чтобы дать возможность лицам, являющимся выпускниками 
юридических факультетов, пройти стажировку в Секторе права международной торговли Управления по правовым 
вопросам, который выполняет функции Секретариата Комиссии. Перед стажерами ставятся конкретные задачи, 
связанные с проектами, над которыми работает Секретариат. Лица, участвующие в программе, имеют возможность 
ознакомиться с деятельностью ЮНСИТРАЛ и расширить свои знания в соответствующих областях права международной 
торговли. Кроме того, в некоторых случаях Секретариат организует проведение в течение непродолжительного времени 
исследовательской работы в Секторе или Юридической библиотеке ЮНСИТРАЛ для ученых и юристов-практиков. К 
сожалению, Секретариат не располагает средствами для оказания помощи стажерам в оплате их путевых расходов 
и других затрат. Стажеры часто пользуются поддержкой различных организаций, университетов и государственных 
учреждений или же самостоятельно оплачивают свои расходы. В течение прошлого года Секретариат принял четырех 
стажеров из Австралии, Германии и Китая. 

VI. ФИНАНСОВЫЕ И АДМИНИСТРАТИВНЫЕ СООБРАЖЕНИЯ 

14. В последние годы Секретариат особенно активно занимался разработкой программы более обширной 
подготовки кадров и технической помощи. Это связано с существенно возросшими потребностями государств в 
подготовке кадров и помощи, а также с предложением уделить более пристальное внимание подготовке кадров и 
оказанию помощи, а также распространению правовых текстов, подготовленных Комиссией, которое было высказано 
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на двадцатой сессии Комиссии (1987 год)1. Было признано, что проведение семинаров и симпозиумов в развивающихся 
странах будет способствовать расширению осведомленности об универсально признанных документах по праву 
международной торговли, которые позволяют устранить препятствия на пути международной торговли, возникающие 
вследствие различия и несовершенства национальных законов. В последние годы потребности в более широкой 
подготовке кадров и технической помощи со стороны ЮНСИТРАП возросли в связи с появлением большого числа стран, 
экономика которых находится на переходном этапе. В рамках этого процесса важную роль играет реформа 
законодательного регулирования международной торговли. Кроме того, на необходимость расширения подготовки 
кадров и мероприятий по оказанию помощи применительно к правовым текстам ЮНСИТРАП особо указывали участники 
Конгресса ЮНСИТРАП по праву международной торговли, который проходил в рамках двадцать пятой сессии Комиссии 
(1992 год). 

15. Как отмечалось выше и в аналогичных записках за предыдущие годы, программа подготовки кадров и оказания 
помощи, в частности проведение семинаров, зависит от постоянного наличия достаточных финансовых ресурсов. В 
регулярном бюджете не предусмотрено ассигнований для покрытия путевых расходов лекторов или участников. В связи 
с этим расходы покрываются за счет добровольных взносов в Целевой фонд ЮНСИТРАП для симпозиумов. Особую 
ценность представляют взносы в этот Фонд, рассчитанные на несколько лет, поскольку они позволяют Секретариату 
планировать и финансировать программу, не обращаясь к потенциальным донорам с просьбой выделить средства на 
каждое отдельное мероприятие. Такой взнос был получен от Канады. Кроме того, для финансирования программы 
семинаров используются взносы Франции и Швейцарии. Комиссия, возможно, пожелает выразить свою признательность 
тем государствам и организациям, которые содействовали осуществлению программы Комиссии по подготовке кадров 
и оказанию помощи путем предоставления средств или персонала или же организации семинаров. 

16. Планирование и осуществление мероприятий ЮНСИТРАП по подготовке кадров и оказанию технической помощи 
сдерживается в связи с тем, что ни одно новое государство не внесло взносов, некоторые нынешние доноры уменьшили 
размер своих взносов, а некоторые другие государства перестали вносить взносы или информировали Секретариат о 
том, что они прекратят вносить свои взносы в будущем. Следует особо указать, что для обеспечения эффективной 
подготовки кадров и оказания технической помощи в области права международной торговли и распространения 
информации по правовым текстам, подготовленным Комиссией, необходимы относительно небольшие средства, однако 
без них относительно больших расходов Организации и ее государств-членов на разработку соответствующих правовых 
текстов может оказаться недостаточно для достижения цели унификации и согласования права международной 
торговли. 

17. Учитывая вышеизложенное, Комиссия, возможно, вновь пожелает призвать все государства рассмотреть 
возможность внесения взносов в Целевой фонд ЮНСИТРАП для симпозиумов, с тем чтобы Секретариат смог 
удовлетворять возрастающие потребности развивающихся стран и новых независимых государств в области подготовки 
кадров и оказания помощи. Комиссия, возможно, пожелает также призвать учреждения по оказанию помощи, особенно 
те, которые входят в систему Организации Объединенных Наций, расширить поддержку, сотрудничество и 
координацию. 

'Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о работе ее двадцатой 
сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок вторая сессия. Дополнение 14" 17 (А/42/17), пункт 335. 
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Приложение 

Образец программы 

СЕМИНАР ЮНСИТРАП ПО ПРАВУ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ 

Первый день 

09 час. 00 мин. - 10 час. 00 мин. 

10 час. 00 мин. 
10 час. 30 мин. 
11 час. 15 мин. 
11 час. 45 мин. 

10 час. 30 мин. 
11 час. 15 мин. 
11 час. 45 мин. 
12 час. 30 мин. 

12 час. 30 мин. - 13 час. 00 мин. 

13 час. 00 мин. 
14 час. 30 мин. 

14 час. 30 мин. 
15 час. 00 мин. 

15 час. 00 мин. - 15 час. 30 мин. 

15 час. 30 мин. 
15 час. 45 мин. 

15 час. 45 мин. 
16 час. 45 мин. 

17 час. 15 мин. - 18 час. 00 мин. 

Второй день 

10 час. 00 мин. - 10 час. 45 мин. 

10 час. 45 мин. - 11 час. 30 мин. 

11 час. 30 мин. - 12 час. 00 мин. 

12 час. 00 мин. - 12 час. 30 мин. 

12 час. 30 мин. - 13 час. 00 мин. 

13 час. 00 мин. - 14 час. 30 мин. 

14 час. 30 мин. - 15 час. 00 мин. 

15 час. 00 мин. - 15 час. 30 мин. 
15 час. 30 мин. - 16 час. 00 мин. 

16 час. 00 мин. - 16 час. 30 мин. 

Регистрация 

Открытие семинара 

Открытие и вступительное слово 
История и деятельность ЮНСИТРАП 
Перерыв 
Основные черты Конвенции Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже 
Комментарии специалистов принимающей страны и 
обсуждение 
Обед 
Правовое руководство ЮНСИТРАП по международным 
встречным торговым сделкам 
Комментарии специалистов принимающей страны и 
обсуждение 
Перерыв 
Другие конвенции и унифицированные правила, касающиеся 
международной купли-продажи товаров (например, Конвенция 
об исковой давности (ЮНСИТРАП), конвенции об агентских 
услугах, факторинге и лизинге (МИУЧП), Конвенция о праве, 
применимом к договорам международной купли-продажи 
товаров (Гаагская конференция по международному частному 
праву), ИНКОТЕРМС (МТП)) 
Комментарии специалистов принимающей страны и 
обсуждение 

Контракты на строительство 

Правовое руководство ЮНСИТРАП по составлению 
международных контрактов на строительство промышленных 
объектов 
Комментарии специалистов принимающей страны и 
обсуждение 
Перерыв 

Государственные закупки 

Типовой закон ЮНСИТРАП о закупках; Руководство по 
принятию Типового закона 
Комментарии специалистов принимающей страны и 
обсуждение 
Обед 

Банковское дело и платежи 

Основные черты Конвенции ЮНСИТРАП о переводных и 
простых векселях 
Типовой закон о международных кредитовых переводах 
Комментарии специалистов принимающей страны и 
обсуждение 
Перерыв 
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16 час. 30 мин. - 17 час. 15 мин. 

17 час. 15 мин. - 18 час. 00 мин. 

Третий день 

10 час. 00 мин. - 11 час. 00 мин. 

11 час. 00 мин. - 11 час. 30 мин. 

11 час. 30 мин. - 12 час. 00 мин. 
12 час. 00 мин. - 12 час. 30 мин. 
12 час. 30 мин. - 13 час. 00 мин. 

13 час. 00 мин. - 14 час. 30 мин. 

14 час. 30 мин. - 15 час. 00 мин. 
15 час. 00 мин. - 15 час. 45 мин. 

15 час. 45 мин. - 16 час. 15 мин. 

16 час. 15 мин. - 16 час. 45 мин. 

16 час. 45 мин. - 17 час. 00 мин. 

17 час. 00 мин. - 17 час. 45 мин. 

17 час. 45 мин. - 18 час. 00 мин. 

Другие правовые тексты по международным платежам и 
банковскому делу (например, Унифицированные правила и 
обычаи для документарных аккредитивов и Унифицированные 
правила для гарантий по требованию (МТП), проект 
конвенции Организации Объединенных Наций о независимых 
гарантиях и резервных аккредитивах) 
Комментарии специалистов принимающей страны и 
обсуждение 

Перевозки грузов 

От Гааги до Гамбурга (сопоставление "Гаагских правил" и 
"Гамбургских правил") 
Комментарии специалистов принимающей страны и 
обсуждение 
Перерыв 
Основные черты Конвенции об операторах терминалов 
Комментарии специалистов принимающей страны и 
обсуждение 
Обед 

Урегулирование торговых споров 

Арбитражный и согласительный регламенты ЮНСИТРАЛ 
Типовой закон ЮНСИТРАЛ об арбитраже; Конвенция о 
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I. ТИПОВОЙ ЗАКОН ЮНСИТРАП О ЗАКУПКАХ ТОВАРОВ (РАБОТ) И УСЛУГ* 

Преамбула 

УЧИТЫВАЯ, ЧТО [правительство] [парламент] ...считает желательным регламентировать закупки товаров (работ) и услуг в целях: 

а) обеспечения максимальной экономичности и эффективности закупок; 

Ь) расширения и стимулирования участия в закупках поставщиков (подрядчиков), особенно, где это возможно, 
поставщиков (подрядчиков), независимо от государственной принадлежности, содействуя тем самым международной торговле; 

с) развития конкуренции между поставщиками (подрядчиками) в отношении закупаемых товаров (работ) или услуг; 

о1) обеспечения справедливого и беспристрастного отношения ко всем поставщикам (подрядчикам); 

е) содействия объективности и беспристрастности процесса закупок и общественному доверию к нему; и 

?) обеспечения открытости процедур закупок, 

оно принимает в этой связи с этим настоящий Закон. 

ГЛАВА I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 1. Сфера применения 

1) Настоящий Закон применяется ко всем закупкам, осуществляемым закупающими организациями, за исключением случаев, 
предусмотренных пунктом 2 настоящей статьи. 

2) С учетом положений пункта 3 настоящей статьи настоящий Закон не применяется к: 

а) закупкам, связанным с национальной обороной или национальной безопасностью; 

Ь) ... (государство, принимающее настоящий Закон, может указать в нем подлежащие исключению дополнительные виды 
закупок); или 

с) виду закупок, который исключается в подзаконных актах о закупках. 

3) Настоящий Закон применяется к видам закупок, упомянутым в пункте 2 настоящей статьи, когда и поскольку закупающая 
организация ясно заявляет об этом поставщикам (подрядчикам) при первом их приглашении к участию в процедурах закупок. 

Статья 2. Определения 

Для целей настоящего Закона: 

а) "закупки" означают приобретение любыми способами товаров (работ) или услуг; 

Ь) "закупающая организация" означает: 

|) Вариант I подпункта (П 

любой правительственный департамент, учреждение, орган или другую организацию или любое их 
подразделение, которое в данном государстве занимается закупками, за исключением ...; (и) 

'На своей двадцать седьмой сессии Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАП) приняла 
Типовой закон ЮНСИТРАП о закупках товаров (работ) и услуг, который не заменяет принятый Комиссией на ее двадцать шестой сессии 
Типовой закон ЮНСИТРАП о закупках товаров (работ). В настоящий сводный текст включены положения из Типового закона о закупках 
товаров (работ) и положения о закупках услуг. Комиссия также подготовила Руководство по принятию Типового закона ЮНСИТРАП о закупках 
товаров (работ) и услуг (А/СЫ.9/403). 
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Вариант II подпункта 0) 

любой департамент, учреждение, орган или другую организацию ("правительства" или любой другой термин, 
применяемый для обозначения национального правительства государства, принимающего настоящий Закон) 
или любое их подразделение, которое занимается закупками, за исключением...; (и) 

П) (государство, принимающее настоящий Закон, может включить в данный подпункт и, при необходимости, в 
последующие подпункты другие организации или предприятия или их соответствующие категории, которые 
должны быть включены в определение "закупающая организация"); 

с) "товары" означают предметы любого вида и описания, в том числе сырье, изделия, оборудование и предметы в твердом, 
жидком или газообразном состоянии, а также электрическую энергию, а также услуги, сопутствующие поставкам товаров, если 
стоимость таких сопутствующих услуг не превышает стоимости самих товаров; (государство, принимающее настоящий Закон, может 
включить дополнительные категории товаров) 

с!) "работы" означают любую работу, связанную со строительством, реконструкцией, сносом, ремонтом или обновлением 
здания, сооружения или объекта, в том числе подготовку строительной площадки, выемку фунта, возведение, сооружение, монтаж 
оборудования или материалов, отделку и отделочные работы, а также сопутствующие строительные услуго, такие, как бурение, 
геодезические работы, спутниковая съемка, сейсмические исследования и аналогичные услуги, предоставляемые в соответствии с 
договором о закупках, если стоимость этих услуг не превышает стоимости самого строительства; 

е) "услуги" означают любой предмет закупок помимо товаров (работ); (государство, принимающее настоящий Закон, 
может указать определенные предметы закупок, которые будут рассматриваться как услуги) 

т) "поставщик (подрядчик)" означает в зависимости от контекста любую потенциальную сторону или сторону договора 
о закупках с закупающей организацией; 

д) "договор о закупках" означает договор между закупающей организацией и поставщиком (подрядчиком), заключаемый 
в результате процедур закупок; 

е) "обеспечение тендерной заявки" означает предоставляемое закупающей организации обеспечение исполнениялюбого 
обязательства, упомянутого в статье 32 (1) (1), включая такие способы обеспечения, как банковские гарантии, поручительства, 
резервные аккредитивы, чеки, по которым первичное обязательство несет какой-либо банк, депозиты в наличных средствах, простые 
и переводные векселя; 

|) "валюта" включает расчетную денежную единицу. 

Статья 3. Международные обязательства данного государства, касающиеся закупок 
[, и межправительственные соглашения в рамках (данного государства)] 

Если настоящий Закон вступает в коллизию с обязательством данного государства, предусмотренным или обусловленным 
любым 

а) договором или каким-либо другим соглашением, стороной которого оно является наряду с еще одним или несколькими 
государствами, 

Ь) соглашением, которое данное государство заключило с международным межправительственным финансовым 
учреждением, или 

с) соглашением между федеральным правительством [название федеративного государства] и любым подразделением 
или подразделениями [название федеративного государства], или между двумя или несколькими такими подразделениями, 

преимущественную силу имеют положения такого договора или соглашения; однако во всех других случаях закупки регулируются 
настоящим Законом. 

Статья 4. Подзаконные акты о закупках 

... (государство, принимающее настоящий Закон, указывает орган или учреждение, уполномоченные принимать подзаконные 
акты о закупках) уполномочено принимать подзаконные акты о закупках для достижения целей и выполнения положений настоящего 
Закона. 

Статья 5. Доступность для общественности правовых документов о закупках 

Общественности незамедлительно предоставляется и систематически обеспечивается доступ к тексту настоящего Закона, 
подзаконным актам о закупках и всем административным постановлениям и положениям общего характера, связанным с закупками 
в рамках настоящего Закона, а также ко всем поправкам к ним. 
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Статья 6. Квалификационные данные поставщиков (подрядчиков) 

1) а) Настоящая статья применяется для оценки закупающей организацией квалификационных данных поставщиков 
(подрядчиков) на любом этапе процедур закупок; 

Ь) для участия в процедурах закупок поставщики (подрядчики) должны обладать квалификационными данными, 
удовлетворяющими таким из следующих критериев, которые закупающая организация сочтет надлежащими при конкретных 
процедурах закупок: 

\) они обладают необходимыми профессиональными и техническими квалификационными данными, 
профессиональной и технической компетентностью, финансовыми ресурсами, оборудованием и другими 
материальными возможностями, управленческой компетентностью, надежностью, опытом и репутацией, а также 
людскими ресурсами для исполнения договора о закупках; 

м) они правомочны заключать договор о закупках; 

Ш) они не являются неплатежеспособными, их имущество не находится под судебным контролем, не являются 
банкротами и не ликвидируются, их делами не распоряжается какой-либо суд или назначенное судом лицо, их 
коммерческая деятельность не приостановлена и они не являются объектом производства в связи с упомянутым 
выше; 

IV) они выполнили свои обязательства по уплате налогов и взносов по социальному обеспечению в данном 
государстве; 

V) они сами или их управляющие или служащие не были осуждены за какое-либо уголовное преступление, 
связанное с их профессиональной деятельностью или предоставлением ложных заявлений или неверных 
квалификационных данных с целью заключения договора о закупках в течение ... лет (государство, 
принимающее настоящий Закон, указывает конкретный срок), предшествующих началу процедур закупок, или 
не были иным образом дисквалифицированы на основании административных мер по приостановлению или 
запрещению деятельности. 

2) С учетом права поставщиков (подрядчиков) на охрану своей интеллектуальной собственности или коммерческой тайны 
закупающая организация может потребовать от поставщиков (подрядчиков), участвующих в процедурах закупок, представить такие 
соответствующие документальные доказательства или иную информацию, которые она может счесть полезными для удостоверения 
в том, что данные поставщики (подрядчики) обладают квалификационными данными в соответствии с критериями, упомянутыми в 
пункте 1(Ь). 

3) Любое требование, установленное в соответствии с настоящей статьей, излагается в предквалификационной документации, 
если таковая существует, и в тендерной документации или другой документации по привлечению предложений, оферт или котировок 
и применяется в равной степени ко всем поставщикам (подрядчикам). Закупающая организация не устанавливает никаких других 
критериев, требований или процедур в отношении квалификационных данных поставщиков (подрядчиков), помимо предусмотренных 
в настоящей статье. 

4) Закупающая организация оценивает квалификационные данные поставщиков (подрядчиков) в соответствии с 
квалификационными критериями и процедурами, изложенными в предквалификационной документации, если таковая существует, и 
в тендерной документации или другой документации по привлечению предложений, оферт или котировок. 

5) С учетом статей 8 (1), 34 (4) (а1) и 39 (2) закупающая организация не устанавливает в отношении квалификационных данных 
поставщиков (подрядчиков) никаких критериев, требований или процедур, которые представляют собой дискриминацию в отношении 
поставщиков (подрядчиков) или между ними или в отношении их категорий на основании государственной принадлежности или которые 
не являются объективно оправданными. 

6) а) Закупающая организация дисквалифицирует поставщика (подрядчика), если она в какой-либо момент обнаружит, что 
представленная информация о квалификационных данных поставщика (подрядчика) является ложной; 

Ь) закупающая организация может дисквалифицировать поставщика (подрядчика), если она в какой-либо момент 
обнаружит, что представленная информация о квалификационных данных поставщика (подрядчика) является по существу неточной 
или по существу неполной; 

с) помимо случая, в отношении которого применяется подпункт (а) настоящего пункта, закупающая организация не может 
дисквалифицировать поставщика (подрядчика) на том основании, что представленная информация в отношении квалификационных 
данных поставщика (подрядчика) является в несущественной степени неточной или неполной при условии, что поставщик (подрядчик) 
незамедлительно устраняет эти недостатки по просьбе закупающей организации. 

Статья 7. Предквалификационные процедуры 

1) До представления тендерных заявок, предложений или оферт при процедурах закупок, осуществляемых в соответствии с 
главой III, IV или V, закупающая организация может проводить предквалификационные процедуры для выявления поставщиков 
(подрядчиков), которые соответствуютквалификационнымтребованиям. Кпредквалификационнымпроцедурам применяютсяположения 
статьи 6. 
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2) Если закупающая организация проводит предквалификационные процедуры, она предоставляет комплект | 
предквалификационной документации каждому поставщику (подрядчику), который запрашивает их в соответствии с приглашением I 
к предквапификационному отбору и который вносит плату за эту документацию в случае взимания таковой. Плата, которую | 
закупающая организация может взимать за предквалификационную документацию, включает только расходы на ее печатание и ее I 
доставку поставщикам (подрядчикам). | 

\ 
3) В предквалификационную документацию включается, как минимум: | 

а) следующая информация: I 

инструкции по подготовке и представлению заявок на предквалификационный отбор; 

краткое изложение основных требуемых условий договора о закупках, который должен быть заключен в 
результате процедур закупок; \ 

любые документальные доказательства или иная информация, которые должны быть представлены 
поставщиками (подрядчиками) в подтверждение своих квалификационных данных; 

>! 
способ и место представления заявок на предквалификационный отбор и окончательный срок их представления ? 
с указанием конкретной даты и времени, обеспечивающий поставщикам (подрядчикам) достаточное время для 
подготовки и представления своих заявок с учетом разумных потребностей закупающей организации; 

любые другие требования, которые могут быть установлены закупающей организацией в соответствии с 
настоящим Законом и подзаконными актами о закупках, касающиеся подготовки представления заявок на 
предквалификационный отбор и предквалификационных процедур; и 

применительно к процедурам согласно главе III, информация, которую необходимо указать в приглашении к 
участию в торгах в соответствии со статьей 25 (1) (а)-(е), (И) и, если она уже известна, 0); 

применительно к процедурам согласно главе IV бис, информация, указанная в статье 38 (а), (с), если она уже 
известна, (д), (р) и (з). 

4) Закупающая организация отвечает на любой запрос поставщика (подрядчика) относительно разъяснений в связи с 
предквалификационной документацией, полученный закупающей организацией в разумные сроки до истечения окончательного срока 
представления заявок на предквалификационный отбор. Ответ закупающей организации направляется в разумные сроки, с тем чтобы 
поставщик (подрядчик) мог своевременно представить свою заявку на предквалификационный отбор. Ответ на любой запрос, который, 
как это можно разумно предполагать, представляет интерес для других поставщиков (подрядчиков), сообщается, без указания, от 
кого поступил запрос, всем поставщикам (подрядчикам), которым закупающая организация предоставила предквалификационную 
документацию. 

5) Закупающая организация принимает решение в отношении квалификационных данных каждого поставщика (подрядчика), 
представившего заявку на предквалификационный отбор. При принятии такого решения закупающая организация использует только т 

те критерии, которые установлены в предквалификационной документации. 

6) Закупающая организация незамедлительно уведомляет каждого поставщика (подрядчика), представившего заявку на 
предквалификационный отбор, о результатах прохождения им предквалификационного отбора и предоставляет любому представителю 
широкой общественности по запросу список всех поставщиков (подрядчиков), которые прошли предквалификационный отбор. Право 
на дальнейшее участие в процедурах закупок имеют только поставщики (подрядчики), прошедшие предквалификационный отбор. 

7) Закупающая организация по запросу сообщает поставщикам (подрядчикам), которые не прошли предквалификационный 
отбор, соответствующие основания для этого, однако закупающая организация необязана приводитьдоказательства или мотивировать 
свои выводы в отношении наличия таких оснований. : 

8) Закупающая организация может потребовать от поставщика (подрядчика), прошедшего предквалификационный отбор, 
подтвердить вновь свои квалификационные данные в соответствии с теми же критериями, которые использовались при его 
предквалификационной отборе. Закупающая организация дисквалифицирует любого поставщика (подрядчика), который не 
подтверждает вновь свои квалификационные данные при получении соответствующего запроса. Закупающая организация 
незамедлительно уведомляет каждого поставщика (подрядчика), которому был направлен запрос подтвердить вновь его 
квалификационные данные, о результатах такого подтверждения. 

Статья 8. Участие поставщиков (подрядчиков) 

1) Поставщики (подрядчики) допускаются к участию в процедурах закупок, независимо от государственной принадлежности, за 
исключением тех случаев, когда на основаниях, указанных в подзаконных актах о закупках или в других правовых нормах, закупающая 
организация решает ограничить участие в процедурах закупок на основании государственной принадлежности. 

2) Закупающая организация, которая ограничивает участие на основании государственной принадлежности в соответствии с 
пунктом 1 настоящей статьи, включает в отчет о процедурах закупок изложение оснований и обстоятельств, из которых она исходила. 

И) 

Ш) 

IV) 

V) 

Ь) О 

10 
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3) Закупающая организация при первом приглашении поставщиков (подрядчиков) к участию в процедурах закупок заявляет им, 
что они могут участвовать в процедурах закупок независимо от государственной принадлежности, причем такое заявление не может 
быть впоследствии изменено. Если же она принимает решение ограничить участие в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи, об 
этом делается заявление. 

Статья 9. Форма сообщений 

1) С учетом других положений настоящего Закона и любых требований в отношении формы, предъявленных закупающей 
организацией при первом приглашении поставщиков (подрядчиков) к участию в процедурах закупок, документация, уведомления, 
решения и другие упоминаемые в настоящем Законе сообщения, направляемые закупающей организацией или административным 
органом поставщику (подрядчику) или поставщиком (подрядчиком) закупающей организации, представляются втакой форме, которая 
обеспечивает запись содержания сообщения. 

2) Сообщения между поставщиками (подрядчиками) и закупающей организацией, упомянутые в статьях 7 (4) и (6), 12 (3), 
31 (2) (а), 32 (1) (а1), 34 (1), 36 (1), 37 (3), 44 (Ь)-(Т") и 47 (1), могут передаваться при помощи средств связи, которые не обеспечивают 
запись содержания сообщения, при условии, что сразу же после этого получателю сообщения дается подтверждение сообщения в 
форме, обеспечивающей запись подтверждения. 

3) Закупающая организация не допускает дискриминации в отношении поставщиков (подрядчиков) или между ними на основании 
той формы, в которой они передают или получают документацию, уведомления, решения или другие сообщения. 

Статья 10. Правила, касающиеся документальных доказательств, представляемых 
поставщиками (подрядчиками) 

Если закупающая организация требует легализации документальных доказательств, представленных поставщиками 
(подрядчиками) в подтверждение своих квалификационных данных в ходе процедур закупок, закупающая организация не 
устанавливает каких-либо требований в отношении такой легализации, помимо тех, которые предусматриваются законодательством 
данного государства, относящимся к легализации документации данной категории. 

Статья 11. Отчет о процедурах закупок 

1) Закупающая организация ведет отчет о процедурах закупок, в котором содержится, как минимум, следующая информация: 

а) краткое описание закупаемых товаров (работ) или услуг, или потребностей в закупках, в отношении которых 
закупающая организация запросила предложения или оферты; 

Ь) наименования и адреса поставщиков (подрядчиков), представивших тендерные заявки, предложения, оферты или 
котировки, и наименование и адрес поставщика (подрядчика), с которым заключается договор о закупках, и цена такого договора; 

с) информацияо квалификационныхданныхпоставщиков (подрядчиков), представивших тендерные заявки, предложения, 
оферты или котировки, или информация об отсутствии таковых; 

а1) цена или база определения цены и краткое изложение других основных условий каждой тендерной заявки, 
предложения, оферты или котировки и договора о закупках, когда они известны закупающей организации; 

е) краткое изложение оценки и сопоставления тендерных заявок, предложений, оферт или котировок, включая применение 
любой преференциальной поправки в соответствии со статьями 34 (4) (о!) и 39 (2); 

г) в случае отклонения всех тендерных заявок, предложений, оферт или котировок в соответствии со статье 12 -заявление 
об этом с изложением оснований в соответствии со статьей 12(1); 

д) в случае, когда при процедурах закупок с применением иных методов закупок, помимо торгов, в результате таких 
процедур не заключен договор о закупках - заявление об этом с изложением соответствующих оснований; 

п) информация, предусмотренная статьей 15, если тендерная заявка, предложение, оферта или котировка отклонены в 
соответствии с этим положением; 

|) при процедурах закупок с использованием метода закупок в соответствии с пунктом 2 или подпунктом (а) или (Ь) 
пункта 3 статьи 18 - предусмотренное статьей 18 (4) изложение оснований и обстоятельств, из которых закупающая организация 
исходила для обоснования выбора используемого метода закупок; 

I) при закупке услуг с помощью средств, указанных в главе IV - предусмотренное статьей 41 (2) изложение оснований и 
обстоятельств, из которых закупающая организация исходила для обоснования используемой процедуры отбора; 

к) при процедурах закупок с использованием прямого привлечения предложений услуг в соответствии со статьей 37 (3) -
заявление с изложением оснований и обстоятельств, из которых закупающая организация исходила для обоснования прямого 
привлечения; 
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I) при процедурах закупок, при которых закупающая организация в соответствии со статьей 8 (1) ограничивает участие 
на основании государственной принадлежности -изложение оснований и обстоятельств, из которых закупающая организация исходила 
для введения такого ограничения; 

гл) краткое изложение любых запросов о разъяснении предквапификационной или тендерной документации, ответов на 
них, а также краткое изложение любого изменения такой документации. 

2) С учетом статьи 33 (3) часть отчета, упомянутая в подпунктах (а) и (Ь) пункта 1 настоящей статьи, предоставляется по запросу 
любому лицу после акцепта тендерной заявки, предложения, оферты или котировки, в зависимости от обстоятельств, или после 
окончания процедур закупок, которые не привели к заключению договора о закупках. 

3) С учетом статьи 33 (3) часть отчета, упомянутая в подпунктах (с)-(д) и (гл) пункта 1 настоящей статьи, предоставляется по 
запросу поставщикам (подрядчикам), которые представили тендерные заявки, предложения, оферты или котировки или подали заявки 
на предквалификационныи отбор, после акцепта тендерной заявки, предложения, оферты или котировки или после окончания 
процедур закупок, которые не привели к заключению договора о закупках. Компетентный суд может принять постановление о 
раскрытии информации, которая содержится в части отчета, упомянутой в подпунктах (с)-(е) и (гл), на каком-либо предшествующем 
этапе. Однако за исключением случаев, когда компетентный суд принимает такое постановление, и с учетом условий такого 
постановления закупающая организация не раскрывает: 

а) информацию, если ее раскрытие противоречит закону, препятствует обеспечению соблюдения законодательства, не 
соответствует государственным интересам, наноситущерб законным коммерческим интересам сторон или препятствует добросовестной 
конкуренции; 

Ь) информацию, касающуюся рассмотрения, оценки и сопоставления тендерных заявок, предложений, оферт или 
котировок и цен тендерных заявок, предложений, оферт или котировок, помимо информации в кратком изложении, упомянутом в 
пункте 1(е). 

4) Закупающая организация не несет ответственности за убытки, которые могут быть причинены поставщикам (подрядчикам) 
исключительно в силу несоставления отчета о процедурах закупок в соответствии с настоящей статьей. 

Статья 12. Отклонение всех тендерных заявок, предложений, оферт или котировок 

1) (При условии утверждения ... (государство, принимающее настоящий Закон, назначает утверждающий орган), и) если это 
указано в тендерной документации или другой документации по привлечению предложений, оферт или котировок, закупающая 
организация может отклонить все тендерные заявки, предложения, оферты или котировки в любое время до акцепта какой-либо 
тендерной заявки, предложения, оферты или котировки. Закупающая организация по запросу сообщает любому поставщику 
(подрядчику), который представил тендерную заявку, предложение, оферту или котировку, основания для отклонения ею всех 
тендерных заявок, предложений, оферт или котировок, однако она не обязана мотивировать такие основания. 

2) Закупающая организация не несет никакой ответственности исключительное силу применения ею пункта 1 настоящей статьи 
перед поставщиками (подрядчиками), которые представили тендерные заявки, предложения, оферты или котировки. 

3) Уведомление об отклонении всех тендерных заявок, предложений, оферт или котировок незамедлительно направляется всем 
поставщикам (подрядчикам), которые представили тендерные заявки, предложения, оферты или котировки. 

Статья 13. Вступление в силу договора о закупках 

1) Применительно к процедурам торгов акцепт тендерной заявки и вступление в силу договора о закупках осуществляются в 
соответствии со статьей 36. 

2) Применительно ко всем другим методам закупок о порядке вступления в силу договора о закупках поставщикам (подрядчикам) 
сообщается в момент запроса предложений, оферт или котировок. 

Статья 14. Публичное уведомление о решениях о заключении договоров о закупках 

1) Закупающая организация незамедлительно публикует уведомление о решениях о заключении договоров о закупках. 

2) Подзаконные акты о закупках могут предусматривать порядок публикации уведомления, требуемого в пункте 1. 

3) Пункт 1 не применяется к решениям в случаях, когда цена договора меньше [...]. 

Статья 15. Подкуп со стороны поставщиков (подрядчиков) 

(При условии утверждения ... (государство, принимающее настоящий Закон, назначает утверждающий орган) закупающая 
организация отклоняет тендерную заявку, предложение, оферту или котировку, если поставщик (подрядчик), представивший их, прямо 
или косвенно предлагает, дает или соглашается дать любому нынешнему или бывшему должностному лицу или служащему 
закупающей организации или другого правительственного органа вознаграждение в любой форме, предложение о найме на работу 
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или любую другую ценную вещь или услугу с целью воздействия в связи с процедурами закупок на совершение какого-либо действия, 
принятие решения или применение какой-либо процедуры закупающей организацией. Такое отклонение тендерной заявки, 
предложения, оферты или котировки и причины этого отражаются в отчете о процедурах закупок и незамедлительно сообщаются 
поставщику (подрядчику). 

Статья 16. Правила, касающиеся описания товаров (работ) или услуг 

1) Любые спецификации, планы, чертежи и эскизы, содержащие технические или качественные характеристики закупаемых 
товаров (работ) или услуг, и требования в отношении испытаний и методов испытаний, упаковки, маркировки или этикетирования или 
сертификации, а также условные обозначения и терминология или описание услуг, которые создают препятствия, в том числе 
препятствия на основании государственной принадлежности, для участия поставщиков (подрядчиков) в процедурах закупок, не должны 
включаться или использоваться в предквалификационной документации, тендерной документации или другой документации по 
привлечению предложений, оферт или котировок. 

2) Любые спецификации, планы, чертежи, эскизы и требования или описания товаров (работ) или услуг, насколько это возможно, 
должны быть основаны на соответствующих объективных технических и качественных характеристиках закупаемых товаров (работ) 
или услуг. Не должно быть никакого требования или ссылки в отношении конкретного товарного знака, наименования, патента, эскиза, 
модели, конкретного места происхождения или производителя, за исключением случаев, когда нет другого достаточно точного или 
четкого средства описания характеристик закупаемых товаров (работ) или услуг, и при условии включения таких слов, как "или 
эквивалент". 

3) а) Стандартные показатели, требования, условные обозначения и терминология, касающиеся технических и качественных 
характеристик закупаемых товаров (работ) или услуг, используются, где это возможно, для составления спецификаций, планов, 
чертежей и эскизов, которые должны включаться в предквалификационную документацию, тендерную документацию или другую 
документацию по привлечению предложений, оферт или котировок; 

Ь) должное внимание уделяется использованию, где это возможно, стандартных торговых условий при составлении условий 
договора о закупках, который должен быть заключен в результате процедур закупок, и при составлении других соответствующих 
положений предквалификационной документации, тендерной документации или другой документации по привлечению предложений, 
оферт или котировок. 

Статья 17. Язык 

Предквалификационная документация, тендерная документация и другая документация по привлечению предложений, оферт 
или котировок составляется на ... (государство, принимающее настоящий Закон, указывает свой официальный язык или языки) (и на 
одном из языков, обычно используемых в международной торговле, за исключением случаев, когда: 

а) кругучастников процедур закупок ограничен исключительновнутренними поставщиками (подрядчиками) в соответствии 
со статьей 8(1), или 

Ь) закупающая организация решает, что с учетом небольшого количества и невысокой стоимости товаров (работ) или 
услуг, подлежащих закупке, в представлении тендерных заявок будут заинтересованы, вероятно, только внутренние поставщики 
(подрядчики). 

ГЛАВА II. МЕТОДЫ ЗАКУПОК И УСЛОВИЯ ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

Статья 18. Метопы закупок' 

1) Если в настоящей главе не предусмотрено иное, закупающая организация проводит закупки товаров (работ) с помощью 
процедур торгов. 

2) При закупках товаров (работ) закупающая организация может использовать какой-либо иной метод закупок, помимо процедур 
торгов, только в соответствии со статьей 19, 20, 21 или 22. 

3) При закупках услуг закупающая организация использует метод закупок, установленный в главе IV, кроме случаев, когда 
закупающая организация установит, что: 

а) практически возможно сформулировать подробные спецификации, и проведение процедур торгов является более 
целесообразным с учетом характера закупаемых услуг; или 

Ь) будет более целесообразно (при условии утверждения ... (государство, принимающее настоящий Закон, назначает 
утверждающий орган) использовать метод закупок, оговоренный в статьях 19-22, при том, что условия использования этого метода 
выполнены. 

'Государства могут по своему усмотрению инкорпорировать в свое национальное законодательство не все эти методы закупок. По этому 
вопросу см. Руководство по принятию Типового закона ЮНСИТРАП о закупках товаров (работ) и услуг (А/СЫ.9/403). 
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4) Если закупающая организация использует какой-либо метод закупок в соответствии с пунктом 2 или подпунктами (а) или (Ь) 
пункта 3, она включает в отчет, требуемый согласно статье 11, изложение оснований и обстоятельств, из которых она исходила для 
обоснования использования этого метода. 

Статья 19. Условия использования двухэтапных процедур торгов, запроса предложений 
или конкурентных переговоров 

1) (При условии утверждения ... (государство, принимающее настоящий Закон, назначает утверждающий орган)) закупающая 
организация может проводить закупки с помощью двухэтапных процедур торгов в соответствии со статьей 46, запроса предложений 
в соответствии со статьей 48 или конкурентных переговоров в соответствии со статьей 49 при следующих обстоятельствах: 

а) для закупающей организации практически невозможно сформулировать подробные спецификациитоваров (работ) или, 
в случае услуг, определить их характеристики, и для выявления наиболее приемлемого решения для удовлетворения своих 
потребностей в закупках 

О она привлекает тендерные заявки, предложения или оферты в отношении различных возможных методов 
удовлетворения своих потребностей; или 

и) в силу технического характера товаров (работ) или в силу характера услуг ей необходимо провести переговоры с 
поставщиками (подрядчиками); 

Ь) когда закупающая организация желает заключить договор в целях проведения научных исследований, экспериментов, 
изысканий или разработок, заисключениемслучаев, когда договор предусматривает производство товаров в количествах, достаточных 
для обеспечения их коммерческой рентабельности или возмещения расходов на исследования и разработки; 

с) когда закупающая организация применяет настоящий Закон в соответствии статьей 1 (3) к закупкам, связанным с 
национальной обороной или национальнойбезопасностью, и определяет, что избранный метод является наиболее приемлемым методом 
закупок; или 

а1) когда были проведены процедуры торгов, но не было представлено тендерных заявок или все тендерные заявки были 
отклонены закупающей организацией в соответствии со статьей 12, 15 или 34 (3) и когда, по мнению закупающей организации, 
проведение новых процедур торгов вряд ли может привести к заключению договора о закупках. 

2) (При условии утверждения ... (государство, принимающее настоящий Закон, назначает утверждающий орган)) закупающая 
организация может проводить закупки с помощью конкурентных переговоров также в случаях, когда: 

а) существует срочная потребность в товарах (работах) или услугах и проведение процедур торгов было бы поэтому 
практически нецелесообразным при условии, что обстоятельства, обусловившие срочность, нельзя было предвидеть или они не являлись 
результатом медлительности со стороны закупающей организации; или 

Ь) вследствие чрезвычайного события возникает срочная потребность в товарах (работах) или услугах, что делает 
практически нецелесообразным использование других методов закупок с учетом того времени, которое необходимо для использования 
таких методов. 

Статья 20. Условия использования торгов с ограниченным участием 

(При условии утверждения ... (государство, принимающее настоящий Закон, назначает утверждающий орган)) закупающая 
организация может, когда это необходимо по причинам экономичности и эффективности, проводить закупки с помощью торгов с 
ограниченным участием в соответствии со статьей 47, когда: 

а) товары (работы) или услуги по причине их высокосложного или специализированного характера имеются в наличии 
только у ограниченного числа поставщиков (подрядчиков); или 

Ь) время и расходы, требующиеся для рассмотрения и оценки большого количества тендерных заявок, будут 
несоизмеримы со стоимостью закупаемых товаров (работ) или услуг. 

Статья 21. Условия использования запроса котировок 

1) (При условии утверждения ... (государство, принимающее настоящий Закон, назначает утверждающий орган)) закупающая 
организация может проводить в соответствии со статьей 50 закупки с помощью запроса котировок на закупки имеющихся в наличии 
товаров или услуг, которые производятся или предоставляются не по конкретным спецификациям закупающей организации и для 
которых сложился рынок, при условии, что сметная стоимость договора о закупках ниже суммы, установленной в подзаконных актах 
о закупках. 

2) Закупающая организация не разделяет свои закупки на отдельные договоры для целей ссылки на пункт 1 настоящей статьи. 
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Статья 22. Условия использования закупок из одного источника 

1) (При условии утверждения ... (государство, принимающее настоящий Закон, назначает утверждающий орган)) закупающая 
организация может проводить закупки из одного источника в соответствии со статьей 51, когда: 

а) товары (работы) или услуги имеются в наличии только у какого-либо конкретного поставщика (подрядчика) или какой-
либо конкретный поставщик (подрядчик) обладает исключительными правами в отношении данных товаров (работ) или услуг и не 
существует никакой разумной альтернативы или замены; 

Ь) существует срочная потребность в товарах (работах) или услугах и проведение процедур торгов или использование 
любого другого метода закупок было бы поэтому практически нецелесообразным при условии, что обстоятельства, обусловившие 
срочность, нельзя было предвидеть или они не являлись результатом медлительности со стороны закупающей организации; 

с) вследствие чрезвычайного события возникает срочная потребность в данных товарах (работах) илиуслугах, что делает 
практически нецелесообразным использование других методов закупок с учетом того времени, которое необходимо для использования 
таких методов; 

а1) закупающая организация, закупив товары, оборудование, технологию или услуги у какого-либо поставщика 
(подрядчика), определяет, что у того же поставщика (подрядчика) должны быть произведены дополнительные закупки по 
соображениям стандартизации или ввиду необходимости обеспечения совместимости с имеющимися товарами, оборудованием, 
технологией илиуслугами, учитывая эффективность первоначальных закупок с точки зрения удовлетворения потребностей закупающей 
организации, ограниченный объем предлагаемых закупок по сравнению с первоначальными закупками, разумность цены и 
непригодность товаров или услуг, альтернативных рассматриваемым; 

е) закупающая организация желает заключить договор с данным поставщиком (подрядчиком) в целях проведения научных 
исследований, экспериментов, изысканий или разработок, за исключением случаев, когда данный договор предусматривает 
производство товаров в количествах, достаточных для обеспечения их коммерческой рентабельности или возмещения расходов на 
исследования и разработки; или 

I) закупающая организация применяет настоящий Закон в соответствии со статьей 1 (3) к закупкам, связанным с 
национальной обороной или национальной безопасностью, и определяет, что закупки из одного источника являются наиболее 
приемлемым методом закупок. 

2) При условии утверждения ... (государство, принимающеенастоящийЗакон,назначаетутверждающийорган)ипослепубличного 
уведомления и обеспечения надлежащих возможностей для представления замечаний закупающая организация может проводить 
закупки из одного источника, если закупки у конкретного поставщика (подрядчика) необходимы для содействия осуществлению 
политики, указанной в статье 34 (4) (с) (Ш) или 39(1) (а1), при условии, что никакие закупки у другого поставщика (подрядчика) не могут 
содействовать осуществлению этой политики. 

ГЛАВА III. ПРОЦЕДУРЫ ТОРГОВ 

РАЗДЕЛ I. ПРИВЛЕЧЕНИЕ ТЕНДЕРНЫХ ЗАЯВОК И ЗАЯВОК 
НА ПРЕДКВАЛИФИКАЦИОННЫЙ ОТБОР 

Статья 23. Внутренние торги 

В случае процедур закупок, при которых 

а) круг участников ограничен исключительно внутренними поставщиками (подрядчиками) в соответствии со статьей 8 (1) 
или 

Ь) закупающая организация решает, что, с учетом невысокой стоимости закупаемых товаров (работ) или услуг, в 
представлении тендерных заявок будут заинтересованы, вероятно, только внутренние поставщики (подрядчики), 

закупающая организация не применяет процедуры, изложенные в статьях 24 (2), 25 (1) (п), 25 (1) (|), 25 (2) (с), 25 (2) (а1), 27©, 27(к), 
27(з) и 32 (1) (с) настоящего Закона. 

Статья 24. Процедуры привлечения тендерных заявок или заявок на 
предквалификационный отбор 

1) Закупающая организация привлекает тендерные заявки или, если это уместно, заявки на предквалификационный отбор, 
обеспечивая публикацию приглашений к участию в торгах или приглашений к предквалификационному отбору, в зависимости от 
обстоятельств, в ... (государство, принимающее настоящий Закон, указывает официальную газету или другое официальное издание, 
в котором будет опубликовано приглашение к участию в торгах или в предквалификационном отборе). 

2) Приглашение к участию в торгах или приглашение к предквалификационному отбору публикуется также на одном из языков, 
обычно используемых в международной торговле, в газете, имеющей широкое международное распространение, или в 
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соответствующем специализированном издании,илитехническомипи профессиональном журнале, имеющем широкое международное 
распространение. 

Статья 25. Содержание приглашения к участию в торгах и приглашения к 
предквалификационному отбору 

1) В приглашении к участию в торгах содержится, как минимум, следующая информация: 

а) наименование и адрес закупающей организации; 

Ь) характер, количество и место доставки товаров, подлежащих поставке, характер и место работ, подлежащих 
выполнению, или характер успуг и место, где они должны быть предоставлены; 

с) желательные или требуемые сроки поставки товаров или завершения работ, или график предоставления услуг; 

а1) критерии и процедуры, подлежащие использованию при оценке квалификационныхданныхпоставщиков (подрядчиков), 
в соответствии со статьей 6 (1) (Ь); 

е) не подлежащее последующему изменению заявление о том, что поставщики (подрядчики) могут участвовать в 
процедурах закупок независимо от государственной принадлежности, или заявление о том, что круг участников ограничен по признаку 
государственной принадлежности в соответствии со статьей 8 (1), в зависимости от обстоятельств; 

т) способы получения тендерной документации и место, где она может быть получена; 

д) плата, при наличии таковой, взимаемая закупающей организацией за тендерную документацию; 

п) валюта и способы платежа за тендерную документацию; 

|) язык или языки, на которых имеется тендерная документация; 

В место и окончательный срок представления тендерных заявок. 

2) В приглашении к предквалификационному отбору содержится, как минимум, информация, упомянутая в пункте 1 (а)-(е), (д), (К) 
и, если это уже известно, (|), а также следующая информация: 

а) способы получения предквалификационной документации и место, где она может быть получена; 

Ь) плата, при наличии таковой, взимаемая закупающей организацией за предквалификационную документацию; 

с) валюта и условия платежа за предквалификационную документацию; 

о!) язык или языки, на которых имеется предквалификационная документация; 

е) место и окончательный срок представления заявок на предквалификационный отбор. 

Статья 26. Предоставление тендерной документации 

Закупающая организация предоставляет тендерную документацию поставщикам (подрядчикам) в соответствии с процедурами 
и требованиями, указанными в приглашении к участию в торгах. В случае проведения процедур предквалификационного отбора 
закупающая организация предоставляет комплект тендерной документации каждому поставщику (подрядчику), который прошел 
предквалификационный отбор и который вносит плату, при наличии таковой, взимаемую за эту документацию. Плата, которую 
закупающая организация может взимать за тендерную документацию, включает только расходы на ее печатание и доставку 
поставщикам (подрядчикам). 

Статья 27. Содержание тендерной документации 

В тендерную документацию включается, как минимум, следующая информация: 

а) инструкции по подготовке тендерных заявок; 

Ь) критерии и процедуры в соответствии с положениями статьи 6, касающиеся оценки квалификационных данных 
поставщиков (подрядчиков) и касающиеся повторного подтверждения квалификационных данных в соответствии со статьей 34 (6); 

с) требования в отношении документальных доказательств или другой информации, которая должна быть представлена 
поставщиками (подрядчиками) в подтверждение своих квалификационных данных; 

а1) характер и необходимые технические и качественные характеристики закупаемых товаров (работ) или услуг в 
соответствии со статьей 16, включая, как минимум, соответствующие технические спецификации, планы, чертежи и эскизы; количество 
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товара; любые сопутствующиеуслуги, подлежащие выполнению; место, где должны быть выполнены работы или предоставлены услуги; 
и желательные или требуемые сроки, при наличии таковых, поставки товаров, выполнения работ или предоставления услуг; 

е) критерии, которые будут учитываться закупающей организацией при определении выигравшей тендерной заявки, 
включая любую преференциальную поправку и любые другое факторы, помимо цены, которые будут использоваться в соответствии 
со статьей 34 (4) (Ь), (с) или (а1), и относительное значение таких критериев; 

т) условия договора о закупках, в той степени, в которой они уже известны закупающей организации, и форма договора, 
если таковая имеется, который должен быть заключен сторонами; 

д) соответствующее указание и описание способа оценки и сопоставления альтернативных тендерных заявок, если 
допускаются альтернативные характеристики товаров (работ) или услуг, условия договора или другие требования, изложенные в 
тендерной документации; 

И) описание этой части или частей закупаемых товаров, в отношении которых могут быть представлены тендерные заявки, 
если поставщикам (подрядчикам) разрешено представить тендерные заявки только на часть закупаемых товаров (работ) или услуг; 

О способ, на основе которого должна быть рассчитана и выражена цена тендерной заявки, включая указание на то, 
должна ли цена содержать другие элементы, помимо стоимости самих товаров (работ) или услуг, например любые применимые расходы 
на транспортировку и страхование, уплату таможенных пошлин и налогов; 

О валюта или валюты, в которых должна быть рассчитана и выражена цена тендерной заявки; 

к) язык или языки в соответствии со статьей 29, на которых должны подготавливаться тендерные заявки; 

I) любые требования, предъявляемые закупающей организацией в отношении эмитента и характера, формы, суммы и 
других основных условий любого обеспечения тендерной заявки, которые должны предоставляться поставщиками (подрядчиками), 
представляющими тендерные заявки, и любые подобные требования в отношении любого обеспечения исполнения договора о закупках 
со стороны поставщика (подрядчика), который заключает договор о закупках, включая такое обеспечение, как гарантии наличия 
необходимых трудовых и материальных ресурсов; 

гл) соответствующее указание, если поставщик (подрядчик) не может изменять или отзывать свою тендерную заявку до 
истечения окончательного срока представления тендерных заявок, не теряя права на обеспечение своей тендерной заявки; 

п) способ, место и окончательный срок представления тендерных заявок в соответствии со статьей 30; 

0) способы, с помощью которых поставщики (подрядчики) в соответствии со статьей 28 могут запрашивать разъяснения 
в связи с тендерной документацией, и заявление о намерении закупающей организации на этом этапе провести встречу с 
поставщиками (подрядчиками); 

р) срок, в течение которого тендерные заявки имеют силу в соответствии со статьей 31; 

д) место, дата и время вскрытия тендерных заявок в соответствии со статьей 33; 

г) процедуры, используемые для вскрытия и рассмотрения тендерных заявок; 

з) валюта, которая будет использоваться для оценки и сопоставления тендерных заявок согласно статье 34 (5),иобменный 
курс, который будет использован для перевода суммы тендерных заявок в эту валюту, либо заявление о том, что будет использован 
обменный курс, действующий на определенную дату и публикуемый указанным финансовым учреждением; 

1) ссылки на настоящий Закон, подзаконные акты о закупках и другие законы и нормы, имеющие непосредственное 
отношение к процедурам закупок, при условии, однако, что отсутствие любой такой ссылки не создает оснований для обжалования 
согласно статье 52 или для возникновения ответственности со стороны закупающей организации; 

и) имя, должность и адрес одного или нескольких должностных лиц или служащих закупающей организации, которые 
уполномочены непосредственно поддерживать связь с поставщиками (подрядчиками) и получать от них сообщения в связи с 
процедурами закупок без вмешательства посредника; 

V) любые обязательства, которые должен принять поставщик (подрядчик), помимо договора о закупках, как, например, 
обязательства по встречной торговле или по передаче технологии; 

уу) уведомление о праве, предусмотренном в соответствии со статьей 52 настоящего Закона, добиваться обжалования 
незаконного действия или решения закупающей организации или используемой ею процедуры в отношении процедур закупок; 

х) соответствующее заявление, если закупающая организация оставляет за собой право отклонять все тендерные заявки 
в соответствии со статьей 12; 

у) любые формальности, которые потребуются после акцепта тендерной заявки для вступления в силу договора о 
закупках, включая, где это необходимо, составление письменного договора о закупках в соответствии со статьей 36 и утверждение 
вышестоящим органом или правительством, и предполагаемый срок, который потребуется для получения утверждения после 
отправления уведомления об акцепте; 
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г) любые другие требования, установленные закупающей организацией в соответствии с настоящим Законом и 
подзаконными актами о закупках в отношении подготовки и представления тендерных заявок и других аспектов процедур закупок. 

Статья 28. Разъяснения и изменения тендерной документации 

1) Поставщик (подрядчик) может запросить у закупающей организации разъяснение в связи с тендерной документацией. 
Закупающая организация отвечает на любой запрос поставщика (подрядчика) о разъяснении в связи с тендерной документацией, 
полученный закупающей организацией в разумные сроки до истечения окончательного срока представления тендерных заявок. 
Закупающая организация отвечает в разумные сроки, с тем чтобы поставщик (подрядчик) мог своевременно представить свою 
тендерную заявку, и без указания, от кого поступил запрос, сообщает такое разъяснение всем поставщикам (подрядчикам), которым 
закупающая организация предоставила тендерную документацию. 

2) В любое время до истечения окончательного срока представления тендерных заявок закупающая организация может по любой 
причине - либо по своей собственной инициативе, либо в ответ на запрос о разъяснении со стороны какого-либо поставщика (подрядчика) -
изменить тендерную документацию путем издания дополнения. Дополнение незамедлительно направляется всем поставщикам 
(подрядчикам), которым закупающая организация предоставила тендерную документацию, и имеет обязательную силу для таких 
поставщиков (подрядчиков). 

3) Если закупающая организация проводит встречу с поставщиками (подрядчиками), она составляет протокол, содержащий 
представленные в ходе этой встречи запросы о разъяснении в связи с тендерной документацией, а также ответы на эти запросы без 
указания, от кого поступили эти запросы. Протоколы незамедлительно предоставляются всем поставщикам (подрядчикам), которым 
закупающая организация предоставила тендерную документацию, с тем чтобы эти поставщики (подрядчики) смогли учесть протоколы 
при подготовке своих тендерных заявок. 

РАЗДЕЛ II. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ТЕНДЕРНЫХ ЗАЯВОК 

Статья 29. Язык тендерных заявок 

Тендерные заявки могут составляться и представляться на любом из языков, на которых издана тендерная документация, или 
на любом другом языке, который закупающая организация указывает в тендерной документации. 

Статья 30. Представление тендерных заявок 

1) Закупающая организация устанавливает место и, в качестве окончательного срока, конкретную дату и время для представления 
тендерных заявок. 

2) Если в соответствии со статьей 28 закупающая организация издает какое-либо разъяснение или изменение тендерной 
документации или если она проводит встречу с поставщиками (подрядчиками), то она до истечения окончательного срока 
представления тендерных заявок продлевает, в случае необходимости, этот окончательный срок, с тем чтобы предоставить 
поставщикам (подрядчикам) разумное время для учета в их тендерных заявках такого разъяснения или изменения, или протокола 
встречи. 

3) Закупающая организация может, исключительно по своему усмотрению, до истечения окончательного срока представления 
тендерных заявок продлить этот срок, если один или несколько поставщиков (подрядчиков) не в состоянии представить свои тендерные 
заявки до установленного окончательного срока вследствие любого не зависящего от них обстоятельства. 

4) Уведомление о любом продлении окончательного срока незамедлительно направляется каждому поставщику (подрядчику), 
которым закупающая организация предоставила тендерную документацию. 

5) а) С учетом подпункта (Ь) тендерная заявка представляется в письменной форме с подписью и в запечатанном конверте; 

Ь) без ущерба для права поставщика (подрядчика) представлять тендерную заявку в форме, упомянутой в подпункте (а), 
тендерная заявка может альтернативно представляться в любой другой указанной в тендерной документации форме, которая 
обеспечивает запись содержания такой тендерной заявки и обеспечивает по крайней мере ту же степень подлинности, надежности 
и конфиденциальности; 

с) закупающая организация по запросу предоставляет поставщику (подрядчику) расписку с указанием даты и времени 
получения его тендерной заявки. 

6) Тендерная заявка, полученная закупающей организацией по истеченииокончательного срока представления тендерных заявок, 
не вскрывается и возвращается представившему ее поставщику (подрядчику). 

Статья 31. Срок действия тендерных заявок: изменение и отзыв тендерных заявок 

1) Тендерные заявки остаются в силе в течение срока, указанного в тендерной документации. 
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2) а) До истечения срока действия тендерных заявок закупающая организация может просить поставщиков (подрядчиков) 
продлить этот срок на дополнительный конкретный период времени. Поставщик (подрядчик) может отклонить такой запрос, не теряя 
права не обеспечение своей тендерной заявки, и срок действия его тендерной заявки закончится по истечении непродленного срока 
действия; 

Ь) поставщики (подрядчики), которые соглашаются продлить срок действия своих тендерных заявок, продлевают или 
обеспечивают продление срока действия предоставленного ими обеспечения тендерных заявок или предоставляют новое обеспечение 
тендерных заявок для покрытия продленного срока действия своих тендерных заявок. Поставщик (подрядчик), срок действия 
обеспечения тендерной заявки которого не продлевается или который не предоставляет нового обеспечения тендерной заявки, 
рассматривается как поставщик (подрядчик), отклонивший запрос о продлении срока действия своей тендерной заявки. 

3) Если в тендерной документации не предусмотрено иное, поставщик (подрядчик) может изменить или отозвать свою тендерную 
заявку до истечения окончательного срока представления тендерных заявок, не теряя права на обеспечение своей тендерной заявки. 
Такое изменение или уведомление об отзыве является действительным, если оно получено закупающей организацией до истечения 
окончательного срока представления тендерных заявок. 

Статья 32. Обеспечение тендерных заявок 

1) Когда закупающая организация требует от поставщиков (подрядчиков), представляющих тендерные заявки, предоставить 
обеспечение тендерной заявки: 

а) это требование относится ко всем поставщикам (подрядчикам); 

Ь) тендерная документация может предусматривать, что эмитент обеспечения тендерной заявки и подтверждающая 
сторона, при наличии таковой, обеспечения тендерной заявки, а также форма и условия обеспечения тендерной заявки должны быть 
приемлемы для закупающей организации; 

с) независимо от положений подпункта (Ь) настоящего пункта обеспечение тендерной заявки не отклоняется закупающей 
организацией на основании того, что такое обеспечение тендерной заявки не было предоставлено эмитентом данного государства, 
если это обеспечение тендерной заявки и такой эмитент в остальном соответствуют требованиям, изложенным в тендерной 
документации (за исключением случаев, когда принятие закупающей организацией такого обеспечения тендерной заявки нарушает 
какой-либо закон данного государства); 

а1) до представления тендерной заявки поставщик (подрядчик) может направить закупающей организации запрос о 
подтверждении, если это требуется, приемлемости предлагаемого эмитента обеспечения тендерной заявки или предлагаемой 
подтверждающей стороны, и закупающая организация должна незамедлительно ответить на такой запрос; 

е) подтверждение приемлемости предлагаемого эмитента или любой предлагаемой подтверждающей стороны не лишает 
закупающую организацию права отклонить обеспечение тендерной заявки на том основании, что этот эмитент или подтверждающая 
сторона, в зависимости от обстоятельств, стали неплатежеспособными или к ним по каким-либо иным причинам утрачено доверие; 

т) закупающая организация указывает в тендерной документации любые требования в отношении эмитента, а также 
характера, формы, суммы и других основных условий требуемого обеспечения тендерной заявки; любое требование, прямо или 
косвенно касающееся поведения поставщика (подрядчика), представляющего тендерную заявку, не относится к чему-либо иному, 
помимо нижеизложенного: 

|) отзыв или изменение тендерной заявки по истечении окончательного срока представления тендерных заявок или до 
истечения окончательного срока, если это предусмотрено в тендерной документации; 

и) неподписание договора о закупках, если закупающая организация требует такого подписания; 

ш) непредоставление требуемого обеспечения исполнения договора после того, как тендерная заявка была акцептована, 
или невыполнение любого другого указанного в тендерной документации условия до подписания договора о закупках. 

2) Закупающая организация не требует выплаты суммы обеспечения тендерной заявки и незамедлительно возвращает или 
обеспечивает возвращение документа об обеспечении тендерной заявки после одного из следующих событий в зависимости от того, 
какое из них происходит раньше: 

а) истечение срока действия обеспечения тендерной заявки; 

Ь) вступление в силу договора о закупках и предоставление обеспечения в отношении исполнения этого договора, если 
такое обеспечение требуется в тендерной документации; 

с) прекращение процедур торгов без вступления в силу договора о закупках; 

а1) отзыв тендерной заявки до истечения окончательного срока представления тендерных заявок, если в тендерной 
документации не предусмотрено, что такой отзыв не допускается. 
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РАЗДЕЛ III. ОЦЕНКА И СОПОСТАВЛЕНИЕ ТЕНДЕРНЫХ ЗАЯВОК 

Статья 33. Вскрытие тендерных заявок 

1) Тендерные заявки вскрываются по наступлении срока, указанного в тендерной документации в качестве окончательного срока 
представления тендерных заявок, или по наступлении любого продленного окончательного срока в месте и в соответствии с 
процедурами, указанными в тендерной документации. 

2) Закупающая организация допускает всех поставщиков (подрядчиков), представивших тендерные заявки, или их 
представителей присутствовать при вскрытии тендерных заявок. 

3) Наименование и адрес каждого поставщика (подрядчика), тендерная заявка которого вскрывается, и цена тендерной заявки 
объявляются лицам, присутствующим при вскрытии тендерных заявок, сообщаются по запросу поставщикам (подрядчикам), которые 
представили тендерные заявки, но которые не присутствуют или не представлены на вскрытии тендерных заявок, и сразу же 
регистрируются в отчете о процедурах торгов в соответствии со статьей 11. 

Статья 34. Рассмотрение, оценка и сопоставление тендерных заявок 

1) • а) Закупающая организация может просить поставщиков (подрядчиков) представить разъяснения в связи с их тендерными 
заявками, с тем чтобы облегчить рассмотрение, оценку и сопоставление тендерных заявок. Не допускается никаких запросов, 
предложений или разрешений с целью изменения существа тендерной заявки, включая изменения цены и изменения, направленные 
на то, чтобы сделать тендерную заявку, не отвечающую формальным требованиям, отвечающей формальным требованиям; 

Ь) независимо от подпункта (а) настоящего пункта закупающая организация исправляет чисто арифметические ошибки, 
обнаруженные в ходе рассмотрения тендерных заявок. Закупающая организация незамедлительно уведомляет о любом таком 
исправлении поставщика (подрядчика), представившего тендерную заявку. 

2) а) С учетом подпункта (Ь) настоящего пункта закупающая организация может рассматривать тендерную заявку как 
отвечающую формальным требованиям только в том случае, когда она соответствует всем требованиям, изложенным в тендерной 
документации; 

Ь) закупающая организация может рассматривать тендерную заявку как отвечающую формальным требованиям, даже 
если в ней присутствуют незначительные отклонения, которые существенно не изменяют или не являются существенным отступлением 
от характеристик, условий и прочих требований, изложенных в тендерной документации, или если в ней присутствуют ошибки или 
недочеты, которые можно исправить, не затрагивая существа тендерной заявки. Любые такие отклонения выражаются, по мере 
возможности, количественно и соответствующим образом учитываются при оценке и сопоставлении тендерных заявок. 

3) Закупающая организация не акцептует тендерную заявку: 

а) если поставщик (подрядчик), представивший данную тендерную заявку, не соответствует квалификационным 
требованиям; 

Ь) если поставщик (подрядчик), представивший данную тендерную заявку, не соглашается с исправлением какой-либо 
арифметической ошибки, сделанным в соответствии с пунктом 1 (Ь) настоящей статьи; 

с) если данная тендерная заявка не отвечает формальным требованиям; 

б) при обстоятельствах, упомянутых в статье 15. 

4) а) Закупающая организация оценивает и сопоставляет тендерные заявки, которые были приняты, для определения 
выигравшей тендерной заявки, как она определяется в подпункте (Ь) настоящего пункта, в соответствии с процедурами и критериями, 
изложенными в тендерной документации. Не используются никакие иные критерии помимо указанных в тендерной документации; 

Ь) выигравшей тендерной заявкой считается: 

|) тендерная заявка с самой низкой ценой с учетом любых преференциальных поправок, применяемых в соответствии 
с подпунктом (а1) настоящего пункта; или 

и) если закупающая организация предусматривает это в тендерной документации - оцениваемая как наиболее выгодная 
тендерная заявка, определяемая на основе указанных в тендерной документации критериев, которые в максимально 
возможной степени являются объективными и поддающимися количественной оценке и для которых устанавливается 
относительное значение в рамках процедуры оценки или, насколько это возможно, стоимостной эквивалент; 

с) при определении оцениваемой как наиболее выгодная тендерной заявки согласно подпункту (Ь) (и) настоящего пункта, 
закупающая организация может принимать во внимание лишь следующее: 

|) цену тендерной заявки с учетом любых преференциальных поправок, применяемых в соответствии с подпунктом (а1) 
настоящего пункта; 
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н) расходы на эксплуатацию, техническое обслуживание и ремонт, связанные с товарами (работами), сроки доставки 
товаров, завершения работ или предоставления услуг, функциональные характеристики товаров (работ), условия 
платежа и условия гарантий на товары (работы) или услуги; 

Ш) воздействие, которое акцепт тендерной заявки может оказать на состояние платежного баланса и валютных резервов 
[данного государства], соглашения о встречной торговле, предлагаемые поставщиками (подрядчиками), величину 
местного компонента, включая обработку, рабочую силу и материалы, в товарах (работах) или услугах, предлагаемых 
поставщиками (подрядчиками), открывающиеся в связи с тендерными заявками возможности экономического развития, 
включая внутренние инвестиции или другие виды предпринимательской деятельности, стимулирование занятости, 
предоставление исключительного права на поставку определенных видов продукции внутренним поставщикам, 
передачу технологии и подготовку управленческих, научныхи производственных кадров [... (государство, принимающее 
настоящий Закон, может расширить подпункт (м), включив дополнительные критерии)]; и 

IV) соображения национальной обороны и безопасности; 

с!) если это допускается подзаконными актами о закупках (и при условии утверждения ... (государство, принимающее 
настоящей Закон, назначает утверждающий орган), при оценке и сопоставлении тендерных заявок закупающая организация может 
применять преференциальную поправку в пользу тендерных заявок на работы внутренних подрядчиков или в пользу тендерных заявок 
на товары внутреннего производства, или в пользу внутренних поставщиков услуг. Преференциальная поправка устанавливается в 
соответствии с подзаконными актами о закупках и отражается в отчете о процедурах закупок. 

5) Если цены тендерных заявок выражены в двух или более валютах, то цены всех тендерных заявок пересчитываются в одну 
валюту по курсу, указанному в тендерной документации в соответствии со статьей 27(з), в целях оценки и сопоставления тендерных 
заявок. 

6) Независимо от того, проводила ли закупающая организация предквалификационные процедуры в соответствии со статьей 7, 
она может потребовать от поставщика (подрядчика), представившего тендерную заявку, которая была сочтена выигравшей тендерной 
заявкой в соответствии с пунктом 4(Ь) настоящей статьи, подтвердить вновь свои квалификационные данные в соответствии с 
критериями и процедурами, удовлетворяющими положениям статьи 6. Критерии и процедуры, подлежащие применению для такого 
повторного подтверждения, излагаются в тендерной документации. В случае проведения предквапификационных процедур 
используются критерии, которые установлены для таких процедур. 

7) Если закупающая организация требует от поставщика (подрядчика), представившего выигравшую тендерную заявку, 
подтвердить вновь его квалификационные данные в соответствии с пунктом 6 настоящей статьи, но он не делает этого, она отклоняет 
такую тендерную заявку и выбирает выигравшую тендерную заявку в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи из числа остальных 
тендерных заявок с учетом права закупающей организации отклонить в соответствии со статьей 12 (1) все остальные тендерные 
заявки. 

8) Информация, касающаяся рассмотрения, разъяснения, оценки и сопоставления тендерных заявок, не раскрывается 
поставщикам (подрядчикам) или любому другому лицу, которые официально не участвуют в рассмотрении, оценке или сопоставлении 
тендерных заявок или в принятии решения о том, какая тендерная заявка подлежит акцепту, за исключением вопросов, 
предусмотренных в статье 11. 

Статья 35. Запрещение переговоров с поставщиками (подрядчиками) 

Между закупающей организацией и поставщиком (подрядчиком) не ведется никаких переговоров в отношении тендерной 
заявки, представленной данным поставщиком (подрядчиком). 

Статья 36. Акцепт тендерной заявки и вступление в силу договора о закупках 

1) С учетом статей 12 и 34 (7) акцептуется та тендерная заявка, которая признана выигравшей тендерной заявкой в соответствии 
состатьей 34 (4) (Ь). Поставщику (подрядчику), представившему такуютендерную заявку, незамедлительно направляется уведомление 
об акцепте тендерной заявки. 

2) а) Независимо от положений пункта 4 настоящей статьи, тендерная документация может содержать требование к 
поставщику (подрядчику), тендерная заявка которого акцептована, подписать составленный в письменной форме договор о закупках 
в соответствии с данной тендерной заявкой. В таких случаях закупающая организация (министерство-заказчик) и поставщик 
(подрядчик) подписывают договор о закупках в разумный срок после отправления поставщику (подрядчику) соответствующего 
уведомления, упомянутого в пункте 1 настоящей статьи; 

Ь) с учетом пункта 3 настоящей статьи в случаях, когда договор о закупках, составленный в письменной форме, должен 
быть подписан в соответствии с подпунктом (а) настоящего пункта, договор о закупках вступает в силу с момента подписания договора 
поставщиком (подрядчиком) и закупающей организацией. В период с момента отправления поставщику (подрядчику) уведомления, 
упомянутого в пункте 1 настоящей статьи, до вступления в силу договора о закупках ни закупающая организация, ни поставщик 
(подрядчик) не предпринимают никаких действий, которые препятствуют вступлению в силу договора о закупках или его исполнению. 

3) Если в тендерной документации предусмотрено, что договор о закупках подлежит утверждению вышестоящим органом, он 
не вступает в силу до такого утверждения. В тендерной документации указывается предполагаемый срок, требующийся для получения 
утверждения после направления уведомления об акцепте тендерной заявки. Неполучение утверждения в сроки, указанные в тендерной 
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документации, не ведет к продлению срока действия тендерных заявок, указанного в тендерной документации в соответствии со 
статьей 31 (1), или срока действия обеспечения тендерных заявок, которое может потребоваться в соответствии со статьей 32 (1). 

4) За исключением случаев, предусмотренных пунктами 2(Ь) и 3 настоящей статьи, договор о закупках в соответствии с условиями 
акцептованной тендерной заявки вступает в силу в момент направления поставщику (подрядчику), представившему тендерную заявку, 
уведомления, упомянутого в пункте 1 настоящей статьи, при том условии, что оно направляется в период сохранения срока действия 
тендерной заявки. Уведомление считается отправленным, если оно соответствующим образом адресовано или каким-либо иным 
образом направлено и передано поставщику (подрядчику) или препровождено соответствующему органу для передачи поставщику 
(подрядчику) способом, предусмотренным статьей 9. 

5) Если поставщик (подрядчик), тендерная заявка которого акцептована, не подписывает составленный в письменной форме 
договор о закупках, в том случае когда он обязан это сделать, или не предоставляет любое требуемое обеспечение исполнения 
данного договора, закупающая организация выбирает выигравшую тендерную заявку в соответствии со статьей 34 (4) из числа 
остальных действующих тендерных заявок с учетом права закупающей организации отклонить в соответствии со статьей 12 (1) все 
остальные тендерные заявки. Поставщику (подрядчику), который представил такую тендерную заявку, направляется уведомление, 
предусмотренное в пункте 1 настоящей статьи. 

6) После вступления в силу договора о закупках и, если это требуется, предоставления поставщиком (подрядчиком) обеспечения 
исполнения договора, другим поставщикам (подрядчикам) направляется уведомление о договоре о закупках с указанием наименования 
и адреса поставщика (подрядчика), заключившего данный договор, и цены договора. 

ГЛАВА IV. ОСНОВНОЙ МЕТОД ЗАКУПОК УСЛУГ 

Статья 37. Уведомление о привлечении предложений 

1) Закупающая организация привлекает предложения услуг или, в соответствующих случаях, заявки на предквалификационный 
отбор, обеспечивая публикацию уведомления с целью вызвать заинтересованность в представлении предложения или прохождении 
предквалификационного отбора, в зависимости от обстоятельств, в ... (государство, принимающее настоящий Закон, указывает 
официальную газету или другое официальное издание, в котором будет опубликовано уведомление). В уведомлении указывается, как 
минимум, наименование и адрес закупающей организации, краткое описание закупаемых услуг, способы получения запроса 
предложений или предквалификационной документации и плата, при наличии таковой, взимаемая за запрос предложений или за 
предквалификационную документацию. 

2) Уведомление также публикуется на одном из языков, обычно используемых в международной торговле, в газете, имеющей 
широкое международное распространение, или в соответствующем специализированном или профессиональном издании, имеющем 
широкое международное распространение, за исключением случаев, когда круг участников ограничен исключительно внутренними 
поставщиками (подрядчиками) в соответствии со статьей 8(1) или когда с учетом невысокой стоимости закупаемых услуг закупающая 
организация решает, что в представлении предложений будут заинтересованы, вероятно, только внутренние поставщики (подрядчики). 

3) (При условии утверждения ... (государство, принимающее настоящий Закон, назначает утверждающий орган),) закупающая 
организация, когда прямое привлечение необходимо по причинам экономичности и эффективности, может не применять положений 
пунктов 1 и 2 настоящей статьи в том случае, когда: 

а) закупаемые услуги имеются в наличии только у ограниченного числа поставщиков (подрядчиков) при условии, что она 
привлекает предложения от всех этих поставщиков (подрядчиков); или 

Ь) время и расходы, требующиеся для рассмотрения и оценки большого числа предложений, будут несоизмеримы со 
стоимостью закупаемых услуг, при условии, что она привлекает предложения от достаточного числа поставщиков (подрядчиков) для 
обеспечения эффективной конкуренции; или 

с) прямое привлечение является единственным путем обеспечения конфиденциальности или необходимо в национальных 
интересах, при условии, что она привлекает предложения от достаточного числа поставщиков (подрядчиков) для обеспечения 
эффективной конкуренции. 

4) Закупающая организация предоставляет запрос предложений или предквалификационную документацию поставщикам 
(подрядчикам) в соответствии с процедурами и требованиями, указанными в уведомлении, или, в случаях применения пункта 3, -
непосредственно участвующим поставщикам (подрядчикам). Плата, которую закупающая организация может взимать за запрос 
предложений или предквалификационную документацию, включает только расходы на их печатание и доставку поставщикам 
(подрядчикам). В случае проведения процедур предквалификационного отбора закупающая организация предоставляет запрос 
предложений каждому поставщику (подрядчику), который прошел предквалификационный отбор и который вносит взимаемую плату, 
при наличии таковой. 

Статья 38. Содержание запросов предложений услуг 

В запрос предложений включается, как минимум, следующая информация: 

а) наименование и адрес закупающей организации; 

Ь) язык или языки, на которых должны быть составлены предложения; 
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с) способ, место и окончательный срок представления предложений; 

о") соответствующее заявление, если закупающая организация оставляет за собой право отклонить все предложения; 

е) критерии и процедуры в соответствии с положениями статьи 6, касающиеся оценки квалификационных данных 
поставщиков (подрядчиков) и касающиеся повторного подтверждения квалификационных данных в соответствии со статьей 7(8); 

т) требования в отношении документальных доказательств или другой информации, которая должна быть представлена 
поставщиками (подрядчиками) в подтверждение своих квалификационных данных; 

д) характер и необходимые характеристики закупаемых услуг, насколько они известны, включая, как минимум, место, где 
услуги должны быть предоставлены, и желательные или требуемые сроки, при наличии таковых, предоставления услуг; 

И) привлекает лизакупающая организация предложения вотношении различных возможных методов удовлетворения своих 
потребностей; 

О описание той части или частей закупаемых услуг, в отношении которых могут быть представлены предложения, если 
поставщикам (подрядчикам) разрешено представить предложения только на часть закупаемых услуг; 

Й валюта или валюты, в которых должна быть рассчитана или выражена цена предложения, кроме случаев, когда ценовой 
критерий не принимается во внимание; 

к) способ, на основе которого должна быть рассчитана или выражена цена предложения, в том числе указание на то, 
должна ли цена включать другие элементы помимо стоимости услуг, например, возмещение расходов на проезд, проживание, 
страхование, пользование оборудованием, уплату пошлин или налогов, кроме случаев, когда ценовой критерий не принимается во 
внимание; 

I) процедура определения выигравшего предложения, выбранная согласно статье 41 (1); 

т ) критерии, которые будут использоваться при определении выигравшего предложения, включая любую 
преференциальную поправку, которая будет применяться в соответствии со статьей 39 (2), и относительное значение таких критериев; 

п) валюта, которая будет использоваться для оценки и сопоставления предложений, и обменный курс, который будет 
использован для перевода цен предложений в эту валюту, либо заявление о том, что будет использован курс, действующий на 
определенную дату и публикуемый указанным финансовым учреждением; 

0) соответствующее указание и описание способа оценки и сопоставления альтернативных предложений, если 
допускаются альтернативные характеристики услуг, условия договора или другие требования, изложенные в запросе предложений; 

р) имя, должность и адрес одного или нескольких должностных лиц или служащих закупающей организации, которые 
уполномочены непосредственно поддерживать связь с поставщиками (подрядчиками) и получать от них сообщения в связи с 
процедурами закупок без вмешательства посредника; 

^) способы, с помощью которых поставщики (подрядчики) в соответствии со статьей 40 могут запрашивать разъяснения 
в связи с запросом предложений, и заявление о намерении закупающей организации на этом этапе провести встречу с поставщиками 
(подрядчиками); 

г) условия договора о закупках, в той степени, в какой они уже известны закупающей организации, и форма договора, 
если таковая имеется, который должен быть заключен сторонами; 

з) ссылки на настоящий Закон, подзаконные акты о закупках и другие законы и нормы, имеющие непосредственное 
отношение к процедурам закупок, при условии, однако, что отсутствие любой такой ссылки не создает оснований для обжалования 
согласно статье 52 или для возникновения ответственности со стороны закупающей организации; 

1) уведомление о праве, предусмотренном в соответствии со статьей 52, добиваться обжалования незаконного действия 
или решения закупающей организации или используемой ею процедуры в отношении процедур закупок; 

и) любые формальности, которые потребуются после акцепта предложения для вступления в силу договора о закупках, 
включая, где это необходимо, составление письменного договора о закупках и утверждение вышестоящим органом или правительством 
и предполагаемый срок, который потребуется для получения утверждения после отправления уведомления об акцепте; 

у) любые другие требования, установленные закупающей организацией в соответствии с настоящим Законом и 
подзаконными актами о закупках, в отношении подготовки и представления предложений и других аспектов процедур закупок. 

Статья 39. Критерии для оценки предложений 

1) Закупающая организация устанавливает критерии для оценки предложений и определяет относительное значение каждого 
такого критерия и порядок их применения при оценке предложений. Эти критерии сообщаются поставщикам (подрядчикам) в запросе 
предложений и могут касаться только следующего: 
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а) квалификационных данных, опыта, репутации, надежности, профессиональной и управленческой компетентности 
поставщика (подрядчика) и персонала, который будет заниматься предоставлением услуг; 

Ь) эффективности предложения, представленного поставщиком (подрядчиком), с точки зрения удовлетворения 
потребностей закупающей организации; 

с) цены предложения с учетом любых преференциальных поправок, применяемых в соответствии с пунктом 2, включая 
любые вспомогательные или смежные расходы; 

о1) воздействия, которое акцепт предложения окажет на состояние платежного баланса и валютных резервов [данного 
государства], степени участия местных поставщиков (подрядчиков), открывающихся в связи с предложением возможностей 
экономического развития, включая внутренние инвестиции и другие виды предпринимательской деятельности, стимулирование 
занятости, передачу технологии, подготовку управленческих, научныхи производственных кадров, и соглашений о встречной торговле, 
предлагаемых поставщиками (подрядчиками) (... (государство, принимающее настоящииЗакон, может расширить подпункт (о1), включив 
дополнительные критерии); 

е) соображений национальной обороны и безопасности. 

2) Если это допускается подзаконными актами о закупках (и при условии утверждения ... (государство, принимающее настоящий 
Закон, назначает утверждающий орган),) при оценке и сопоставлении предложений закупающая организация может применять 
преференциальную поправку в пользу внутренних поставщиков услуг, которая устанавливается в соответствии с подзаконными актами 
о закупках и отражается в отчете о процедурах закупок. 

Статья 40. Разъяснение и изменение запросов предложений 

1) Поставщик (подрядчик) может запросить у закупающей организации разъяснение в связи с запросом предложений. 
Закупающая организация отвечает на любой запрос поставщика (подрядчика) о разъяснении в связи с запросом предложений, 
полученный закупающей организацией в разумные сроки до истечения окончательного срока представления предложений. 
Закупающая организация отвечает в разумные сроки, с тем чтобы поставщик (подрядчик) мог своевременно представить свое 
предложение, и без указания, от кого поступил запрос, сообщает такое разъяснение всем поставщикам (подрядчикам), которым 
закупающая организация предоставила запрос предложений. 

2) В любое время до истечения окончательного срока представления предложений закупающая организация может по любой 
причине - либо по своей собственной инициативе, либо в ответ на запрос о разъяснении со стороны какого-либо поставщика 
(подрядчика) - изменить запрос предложений путем издания дополнения. Дополнение незамедлительно направляется всем 
поставщикам (подрядчикам), которым закупающая организация предоставила запрос предложений, и имеет обязательную силу для 
таких поставщиков (подрядчиков). 

3) Если закупающэ1Я организация проводит встречу с поставщиками (подрядчиками), она составляет протокол, содержащий 
представленные в ходе этой встречи запросы о разъяснении в связи с запросом предложений, а также ответы на эти запросы, без 
указания, от кого поступили эти запросы. Протоколы незамедлительно предоставляются всем поставщикам (подрядчикам), 
участвующим в процедурах закупок, с тем чтобы эти поставщики (подрядчики) смогли учесть протоколы при подготовке своих 
предложений. 

Статья 41. Выбор процедуры отбора 

1) При определении выигравшего предложения закупающая организация использует процедуру, предусмотренную в 
статье 42 (2) (а), 42 (2) (Ь), 43 или 44, о которой поставщикам (подрядчикам) было сообщено в запросе предложений. 

2) Закупающая организация включает в отчет, требуемый согласно статье 11, изложение оснований и обстоятельств, из которых 
закупающая организация исходила для обоснования использования процедуры отбора согласно пункту 1 настоящей статьи. 

3) Ничто в настоящей главе не препятствует закупающей организации при процедуре отбора обратиться к беспристрастной 
группе независимых экспертов. 

Статья 42. Процедура отбора без проведения переговоров 

1) В случае, когда закупающая организация использует в соответствии со статьей 41 (1) процедуру, предусмотренную в 
настоящей статье, она устанавливает минимальныйуровень требований вотношениикачественныхитехнических аспектов предложений 
в соответствии с неценовыми критериями, установленными в запросе предложений, и дает оценку каждому предложению в 
соответствии с этими критериями и относительным значением и порядком применения этих критериев, изложенными в запросе 
предложений. Затем закупающая организация сопоставляет цены предложений, которые оценены как соответствующие минимальному 
уровню или превышающие его. 

2) В этом случае выигравшим предложением является: 

а) предложение с самой низкой ценой; или 
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Ь) предложение с оптимальной совокупной оценкой, определяемой на основе неценовых критериев, упомянутых в пункте 1 
настоящей статьи, и цены. 

Статья 43. Процедура, отбора путем проведения одновременных переговоров 

1) В случае, когда закупающая организация использует в соответствии со статьей 41 (1) процедуру, предусмотренную в 
настоящей статье, она проводит переговоры с поставщиками (подрядчиками), представившими приемлемые предложения, и может 
запрашивать или разрешать пересмотр таких предложений при условии, что возможность участвовать в переговорах предоставляется 
всем таким поставщикам (подрядчикам). 

2) После завершения переговоров закупающая организация просит всех поставщиков (подрядчиков), продолжающих участвовать 
в процедурах, представить к установленной дате оптимальную окончательную оферту в отношении всех аспектов их предложений. 

3) При оценке предложений цена предложения рассматривается отдельно и только после завершения технической оценки. 

4) Закупающая организация принимает решение о заключении договора о закупках с тем поставщиком (подрядчиком), 
предложение которого наиболее полно удовлетворяет потребностям закупающей организации, как это определено в соответствии 
с критериями для оценки предложений, а также относительным значением и порядком применения этих критериев, установленными 
в запросе предложений. 

Статья 44. Процедура отбора путем проведения поочередных переговоров 

В случае, когда закупающая организация использует в соответствии со статьей 41 (1) процедуру, предусмотренную в 
настоящей статье, она проводит переговоры с поставщиками (подрядчиками) по процедуре, в соответствии с которой она: 

а) устанавливает минимальный уровень требований в соответствии со статьей 42 (1); 

Ь) приглашает к проведению переговоров по цене предложения поставщика (подрядчика), получившего наилучшую 
оценку в соответствии со статьей 42 (1); 

с) информирует поставщиков (подрядчиков), получивших оценки выше минимального уровня, о том, что их кандидатуры 
могут быть рассмотрены для проведения переговоров, если переговоры с поставщиками (подрядчиками), получившими лучшие оценки, 
не приведут к заключению договора о закупках; 

а1) информирует других поставщиков (подрядчиков) о том, что они не достигли требуемого минимального уровня; 

е) если закупающей организации становится ясно, что переговоры с поставщиком (подрядчиком), получившим 
приглашение в соответствии с подпунктом (Ь) настоящей статьи, не приведут к заключению договора о закупках, - информирует такого 
поставщика (подрядчика) о том, что она прекращает переговоры; 

1) затем закупающая организация приглашает к проведению переговоров поставщика (подрядчика), получившего вторую 
после наилучшей оценку; если переговоры с таким поставщиком (подрядчиком) не приводят к заключению договора о закупках, 
закупающая организация приглашает к проведению переговоров других поставщиков на основе их оценок, и так до тех пор, пока 
она не заключит договор о закупках или не отклонит все остальные предложения. 

Статья 45. Конфиденциальность 

Закупающая организация рассматривает предложения таким образом, чтобы не допустить раскрытия их содержания 
конкурирующим поставщикам (подрядчикам). Любые переговоры в соответствии со статьей 43 или 44 носят конфиденциальный 
характер, и с учетом статьи 11 ни одна из сторон переговоров не раскрывает никакому другому лицу никакой технической, ценовой 
или иной информации, относящейся к этим переговорам, без согласия другой стороны. 

ГЛАВА V. ПРОЦЕДУРЫ, ПРИМЕНЯЕМЫЕ ПРИ ЗАКУПКАХ АЛЬТЕРНАТИВНЫМИ МЕТОДАМИ 

Статья 46. Двухэтапные торги 

1) Положения главы III настоящего Закона применяются к процедурам двухэтапных торгов, в той степени, в которой в настоящей 
статье не предусматривается отход от этих положений. 

2) В тендерной документации всем поставщикам (подрядчикам) предлагается представить на первом этапе процедур 
двухэтапных торгов первоначальные тендерные заявки, содержащие их предложения без указания цены тендерной заявки. Тендерная 
документация может предусматривать привлечение предложений, касающихся технических, качественных или иных характеристик 
товаров (работ) или услуг, а также договорных условий их поставки и, в соответствующих случаях, профессиональной и технической 
компетентности и квалификационных данных поставщиков (подрядчиков). 

3) Закупающая организация может на первом этапе проводить переговоры с любым поставщиком (подрядчиком), тендерная 
заявка которого не была отклонена в соответствии со статьями 12, 15 или 34 (3), по любому аспекту его тендерной заявки. 
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4) На втором этапе процедур двухэтапных торгов закупающая организация предлагает поставщикам (подрядчикам), тендерные 
заявки которых не были отклонены, представить окончательные тендерные заявки с указанием цен в отношении единого комплекта 
спецификаций. При формулировании таких спецификаций закупающая организация может исключить или изменить любой 
первоначально установленный в тендерной документации аспект технических или качественных характеристик закупаемых товаров 
(работ) или услуг, а также любой первоначально установленный в этой документации критерий для оценки и сопоставления тендерных 
заявок и определения выигравшей тендерной заявки и может добавить новые характеристики или критерии, которые соответствуют 
настоящему Закону. О любом таком исключении, изменении или добавлении сообщается поставщикам (подрядчикам) в приглашении 
представить окончательные тендерные заявки. Любой поставщик (подрядчик), не желающий представлять окончательную тендерную 
заявку, может выйти из процедур торгов, не теряя права на обеспечение тендерной заявки, предоставление которого могло быть 
потребовано от этого поставщика (подрядчика). Окончательные тендерные заявки оцениваются и сопоставляются для выявления 
выигравшей тендерной заявки, как это определено в статье 34 (4) (Ь). 

Статья 47. Торги с ограниченным участием 

1) а) Если закупающая организация проводит торт с ограниченным участием на основаниях, упомянутых в статье 20 (а), 
она привлекает тендерные заявки от всех поставщиков (подрядчиков), у которых имеются в наличии закупаемые товары (работы) или 
услуги; 

Ь) Если закупающая организация проводит торт с ограниченным участием на основаниях, упомянутых в статье 20 (Ь), 
она выбирает поставщиков (подрядчиков) для привлечения их тендерных заявок на недискриминационной основе и выбирает 
достаточное число поставщиков (подрядчиков) для обеспечения эффективной конкуренции. 

2) Если закупающая организация проводит торт с ограниченным участием, она обеспечивает публикацию уведомления о 
процедурах торгов с ограниченным участием в ... (государство, принимающее настоящий Закон, указывает официальную газету или 
другое официальное издание, в котором должно быть опубликовано такое уведомление). 

3) Положения главы III настоящего Закона, за исключением статьи 24, применяются к процедурам торгов с ограниченным участием 
в той степени, в которой в настоящей статье не предусматривается отход от этих положений. 

Статья 48. Запрос предложений 

1) Запросы предложений направляются такому числу поставщиков (подрядчиков), какое будет сочтено практически 
целесообразным, однако, по возможности, не менее чем трем поставщикам (подрядчикам). 

2) Закупающая организация публикует в газете, имеющей широкое международное распространение, или в соответствующем 
специализированном издании, или техническом или профессиональном журнале, имеющем широкое международное распространение, 
уведомление с целью вызвать заинтересованность в представлении предложения, за исключениемслучаев, когда по причинам экономии 
или эффективности закупающая организация не считает целесообразным публиковать такое уведомление; такое уведомление не дает 
никаких прав поставщикам (подрядчикам), включая любое право на оценку предложения. 

3) Закупающая организация устанавливает критерии для оценки предложений и определяет относительное значение каждого 
такого критерия и порядок их применения при оценке предложений. Упомянутые критерии касаются: 

а) относительной управленческой и технической компетентности поставщика (подрядчика); 

Ь) эффективности предложения, представленного поставщиком (подрядчиком), с точки зрения удовлетворения 
потребностей закупающей организации; и 

с) представленной поставщиком (подрядчиком) цены реализации его предложения и расходов на эксплуатацию, 
обслуживание и ремонт предлагаемых товаров (работ). 

4) В запросе предложений, публикуемом закупающей организацией, содержится, по крайней мере, следующая информация: 

а) наименование и адрес закупающей организации; 

Ь) описание потребностей в закупках, включая технические и другие параметры, которым должно соответствовать 
предложение, а также в случае закупок работ - место их выполнения, а в случае закупки услуг - место их предоставления; 

с) критерии для оценки предложения, представленные, когда это возможно, в стоимостном выражении с указанием 
относительного значения каждого такого критерия, а также порядок применения этих критериев при оценке предложения; и 

а1) желательный формат и любые инструкции, включая любые соответствующие сроки, применимые в связи с данным 
предложением. 

5) Любое изменение или разъяснение запроса предложений, включая изменение критериев для оценки предложений, упомянутых 
в пункте 3 настоящей статьи, сообщается всем поставщикам (подрядчикам), участвующим в процедурах запроса предложений. 

6) Закупающая организация рассматривает предложения таким образом, чтобы избежать раскрытия их содержания 
конкурирующим поставщикам (подрядчикам). 
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7) Закупающая организация может проводить переговоры с поставщиками (подрядчиками) в отношении их предложений и может 
запрашивать или разрешать пересмотр таких предложений, если соблюдаются следующие условия: 

а) любые переговоры между закупающей организацией ипоставщиком (подрядчиком) носятконфиденциальныйхарактер; 

Ь) с учетом статьи 11 ни одна из сторон переговоров не раскрывает никакому другому лицу никакой технической, ценовой 
или иной рыночной информации, относящейся к этим переговорам, без согласия другой стороны; 

с) возможность участвовать в переговорах предоставляется всем поставщикам (подрядчикам), которые представили 
предложения и предложения которых не были отклонены. 

8) После завершения переговоров закупающая организация просит всех поставщиков (подрядчиков), продолжающих участвовать 
в процедурах, представить к указанной дате наилучшую и окончательную оферту в отношении всех аспектов их предложений. 

9) Закупающая организация применяет следующие процедуры при оценке предложений: 

а) учитываются только упомянутые в пункте 3 настоящей статьи критерии, указанные в запросе предложений; 

Ь) эффективность предложений с точки зрения удовлетворения потребностей закупающей организации оценивается 
отдельно от цены; 

с) цена предложения рассматривается закупающей организацией только после завершения технической оценки. 

10) Закупающая организация принимает решение о заключении договора о закупках с тем поставщиком (подрядчиком), 
предложение которого наиболее полно удовлетворяет потребностям закупающей организации, определенным в соответствии с 
критериями для оценки предложений, указанными в запросе предложений, а также в соответствии с относительным значением и 
порядком применения таких критериев, установленными в запросе предложений. 

Статья 49. Конкурентные переговоры 

1) При процедурах конкурентных переговоров закупающая организация проводит переговоры с достаточным числом поставщиков 
(подрядчиков) с целью обеспечения эффективной конкуренции. 

2) Любые касающиеся переговоров требования, руководящие указания, документация, разъяснения или другая информация, 
которые сообщаются закупающей организацией поставщику (подрядчику), равным образом сообщаются всем другим поставщикам 
(подрядчикам), участвующим в переговорах с закупающей организацией в отношении закупок. 

3) Переговоры между закупающей организацией и поставщиком (подрядчиком) носят конфиденциальный характер, и, за 
исключением случаев, предусмотренных в статье 11, ни одна из сторон этих переговоров не раскрывает никакому другому лицу 
никакой технической, ценовой или иной рыночной информации, относящейся к этим переговорам, без согласия другой стороны. 

4) После завершения переговоров закупающая организация просит всех поставщиков (подрядчиков), продолжающих участвовать 
в процедурах, представить к указанной дате наилучшую и окончательную оферту в отношении всех аспектов их предложений. 
Закупающая организация выбирает выигравшую оферту из числа таких наилучших и окончательных оферт. 

Статья 50. Запрос котировок 

1) Закупающая организация запрашивает котировки у такого числа поставщиков (подрядчиков), какое будет сочтено практически 
целесообразным, однако, по возможности, не менее, чем у трех поставщиков (подрядчиков). Каждому поставщику (подрядчику), у 
которого запрашивается котировка, сообщается о том, следует ли включать в цену какие-либо другие элементы, помимо расходов 
на сами товары или услуги, например любые связанные с ними расходы на транспортировку и страхование, таможенные пошлины и 
налоги. 

2) Каждому поставщику (подрядчику) разрешается давать только одну ценовую котировку и не разрешается изменять свою 
котировку. Между закупающей организацией и поставщиком (подрядчиком) не проводится никаких переговоров в отношении 
котировки, представленной данным поставщиком (подрядчиком). 

3) Решение о заключении договора о закупках принимается в пользу того поставщика (подрядчика), который представил самую 
низкую ценовую котировку, удовлетворяющую потребностям закупающей организации. 

Статья 51. Закупки из одного источника 

При условиях, изложенных в статье 22, закупающая организация может закупать товары (работы) или услуги с помощью 
привлечения предложения или ценовой котировки у одного поставщика (подрядчика). 
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ГЛАВА VI. ОБЖАЛОВАНИЕ" 

Статья 52. Право на обжалование 

1) С учетом пункта 2 настоящей статьи любой поставщик (подрядчик), который заявляет, что он понес или что он может понести 
потери или ущерб в результате нарушения обязательства, налагаемого настоящим Законом на закупающую организацию, может 
требовать обжалования в соответствии со статьями 53-[57]. 

2) Объектом обжалования в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи не могут быть: 

а) выбор метода закупок в соответствии со статьями 18-22; 

Ь) выбор процедуры отбора в соответствии со статьей 41 (1); 

с) ограничение процедур закупок в соответствии со статьей 8 на основании государственной принадлежности; 

о1) решение закупающей организации в соответствии со статьей 12 отклонить все тендерные заявки, предложения, оферты 
или котировки; 

е) отказ закупающей организации ответить на выражение заинтересованности в участии в процедурах запроса 
предложений в соответствии со статьей 48 (2); 

т) отсутствие ссылки, упомянутое в статье 27(1) или статье 38(з). 

Статья 53. Обжалование в закупающей организации (или утверждающем органе) 

1) Если договор о закупках еще не вступил в силу, жалоба в первую очередь представляется в письменном виде руководителю 
закупающей организации. (Однако, если жалоба основана на действии или решении закупающей организации или использованной 
ею процедуре и это действие, решение или процедура были утверждены каким-либо органом согласно настоящему Закону, жалоба 
представляется руководителю органа, утвердившего такое действие, решение или процедуру). 

2) Руководитель закупающей организации (или утверждающего органа) не рассматривает жалобу, если она была представлена 
по истечении 20 дней после того, как поставщик (подрядчик), представляющий ее, узнал об обстоятельствах, послуживших основанием 
для жалобы, или когда этот поставщик (подрядчик) должен был узнать о таких обстоятельствах, в зависимости от того, что произойдет 
раньше. 

3) Руководитель закупающей организации (или утверждающего органа) не обязан рассматривать жалобу или продолжать 
рассмотрение жалобы после вступления в силу договора о закупках. 

4) Если жалобу не удается урегулировать на основе взаимного согласия представившего ее поставщика (подрядчика) и 
закупающей организации, руководитель закупающей организации (или утверждающего органа) в течение 30 дней после 
представления такой жалобы выносит письменное решение. В этом решении следует: 

а) обосновать причины решения; и 

Ь) если жалоба удовлетворяется полностью или частично, указать меры по исправлению положения, которые будут 
приняты. 

5) Если руководитель закупающей организации (или утверждающего органа) не выносит решения в срок, указанный в пункте 4 
настоящей статьи, поставщик (подрядчик), представивший жалобу (или закупающая организация), сразу же после этого получает 
право на возбуждение разбирательства в соответствии со статьей [54 или 57]. После возбуждения такого разбирательства 
рассмотрение жалобы перестает входить в компетенцию руководителя закупающей организации (или утверждающего органа). 

6) Решение руководителя закупающей организации (или утверждающего органа) является окончательным, если не начинается 
разбирательство в соответствии со статьей [54 или 57]. 

Статья 54. Обжалование в административном порядке" 

1) Поставщик (подрядчик), имеющий в соответствии со статьей 52 право добиваться обжалования, может представить жалобу 
[указать наименование административного органа]: 

'Государства, принимающие настоящий Типовой закон, могут пожелать включить статьи об обжаловании без изменения или лишь с такими 
минимальными изменениями, которые необходимы для удовлетворения конкретных важных потребностей. Тем не менее с учетом 
конституционных или иных соображений государства могут в той или иной степени счесть включение таких статей нецелесообразным. В таких 
случаях статьи об обжаловании могут быть использованы для оценки адекватности существующих процедур обжалования. 

"Те государства, правовые системы которых не предусматривают обжалования административных действий, решений и процедур 
вышестоящим административным органом, могут опустить статью 54 и предусмотреть лишь обжалование в судебном порядке (статья 57). 
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а) если жалоба не может быть представлена или рассмотрена в соответствии со статьей 53 по причине вступления в силу 
договора о закупках и при условии, что жалоба представляется в течение 20 дней после того, как поставщик (подрядчик), 
представляющий ее, узнал об обстоятельствах, послуживших основанием для жалобы, или должен был узнать о таких обстоятельствах, 
в зависимости от того, что происходит раньше; 

Ь) если руководитель закупающей организации не рассматривает жалобу по причине вступления в силу договора о 
закупках при условии, что жалоба подается в течение 20 дней после вынесения решения о ее нерассмотрении; 

с) согласно статье 53 (5) при условии, что жалоба подается в течение 20 дней после истечения срока, упомянутого в 
статье 53 (4); или 

а) если поставщик (подрядчик) утверждает, что он пострадал в результате решения руководителя закупающей 
организации (или утверждающего органа) в соответствии со статьей 53, при условии, что жалоба представляется в течение 20 дней 
после вынесения решения. 

2) По получении жалобы [указать наименование административного органа] незамедлительно уведомляет о жалобе закупающую 
организацию (или утверждающий орган). 

3) Если [указать наименование административного органа], не отклоняет жалобу, он может [предоставить] [рекомендовать]' одно 
или несколько из следующих средств правовой защиты: 

а) определить правовые нормы или принципы, регламентирующие вопросы, относящиеся к предмету жалобы; 

Ь) запретить закупающей организации совершать незаконные действия, или принимать незаконные решения, или 
применять незаконные процедуры; 

с) обязать закупающую организацию, которая осуществила незаконные действия, или применила незаконные процедуры, 
или же приняла незаконное решение, предпринять действия или применить процедуры на законной основе, или принять законное 
решение; 

с1) полностью или частично аннулировать незаконное действие или решение закупающей организации, за исключением 
любого действия или решения, в результате которого договор о закупках вступает в силу; 

е) пересмотреть незаконное решение закупающей организации или принять свое собственное решение вместо такого 
решения, за исключением решения, в результате которого договор о закупках вступает в силу; 

I) обязать выплатить компенсацию 

Вариант I 

за любые разумные расходы, понесенные поставщиком (подрядчиком), представившим жалобу, в связи с 
осуществлением процедур закупок в результате незаконного действия или решения закупающей организации или 
использованной ею незаконной процедуры; 

Вариант II 

за потери или ущерб, понесенные поставщиком (подрядчиком), представившим жалобу, в связи с осуществлением 
процедур закупок; 

д) распорядиться о прекращении процедур закупок. 

4) [Указать наименование административного органа] в течение 30 дней выносит письменное решение по этой жалобе с 
обоснованием причин данного решения и указанием предоставленных средств правовой защиты, если таковые предоставляются. 

5) Такое решение считается окончательным, если не предъявляется иск в соответствии со статьей 57. 

Статья 55. Некоторые нормы, применимые в отношении процедур обжалования 
в соответствии со статьей 53 Ги статьей 54] 

1) Незамедлительно после представления жалобы в соответствии со статьей 53 [или статьей 54] руководитель закупающей 
организации (или утверждающего органа) [, или [указать наименование административного органа], в зависимости от обстоятельств,] 
уведомляет всех поставщиков (подрядчиков), участвующих в процедурах закупок, которых касается данная жалоба, о представлении 
жалобы и о ее содержании. 

'Альтернативные формулировки представлены для того, чтобы учесть интересы тех государств, в которых органы по обжалованию не 
уполномочены предоставлять перечисленные ниже средства правовой защиты, однако могут делать рекомендации. 
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2) Любой такой поставщик (подрядчик) или любой правительственный орган, интересы которого затрагиваются или могут быть 
затронуты в результате процедур обжалования, имеет право участвовать в процедурах обжалования. Поставщик (подрядчик), не 
принявший участия в процедурах обжалования, лишается права впоследствии обращаться с аналогичным требованием. 

3) Экземпляр решения руководителя закупающей организации (или утверждающего органа) [, или [указать наименование 
административного органа], в зависимости от обстоятельств,] направляется в течение пяти дней после вынесения решения поставщику 
(подрядчику), представившему жалобу, закупающей организации, илюбому другому поставщику (подрядчику) или правительственному 
органу, принявшим участие в процедурах обжалования. Кроме того, после вынесения решения сама жалоба и это решение 
незамедлительно представляются для ознакомления общественности, при том условии, однако, что никакая информация не 
раскрывается, если ее раскрытие противоречит закону, препятствует обеспечению соблюдения закона, не соответствует общественным 
интересам, наносит ущерб законным коммерческим интересам сторон или препятствует добросовестной конкуренции. 

Статья 56. Приостановление процедур закупок 

1) Своевременное представление жалобы в соответствии со статьей 53 [или статьей 54] приостанавливает процедуры закупок 
на семь дней при условии, что такая жалоба не является произвольной и в ней присутствует заявление, содержание которого, если 
оно доказано, подтверждает, что поставщик (подрядчик) понесет невосполнимый ущерб в случае отсутствия такого приостановления, 
что существует вероятность удовлетворения данной жалобы и принятие решения о приостановлении не нанесет чрезмерного ущерба 
закупающей организации или другим поставщикам (подрядчикам). 

2) Если договор о закупках вступает в силу, своевременное представление жалобы в соответствии со статьей 54 приостанавливает 
исполнение договора о закупках на семь дней при условии, что данная жалоба удовлетворяет требованиям, установленным в пункте 1 
настоящей статьи. 

3) Руководитель закупающей организации (или утверждающего органа) [, или [указать наименование административного органа]] 
может продлить срок приостановления, предусмотренный в пункте 1 настоящей статьи, [и [указать наименование административного 
органа] может продлить срок приостановления, предусмотренный в пункте 2 настоящей статьи,] с целью обеспечения прав поставщика 
(подрядчика), представившего жалобу или возбудившего иск, до завершения процедур обжалования при том условии, что общая 
продолжительность приостановления не превышает 30 дней. 

4) Приостановление, предусмотренное настоящей статьей, не применяется, если закупающая организация удостоверяет, что 
соображения, связанные с неотложными общественными интересами, требуют продолжения закупок. Такое удостоверение, в котором 
указываются основания для вывода о том, что такие неотложные соображения существуют, и которое включается в отчет о процедурах 
закупок, является окончательным для всех уровней обжалования, за исключением обжалования в судебном порядке. 

5) Любое решение, принятое закупающей организацией в соответствии с настоящей статьей, основания и обстоятельства его 
принятия включаются в отчет о процедурах закупок. 

Статья 57. Обжалование в судебном порядке 

[Указать наименование суда (судов)] обладает компетенцией в отношении исков, возбужденных в соответствии со статьей 52, 
и просьб об обжаловании в судебном порядке решений, принятых органами по обжалованию, или не принятых указанными органами 
в установленные сроки, в соответствии со статьей 53 [или 54]. 
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ВВЕДЕНИЕ 

История разработки и цель Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках 
товаров (работ) и услуг 

1. На своей девятнадцатой сессии в 1986 году Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ) постановила провести работу в области закупок. Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и 
сопровождающее его Руководство по принятию были одобрены Комиссией на ее двадцать шестой сессии (Вена, 5-23 июля 1993 года). 
Типовой закон о закупках товаров (работ) призван служить странам в качестве образца, опираясь на который они могли бы оценить 
свои законы и практику в области закупок и привести их в соответствие с современными требованиями или принять новое 
законодательство в области закупок, если таковое отсутствует. Текст Типового закона о закупках товаров (работ) изложен в 
приложении I к докладу ЮНСИТРАЛ о работе ее двадцать шестой сессии (Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок 
восьмая сессия, Дополнение № 17 (А/48/17)). 

2. Исходя из того, что некоторые аспекты закупок услуг регулируются на основании соображений, отличных от тех, на основании 
которых регулируются закупки товаров (работ), было принято решение ограничить работу на первоначальном этапе подготовкой 



Часть третья. Приложена 443 

типовых законодательных положений о закупках товаров (работ). На двадцать шестой сессии, завершив работу по типовым статутным 
положениям о закупках товаров (работ), Комиссия постановила продолжить работу над подготовкой типовых статутных положений 
о закупках услуг. Соответственно на двадцать седьмой сессии (Нью-Йорк, 31 мая-17 июня 1994 года) Комиссия обсудила добавления 
и изменения к Типовому закону о закупках товаров (работ), которые было необходимо внести с целью охвата закупок услуг, и приняла 
Типовой закон ЮНСИТРАП о закупках товаров (работ) и услуг (далее в тексте - "Типовой закон"); этот новый Типовой закон не 
отменяет, однако, ранее принятого текста, сфера действия которого ограничивается товарами (работами). Текст Типового закона 
содержится в приложении I к докладу ЮНСИТРАП о работе ее двадцать седьмой сессии (Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, сорок девятая сессия. Дополнение № 17 (А/49/17)). На этой же сессии Комиссия также приняла настоящее Руководство 
в качестве сопроводительного документа к Типовому закону. 

3. Принимая решение о разработке типового законодательства о закупках, ЮНСИТРАП исходила из того, что в ряде стран 
действующее законодательство, регулирующее закупки, является неадекватным или устаревшим. Это ведет к снижению 
эффективности и результативности процесса закупок, создает почву для злоупотреблений и препятствует государственным 
закупающим организациям в приобретении товаров адекватной стоимости в обмен на расходуемые государственные средства. Хотя 
эффективное законодательство и практика закупок государственным сектором необходимы во всех странах, такая потребность 
особенно остро ощущается во многих развивающихся странах, а также в тех странах, экономика которых находится на переходном 
этапе. В этих странах значительную долю всех закупок осуществляет государственный сектор. Существенная часть таких закупок 
связана с проектами, реализуемыми в рамках основного процесса экономического и социального развития. В этих странах остро 
ощущается проблема недостаточности государственных средств для осуществления закупок. В этой связи особенно важно, чтобы 
закупки осуществлялись по возможности на максимально выгодных условиях. Полезность Типового закона еще больше возрастает 
в тех государствах, экономика которых находится на переходном этапе, поскольку реформирование государственной системы закупок 
является краеугольным камнем правовой реформы, предпринимаемой с целью переориентировать экономику на рыночные условия. 

4. Кроме того, Типовой закон может способствовать устранению неблагоприятных факторов, возникающих в результате того, что 
несовершенное законодательство в области закупок на национальном уровне создает препятствия для международной торговли, 
значительный объем которой связан с закупками. Существующие различия и несовершенство национальных правовых режимов, 
регулирующих закупки, могут ограничивать способность правительств в полной мере реализовать преимущества конкурентоспособных 
цен и более высокого качества товаров при закупках на международной основе. В то же время неадекватный или неоднородный 
характер национального законодательства в области закупок во многих странах ограничивает способность и готовность поставщиков 
(подрядчиков) предлагать свои услуги правительствам других стран. 

5. ЮНСИТРАП является органом Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций, учрежденным с целью содействовать 
согласованию и унификации права международной торговли, с тем чтобы устранить ненужные препятствия для международной 
торговли, обусловленные неадекватностью и различиями в законодательстве, регулирующем торговлю. За последнюю четверть века 
ЮНСИТРАП, в состав которой входят государства из самых различных регионов и с самыми различными уровнями экономического 
развития, осуществляла свой мандат путем разработки международных конвенций (конвенции Организации Объединенных Наций о 
договорах международной купли-продажи товаров, об исковой давности в международной купле-продаже товаров, о морской 
перевозке грузов ("Гамбургские правила"), об ответственности операторов транспортных терминалов в международной торговле и о 
международных переводных векселях и международных простых векселях), типовых законов (помимо Типового закона ЮНСИТРАП 
о закупках товаров (работ) и услуг, типовые законы ЮНСИТРАП о международном торговом арбитраже и о международных 
кредитовых переводах), Арбитражного регламента ЮНСИТРАП, Согласительного регламента ЮНСИТРАП и правовых руководств (по 
составлению международных контрактов на строительство, встречным торговым сделкам и электронному переводу средств). 

Цель настоящего Руководства 

6. При подготовке и принятии Типового закона Комиссия учитывала, что Типовой закон будет служить более эффективным 
средством для государств, обновляющих свое законодательство в области закупок, если исполнительным правительственным органам 
и парламентам будет представлена справочная информация и пояснения, с тем чтобы оказать им помощь в применении Типового 
закона. Комиссия учитывала также вероятность того, что Типовой закон будет применяться в ряде государств, в которых недостаточно 
известен вид процедур закупок, предусмотренный Типовым законом. 

7. Представленная в Руководстве информация призвана пояснить, почему положения Типового закона были включены в качестве 
жизненно важных минимальных норм современного законодательства в области закупок, предназначенных для достижения целей, 
установленных в преамбуле Типового закона. Такая информация может быть также полезной для государств при осуществлении 
выбора вариантов, предусмотренных Типовым законом, и при рассмотрении вопроса о том, какие положения Типового закона - если 
это вообще необходимо - возможно, потребуется изменить для того, чтобы учесть конкретные национальные условия. Так, в Типовой 
закон были включены варианты решения вопросов, которые, как ожидается, в первую очередь будут толковаться по-разному в 
различных государствах, например, определение понятия "закупающая организация", которое затрагивает сферу применения Типового 
закона; установление требования в отношении утверждения вышестоящей инстанцией некоторых ключевых решений и мер, 
принимаемых в ходе процедур закупок; другие методы закупок, помимо процедуры торгов, используемые в исключительных случаях 
в случае товаров (работ), или, в случае услуг, другие методы, помимо основного метода закупок услуг; а также форма процедур 
обжалования и имеющиеся в этой связи средства правовой защиты. Более того, поскольку Типовой закон представляет собой 
"рамочный" закон, содержащий лишь минимальный набор основных положений и предусматривающий принятие подзаконных актов 
о закупках, в Руководстве определяются и рассматриваются возможные области, регулирование в которых может осуществляться не 
с помощью закона, а с помощью регламентирующих актов. 
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I. ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ТИПОВОГО ЗАКОНА 

А. Цели 

8. Для содействия экономичности и эффективности закупок, а также пресечения злоупотреблений важнейшее значение имеет 
достижение целей Типового закона, к которым относятся максимальное развитие конкуренции, обеспечение справедливого отношения 
к поставщикам (подрядчикам), направляющим свои заявки на реализацию правительственного подряда, и повышение уровня 
открытости и объективности. Когда государство, принимающее Типовой закон, включает установленные в нем процедуры в свое 
национальное законодательство, возникает возможность создания таких условий, в которых общество может быть уверено в том, что 
правительственные закупающие организации будут расходовать государственные средства с чувством ответственности и на основе 
отчетности и таким образом добиваться справедливой цены, а также создания такой обстановки, в которой стороны, обращающиеся 
к правительству со своими предложениями о продаже, могут быть уверены в справедливом обращении с ними. 

В. Сфера действия Типового закона 

9. Типовой закон, принятый ЮНСИТРАП на ее двадцать седьмой сессии, предназначен для применения в отношении закупок 
товаров (работ) и услуг. В пределах основной сферы применения Типового закона его цели наилучшим образом достигаются за счет 
максимально широкого, по возможности, применения Типового закона. Так, хотя в Типовом законе содержатся положения, 
исключающие закупки, связанные с обороной или безопасностью, а также другие виды закупок, которые могут быть указаны 
принимающим Типовой закон государством в своем законе или в регламентирующих его выполнение подзаконных актах, касающихся 
закупок, принимающее Типовой закон государство может решить не включать в свое законодательство существенных ограничений 
сферы применения Типового закона. Чтобы содействовать максимально широкому, по возможности, применению Типового закона, 
статья 1 (3) предусматривает, что по усмотрению закупающей организации Типовой закон может применяться даже к исключенным 
видам закупок. Важно также отметить, что статья 3 наделяет преимущественной силой международные обязательства принимающего 
Типовой закон государства на межправительственном уровне. В ней предусматривается, что такие международные обязательства 
(например, по соглашениям о кредите или субсидии с многосторонними и двусторонними учреждениями по оказанию помощи, которые 
устанавливают конкретные процедурные требования, касающиеся соответствующих средств, и согласно директивам региональных 
организаций по экономической интеграции, регулирующим закупки) имеют преимущественную силу по отношению к положениям 
Типового закона в случае возникновения любых коллизий. 

10. В Типовом законе устанавливаются процедуры, которые должны применяться закупающими организациями при выборе 
поставщика (подрядчика), с которым будет заключен договор о закупках. В Типовом законе не затрагиваются вопросы, касающиеся 
стадии исполнения или осуществления договора. Соответственно в Типовом законе нет положений, касающихся вопросов, 
возникающих на стадии осуществления договора, например таких вопросов, как руководство осуществлением договора, 
урегулирование споров в связи с его исполнением или прекращение договора. Принимающему Типовой закон государству необходимо 
будет обеспечить наличие адекватных законов и структур для регулирования процесса закупок на стадии осуществления. 

11. Для учета определенных различий между закупками товаров (работ) и закупками услуг в главе IV Типового закона 
устанавливается ряд процедур, специально предназначенных для закупок услуг. Основные различия, о которых говорилось выше в 
пункте 2, обусловлены тем фактом, что в отличие от закупок товаров (работ) закупки услуг обычно связаны с поставкой 
нематериальных объектов, качество и точное содержание которых может быть трудно определить в количественном выражении. 
Точное определение качества предоставляемых услуг может в значительной степени зависеть от опыта и квалификации поставщиков 
(подрядчиков). Так, в отличие от закупок товаров (работ), где главным критерием в процессе оценки является цена, цена услуг часто 
не считается в процессе оценки и отбора столь же важным критерием, как качество или компетентность поставщиков (подрядчиков). 
Цель главы IV заключается в том, чтобы установить процедуры, отражающие эти различия. 

С. "Рамочный" закон, дополняемый подзаконными актами о закупках 

12. Типовой закон призван обеспечить все основные процедуры и принципы, необходимые для использования процедур закупок 
в самых разнообразных обстоятельствах, в которых могут оказаться закупающие организации. Вместе с тем Типовой закон является 
"рамочным", поскольку в нем не содержатся все правила и положения, которые могут потребоваться для осуществления этих процедур 
в государстве, принимающем Типовой закон. Соответственно в Типовом законе предусматривается принятие принимающими его 
государствами "подзаконных актов о закупках", с тем чтобы дополнить всеми деталями процедуры, вводимые Типовым законом, и 
учесть конкретные обстоятельства и их возможные изменения в государстве, принимающем Типовой закон, без ущерба для его целей. 

13. Следует отметить, что предусматриваемые в Типовом законе процедуры закупок могут в дополнение к вопросам процедурного 
характера, которые должны быть учтены в подзаконных актах о закупках, принимаемых в целях осуществления Типового закона, 
поставить определенные правовые вопросы, ответы на которые могут содержаться не в Типовом законе, а в других отраслях права. 
К таким другим отраслям права можно отнести, например, применимое административное, договорное, уголовное и 
судебно-процессуальное право. 

О. Методы закупок, предусмотренные Типовым законом 

14. В Типовом законе рассматривается ряд методов закупок, с тем чтобы закупающие организации могли действовать с учетом 
различных обстоятельств, с которыми они могут столкнуться, а также для отражения большого разнообразия методов, используемых 
в практике различных государств. Это позволяет государству, принимающему Типовой закон, стремиться к настолько широкому его 
применению, насколько это возможно. В качестве нормы для применения в обычных обстоятельствах при закупках товаров (работ) 
Типовой закон санкционирует использование торгов - метода закупок, повсеместно признанного в качестве самого эффективного с 
точки зрения обеспечения конкуренции, экономичности и эффективности в процессе закупок, а также достижения других целей, 
изложенных в преамбуле. Для обычных обстоятельств при закупках услуг Типовой закон предписывает использование "основного 
метода закупок услуг" (глава IV), направленного на то, чтобы должным образом учитывать в процессе оценки квалификационные 
данные и опыт поставщиков услуг. В исключительных случаях, когда проведение торгов является нецелесообразным или практически 
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неосуществимым для закупок товаров (работ), в Типовом законе предлагаются альтернативные методы закупок; аналогичные 
процедуры предусмотрены также для тех обстоятельств, когда использование основного метода закупок услуг является 
нецелесообразным или практически неосуществимым. 

15. Однако, как отмечается в сноске к статье 18 Типового закона, государства могут по своему усмотрению включить в 
национальное законодательство не все альтернативные методы закупок. Государство, принимающее Закон, возможно, пожелает 
сохранить запрос котировок и закупки из одного источника, и вместе с тем ему нет необходимости включать в свое законодательство 
все методы, изложенные в статье 19. Кроме того, поскольку процедуры, предусмотренные для изложенных в статье 19 методов, во 
многих отношениях сходны с процедурами, предусмотренными для основного метода закупок услуг (глава IV), государство, 
принимающее Типовой закон, может решить не распространять на закупки услуг закрепленный в статье 19 метод, который оно 
включило в свое законодательство для использования при закупках товаров (работ). 

Торги 

16. К основным характеристикам процедур торгов, предусмотренным в Типовом законе, относятся следующие: как правило, 
неограниченное привлечение к участию в торгах поставщиков (подрядчиков); всестороннее описание и включение в тендерную 
документацию спецификаций в отношении товаров (работ) илиуслуг, которые должны быть закуплены, что обеспечивает общую основу 
для подготовки поставщиками (подрядчиками) своих тендерных заявок; полное раскрытие поставщикам (подрядчикам) информации 
о критериях, которые будут использоваться при оценке и сопоставлении тендерных заявок и при выборе выигравшей заявки (т.е. только 
цены или сочетание цены с какими-либо иными техническими или экономическими критериями); строгое запрещение каких-либо 
переговоров между закупающей организацией и поставщиками (подрядчиками) по вопросам содержания их тендерных заявок; 
публичное вскрытие тендерных заявок по наступлении окончательного срока для их представления; а также раскрытие информации 
в отношении любых формальностей, требуемых для вступления в силу договора о закупках. 

Основной метод закупок услуг 

17. Поскольку основной метод закупок услуг (глава IV) представляет собой метод закупок для использования в обычных 
обстоятельствах при закупках услуг, в главе IV устаналиваются процедуры, содействующие конкуренции, объективности и открытости 
и одновременно учитывающие первоочередное значение, которое придается в процессе оценки квалификации и опыту поставщиков 
услуг. Важнейшие черты основного метода закупок услуг включают, например, неограниченное, как общее правило, привлечение к 
участию в процедурах закупок поставщиков (подрядчиков), предварительное раскрытие критериев оценки предложений в запросе 
предложений и предварительное указание той процедуры отбора - из числа трех возможных методов, - которая будет использована 
в процессе отбора. Согласно первой процедуре отбора, которая излагается в статье 42, закупающая организация осуществляет 
отбор из числа предложений, которые технически оценены как превышающие пороговый уровень, непосредственно на ценовой 
конкурентной основе. Вторая процедура отбора (статья 43) предусматривает метод, при котором закупающая организация проводит 
переговоры с поставщиками (подрядчиками), после чего они представляют свои оптимальные и окончательные оферты, - т.е. 
устанавливается процедура, которая аналогична процедуре запроса предложений, предусмотренной в статье 48. Согласно третьей 
процедуре отбора (статья 44) закупающая организация проводит переговоры исключительно о цене с поставщиком (подрядчиком), 
получившим наиболее высокую техническую оценку. В соответствии с этой процедурой закупающая организация может проводить 
переговоры с поставщиками (подрядчиками) поочередно на основании полученных ими оценок, но лишь после завершения переговоров 
с предыдущим поставщиком (подрядчиком), получившим более высокую оценку, причем эти переговоры после их прекращения уже 
не могут быть возобновлены. 

Двухэтапные процедуры торгов, запрос предложений, конкурентные переговоры 

18. В связи с теми случаями при закупках товаров (работ), когда для закупающей организации практически невозможно 
сформулировать подробные или окончательные спецификации в той степени, в какой это требуется для процедур торгов, а также в 
связи с рядом других особых обстоятельств, о которых говорится в статье 19(1), в Типовом законе предлагаются три варианта 
процедур для включения в национальное законодательство. К ним относятся двухэтапные процедуры торгов, запрос предложений 
и конкурентные переговоры. При закупках услуг также могут использоваться те из этих трех методов закупок, которые были включены 
принимающим Типовой закон государством в свое законодательство. Однако для применения одного из таких иных методов будет 
необходимо наличие условий, предусмотренных для их использования. Все эти три метода закупок предлагаются на рассмотрение 
принимающим Типовой закон государствам по причине существующих на практике различий в отношении того метода, который 
используется в конкретных обстоятельствах. Ситуация, в которой для закупающей организации практически невозможно 
сформулировать точные или окончательные спецификации, может возникать в двух случаях. Во-первых, тогда, когда закупающая 
организация не определила точный способ, с помощью которого можно было бы обеспечить удовлетворение той или иной конкретной 
потребности, и когда она в связи с этим запрашивает предложения относительно вариантов возможных решений (например, когда она 
не смогла принять решения относительно материалов, которые будут использоваться для строительства моста). Во втором случае речь 
идет о закупке продукции высоких технологий, например, крупных пассажирских самолетов или сложной электронной техники. В 
последнем исключительном случае в силу технического совершенства и сложности товаров может быть сочтено нецелесообразным 
(сточки зрения обеспечения наиболее выгодной сделки), чтобы закупающая организация руководствовалась спецификациями, которые 
она подготовила без проведения переговоров с поставщиками (подрядчиками) относительно точно определенных характеристик и 
возможных вариантов предлагаемых товаров. 

19. Какой-либо иерархии среди трех методов, оговоренных в статье 19, не устанавливается и принимающее Типовой закон 
государство, которому было бы целесообразно включить в свое законодательство регулирующее закупки, по крайней мере, один из 
этих методов, не обязательно должно предусматривать все эти методы. Хотя общая черта всех трех методов заключается в том, что 
они предоставляют закупающей организации возможность провести с поставщиками (подрядчиками) переговоры с целью согласования 
технических спецификаций и условий договора о закупках, в них используются различные процедуры выбора поставщика 
(подрядчика). 
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20. При двухэтапных торгах на первом этапе для закупающей организации предусматривается возможность привлекать различные 
предложения, касающиеся технических, качественных или иных характеристик закупок, а также договорных условий их поставки. 
После завершения первого этапа закупающая организация окончательно уточняет спецификации и на втором этапе проводит на 
основе этих спецификаций обычные процедуры торгов, которые регулируются нормами, установленными в главе III Типового закона. 
Запрос предложений представляет собой процедуру, согласно которой закупающая организация, как правило, направляет 
ограниченному числу поставщиков (подрядчиков) запрос о представлении различных предложений, проводит с ними переговоры в 
отношении возможного изменения существа их предложений, запрашивает "наилучшие и окончательные оферты", а затем оценивает 
и сопоставляет эти наилучшие и окончательные оферты в соответствии с ранее указанными критериями оценки, об относительном 
значении и способе применения которых также должно быть предварительно сообщено поставщикам (подрядчикам). В отличие от 
двухэтапных торгов, закупающая организация ни на какой стадии процедуры запроса предложений не использует процедуры торгов. 
Конкурентные переговоры отличаются как от двухэтапных торгов, так и от запроса предложений в том смысле, что по своему 
характеру они являются сравнительно слабо регламентируемым методом закупок, для которого в Типовом законе предусматривается, 
таким образом, лишь несколько конкретных процедур и правил, помимо тех, которые содержатся в применимых общих положениях. 
В статье 19(2) Типового закона также предусматривается, что конкурентные переговоры могут проводиться в случае существования 
срочной потребности в качестве альтернативы закупкам из одного источника (см. пункт 4 комментария к статье 19). 

Торги с ограниченным участием 

21. Для двух исключительныхслучаев Типовой закон предусматривает проведение торгов с ограниченных участием; данный метод 
закупок отличается от торгов лишь в том, что позволяет закупающей организации направлять приглашения участвовать в торгах 
ограниченному числу поставщиков (подрядчиков). Это имеет место в случае, когда речь идет о технически сложных или 
специализированных товарах (работах) или услугах, которые могут быть предоставлены лишь ограниченным числом поставщиков, а 
также в том случае, когда стоимость закупок является столь низкой, что в целях экономии и эффективности необходимо ограничить 
число тендерных заявок, которые должны быть рассмотрены закупающей организацией. 

Запрос котировок, закупки из одного источника 

22. Для небольших по стоимости закупок стандартных товаров или услуг в Типовом законе предлагается метод запроса котировок, 
который предусматривает применение упрощенной, ускоренной процедуры с учетом относительно небольшой стоимости планируемых 
закупок. С помощью этого метода, который на практике иногда называют "выбором покупки", закупающая организация запрашивает 
котировки у небольшого числа поставщиков и выбирает оферту, содержащую наиболее низкую цену и отвечающую предусмотренным 
требованиям. Инаконец,висключительныхобстоятельствах, например, при возникновении вследствие чрезвычайного события срочной 
потребности в товарах (работах) илиуслугах или их наличия только у одного поставщика (подрядчика) в Типовом законе предлагается 
использовать метод закупок из одного источника. 

Е. Квалификационные данные поставщиков (подрядчиков) 

23. Типовой закон содержит положения, направленные на обеспечение того, чтобы поставщики (подрядчики), с которыми 
закупающая организация вступает в отношения, отвечали квалификационным требованиям для исполнения заключенных с ними 
договоров о закупках и чтобы создать процедурные условия, способствующие обеспечению справедливости и участию в процедурах 
закупок квалифицированных поставщиков (подрядчиков). Статья 6, устанавливая, что, независимо от используемого метода закупок, 
поставщики (подрядчики) должны отвечать квалификационным требованиям для заключения договора о закупках, уточняет критерии 
и процедуры, которые закупающая организация может использовать для оценки квалификационных данных поставщиков 
(подрядчиков), и содержит требование о том, чтобы поставщикам (подрядчикам) заранее было сообщено о критериях, которые будут 
использованы при оценке их квалификационных данных, а также требование о применении одинаковых критериев ко всем поставщикам 
(подрядчикам), принимающим участие в процедурах закупок. Хотя эти положения направлены на обеспечение равного отношения 
и недопущения произвольных решений, закупающей организации предоставляется достаточная свобода действий для решения 
вопроса о том, в какой степени целесообразно проверять квалификационные данные при той или иной процедуре закупок. Помимо 
этих основных положений, касающихся квалификационных данных, в Типовом законе предусматриваются процедуры 
предквалификационного отбора поставщиков (подрядчиков) на раннем этапе процесса закупок, а также положения, касающиеся 
подтверждения на более позднем этапе квалификационных данных поставщиков (подрядчиков), прошедших предквапификационный 
отбор. 

Р. Положения, касающиеся международного участия 
в процедурах закупок 

24. В соответствии с мандатом ЮНСИТРАЛ в области оказания содействия развитию международной торговли и лежащим в основе 
Типового закона убеждением в том, что чем острее будет конкуренция, тем больше будет отдача от затрат из государственного 
бюджета, в Типовом законе предусматривается, что в качестве общего правила поставщики (подрядчики) допускаются к участию в 
процедурах закупок независимо от их государственной принадлежности и что иностранные поставщики (подрядчики) не должны 
как-либо иначе подвергаться дискриминации. В связи с процедурами торгов и основным методом закупок услуг это общее правило 
осуществляется с помощью ряда установленных процедур, направленных, например, на обеспечение того, чтобы приглашения к 
участию в торгах, приглашения представить предложения и приглашения к предквалификационному отбору составлялись таким 
образом, чтобы они доходили до международных поставщиков (подрядчиков) и были понятными для них. 

25. В то же время Типовой закон признает, что принимающие его государства в некоторых случаях, возможно, пожелают 
ограничить участие иностранных фирм, в частности, чтобы обеспечить защиту некоторых жизненно важных экономических секторов 
своей национальной промышленности от пагубного воздействия нерегулируемой иностранной конкуренции. Такие ограничения 
обусловливаются содержащимся в статье 8(1) требованием о том, что закупающая организация может ограничивать участие только 
на основаниях, указанных в подзаконных актах о закупках или в других правовых нормах. Цель этого требования состоит в том, чтобы 
способствовать открытости и не допустить произвольного и неоправданного ограничения участия иностранных фирм. Предусмотренная 
в статье 8 возможность исключения поставщиков (подрядчиков) на основании государственной принадлежности в соответствии с 
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положениями подзаконных актов или других правовых норм, регулирующих закупки, а также положения статьи 3, касающиеся примата 
международных обязательств принимающего Типовой закон государства, позволяют также учесть в Типовом законе случаи, когда 
используемые средства получены в результате двусторонней договоренности по оказанию помощи на определенных условиях. 
Согласно такой договоренности может требоваться, чтобы закупки за счет этих средств осуществлялись у поставщиков (подрядчиков) 
страны-донора. Аналогичным образом обеспечивается признаниеограниченийнаоснованиигосударственной принадлежности, которые 
могут быть установлены, например, региональными организациями по экономической интеграции, предусматривающими национальный 
режим для поставщиков (подрядчиков) из других государств - членов данной региональной экономической организации, а также 
ограничений в связи с экономическими санкциями, введенными Советом Безопасности Организации Объединенных Наций. 

26. Можно отметить, что в статьях 34(4)(<1) и 39(2) Типового закона говорится об использовании метода, называемого 
"преференциальной поправкой" в пользу местных поставщиков (подрядчиков). С помощью этого метода Типовой закон предоставляет 
принимающему его государству механизм для достижения сбалансированности целей международного участия в процедурах закупок 
и обеспечения развития национального промышленного потенциала без использования практики чисто внутренних закупок. 
Преференциальная поправка дает закупающей организации возможность выбрать тендерную заявку или, в случае услуг, предложение 
местного поставщика (подрядчика) с наименьшей ценой, когда разница между ценой этой заявки или предложения и наименьшей 
ценой по остальным заявкам или предложениям не превышает пределов этой преференциальной поправки. Эта поправка позволяет 
закупающей организации отдавать предпочтение местным поставщикам (подрядчикам), которые могут устанавливать цены, 
приближающиеся к международному конкурентоспособному уровню, не исключая при этом участия иностранных конкурентов. Важно 
не допускать полной изоляции от конкуренции со стороны иностранных участников, с тем чтобы не увековечивать низкий уровень 
экономичности, эффективности и конкурентоспособности соответствующих секторов национальнойпромышленности. Вследствие этого 
преференциальная поправка могла бы использоваться как средство содействия повышению конкурентоспособности местных 
поставщиков (подрядчиков), действующих не только в качестве эффективных и экономичных источников удовлетворения потребностей 
закупающей организации, но и в качестве источника конкурентоспособного экспорта. 

27. Помимо обусловленных требованиями закона, упомянутыми в пункте 25 выше, случаев внутренних закупок, при которых 
закупающая организация может не осуществлять предусмотренные Типовым законом специальные меры, направленные на содействие 
участию иностранных фирм, Типовой закон также разрешает закупающей организации, проводящей торги или применяющей основной 
метод закупок услуг, отказаться от этих процедур, если речь идет о закупках небольшой стоимости, при которых вряд ли можно 
ожидать, что иностранные поставщики (подрядчики) проявят к ним интерес. В то же время в Типовом законе признается, что в таких 
случаях закупок на небольшую сумму закупающая организация не будет иметь какого-либо правового или экономического интереса 
висключенииучастияиностранныхпоставщиков (подрядчиков), поскольку безоговорочное исключение всех иностранных поставщиков 
(подрядчиков) в таких случаях может лишить эту организацию возможности произвести закупку по более выгодной цене. Можно 
отметить, что в связи с определением того, какой договор о закупках представляет собой договор о закупках низкой стоимости, 
пороговый уровень при закупках товаров (работ) может быть более высоким, чем при закупках услуг. 

С. Требование о предварительном утверждении для использования 
исключительных процедур 

28. В Типовом законе предусматривается, что принятие закупающей организацией некоторых важных мер и решений, в частности 
мер и решений в отношении использования исключительныхпроцедур (например, использования иного метода закупок, помимо торгов, 
в связи с закупками товаров (работ) или, в связи с закупками услуг, иного метода, помимо основного метода закупок услуг или торгов), 
должно быть предварительно утверждено вышестоящей инстанцией. Преимущество такой системы предварительного утверждения 
заключается в том, что она способствует выявлению ошибок и проблем до принятия определенных мер и окончательных решений. 
Кроме того, она может обеспечить дополнительную возможность для унификации в рамках национальной системы закупок, особенно 
в тех случаях, когда государство, принимающее Типовой закон, располагает децентрализованной в иных отношениях системой 
закупок. Вместе с тем требование о предварительном утверждении, содержащееся в Типовом законе, является факультативным. Это 
объясняется тем, что система предварительного утверждения не является традиционной для всех стран, в частности для тех стран, 
где контроль за практикой закупок осуществляется преимущественно с помощью аудиторских процедур. 

29. Содержащиеся в Типовом законе ссылки на требования об утверждении оставляют на усмотрение государства, принимающего 
Типовой закон, решение вопроса о назначении органа или органов, несущих ответственность за утверждение различных мер и 
решений. Предоставленные полномочия, а также орган, выполняющий функцию утверждения, могут быть разными. Функция 
утверждения может быть возложена на орган или инстанцию, которые являются полностью автономными от закупающей организации 
(например, министерство финансов или торговли или центральный совет по закупкам), или же наоборот, эта функция может быть 
возложена на отдельный контрольный орган самой закупающей организации. Если закупающие организации являются автономными 
от правительственной или административной структуры государства, например, коммерческими предприятиями, принадлежащими 
государству, то государства могут предпочесть, чтобы функцию утверждения выполнял какой-либо орган или инстанция, являющиеся 
частью правительственного или административного аппарата, с тем чтобы обеспечить надлежащую реализацию государственной 
политики, способствовать которой призван Типовой закон. В любом случае важно, чтобы данный орган или инстанция могли выполнять 
свои функции беспристрастно и эффективно и чтобы они были в достаточной степени независимыми от лиц или ведомства, участвующих 
в процедурах закупок. Возможно, было бы целесообразно, чтобы функцию утверждения выполняла группа лиц, а не какое-либо одно 
лицо. 

Н. Процедуры обжалования 

30. Важной гарантией надлежащего соблюдения правил, регулирующих закупки, является то, что поставщики (подрядчики) имеют 
право обжаловать действия закупающей организации, противоречащие этим правилам. Такие процедуры обжалования, которые 
излагаются в главе VI, способствуют тому, что Типовой закон в значительной мере становится средством, которое само по себе 
обеспечивает контроль и соблюдение изложенных в нем норм, поскольку при этом обеспечивается возможность обжалования для 
поставщиков (подрядчиков), которые, естественно, заинтересованы в контроле за соблюдением закупающими организациями 
положений Типового закона. 
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31. В Типовом законе признается, что с учетом соображений, касающихся характера и структуры правовых и административных 
систем, которые тесно связаны с вопросом об обжаловании правительственных решений, государства, возможно, сочтут в той или иной 
степени целесообразным привести положения статей главы VI всоответствие с этими соображениями. Вследствие существования этого 
особого обстоятельства, положения, касающиеся обжалования, носят менее регламентированный характер, чем другие разделы 
Типового закона. Решающее значение имеет то, что, независимо от конкретной формы процедур обжалования, необходимо 
предусмотреть соответствующую возможность и эффективные процедуры для этого. Кроме того, признается, что содержащиеся в 
Типовом законе статьи, касающиеся обжалования, могут использоваться государством, принимающим Типовой закон, лишь для того, 
чтобы оценить адекватность существующих процедур обжалования. 

32. Что касается содержания этих положений, то прежде всего они устанавливают, что поставщики (подрядчики) имеют право на 
обжалование. В первой инстанции следует обратиться с жалобой к самой закупающей организации, особенно в тех случаях, когда 
договор о закупках еще не заключен. Такой первоначальный шаг был предусмотрен для того, чтобы способствовать обеспечению 
экономичности и эффективности, поскольку во многих случаях, особенно до заключения договора о закупках, закупающая организация 
может с готовностью исправить любые процедурные ошибки, о наличии которых ей даже не было известно. Типовой закон также 
предусматривает обжалование в вышестоящих административных правительственных органах в тех случаях, когда такая процедура 
будет соответствовать конституционному, административному и судебному устройству. И наконец, в Типовом законе подтверждается 
право на обжалование в судебном порядке, однако он не выходит за пределы этого и не затрагивает судебно-процессуальные 
вопросы, которые должны регулироваться применимым национальным правом. 

33. Чтобы установить разумный баланс между необходимостью защиты прав поставщиков (подрядчиков) и обеспечения 
целостности процесса закупок, с одной стороны, и необходимостью ограничить возможность нарушения процесса закупок, с другой 
стороны, в главе VI содержится ряд ограничений, касающихся устанавливаемых в ней процедур обжалования. К ним относятся 
следующие ограничения: ограничение права на обжалование в соответствии с положениями Типового закона поставщиками 
(подрядчиками); установление предельных сроков для подачи жалоб и рассмотрения дел, включая любое приостановление процедур 
закупок, которое может осуществляться в ходе обжалования в административном порядке; исключение из сферы действия процедур 
обжалования ряда решений, которые оставлены на усмотрение закупающей организации и которые прямо не касаются вопросов 
справедливого отношения к поставщикам (подрядчикам) (например, выбор метода закупок; ограничение участия в процессе закупок 
на основании государственной принадлежности в соответствии с положениями статьи 8). 

I. Требование, касающееся отчетности 

34. Одним из основных механизмов содействия соблюдению процедур, изложенных в Типовом законе, и выполнению условия об 
отчетности закупающей организации перед контролирующими правительственными органами и поставщиками (подрядчиками), а также 
перед обществом в целом, является установленное статьей 11 требование, согласно которому закупающая организация должна вести 
отчет о своих основных решениях и мерах, принятых в ходе процесса закупок. Статья 11 закрепляет нормы, определяющие 
конкретные меры и решения, которые должны быть отражены в отчете. Она устанавливает также правила в отношении того, какие 
части отчетов должны, по крайней мере согласно положениям Типового закона, быть обнародованы и какая информация должна 
предоставляться только поставщикам (подрядчикам). 

>1. Прочие положения 

35. Типовой закон включает также целый ряд других положений, направленных на содействие достижению целей и осуществлению 
процедур, предусмотренных в Типовом законе. В их число входят положения, касающиеся следующих вопросов: доступность для 
общественности законов и положений, касающихся закупок; формы сообщений между закупающей организацией и поставщиками 
(подрядчиками); документальные доказательства, представляемые поставщиками (подрядчиками) в подтверждение своих 
квалификационных данных; публичное уведомление о решениях о заключении договоров о закупках; обязательное отклонение 
тендерной заявки или оферты в случае подкупа со стороны поставщиков (подрядчиков); способ составления спецификаций на товары 
(работы), которые будут закуплены; язык документации для привлечения заявок, предложений, оферт или котировок; процедуры, 
которых следует придерживаться при использовании различных методов закупок, предусмотренных в Типовом законе (например, в 
отношении процедуры торгов: положения, касающиеся содержания тендерной документации, обеспечения тендерных заявок, 
вскрытия тендерных заявок, рассмотрения, оценки и сопоставления тендерных заявок, отклонения всех тендерных заявок, и вступления 
в силу договора о закупках). 

К. Надлежащая административная структура для осуществления 
Типового закона 

36. В Типовом законе излагаются только процедуры, которых следует придерживаться при отборе поставщика (подрядчика), с 
которым будет заключен договор. Типовой закон предполагает, что принимающее его государство уже имеет или создаст 
надлежащие организационные и административные структуры, а также располагает людскими ресурсами, необходимыми для того, 
чтобы задействовать и осуществлять те процедуры закупок, которые предусматриваются в Типовом законе. 

37. Помимо назначения органа или инстанции для выполнения функции по утверждению, о которой говорится выше в пунктах 28 
и 29, государство, принимающее Типовой закон, может посчитать желательным предусмотреть осуществление общего надзора и 
контроля за производством тех закупок, к которым применяется Типовой закон. Государство, принимающее Типовой закон, может 
возложить все эти функции на один орган или инстанцию (например, на министерство финансов или торговли или на центральный совет 
по закупкам) или разделить их между двумя или несколькими органами или инстанциями. К этим функциям можно было бы отнести, 
например, некоторые или все нижеупомянутые функции: 

а) общий надзор за осуществлением законодательства и подзаконных актов о закупках. Это может включать, например, 
принятие подзаконных актов о закупках, контроль за осуществлением законодательства и подзаконных актов о закупках, 
разработку рекомендаций в отношении их совершенствования и принятие положений о толковании этих законов. В некоторых 
случаях, например, при заключении договоров о закупках на большую сумму, данный орган может быть наделен полномочиями 
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по рассмотрению процедур закупок с целью обеспечения их соответствия Типовому закону и подзаконным актам о закупках 
до вступления в силу этого договора; 

Ь) рационализация и стандартизация процедур и практики закупок. Сюда могут относиться, например, координация закупок, 
производимых закупающими организациями, и подготовка стандартных документов, спецификаций и договорных условий в 
области закупок; 

с) контроль за осуществлением закупок и функционированием законодательства и подзаконных актов о закупках с точки 
зрения болеешироких задач правительственной политики. Это может включать, например, изучение вопроса воздействия 
закупок на национальную экономику, предоставление консультаций по вопросам влияния конкретных закупок на цены и другие 
экономические факторы, а также проверку соответствия той или иной закупки программам и политике правительства. 
Соответствующий орган или инстанция могут быть наделены правом утверждать конкретные закупки до начала процедур 
закупок; 

о1) подготовка должностных лиц по вопросам закупок. Соответствующему органу или инстанции можно также вменить в 
обязанность подготовку должностных лиц по вопросам закупок и других гражданских служащих, работающих в системе 
закупок. 

38. Конкретный орган или инстанция, призванные осуществлять административные и контрольные функции в каком-либо 
государстве, принимающем Типовой закон, и конкретные функции, которые этот орган или инстанция должны выполнять, будут 
зависеть, например, от государственной, административной и правовой систем соответствующего государства, которые могут 
существенно различаться в разных странах. Система административного контроля за осуществлением закупок должна строиться с 
учетом цепей экономии и эффективности, поскольку системы, являющиеся слишком дорогостоящими или обременительными как для 
закупающей организации, так и для участников процедур закупки, или системы, которые приводят к неоправданным задержкам в 
закупках, будут недейственными. Кроме того, чрезмерный контроль за принятием решений должностными лицами, осуществляющими 
процедуры закупок, может в некоторых случаях ограничивать их способность действовать эффективно. 

39. Можно отметить, что государство, принимающее Типовой закон, не берет тем самым на себя обязательства создать какую-то 
определенную административную структуру; принятие такого законодательства также необязательно должно быть сопряжено для 
принимающего его государства с увеличением правительственных расходов. 

40. Можно также отметить, что ряд различных организационных вопросов и вопросов, касающихся повышения квалификации 
персонала и подготовки кадров, а также вопросов политики в области государственных закупок, в частности, в развивающихся странах, 
рассматриваются в руководстве N«23, изданном Международным торговым центром ЮНКТАД/ГАТТ (Женева) под названием 
"Совершенствование систем государственных закупок" (Чтргсялпд РиЫю Ргосигетеп! Зуз1етз"). 

1_. Помощь со стороны Секретариата ЮНСИТРАЛ 

41. В рамках своей деятельности по подготовке кадров и оказанию помощи Секретариат ЮНСИТРАЛ может предоставлять 
технические консультации правительствам, подготавливающим законодательство на основе Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках 
товаров (работ) и услуг, равно как и правительствам, рассматривающим вопрос о принятии законодательства, основанного на других 
типовых законах ЮНСИТРАЛ, или рассматривающим вопрос о присоединении к одной из конвенций по праву международной торговли, 
подготовленных ЮНСИТРАЛ. 

42. Более подробную информацию, касающуюся Типового закона, а также Руководства и других типовых законов и конвенций, 
подготовленных ЮНСИТРАЛ, можно получить в Секретариате по указанному ниже адресу. Секретариат будет рад получить замечания 
в отношении Типового закона и Руководства, а также информацию, касающуюся принятия законодательства, основанного на Типовом 
законе. 

1п1егпа1юпа1 Тгас)е 1_а\л/ Вгапсп 
ОШсе о11_еда1 Айа1гз, ОпЛед 1Ма1юпз 

\/1еппа 1п1егпа1юпа1 Сеп4ге, Р.О. Вох 500 
А-1400, \Леппа, Аизт.п'а 
Те1ех: 135612 ипо а 
Рах: (43-1) 237-485 

Рпопе: (43-1) 21345-4060 

II. КОММЕНТАРИИ К СТАТЬЯМ ТИПОВОГО ЗАКОНА 

ПРЕАМБУЛА 

Смысл включения в Типовой закон перечня целей заключается в том, чтобы обеспечить ориентиры для его толкования и 
применения. Такой перечень целей сам по себе не создает материальных прав или обязанностей для закупающих организаций или 
для подрядчиков (поставщиков). Государствам, в которых не принято включать преамбулы в подобные документы, рекомендуется 
отразить эти цели в тексте положений самого закона. 
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ГЛАВА I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 1. Сфера применения 

1. Цель статьи 1 состоит в том, чтобы определить сферу применения Типового закона. Используемый в Типовом законе подход 
заключается в том, чтобы предусмотреть в принципе охват всех видов закупок и одновременно признать, что государство, 
принимающее Типовой закон, может пожелать исключить некоторые виды закупок из сферы его действия. Это положение 
ограничивает исключения из Типового закона случаями, предусмотренными либо самим Законом, либо подзаконными актами. Это 
сделано для того, чтобы исключения не делались скрытно или неофициально. В целях максимального, по возможности, расширения 
сферы применения Типового закона в статье 1(3) предусматривается полное или частичное применение Типового закона даже к тем 
закупкам, которые подлежат исключению. Можно далее отметить, что, несмотря на содержащееся в статье 1(2)(а) исключение 
закупок, связанных с национальной обороной или национальной безопасностью, Типовой закон вовсе не рекомендует принимающим 
его государствам, которые готовы применять Типовой закон к таким закупкам в качестве общего правила, отказываться от этой 
практики. 

2. Рекомендуется обеспечить применение Типового закона, по возможности, на максимально широкой основе. Особую 
осторожность следует проявлять при ограничении применения Типового закона путем введения в действие подзаконных актов о 
закупках, поскольку такие исключения путем применения не законодательных, а административных мер могут оказать неблагоприятное 
воздействие на цели Типового закона. Кроме того, широкое разнообразие процедур, предусмотренных в Типовом законе с целью 
урегулирования различных ситуаций, которые могут возникнуть в процессе закупок, поможет уменьшить необходимость в исключении 
применения процедур, предусмотренных в Типовом законе. Государствам, исключающим применение Типового закона на основании 
подзаконных актов о закупках, следует учитывать положения статьи 5. 

Статья 2. Определения 

1. Типовой закон призван охватить главным образом закупки, осуществляемые правительственными органами и другими 
организациями и предприятиями в рамках государственного сектора. Вопрос о том, какие это должны быть организации, будет решать 
каждое государство в отдельности с учетом различий в распределении предусмотренных законодательством полномочий среди 
правительственных структур различного уровня. В этой связи в подпункте (Ь)(|), в котором определяется термин "закупающая 
организация", представлены варианты различных по уровню правительственных структур, подпадающих под действие Типового закона. 
В варианте I в сферу применения Типового закона входят все правительственные департаменты, учреждения, органы и другие 
организации в государстве, принимающем Типовой закон, которые имеют отношение к центральному правительству, а также к 
структурам управления на уровне провинций, местных или других органов власти государства, принимающего Типовой закон. Этот 
вариант могли бы принять нефедеративные государства, а также федеративные государства, которые могут принимать 
законодательные акты для своих субъектов. Вариант II могли бы использовать государства, которые принимают Типовой закон только 
в отношении органов национального правительства. 

2. В подпункте (Ь)(н) государство, принимающее Типовой закон, может расширить сферу применения Типового закона для 
включения организаций или предприятий, которые не считаются частью правительственной системы, если оно заинтересовано в том, 
чтобы требовать от этих организаций осуществления закупок в соответствии с положениями Типового закона. Принимая решение о 
том, какие организации, если таковые имеются, должны быть включены в сферу применения положений Типового закона, государство, 
принимающее этот Закон, может учитывать следующие факторы: 

а) предоставляет ли данной организации правительство достаточные государственные средства, гарантии или другое 
обеспечение, для того чтобы гарантировались платежи этой организации в связи с ее договором о закупках, или поддерживает 
ли оно каким-либо иным образом обязательства закупающей организации, вытекающие из условий договора; 

Ь) управляется ли данная организация правительством или контролируется им или участвует ли правительство в управлении 
этой организацией или контроле за ее деятельностью; 

с) предоставляет ли данной организации правительство исключительную лицензию, монополию или квазимонополию на 
реализацию товаров, которые эта организация продает, или на предоставление услуг, которые она обеспечивает; 

с1) является ли данная организация подотчетной правительству или государственной казне по вопросам финансовой 
окупаемости организации; 

е) применяются ли условия международного соглашения илидругого международного обязательства государства к закупкам, 
осуществляемым данной организацией; 

() была ли данная организация создана на основании специального законодательного акта, с тем чтобы она осуществляла 
деятельность по выполнению государственной задачи, закрепленной в правовых документах, и применяется пи публичное 
право, применимое к правительственным контрактам, в отношении договоров о закупках, заключаемых этой организацией. 

3. В конец определений терминов "товары" и "услуги", содержащихся в подпунктах (с) и (е), были включены редакционные 
формулировки, с тем чтобы указать, что государство может уточнить те категории предметов, которые будут считаться товарами или 
услугами, в зависимости от обстоятельств, и классификация которых в противном случае может быть неясной. Цель этого метода 
состоит в том, чтобы пояснить, что следует и что не следует считать "товарами" или "услугами", и он, таким образом, не предназначен 
для использования в целях ограничения сферы применения Типового закона, что может быть сделано на основании статьи 1(2)(Ь). 
Такая дополнительная степень конкретизации может быть сочтена желательной государством, принимающим Типовой закон, особенно 
с учетом открытого характера определения услуг. Так, государство, принимающее Типовой закон, возможно, пожелает дать 
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определение, под которое будут подпадать типографские работы, или указать классификацию других предметов закупок, например 
недвижимости, на которые могут быть распространены правовые положения о закупках, но классификация которых может и не быть 
очевидной. 

Статья 3. Международные обязательства данного государства, касающиеся 
закупок Г, и межправительственные соглашения в рамках 

(данного государства)! 

1. Государство, принимающее Типовой закон, может выступать стороной в международных соглашениях или иметь 
международные обязательства в области закупок. Так, например, некоторые государства являются участниками Соглашения ГАТТ 
о правительственных закупках, а ряд государств - членов Европейского союза связаны соответствующими регулирующими закупки 
директивами, которые действуют во всем этом географическом регионе. Аналогичным образом члены региональных экономических 
организаций в других частях мира могут быть связаны директивами, регулирующими закупки и применяемыми данной региональной 
организацией. Кроме того, многие международные кредитные учреждения и национальные учреждения по финансированию развития 
установили руководящие принципы или правила, регулирующие закупки на предоставляемые ими средства. По условиям заключаемых 
с этими учреждениями и агентствами соглашений о предоставлении займов или о финансировании кредитуемые страны или страны-
получатели берут на себя обязательство обеспечить проведение закупок на предоставленные средства в соответствии с этими 
руководящими принципами или правилами. Цель подпунктов (а) и (Ь) состоит в том, чтобы обеспечить соблюдение требований, 
содержащихся в международных соглашениях или других международных обязательствах, принимаемых на межправительственном 
уровне, однако во всех других отношениях закупки регулируются Типовым законом. 

2. Подпункт (с), который имеет факультативный характер, позволяет федеративному государству, принимающему Типовой закон, 
в вопросах, охватываемых Типовым законом, предпочтение отдавать не Типовому закону, а межправительственным соглашениям, 
заключенным между национальным правительством и одним или несколькими субъектами государства или между любыми двумя и более 
подобными субъектами. Такое положение могло бы быть использовано в принимающем Типовой закон государстве, в котором 
национальное правительство не располагает полномочиями издавать законодательные акты для своих субъектов по вопросам, 
охватываемым Типовым законом. 

Статья 4. Подзаконные акты о закупках 

1. Как отмечалось в пункте 7 и в пункте 12 раздела I Руководства, Типовой закон является "рамочным законом", устанавливающим 
основные регулирующие закупки правовые нормы, которые должны дополняться подзаконными актами, принимаемыми 
соответствующим органом или инстанцией государства, принимающего Типовой закон. Метод "рамочного закона" позволяет 
государству, принимающему Типовой закон, увязывать в общих рамках, устанавливаемых этим Законом, свои подробные нормы, 
регулирующие процедуры закупок, со своими конкретными потребностями и обстоятельствами. Так, различные положения Типового 
закона прямо предусматривают, чтобы в дополнение к ним были приняты подзаконные акты о закупках. Кроме того, государство, 
принимающее Типовой закон, может пожелать дополнить другие положения Типового закона, даже если они не содержат специальной 
ссылки на подзаконные акты о закупках. В обоих случаях такие подзаконные акты должны соответствовать Типовому закону. 

2. К примерам процедур, для которых разработка более подробных норм в рамках подзаконных актов о закупках может 
оказаться целесообразной, относятся следующие: применение Типового закона к исключенным видам закупок (статья 1(2)); 
предквалификационные процедуры (статья 7(3)(У)); способ публикации уведомления о заключении договоров о закупках (статья 14); 
ограничение объема закупок, осуществляемых в срочном порядке с использованием иного метода закупок, помимо процедуры торгов 
(объемом, который требуется в чрезвычайных обстоятельствах); подробности, касающиеся процедур привлечения тендерных заявок 
или заявок на предквалификационный отбор (статья 24); требования, касающиеся подготовки и представления тендерных заявок 
(статья 27(2)); и, в случае закупок услуг, правила, предназначенные для предотвращения коллизий интересов при принятии решения 
об использовании закупок из одного источника по причине обеспечения совместимости с ранее оказанными услугами. 

3. В ряде случаев непринятие подзаконных актов о закупках, даже если на них была сделана ссылка в Типовом законе, может 
лишить закупающую организацию полномочий на осуществление конкретных мер. К таким случаям относятся: ограничение участия 
в процедурах закупок на основании государственной принадлежности (статья 8(1)); использование при закупках метода запроса 
котировок, поскольку этот метод может использоваться только для закупок, не превышающих предельных уровней, установленных 
в подзаконных актах о закупках (статья 21); и полномочия и процедуры для применения преференциальной поправки в пользу 
отечественных поставщиков (подрядчиков) (статьи 34(4)(с() и 39(2)). 

Статья 5. Доступность для общественности правовых документов о закупках 

1. Эта статья призвана обеспечить распространение информации о законах, подзаконных актах и других правовых документах, 
касающихся закупок, поскольку в ней содержится требование об обеспечении публичного доступа к этим правовым документам. 
Включение этой статьи можно считать важным не только в государствах, где такое требование еще не включено в действующее 
административное законодательство, но даже в тех государствах, где такое требование уже закреплено в действующем применимом 
праве. В последнем случае законодательные органы могут счесть, что включение такого положения непосредственно в 
законодательный акт о закупках поможет обратить особое внимание как закупающих организаций, так и поставщиков (подрядчиков) 
на требование об обеспечении надлежащего публичного доступа к правовым документам, касающимся процедур закупок. 

2. Во многих странах выпускаются официальные издания, в которых регулярно публикуются законы, подзаконные акты и 
административные постановления и указы. Правовые документы, о которых говорится в настоящей статье, можно было бы 
опубликовать в этих изданиях. Когда подобных изданий для одного или нескольких документов такого рода не существует, 
общественность, в том числе иностранные поставщики (подрядчики), могут быть незамедлительно ознакомлены с текстами этих 
документов иным соответствующим образом. 
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Статья 6. Квалификационные данные поставщиков (подрядчиков) 

Предназначение и общая характеристика статьи 6 изложены в пункте 23 раздела I Руководства. Положения пункта 1(Ь)(У) 
статьи 6 касаются дисквалификации поставщиков (подрядчиков) на основании административных мер по приостановлению или 
запрещению деятельности. Такие административные меры, при которых предполагаемые правонарушители должны иметь 
определенные процессуальные права, например, возможность опровергнуть предъявленные обвинения, широко используются для 
временного приостановления или запрещения деятельности поставщиков (подрядчиков), виновных в совершении таких 
правонарушений, как подложные счета, неисполнение договорных обязательств или мошенничество. Можно отметить, что Типовой 
закон оставляет на усмотрение принимающих его государств определение срока дисквалификации поставщиков (подрядчиков), 
претендующих на получение договора о закупках, в связи с совершением уголовных правонарушений, указанных в пункте 1(Ь)(у). 

Статья 7. Предквалификационные процедуры 

1. Предквалификационные процедуры призваны устранить на самом раннем этапе процедур закупок тех поставщиков 
(подрядчиков), которые не обладают надлежащими квалификационными данными для исполнения договора. Такая процедура может 
оказаться особенно полезной при закупке сложных или дорогостоящих товаров (работ) или услуг, и ее можно даже рекомендовать 
для закупок, имеющих относительно низкую стоимость, но затрагивающих узкоспециализированные товары (работы) или услуги. Это 
вызвано тем, что оценка и сопоставление тендерных заявок, предложений и оферт в таких случаях являются гораздо более сложными, 
дорогостоящими и трудоемкими. Использование предквалификационных процедур может уменьшить число тендерных заявок, 
предложений и оферт, которые закупающая организация должна оценить и сопоставить. Кроме того, компетентные поставщики 
(подрядчики) порой неохотно участвуют в процедурах закупок по договорам на крупные суммы, когда затраты на подготовку 
тендерной заявки, предложения или оферты могут быть слишком большими, если возможности для конкуренции являются слишком 
широкими и если они сталкиваются с риском вынужденной конкуренции с несерьезными тендерными заявками, предложениями или 
офертами, представленными неквалифицированными или пользующимися плохой репутацией поставщиками (подрядчиками). 

2. В отношении излагаемых в статье 7 предквалификационных процедур устанавливается целый ряд защитительных оговорок. 
Эти оговорки включают распространение на предквалификационные процедуры ряда ограничений, установленных в статье 6, в 
частности в том, что касается оценки квалификационных данных, и процедуры, перечисленные в пунктах 2-7 статьи 7. Эти 
процедурные защитительные оговорки предусмотрены для того, чтобы обеспечить проведение предквалификационных процедур 
исключительно на недискриминационных условиях, о которых полностью информированы участвующие поставщики (подрядчики) и 
которые вместе с тем обеспечивают по крайней мере требуемый минимальныйуровень открытости и содействуют осуществлению права 
на обжалование поставщиками (подрядчиками), не прошедшими предквалификационный отбор. 

3. Цепь статьи 7(8) состоит в том, чтобы предусмотреть возможность подтверждения, на более позднем этапе процедур закупок, 
квалификационных данных поставщиков (подрядчиков), прошедших предквалификационный отбор. Такие "постквалификационные 
процедуры" призваны помочь закупающей организации установить, остается ли в силе и является ли точной квалификационная 
информация, представленная поставщиком (подрядчиком) при предквалификационном отборе. Процедурные требования в отношении 
постквалификационной проверки предназначены для того, чтобы оградить интересы как поставщиков (подрядчиков) в плане 
обеспечения справедливого отношения к ним, так и закупающей организации в плане ее заинтересованности в заключении договоров 
о закупках только с квалифицированными поставщиками (подрядчиками). 

Статья 8. Участие поставщиков (подрядчиков) 

Как указано в пунктах 24-27 раздела I Руководства, включение положения о международных процедурах закупок дает важные 
преимущества. В них содержится описание общего подхода и обоснование положений Типового закона, касающихся участия на 
международной основе поставщиков (подрядчиков) в процессе закупок, включая возможные способы ограничения действия общего 
принципа международного участия, стем чтобы учесть различные применимые правовые обязательства и преференциальную поправку 
в пользу местных поставщиков (подрядчиков). 

Статья 9. Форма сообщений 

1. Статья 9 призвана обеспечить определенность в отношении требуемой формы сообщений между закупающей организацией 
и поставщиками (подрядчиками), как это предусмотрено в Типовом законе. Основное требование, обусловленное другими 
положениями Типового закона, заключается в том, что сообщение должно представляться втакой форме, которая обеспечивает запись 
его содержания. Этот подход направлен на то, чтобы не увязывать форму сообщений с использованием только бумаги, с учетом того, 
что сообщения все чаще передаются с помощью таких средств, как электронный обмен данными (ЭДИ). Ввиду того, что такие 
нетрадиционные средства связи, как ЭДИ, пока еще имеются не повсеместно и используются не во всех случаях, был включен пункт 3 
в качестве гарантии того, чтобы поставщики (подрядчики) не подвергались дискриминации на основании используемой ими формы 
сообщений. 

2. Совершенно очевидно, что статья 9 не имеет целью дать ответ на все технические и правовые вопросы, которые могут 
возникнуть в результате применения ЭДИ или других нетрадиционных средств передачи сообщений при закупках; такие смежные 
вопросы, как обеспечение тендерной заявки, выданное с помощью электронных средств, и другие вопросы, выходящие за сферу 
"сообщений" для целей Типового закона, будут регулироваться различными отраслями права. 

3. Для того чтобы закупающая организация и поставщики (подрядчики) могли избежать излишних задержек, в пункте 2 
разрешается на предварительной основе использовать некоторые средства связи, в частности телефонную связь, которые не 
обеспечивают записи содержания сообщения, при условии, что предварительное сообщение незамедлительно подтверждается 
сообщением в форме, обеспечивающей запись содержания сообщения о подтверждении. 
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Статья 10. Правила, касающиеся документальных доказательств, 
представляемых поставщиками (подрядчиками) 

1. Для того чтобы облегчить участие иностранных поставщиков (подрядчиков), в статью 10 включено запрещение каких-либо 
требований в отношении легализации документальных доказательств, представляемых поставщиками (подрядчиками) в подтверждение 
своих квалификационных данных, помимо тех, которые предусматриваются законодательством государства, принимающего Типовой 
закон, в отношении легализации таких документов. В соответствии с этой статьей не требуется легализация всех документов, 
представляемых подрядчиками (поставщиками). Напротив, в статье признается, что государства могут иметь законодательство, 
касающееся легализации документов, и закрепляется принцип, в соответствии с которым не допускается установление особых 
дополнительных формальностей в отношении процедур закупок. 

2. Можно отметить, что термин "законодательство данного государства" означает не только законы, но и нормативные акты, 
обеспечивающие их выполнение, а также договорные обязательства принимающего Типовой закон государства. В некоторых 
государствах такая общая ссылка на "законодательство" будет означать, что имеются в виду все вышеупомянутые источники права. 
Тем не менее в других государствах потребуется более подробное указание на различные источники права, с тем чтобы уточнить, 
что имеются в виду не только законы. 

Статья 11. Отчет о процедурах закупок 

1. Одно из важнейших средств содействия открытости и отчетности - это включение в текст Закона положений, требующих, чтобы 
закупающая организация вела отчет о процедурах закупок. В таком отчете обобщается основная информация, касающаяся процедур 
закупок. Он способствует осуществлению права считающих себя потерпевшими поставщиков (подрядчиков) на обжалование. Это 
в свою очередь поможет тому, чтобы законодательство о закупках само, по возможности, в максимальной степени обеспечивало 
соблюдение своих положений и контроль за их соблюдением. Кроме того, содержащиеся в законодательстве о закупках требования 
об адекватной отчетности облегчат работу правительственных органов, осуществляющих ревизионные или контрольные функции, и 
будут содействовать обеспечению того, что закупающие организации должны будут публично отчитываться за расходуемые 
государственные средства. Порядок, при котором требование о раскрытии информации, устанавливаемое в соответствии со 
статьей 11 (1 )(д), ограничивается раскрытием той информации, которая известна закупающей организации, объясняется тем, что могут 
существовать процедуры закупок, при которых не все предложения будут полностью или окончательно подготовлены участниками, 
в частности, в тех случаях, когда некоторые предложения не доходят до заключительных этапов процедур закупок. Цель ссылки в 
этом пункте на "базу определения цены" состоит в том, чтобы учесть ту возможность, что в некоторых случаях, особенно при закупках 
услуг, в тендерные заявки, предложения, оферты или котировки будет включена формула, на основании которой может быть 
определена цена, а не указываться фактическая котировка цены. 

2. В рамках законодательного закрепления требований об отчетности необходимо установить, в какой степени должна 
раскрываться данная информация и кто может быть ее получателем. Установление параметров в отношении раскрываемой 
информации требует увязки таких факторов, как общая целесообразность широкого раскрытия информации с точки зрения 
соображений, касающихся отчетности закупающих организаций; необходимость предоставления поставщикам (подрядчикам) 
соответствующей информации, с тем чтобы они могли оценить свое участие в процедурах и определить, при каких обстоятельствах 
у них имеются законные основания для обжалования; и необходимость обеспечить конфиденциальность коммерческой информации, 
предоставляемой поставщиками (подрядчиками). С учетом этих соображений в статье 11 предусматриваются два уровня раскрытия 
информации. Разрешается раскрытие любому представителю общественности той информации, о которой говорится в статье 11 (1 )(а) 
и (Ь), т.е. основной информации, связанной с требованием об отчетности закупающей организации перед общественностью. Раскрытие 
более подробной информации, касающейся проведения процедур закупок, предписывается в интересах поставщиков (подрядчиков), 
поскольку эта информация им необходима для того, чтобы они могли осуществлять контроль за относительными результатами своего 
участия в процедурах закупок и за действиями закупающей организации по выполнению требований Типового закона. 

3. Как отмечалось выше, одна из необходимых целей положений о раскрытии информации состоит в том, чтобы обеспечить 
неразглашение конфиденциальной коммерческой информации, предоставляемой поставщиками (подрядчиками). Это особенно 
относится к информации, касающейся оценки и сопоставления тендерных заявок, предложений, оферт и котировок, поскольку 
чрезмерно широкое раскрытие такой информации может нанести ущерб законным коммерческим интересам поставщиков 
(подрядчиков). В этой связи в информации, о которой говорится в пункте 1 (е), дается только краткое изложение методики оценки 
и сопоставления тендерных заявок, предложений, оферт или котировок, в то время как положения пункта 3(Ь) ограничивают раскрытие 
более подробной информации, выходящей за пределы этого краткого изложения. 

4. Цель требования о раскрытии информации поставщикам (подрядчикам) в то время, когда принимается решение об акцепте 
той или иной конкретной тендерной заявки, предложения или оферты, состоит в том, чтобы обеспечить действие права на обжалование, 
предусмотренного в статье 52. Задержка в раскрытии информации до вступления в силу договора о закупках может лишить 
поставщиков (подрядчиков), считающих себя потерпевшими, реального средства правовой защиты. 

5. Процедура ограниченного раскрытия информации, указанная в пунктах 2 и 3, не исключает возможности применения в 
государстве, принимающем Типовой закон, к определенным частям отчета других законов, которые наделяют общественность общим 
правом доступа к правительственным документам. Раскрытие содержащейся в отчете информации законодательным или 
парламентским контрольным органам может быть предписано законодательством, действующим в государстве, принимающем Типовой 
закон. 

Статья 12. Отклонение всех тендерных заявок, предложений, 
оферт или котировок 

1. Цель статьи 12 состоит в том, чтобы предоставить закупающей организации возможность отклонить все тендерные заявки, 
предложения, оферты или котировки. Включение этого положения имеет важное значение, поскольку закупающей организации, 
возможно, придется прибегнуть к такой мере по причинам, связанным с защитой государственных интересов, как, например, 
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предполагаемое отсутствие конкуренции или предполагаемое наличие сговора в ходе процедуры закупок, а также случаи, когда 
закупающая организация больше не нуждается в данных товарах (работах) или услугах или когда закупка не может быть 
осуществлена в связи с изменением правительственной политики или прекращением финансирования. В ряде стран осуществление 
этого права может офаничиваться положениями публичного права, например, в силу запрещения любых действий, представляющих 
собой злоупотребление дискреционными полномочиями или нарушение основополагающих принципов правосудия. 

2. Содержащееся в пункте 3 требование о том, чтобы уведомление об отклонении всех тендерных заявок, предложений, оферт 
или котировок направлялось поставщикам (подрядчикам), их представившим, а также содержащееся в пункте 1 требование о том, 
чтобы закупающая организация по запросу сообщала таким поставщикам (подрядчикам) основания для отклонения, призваны 
способствовать обеспечению открытости и отчетности. В соответствии с пунктом 1 не требуется, чтобы закупающая организация 
мотивировала основания, указанные в качестве причины для отклонения. Этот подход строится на той предпосылке, что закупающая 
организация должна иметь право отменить процедуру закупок по экономическим, социальным или политическим соображениям, 
которые она не обязана мотивировать. Защита этого права далее подкрепляется тем, что решение закупающей организации об 
отклонении всех тендерных заявок, предложений, оферт или котировок не подпадает на основании статьи 52(2)(с!) под действие права 
на обжалование, которое предусматривается в Типовом законе; она также подкрепляется положениями пункта 2, в котором 
предусматривается, что исключительно в силу применения ею пункта 1 закупающая организация не несет никакой ответственности 
перед поставщиками (подрядчиками), как, например, она не компенсирует их затрат на составление и представление тендерных 
заявок, предложений, оферт или котировок. Потенциально жесткие условия статьи 12 сглаживаются положением, на основании 
которого закупающая организация может отклонить все тендерные заявки, предложения, оферты или котировки только в том случае, 
если это право зарезервировано в тендерной документации. 

Статья 13. Вступление в силу договора о закупках 

Статья 13 включена по причине того, что в целях обеспечения открытости поставщикам (подрядчикам) важно заранее знать 
порядок вступления в силу договора о закупках. Для торгов в статье 36 устанавливаются подробные правила, применимые к 
вступлению в силу договора о закупках, и соответствующая ссылка на эту статью имеется в пункте 1. Однако, учитывая разнообразие 
обстоятельств, при которых могут использоваться другие методы закупок, и менее детализированную процедурную проработку 
использования таких методов в Типовом законе, никаких правил о вступлении в силу договора о закупках применительно к другим 
методам закупок не устанавливается. Ожидается, что в большинстве случаев вступление в силу договора о закупках применительно 
к другим методам закупок будет определяться на основании иных сводов правовых норм, например, на основании договорного или 
административного права государства, принимающего Типовой закон. Однако в целях обеспечения надлежащей степени открытости 
в связи с такими другими методами предусматривается, что закупающая организация заранее сообщает поставщикам (подрядчикам) 
о тех нормах, которые будут применяться к вступлению в силу договора о закупках. 

Статья 14. Публичное уведомление о решениях о заключении 
договоров о закупках 

1. Для содействия открытости процесса закупок, а также тому, чтобы закупающая организация отчитывалась перед 
общественностью в целом за использование ею государственных средств, статья 14 требует публиковать уведомление о решении о 
заключении договора о закупках. Это обязательство отличается от обязательства направлять в соответствии со статьей 36(6) 
уведомление о заключении договора поставщикам (подрядчикам), которые участвовали в процедурах торгов, и действует независимо 
от требования, согласно которому содержащаяся в отчете информация такого характера должна предоставляться широкой 
общественности в соответствии со статьей 11(2). Типовой закон не уточняет порядок публикации такого уведомления; этот вопрос 
принимающее Типовой закон государство решает по своему усмотрению или же он может быть решен, как предполагает пункт 2, в 
подзаконных актах о закупках. 

2. Во избежание излишних затруднений, которые такое требование об опубликовании может создать для закупающей 
организации, если требование о публикации уведомления будет применяться ко всем договорам о закупках, независимо от того, 
насколько низкой является ихстоимость, принимающее Типовой закон государство может воспользоваться предоставляемой пунктом 3 
возможностью установить пороговый стоимостной уровень, ниже которого требование об опубликовании можно будет не соблюдать. 
Однако поскольку пороговый стоимостный уровень может периодически изменяться, например в результате инфляции, то было бы, 
возможно, предпочтительно оговорить такой пороговый уровень в подзаконных актах о закупках, так как внести изменения в такие 
акты будет, по всей вероятности, менее сложно, чем внести поправки в закон. 

Статья 15. Подкуп со стороны поставщиков (подрядчиков) 

1. Статья 15 содержит важное защитительное положение, направленное против коррупции: требование отклонить тендерную 
заявку, предложение, оферту или котировку, если соответствующий поставщик (подрядчик) пытается противозаконным образом 
воздействовать на закупающую организацию. Нельзя ожидать, что законодательство в области закупок полностью устранит 
возможность совершения таких злоупотреблений. Однако процедуры и гарантии, содержащиеся в Типовом законе, призваны 
способствовать открытости и объективности в процессе закупок и тем самым сокращению коррупции. Кроме того, принимающее 
Типовой закон государство должно располагать в целом эффективной системой санкций, которые установлены для борьбы с 
коррупцией правительственных должностных лиц, включая служащих закупающих организаций, а также с коррупцией поставщиков 
(подрядчиков) и которые будут применимыми также и в отношении процесса закупок. 

2. Чтобы не допустить злоупотреблений в применении статьи 15, решение об отклонении подлежит утверждению; этот факт 
отражается в отчете о процедурах закупок, а также обусловливается обязательством незамедлительно сообщать об этом 
предполагаемому правонарушителю. Последнее положение призвано создать возможность для осуществления права на обжалование. 
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Статья 16. Правила, касающиеся описания товаров (работ) или услуг 

Цель включения в Типовой закон статьи 16 состоит в том, чтобы подчеркнуть значение соблюдения принципаясности, полноты 
и объективности в описании товаров (работ) или услуг, которые будут закуплены, в предквалификационной документации, тендерной 
документации или другой документации по привлечению предложений, оферт или котировок. Описания, отражающие эти особенности, 
способствуют участию поставщиков (подрядчиков) в процедурах закупок, предоставляют поставщикам (подрядчикам) возможность 
составлять тендерные заявки, предложения, оферты и котировки, которые удовлетворяют нуждам закупающей организации, а также 
позволяют поставщикам (подрядчикам) предвидеть риски и затраты, связанные с их участием в процедурах закупок и исполнением 
договоров, которые будут заключены, и таким образом предложить со своей стороны наиболее выгодные цены и другие условия. 
Кроме того, надлежащим образом составленные описания в тендерной документации позволяют оценивать и сопоставлять тендерные 
заявки на общей основе, что является одним из важных требований метода проведения торгов. Они также способствуют открытости 
и уменьшают вероятность принятия ошибочных или произвольных мер и решений, а также злоупотреблений со стороны закупающей 
организации. Кроме того, применение правила, согласно которому спецификации должны составляться таким образом, чтобы не 
создавать преимуществ для конкретных поставщиков (подрядчиков), обеспечит большую вероятность того, что потребности 
закупающей организации в закупках смогут быть удовлетворены большим числом поставщиков (подрядчиков), что тем самым 
способствовало бы использованию такого метода закупок, который обеспечивал бы настолько острую конкуренцию, насколько это 
является практически возможным в конкретных обстоятельствах, и, в частности, помогло бы ограничить злоупотребления в связи с 
использованием метода закупок из одного источника. 

Статья 17. Язык 

1. Взятая в скобки формулировка в конце вводной части этой статьи призвана содействовать более широкому участию в 
процедурах закупок, поскольку помогает обеспечить, чтобы предквалификационная документация, тендерная документация и другая 
документация по привлечению предложений, оферт или котировок была понятной для иностранных поставщиков (подрядчиков). 
Ссылка на язык, обычно используемый в международной торговле, необязательно должна включаться в свое законодательство 
принимающим Типовой закон государством, официальным языком которого является один из языков, обычно используемых в 
международной торговле. Подпункты (а) и (Ь) были включены в статью для того, чтобы обеспечить закупающей организации 
возможность проявлять гибкость, необходимую для отказа от соблюдения требования об использовании иностранного языка в тех 
случаях, когда круг участников ограничен внутренними поставщиками (подрядчиками), и в случаях, когда, хотя такое ограничение не 
устанавливается, не предполагается, что иностранные поставщики (подрядчики) проявят интерес к участию в торгах. 

2. Государствам, в которых тендерная документация составляется на нескольких языках, было бы желательно включить в 
законодательство о закупках или в подзаконные акты о закупках норму о том, что поставщик (подрядчик) должен располагать 
возможностью опираться на текст на любом языке при обосновании своих прав и обязанностей. От закупающей организации, 
возможно, также потребуется уточнить в тендерной документации тот момент, что тексты на обоих языках имеют равную силу. 

ГЛАВА II. МЕТОДЫ ЗАКУПОК И УСЛОВИЯ ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

Статья 18. Методы закупок 

1. В статье 18 устанавливается норма, которая уже была рассмотрена в пункте 14 раздела I Руководства и которая заключается 
в том, что в связи с закупками товаров (работ) торги являются обычно используемым методом закупок, в то время как основной метод 
закупок услуг, как это устанавливается в главе IV, является методом, обычно используемым для закупок услуг. Для тех исключительных 
случаев закупок товаров (работ), при которых торги, даже если их проведение практически возможно, не рассматриваются 
закупающей организацией в качестве метода, создающего наибольшие возможности для получения максимальных выгод, в Типовом 
законе предусматривается ряд других методов закупок. В случае услуг закупающая организация может использовать торт, если 
имеется практическая возможность сформулировать подробные спецификации и характер услуг позволяет провести торги (например, 
общие услуги по эксплуатации зданий); кроме того, она может прибегнуть к одному из других предусмотренных в Типовом законе 
методов закупок, если условия его использования выполнены. 

2. В статье 18(4) устанавливается требование о том, чтобы решение об использовании иного метода закупок, чем торги - в случае 
товаров (работ) - или - в случае услуг - иного метода закупок, чем основной метод закупок услуг, подкреплялось включением в отчет 
изложения оснований и обстоятельств, лежащих в основе этого решения. Причина включения этого требования состоит в том, что 
решение об использовании предусмотренного для исключительных обстоятельств метода закупок, а не метода, применение которого 
требуется в обычных условиях (т.е. торгов в случае товаров (работ) или основного метода закупок услуг), не должно приниматься тайно 
или без соблюдения установленных формальностей. 

Статья 19. Условия использования двухэтапных процедур торгов, 
запроса предложений или конкурентных переговоров 

1. Как отмечается в пункте 18 раздела I Руководства, в отношении обстоятельств, указанных в статье 19(1), Типовой закон 
предоставляет принимающему его государству возможность выбора трех различных методов закупок, помимо торгов, а именно 
двухэтапных торгов, запроса предложений или конкурентных переговоров. Как отмечается далее в пункте 19 раздела I Руководства, 
государство, принимающее Типовой закон, необязательно должно предусматривать каждый из трех методов, указанных в статье 19, 
для обычных обстоятельств или даже предусматривать более одного из них. Принимающее Типовой закон государство может решить 
не включать в законодательство более одного из этих методов с учетом неопределенности, с которой могут столкнуться закупающие 
организации при попытке определить наиболее целесообразный метод из двух или трех аналогичных методов. При принятии решения 
о том, какой из трех методов следует включить в законодательство, решающим критерием для государства, принимающего Типовой 
закон, может быть то обстоятельство, что с точки зрения обеспечения открытости, конкуренции и объективности в процессе отбора, 
двухэтапная процедура торгов и запрос предложений, по всей вероятности, предлагают больше возможностей, чем конкурентные 
переговоры, для которых характерна более высокая степень гибкости и, возможно, более высокая степень риска коррупции. Должен 
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быть предусмотрен по крайней мере один из этих трех методов, поскольку указанные ситуации могут в противном случае обусловить 
использование только метода закупок из одного источника, который из всех методов закупок обеспечивает самый низкий уровень 
конкуренции. 

2. Государство, принимающее Типовой закон, также может решить не распространять на закупки услуг методы закупок, 
изложенные в статье 19. Это решение может быть обусловлено установлением того, что основной метод закупок услуг (глава IV) уже 
содержит процедуры, которые во многих отношениях сходны с процедурами, предусмотренными для методов закупок, изложенных 
в статье 19. 

3. Можно отметить, что в случаях, указанных в статье 19(1)(а), когда для закупающей организации практически невозможно 
сформулировать подробные спецификации товаров (работ) или, в случае услуг, определить их характеристики, данная закупающая 
организация до принятия решения об использовании какого-либо метода закупок, помимо торгов, может пожелать рассмотреть вопрос 
о том, следует ли готовить эти спецификации с помощью консультантов. 

4. Подпункты (Ь) и (с) статьи 22(1) (закупки из одного источника), в которых говорится соответственно о случаях срочной 
потребности при обычных обстоятельствах и о случаях срочной потребности вследствие чрезвычайного события, идентичны 
подпунктам (а) и (Ь) статьи 19(2), которые допускают использование конкурентных переговоров в случаях возникновения срочной 
потребности. Цель этого дублирования состоит в том, чтобы позволить закупающей организации принять решение относительно того, 
какой из этих двух методов наилучшим образом подходит к возникшим обстоятельствам. Для обоих методов закупок рассматриваемые 
случаи возникновения срочной потребности должны быть не просто подходящими, а поистине исключительными случаями. При 
применении Типового закона к закупкам, связанным с национальной обороной или национальной безопасностью, и в случаях 
заключения договоров о проведении научных исследований, ведущих к закупкам прототипа, закупающая организация по аналогичным 
причинам получает возможность выбора между методами закупок, предусмотренными в статье 19, и методом закупок из одного 
источника. Таким образом, государство, принимающее Типовой закон, даже если оно не включит в законодательство метод 
конкурентных переговоров для обстоятельств, указанных в пункте 1, может предусмотреть метод конкурентных переговоров для 
обстоятельств, указанных в пункте 2. 

Статья 20. Условия использования торгов с ограниченным участием 

1. Статья 20 была включена в Типовой закон для того, чтобы предоставить закупающей организации в исключительных случаях 
возможность привлекать к участию только ограниченное число поставщиков (подрядчиков). Включение этого метода в Типовой закон 
не направлено на поощрение его использования. Напротив, в него включены строгие и жесткие условия использования метода торгов 
с ограниченным участием, поскольку неоправданное применение этого метода закупок серьезно препятствовало бы достижению целей 
Типового закона. 

2. Для достижения цели статьи 20, заключающейся в обеспечении использования метода торгов с ограниченным участием только 
в действительно исключительных случаях при поддержании соответствующей степени конкуренции, в статье 47(1) устанавливаются 
минимальные требования в отношении привлечения участников, которые конкретно предусмотрены для каждого из двух видов случаев, 
отраженных в условиях использования этого метода, которые изложены в статье 20. Когда метод торгов с ограниченным участием 
используется на том основании, что, как указано в статье 20(а), товары (работы) или услуги имеются в наличии только у ограниченного 
числа поставщиков (подрядчиков), то всем поставщикам (подрядчикам), которые могут предоставить такие товары (работы) илиуслуги, 
необходимо направить приглашение участвовать; когда основанием является низкая стоимость договора о закупках, как это 
предусмотрено в статье 20(Ь), то поставщики (подрядчики) должны приглашаться на недискриминационной основе и в достаточном 
числе для обеспечения эффективной конкуренции. 

Статья 21. Условия использования запроса котировок 

1. Метод запроса котировок представляет собой такой метод закупок, который отвечает условиям закупок стандартных товаров 
или услуг на незначительные суммы. В таких случаях может не оправдать себя проведение процедур торгов, которые могут быть 
дорогостоящими и длительными по времени. Вместе с тем статья 21(1) строго ограничивает использование этого метода закупками, 
стоимость которых ниже пороговой суммы, установленной в подзаконных актах о закупках. При включении в свое законодательство 
статьи 21 следует пояснить, что использование метода запроса котировок не является обязательным для закупок, стоимость которых 
ниже пороговой суммы. В некоторых случаях, когда стоимость закупок не достигает пороговой суммы, возможно, целесообразно 
использовать процедуру торгов или один из других методов закупок. Так, например, это может иметь место в том случае, когда 
первоначальная закупка на небольшую сумму будет иметь долгосрочные последствия для закупающей организации, так как будет 
привязывать ее к определенному виду технологической системы. 

2. Пункт 2 придает дополнительное и важное значение предполагаемой ограниченной сфере использования метода запроса 
котировок. Это достигается путем запрета на искусственное разделение партий товаров или пакетов услуг для того, чтобы обойти 
стоимостный предел на использование запроса котировок с тем, чтобы избежать применение обеспечивающих более сильную 
конкуренцию методов закупок, причем этот запрет имеет важнейшее значение для достижения целей Типового закона. 

Статья 22. Условия использования закупок из одного источника 

1. С учетом того, что закупки из одного источника по сути не обеспечивают конкуренции, использование этого метода строго 
ограничено исключительными обстоятельствами, указанными в статье 22. 

2. Пункт 2 был включен для того, чтобы разрешить использование метода закупок из одного источника в чрезвычайных 
экономических обстоятельствах, в которых такая закупка может предотвратить серьезный ущерб. Подобный случай может иметь 
место, например, тогда, когда какому-либо предприятию, на котором занята большая часть трудоспособного населения какого-либо 
конкретного региона или города, грозит закрытие, если не будет заключен договор о закупках. 
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3. Пункт 2 содержит защитительные положения, обеспечивающие, чтобы метод закупок из одного источника использовался 
только в самых исключительныхобстоятельствах. Что касается требования об утверждении, упомянутого в пункте 2, то можно отметить, 
что принимающее Типовой закон государство, которое включает в свое законодательство общее требование об утверждении 
использования метода закупок из одного источника, необязательно должно включать в него требование об утверждении, указанное 
в пункте 2. Вместе с тем время следует признать, что решение об использовании метода закупок из одного источника в чрезвычайных 
экономических обстоятельствах, указанных в этом пункте, будет и должно, как правило, приниматься на высших уровнях правительства. 

ГЛАВА III. ПРОЦЕДУРЫ ТОРГОВ 

РАЗДЕЛ I. ПРИВЛЕЧЕНИЕ ТЕНДЕРНЫХ ЗАЯВОК И ЗАЯВОК 
НА ПРЕДКВАЛИФИКАЦИОННЫЙ ОТБОР 

Статья 23. Внутренние торги 

Как подчеркивалось в пункте 27 раздела I Руководства, статья 23 была включена с целью указать исключительные случаи, 
в которых не требуется применять различные процедуры, предусмотренные в Типовом законе и призванные привлечь иностранных 
участников к процедурам торгов. 

Статья 24. Процедуры привлечения тендерных заявок или заявок 
на предквалификационный отбор 

1. Для того чтобы содействовать обеспечению открытости и конкуренции, в статье 24 устанавливаются минимальные требования 
к процедурам предоставления информации, которые должны использоваться для привлечения тендерных заявок и заявок на 
предквалификационный отбор от достаточно широкого числа участников, чтобы можно было обеспечить эффективный уровень 
конкуренции. Включение этих процедур в законодательство озакупках позволит заинтересованным поставщикам (подрядчикам) путем 
простого ознакомления с законодательством о закупках определить, за какими изданиями им необходимо следить, с тем чтобы 
получать самую последнюю информацию о возможностях в области закупок в государстве, принимающем Типовой закон. С учетом 
цели Типового закона, состоящей в том, чтобы содействовать расширению участия поставщиков (подрядчиков) в процедурах закупок, 
независимо от их государственной принадлежности, и максимально развивать конкуренцию, статья 24(2) предписывает публиковать 
приглашения также в каком-либо издании, имеющем международное распространение. Одним из таких возможных изданий является 
"Оеуе1ортеп1 Виз1пезз" - публикация Департамента общественной информации Организации Объединенных Наций. 

2. Содержащиеся вТиповом законе требования об опубликовании информации являются всего лишь минимальными. Подзаконные 
акты о закупках могут требовать от закупающих организаций публиковать приглашение к участию в торгах или приглашение к 
предквалификационному отбору путем использования дополнительных средств, которые способствовали бы широкому 
распространению информации о процедурах закупок среди поставщиков (подрядчиков). Сюда можно было бы отнести, например, 
вывешивание приглашений на щитах официальных объявлений и направление приглашений торговым палатам, иностранным торговым 
представительствам в стране закупающей организации и торговым представительствам страны закупающей организации за рубежом. 

Статья 25. Содержание приглашения к участию в торгах и приглашения 
к предквалификационному отбору 

Для того чтобы содействовать обеспечению эффективности и открытости, в статью 25 включено требование о том, чтобы 
приглашения к участию в торгах, а также приглашения к предквалификационному отбору содержали необходимую для поставщиков 
(подрядчиков) информацию, с тем чтобы они имели возможность определить, относятся ли закупаемые товары (работы) или услуги 
к тому виду товаров (работ) или услуг, которые они могут предоставить, и если это так, то каким образом они смогут принять участие 
в процедурах торгов. Эти требования в отношении конкретной информации представляют собой лишь необходимый минимум, с тем 
чтобы не препятствовать закупающей организации включать в приглашения любую дополнительную информацию, которую она сочтет 
необходимой. 

Статья 26. Предоставление тендерной документации 

Тендерная документация призвана предоставить поставщикам (подрядчикам) информацию, которая им необходима для 
подготовки своих тендерных заявок, и ознакомить их с правилами и процедурами, в соответствии с которыми будут проводиться 
процедуры торгов. Статья 26 включена с целью обеспечить, чтобы все поставщики (подрядчики), проявившие интерес к участию в 
процедурах закупок и соблюдающие процедуры, установленные закупающей организацией, были снабжены тендерной 
документацией. Включение положения о плате, которая взимается за тендерную документацию, имеет целью предоставить 
закупающей организации возможность возместить свои расходы на печатание и рассылку этой документации и вместе с тем не 
допустить взимания чрезмерной платы, что могло бы препятствовать участию в процедурах торгов поставщиков (подрядчиков), 
удовлетворящих квалификационным требованиям. 

Статья 27. Содержание тендерной документации 

1. В статье 27 содержится перечень информации, которую надлежит включать в тендерную документацию. Изложение в 
законодательстве о закупках этих требований является полезным, поскольку оно обеспечивает, чтобы тендерная документация 
включала необходимую информацию, на основе которой поставщики (подрядчики) могут представлять тендерные заявки, которые 
отвечают потребностям закупающей организации и которые закупающая организация может объективно и беспристрастно 
сопоставить. Многие из пунктов, перечисленных в статье 27, регулируются или рассматриваются в других положениях Типового закона. 
Перечисление в данной статье тех видов информации, которые необходимо включать в тендерную документацию, в том числе все виды 



458 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1994 год, том XXV 

информации, включение которых прямо предусматривается в других статьях Типового закона, является полезным, поскольку это 
позволяет закупающим организациям применять эту статью в качестве "контрольного списка" при подготовке тендерной документации. 

2. Одна из категорий информации, перечисленных в статье 27, касается инструкций по подготовке и представлению тендерных 
заявок (подпункты (а), (|)-(г) и (I); такие вопросы, как форма и способ проставления подписи, форма и способ представления 
тендерных заявок и способ, на основе которого рассчитывается цена тендерной заявки). Включение этих положений призвано 
ограничить возможность того, что поставщики (подрядчики), удовлетворяющие квалификационнымтребованиям, окажутся в невыгодном 
положении или даже будут отвергнуты по той причине, что они четко не представляли себе, каким образом должны готовиться 
тендерные заявки. Другие моменты, о которых говорится в статье 27, касаются, в частности, способа оценки тендерных заявок; 
публикация этой информации необходима для обеспечения открытости и беспристрастности процедур закупок. 

3. В Типовом законе признается, что для тех закупок, которые могут быть разделены на два или более отдельных элемента 
(например, закупка различных видов лабораторного оборудования; закупка проекта по сооружению гидроэлектростанции, состоящего 
из строительных работ по возведению плотины и поставки генератора), закупающая организация может пожелать разрешить 
поставщикам (подрядчикам) представить тендерные заявки как на весь пакет закупки, так и на одну или несколько его частей. Этот 
подход давал бы закупающей организации возможность обеспечить максимальную экономию путем закупок у одного поставщика 
(подрядчика) или путем сочетания закупок у группы поставщиков (подрядчиков) в зависимости от того, при каком подходе тендерные 
заявки обеспечивают большую экономию с точки зрения затрат. Разрешение представлять тендерные заявки на часть пакета закупок 
может также содействовать участию в торгах менее крупных поставщиков (подрядчиков), которые могут иметь возможность 
представить тендерные заявки только в отношении некоторых частей пакета закупки. Включение в статью 27 пункта (п) обусловлено 
стремлением добиться максимальной объективности, открытости и эффективности на этапе оценки тендерных заявок, поскольку 
закупающей организации не будет разрешено делить весь пакет закупки на отдельные договоры по своему усмотрению после 
представления тендерных заявок. 

Статья 28. Разъяснения и изменения тендерной документации 

1. Цель статьи 28 состоит в установлении процедур разъяснения и изменения тендерной документации таким образом, чтобы 
это способствовало эффективному, справедливому и успешному проведению процедур торгов. Право закупающей организации на 
изменение тендерной документации является весьма важным, поскольку закупающая организация должна иметь возможность 
приобрести то, что ей необходимо для удовлетворения ее потребностей. В статье 28 предусматривается, что о разъяснениях вместе 
с вопросами, которые стали причиной этих разъяснений, и изменениях закупающая организация должна сообщать всем поставщикам 
(подрядчикам), которым закупающая организация направила тендерную документацию. Было бы недостаточно просто предоставить 
поставщикам (подрядчикам) по их просьбе доступ к разъяснениям, поскольку они не имели бы возможности самостоятельно установить, 
что то или иное разъяснение было сделано. 

2. Правило, регулирующее разъяснения, призвано обеспечить, чтобы закупающая организация откликалась на своевременно 
поданную просьбу о разъяснении в должные сроки, с тем чтобы это разъяснение было принято во внимание при подготовке и 
представлении тендерных заявок. Незамедлительное извещение о разъяснениях и изменениях также позволяет поставщикам 
(подрядчикам) осуществить их предусмотренное в статье 31 (3) право на изменение или отзыв своих тендерных заявок до наступления 
окончательного срока представления тендерных заявок, если только это право не было исключено в сипу соответствующей оговорки 
в тендерной документации. Аналогичным образом, протоколы встреч с поставщиками (подрядчиками), созываемых закупающей 
организацией, должны незамедлительно направляться поставщикам (подрядчикам), с тем чтобы эти протоколы можно было учесть в 
ходе подготовки тендерных заявок. 

РАЗДЕЛ II. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ТЕНДЕРНЫХ ЗАЯВОК 

Статья 29. Язык тендерных заявок 

В статье 29 предусматривается, что тендерные заявки могут составляться на любом из языков, на которых составлена 
тендерная документация, или на любом другом языке, указанном в тендерной документации. Эта норма прямо связана с общей 
нормой о языке документации, содержащейся в статье 17, и была включена с целью содействовать участию иностранных поставщиков 
(подрядчиков). 

Статья 30. Представление тендерных заявок 

1. Важным элементом содействия расширению участия и конкуренции является предоставление поставщикам (подрядчикам) 
достаточного срока для подготовки ихтендерных заявок. В статье 30 признается, что продолжительность этого срока может разниться 
в зависимости от ряда таких факторов, как сложность закупок, объем предполагаемого субподряда и время, необходимое для 
передачи тендерных заявок. Таким образом, именно закупающая организация устанавливает окончательный срок, к которому 
тендерные заявки должны быть представлены. Государство, принимающее Типовой закон, может пожелать установить в подзаконных 
актах о закупках минимальные сроки, которые закупающая организация должна предусматривать для представления тендерных 
заявок. 

2. Чтобы содействовать обеспечению конкуренции и справедливости, пункт 2 требует, чтобы закупающая организация 
продлевала окончательный срок в исключительном случае, когда происходит задержка с изданием разъяснений или изменений 
тендерной документации или задержка с изданием протоколов встреч с поставщиками (подрядчиками). В пункте 3 разрешается, но 
не требуется, чтобы закупающая организация продлевала окончательный срок для представления тендерных заявок в других случаях, 
т.е. когда один или несколько поставщиков (подрядчиков) не могут представить свои тендерные заявки своевременно по любым не 
зависящим от них обстоятельствам. Это положение призвано обеспечить надлежащий уровень конкуренции в том случае, когда 
потенциально важный конкурент иначе не смог бы принять участие в торгах. Можно отметить, что продление окончательного срока 
в обстоятельствах, указанных в пункте 2, является обязательным, а не дискреционным, и таким образом на него распространяется 
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право на обжалование. И напротив, продление этого срока в соответствии с пунктом 3 является, как указывается в пункте 3, 
абсолютно дискреционным и поэтому, как предполагается, на него не распространяется действие права на обжалование, 
предусмотренного в статье 52. 

3. В отношении содержащегося в пункте 5(а) требования о том, чтобы тендерные заявки представлялись в письменной форме, 
может быть сделано исключение согласно подпункту (Ь), разрешающему использовать иную форму сообщения, помимо письменной 
формы, например электронный обмен данными (ЭДИ), при условии, что используемая форма допускает запись содержания данного 
сообщения. С целью оградить целостность процесса закупок, а также особые интересы закупающей организации и поставщиков 
(подрядчиков) включены дополнительные защитительные оговорки: использование иной формы, чем письменная, должно быть 
разрешено тендерной документацией; поставщики (подрядчики) всегда должны иметь право представлять тендерные заявки в 
письменной форме, что является важной защитой от дискриминации с учетом того, что возможность использовать такие 
нетрадиционные средства связи, как ЭДИ, имеется неповсеместно; альтернативная форма сообщения должна быть таковой, чтобы 
обеспечивать по крайней мере ту же степень подлинности, надежности и конфиденциальности. Далее можно отметить, что применение 
пункта 5 с целью разрешить представление тендерных заявок в нетрадиционных формах повлечет за собой необходимость разработки 
специальных норм и методов для обеспечения конфиденциальноститендерных заявок и предотвращения "вскрытия" тендерных заявок 
до истечения окончательного срока представления тендерных заявок, а также для решения друтх вопросов, которые могут возникнуть 
в том случае, когда тендерная заявка представляется в иной форме, чем письменная (например, о форме, в которой будет 
предоставляться обеспечение тендерных заявок). 

4. Содержащаяся в пункте 6 норма, в соответствии с которой запрещается рассматривать полученные с опозданием тендерные 
заявки, призвана содействовать обеспечению экономичности и эффективности закупок, атакжесоблюдениюобъективности в процессе 
закупок и доверия к этому процессу. Если допустить рассмотрение прибывших с опозданием тендерных заявок после начала 
процесса их вскрытия, то это могло бы дать поставщикам (подрядчикам) возможность узнать о содержании других тендерных заявок 
до представления своих тендерных заявок. Это могло бы привести к повышению цен и способствовать сговору между поставщиками 
(подрядчиками). Такая практика была бы также недобросовестной по отношению к другим поставщикам (подрядчикам). Кроме того, 
она могла бы воспрепятствовать упорядоченному процессу вкрытия тендерных заявок и снизить его эффективность. 

Статья 31. Срок действия тендерных заявок; изменение и отзыв тендерных заявок 

1. Статья 31 включена в Типовой закон с тем, чтобы четко установить, что закупающая организация должна указывать в 
тендерной документации срок, в течение которого тендерные заявки остаются в силе. 

2. Совершенно очевидно, что в тендерной документации важно указывать срок действия тендерных заявок с учетом особых 
обстоятельств, относящихся к данной процедуре торгов. Нецелесообразно в законодательстве о закупках устанавливать применяемый 
во всех случаях какой-то длительный срок действия тендерных заявок в надежде обеспечить потребности большинства, если не всех 
процедур торгов. Такой подход был бы неэффективным, поскольку во многих случаях этот срок будет более длительным, чем это 
необходимо. Слишком длительные сроки действия тендерных заявок могут привести к повышению цен этих заявок, поскольку 
поставщики (подрядчики) должны будут предусмотреть в своих ценах компенсацию затрат и рисков, на которые им пришлось бы в 
таком случае пойти (например, зарезервированные мощности и невозможность представить тендерную заявку в другом месте; риски, 
обусловленные повышением затрат на производство товаров (работ)). 

3. Включение пункта 2(а) призвано обеспечить для закупающей организации возможность решать проблему задержек в 
процедуре торгов путем направления просьбы о продлении срока действия тендерных заявок. Эта процедура не является 
обязательной для поставщиков (подрядчиков), и, таким образом, они не обязаны считать себя связанными условиями своих тендерных 
заявок в течение непредвиденных длительных сроков, атакой риск может препятствовать участию поставщиков (подрядчиков) вторгах 
или вынуждать их увеличивать цены тендерных заявок. Для продления, в случае необходимости, срока действия гарантий, 
предоставляемых в форме обеспечения тендерных заявок, предусматривается также, что поставщик (подрядчик), не получивший 
обеспечения для покрытия продленного срока действия тендерной заявки, рассматривается как поставщик (подрядчик), отклонивший 
запрос о продлении срока действия своей тендерной заявки. 

4. Пункт 3 является важным дополнением к содержащимся в статье 28 положениям о разъяснениях и изменениях тендерной 
документации. Это сделано для того, чтобы поставщики (подрядчики) могли отреагировать на разъяснения и изменения тендерной 
документации или на другие обстоятельства путем изменения своих тендерных заявок, если это необходимо, или путем их отзыва, если 
они этого пожелают. Такая норма содействует участию в торгах и в то же время защищает интересы закупающей организации, так 
как предусматривает утрату права на обеспечение тендерной заявки в случае ее изменения или отзыва после наступления 
окончательного срока представления тендерных заявок. Однако, чтобы учесть противоположный подход, который закреплен в 
действующем праве и практике некоторых государств, пункт 3 разрешает закупающей организации отступать от этой общей нормы 
и предусматривать утрату права на обеспечение тендерной заявки в случае изменения или отзыва до истечения окончательного срока 
представления тендерных заявок, но только, если это оговорено в тендерной документации (см. также комментарии к статье 46). 

Статья 32. Обеспечение тендерных заявок 

1. Закупающая организация может потерпеть убытки в том случае, если поставщики (подрядчики) отзывают тендерные заявки 
или если договор о закупках с поставщиком (подрядчиком), чья тендерная заявка была акцептована, не заключается по вине 
поставщика (подрядчика) (например, расходы на новые процедуры закупок и потери, понесенные в результате задержек в закупках). 
Статья 32 предоставляет закупающей организации право требовать от поставщиков (подрядчиков), участвующих в процедурах торгов, 
предоставления обеспечения тендерной заявки, с тем чтобы обеспечить покрытие подобных убытков и с тем чтобы поставщик 
(подрядчик) не отказался от участия. От закупающих организаций не требуется выдвижение требования об обеспечении тендерных 
заявок при всех процедурах торгов. Обеспечение тендерных заявок, как правило, имеет важное значение в случае закупок товаров 
(работ) высокой стоимости. При закупках товаров (работ) низкой стоимости, хотя требование о предоставлении обеспечения 
тендерной заявки в некоторых случаях может иметь важное значение, риски, с которыми сталкивается закупающая организация, и ее 
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возможные убытки в целом невелики, а расходы, сопряженные с предоставлением обеспечения тендерной заявки - которые, как 
правило, будут включаться в цену договора, - будут менее оправданными. 

2. Эти защитительные положения были включены с тем, чтобы установить такой порядок, при котором требование о 
предоставлении обеспечения тендерной заявки будет выдвигаться только добросовестно и в надлежащих целях. Эти цели состоят 
в том, чтобы заручиться обязательством поставщиков (подрядчиков) заключить договор о закупках на основе представленных ими 
тендерных заявок и предоставить обеспечение в отношении исполнения договора о закупках, если это потребуется. 

3. Включение пункта 1(с) призвано снять ненужные препятствия в отношении участия иностранных поставщиков (подрядчиков), 
которые могли бы возникнуть в том случае, если бы их участие было ограничено требованием о предоставлении обеспечения 
эмитентами государства, принимающего Типовой закон. Однако в конце пункта 1 (с) содержится факультативное положение, которым 
обеспечивается гибкость по этому вопросу для закупающих организаций тех государств, в которых принятие обеспечения тендерной 
заявки, выданного не в государстве, принимающем Типовой закон, будет противоправным. 

4. Ссылка на подтверждение обеспечения тендерной заявки призвана учесть принятую в некоторых государствах практику, в 
соответствии с которой для выданного за рубежом обеспечения тендерной заявки требуется подтверждение на месте. Однако 
включение этой ссылки в Типовой закон не преследует цели поощрять такую практику, особенно в связи с тем, что требование 
подтверждения на месте может стать препятствием для участия иностранных поставщиков (подрядчиков) в процедурах торгов 
(например, в связи с трудностями с получением подтверждения на месте до окончательного срока представления тендерных заявок 
и дополнительными затратами для иностранных поставщиков (подрядчиков)). 

5. Включение пункта 2 призвано обеспечить ясность и определенность в отношении момента времени, после наступления которого 
закупающая организация не может потребовать выплаты суммы обеспечения тендерной заявки. Хотя удержание бенефициаром 
гарантийного документа по истечении срока действия гарантии не следует рассматривать как продление срока действия гарантии, 
требование о том, чтобы обеспечение было возвращено, имеет особое значение в том случае, если обеспечение предоставлено в 
форме депозита наличности или в другой аналогичной форме. Это уточнение является целесообразным еще и потому, что до сих пор 
действуют некоторые национальные законы, в соответствии с которыми, вопреки общепринятой практике, требование платежа не 
является просроченным даже в том случае, если оно было сделано после истечения срока действия обеспечения в той мере, в которой 
обстоятельства, покрываемые обеспечением, возникли до истечения срока его действия. Как и статья 31(3), пункт 2(с!) 
предусматривает, что закупающая организация может прибегнуть, указав это в тендерной документации, к исключению из общего 
правила, согласно которому отзыв или изменение тендерной заявки до истечения окончательного срока представления тендерных 
заявок не сопряжены с утратой права на обеспечение тендерной заявки. 

РАЗДЕЛ III. ОЦЕНКА И СОПОСТАВЛЕНИЕ ТЕНДЕРНЫХ ЗАЯВОК 

Статья 33. Вскрытие тендерных заявок 

1. Содержащаяся в пункте 1 норма призвана не допустить разрыва во времени между истечением окончательного срока 
представления тендерных заявок и моментом их вскрытия. Такие разрывы могут создать возможности для злоупотреблений (например, 
раскрытие содержания тендерных заявок до наступления назначенного момента их вскрытия) и лишить поставщиков (подрядчиков) 
возможности свести этот риск к минимуму путем представления тендерной заявки в последнюю минуту непосредственно перед 
вскрытием тендерных заявок. 

2. В пункте 2 закреплена норма, в соответствии с которой закупающая организация должна допускать всех поставщиков 
(подрядчиков), представивших тендерные заявки, или их представителей присутствовать при вскрытии тендерных заявок. Эта норма 
способствует открытости процедур торгов. Она позволяет поставщикам (подрядчикам) следить за тем, чтобы законодательство и 
подзаконные акты о закупках соблюдались, и способствует возникновению уверенности в том, что решения будут приниматься 
объективно и без каких-либо нарушений. По аналогичным причинам в пункт 3 включено требование о том, чтобы при вскрытии 
тендерных заявок наименования поставщиков (подрядчиков), представивших заявки, а также цены их заявок объявлялись всем 
присутствующим. В аналогичных целях было также предусмотрено положение, в соответствии с которым эта информация направляется 
участвующим поставщикам (подрядчикам), которые не присутствовали или не были представлены на вскрытии тендерных заявок. 

Статья 34. Рассмотрение, оценка и сопоставление тендерных заявок 

1. Цель пункта 1 состоит в том, чтобы предоставить закупающей организации возможность запрашивать у поставщиков 
(подрядчиков) разъяснения по поводу ихтендерных заявок, стем чтобы облегчить рассмотрение, оценку и сопоставление этих заявок, 
причем четко указывается, что речь не должна идти об изменении существа тендерных заявок. Пункт 1(Ь), в котором речь идет об 
исправлении чисто арифметических ошибок, не преследует цели охватить ненормально низкие цены тендерных заявок, которые, как 
предполагается, являются результатом недопонимания или других ошибок, не являющихся очевидными в тексте тендерной заявки. 
Включение соответствующего требования об уведомлении имеет важное значение, поскольку в пункте 3(Ь) содержится положение об 
обязательном отклонении тендерной заявки, если исправление не сочтено приемлемым. 

2. В пункте 2 содержится норма, которую необходимо соблюдать при определении того, отвечают ли тендерные заявки 
формальным требованиям, и которая допускает рассмотрение тендерной заявки как отвечающей формальным требованиям даже при 
незначительных отклонениях. Разрешение закупающей организации рассматривать тендерные заявки с незначительными отклонениями 
способствует расширению участия и конкуренции в проведении процедуры торгов. Требуется вести количественный учет таких 
незначительных отклонений, с тем чтобы тендерные заявки можно было сопоставить объективно таким образом, который положительно 
сказывался бы на тендерных заявках, полностью отвечающих формальным требованиям. 

3. Хотя определение выигравшей тендерной заявки только на основе цены заявки обеспечивает максимальную объективность 
и предсказуемость, в некоторых процедурах торгов закупающая организация может пожелать выбрать тендерную заявку не только 
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исключительно на основе ценового фактора. Соответственно Типовой закон предоставляет закупающей организации возможность 
выбрать "оцениваемую как наиболее выгодную тендерную заявку", т.е. заявку, которая выбирается на основе других критериев помимо 
цены. Такие критерии перечислены в пункте 4(с)(п) и (Ш). Включение в пункт 4(с)(ш) критериев, касающихся целей экономического 
развития, обусловлено тем, что в ряде стран, особенно в развивающихся странах и странах, экономика которых находится на 
переходном этапе, важно, чтобы закупающие организации имели возможность учитывать критерии, позволяющие делать оценку и 
сопоставление тендерных заявок в контексте целей экономического развития. В Типовом законе предусматривается, что отдельные 
государства, принимающие Типовой закон, могут пожелать дополнить список такими критериями. Однако следует проявлять 
осторожность при расширении списка неценовых критериев, изложенных в пункте 4(с)(ш), в связи с тем, что такие другие критерии 
могут создать риск с точки зрения добросовестной практики закупок. Такого рода критерии иногда являются менее объективными 
и более дискреционными, чем критерии, перечисленные в пункте 4(с)(|) и (м), и поэтому их использование при оценке и сопоставлении 
тендерных заявок может нанести ущерб конкуренции и экономичности при закупках, а также снизить степень доверия к процессу 
закупок. 

4. Требование о том, чтобы неценовые критерии были объективными и поддавались количественной оценке в той степени, в какой 
это практически возможно, и чтобы в ходе процедуры оценки для них устанавливалось относительное значение или стоимостный 
эквивалент, преследует цель обеспечить возможность для объективной оценки и сопоставления тендерных заявок на общей основе. 
Все это сужает возможности для принятия дискреционных или произвольных решений. Государство, принимающее Типовой закон, 
может пожелать отразить в подзаконных актах о закупках то, каким образом такие факторы формулируются и применяются. Один 
из возможных методов состоит в том, чтобы исчислить в денежном выражении различные аспекты каждой тендерной заявки в 
отношении критериев, установленных в тендерной документации, и объединить эти количественные показатели с ценой тендерной 
заявки. Тендерная заявка, оцененная как заявка с наиболее выгодной ценой, будет считаться выигравшей заявкой. Другой метод 
может заключаться в том, чтобы придавать относительный вес (например, "коэффициенты" или "очки") различным аспектам каждой 
тендерной заявки на основе критериев, установленных в тендерной документации. Тендерная заявка, получившая наибольшийсредний 
вес, будет считаться заявкой, оцениваемой как наиболее выгодная. 

5. В пункте 4(с!) закупающей организации разрешается применять преференциальную поправку в пользу внутренних тендерных 
заявок, однако возможность применения такой поправки оговаривается использованием норм подсчета, которые должны быть 
установлены в подзаконных актах о закупках. (См. пункт 26 раздела I Руководства, касающийся причин использования 
преференциальной поправки в качестве средства достижения целей национального экономического развития при одновременном 
сохранении конкуренции.) Однако следует отметить, что государства - участники Соглашения ГАТТ о правительственных закупках 
и государства - члены таких региональных экономических организаций, как Европейский союз, могут быть ограничены в своих 
возможностях по предоставлению такого преференциального режима. Для того чтобы содействовать открытости, к преференциальной 
поправке можно прибегать только в том случае, если это разрешено подзаконными актами о закупках, и при условии утверждения 
соответствующим органом. Кроме того, применение преференциальной поправки следует заранее оговаривать в тендерной 
документации и отражать в отчете о процедурах закупок. 

6. В предусматриваемых подзаконных актах о закупках, в которых будут установлены нормы, касающиеся исчисления и 
применения преференциальной поправки, могут быть также оговорены критерии для определения "внутреннего" подрядчика 
(поставщика) и товаров "внутреннего производства" (например, для них устанавливается минимум вложенного в них внутреннего труда 
или добавленной стоимости) и указана сумма преференциальной поправки, которая может быть неодинаковой для товаров и для работ. 
Что касается методики применения преференциальной поправки, то она может состоять, например, в вычете из цен всех тендерных 
заявок импортных пошлин и налогов, взимаемых в связи с поставкой товаров (работ), и добавлении к полученным ценам тендерных 
заявок, исключая те из них, в отношении которых применяется преференциальная поправка, суммы преференциальной поправки или 
действующей импортной пошлины в зависимости от того, какая величина меньше. 

7. Включение в пункт 5 нормы, касающейся пересчета цен тендерных заявок в одну валюту в целях оценки и сопоставления этих 
заявок, призвано содействовать обеспечению точности и объективности решения, принимаемого закупающей организацией 
(см. статью 27(з)). 

8. Пункт 6 был включен с целью обеспечить закупающим организациям возможность потребовать от поставщика (подрядчика), 
представившего выигравшую заявку, вновь подтвердить свои квалификационные данные. Это положение, возможно, является особенно 
полезным в том случае, если процедуры закупок длятся довольно долго, и закупающая организация может пожелать удостовериться 
в том, что информация о квалификационных данных, представленная на более раннем этапе, остается в силе. Использование метода 
нового подтверждения оставлено на усмотрение закупающей организации, поскольку необходимость его применения зависит от 
обстоятельств, связанных с каждой отдельной процедурой торгов. Для того чтобы процедура нового подтверждения стала 
эффективной и открытой, в пункте 7 предусматривается, что, если поставщик (подрядчик) не подтвердит вновьсвои квалификационные 
данные, его тендерная заявка отклоняется, и устанавливаются процедуры, которым закупающая организация должна следовать, с 
тем чтобы выбрать выигравшую тендерную заявку в данном случае. 

Статья 35. Запрещение переговоров с поставщиками (подрядчиками) 

В статье 35 содержится прямой запрет на переговоры между закупающей организацией и каким-либо поставщиком 
(подрядчиком) в отношении какой-либо тендерной заявки, представленной этим поставщиком (подрядчиком). Включение этой нормы 
обусловлено тем, что подобные переговоры могут привести к проведению своего рода "аукциона", на котором тендерная заявка, 
предложенная одним поставщиком (подрядчиком), используется для оказания давления на другого поставщика (подрядчика), с целью 
добиться от него уступки в цене или каких-либо иных более благоприятных условий заявки. Многие поставщики (подрядчики) 
воздерживаются от участия в процедурах торгов, на которых применяются подобные приемы, или же повышают цены своих тендерных 
заявок в ожидании переговоров, если они участвуют в торгах. 
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Статья 36. Акцепт тендерной заявки и вступление 
в силу договора о закупках 

1. Цель пункта 1 состоит в том, чтобы ясно изложить норму, в соответствии с которой тендерная заявка, которая признана 
выигравшей в соответствии со статьей 34(4)(Ь), должна быть акцептована, а уведомление об акцепте должно быть незамедлительно 
направлено поставщику (подрядчику), представившему эту тендерную заявку. В отсутствие в пункте 4 положения о вступлении в силу 
договора о закупках вступление в силу договора о закупках должно было бы регулироваться общими правовыми нормами, которые 
во многих случаях могут и не предусматривать решений, подходящих для контекста закупок. 

2. В Типовом законе предусматриваются различные методы вступления в силу договора о закупках в контексте процедур торгов 
в знак признания того, что государства, принимающие Типовой закон, могут отдать предпочтение различным методам и что даже в 
одном государстве, принимающем Типовой закон, с учетом различных обстоятельств могут применяться разные методы обеспечения 
вступления договора в сипу. В зависимости от своих предпочтений и традиций государство, принимающее Типовой закон, может 
пожелать включить в свое законодательство один или несколько таких методов. 

3. В соответствии с одним из таких методов (изложенном в пункте 4), в случае отсутствия в тендерной документации указания 
об ином, договор о закупках вступает в силу в момент направления уведомления об акцепте поставщику (подрядчику), 
представившему выигравшую тендерную заявку. Второй метод (изложенный в пункте 2) увязывает вступление в силу договора о 
закупках с подписанием поставщиком (подрядчиком), представившим выигравшую тендерную заявку, договора о закупках, 
составленного в письменной форме, в соответствии с данной тендерной заявкой. В пункте 2 содержится факультативная ссылка на 
"министерство-заказчик", которое подписывает договор о закупках, стем чтобы учесть тот факт, что в некоторых государствах договор 
подписывается от имени правительства министерством, для которого предназначены товары (работы) или услуги, но которое само не 
проводит процедуры закупок и не выступает в качестве закупающей организации по смыслу Типового закона. В государствах, где 
существует такая практика закупок, процедуры закупок могут проводиться какой-либо центральной организацией, например, 
центральным советом по закупкам или проведению торгов. 

4. Третий метод вступления в силу договора о закупках (изложенный в пункте 3) предусматривает вступление в силу по 
утверждении договора о закупках вышестоящей инстанцией. В тех государствах, где действует такое положение, в подзаконных 
актах о закупках можно предусмотреть другие подробности, как, например, характер обстоятельств, при которых потребуется 
утверждение договора (например, только в отношении договоров о закупках, стоимость которых превышает установленную величину). 
Содержащаяся в пункте 3 ссылка на необходимость указывать в тендерной документации требование об утверждении включена с 
целью четко отразить роль тендерной документации в ознакомлении поставщиков (подрядчиков) с формальностями, которые требуются 
для вступления в силу договора о закупках. Требование о том, чтобы в тендерной документации указывался предполагаемый срок, 
требующийся для получения утверждения, и положение о том, что неполучение утверждения в предполагаемые сроки не следует 
рассматривать в качестве ведущего к продлению срока действия выигравшей тендерной заявки или какого-либо обеспечения 
тендерной заявки, призваны установить равновесие с учетом прав и обязанностей поставщиков (подрядчиков). Эти положения, в 
частности, преследуют цель исключить возможность того, что выбранный поставщик (подрядчик) будет сохранять свои обязательства 
перед закупающей организацией в течение неопределенно долгого периода времени без каких- либо гарантий того, что договор о 
закупках в конечном итоге вступит в силу. 

5. Увязка вступления в силу договора о закупках с направлением, а не с получением уведомления об акцепте обосновывается 
тем, что первый подход больше подходит к конкретным условиям процедур торгов. Для того чтобы связать поставщика (подрядчика) 
договором о закупках, включая обязательство подписать договор о закупках в письменной форме, закупающая организация должна 
направить уведомление об акцепте в период действия тендерной заявки. Что касается подхода на основе "получения", то если 
уведомление было направлено должным образом, однако в его передаче произошла задержка или оно было утеряно, или направлено 
по другому адресу не по вине закупающей организации, и в результате уведомление не было получено до истечения срока действия 
тендерной заявки, закупающая организация утратит свое право требовать от поставщика (подрядчика) исполнения обязательств. Что 
касается подхода на основе "направления", то это право закупающей организации сохраняется. В случае задержки, утраты или 
неправильного адресования уведомления поставщик (подрядчик) может не узнать до истечения срока действия его тендерной заявки 
о том, что его тендерная заявка была акцептована; однако в большинстве случаев последствия этого будут менее тяжелыми, чем 
утрата закупающей организацией права требовать от поставщика (подрядчика) соблюдения обязательств. 

6. Для того чтобы содействовать достижению целей добросовестной практики закупок, в пункте 5 прямо предусматривается, 
что в случае, если поставщик (подрядчик), тендерная заявка которого была отобрана закупающей организацией, не подписывает 
договор о закупках в соответствии с пунктом 2, выбор другой тендерной заявки из числа остальных заявок должен производиться в 
соответствии с положениями, обычно применимыми к процедуре отбора тендерных заявок, при условии, что закупающая организация 
имеет право отклонить все тендерные заявки. 

ГЛАВА IV. ОСНОВНОЙ МЕТОД ЗАКУПОК УСЛУГ 

В этой главе излагается метод закупок, который должен обычно использоваться при закупках услуг. Поскольку, как это 
отмечалось в пункте 11 раздела I Руководства, основное различие между закупками товаров (работ) и закупками услуг связано с 
процессом оценки и отбора, то из всех вопросов, охваченных в главе IV, в наибольшей степени от решений, предусмотренных для 
торгов, отличаются процедуры отбора, которые устанавливаются в статьях 42, 43 и 44. В иных отношениях статьи, включенные в эту 
главу, например, те из них, которые посвящены привлечению предложений и содержанию запроса предложений, в целом аналогичны 
положениям по сходным вопросам, устанавливаемым в главе III и касающимся процедур торгов. Такой порядок объясняется тем, что 
торги и основной метод закупок услуг представляют собой методы, которые должны использоваться при основной массе закупок и 
которые в качестве таковых предназначены для обеспечения максимальной экономичности и эффективности закупок и содействия 
достижению иных целей, изложенных в Преамбуле. 
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Статья 37. Уведомление о привлечении предложений 

1. В соответствии с целью Типового закона, заключающейся в содействии развитию конкуренции при закупках, и в силу того, 
что основной метод закупки услуг представляет собой метод, который должен использоваться в обычных обстоятельствах, статья 37 
направлена на обеспечение такого положения, при котором возможность получить информацию о процедурах закупок и выразить свою 
заинтересованность в участии в них предоставляется возможно более широкому кругу поставщиков (подрядчиков). Как и в случае 
процедур торгов, это достигается за счет включения положения о том, что уведомление, содержащее запрос о выражении 
заинтересованности, должно быть опубликовано на широкой основе. 

2. Однако с учетом того обстоятельства, что в ряде случаев, как правило, аналогичных случаям, которые предусматриваются 
в положениях, устанавливающих условия для использования торгов с офаниченным участием (статья 20), требование о публичном 
привлечении может быть неоправданно обременительным или может противоречить целям экономичности и эффективности, в пункте 3 
указываются случаи, когда закупающая организация может проводить процедуры прямого привлечения. Государство, принимающее 
Типовой закон, возможно, пожелает установить в подзаконных актах о закупках пороговый стоимостный уровень, до достижения 
которого от закупающих организаций в соответствии с пунктами 2 и 3 этой статьи не будет требоваться применения процедур 
публичного привлечения. Устанавливаемый для услуг пороговый уровень может быть более низким, чем уровень, устанавливаемый для 
товаров (работ). При принятии решения о прямом привлечении закупающей организации следует рассмотреть вопрос о том, будет 
ли она отклонять любые незапрошенные предложения, или о порядке, в котором она будет рассматривать любые такие предложения. 

Статья 38. Содержание запросов предложений услуг 

1. В статье 38 содержится перечень минимальной информации, которая должна включаться в запрос предложений в целях 
оказания помощи поставщикам (подрядчикам) при подготовке их предложений и предоставления закупающей организации 
возможности провести сопоставление предложений на равных условиях. С учетом преимущественного использования основного метода 
закупок услуг статья 38 в значительной мере аналогична по уровню регламентации и содержанию положениям, касающимся требований 
к содержанию тендерной документации при процедурах торгов (статья 27). 

2. В пунктах (д) и (Ь) учитывается тот факт, что во многих случаях закупок услуг характер и технические характеристики 
закупаемых услуг могут и не быть полностью известны закупающей организации. Поскольку, как об этом говорится в пункте 11 
раздела I Руководства, предложенная цена не всегда может быть надлежащим критерием при закупках услуг, пункты I}) и (к) 
применяются только в том случае, если цена является надлежащим критерием процесса отбора. 

Статья 39. Критерии для оценки предложений 

1. В статье 39 устанавливается допустимый набор критериев, которые закупающая организация может применять при оценке 
предложений. Как и в других положениях Типового закона, в которых перечисляются подобные критерии, например, в статье 48(3), 
от закупающей организации не требуется в обязательном порядке применять каждый из критериев в каждом случае закупок. Однако 
в интересах обеспечения открытости закупающей организации следует применять одни и те же критерии ко всем предложениям в 
рамках одних и тех же процедур закупок и ей запрещается применять те критерии, о которых поставщикам (подрядчикам) не было 
предварительно сообщено в запросе предложений. 

2. Чтобы указать на важность квалификации и опыта поставщиков (подрядчиков) для основной массы случаев закупок услуг, в 
пункте 1 (а) в качестве одного из критериев перечисляются квалификационные данные и возможности персонала, который будет 
участвовать в предоставлении услуг. Этот критерий будет особенно актуальным при закупках таких услуг, которые требуют высокой 
степени личной квалификации и знаний от поставщиков услуг, например, при заключении контракта на консультативные 
проектно-конструкторские услуги. В пункте 1 (Ь) в качестве одного из возможных критериев рассматривается эффективность 
предложения с точки зрения удовлетворения потребностей закупающей организации, что позволяет закупающей организации не 
принимать во внимание какое-либо предложение, в котором указываются технические и качественные аспекты, завышенные по 
сравнению с требованиями закупающей организации в целях получения высоких оценок в процессе отбора и, таким образом, 
искусственного создания такой ситуации, при которой закупающая организация будет вынуждена проводить переговоры с автором 
завышенного предложения. 

3. Пункты 1(6) и (е) и 2 аналогичны положениям, применимым к торгам в силу статьи 34(4)(с)(|и) и (IV) и (а1). Содержащиеся в 
Руководстве комментарии к этим положениям в контексте торгов (см. пункты 3-6 комментариев к статье 34) применимы, таким образом, 
к статье 34. 

Статья 40. Разъяснение и изменение запросов предложений 

В статье 40 воспроизводятся положения статьи 28, регулирующие аналогичные вопросы для торгов, и, таким образом, 
содержащиеся в Руководстве комментарии к статье 28 применимы к статье 40. 

Статья 41. Выбор процедуры отбора 

1. В статьях 42, 43 и 44 предусматриваются три процедуры отбора выигравшего предложения, что позволяет закупающей 
организации использовать, в контексте процедуры, изложенной в главе IV, тот метод, который в наибольшей степени отвечает ее 
конкретным потребностям и обстоятельствам каждого отдельного случая. Выбор конкретной процедуры отбора в значительной степени 
зависит от вида закупаемых услуг и основных факторов, которые будут приниматься во внимание в процессе отбора, в частности, от 
того, желает ли закупающая организация провести переговоры с поставщиками (подрядчиками), и, если это так, на каком этапе 
процесса отбора такие переговоры будут проведены. Например, если закупаемые услуги по своему характеру являются достаточно 
стандартными и для их предоставления не требуется высокой личной квалификации и большого опыта, то закупающая организация, 
возможно, пожелает обратиться к изложенной в статье 42 процедуре отбора, которая в значительной степени ориентирована на 
сопоставление цен и которая, как и торги, не предусматривает проведения переговоров. С другой стороны, в частности, в случае 
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сложных услуг, в связи с которыми важнейшими соображениями являются личная квалификация и опыт поставщика (подрядчика), 
закупающая организация, возможно, пожелает обратиться к одной из процедур, предусмотренных в статьях 43 или 44, поскольку, 
в отличие от торгов, они позволяют повысить значимость этих критериев отбора и предусматривают проведение переговоров. 

2. В пункте 3 предусматривается использование услуг независимой и беспристрастной коллегии экспертов в процессе отбора, 
т.е. та процедура, к которой иногда прибегают закупающие организации, особенно при определении победителя проектного конкурса 
или при закупке услуг со значительным художественным или эстетическим содержанием. Принимающие Типовой закон государства, 
которые применяют практику создания таких коллегий, возможно, пожелают включить в свои подзаконные акты о закупках 
допопнительныеправила, касающиеся, например, необходимости проведения каких-либо различий между коллегиями, играющими чисто 
консультативную роль, коллегиями, роль которых ограничивается эстетическими и художественными аспектами предложений, и 
коллегиями, которые уполномочены принимать решения, имеющие обязательную силу для закупающей организации. 

Статья 42. Процедура отбора без проведения переговоров 

Как уже упоминалось выше, предусматриваемая в этой главе процедура, возможно, более уместна в случаях закупок 
являющихся относительно несложными услуг, когда основным соображением является цена, а не личная квалификация и опыт 
поставщиков (подрядчиков), и закупающая организация не хочет проводить переговоры. Однако для обеспечения уверенности в том, 
что поставщики (подрядчики) обладают необходимой компетентностью и опытом для исполнения договора о закупках, в Типовом 
законе предусматривается, что закупающей организации следует установить минимальный уровень требований, на основании которого 
будут сопоставляться неценовые аспекты предложений. Если будет установлен достаточно высокий минимальный уровень, то все 
поставщики (подрядчики), предложения которых оценены как соответствующие этому уровню или превышающие его, будут способны, 
по всей вероятности, предоставить услуги на более или менее одинаковом уровне компетентности. Это позволяет закупающей 
организации чувствовать себя более уверенно при отборе выигравшего предложения, который может проводиться только на основе 
цены, как это предусматривается в пункте 2(а), или на основе наилучшей совокупной оценки цены и неценовых аспектов, как это 
предусматривается в пункте 2(Ь). 

Статья 43. Процедура отбора путем проведения 
одновременных переговоров 

В статье 43 устанавливается процедура отбора, которая аналогична процедурам оценки, предусматриваемым в статье 48 в 
связи с методом запроса предложений. В силу этого данная процедура в наибольшей степени подходит для тех обстоятельств, когда 
закупающая организация запрашивает различные предложения о том, каким образом ее закупочные потребности могут быть 
наилучшим образом удовлетворены. Предусматривая проведение на первоначальных этапах переговоров со всеми поставщиками 
(подрядчиками), закупающая организация создает для себя возможность наиболее четкого определения своих потребностей, которые 
могут быть учтены поставщиками (подрядчиками) при подготовке их "оптимальных и окончательных оферт". Цель включения пункта 3 
состоит в том, чтобы обеспечить такой порядок, при котором цене предложения не будет придаваться неоправданное значение в 
процессе оценки в ущерб оценке технических и иных аспектов предложения, включая оценку компетентности лиц, которые будут 
принимать участие в предоставлении услуг. 

Статья 44. Процедура отбора путем проведения 
поочередных переговоров 

В статье 44 устанавливается третья процедура отбора выигравшего предложения, которая также связана с проведением 
переговоров и которая традиционно широко используется, вчастности, при закупке интеллектуальных услуг. Согласно этой процедуре 
закупающая организация устанавливает минимальный уровень требований в отношении качественных и технических аспектов 
предложений, а затем определяет порядковые места тех предложений, которые получили оценки выше минимального уровня, что 
позволит обеспечить уверенность в способности тех поставщиков (подрядчиков), с которыми она будет вести переговоры, предоставить 
требуемые услуги. Затем закупающая организация поочередно проводит переговоры с этими поставщиками (подрядчиками), начиная 
с поставщика (подрядчика), предложение которого заняло самое высокое место, на основе занятых предложениями мест до тех пор, 
пока она не заключит договор о закупках с одним из таких поставщиков (подрядчиков). Цель таких переговоров состоит в том, чтобы 
закупающая организация могла получить предоставляемые услуги по справедливой и разумной цене. Причина, в силу которой не 
предусматривается возможность для закупающей организации вновь открывать переговоры с поставщиками (подрядчиками), 
переговоры с которыми уже прекращены, состоит в том, чтобы не допустить проведения бесконечных переговоров, которые могут 
привести к злоупотреблениям и ненужным задержкам. В то же время, хотя такой порядок и обладает преимуществом, заключающимся 
в установлении определенной дисциплины в процессе закупок, он не дает закупающей организации возможности вновь рассмотреть 
какое-либо предложение, которое после проведения переговоров с другими поставщиками (подрядчиками) на более позднем этапе 
окажется более выгодным. Тем не менее закупающая организация в некоторых случаях, например при закупках архитектурных или 
инженерных услуг, при которых связанные с обеспечением технического качества соображения играют особенно важную роль, может 
счесть целесообразным применение этой процедуры, хотя она и не предусматривает выдвижения на первый план вопросов ценовой 
конкуренции. 

Статья 45. Конфиденциальность 

Статья 45 включена по причине того, что в целях недопущения злоупотреблений в рамках процедур отбора и содействия 
доверию к процессу закупок важно, чтобы все стороны соблюдали конфиденциальность, особенно в случае проведения переговоров. 
Соблюдение такой конфиденциальности имеет важное значение, в частности, для защиты любой торговой или иной информации, 
которую поставщики (подрядчики) могут включить в свои предложения и которую они не хотели бы разглашать своим конкурентам. 
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ГЛАВА V. ПРОЦЕДУРЫ, ПРИМЕНЯЕМЫЕ ПРИ ЗАКУПКАХ 
АЛЬТЕРНАТИВНЫМИ МЕТОДАМИ 

1. В статьях 46-51 устанавливаются процедуры для использования в отношении иных методов закупок, помимо торгов или 
основного метода закупок услуг. Как отмечается в пунктах 18 и 19 раздела I Руководства, а также в пункте 1 комментария к 
статье 19, имеет место определенное дублирование условий использования двухэтапных торгов, запроса предложений и конкурентных 
переговоров; вот почему принимающие Типовой закон государства, возможно, не пожелают предусматривать в своем 
законодательстве в области закупок каждый из этих трех методов. Следовательно, решение относительно того, какие из этих методов 
требуется предусмотреть, будет определять, какую из статей следует включить в это законодательство: статью 46 (процедуры 
двухэтапных торгов), статью 48 (процедуры запроса предложений) и статью 49 (процедуры конкурентных переговоров). 

2. Что касается запроса предложений, конкурентных переговоров, запроса котировок и закупок из одного источника, то глава V 
не обеспечивает полной процедурной основы, как это делается в главе III в отношении процедуры торгов (а также двухэтапных торгов 
и торгов с ограниченным участием) и в главе IV в отношении основного метода закупок услуг. Это вызвано главным образом тем, что 
методы закупок, предусмотренные в главе V, сопряжены с большей процедурной гибкостью, чем процедура торгов или основной метод 
закупок услуг. На ряд вопросов, четкие ответы на которые в отношении процедуры торгов, а также двухэтапных торгов и торгов с 
ограниченным участием даны в Типовом законе (например, вступление в силу договора о закупках), ответы в отношении других 
методов закупок можно найти в других отраслях применимого права, причем закупающие организации, как правило, будут желать, 
чтобы применялось право государства этой закупающей организации. В тех случаях, когда применимым правом будет являться 
Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров, такие вопросы, как заключение 
договора, будут регулироваться международно единообразными нормами, содержащимися в данной Конвенции. Принимающее 
Типовой закон государство может счесть целесообразным включитьв законодательство в области закупок некоторые из этих решений, 
взятых из других отраслей применимого права, а также дополнить главу V нормами, содержащимися в подзаконных актах о закупках. 
Следует также отметить, что главы I и VI в целом применимы ко всем методам закупок. 

Статья 46. Двухэтапные торги 

Смысл процедуры двухэтапных торгов, используемой в данном методе закупок, состоит в объединении двух элементов: 
гибкости, которую приобретает закупающая организация на первом этапе в результате того, что она может вести с поставщиками 
(подрядчиками) переговоры с целью выработать окончательный пакет спецификаций на объект закупки, и, на втором этапе, высокой 
степени объективности и конкуренции, характерной для процедур торгов, регулируемых главой III. В пункте 20 раздела I Руководства 
говорится об общей направленности положений статьи 46, которая устанавливает конкретные процедуры, позволяющие провести 
различие между двухэтапными торгами и обычными процедурами торгов. Они включают содержащееся в пункте 4 требование о том, 
чтобы закупающая организация сообщала всем поставщикам (подрядчикам), оставшимся на втором этапе, о любых изменениях, 
внесенных в первоначальные спецификации, и разрешала поставщикам (подрядчикам) не представлять окончательную тендерную 
заявку, не теряя права на обеспечение тендерной заявки, предоставление которого могло быть потребовано от этих поставщиков 
(подрядчиков) в качестве условия участия на первом этапе. Последнее положение является необходимым для того, чтобы превратить 
двухэтапную процедуру в благоприятную для участия поставщиков (подрядчиков), поскольку по истечении срока представления 
тендерных заявок на первом этапе нельзя ожидать, что поставщикам (подрядчикам) будет известно, какими будут спецификации на 
втором этапе. 

Статья 47. Торги с ограниченным участием 

1. Как отмечалось в пункте 2 комментария к статье 20, статья 47 устанавливает требования о привлечении заявок, призванные 
обеспечить, чтобы в случае использования процедуры торгов с ограниченным участием на основаниях, указанных в статье 20(а), 
тендерные заявки привлекались от всех поставщиков (подрядчиков), у которых имеются в наличии закупаемые товары (работы) или 
услуги, а в случае использования процедуры торгов с ограниченным участием на основаниях, указанных в статье 20(Ь), - от 
достаточного числа поставщиков (подрядчиков) для обеспечения эффективной конкуренции. Включение этих требований о 
привлечении заявок представляет собой важную гарантию того, чтобы использование торгов с ограниченным участием не 
препятствовало достижению цели Типового закона, заключающейся в содействии конкуренции. 

2. Пункт 2 способствует обеспечению открытости и отчетности в отношении решения об использовании торгов с ограниченным 
участием: устанавливается требование о публикации уведомления о торгах с ограниченным участием в издании, которое должно быть 
указано принимающим Типовой закон государством в его законодательстве в области закупок. К этому также имеет отношение 
содержащаяся в статье 18(4) общеприменимая норма, согласно которой закупающая организация включает в отчет о процедуре 
закупок изложение оснований и обстоятельств, из которых она исходила для обоснования выбора одного из альтернативных методов 
закупок, предусмотренных в главе V. 

3. Цель пункта 3 заключается в том, чтобы предусмотреть, что, помимо конкретных процедур, изложенных в пунктах 1 и 2, 
процедурами, которые должны применяться при проведении торгов с ограниченным участием, являются те процедуры, которые обычно 
применяются в процессе торгов, за исключением статьи 24. 

Статья 48. Запрос предложений 

1. Поскольку запрос предложений представляет собой метод, с помощью которого закупающая организация обычно привлекает 
предложения от ограниченного числа поставщиков (подрядчиков), в статье 48 содержатся положения, призванные обеспечить, чтобы 
достаточное число поставщиков (подрядчиков) имело возможность выразить заинтересованность в участии в этой процедуре и чтобы 
достаточное число поставщиков (подрядчиков) действительно приняло участие в них с целью создания условий для надлежащей 
конкуренции. В этой связи пункт 1 требует, чтобы закупающая организация направляла запросы предложений такому числу 
поставщиков (подрядчиков), какое будет сочтено практически целесообразным, но, по возможности, не менее чем трем. Связанное 
с ним положение пункта 2 призвано дать возможность расширить участие, поскольку от закупающей организации требуется 
опубликовать в издании, имеющем широкое международное распространение, уведомление с предложением направить выражения 
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заинтересованности в участии в процедуре запроса предложений, за исключением случаев, когда по причинам экономии или 
эффективности такая публикациясчитается нецелесообразной. Для того чтобы оградить процедуры закупки от чрезмерных задержек, 
которые могут возникнуть в том случае, если закупающая организация будет обязана допустить к процедуре всех поставщиков 
(подрядчиков), которые откликнулись на такое уведомление, публикация такого уведомления не наделяет поставщиков (подрядчиков) 
какими-либо правами. 

2. В подзаконных актах о закупках могут устанавливаться дополнительные нормы, регулирующие действия закупающей 
организации в связи с подобной процедурой опубликования уведомления. Так, например, в ряде стран действует практика, в 
соответствии с которой запрос предложений направляется, как правило, всем поставщикам (подрядчикам), откликнувшимся на это 
уведомление, если только закупающая организация не примет решения о том, что она считает желательным направить запрос 
предложений лишь ограниченному числу поставщиков (подрядчиков). Смысл такого подхода состоит в том, что поставщики 
(подрядчики), которые проявили заинтересованность, должны получить возможность представить предложения и что число поставщиков 
(подрядчиков), которым направляется запрос предложений, должно ограничиваться только по веским соображениям административного 
характера. В противовес этому можно привести соображение о том, что, хотя от процедуры более широкого уведомления не следует 
отказываться без достаточно веских оснований, такая процедура может создать дополнительные заботы для закупающей организации 
в момент, когда она уже проводит напряженную деятельность. 

3. В оставшихся пунктах статьи 48 сформулированы основные элементы процедур запроса предложений в отношении оценки 
и сопоставления предложений и отбора наилучшего из них. Они призваны в максимальной степени обеспечить открытость и 
справедливость в процессе конкуренции, а также объективность в сопоставлении и оценке предложений. 

4. В качестве возможного фактора оценки в пункте 3(а) предусмотрена оценка относительной управленческой и технической 
компетенции поставщика (подрядчика), поскольку закупающая организация может испытывать большую или меньшую уверенность 
в том, что возможности одного конкретного поставщика (подрядчика) уступают возможностям другого или превосходят их, в том, что 
касается реализации предложения. Это положение следует отличать от предоставленного статьей 6 закупающей организации права 
отказаться оценивать предложения поставщиков (подрядчиков), которых она считает ненадежными или некомпетентными. 

5. Предусмотренная в пункте 8 процедура представления "наилучшей и окончательной оферты" призвана обеспечить 
максимальную конкуренцию и открытость, поскольку в ней содержится требование к поставщикам (подрядчикам) представить к 
указанной предельной дате наилучшие и окончательные оферты. Эта процедура обязывает прекратить все переговоры и 
"замораживает" все спецификации и договорные условия, предложенные поставщиками (подрядчиками), с тем чтобы уменьшить 
вероятность возникновения нежелательной ситуации, когда закупающая организация использует предложение цены, поступившее от 
одного поставщика (подрядчика), для оказания давления на другого поставщика (подрядчика), с тем чтобы тот снизил свою цену. 
В противном случае в предвидении такого давления поставщики (подрядчики) могут быть вынуждены завышать свои первоначальные 
цены. 

Статья 49. Конкурентные переговоры 

1. Статья 49 представляет собой относительно схематичное положение, поскольку при условии соблюдения применимых общих 
положений и норм, изложенных в Типовом законе и подзаконных актах о закупках, а также любых норм, закрепленных в других 
отраслях применимого права, закупающая организация может организовывать и вести переговоры по своему усмотрению. Назначение 
норм, изложенных в настоящей статье, состоит в том, чтобы предоставить закупающей организации эту свободу и в то же время 
попытаться содействовать конкуренции в ходе применения этих процедур и объективности в ходе процесса отбора и оценки, в 
частности путем указания в пункте 4 на то, что после завершения переговоров закупающая организация должна просить поставщиков 
(подрядчиков) представить наилучшие и окончательные оферты, из числа которых выбирается выигравшая оферта. 

2. Государство, принимающее Типовой закон, может пожелать включитьв подзаконные акты о закупках требование о том, чтобы 
закупающая организация предприняла следующие шаги: установила основные нормы и процедуры, касающиеся проведения 
переговоров, с тем чтобы содействовать их эффективному проведению; подготовила различную документацию, на основе которой 
проводятся переговоры, включая документы с изложением необходимых технических характеристик закупаемых товаров (работ) или 
описанием характера закупаемых услуг, а также желательных договорных условий; обратилась к поставщикам (подрядчикам), с 
которыми она ведет переговоры, с просьбой представить цены в разбивке по позициям, с тем чтобы способствовать сопоставлению 
закупающей организацией оферт одних поставщиков (подрядчиков) в ходе переговоров с офертами других поставщиков 
(подрядчиков). 

Статья 50. Запрос котировок 

Важно включитьв законодательство о закупках такие минимальные процедурные требования в отношении запроса котировок, 
которые были бы аналогичны предусмотренным в Типовом законе. Эти положения призваны обеспечивать необходимый уровень и 
качество конкуренции. В связи с изложенным в пункте 1 требованием о том, чтобы поставщикам (подрядчикам), у которых 
запрашивается котировка, сообщалось, какие расходы следует включать в котировку, закупающая организация может пожелать 
рассмотреть возможность использования признанных торговых условий, в частности ИНКОТЕРМС. 

Статья 51. Закупки из одного источника 

Типовой закон не устанавливает специальных процедур, которые следует применять при закупках из одного источника. Это 
объясняется тем, что условия использования метода закупок из одного источника носят исключительныйхарактер и предусматривают 
участие одного поставщика (подрядчика), в результате чего эта процедура по существу превращается в переговоры о заключении 
договора, конкретно регулировать которые с помощью Типового закона было бы нецелесообразно. Можно, однако, отметить, что к 
закупкам из одного источника будут в целом применимы положения главы I, включая статью 11 о требованиях к отчетности и статью 14 
об опубликовании уведомлений о решениях о заключении договоров о закупках. 
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ГЛАВА VI. ОБЖАЛОВАНИЕ 

1. С тем чтобы обеспечить надлежащее функционирование системы закупок и содействовать укреплению доверия к этой системе, 
важно предусмотреть эффективные средства обжалования действий и решений закупающей организации, а также процедур, 
применяемых закупающей организацией. В главе VI Типового закона излагаются положения, устанавливающие право на обжалование 
и регулирующие порядок его осуществления. 

2. Признается, что во многих государствах существуют механизмы ипроцедуры обжалования действий административных органов 
и других государственных организаций. В ряде государств механизмы и процедуры обжалования установлены специально для 
урегулирования споров, возникающих в контексте закупок, осуществляемых этими органами и организациями. В других государствах 
такие споры рассматриваются с помощью общих механизмов и процедур обжалования действий административных органов. 
Некоторые важные аспекты процедур обжалования - например, определение органа, в который можно представить жалобу, а также 
возможные средства правовой защиты - касаются основополагающих концептуальных и структурных аспектов правовой системы и 
системы государственного управления в каждой стране. Во многих правовых системах предусматривается процедура обжалования 
действий административных органов и других государственных организаций путем обращения в административный орган, 
осуществляющий на правах вышестоящей инстанции властные полномочия или контроль за деятельностью данного органа или 
организации (эта процедура далее именуется "обжалованием в административном порядке в вышестоящем органе"). В правовых 
системах, в которых предусматривается обжалование в административном порядке в вышестоящем органе, ответ на вопрос о том, 
какой орган или какие органы должны осуществлять эту функцию в отношении действий конкретных органов или организаций, зависит 
в основном от структуры государственного управления. В контексте закупок, например, некоторые государства предусматривают 
обжалование в органе, осуществляющем общий надзор и контроль за закупками в государстве (например, центральный совет по 
закупкам); в других государствах функцию рассмотрения жалоб выполняет орган, осуществляющий финансовый контроль и надзор 
за деятельностью правительства и других органов государственного управления. В некоторых государствах правом рассматривать 
жалобы в ряде случаев наделяется глава государства. 

3. В некоторых государствах функция рассмотрения жалоб в отношении различных случаев, затрагивающих административные 
органы или другие государственные организации, выполняется специальными независимыми административными органами, компетенцию 
которых иногда относят к "квазисудебной". Однако в этих государствах подобные органы не рассматриваются в качестве судов, 
входящих в судебную систему. 

4. Во многих национальных правовых системах действия административных органов и государственных организаций подлежат 
обжалованию в судебном порядке. В некоторых из этих правовых систем обжалование в судебном порядке предусмотрено в 
дополнение к обжалованию в административном порядке, а в других предусматривается только обжалование в судебном порядке. 
Некоторые правовые системы предусматривают только обжалование в административном порядке, но не обжалование в судебном 
порядке. В ряде правовых систем, в которых предусматривается обжалование одновременно и в административном, и в судебном 
порядке, обращение в суд возможно только после того, как будут исчерпаны все возможности обжалования в административном 
порядке; в других системах предлагается выбор из данных двух способов обжалования. 

5. В связи с вышеизложенным и с целью не допустить коллизии с основополагающими концептуальными и структурными аспектами 
правовых систем и систем государственного управления содержащиеся в главе VI положения носят в еще большей степени 
схематичный характер, чем другие разделы Типового закона. Как отмечается в сноске к названию главы VI Типового закона, 
некоторые государства могут пожелать включить статьи об обжаловании без изменения или лишь с минимальными изменениями, в то 
время как другие государства могут в той или иной степени счесть включение таких статей нецелесообразным. В последнем случае 
статьи об обжаловании могут использоваться для оценки адекватности существующих процедур обжалования. 

6. Для того чтобы обеспечить приемлемость положений данной главы для самых разнообразных концептуальных и структурных 
рамок правовых систем во всем мире, в ней рассматриваются лишь основные аспекты права на обжалование и его осуществления. 
Подзаконные акты о закупках, которые будут разработаны государством, принимающим Типовой закон, могут содержать более 
подробные нормы, касающиеся вопросов, не рассматриваемых в Типовом законе или в других правовых нормах данного государства. 
В ряде случаев для решения конкретных вопросов были предложены альтернативные подходы. 

7. В главе VI не рассматривается возможность разрешения споров с помощью арбитража, поскольку случаи использования 
арбитражной процедуры в контексте закупок являются относительно редкими. Тем не менее предположение о том, что Типовой закон 
исключает возможность передачи закупающей организацией и поставщиком (подрядчиком) спора, касающегося предусмотренных 
Типовым законом процедур, на арбитражное разбирательство в соответствующих обстоятельствах, было бы неверным. 

Статья 52, Право на обжалование 

1. Цель статьи 52 состоит в том, чтобы установить основополагающее право на обжалование. В соответствии с пунктом 1 право 
на обжалование принадлежит не представителям широкой общественности, а только поставщикам (подрядчикам). Из сферы действия 
права на обжалование, предусмотренного в Типовом законе, были намеренно исключены субподрядчики. Смысл этого ограничения 
состоит в том, чтобы не допустить чрезмерно частых нарушений нормального течения процесса закупок, поскольку это может 
неблагоприятно воздействовать на экономичность и эффективность государственных закупок. В данной статье ничего не говорится 
о правомочности поставщика (подрядчика) требовать обжалования или о характере или степени заинтересованности или ущерба, на 
наличие которых должен сослаться поставщик (подрядчик) в обоснование своего права на обжалование. Эти и другие вопросы должны 
решаться на основании соответствующих правовых норм государства, принимающего Типовой закон. 

2. Ссылка на статью 57 в пункте 1 была взята в квадратные скобки по той причине, что номер этой статьи будет зависеть от того, 
собирается ли государство, принимающее Типовой закон, предусмотреть положение об обжаловании в административном порядке 
в вышестоящем органе (см. пункт 1 комментария к статье 54). 
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3. Не все положения Типового закона устанавливаются обязательства, которые в случае их неисполнения закупающей 
организацией дают согласно Типовому закону право на обжалование. В пункте 2 предусматривается, что некоторые виды действий 
и решений закупающей организации, которые связаны с осуществлением дискреционных полномочий, не подпадают под действие 
права на обжалование, закрепленного в пункте 1. Исключение некоторых действий и решений основывается на различии между, с 
одной стороны, возлагаемыми на закупающую организацию требованиями и обязательствами, которые действуют в ее отношениях 
с поставщиками (подрядчиками) и которые, как предполагается, принимают форму юридических обязательств по отношению к 
поставщикам (подрядчикам), и с другой стороны - другими требованиями, которые считаются лишь "внутренними" для организации 
соответствующих процедур, которые направлены на защиту общественных интересов или которые по иным причинам не должны, как 
предполагается, принимать форму юридических обязательств закупающей организации по отношению к поставщикам (подрядчикам). 
Право на обжалование обычно ограничивается случаями, когда закупающая организация нарушает требования первой группы. 
(См. также пункт 2 комментария к статье 30). 

Статья 53. Обжалование в закупающей организации 
(или утверждающем органе) 

1. Цель включения положения о рассмотрении жалобы в первой инстанции руководителем закупающей организации (или 
утверждающего органа) состоит главным образом в том, чтобы предоставить этому должностному лицу возможность исправить 
неправильные действия, решения или процедуры. С помощью такого подхода можно избежать лишних трудностей, сопряженных с 
обжалованием в более высоких инстанциях и в судебном порядке, в отношении тех случаев, которые стороны могли бы разрешить 
на более раннем этапе, когда перерывы в процедуре менее болезненны. Ссылки на утверждающий орган в пункте 1, а также в других 
пунктах статьи 53 и в других статьях об обжаловании были взяты в круглые скобки, поскольку они могут иметь отношение не ко всем 
государствам, принимающим Типовой закон (см. пункт 28 раздела I Руководства). 

2. Основная причина включения требования о том, чтобы процесс обжалования начинался с закупающей организации или 
утверждающего органа только в том случае, если договор о закупках не вступил в силу, состоит в том, что после вступления в силу 
договора о закупках практические возможности руководителя закупающей организации или утверждающего органа требовать 
принятия мер по исправлению положения весьма ограничены. В подобных случаях, по всей вероятности, более уместно использовать 
процедуры обжалования в административном порядке в вышестоящем органе или обжалования в судебном порядке. 

3. Цель предусмотренного в пункте 2 предельного срока состоит в том, чтобы обеспечить такое положение, при котором жалобы 
подавались бы незамедлительно, с тем чтобы можно было избежать излишних задержек и перерывов в процедуре закупок на более 
позднем этапе. В пункте 2 не дается определения понятия "дни" (т.е. календарные или рабочие дни), поскольку во многих 
государствах действуют законы о толковании, в которых содержится подобное определение. 

4. Пункт 3 представляет собой положение, дополняющее пункт 1, так как в нем предусматривается, что по причинам, о которых 
говорилось в пункте 2 комментария к настоящей статье, руководитель закупающей организации или утверждающего органа не обязан 
рассматривать жалобу или продолжать рассмотрение жалобы после вступления в силу договора о закупках. 

5. Пункт 4(Ь) предоставляет руководителю закупающей организации или руководителю утверждающего органа право 
определять, какие меры по исправлению положения необходимы в каждом отдельном случае (с учетом любых регулирующих этот 
вопрос норм, содержащихся в подзаконных актах о закупках; см. также пункт 7 комментариев к настоящей статье). К числу 
возможных мер по исправлению положения можно отнести следующие меры: потребовать, чтобы закупающая организация 
пересмотрела процедуры закупки, с тем чтобы привести их в соответствие с законодательством о закупках, подзаконными актами 
о закупках или другой применимой нормой права; если было принято решение акцептовать какую-либо тендерную заявку и если 
доказано, что должна быть акцептована другая тендерная заявка, потребовать, чтобы закупающая организация не направляла 
уведомления об акцепте первоначально выбранному поставщику (подрядчику), а вместо этого акцептовала такую другую тендерную 
заявку; или прекратить процедуры закупок и отдать распоряжение о проведении новых процедур. 

6. Государство, принимающее Типовой закон, должно в отношении ссылок на статью "54 или 57", взятых в квадратные скобки 
в пунктах 5 и 6, действовать следующим образом. Если государство, принимающее Типовой закон, предусматривает возможность 
обжалования в судебном порядке, но не обжалования в административном порядке в вышестоящем органе (см. пункт 1 комментария 
к статье 54), то следует сделать ссылку только на ту статью, которая включена в Типовой закон под номером 57. Если государство, 
принимающее Типовой закон, предусматривает обе формы обжалования, но требует от представившего жалобу поставщика 
(подрядчика), чтобы до обращения в суд были исчерпаны возможности обжалования в административном порядке в вышестоящем 
органе, то следует сделать ссылку только на статью 54. Если государство, принимающее Типовой закон, предусматривает обе формы 
обжалования, но не требует, чтобы до обращения в суд были исчерпаны возможности обжалования в административном порядке в 
вышестоящем органе, то следует сделать ссылку на "статью 54 или 57". 

7. Некоторые дополнительные нормы, применимые к процедурам обжалования на основании настоящей статьи, излагаются в 
статье 55. Кроме того, государство, принимающее Типовой закон, может включить в подзаконные акты о закупках подробные нормы, 
касающиеся процедурных требований, которые обязан выполнить поставщик (подрядчик), с тем чтобы возбудить процедуры 
обжалования. Так, например, с помощью таких положений можно было бы разъяснить, будет ли считаться достаточным краткое 
заявление, переданное по телексу, если доказательства будут представлены позднее. В законодательные акты о закупках можно 
также включить подробные нормы, касающиеся проведения процедур обжалования в соответствии с настоящей статьей (например, 
относительно права поставщиков (подрядчиков), участвующих в процедурах закупок и не являющихся стороной, представившей 
жалобу, на участие в процедурах обжалования (см. статью 55); представления доказательств; порядка проведения процедур 
обжалования; и мер по исправлению положения, принятия которых закупающей организацией может потребовать руководитель 
закупающей организации или утверждающего органа). 

8. Процедуры обжалования, предусмотренные в соответствии с настоящей статьей, призваны обеспечить быстрое рассмотрение 
жалобы. Если жалоба не может быть рассмотрена быстро, то эти процедуры не должны неоправданно затягивать возбуждение 
процедур обжалования в административном порядке в вышестоящем органем или обжалования в судебном порядке. С этой целью 
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пункт 4 устанавливает тридцатидневный срок для вынесения закупающей организацией (или утверждающим органом) решения в 
отношении жалобы; в отсутствие такого решения пункт 5 наделяет поставщика (подрядчика), представившего жалобу, правом на 
возбуждение обжалования в административном порядке согласно статье 54 или, если такая процедура обжалования не предусмотрена 
в государстве, принимающем Типовой закон, в судебном порядке согласно статье 57. 

Статья 54. Обжалование в административном порядке 

1. Те государства, для правовой системы которых обжалование административных действий, решений и процедур в вышестоящем 
административном органе не является характерным, могут опустить эту статью и предусмотреть лишь обжалование в судебном порядке 
(статья 57). 

2. В некоторых правовых системах, в которых предусмотрены и процедура обжалования в административном порядке в 
вышестоящем органе, и процедура обжалования в судебном порядке, последнюю процедуру можно начать еще до завершения 
процедуры обжалования в административном порядке, или наоборот, причем предусматриваются нормы, в соответствии с которыми 
определяется, может ли процедура обжалования в судебном порядке заменять процедуру обжалования в административном порядке, 
и если да, то в какой степени. Если в правовой системе государства, принимающего Типовой закон, предусматриваются обе 
процедуры обжалования, однако подобные нормы не установлены, то это государство может пожелать установить их путем принятия 
закона или подзаконного акта. 

3. Государство, принимающее Типовой закон и желающее установить процедуру обжалования в административном порядке в 
вышестоящем органе, но еще не имеющее такого механизма для обжалования по вопросам закупок, должно наделить функцией 
рассмотрения жалоб соответствующий административный орган. Такой функцией может быть наделен соответствующий 
существующий орган, или для этих целей в государстве, принимающем Типовой закон, может быть создан новый орган. Им может 
быть, например, орган, осуществляющий общий надзор и контроль за деятельностью в области закупок в этом государстве (например, 
центральный совет по закупкам), соответствующий орган, компетенция которого не ограничивается вопросами закупок (например, 
орган, осуществляющий финансовый контроль и надзор за деятельностью правительства и органов государственного управления 
(однако его полномочия в отношении обжалования не должны ограничиваться вопросами финансового контроля и надзора)), или 
специальный административный орган, который занимается исключительноразрешением споров в вопросах закупок, такой, например, 
как "совет по рассмотрению жалоб по вопросам закупок". Важно, чтобы орган, осуществляющий функцию рассмотрения жалоб, был 
независим от закупающей организации. Кроме того, если таковым является административный орган, который в соответствии с 
Типовым законом, принятым в данном государстве, должен утверждать определенные действия или решения закупающей организации, 
или применяемые ею процедуры, следует обеспечить, чтобы подразделение этого органа, наделенное функцией рассмотрения жалоб, 
было независимым от подразделения, наделенного функцией утверждения. 

4. Хотя в пункте 1(а) устанавливается предельный срок для возбуждения обжалования в административном порядке со ссылкой 
на момент, когда лицу, представляющему жалобу, стало известно о соответствующих обстоятельствах, решение вопроса о наличии 
какого-либо абсолютного срока давности для возбуждения обжалования оставлено в Типовом законе на разрешение с помощью 
применимого права. 

5. Круг поставщиков (подрядчиков), имеющихправо возбуждать процедуры на основании пункта 1 (а1), неограничен поставщиками 
(подрядчиками), принимавшими участие в процедурах рассмотрения жалобы руководителем закупающей организации или 
утверждающего органа (см. статью 54(2)); в него входят любые другие поставщики (подрядчики), утверждающие, что они пострадали 
в результате решения руководителя закупающей организации или утверждающего органа. 

6. Содержащееся впункте 2требование призвано обеспечить закупающей организации илиутверждающему органу возможность 
выполнить свое обязательство в соответствии со статьей 55(1) уведомлять всех поставщиков (подрядчиков) о поступившей жалобе. 

7. Что касается пункта 3, то средства, с помощью которых поставщик (подрядчик), представивший жалобу, утверждает свое 
право на применение какого-либо средства правовой защиты, зависят от действующего материального и процессуального права, 
применимого в ходе процедур обжалования. 

8. Между национальными правовыми системами существуют различия, касающиеся характера средств правовой защиты, которые 
вышестоящие органы, рассматривающие жалобу в административном порядке, вправе предоставить. При принятии Типового закона 
государство может включить все средства правовой защиты, перечисленные в пункте 3, или только те средства правовой защить!, 
которые административный орган обычно вправе предоставить в рамках правовой системы данного государства. Если в данной 
правовой системе административный орган может предоставлять определенные средства правовой защиты, которые не упоминаются 
в пункте 3, то эти средства могут быть добавлены в этот пункт. В этом пункте следует перечислить все средства правовой защиты, 
которые может предоставлять административный орган. Подход, предложенный в настоящей статье, определяющей средства 
правовой защиты, которые может предоставлять вышестоящий административный орган, отличается от более гибкого подхода, в 
отношении мер по исправлению положения, принятия которых может потребовать руководитель закупающей организации или 
утверждающего органа (статья 53(4)(Ь)). Смысл принятого в статье 53(4)(Ь) подхода состоит в том, что руководитель закупающей 
организации или утверждающего органа должен иметь возможность принять все необходимые меры, с тем чтобы исправить ошибку, 
допущенную самой закупающей организацией, или ошибку, одобренную утверждающим органом. В некоторых правовых системах 
вышестоящие административные органы, осуществляющие функции по рассмотрению жалоб, действуют на основании более 
формальных и ограничительных норм в отношении предоставляемых ими средств защиты, и принятый в статье 54(3) подход призван 
не допустить коллизии с этими нормами. 

9. Факультативная формулировка включена во вступительную часть текста пункта 3 для тех государств, в которых органы по 
рассмотрению жалоб не правомочны предоставлять средства правовой защиты, перечисленнные в пункте 3, однако могут вносить 
рекомендации. 
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10. Что касается различных видов ущерба, в отношении которых может быть востребована компенсация, то в пункте 3(<) даны 
два варианта, которые может рассмотреть государство, принимающее Типовой закон. В соответствии с вариантом I компенсация 
может выплачиваться за любые разумные расходы, понесенные поставщиком (подрядчиком), представившим жалобу, в связи с 
осуществлением процедур закупок в результате незаконного действия, решения или процедуры. В эти расходы не включается выгода, 
упущенная вследствие неакцепта тендерной заявки, предложения, оферты или котировки поставщика (подрядчика), представившего 
жалобу. Виды ущерба, подлежащего компенсации согласно варианту II, представлены шире, чем в варианте I, и в соответствующих 
случаях могли бы включать упущенную выгоду. 

11. Если во исполнение пункта 3(д) процедуры закупок прекращаются, то закупающая организация может начать новые 
процедуры закупок. 

12. Могут возникнуть случаи, в которых целесообразно будет аннулировать вступивший в силу договор о закупках. Такая ситуация 
может возникнуть, например, в том случае, когда тот или иной поставщик (подрядчик) получил контракт обманным путем. Однако 
поскольку аннулирование договора о закупках может нанести особый ущерб процессу закупок, и в целом может не отвечать 
общественным интересам, подобного положения в самом Типовом законе не было предусмотрено. Вместе с тем отсутствие в Типовом 
законе положений об аннулировании не исключает возможности аннулирования в соответствии с другими отраслями права. Случаи, 
когда требуется применить процедуру аннулирования договора, будут, по всей вероятности, должным образом урегулированы в 
применимом договорном, административном или уголовном праве. 

13. Если в государстве, принимающем Типовой закон, еще не установлены подробные нормы, касающиеся процедур обжалования 
в административном порядке в вышестоящем органе, такое государство может ввести такие нормы путем принятия соответствующего 
закона или включить их в подзаконные акты о закупках. Так, например, могут быть предусмотрены нормы в отношении права других 
поставщиков (подрядчиков), чем поставщик (подрядчик), возбудивший процедуру обжалования, участвовать в этих процедурах 
(см. статью 55(2)); бремени доказывания; представления доказательств; и порядка проведения процедур обжалования. 

14. Установленный в пункте 4 общий срок в 30 дней может быть скорректирован в странах, где административные процедуры 
принимают форму квазисудебных процедур с проведением слушаний или других длительных по времени процедур. В таких странах 
трудности, возникающие в связи с предельным сроком, можно устранять с учетом факультативного характера статьи 54. 

Статья 55. Некоторые нормы, применимые в отношении процедур обжалования 
в соответствии со статьей 53 Ги статьей 541 

1. Настоящая статья применяется только в отношении процедур обжалования с участием руководителя закупающей организации 
или утверждающего органа, а также в вышестоящем административном органе, однако она не применима к процедурам обжалования 
в судебном порядке. Во многих государствах действуют нормы, касающиеся вопросов, рассматриваемых в настоящей статье. 

2. Ссылки на статью 54 и на административный орган, взятые в квадратные скобки в названии и в тексте этой статьи, следует 
опустить, если государство, принимающее Типовой закон, не предусматривает обжалования в административном порядке в 
вышестоящем органе. 

3. Цель пунктов 1 и 2 настоящей статьи состоит в том, чтобы сообщить поставщикам (подрядчикам) о факте представления 
жалобы в отношении процедур закупок, в которых они участвуют или участвовали, с тем чтобы они имели возможность принять меры 
по защите своих интересов. Такие меры могут включать вступление в процедуры обжалования в соответствии с пунктом 2, и другие 
шаги, которые могут быть предусмотрены применимыми правовыми нормами. Причина, в силу которой предусматривается возможность 
более широкого участия в процедурах обжалования, состоит в том, что закупающая организация заинтересована как можно скорее 
сообщить о жалобах и получить соответствующую информацию. 

4. Хотя в пункте 2 устанавливается весьма широкое право поставщиков (подрядчиков) участвовать в возбужденных иными лицами 
процедурах обжалования, подробных положений относительно объема участия, разрешенного для таких третьих сторон (например, 
должно ли предусматриваться участие таких третьих сторон в полном объеме, включая право представлять заявления), Типовой закон 
не содержит. Государства, принимающие Типовой закон, могут определить, нуждаются ли их правовые системы в нормах для 
регулирования подобных вопросов. 

5. Содержащаяся в пункте 3 формулировка "любому другому поставщику (подрядчику) или правительственному органу, 
принявшим участие в процедурах обжалования", относится к поставщикам (подрядчикам), участвующим в процедурах обжалования 
на основании пункта 2, и к таким правительственным органам, как утверждающая инстанция. 

Статья 56. Приостановление процедур закупок 

1. В законодательстве о закупках некоторых стран применяется подход, основанный на автоматическом приостановлении 
процедур закупок (т.е. приостановление процедур закупок уже в силу самого факта направления жалобы). Цель положения о 
приостановлении процедур закупок состоит в том, чтобы обеспечить соблюдение прав поставщика (подрядчика), возбудившего 
процедуру обжалования, до принятия решения на основании такой процедуры. Без приостановления процедур закупок поставщик 
(подрядчик), представляющий жалобу, может не располагать достаточным временем, позволяющим ему потребовать и добиться 
принятия временных мер. В частности, для поставщика (подрядчика), как правило, важно будет добиться того, чтобы договор о 
закупках не вступил в силу до принятия решения на основании процедур обжалования, и если для вынесения решения о принятии 
временных мер требуется представление соответствующих доказательств, то для совершения необходимых действий и одновременно 
предотвращения вступления в силу договора о закупках в его распоряжении может не оказаться достаточного времени (например, 
в том случае, когда процедуры закупок находятся на заключительной стадии). В случае автоматического приостановления процедур 
закупок существует более значительная вероятность достижения урегулирования в связи с жалобой в низшей инстанции, без 
вмешательства судебных органов, что способствует более экономичному и эффективному разрешению спора. В то же время 
недостаток подхода на основе автоматического приостановления процедур закупок заключается в том, что он повышает риск того, 
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что процедура обжалования приведет к перерыву или задержкам в процессе закупок, а это будет иметь неблагоприятные последствия 
для деятельности закупающей организации. 

2. Принятый в статье 56 подход в отношении приостановления процедур закупок призван установить баланс между правом 
поставщика (подрядчика) на рассмотрение его жалобы и необходимостью для закупающей организации заключить договор 
экономичным и эффективным образом без излишних перерывов и задержек в процессе закупок. Прежде всего, чтобы ограничить 
возможность неоправданного приостановления процедур закупок, предусмотренное статьей 56 приостановление не является 
автоматическим, а оговаривается выполнением ряда условий, изложенных в пункте 1. Установленные в пункте 1 требования в 
отношении заявления, которое должен сделать поставщик (подрядчик) в связи с просьбой о приостановлении процедуры закупок, 
не преследуют цель начать состязательный или доказательственный процесс, поскольку это противоречило бы цели быстрого 
приостановления процедур закупок в случае своевременного представления жалобы. Речь скорее идет о процессе по заявлению, 
основанном на утверждении заявителя о существовании определенных обстоятельств, причем обстоятельств такого рода, на которые 
должно ссылаться во многих правовых системах, с тем чтобы добиться вынесения решения о принятии временных мер. Требование 
о том, чтобы жалоба не являлась произвольной, включено в связи с тем, что даже в контексте процедур по одностороннему заявлению 
орган, рассматривающий жалобу, должен получить возможность ознакомиться с текстом жалобы, с тем чтобы отклонять произвольные 
жалобы. 

3. Чтобы ослабить потенциально негативные последствия приостановления процедур закупок, на основании применения довольно 
простой процедуры, предусмотренной в статье 56 возможно только краткосрочное первоначальное приостановление процедур закупок 
на срок в семь дней. Это краткосрочное первоначальное приостановление процедур закупок должно позволить закупающей 
организации или другому административному органу, рассматривающему жалобу, оценить существо жалобы и определить, следует 
ли продлить срок первоначального приостановления в соответствии с пунктом 3. Возможности перерыва в процессе закупок 
ограничиваются, кроме того, общим предельным сроком в 30 дней, предусмотренным в пункте 3 в отношении приостановления 
процедур закупок. Кроме того, в пункте 4 содержится положение, позволяющее избежать приостановления процедур закупок в 
исключительных обстоятельствах, если закупающая организация удостоверяет, что соображения, связанные с неотложными 
общественными интересами, требуют безотлагательного продолжения закупок, например, в том случае, когда закупки касаются 
приобретения товаров, которые срочно необходимы на месте стихийного бедствия. 

4. В пункте 2 предусматривается, что исполнение вступившего в силу договора о закупках может быть приостановлено на срок 
в семь дней, в случае, если жалоба представляется в соответствии со статьей 54 и удовлетворяет требованиям, установленным в пункте 
1. Такого приостановления можно избежать согласно пункту 4 и, как отмечалось выше, его можно продлить на срок в общей сложности 
до 30 дней согласно пункту 3. 

5. Поскольку Типовой закон не касается обжалования в судебном порядке, если не считать содержащихся в статье 57 положений, 
в статье 56 не затрагивается вопрос о приостановлении процедур закупок по постановлению суда, который может решаться на 
основании применимого права. 

Статья 57. Обжалование в судебном порядке 

Цель настоящей статьи состоит не в том, чтобы ограничить или отменить право на обжалование в судебном порядке, которое 
может быть предоставлено в соответствии с другими отраслями применимого права. Ее цель скорее заключается в том, чтобы просто 
подтвердить это право и наделить конкретный суд или суды соответствующими полномочиями по рассмотрению жалобы, поданной 
в соответствии со статьей 52. Сюда относится и обжалование решений органов по рассмотрению жалоб на основании статей 53 и 54, 
а также случаев бездействия этих органов по рассмотрению жалоб. Процедурные и другие аспекты обжалования в судебном порядке, 
включая средства правовой защиты, которые могут быть предоставлены, регулируются законодательством, применимым к данным 
процедурам. Законодательство, применимое к судебным процедурам, будет регулировать вопрос о том, должен ли суд в случае 
обжалования решения органа по рассмотрению жалоб, вынесенного на основании статьи 53 или 54, вновь рассмотреть тот аспект 
процедур закупок, в отношении которого была подана жалоба, или же он должен лишь изучить правомерность или обоснованность 
решения, вынесенного в ходе обжалования. Такой минимальный подход был принят в статье 57 во избежание коллизии с 
национальными законами и процедурами, касающимися судебного разбирательства. 



III. КРАТКИЕ ОТЧЕТЫ КОМИССИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ 
НАЦИЙ ПО ПРАВУ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ О ЗАСЕДАНИЯХ, 

ПОСВЯЩЕННЫХ ПОДГОТОВКЕ ТИПОВОГО ЗАКОНА ЮНСИТРАЛ 
О ЗАКУПКАХ ТОВАРОВ (РАБОТ) И УСЛУГ И РАССМОТРЕНИЮ 

ПРОЕКТА РУКОВОДЯЩИХ ПРИНЦИПОВ ДЛЯ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ 
СОВЕЩАНИЙ В ХОДЕ АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

Краткий отчет о 520-м заседании 

Вторник, 31 мая 1994 года, 10 час. 30 мин. 

[А/СЫ.9/5Н.520] 

Временный председатель: г-н КОРЕЛЛ (Заместитель Генерального секретаря, 
Юрисконсульт) 

позднее: г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) 
Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание открывается в 10 час. 45 мин. 

ОТКРЫТИЕ СЕССИИ 

1. ВРЕМЕННЫЙ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что события, 
происходящие сегодня в мире, делают все более актуальными 
унификацию и согласование права международной торговли. 
Поэтому в высшей степени необходимо разработать современ
ный правовой порядок, регулирующий трансграничную тор
говлю, и Комиссия Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли (ЮНСИТРАЛ) вносит ценный вклад 
в этой области. Еще большую ценность работе Комиссии 
придает также сложившийся в международном сообществе 
консенсус в отношении того, что для экономического развития 
необходим правовой порядок, направленный на укрепление 
верховенства закона, поскольку с учетом перспективы разви
тия в наши дни верховенство закона, уже не ограничиваясь 
только вопросами конституционного и судебного характера, 
охватывает также создание надлежащей правовой инфра
структуры, которая содействует развитию торговли и инвес
тиций и способствует справедливому и быстрому урегули
рованию споров. 

2. Год назад Комиссия приняла решение о том, что 
основным пунктом повестки дня нынешней сессии станет 
работа над проектом типовых положений о закупке услуг, 
которые дадут государствам всеобъемлющий типовой закон, 
охватывающий все виды закупок. Работа Комиссии над 
проблематикой закупок уже вызывает интерес в ряде стран, 
особенно в новых независимых государствах и государствах 
с переходной экономикой, а также в государствах, где 
зачастую еще отсутствует законодательство в области 
закупок. В некоторых государствах уже вводится в действие 
законодательство по закупкам, разработанное на основе 
Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ). 
Поскольку закупки услуг представляют собой относительно 
новую сферу, в которой далеко не все государства обладают 
развитой практикой, особенно важно обеспечить возможность 
практического применения этих типовых положений. 

3. Комиссия вносит ценный вклад и в области между
народного арбитража. Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ 
(1976 год) и Типовой закон ЮНСИТРАЛ об арбитраже 
(1985 год), например, стали универсальными стандартами, на 
основе которых оцениваются и разрабатываются арбитражные 
регламенты и национальные законы в области международного 
арбитража. Нынешний проект руководящих принципов для 
подготовительных совещаний в ходе арбитражного разбира
тельства, которые имеют целью повысить эффективность и 
предсказуемость международного арбитража, надлежащим 
образом дополняет существующие правовые документы 
ЮНСИТРАЛ. 

4. Предлагаемое обсуждение последствий вступления в 
силу Гамбургских правил (1978 год) является как своевре
менным, так и полезным, поскольку нынешнее положение в 
области права, касающегося морской перевозки грузов, явля
ется неудовлетворительным. Выступающий надеется, что 
работа Комиссии даст возможность быстрее перейти от право
вого режима, основанного на Гаагских правилах, к современ
ному режиму Гамбургских правил. На текущей сессии будут 
обсуждаться и другие важные вопросы возможной будущей 
работы, а именно вопросы трансграничной неплатеже
способности и финансирования дебиторской задолженности. 

5. Укрепление роли Комиссии как учреждения, а также ее 
правовых документов стало частью повседневной работы 
Секретариата. Благодаря такой деятельности, а также 
политическим и экономическим переменам, происходящим во 
многих странах, значительно возросло количество запросов на 
оказание технической помощи и организацию региональных и 
национальных семинаров. Хотя удовлетворение этих запросов 
возлагает на людские и финансовые ресурсы Секретариата 
дополнительную нагрузку, в обозримом будущем Комиссия, 
несомненно, примет новые документы. Несмотря на частые 
призывы Комиссии и Генеральной Ассамблеи, взносы в Целе
вой фонд ЮНСИТРАЛ для симпозиумов уменьшаются. 

473 



474 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговт, 1994 год, том XXV 

Поэтому членам Комиссии следует настоятельно призвать свои 
соответствующие правительства увеличить свои взносы в Фонд 
или командировать юриста сроком примерно на один год для 
работы в Секторе права международной торговли Управления 
по правовым вопросам. 

6. В заключение он чтит память профессора Виллема 
Виса, бывшего Секретаря Комиссии, умершего после преды
дущей сессии. 

Заседание прерывается в 11 час. 00 мин. 
и возобновляется в 11 час. 35 мин. 

Г-н Херрманн (Секретарь Комиссии) занимает место 
Председателя. 

ВЫБОРЫ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ 

7. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство), под
держанный г-ном ГЕНЧЕВЫМ (Болгария), говорит, что он хотел 
бы предложить на пост Председателя двадцать седьмой сес
сии кандидатуру г-на Морана (Испания) при том понимании, 
что Председателем двадцать восьмой сессии будет пред
ставитель группы восточноевропейских государств. 

8. Г-н Моран (Испания) избирается Председателем путем 
аккламации. 

9. Г-н Моран (Испания) занимает место Председателя. 

УТВЕРЖДЕНИЕ ПОВЕСТКИ ДНЯ 

10. Г-н МЕЛЕН (Франция) говорит, что, к сожалению, 
секретариат не смог своевременно подготовить на француз
ском языке текст доклада Рабочей группы по новому между
народному экономическому порядку о работе ее семнадцатой 
сессии (А/СЫ.9/392). В результате делегации франкогово-
рящих стран не имели времени на консультации со своими 
правительствами по указанному докладу. 

11. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что следует выразить 
признательность секретариату за проделанную им велико
лепную работу по добросовестному отражению решений, 
принятых Рабочей группой после двух сессий. Поэтому он 
надеется, что прения по вопросам, обсуждавшимся на этих 
сессиях, не будут возобновлены, поскольку такая процедура 
затянет работу текущей сессии. 

12. После обсуждения процедурных вопросов, в котором 
приняли участие г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко), г-н ДЖЕЙМС 
(Соединенное Королевство), г-н ЛОБЗИГЕР (наблюдатель от 
Швейцарии) и г-н БАВЫКИН (Российская Федерация), 
г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) говорит, что Управление 
по обслуживанию конференций в целом и Служба 
французских письменных переводов в частности 
недоукомплектованы и перегружены работой, а жесткое 
расписание еще более усугубляет положение. В будущем 
Комиссия снизит рабочую нагрузку на подразделения по 
обслуживанию конференций. Переходя к составлению 
расписания совещаний, он говорит, что обсуждение сложного 
вопроса закупок следует завершить до того, как Комиссия 
приступит к обсуждению вопроса об арбитраже. 

13. Повестка дня утверждается. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: 
ЗАКУПКИ 

ТИПОВОЙ ЗАКОН ЮНСИТРАЛ О ЗАКУПКАХ ТОВАРОВ 
(РАБОТ) И РУКОВОДСТВО ПО ПРИНЯТИЮ ЭТОГО ЗАКОНА 
(А/СЫ.9/393) 

ЗАКУПКИ УСЛУГ (А/СЫ.9/389, А/СМ.9/392 и А/С1Ч.9/394) 

14. Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли), 
представляя этот пункт, говорит, что Рабочая группа по 
новому международному экономическому порядку посвятила 
вопросу закупок свои шестнадцатую и семнадцатую сессии. 
На своей шестнадцатой сессии, доклад которой содержится 
в документе А/СМ .9/389, Рабочая группа приняла решение о 
необходимости разработки специальной процедуры для 
закупок услуг под названием "Запрос предложений услуг", 
которая содержится в статье 39 бис, с цепью распространения 
сферы действия проекта типового закона ЮНСИТРАЛ о закуп
ках товаров (работ) и услуг на закупки услуг. На своей 
семнадцатой сессии Рабочая группа приняла два решения, 
нашедшие отражение в докладе этой сессии (А/СМ.9/392) и 
приложении к нему, которое озаглавлено "Проект Типового 
закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг" и 
ляжет в основу дискуссий на нынешней сессии Комиссии. 

15. Первое решение заключается в том, чтобы включить 
типовые положения о закупках услуг в отдельную главу, 
касающуюся закупки услуг, — главу IV бис "Запрос предло
жений услуг". Эта глава предусматривает три метода отбора 
выигравшего предложения. Второе важное решение заключа
ется в том, чтобы, наряду с запросами предложений услуг, для 
закупок услуг могли использоваться все другие методы, 
используемые для закупок товаров (работ). Были также прове
дены дискуссии с целью упростить структуру Типового закона 
для того, чтобы облегчить принятие основанных на нем законов 
теми государствами, которые работают в этом направлении. 
Рабочая группа также рекомендовала проект поправок к 
Руководству по принятию Типового закона ЮНСИТРАЛ о 
закупках товаров (работ) (А/СМ.9/394) на предмет их 
утверждения одновременно с измененным проектом Типового 
закона. 

16. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что формулировка отдельных положений является в основном 
удовлетворительной и отражает достигнутый прогресс. Два 
остающихся вопроса, которые касаются главы IV бис и в связи 
с которыми Комиссии следует действовать так же, как она это 
делала в прошлом, — это структура Типового закона и вызы
вающая определенную озабоченность многочисленность 
предусмотренных им методов. Возможно, предпочтительнее 
было бы, если бы Комиссия поручила решение этих вопросов 
рабочей группе, которая затем могла бы представить свои 
выводы самой Комиссии. 

17. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что многочисленность 
методов не должна вызвать какой-либо серьезной проблемы, 
поскольку государства могут использовать любые методы по 
своему желанию. Комиссия может отметить, что согласие на 
включение всех существующих методов было достигнуто 
после трудных переговоров, однако вновь поднимать этот 
вопрос было бы неразумно. Предложение поручить рассмот
рение этого вопроса рабочей группе — не очень удачное, 
поскольку в конечном итоге решение выносит сама Комиссия. 
Была проделена большая работа по разработке упомянутой 
структуры, и делегациям следует сосредоточить свои усилия 
на работе по существу, а не заниматься обсуждением второ
степенных вопросов. 

18. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) соглашается 
с представителем Канады: находящиеся на рассмотрении 
Комиссии предложения явились результатом длительных 
дискуссий и важно, чтобы Комиссия как можно скорее 
приступила к рассмотрению имеющей решающее значение 
статьи 16. В любом случае трудно будет найти время для 
составления графика заседаний рабочей группы. 
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19. Г-н МЕЛЕН (Франция) одобряет взгляды двух преды
дущих выступающих. Согласие в отношении возможности 
использования всех методов было достигнуто на основе 
консенсуса и вновь поднимать этот вопрос не следует. Он 
согласен с тем, что для Комиссии в целом важно на раннем 
этапе своей работы заняться рассмотрением статьи 16. 

20. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) спрашивает, было ли решение 
включить услуги в Типовой закон принято Комиссией или 
Рабочей группой. 

21. Г-н ГО ПХАИ (Сингапур) поддерживает взгляды, вы
сказанные представителем Соединенного Королевства, и 
соглашается с тем, что Комиссии следует как можно скорее 
приступить к работе по существу. 

22. Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли) 
говорит, что вопрос о дополнительном включении услуг в 
Типовой закон рассматривался Комиссией на ее двадцать 
шестой сессии и отражен в пункте 262 ее доклада Гене
ральной Ассамблее (А/48/17). Комиссия должна отметить, что 
государства, не заинтересованные в услугах, по-прежнему 
могут использовать Типовой закон о закупках товаров (работ), 
уже принятый Генеральной Ассамблеей. 

23. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что его делегация 
резервирует свою позицию по проекту Типового закона. 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмотреть 
проект Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров 
(работ) и услуг, содержащийся в приложении к докумен
ту А/С1Ч.9/392. 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА ТИПОВОГО ЗАКОНА ЮНСИТРАЛ 
О ЗАКУПКАХ ТОВАРОВ (РАБОТ) И УСЛУГ 

Преамбула 

25. Преамбула принимается. 

Статья 1 

26. Статья 1 принимается. 

Статья 2 (а) 

27. Статья 2 (а) принимается. 

Статья 2 (Ь) 

28. Статья 2 (Ь) принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

Краткий отчет о 521-м заседают 

Вторник, 31 мая 1994 года, 15 час. 00 мин. 

[А/С1М.9/ЗР.521] 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание открывается в 15 час. 05 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: 
ЗАКУПКИ (продолжение^ 

ЗАКУПКИ УСЛУГ (продолжение) (А/Сг^.9/392) 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА ТИПОВОГО ЗАКОНА ЮНСИТРАЛ 
О ЗАКУПКАХ ТОВАРОВ (РАБОТ) И УСЛУГ (продолжение) 

Статья 2, подпункт (с) (продолжение) 

1. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) со ссылкой на опреде
ление термина "товары" просит разъяснить, следует ли 
рассмаривать услуги, оказанные в связи с поставкой товаров, 
как включающие перевозку. Возникает вопрос, не является ли 
в данном случае упоминание закупки услуг излишним, 
поскольку такая закупка аналогична фрахту транспортных 
средств, что представляет собой услугу. 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, на его взгляд, по 
крайней мере из испанского текста явствует сопутствующий 
характер услуг, предоставляемых в связи с поставкой товаров. 
Согласно содержащемуся в проекте определению товары 
означают предметы любого вида и описания, а также услуги, 
сопутствующие поставкам товаров, если стоимость таких 
сопутствующих услуг не превышает стоимости самих товаров. 

3. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) хотел бы знать, что прои
зойдет, если предположить, что закупающая организация 

хочет приобрести определенное количество товаров, а их 
перевозка не включена в цену, в силу чего закупающая 
организация вынуждена приобретать транспортные услуги — 
будут ли в данном случае эти услуги рассматриваться как 
товары или как услуги? 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что насколько он понимает, 
когда закупающая организация запрашивает тендерные 
заявки на поставку товаров, в тендерной документации 
следует указывать, что перевозка должна включаться в 
окончательную цену на эти товары. Даже если при запросе 
тендерных заявок на поставку товаров вопрос о перевозке не 
упоминается, то должно быть очевидно, что закупающая 
организация, по всей вероятности, ожидает, что товары будут 
доставлены в место назначения и тогда не возникает вопроса 
о заключении договора об услугах; совершенно очевидно, что 
намерение закупающей организации состоит в том, чтобы 
товары были доставлены в место назначения и что поставщик 
должен решить этот вопрос по своему усмотрению. 

5. Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли) 
предлагает один из путей решения этой проблемы заку
пающей организацией. Он указывает, что если договор о 
закупке товаров не включает в себя перевозку, то, возможно, 
это обусловлено наличием у закупающей организации своих 
собственных транспортных средств. Однако если дело 
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обстоит иначе и необходимо заключить отдельный контракт на 
перевозку, то на такие транспортные услуги будут распро
страняться положения Типового закона, относящиеся к 
закупке услуг. Все будет зависеть от структуры договора. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возражений, то 
он будет считать, что Комиссия хотела бы принять подпункт (с) 
статьи 2. 

7. Предложение принимается. 

Статья 2, подпункты (о!) и (с- бис) 

8. Г-н ЛЕВИ (Канада) напоминает, что включение в конце 
подпункта (с! бис) формулировки, заключенной в скобки, 
обусловлено возможной неясностью относительно некоторых 
объектов закупок, например интеллектуальной собственности, 
которые могут рассматриваться в некоторых правовых систе
мах в качестве товаров, а в других - в качестве услуг. 
Поэтому Редакционная группа предусмотрела возможность 
указания государством, принимающимТиповой закон, опреде
ленных категорий услуг. Хотя оратор не хотел бы предлагать 
каких-либо изменений к данному тексту, было бы целесо
образно включить в Руководство по принятиюТипового закона 
краткое разъяснение мотивов, побудивших заключить текст в 
скобки; в противном случае в некоторых правовых системах 
может предполагаться, что все эти объекты закупок должны 
быть отнесены к услугам. В Руководстве следовало бы 
указать, что это сделано для того, чтобы предусмотреть 
определенные неординарные ситуации, во избежание оши
бочного толкования. 

9. Г-н УЕМУРА (Япония), касаясь подпункта (а1) статьи 2, 
высказывает мнение о том, что закупки работ должны регули
роваться так же, как и закупки услуг. На последней сессии 
ЮНСИТРАЛ в связи с закупкой отмечалось, что качество услуг 
в значительной мере зависит от знаний и опыта поставщиков. 
Это обстоятельство побудило ЮНСИТРАЛ приступить к 
составлению новых положений о закупке услуг. По мнению 
оратора, применительно к закупкам работ существует 
аналогичная ситуация, поскольку строительство обычно 
включает в себя различные виды услуг, и закупающей 
организации трудно осуществлять надзор и контроль за 
качеством услуг, предоставляемых входе строительства. Если 
недостатки будут обнаружены после завершения работ, то 
устранить их эффективно будет уже поздно, и поэтому важно 
учитывать техническую компетентность подрядчиков при 
закупке работ. Следовательно, было бы целесообразнее 
приравнять закупку работ к закупке услуг, нежели к закупке 
товаров. Кроме того, в Соглашении ГАТТ о правительственных 
закупках работы рассматриваются как разновидность услуг. 
По этим причинам оратор предлагает исключить слово 
"работы" из Типового закона, а в Руководстве дать пояснение 
о том, что работы включаются в понятие услуг. 

10. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) отмечает, что, хотя его 
делегация не возражает против рассмотрения вопроса об 
услугах в ЮНСИТРАЛ, она не согласна с формой решений, 
предложенных в приложении к документу А/СМ.9/392. Оратор 
заявляет, что при рассмотрении темы услуг не следует вносить 
каких-либо поправок в Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках 
товаров (работ), который, с точки зрения развивающихся 
стран, является исключительно важным. Включение в 
различные статьи этого документа концепции услуг равно
значно внесению поправок в Типовой закон, принятый в 
1993 году. По мнению его делегации, надлежащей формой 
решения этого вопроса было бы включение отдельных 
положений, касающихся услуг, в протокол к Типовому закону 
1993 года или в какой-либо отдельный документ. 

11. Что касается подпункта (с) статьи 2, где содержится 
определение понятия "товары", то оратор отмечает, что товар 

это нечто осязаемое, материальное, тогда как услугитаковыми 
не являются. Поэтому некорректно утверждать, что товары 
включают услуги; необходимо дать два отдельных опреде
ления. У него нет предложений по решению этой проблемы, 
однако он полагает, что этот момент необходимо учесть при 
окончательной доработке текста. 

12. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что первона
чально у делегации его страны также были сомнения 
относительно включения услуг в определение "товаров", но 
после разъяснения Секретаря Комиссии она сочла нынешний 
текст приемлемым, поскольку многое будет зависеть от того, 
как сформулирован договор. Если цена товаров включает 
перевозку, то ее нужно включить в определение товаров. 

13. Что касается определения работ, то оратор согласен с 
замечаниями делегации Японии. Работы относятся, скорее, к 
услугам, а не товарам, и применительно к ним не следует 
устанавливать тот же режим, что и в отношении закупок 
товаров. В таиландской правовой системе работы считаются 
видом услуг, поэтому его стране было бы намного легче 
согласиться с аналогичным режимом как для работ, так и для 
услуг. Логичнее было бы исключить слово "работы" с тем 
пониманием, что работы охватываются определением услуг. 

14. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) в порядке раз> 
яснения говорит, что, хотя он не намерен вступать в 
дискуссию, ему хотелось бы напомнить делегациям, что они не 
могут предлагать просто опустить слово "работы", ибо в 1993 
году ЮНСИТРАЛ сама приняла Типовой закон о закупках 
товаров (работ). При анализе вопроса о возможном надле
жащем режиме услуг можно было бы изучить другие виды 
закупок и решить, какой из них является наиболее схожим, 
однако в этом году задача ЮНСИТРАЛ состоит в том, чтобы 
добавить соответствующие положения об услугах без попыток 
исключить концепцию "работ", поскольку технически она это 
сделать не может. 

15. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) поддер
живает заявление Секретаря. Насколько он понимает, 
ЮНСИТРАЛ обязана соблюдать определенные процедурные 
нормы, в силу которых нельзя изменять уже принятый закон, 
если в этом нет абсолютной необходимости. Это означает, 
однако, что замечания делегации Таиланда об используемой 
терминологии не должны приниматься во внимание. 

16. Во-вторых, и это касается заявления делегации Индии, 
в Рабочей группе также имелось понимание, что ее мандат не 
позволяет вносить неоправданные изменения, поэтому редкие 
ссылки на услуги в нынешнем проекте - это тот минимум, 
который необходимо включить для выполнения задачи, 
поставленной перед Группой ЮНСИТРАЛ в 1993 году: разра
ботать специальные положения о закупке услуг. Если не 
принимать отдельный закон, включающий все общие поло
жения главы I, - а такой подход не получил поддержки четко 
выраженного большинства, - то единственным способом 
решения этого вопроса является включение ссылок на услуги 
в различные положения Типового закона. 

17. Что касается определения "товаров", то оно, по мнению 
оратора, приближается к определению, закрепившемуся в 
действующем праве, хотя он не видит необходимости в 
выделении подчеркиванием столь значительной части текста. 
Определение товаров сходно с определением, которое 
содержится в Конвенции о праве, применимом к междуна
родной купле-продаже товаров и которое послужило основой 
для концепции, включенной в Типовой закон. 

18. И наконец, как отметили другие делегации, ссылка на 
товары и услуги в одном и том же определении приводит, по 
всей вероятности, к смещению двух различных понятий. 
Однако такой результат, возможно, неизбежен, и его 
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делегация не хотела бы вносить ненужных изменений в уже 
существующее определение. 

19. С другой стороны, сомнительно, чтобы было целе
сообразно указывать, в документации по привлечению 
тендерных заявок, что в таких заявках должна быть оговорена 
цена сопутствующих услуг. По мнению оратора, намерение 
Комиссии состояло в том, чтобы закупки таких услуг осуще
ствлялись отдельно и поэтому регулировались главой IV бис. 

20. То же самое можно сказать и о закупке работ; если с 
самого начала оговаривается, что сопутствующие услуги 
должны предоставляться в ходе работ, то упомянутые услуги 
будут регулироваться нормами, применяемыми в отношении 
работ; если, с другой стороны, сопутствующие услуги 
закупаются отдельно, то они должны регулироваться нормами, 
применяемыми в отношении услуг. 

21. Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли) 
сообщает, что Типовой закон, содержащийся в приложении к 
докладу ЮНСИТРАП о работе ее двадцать шестой сессии, 
издан в настоящий момент в виде отдельного документа. 

22. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство), которого 
поддержал представитель Австралии, говорит, что он согласен 
с заявлением делегации Канады, а именно с тем, что в 
комментарии следует разъяснить смысл подпункта (а1 бис). 
Соединенное Королевство хотело бы подчеркнуть важность 
комментария, особенно применительно к услугам. 

23. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) отмечает, что 
делегация Канады сообщила ему, что текст, содержащийся в 
пункте 12 документа А/СМ .9/394, где имеется ссылка на слова, 
взятые в скобки в подпунктах (с) и (а1 бис) в доку
менте А/СЫ.9/392, удовлетворительным для этой делегации 
образом разрешает поставленный ею вопрос. Тем не менее, 
если какая-либо делегация считает формулировку пункта 12 
неудовлетворительной, то об этом следовало бы сообщить 
именно сейчас. 

24. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что подпункты (Ь), (с!) 
и (а1 бис) преследуют одну и ту же цель: все они связаны с 
вопросом об услугах. Определение понятия услуг содержится 
в подпунктах (с) и (6). С другой стороны, согласно положениям 
подпункта (с1 бис), "услуги означают любой предмет закупок 
помимо товаров (работ)". Если определение услуг содержится 
в одном пункте, то нет необходимости повторять его в 
остальных. Поэтому возникает вопрос, действительно ли 
необходим подпункт (а1). В любом случае определение понятия 
услуг следует давать в одном пункте. 

25. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, что 
содержание пункта 12 документа А/СЫ.9/394 является 
несколько неполным и, возможно, следовало бы добавить в 
него одно предложение, чтобы уточнить смысл сказанного. 

26. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
Секретариат разделяет желание делегации Индии упростить 
и сократить положения проекта, находящегося на рассмот
рении Комиссии. Рабочая группа достаточно обстоятельно 
обсуждала формулировку подпунктов (с), (о1) и (о1 бис), однако 
ей не удалось выработать более четкую формулировку. 
Задача этих подпунктов не только дать определение услуг, но 
и оговорить, какие нормы применяются в зависимости от 
конкретного вида услуг. Фактически существуют три категории 
услуг, а именно: услуги, сопутствующие поставке товаров, 
услуги, сопутствующие работам, и услуги в целом. Нынешняя 
формулировка упомянутых подпунктов отражает этот факт. 

27. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) интересуется, действи
тельно ли необходимы слова, заключенные в скобки в 

подпункте (о1 бис). Если эти слова истолковывать в прямом 
смысле, то они могут служить оговоркой, которая позволяет 
отступать от положений Типового закона и на основании 
которой то или иное государство могло бы неправомерно 
исключить определенные услуги из сферы применения 
Типового закона, особенно с учетом открытого характера 
определенияуслугвпункте 12 документа А/С1М.9/394. Поэтому 
он задает вопрос, не предпочтительнее ли исключить слова в 
скобках, поскольку, если они будут сохранены, государства 
получат возможность пользоваться этим положением в целях, 
отличных от тех, которые преследует определение, содер
жащееся в самом проекте Типового закона. 

28. Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли) 
полагает, что, по-видимому, есть необходимость разъяснить 
охват формулировки, заключенной в скобки как в подпункте 
(а1 бис), так и в Руководстве (документ А/СМ9/393). Ее цель 
состоит в том, чтобы дать государствам возможность уточнить, 
в каких случаях предмет закупки не должен относиться к 
категории товаров (работ), особенно в тех случаях, когда 
формулировка пункта (о1 бис) не является достаточно кон
кретной, а также в пограничных случаях. Тем не менее эта 
формулировка не должна использоваться для установления 
изъятий, которые не согласуются с Типовым законом. 
Поэтому, видимо, целесообразно, чтобы Редакционная группа 
изучила нынешнюю формулировку с целью убедиться, что она 
отражает имеющиеся намерения. 

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, то 
он будет считать, что Комиссия хотела бы утвердить 
нынешнюю формулировку статей 2(с1) и (а1 бис). 

30. Предложение принимается. 

Статьи 2(е)—(п) и статья 3 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, то 
он будет считать, что Комиссия хотела бы принять статьи 2(е)-
(п) и статью 3. 

32. Предложение принимается. 

Статья 4 

33. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что, хотя ему известно 
о том, что проект статьи 4 содержится в уже принятом 
Генеральной ассамблеей Типовом законе, ему, тем не менее, 
хотелось бы задать вопрос о целесообразности наделения 
государств правом принимать такие подзаконные акты, 
которые упоминаются в этой статье. 

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что статья 4 ограничивается 
тем, что в ней обращается внимание национальных зако
нодательных органов на некоторые вопросы, которые, 
возможно, не следует урегулировать в подзаконных актах, 
необходимых для введения в действие Типового закона. 
Кроме того, эта же формулировка содержится в тексте 
Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ), 
принятом Генеральной Ассамблеей по рекомендации самой 
Комиссии, и сейчас ей было бы нецелесообразно реко
мендовать какую-либо иную формулировку. 

35. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) заявляет 
о своем полном согласии с мнением Председателя, хотя и 
понимает обеспокоенность, высказанную представителем 
Индии. Поэтому он предлагает включить в комментарий к 
статье 4 несколько примеров подзаконных актов, упомянутых 
в тексте, и сообщает, что его делегация намерена внести 
конкретные предложения на этот счет. 
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Статья 5 

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, то 
он будет считать, что Комиссия хотела бы принять статью 5. 

37. Предложение принимается. 

Статья 6 

38. Г-н КПАЙН (наблюдатель от Межамериканского банка 
развития) говорит, что формулировка пункта 6 (с) неточна и не 
отражает поставленной цели, которая состоит в том, чтобы 
избежать дисквалификации подрядчиков на основании незна
чительных технических ошибок или упущений, которые 
встречаются весьма часто. Этот подпункт в его нынешней 
формулировке не содержит четкого объяснения того, какие 
ошибки и упущения влекут за собой дисквалификацию, а 
какие нет. В силу этого формулировку пункта необходимо 
соответствующим образом изменить. 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что данный пункт, уже 
принятый Редакционной группой, был тщательно рассмотрен 
в Вене и что следовательно Комиссия должна с осторожностью 
подходить к рассмотрению вопроса о возможных изменениях. 
В любом случае в испанском тексте со всей ясностью 
проводится различие между существенными и несущест
венными аспектами. 

40. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) поддер
живает заявление Председателя и напоминает, что данный 
вопрос был обстоятельно рассмотрен в Вене, причем основная 
цель состояла в обеспечении соответствия статей 6 и 7. По 
его мнению, вносить новые изменения просто невозможно. 

41. Г-нТУВАЙАНОНД (Таиланд) спрашивает, не следует ли 
в целях обеспечения последовательности и ускорения работы 
Комиссии установить такой порядок, при котором тексты, 
дословно воспроизводящие формулировки первого Типового 
закона, будут автоматически приниматься, а рассматриваться 
будут лишь те случаи, когда характер закупок услуг 
оправдывает принятие совершенно иных норм. 

42. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) отмечает, что 
Комиссия практически и придерживается такого порядка. 
Существует Типовой закон о закупках товаров (работ), 
который уже был принят Комиссией, и сейчас речь идет не о 
пересмотре, а, как постановила Рабочая группа, о расширении 
этого закона в целях включения норм, касающихся закупок 
услуг. Соответственно в тексте были выделены изменения по 
сравнению с первоначальным Типовым законом; это сделано 
для того, чтобы не отрабатывать формулировки при 
рассмотрении каждого положения, а выяснить, считает ли 
Комиссия эти изменения приемлемыми или требующими 
поправок и дополнений в силу специфики закупок услуг. 
Новый текст должен быть не вторым типовым законом, а 
альтернативой для тех, кто хочет включить три категории 
закупок. 

43. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) выражает признательность 
Секретарю Комиссии за разъяснения, являющиеся полезным 
общим ориентиром, и соглашается с тем, что, насколько 
возможно, следует уважать уже принятый текст. Однако 
включение услуг в Типовой закон уже равносильно внесению 
поправки, и каждый имеет право высказать свое мнение по 
этому вопросу. 

44. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) считает, что текст пункта 
1(Ь) (у) статьи 6 неточен, поскольку, как ему представляется, 
он охватывает управляющих или служащих поставщиков, 
которые не должны иметь судимости за определенные уго
ловные преступления, и в этой связи оратор просит дать 
соответствующее разъяснение. 

45. Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли) 
отмечает важность данного положения, особенно с точки 
зрения целостности самого процесса закупок. Задача, 
естественно, заключалась в том, чтобы охватить всех 
участников поставок товаров (работ), а теперь и услуг, и 
установить, что они должны быть непричастными к совершению 
каких-либо преступлений. Он спрашивает представителя 
Марокко, считает ли он, что применительно к закупкам услуг 
ссылка на управляющих или служащих порождает какие-либо 
трудности. 

46. Г-н КПАЙН (наблюдатель от Межамериканского банка 
развития), касаясь пункта 6(с), говорит, что он сформулирован 
неудовлетворительным образом, поскольку важен не характер 
ошибки, а обязательность ее устранения. 

47. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) полагает, что в тексте пункта 
(Ь)(у) на английском языке неправильно употреблено слово 
"сйзоалпепг"; он спрашивает, не следует ли сказать 
"йеоагглет". 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что в тексте статьи на 
испанском языке нет ошибок. После этого пояснения он 
полагает, что Комиссия хотела бы принять статью 6 в целом. 

49. Предложение принимается. 

Статья 7 

50. Г-н ЛЕВИ (Канада) отмечает, что в пункте 1 статьи 7 
следовало бы сделать ссылку на главу IV бис. 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что этот вопрос может 
быть решен после принятия всего текста в целом. А пока 
следует принять пункты 1 и 2 этой статьи. 

52. Г-н ЛЕВИ (Канада) отмечает, что имеет место 
дублирование между положениями пункта 3 (а) (и) и 
статьей 41 тер. 

53. Г-жа САБО (Канада) отмечает, что во французском 
тексте пункта 3(Ь)(П) следовало бы сделать ссылку на 
статью 41 тер, а не на статью 39 тер. 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что учитывая сложности, 
обусловленные перекрестными ссылками, этот вопрос можно 
было бы урегулировать, поручив Редакционной группе 
внимательно изучить соответствующие положения, особенно 
перекрестные ссылки. 

55. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) предлагает исключить пункт 
3(Ь) (И) и таким образом оставить текст в первоначальной 
редакции. 

56. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, что, 
по его мнению, неясность возникла из-за того, что статья 23 
касается содержания приглашения к участию в торгах и 
приглашения к предквалификационному отбору, а статья 41 
относится к привлечению предложений или ценовых котировок. 
Он полагает, что данный вопрос следует передать на 
рассмотрение Редакционной группе. 

Заседание прерывается в 16 час. 35 мин. 
и возобновляется в 17 час. 05 мин. 

57. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что Редакционной группе 
было бы целесообразно рассмотреть вопрос о соответствии 
пункта 3(Ь)(й) остальному тексту проекта Типового закона. 

58. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, то 
он будет считать, что Комиссия принимает предложение 
Канады. 
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59. Предложение принимается, 

60. Г-нШИЧЖАОЮЙ (Китай) говорит, что, поскольку пункт 
3(а)(у) противоречит пункту 3 (а)(Ш), необходимо внести 
надлежащие исправления. 

61. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в пункте 3(а)(у) вос
производится текст, который рекомендован государствам 
Генеральной Ассамблеей и который уже был принят. 

62. Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли) 
говорит, что пункт 3(а)(у) относится к "любым другим 
требованиям", которые не предусмотрены в пунктах 3(а)(у)-3 
(а)(|У) и касается предквалификационных процедур. Эти 
требования должны соответствовать положениям пункта 
3(а)(Ш). 

63. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что, хотя, по его 
мнению, между пунктами 3(а)(ш) и 3(а)(у) нет какой-либо 
несовместимости, последний пункт можно было бы исключить. 

64. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что исключение пунк
та 3(а)(у) ограничит возможности закупающей организации; 
поэтому следует сохранить этот пункт. 

65. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что исключение пунк
та 3(а)(у) не ограничит возможности закупающей организации. 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, то 
он будет считать, что Комиссия хотела бы принять статью 7, за 
исключением пункта 3(Ь)(П). 

67. Предложение принимается. 

Статьи 8, 9 и 10 

68. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, то 
он будет считать, что Комиссия хотела бы принять статьи 8, 9 
и 10. 

69. Предложение принимается. 

Статья 11, пункт 1 

70. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что в пунктах 3(а), Ь) и (с) статьи 41 бис устанавливаются три 
весьма широких исключения. В этой связи, быть может, было 
бы полезно предусмотреть применение к подобным случаям 
требования к ведению отчетности, устанавливаемого в пункте 
1 статьи 11. В силу этого принятие решения по пункту 1 
статьи 11 было бы целесообразно отложить до завершения 
рассмотрения статьи 41 бис. 

71. Г-жа САБО (Канада) говорит, что во французском 
тексте пункта 1 (|) бис содержится ссылка на пункт 1 (Ь) статьи 
41, которая, как представляется, не соответствует английскому 
тексту. 

72. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) просит разъяснить 
причины включения в пункт 1(с1) подчеркнутого текста. 

73. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство), отвечая на 
просьбу делегации Таиланда, говорит, что, когда заключается 
договор с каким-нибудь консультантом, работающим на 
почасовой основе, обычно заранее не известно, сколько 
рабочих часов ему понадобится. Поэтому в пункте 1(о!) 
упоминается "база определения цены", которая позволит, 
например, рассчитать стоимость каждого часа работы кон
сультанта. Это имеет особое отношение к закупкам услуг, 
равно как и слова "если они известны закупающей орга

низации" в конце пункта 1(с1), поскольку процесс закупок 
может начаться до окончания процесса обработки докумен
тации. 

74. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что он по-
прежнему не понимает, почему включены слова "если они 
известны закупающей организации". Он считает эти слова 
излишними, поскольку база определения цены в любом случае 
должна быть известна. 

75- Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что эта проблема отчасти обусловлена тем, что в соответствии 
с пунктом 1(е) закупающая организация должна подготовить 
краткое изложение оценки и сопоставления тендерных заявок, 
предложений, оферт или котировок и должна быть в состоянии 
включить в краткое изложение информацию по крайней мере 
о цене оферты, которую она акцептовала. В случае прове
дения процедур торгов цена становится известна после 
вскрытия всех тендерных заявок, и поэтому во избежание 
возникновения проблем в будущем был включен пункт 1(с1); 
однако если применительно к услугам используется четвертый 
метод, предусматривающий установление порядка очеред
ности рассмотрения тендерных заявок, то теоретически 
некоторые из них могут даже не вскрываться. Этим объяс
няется включение пункта 1(е). Делегация Соединенного 
Королевства ранее уже разъяснила причины включения 
пункта 1(а!). 

76. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что, по мнению его 
делегации, после включения пункта 1 (е) нет необходимости 
включать в пункт 1 (с!) подчеркнутые слова. 

77. Оратор считает чрезмерным требование о том, чтобы 
закупающая организация выясняла базу определения цены, 
например, в иностранных государствах. Достаточно указать 
цену и основные положения и условия каждой тендерной 
заявки. Поэтому он предлагает исключить подчеркнутые слова 
в пункте 1(о!). 

78. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что, на его взгляд, сохра
нение подчеркнутых слов предоставит закупающей органи
зации большую гибкость, поскольку в момент начала процедур 
цена еще может быть не известна. 

79. Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли) 
говорит, что подчеркнутая формулировка дает закупающей 
организации большую гибкость и отражает практику закупки 
услуг, поскольку большинство участников торгов не уста
навливают твердую цену, а сообщают формулу, посредством 
которой ее можно рассчитать. Весьма важно, чтобы хотя бы по 
этой причине закупающая организация имела право включить 
в отчет базу определения цены, а не ее точное указание в 
цифровом выражении. 

80. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, то 
он будет считать, что Комиссия хотела бы принять статью 11 
(1) в целом. 

81. Предложение принимается. 

Статья 11, пункты 2-4 

82. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, то 
он будет считать, что Комиссия хотела бы принять текст 
пунктов 2-4 статьи 11 без изменений, учитывая тот факт, что 
в них воспроизводится Типовой закон ЮНСИТРАЛ, принятый 
в 1993 году. 

83. Предложение принимается. 
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Статья 11 бис 

84. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) просит разъяснить по каким 
соображениям были включены подчеркнутые формулировки. 
По мнению его делегации, в отличие от процедур торгов 
оферты, предложения или котировки не всегда могут быть 
отклонены. Поэтому необходимо обосновать включение 
указанных формулировок. 

85. Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли) 
говорит, что фактически оферты, предложения или котировки 
могут также отклоняться закупающей организацией при 
определенных условиях, предусмотренных в статье 11 бис, 
которая основывается на статье 33 первоначального Типового 
закона. В первоначальном Типовом законе статья 33 была 
включена в главу III, которая касалась исключительно торгов. 
Однако, когда Рабочая группа рассмотрела тему услуг, она 
приняла решение, что эта норма применима также к офертам, 
предложениям, или котировкам; таким образом существо 
статьи не изменилось, но при ее включении в главу I, 
касающуюся общих положений, указанные формулировки 
потребовалось подчеркнуть. 

86. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, то 
он будет считать, что Комиссия хотела бы принять пункты 1, 2 
и 3 статьи 11 бис. 

87. Предложение принимается. 

Статья 11 тер 

88. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как это указывается в 
сноске, статья 11 тер является новой и поэтому в ней нет 
подчеркнутых формулировок. Рабочая группа сочла целесо
образным включить ее, поскольку она касается завершения 
процесса закупок и вступления в силу договора о закупках. 

89. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что делегация его 
страны считает, что статья 11 тер сформулирована над
лежащим образом, но хотела бы предложить небольшую 
поправку: вместо слов "в момент запроса предложений, оферт 
или котировок" в конце пункта 2 включить слова "в момент 
запроса или акцепта предложений, оферт или котировок". 

90. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд), поддержанный г-ном 
ЛЕВИ (Канада), высказывает мнение, что дата вступления в 
силу договора должна указываться в момент запроса оферт, 
предложений или котировок, поскольку потенциальным 
поставщикам (подрядчикам) необходимо знать ее заблаго
временно. 

91. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что, по мнению его 
делегации, о дате вступления в силу договора необходимо 
уведомлять в момент акцепта оферт, предложений или 
котировок. 

92. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что поскольку, как пред
ставляется, ни один из членов Комиссии не поддерживает 
предложение делегации Индии, то он будет считать, что 
Комиссия хотела бы принять статью 11 тер в ее нынешней 
формулировке. 

93. Предложение принимается. 

Статья 12 

94. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) отмечает 
новаторский характер статьи 12, согласно которой 
уведомления о всех решениях о заключении договора о 
закупке подлежат опубликованию, включая случаи закупок из 
одного источника. Цель этого проекта статьи — защитить 
граждан от возможных злоупотреблений и способствовать 
открытости процедур закупок. • В соответствующем 
комментарии ее, возможно, следует разъяснить более 
обстоятельно, указав, что уведомление должно быть 
опубликовано даже в случае договоров, заключаемых с 
помощью закупок из одного источника, чтобы сообщить 
подрядчикам о том, что подобные процедуры проводились. 
Такая практика закреплена в некоторых государствах, и ее 
следует распространить и на другие страны. Разъяснение, 
которое его делегация предлагает включить в комментарий, 
обратит внимание всех государств на такую практику с тем, 
чтобы они смогли принять ее, если сочтут это целесообразным. 

95. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в преамбуле проекта 
Типового закона ясно говорится, что его целью является 
развитие конкуренции. Сейчас же речь идет о защите 
интересов потребителей и налогоплательщиков; поэтому 
предложение делегации Соединенных Штатов весьма свое
временно. 

96. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что не может понять 
смысла пункта 1 статьи 12, и предлагает сформулировать его 
в более ясных выражениях. Как бы там ни было, он сомне
вается, что эту статью можно будет практически применять в 
крупных государствах, поскольку придется публиковать 
огромное количество уведомлений. 

97. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что смысл рассматриваемого 
пункта вполне ясен. Совершенно очевидно, что публикация 
таких уведомлений может быть сопряжена со значительными 
расходами, однако это та цена, которую должны платить 
граждане в виде налогов для обеспечения международного 
характера закупок - одной из целей, которые преследует 
Типовой закон. В любом случае пункт 3 статьи 12 дает 
государству право оговорить, что пункт 1 не применяется к 
случаям заключения договора, цена которого ниже опреде
ленной суммы. Иными словами, государства смогут снизить 
остроту проблемы, обозначенной делегацией Индии. 

98. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что во многих странах 
уведомления о заключении договоров в обычном порядке 
публикуется в официальных бюллетенях. Статья 12 лишь 
отражает такую практику и является в полной мере удов
летворительной. 

99. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) предлагает заменить 
слова "меньше..." в пункте 3 словами "составляет незна
чительную сумму" во избежание необходимости неоднократ
ного пересмотра цены, указанной во исполнение этого поло
жения в национальном законодательстве, в случае инфляции. 

Заседание закрывается в 18 час. 05 мин. 
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Краткий отчет о 522-м заседании 

Среда, 1 июня 1994 года, 10 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/5Р.522] 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание открывается в 10 час. 05 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: 
ЗАКУПКИ (продолжение) 

ЗАКУПКИ УСЛУГ (продолжение) (А/СМ.9/392) 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА ТИПОВОГО ЗАКОНА ЮНСИТРАЛ 
О ЗАКУПКАХ ТОВАРОВ (РАБОТ) И УСЛУГ (продолжение) 

Статья 12 (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии возобновить 
обсуждение статьи 12 проекта Типового закона о закупках 
товаров (работ) и услуг. 

2. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) считает, что вместо кон
кретного указания цены в пункте 3 статьи 12, возможно, пред
почтительнее было бы сказать: "когда цена договора состав
ляет незначительную сумму". 

3. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) 
соглашается с этим, добавляя, что пороговый уровень в отно
шении услуг может быть иным, чем применительно к работам 
или товарам. Возможно, лучше было бы, не меняя Типового за
кона, указать в комментарии, что законодатели в своих отдель
ных странах могут соответствующим образом адаптировать на
циональные правила. 

4. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) соглашается 
с представителем Соединенных Штатов Америки относительно 
целесообразности указания в комментарии того, что каждое 
государство должно принять собственные правила и что кон
кретная сумма может быть различной в зависимости от того, 
идет ли в договоре речь о товарах (работах) или услугах. 
Статья 12 направлена на защиту прав поставщиков (подряд
чиков), атакже налогоплательщиков путем информирования их 
об имевших место закупках и принятых решениях о заключе
нии договоров. Для закупающей организации важно знать, 
уведомления о каких решениях она должна публиковать. 

5. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) и г-н КПАЙН 
(наблюдатель от Межамериканского банка развития) поддер
живают предложения предыдущих выступающих. 

6. Статья 12с внесенными в нее поправками принимается. 

Статья 13 

7. Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли), 
отвечая на вопрос г-на ЧАТУРВЕДИ (Индия), говорит, что 
упоминание в строках 4 и 5 о "любом нынешнем или бывшем 
должностном лице или служащем" представляет собой попыт
ку в максимально возможной степени исключить различного 
рода лазейки. Член совета директоров какой-либо компании, 
например, строго говоря, не является служащим, поэтому 
необходимо использовать оба термина. 

8. Статья 13 принимается. 

Статья 14 

9. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что формулировка 
"которые создают препятствия... для участия" в пункте 1 ста
тьи 14 является нечеткой, а фраза "в том числе препятствия на 
основе государственной принадлежности" является неумест
ной, поскольку государственная принадлежность во многих 
странах служит законным критерием отбора. Кроме того, неце
лесообразным является включение слов "или услуг" во второе 
предложение пункта 2. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, хотя в некоторых стра
нах местные подрядчики действительно имеют преимущества, 
сформулированный в пункте 1 статьи 14 общий принцип согла
суется с выделением в преамбуле преимущественного значе
ния международных закупок. 

11. Г-н АПЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) говорит, что 
поскольку в данной статье речь идет главным образом о 
товарах, то нет оснований включать в нее слово "услуги". 

12. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), поддер
жанный г-ном ЛЕВИ (Канада), говорит, что ссылку на услуги 
следует включить в статью 14 и что применительно к различ
ным услугам могут также использоваться торговые знаки. 
Происходит чрезвычайно быстрое расширение сферы услуг, 
и рассматриваемая статья, несомненно, найдет свое примене
ние в будущем. 

13. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) говорит,' что вопрос об 
услугах относится к самым различным областям — от тран
спорта до компьютеров и что он представляет собой постоян
но развивающуюся концепцию. Поэтому он согласен с целесо
образностью сохранения ссылки на услуги в статье 14. 

14. Статья 14 принимается. 

Статья 15 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает принять статью 15 в ее 
настоящем виде. 

16. Статья 15 принимается. 

Статья 16 

17. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что, хотя ранее его делегация высказывалась критически в 
отношении статьи 16, теперь она убеждена в отсутствии 
альтернативы нынешнему тексту. Даже такая крайняя мера, 
как включение закупок товаров и услуг под отдельными 
заголовками, вызовет возражения иного рода. Однако он 
хотел бы предложить небольшие изменения редакционного 
характера. В пункте 2 статьи 16 после каждой упомянутой 
статьи следует в скобках дать описание метода, о котором 
идет речь, а в пункте 3 статьи 16 слово "процедуры" следует 
заменить словом "методы". 
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18. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что после тщательного 
изучения статьи 16 его делегация пришла к выводу, что в 
интересах обеспечения приемлемости Типового закона для 
широкого круга государств необходимо сохранить все методы, 
перечисленные в качестве вариантов. Перечисленные методы 
закупок являются всего лишь вариантами, и государства 
вправе менять их. 

19. С точки зрения структуры статьи он убежден, что за 
исключением составления отдельных положений об услугах 
любая попытка изменить структуру статьи создаст новые 
проблемы. Поэтому Комиссии лучше всего ничего в ней не 
менять. 

20. Г-жа САБО (Канада) говорит, что она не может 
поддержать предложение представителя Соединенных Шта
тов Америки о замене слова "процедуры" словом "методы". В 
первоначальном Типовом законе проводится различие между 
"методами" и "процедурами", и замена слова "процедуры" 
словом "методы" вызовет ненужную неопределенность. 

21. Г-н ВАПЬЗЕР (наблюдатель от Международного банка 
реконструкции и развития) говорит, что он согласен со 
взглядами в отношении статьи 16, высказанными предста
вителем Международной ассоциации адвокатов на совещании 
Рабочей группы в марте 1994 года. Во всем мире закупки 
услуг осуществляются, как правило, с помощью либо проце
дур торгов, либо запроса предложений. Поэтому пункт 3(Ь) 
следует исключить. 

22. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) обращает внимание на 
ряд несоответствий между текстами проекта Типового закона 
на арабском и других языках. Во французском варианте, на
пример, упоминается слово "гесого'з", которое на арабский 
язык переведено словом, означающим "реестр". Он был бы 
весьма признателен за разъяснение термина "товары", которое 
используется в проекте Типового закона. Важно знать, исполь
зуется ли этот термин как общая концепция, подразуме
вающая вещные или интеллектуальные права, либо имеется в 
виду движимое или недвижимое имущество. 

23. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что его делегация 
выступает за сохранение статьи 16 в ее нынешней редакции 
и против исключения пункта 3(Ь). 

24. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, что 
после тщательного изучения статьи 16 его делегация пришла 
к выводу, что ее нынешняя формулировка представляет собой 
наилучшее решение. Он не согласен с исключением 
пункта 3(Ь). Следует учитывать тот факт, что принимающие 
соответствующее законодательство государства в деле регла
ментирования любых закупок будут исходить из Типового за
кона, поэтому Типовой закон должен сделать доступными для 
закупающей организации все методы закупок. Сложные мето
ды закупок, предлагаемые в главе IV бис, желательны только 
в том случае, если закупающие организации обладают време
нем и средствами, необходимыми для того, чтобы использовать 
связанные с ними сложные процедуры. Следует помнить и то, 
что обычные услуги все чаще приобретаются на основе под
ряда, выдаваемого в основном путем проведения торгов или 
конкурентных переговоров. 

25. Относительно вопроса о том, какой термин лучше 
использовать в пункте 3: "методы" или "процедуры", - он 
отмечает, что в главе IV бис речь идет не о методах, а о 
методе закупок, который подразделяется на различные про
цедуры. В качестве компромисса можно было бы вместо слова 
"процедуры" использовать термин "метод" в единственном 
числе. 

26. Г-н ВЕСТФАПЬ (Германия) отмечает, что в пункте 1 
речь идет о торгах как об обычном методе закупок, а пункт 3, 

как представляется, предполагает, что процедура торгов 
должна использоваться только в тех случаях, когда для этого 
есть разумные основания. 

27. Г-нТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что он поддержи
вает использование термина "метод" вместо слова "процеду
ры" в пункте 3 и сохранение пункта 3(Ь). 

28. Что касается метода работы Комиссии, то ее члены 
должны иметь возможность высказываться по любому вопросу, 
даже если конкретный вопрос рассматривался одной из рабо
чих групп. Следует учитывать то обстоятельство, что не все 
члены Комиссии представлены в рабочих группах. 

29. Г-н КПАЙН (наблюдатель от Межамериканского банка 
развития) говорит, что он поддерживает позицию, высказан
ную представителем Всемирного банка. У него складывается 
впечатление, что Комиссия не обладает надлежащим опытом 
для урегулирования всех сложностей, связанных с приме
нением Типового закона к услугам, и потому стремится 
обеспечить автоматическое распространение всех методов 
закупок товаров на сферу услуг. Однако он предостерегает 
о том, что, поскольку многие методы не имеют соответст
вующей структуры, необходимо разработать подробные руко
водящие принципы их применения. 

30. Г-н ШИ ЧЖАОЮЙ (Китай) говорит, что хотя нынешний 
вариант статьи 16 лучше предыдущего, но и он еще не совер
шенен. В пунктах 3(а) и (Ь) отсутствует четкое определение 
конкретных методов закупок услуг. В проекте текста следует 
вначале определить методы, а потом уже описывать процеду
ры, регулирующие их использование. 

31. Г-н МЕЛЕН (Франция) говорит, что его делегация под
держивает нынешнюю редакцию статьи 16, хотя ее следует 
читать в сочетании с главой IV бис. Однако он согласен с 
делегацией Соединенного Королевства о том, что, несмотря 
на главу IV бис, можно использовать другие методы закупок, 
особенно применительно к закупкам небольшого объема услуг. 
В отношении пункта 3 текста на французском языке он отме
чает, что ссылка на статью 39 бис теперь неверна, поскольку 
эта статья стала главой IV бис. 

32. Г-н ПОБЗИГЕР (наблюдатель от Швейцарии) говорит, 
что достоинством статьи 16 является то, что в ней проводится 
различие между товарами (работами), с одной стороны, и услу
гами — с другой, при сохранении прежней структуры Типового 
закона, утвержденного Комиссией в отношении методов заку
пок товаров (работ). Это ключевое положение позволяет огра-
ничитьосновные методы закупок услуг одной сферой. Задача 
уменьшения количества методов может быть решена нацио
нальными законодателями. Наилучшим образом эта задача 
может быть решена путем включения некоторой дополнитель
ной информации в комментарий, где найдут свое отражение 
сомнения некоторых делегаций относительно ряда второсте
пенных методов закупок и их применимости к закупкам услуг. 

33. Г-жа САБО (Канада) говорит, что вопрос о том, сле
дует ли использовать слово "метод" или "процедуры", может 
быть решен Редакционной группой. По поводу замечания 
представителя Германии она отмечает, что без отдачи опре
деленного предпочтения новым методам весьма реальна опа
сность того, что неопытные закупающие организации могут не 
извлечь максимальной пользы из процедуры торгов. Поэтому 
в статью 16 не следует вносить изменения. В общем 
комментарии можно указать, что Рабочая группа осуществляла 
свою деятельность в присутствии представителей, 
обладающих большим опытом в области закупок, и что даже 
в тех случаях, когда делегаты не обладали достаточным 
опытом, они консультировались с экспертами в своих госу
дарствах. 
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34. Г-н УЕМУРА (Япония) говорит, что его делегация 
хотела бы знать, вписываются ли процедуры запроса предло
жений, предусмотренные Типовым законом, в процедуры тор
гов, которые сформулированы в Соглашении, заключенном в 
рамках Генерального соглашения по тарифам и торговле 
(ГАТТ). 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает принять статью 16 в ее 
нынешней редакции, а предложения, сформулированные 
наблюдателями от Межамериканского банка развития и Все
мирного банка, можно включить в комментарий. В этом ком
ментарии можно даже указать, что некоторые государства мо
гут при включении в свое законодательство Типового закона 
опустить пункт 3(Ь). Он согласен с представителем Германии 
в том, что, возможно, пункты 2 и 3 лучше поменять местами. В 
ответ на озабоченность, высказанную представителем Японии, 
он отмечает, что, хотя Типовой закон не следует терминологии 
ГАТТ, дух Соглашения ГАТТ в нем тем не менее отражен. 

Заседание прерывается с 11 час. 48 мин, до 12 час. 22 мин. 

36. Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли), 
отвечая на вопрос г-на ТУВАЙАНОНДА (Таиланд), говорит, что 
в первоначальном Типовом законе первая часть статьи 16 — 
пункт 2 — предусматривала право закупающей организации 
использовать любые методы в соответствии со статьями 17,18, 
19 и 20, а вторая часть предусматривала обязательство ука
зывать в отчете основания, по которым эти методы исполь
зовались. В тексте, находящемся на рассмотрении Комиссии, 
эти вопросы рассматриваются в двух отдельных пунктах: 
пунктах 2 и 4, соответственно; поэтому связующая фраза "и, 
если она это делает" была опущена. 

37. Г-н ЛЕВИ (Канада), ссылаясь на пункт 4 статьи 16, 
говорит, что могут возникнуть проблемы при толковании слов 
"исходила для обоснования". В тех случаях, когда какой-то 
момент не подлежит обжалованию, вряд ли целесообразно 
требовать какие-либо обоснования, ибо сколь бы неубедитель
ным ни было то или иное обоснование, подрядчик ничего не 
сможет сделать. Та же проблема возникает и в отношении 
пункта 1 (Ь) статьи 41 сексиес. 

38. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что в обоих случаях такая формулировка была выбрана со
вершенно продуманно и ее следует сохранить, поскольку она 
представляет собой весьма важный элемент Типового закона. 

39. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, что 
он согласен с представителем Соединенных Штатов. Формули
ровка статьи 16 отражает компромисс между сторонниками 
того, чтобы выбор метода подлежал обжалованию, и теми, кто 
выступает против его обоснования, поскольку подобные воп
росы находятся в ведении административных органов. Эти 
позиции удалось примирить, договорившись, что вопросы, о 
которых идет речь, относятся к компетенции государства. По 
мнению его делегации, крайне нежелательно было бы попы
таться каким-либо образом нарушить это равновесие. Форму
лировка пункта 4 статьи 16, возможно, является нечеткой, 
поскольку ее можно понять как предусматривающую, примени
тельно к услугам, требование обосновывать случаи использо
вания предпочтительного метода запроса предложений услуг, 
что не соответствует практике, отвечающей существующему 
Типовому закону, и, конечно, не это имеется в виду. 
Формулировку этого пункта следует пересмотреть. 

40. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) 
говорит, что пункт 4 статьи 16 означает лишь то, что в случае, 
когда закупающая организация использует иной метод, поми
мо обычного метода закупок, она должна обосновать или 
объяснить свой выбор. Возможно, предпочтительнее было бы 
в пункте 3 указать, что обычная практика заключается в 
использовании положений главы IV бис, в пункте 4 перечислить 
исключения применительно к услугам, а в пункте 5 дать отсыл
ку на пункт 4 применительно к услугам и пункт 2 применитель
но к товарам (работам). Такая формулировка была бы гораздо 
более четкой. 

41. Г-н КПАЙН (наблюдатель от Межамериканского банка 
развития) отмечает, что во многих государствах предусмотрен
ное статьей 11 бис правило, согласно которому закупающая 
организация не обязана мотивировать отклонение ею тендер
ных заявок, ограничивается требованием сообщения оснований 
для такого решения после вскрытия конвертов. Это ограниче
ние имело целью помешать отклонению закупающей организа
цией всех тендерных заявок в случае поражения предпочти
тельного подрядчика. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он будет считать, что 
Комиссия хотела бы принять статью 16. 

43. Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 
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Краткий отчет о 523-м заседании 

Среда, 1 июня 1994 года, 15 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/ЗП.523] 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание открывается в 15 час. 10 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: 
ЗАКУПКИ (продолжение): 
ЗАКУПКИ УСЛУГ (продолжение) (А/СМ.9/392); 
РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА ТИПОВОГО ЗАКОНА ЮНСИТРАЛ 
О ЗАКУПКАХ ТОВАРОВ (РАБОТ) И УСЛУГ (продолжение) 

Статья 16 (продолжение) 

1. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, что 
у него нет никаких возражений против предложения делегации 
Соединенных Штатов. Тем не менее, насколько понимает его 
делегация, пункт 2 статьи 16 Типового закона ЮНСИТРАЛ о 
закупках товаров (работ) разрешает закупающей организации 
использовать какой-либо другой метод закупок, помимо про
цедур торгов, только в соответствии со статьями 17, 18, 19 и 
20 и только при соблюдении условий, предусмотренных в этих 
статьях. 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, то 
он будет считать, что Комиссия хотела бы принять статью 16 
за основу и передать ее Редакционной группе для рассмотре
ния предложения Соединенных Штатов. 

3. Предложение принимается. 

Статьи 17 и 18 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, то 
он будет считать, что Комиссия хотела бы принять статьи 17 
и 18. 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, то 
он будет считать, что Комиссия хотела бы принять статью 20. 

10. Предложение принимается. 

Статьи 21-35 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, то 
он будет считать, что Комиссия хотела бы принять 
статьи 21 —35. 

12. Предложение принимается. 

Глава IV 

13. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что, возможно, следовало бы несколько изменить название 
главы IV "Процедуры закупок иными методами, помимо тор
гов", учитывая, что сейчас проект включает в себя 
главу IV бис, где также говорится об ином методе закупок, 
помимо торгов. 

14. Г-н ЛЕВИ (Канада) предлагает изменить название 
следующим образом: "Иные общие методы закупок". 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает рассмотреть также воз-
можность употребления формулировки "альтернативные 
методы", предложенной г-ном Херрманном. 

5. Предложение принимается. 

Статья 19 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возражений, то 
он будет считать, что Комиссия хотела бы принять статью 19 
за основу и передать ее Редакционной группе для рассмотре
ния возможности избежать повторения слова "ргоуйес!" в 
английском тексте и замены слова "ргез1ас1оз" в испанском 
тексте другим, более подходящим термином. 

7. Предложение принимается, 

Статья 20 

8. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что он согласен с текстом статьи 20. Вместе с тем он напо
минает, что пункт 1(с1) этой статьи, который разрешает заку
пающей организации производить закупки только у одного по
ставщика по соображениям стандартизации, был предметом 
продолжительного обсуждения в Рабочей группе. Хотя эта 
норма не вызывает больших проблем при закупке товаров, ее 
применение становится гораздо более сложным, когда пред
метом закупок является какая-либо услуга. Например, могут 
возникнуть этические проблемы. Соответственно, его деле
гация оставляет за собой право предложить при рассмотрении 
комментария к этому пункту включить ссылку на целесо
образность урегулирования этого вопроса государствами 
согласно статье 4. 

16. Г-н ЛЕВИ (Канада) поддерживает предложение 
г-на Херрманна. 

17. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) предлагает заменить 
название главы IV следующим названием: "Двухэтапные 
процедуры закупок". 

18. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) сомневается в целесо
образности изменения названия главы, которое совпадает с 
текстом уже принятого Типового закона, если только это не 
оправдано специфическим характером услуг. В противном 
случае может быть создано впечатление, что этот вопрос 
требует особого подхода. 

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ соглашается с тем, что, прежде чем 
вносить изменения, следует предпринять все усилия для 
обоснования необходимости в таких изменениях. 

Статьи 37-41 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, касаясь статей 3 7 - 4 1 , отмечает, что 
внесенные в текст изменения отражают идеи, высказанные в 
ходе заседаний Рабочей группы, но что в иных отношениях 
данный текст сохраняет первоначальные формулировки уже 
принятого Типового закона. По этой причине, если нет 
возражений, он будет считать, что Комиссия хотела бы принять 
эти статьи. 
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21. . Предложение принимается. 

Глава IV бис 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии приступить к 
рассмотрению главы 1\/бис, представляющей собой совершен
но новый текст. Он отмечает, что, возможно, следует начать с 
решения проблемы названия, которое, по крайней мере в 
испанском тексте, совпадает с названием статьи 41 бис. 

23. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что в отношении названия главы у него не имеется возра
жений, но считает возможным перенести ее в главу III бис, 
поскольку глава III касается процедур торгов, которые 
являются основным методом закупок товаров (работ), а 
глава IV бис касается услуг. 

24. Г-н ШИ ЧЖАОЮЙ (Китай) говорит, что глава IV бис 
касается процедуры запроса предложений. В английском 
тексте главы III употребляется слово "ргосеедюдз", а в главе 
IV речь идет о "ргосейигез"; в тексте же на китайском языке 
в обоих случаях употребляется один и тот же термин. Кроме 
того, глава IV бис касается "ргосейигез" или методов и, таким 
образом, находится в соответствии с главой IV. В целях при
ведения содержания главы IV бис в соответствие с содержа
нием глав III и IV он предлагает изменить ее название сле
дующим образом: "Методы привлечения предложений услуг". 

25. Г-нТУВАЙАНОНД (Таиланд) просит пояснить, по какой 
причине в английском тексте использованы две различные 
формулировки: одно в названии главы ("Р^иез* тог ргороза1з" 
("Запрос предложений")), а другое в названии статьи 41 бис 
("ЗоНсИайоп о? ргороза1з" ("Привлечение предложений")). Не 
ясны причины проведения этого различия. 

26. Г-н ВЕСТФАЛЬ (Германия) отмечает, что в пункте 54 
доклада Рабочей группы говорится: "В частности, запрос 
предложений и конкурентные переговоры касаются случаев, 
когда закупающая организация не знает характера техни
ческого решения своих потребностей", тогда как в статье 39 
говорится о тех случаях, когда закупающая организация при
дает особое значение качеству оказываемых услуг. Оратор 
спрашивает, правильно ли употреблять формулировку "запрос 
предложений", которая, как он только что отметил, пред
назначена для использования при особой ситуации. В доку
менте А/СЫ.9/392 в связи со статьей 39 бис предлагаются три 
названия, одно из которых — "Специальная процедура для 
закупок услуг" — могло бы, возможно, быть использовано для 
решения данной проблемы. 

27. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что у его делегации также 
имеются определенные сомнения относительно названия главы 
IV бис, так как не следует повторять формулировку "запрос 
предложений", используемую в статье 38. Поскольку при раз
работке правовых документов названияобычно откладываются 
на конец, он предлагает вернуться к данному вопросу после 
завершения рассмотрения главы. Что касается изменения ее 
месторасположения, то он напоминает, что структура Типового 
закона была предметом продолжительных обсуждений с 
целью придания большей последовательности окончательно 
принимаемому тексту, однако он согласен с тем, чтобы 
расположить ее после главы, касающейся процедур торгов, а 
затем изложить другие общие или альтернативные методы. 

28. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что название главы связано с вопросом существа, которого он 
не будет касаться, так как это уже сделал представитель 
Германии. По его мнению, проблема отчасти обусловлена тем, 
что статья 38 названа "Запрос предложений". В его стране, а 
также, насколько ему известно, во Всемирном банке обычно 
употребляют аббревиатуру "ВРР", или "гериезт. тог ргороза1з", 
т.е. термин, обычно используемый для обозначения данного 

метода выбора услуг. По этой причине и было выработано 
компромиссное решение о включении ссылки на "запрос пред
ложений услуг". Для решения проблемы названия главы он 
предлагает заменить название статьи 41 бис на "Уведом
ление", чтобы обозначить процедуру, предшествующую 
запросу предложений или "ВРР". 

29. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) выражает согласие с пред
ставителем Китая в том, что название главы IV бис является 
недостаточно четким. Совершенно очевидно, что эта глава 
содержит особые положения, касающиеся закупок услуг. По 
этой причине, если и заменять название главы, что он считает 
необходимым, то оно должно звучать так: "Методы закупок 
услуг". Он не согласен с использованием слова "уведомление", 
поскольку не ясно, о каком виде уведомления идет речь. 
Касаясь пункта 1 статьи 41 бис, в котором устанавливается, 
что закупающая организация "привлекает предложения услуг", 
он говорит, что этот пункт касается одного из методов закупки 
услуг и что не всегда возникает необходимость в привлечении 
предложений услуг. По его мнению, такой цели не ставилось. 
Кроме того, не упоминается о пригодности или квалификацион
ных данных физического или юридического лица, которое бу
дет предоставлять услуги; такую ссылку необходимо включить 
в статью 41 бис. 

30. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) выражает со
гласие с выступлениями большинства предыдущих ораторов. 
Было бы целесообразно изменить местоположение главы и 
одновременно принять предложение Секретаря Комиссии о 
ссылке на "альтернативные методы", что позволит прояснить 
смысл последующих положений. Он также согласен с тем, 
чтобы изменить название главы, хотя он и считает, что 
Комиссии не следует уделять слишком много времени рас
смотрению этого вопроса, особенно учитывая, что Рабочая 
группа уже обстоятельно обсудила его. Он считает, что 
название статьи 41 бис привносит неясность и что Редак
ционной группе следовало бы рассмотреть этот вопрос. В 
принципе цель состояла в том, чтобы отразить последова
тельность процесса закупок, которая заключается в публи-
кацииуведомления сзапросом выражений заинтересованности 
в представлении предложений и в последующей рассылке 
соответствующих документов. Идея состояла в том, чтобы 
рассмотреть в статье 41 бис вопрос о процедуре уведомления, 
а документация по привлечению предложений рассылается в 
ответ на выраженную заинтересованность. Он не согласен с 
тем, чтобы статья называлась просто "Уведомление", хотя 
данное слово можно было бы включить в название. 

31. Г-н ВАПЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) 
задает вопрос о структуре главы. Хотя он и согласен с 
необходимостью ссылки на другие методы закупок, упомя
нутые в пункте 3(Ь) статьи 16, а именно двухэтапные 
процедуры торгов, запрос предложений и конкурентные 
переговоры, он не понимает, по какой причине требуются два 
вида процедур запроса предложений услуг: простая форма, 
изложенная в статье 38, которая применима как к товарам, так 
и к работам и услугам, и более сложные, но на его взгляд 
некорректные процедуры, которые изложены в главе IV бис. 
Он был бы признателен за соответствующие разъяснения. 
Наличие двух видов процедур осложняет положение закупа
ющей организации, которая, в конечном итоге, должна принять 
решение о том, какую из этих двух форм применить к услугам. 
По его мнению, независимо от пункта 3(Ь) статьи 16, проце
дуры запроса предложений, предусмотренные в статье 38, не 
являются необходимыми и их следует исключить. 

32. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что Редакционной группе 
следует принять к сведению ценное предложение Секретаря 
Комиссии относительно ссылки на "альтернативные методы 
закупок". Эту проблему, возможно, удалось бы решить, если 
использовать формулировку "основные методы закупок услуг" 
и предусмотреть альтернативные методы, применимые в отно-
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шении товаров (работ) и услуг. Статью 41 бис можно было бы 
назвать "Объявление о привлечении предложений", хотя это 
название представляется в какой-то мере излишне про
странным. Что касается заявления наблюдателя от Всемир
ного банка, то правительство его страны выступает против 
любых попыток исключить статью 38, которая будет приме
няться в тех случаях, когда потребности точно не известны, 
тогда как статья 41 бис предусмотрена для случаев, когда 
потребности известны со всей определенностью. 

33. Г-н УОППАС (Соединенные Штаты Америки) считает 
интересными идею изменить местоположение главы IV бис, а 
также предложение Канады относительно ссылки на "основ
ной" или "предпочтительный" метод; в этом случае пред
ложение Секретаря Комиссии назвать остальные методы 
"альтернативными" будет не только логичным и уместным, но и 
будет соответствовать изложению соответствующих вопросов 
в Руководстве. Что касается названия статьи 41 бис, то он 
полагает, что в ней речь идет именно об уведомлении и этот 
термин употреблен в самом положении. 

34. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) поддерживает предло
жение Канады изменить название главы IV бис на следующее: 
"Уведомление о запросе предложений услуг". 

35. Г-н ПЕВИ (Канада) говорит, что в английском тексте 
пункта 1 статьи 41 бис слово "ехргеззюп" следует заменить 
словом "ехргеззюпз". 

36. Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли) 
говорит, что одна из процедур отбора, перечисленных в статье 
41 сексиес, аналогична методу, предусмотренному в статье 38. 
Кроме того, когда складываются условия, предусмотренные в 
пункте 1 (а) статьи 17, а именно когда для закупающей органи
зации практически невозможно определить характеристики 
услуг, предположительно будет применяться статья 38. В этой 
связи уместно отметить, что методы, предусмотренные в 
статье 38 и главе IV бис, в определенной мере дублируют друг 
друга. 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как это отметила деле
гация Канады, процедура, предусмотренная в статье 17, бу
дет применяться в случае, когда неизвестны конкретные 
характеристики предмета закупки; в тех случаях, когда 
определенная информация может быть представлена, будет 
применяться процедура, предусмотренная в статье 41 бис. 

38. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что невозможно со всей определенностью указать, при каких 
обстоятельствах будут применяться статьи 38, 39 или 41 бис. 
Поэтому необходимо применять ту статью, которая является 
наиболее уместной с точки зрения различных предусмотрен
ных в ней процедур. Так, например, в статье 41 бис устанав
ливается требование об уведомлении, которого нет ни в 38, ни 
в 39 статьях. В статье 41 тер в отличие от статей 38 и 39 
содержится подробный перечень данных, которые должны 
включаться в запросы предложений. Кроме того, критерии, 
изложенные в статье 41 кватер, весьма отличаются от тех, 
которые перечислены в статье 38. 

39. Его делегация согласится с пожеланиями Рабочей груп
пы и примет, таким образом, одиннадцать предусмотренных 
методов, хотя пять из них в случае услуг можно было бы 
исключить: двухэтапные торги, канадский метод, 
конкурентные переговоры, торги с ограниченным участием и 
запрос котировок. 

40. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что предложение Ка
нады относительно названия главы IV бис представляется 
уместным. Первую строку пункта 1 статьи 41 бис следовало 
бы сформулировать так: "закупающая организация привлекает 
запросы предложений услуг". Кроме того, в пункте 1 следует 

упомянуть о решениях о заключении договора, а также об 
опыте. 

41. Г-нШИ ЧЖАОЮЙ (Китай) считает неуместным употреб
ление слова "уведомление" в названии главы IV бис, поскольку 
в этой главе затрагиваются многие другие вопросы. Глава IV 
бис касается вопросов процедуры и должна включать в себя 
специальные методы, относящиеся к услугам. 

42. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия)спрашивает. не предполагает
ся ли, что Комиссия должна завершить свою работу до про
ведения заседаний Редакционной группы. 

43. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) говорит, что Ре
дакционная группа проводит свои заседания в ходе сессии 
ЮНСИТРАЛ. В состав группы входят шесть групп лингвистов, 
которые несут ответственность за подготовку соответст
вующих текстов на шести официальных языках Организации. 
В состав каждой лингвистической группы входит редактор 
служб письменного перевода Организации Объединенных На
ций и присутствующий на сессии ЮНСИТРАЛ делегат, кото
рый, в качестве члена этой группы, предствляет в первую 
очередь соответствующий язык, а не свое правительство. 
Группа занимается исключительновопросами редактирования 
и если она обнаруживает, что какое-либо изменение может 
повлечь последствия с точки зрения вопросов существа, то 
она доводит это до сведения Комиссии для принятия соот
ветствующего решения. Таким образом, с помощью Редак
ционной группы ЮНСИТРАЛ может рассмотреть итоги ее 
работы и принять окончательный текст в конце своей сессии. 

Заседание прерывается в 16 час. 35 мин, и возобновляется 
в 17 час. 05 мин. 

44. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) благодарит 
представителя СоединенныхШтатов за красноречивую защиту 
рассматриваемых положений, в особенности главы IV бис. 
Вместе с тем он призывает делегацию этой страны попытаться 
понять обозначенные г-ном Хунжа проблемы, которые 
вызывают беспокойство ряда делегаций. 

45. Делегация Соединенных Штатов предложила исклю
чить статьи 38 и 39, с тем чтобы Комиссия сосредоточилась на 
главе IV бис. Делегация Соединенного Королевства, напротив, 
считает предпочтительным сохранить главу IV бис и сосре
доточиться на статьях 38 и 39, а также на критериях их 
применения. Хотя он не хотел бы предлагать такое решение, 
чтобы не нарушать договоренности, достигнутой в рамках 
Рабочей группы, он тем не менее хотел бы изложить сообра
жения, в силу которых Рабочая группа закрепила эти проти
воположные точки зрения. Как отметил г-н Хунжа, существо 
проблемы, связанной с этим текстом, состоит в критериях 
применения статей, что связано со статьей 16, которая была 
рассмотрена на предыдущей сессии, а также с трудностями, 
обусловленными статьями 38 и 39 и главой IV бис. 

46. Все это обстоятельно обсуждалось в Рабочей группе, 
где было принято решение, что применительно к Типовому 
закону Группа не может выработать удовлетворительную фор
мулу наложения соответствующего обязательства на заку
пающую организацию применять ту или иную процедуру и что 
она может лишь указать на предпочтительность наиболее 
тщательно разработанной процедуры, поскольку она обеспе
чивает максимальную степень открытости и защиты. Указан
ные принципы закреплены в преамбуле. Соединенное Коро
левство готово принять компромисс, достигнутый в рамках 
Рабочей группы. 

47. Речь идет не о правовой проблеме, а скорее о том, как 
убедить государства впреимуществах положений, заложенных 
в Типовой закон. Речь идет о том, чтобы разъяснить государ
ствам, что хотя и существует широкое разнообразие методов 
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закупок, необходим принцип, поощряющий транспарентность 
и открытость закупок. Это следует четко отразить в 
комментарии и докладе. 

48. Иногда обстоятельства складываются так, что необхо
димы быстрые действия, и в этом случае рекомендуется при
менять менее сложную процедуру. При таких обстоятельствах 
Типовой закон дает принимающему его государству возмож
ность предоставить закупающей организации право использо
вать по своему выбору любые процедуры, подходящие для 
каждого конкретного случая. Государство, принимающее 
Типовой закон, должно определить, какая ответственность 
налагается на закупающую организацию; при этом следует 
отметить, что в Типовом законе и в Руководстве по принятию 
Типового закона ЮНСИТРАЛ содержится ряд положений, на
правленных на то, чтобы не допустить установления неадек
ватных процедур государством, принимающим Типовой закон. 
Эти положения обеспечивают максимальную транспарентность 
и открытость процедур. Все эти факторы необходимо 
разъяснить принимающим Типовой закон государствам, в 
особенности с помощью Руководства. 

49. Г-нХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии)отмечает, что его 
весьма беспокоит развитие событий в рамках Рабочей группы, 
а именно, обозначившиеся разночтения между текстом, кото
рый должен приниматься (Типовым законом), и содержанием 
Руководства. Этот вопрос связан с необходимостью "пре
поднести" текст или, иными словами, разъяснить его. Если 
между текстом Типового закона и Руководством будут сущест
вовать значительные расхождения и если необходимо убедить 
государства, что закон будет хорошо работать во всех слу
чаях, а в Руководстве будет утверждаться обратное, то такое 
противоречие не будет способствовать принятию текста. 

50. В этой связи часто упоминается о множественности 
вариантов, предлагаемых на выбор; однако при рассмотрении 
закона в нынешней редакции обращает на себя внимание тот 
факт, что в нем нет ни одного упоминания вариантов выбора, 
имеющихся у законодательных органов: упоминаются лишь 
варианты для закупающих организаций. Вместе с тем в Рабо
чей группе часто говорилось о вариантах выбора, которые 
должны иметь правительства, поскольку, естественно, не все 
государства примут Типовой закон во всей его полноте. В 
одном из положений предыдущих проектов прямо говорилось 
о вариантах выбора, которые будут иметь законодательные 
органы. Поскольку эти варианты не упоминаются в тексте 
самого Закона, он предлагает упомянуть их, по крайней мере, 
в сноске, как это делалось в других менее важных случаях. 
Недопустимо говорить о вариантах выбора исключительно в 
Руководстве. Это предложение исходит из надежды, что 
государства действительно используют текст в качестве 
образца, и, кроме того, оно отвечает идее обеспечения 
открытости, которая изложена в преамбуле. 

51. Г-нВЕСТФАЛЬ (Германия), касаясь указания делегации 
Соединенных Штатов на то, что Типовым законом предусмат
ривается одиннадцать процедур закупок, тогда как в Согла
шении о закупках, разработанном в рамках Генерального 
соглашения о тарифах и торговле (ГАТТ), предусматриваются 
только три процедуры, говорит, что единственным решением, 
относительно которого членам Рабочей группы удалось прийти 
к согласию, было предоставление законодательному органу 
возможности выбора из одиннадцати предлагаемых методов. 
На его взгляд, это не просто, так как многие страны не имеют 
ни опыта, ни критериев в области закупок и не смогут выбрать 
наиболее подходящий из множества таких вариантов. Оратор 
сомневается, что ЮНСИТРАЛ сможет определить в Руковод
стве принципы, на основе которых законодательный орган 
сможет сделать выбор, поскольку даже Рабочая группа не 
смогла выработать общеприемлемого подхода к этой 
проблеме. 

52. Оратор также отмечает чрезмерную пространность 
статьи 41 бис, которая излишне подробна и которая в той или 
иной форме направлена на включение в Типовой закон спе
циального режима для услуг. Хотя большинство делегаций 
выступают против разработки отдельного текста по закупкам 
услуг, статья 41 представляет собой свод критериев, относя
щихся к закупкам услуг. 

53. Оратор напоминает Комиссии, что цель Типового 
закона — помочь развивающимся странам и странам с пере
ходной экономикой разработать свои собственные конкурент
ные критерии для закупок услуг. Однако не следует забывать, 
что хотя Организация Объединенных Наций через посредство 
ЮНСИТРАЛ может разработать Типовой закон и рекомендо
вать государствам принять его, они могут предпочесть принять 
Соглашение ГАТТ о закупках и использовать другие критерии 
в качестве образца вместо тех типовых положений, которые в 
настоящее время разрабатываются ЮНСИТРАЛ. 

54. Типовой закон очень сложен и эта сложность усугубля
ется попытками включить закупки услуг. Поэтому делегация 
Германии безоговорочно поддерживает предложение Секре
таря Комиссии о включении в статью 41 бис сноски с разъясне
нием возможности выбора из различных предлагаемых вариан
тов. 

55. Г-нЛЕВИ (Канада) поддерживает предложение Секре
таря Комиссии об использовании сносок с целью разъяснения 
законодательным органам возможности выбора из различных 
методов и того, что нет необходимости принимать их во всей 
полноте. Он также полностью поддерживает заявления Соеди
ненных Штатов и Соединенного Королевства о значении Типо
вого закона и трудностях, которые возникают на нынешнем 
этапе. Статья 41 бис не является необходимой; метод, пре
дусмотренный в статье 38, является относительно открытым и 
позволяет избежать бюрократических препятствий, вытека
ющих из статьи 41 бис. Однако в рамках Рабочей группы 
выдвигались доводы о необходимости установить процедуры, 
максимально приближающиеся по своему характеру к торгам. 
В качестве компромисса различные делегации просили вклю
чить в текст и другие методы, а также указать предпочти
тельный метод для закупок услуг. 

56. Что касается озабоченности, высказанной Германией, 
то он отмечает, что если законодательным органам будет 
трудно определить, какие методы следует применять, то они 
вполне могут воспользоваться рекомендациями экспертов. Не 
следует только ради упрощения текста произвольно исключать 
какие-либо из методов, предусмотренных этой статьей. 

57. Г-н АБУЛЬ ЭНЕЙН (наблюдатель от Регионального 
центра торгового арбитража, Каир) считает, что нет необхо
димости давать название главе IV бис и что вместо этого под 
первоначальным названием главы IV "Процедуры закупок ины
ми методами, помимо торгов" следует включить два подзаго
ловка. Первый будет гласить "Общие процедуры закупок 
иными методами, помимо торгов" и относиться к закупкам 
товаров (работ) и услуг; а второй — "Специальные процедуры 
в отношении услуг" - будет относиться к статьей 41 бис и ее 
пунктам. 

58. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) признает, 
что члены Рабочей группы, возможно, как отметил предста
витель Германии, прибегли к излишней детализации в своих 
попытках выработать приемлемый текст, однако указывает, 
что положения ГАТТ и Типовой закон существенно разли
чаются. ГАТТ определяет, какая практика в сфере торговой 
политики является допустимой, например, справедливой или 
несправедливой, но не разрабатывает подробных операцион
ных норм. Например, эта организация не определила понятие 
услуг. Типовой закон ЮНСИТРАЛ, несомненно, должен учиты
вать нормы ГАТТ, однако цель Типового закона вряд ли может 
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быть достигнута на основе этих норм. Как бы там ни было, 
предложение Секретаря Комиссии весьма любопытно, тем 
более, что в главе V уже имеются сноски, хотя они и 
преследуют иную цель. 

59. Очевидно также, что Руководство должно быть приве
дено в соответствие с содержанием Типового закона. Хотя 
может создаться впечатление, что содержание Руководства не 
полностью соответствует проекту Типового закона, Рабочая 
группа никогда не стремилась отойти от положений этого 
проекта. 

60. Что касается замечаний представителя Канады, то сле
дует помнить, что в Типовом законе впервые предпринимается 
попытка подчинить закупки услуг жесткой государственной 
регламентации. Таким образом, речь идет об относительно 
новой для государств сфере и поэтому в отдельных случаях у 
них не будет иного выбора, кроме как прибегнуть к услугам 
экспертов. На практике Всемирный банк и сама Организация 
Объединенных Наций направляют экспертов в различные стра
ны для оказания помощи государствам в этой сфере. Тем не 
менее перед Комиссией поставлена задача разработать мак
симально полный Типовой закон. Хотя рассматриваемый 
проект, вероятно, не отвечает критериям упорядоченности, 
простоты, последовательности и глубины анализа вопроса, 
которым должен соответствовать такой Типовой закон, однако 
в данных обстоятельствах проведенные обсуждения были, без 
сомнения, весьма полезны. И наконец, следует подчеркнуть, 
что Комиссия не занимается пропагандой применения того или 
иного конкретного метода закупок. 

61. Г-нЧАТУРВЕДИ (Индия) в связи с выступлением Секре
таря Комиссии говорит, что в тексте необходимо ясно указать, 
что государства могут выбирать различные методы закупок, 
предусмотренные Типовым законом. В главе V действительно 
есть сноски, но необходимо решить можно ли таким способом 
урегулировать рассматриваемую проблему. Во всяком случае, 
делегация Индии предпочла бы не прибегать к такому реше
нию, которое является далеко не самым оптимальным, и отме
чает, что если ранее она и соглашалась с таким решением, то 
она это делала только для того, чтобы не вступать в конфликт 
с мнением большинства членов Комиссии. 

62. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) считает, что в рассматри
ваемом тексте достигнуто удовлетворительное равновесие 
интересов различных членов Комиссии. Переделывать сделан
ное означало бы напрасную трату времени и ресурсов. Он 
признает, что можно предусмотреть несколько вариантов, 
поскольку условия в различных странах неодинаковы. Кроме 
того, Комиссия не уполномочена навязывать законодательным 
органам те или иные методы закупок. Предложение Секре
таря, видимо, отвечает консенсусу в Комиссии относительно 
возможности включения в текст сноски с тем, чтобы обеспе
чить ясное понимание законодательным органом того факта, 
что он не обязан применять все методы, предусмотренные в 
Типовом законе, и может свободно выбирать те из них, кото
рые наилучшим образом отвечают интересам страны. 

63. Г-н ВАПЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) пол
ностью поддерживает предложение Секретаря о том, чтобы 
Комиссия более обстоятельно разъяснила государствам, каким 
образом следует выбирать метод или методы закупок. В са
мом тексте, возможно, необходимо указать, что государства 
не обязаны принимать все предусмотренные в нем методы. 

64. В последние годы Всемирный банк рекомендовал 
своим государствам-членам принять Типовой закон 
ЮНСИТРАП о закупках товаров (работ), поскольку в данной 
области имеется лишь этот закон. Кроме того, Банк пре
доставляет консультационные услуги и финансовую помощь в 
целях содействия усилиям различных стран в этой области. 
Благодаря усилиям Банка Польша готовится представить 

Типовой закон на утверждение парламенту, а такие другие 
страны, как Болгария, Латвия, Словакия и Эстония, рас
сматривают возможность такого шага. Но все же Банк ре
комендует Типовой закон с некоторыми оговорками. Напри
мер, он предлагает не применять метод конкурентных пере
говоров. После принятия рассматриваемого проекта, он, 
возможно, будет рекомендовать не применять и пункт 3(Ь) 
статьи 16. В итоге Банк в целом поддерживает как Типовой 
закон, уже принятый Генеральной Ассамблеей, так и рас
сматриваемый проект Типового закона и намерен и впредь 
содействовать принятию типовых законов ЮНСИТРАП. 

65. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) говорит, что 
не знает, как истолковывать замечание представителя Все
мирного банка о том, что эта организация рекомендует Ти
повой закон ЮНСИТРАП о закупках товаров (работ) потому, 
что другого не существует, и выражает надежду, что Банк 
займет более позитивную позицию в этом отношении. 

66. Что касается предложения Секретаря Комиссии, то он 
спрашивает, не будет ли целесообразным, чтобы Редакцион
ная группа выступала в качестве неофициальной рабочей 
группы по подготовке текстов и сносок для включения в 
проект. Кроме того, может быть также рассмотрена воз
можность подготовки краткого примечания с изложением за
мечаний представителя Таиланда относительно пункта 3 ста
тьи 12. Если упомянутые замечания будут включены в Руко
водство, то они могут остаться незамеченными, но этого не 
произойдет, если они будут оформлены в виде примечания. 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ выражает недоумение в связи с по
следними выступлениями. Типовой закон является лишь мо
делью закона, и законодательный орган может принять его 
полностью или взять из него то, что он считает целесо
образным. Если Комиссия примет решение использовать звез
дочки или сноски, то ей это нужно будет делать во всех 
случаях, когда у законодательного органа имеется возмож
ность выбора. С другой стороны, если Комиссия пожелает 
включить такие указания, то, по его мнению, одних звездочек 
будет недостаточно; законодательным органам необходимы 
руководящие положения. Идеи по разработке такого руко
водства можно высказать Секретариату. 

68. Далее он переходит к вопросу, поставленному некото
рыми членами в отношении коллизий между ГАТТ и Типовым 
законом. У него была возможность изучить положения ГАТТ 
и директивы Европейского сообщества относительно государ
ственных закупок. Применяемые методы одинаковы, но назы
ваются они по-разному. Что касается ГАТТ, то следует под
черкнуть, что эта организация дает государствам инструкции 
относительно законов, которые необходимо разработать, 
тогда как ЮНСИТРАП предлагает модель, что превосходно 
дополняет нормы ГАТТ, носящие характер предписания. Та
ким образом, вопроса о несовместимости не возникает. Ти
повой закон предлагает один из возможных путей решения 
этих проблем, а уж законодательный орган решит, принять ли 
его полностью или частично. 

69. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) как автор пред
ложения использовать сноску говорит, что он не является 
особым сторонником этого метода. Он высказал его за неиме
нием лучшего. Важно то, что Типовой закон в силу своего 
характера является факультативным; однако при отработке 
формулировок Рабочая группа и Комиссия обнаружили, что 
есть случаи, носящие более факультативный характер, чем 
другие. Главная идея состоит в том, чтобы получить целостный 
документ, который можно принять в его существующем виде 
только стехническими изменениями. Если предлагается реше
ние, которое не удовлетворяет законодательный орган, то он 
может внести в него изменение. Так, например, происходило 
в случае Типового закона о международном торговом арбит
раже. Нынешний Типовой закон предусматривает рядвозмож-
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ных методов закупок, и никто не предлагает, чтобы государ
ства приняли все эти методы. По его мнению, на возможность 
принять или отклонить различные предусмотренные методы 
следует указать не в отдельном руководстве, а в самом 
Законе. И наконец, поскольку речь идет о вопросе, заслужи
вающем самого обстоятельного обсуждения, содержание при
мечания должна определить Комиссия, а не Редакционная 
группа. 

70. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) поддержива
ет заявления Председателя и Секретаря Комиссии. На Редак
ционную группу не следует возлагать обязанности по подго
товке текстов по вопросам существа, особенно если сноски 
потребуется включить и в другие части Типового закона. В 
данном случае сноска имеет решающее значение. Оратор со
жалеет, если в какой-то момент создалось впечатление, что он 
хочет отступить от компромисса, достигнутого в рамках Рабо
чей группы. Он просто хотел напомнить Комиссии о наличии 
другой позиции. Он относится к числу тех, кто считает 

возможным принятие некоторыми государствами всех методов, 
предлагаемых Типовым законом, но полагает, что в одной ко
роткой сноске трудно сообщить государствам, сколько или 
какие методы следует применять. Такое разъяснение нужно 
включить в комментарий, но когда данный вопрос обсуждался 
в Комиссии и было предложено сопроводить каждую статью 
комментарием, такое решение было сочтено нецелесообраз
ным. Он возражает против идеи включения примечания, по
скольку Комиссия лишь напрасно потратит время на обсужде
ние его содержания. 

71. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, возможно, звездочки 
следует использовать для того, чтобы отсылать читателя к 
соответствующим пунктам Руководства по принятию Типового 
закона. Возможно, следует выделить время для того, чтобы 
сообщить Секретариату соображения относительнотекстаэто-
го Руководства. 

Заседание закрывается в 18 час. 10 мин. 

Краткий отчет о 524-м заседании, 

Четверг, 2 июня 1994 года, 10 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/5В.524] 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание открывается в 10 час. 05 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: 
ЗАКУПКИ (продолжение) 

ЗАКУПКИ УСЛУГ (продолжение) (А/СМ.9/392) 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА ТИПОВОГО ЗАКОНА ЮНСИТРАЛ 
О ЗАКУПКАХ ТОВАРОВ (РАБОТ) И УСЛУГ (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что встал вопрос о точном 
названии проекта Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках 
товаров (работ) и услуг, содержащегося в приложении к 
докладу Рабочей группы по новому международному эконо
мическому порядку о работе ее семнадцатой сессии 
(А/СМ.9/392). Он предлагает оставить в качестве оконча
тельного названия то, которое дано в приложении, сняв 
квадратные скобки и опустив слово "проект". 

2. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что, учитывая 
принятие Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров 
(работ), представляется излишним в названии находящегося 
на рассмотрении Комиссии проекта Типового закона упоми
нать о товарах (работах). На самом деле, в настоящее время 
Комиссия занимается рассмотрением только услуг, а другие 
элементы рассматриваются в Типовом законе, разработанном 
ранее. Сохранение предлагаемого названия может означать, 
что государства должны будут читать оба типовых закона в 
увязке друг с другом. 

3. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) согласен с тем, что Комиссия 
в настоящее время занимается рассмотрением вопросов, ка
сающихся только услуг, и потому необходимо внести соответ
ствующие поправки в название проекта Типового закона. 
Однако Комиссии следует предостеречь против внесения 
каких-либо изменений в уже принятый Типовой закон, который 
необходимо оставить в его нынешнем виде. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что в действительности 
проект Типового закона касается не только услуг. 

5- Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли) 
говорит, что Рабочая группа уже рассмотрела вопрос о 
названии, о чем говорится в пунктах 16—18 ее доклада. 
Имелось в виду, что Комиссии предстоит определить 
наилучший способ включения в Типовой закон вопроса об 
услугах, возможно, в рамках сводного документа, касающе
гося товаров (работ) и услуг. Таким образом, будет два 
типовых закона: один - о товарах (работах) и другой — 
сводный документ, касающийся товаров (работ) и услуг. 
Остается только решить вопрос о точном названии сводного 
документа. 

6. Г-н ВЕСТФАПЬ (Германия) говорит, что, возможно, 
проще было бы назвать этот проект закона Типовым законом 
ЮНСИТРАЛ о закупках. Название первого Типового закона 
было ограничительным, поскольку этот документ охватывал не 
все аспекты закупок, между тем как документ, находящийся 
сегодня на рассмотрении Комиссии, является более широким. 
Однако его делегация может согласиться и с нынешним 
названием. 

7. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) говорит, что 
в проекте Типового закона должно быть дано примечание, где 
было бы указано, что он представляет собой сводный доку
мент, охватывающий все три аспекта, и четко определена 
взаимосвязь между обоими типовыми законами. Это примеча
ние следует поместить на видном месте на первой странице. 

8. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского банка 
развития) говорит, что обе формулировки представляются 
приемлемыми. У него, однако, сложилось впечатление, что 
предполагалось, что Типовой закон, находящийся сегодня на 



490 Ежегодник Комиссж Оргатзации Объединенных Надо по праву международной торговли, 1994 год, том XXV 

рассмотрении Комиссии, заменит первый Типовой закон и 
останется единственным имеющим силу документом. 

9. Г-нШУКРИСБАИ (Марокко) говорит, что вопрос назва
ния чрезвычайно важен. Короткое название не даст четкого 
представления о том, что именно охватывает этот документ, 
между тем как в действительности речь идет о товарах (рабо
тах) и услугах. 

10. Г-нТУВАЙАНОНД (Таиланд) согласен с тем, что корот
кое название, содержащее упоминание только о закупках, бу
дет вводить в заблуждение, поскольку не будет ясно, какие 
аспекты регулируются. С принятием этого проекта Типового 
закона появятся два типовых закона — один о товарах (рабо
тах) и другой — о товарах (работах) и услугах, - что может 
вызывать неопределенность, поскольку будут существовать 
два аналогичных, но не идентичных режима в отношении това
ров (работ). Включение пояснительного примечания о взаимо
связи между обоими типовыми законами позволит удовлетво
рительным образом решить эту проблему. 

11. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) соглашается с наблюдателем 
от Межамериканского банка развития. Если Комиссия не выне
сет иного решения, то принятие второго Типового закона 
будет косвенно предполагать отмену первого, и этот вопрос 
Комиссии надлежит рассмотреть более тщательно. 

12. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что во избежание путани
цы, по-видимому, необходимо дать полное название, но он 
согласен с наблюдателем от Австралии относительно целесо
образности дать на видном месте исчерпывающее пояснитель
ное примечание. 

13. Г-н АПЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) говорит, что 
имеются две возможности: либо будут существовать два типо
вых закона — о товарах (работах) и о товарах (работах) и 
услугах, - либо будет действовать один, единообразный или 
стандартизированный типовой закон, охватывающий все три 
аспекта. Возможно, включение в название подобной формули
ровки позволит избежать неопределенности. 

14. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что полное название, при всей его громоздкости, меньше 
вводит в заблуждение. Предложение наблюдателя от Австра
лии является весьма полезным. В любом примечании подоб
ного рода можно просто указать, что существует закон о 
товарах (работах), но теперь имеется сводный документ, 
охватывающий также услуги, и что аспекты, касающиеся 
товаров (работ), в обоих типовых законах практически 
идентичны. 

15. Г-н ШИ ЧЖАОЮЙ (Китай) говорит, что нынешний 
проект должен охватывать все три аспекта, поскольку 
настоящая работа Комиссии имеет целью дополнить работу, 
проделанную ранее, путем распространения Типового закона 
на услуги. Важно четко указать на взаимосвязь между этими 
двумя типовыми законами. Соответственно следует сохранить 
нынешнюю формулировку представленного Комиссии проекта 
Типового закона и, как предлагают другие делегации, 
добавить пояснительное примечание. 

16. Г-н ГО (Сингапур) говорит, что его делегация под
держивает предложение о включении примечания, с тем чтобы 
было ясно, что Комиссия дополняет положениями о закупках 
услуг уже проделанную работу. 

17. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского банка 
развития) спрашивает, почему должно быть два типовых за
кона, если это связано с риском неопределенности. 

18. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
Комиссия может, если того пожелает, отменить 

первоначальный Типовой закон, однако до сих пор ее позиция 
заключалась в том, что одни государства могут проявить 
интерес к товарам (работам) и использовать первый Типовой 
закон, а другие сочтут целесообразным использовать Типовой 
закон, охватывающий и закупки услуг. Даже при наличии 
единого текста некоторые государства не будут заинтересо
ваны в положениях, касающихся услуг, и возникнет необходи
мость проведения консультаций по вопросу о том, как приме
нять только отдельные положения этого единого текста. В 
сущности, эти два типовых закона удовлетворяют разные 
потребности, а применительно к одним и тем же вопросам они 
идентичны с точки зрения существа. 

19. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) отмечает, что первый Типовой 
закон уже принят Генеральной Ассамблеей и попытка отменить 
его может вызвать еще большую неопределенность. Для вне
сения ясности должно быть достаточно пояснительного приме
чания. 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия, следователь
но, принимает название, ранее предложенное им на этом 
заседании, с включением пояснительного примечания. 

Статья 41 бис. Привлечение предложений 

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ вносит на рассмотрение ста
тью 41 бис и предлагает членам Комиссии высказать свои 
замечания по ней. 

22. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) предла
гает, с учетом того, что значительная часть статьи 41 бис 
посвящена вопросу уведомления, каким-то образом включить 
слово "уведомление" в ее название. Во-вторых, редакция всей 
главы IV бис должна быть приведена в соответствие с общим 
принципом, согласно которому для закупок товаров (работ) 
предпочтительным методом являютсяторги, так как этот метод 
обеспечивает конкуренцию и транспарентность, а также 
открыт для международного участия. Статья 41 бис преду
сматривает публикацию уведомления как в национальных, так 
и международных изданиях. По мнению его делегации, пред
почтение, которое закупающие организации в прошлом отда
вали привлечению ограниченного числа знакомых им постав-
щиков (подрядчиков), является ошибочной политикой. Поэтому 
он спрашивает, следует ли сохранять пункт 3 статьи 41 бис, 
предусматривающий исключения из этого общего принципа. 
В-третьих, в пункте 4 указано, что необходимые документы 
должны направляться любому поставщику (подрядчику), 
запрашивающему их на основе уведомления. Если пункт 3 и 
содержащиеся в нем исключения будут опущены, то пункт 4 
будет иметь смысл. Если же пункт 3 исключен не будет, то 
возможны случаи, когда уведомление опубликовано не будет, 
а в пункте 4 не указывается, каким образом эти документы 
могут быть получены упомянутыми подрядчиками (поставщи
ками). 

23. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что пункт 3 
статьи 41 бис следует сохранить; однако необходимо 
подчеркнуть, что методы, о которых идет речь, должны 
использоваться только на исключительной основе и в тех 
случаях, когда это действительно оправдано. По мнению его 
делегации, требование публикации уведомления в изданиях 
как национального, так и международного распространения 
наносит ущерб странам третьего мира, которые являются 
получателями закупаемых товаров (работ) и услуг. Требо
вание публикации уведомления в газете, имеющей широкое 
международное распространение, увеличивает издержки 
закупающей организации и создает преимущества для ино
странных средств массовой информации в ущерб националь
ным. Поскольку предусмотрено также требование публикации 
уведомления на одном из языков, обычно используемых в 
международной торговле, поставщики должны связываться со 
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своими посольствами и знакомиться с местными газетами по 
вопросу об уведомлениях. 

24. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, что, 
хотя сформулированные в статье 41 бис методы являются 
предпочтительными для закупок услуг, в Типовом законе 
предусматриваются и иные процедуры. Так, пункт 3 важен 
тем, что в нем отражены основания, на которых закупающая 
организация может производить закупки с помощью торгов с 
ограниченным участием. По его мнению, на положения пункта 
3 должны распространяться те же предварительные условия, 
как и в случае проведения торгов с ограниченным участием, и 
в начале пункта следует вставить слова "при условии утверж
дения вышестоящим органом". Далее в пункте 3(а) следует 
указать, что комплексный или специализированный характер 
услуг означает, что они могут быть закуплены только у 
ограниченного числа поставщиков (подрядчиков), как это 
указано в статье 18, где говорится об условиях использования 
торгов с ограниченным участием. Кроме того, в пункте 3(а) 
опасно ссылаться на "поставщиков (подрядчиков), которые 
известны закупающей организации", поскольку это создает 
многочисленные лазейки для закупающей организации; следо
вательно, эти слова нужно исключить. Наконец, его делегация 
выступает за исключение пункта 3(с). 

25. Г-н ВАПЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) го
ворит, что он твердо убежден в необходимости сохранения 
пункта 3 в его нынешнем виде или с поправками, предложен
ными представителем Соединенного Королевства. На прави
тельства не следует возлагать обязанность проверять десятки 
сложных предложений, особенно когда речь идет о сравни
тельно недорогостоящих проектах. Закупающие организации 
должны на основе объективного подхода составить краткие 
списки потенциальных поставщиков (подрядчиков) с целью 
исключить возможность неоднократного использования одних 
и тех же фирм. 

26. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) предлагает изменить 
название статьи 41 бис, с тем чтобы она называлась не 
"Привлечение предложений", а "Приглашение направлять 
предложения". Он поддерживает предложение об исключении 
пункта 3(с). 

27. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что он поддерживает 
предложение представителя Соединенного Королевства обу
словить применение положений пункта 3 утверждением выше
стоящим органом и считает, что пункт 3 с внесенными в него 
поправками следует сохранить. Одна из задач Типового за
кона заключается в содействии большей экономичности и 
эффективности закупок. Он возражает против исключения из 
пункта3(а) слов "которые известны закупающей организации", 
поскольку это возложило бы слишком тяжкое бремя на закупа
ющую организацию. Закупающие организации не должны ра
зыскивать по всему миру поставщиков (подрядчиков). Обеспе
чением поставщиков информацией о том, какие услуги тре
буются, должны заниматься торговые агенты и посольства. 

28. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что его делегация не 
считает нужным вносить изменения в пункты 2 и 3 ста
тьи 41 бис и возражает против исключения пункта 3(с). Он 
предлагает включить в пункт 1 ссыпку на квалификацию и 
опыт тех, кто будет предоставлять услуги. 

29. Г-н ЛОБЗИГЕР (наблюдатель от Швейцарии) говорит, 
что ему не понятно, каким образом публикация уведомления 
в газете, имеющей широкое международное распространение, 
может быть невыгодной. В пункте 3 статьи 41 бис повторяются 
уже оговоренные аспекты, и содержащиеся в нем исключения 
следует опустить. 

30. Г-нТУВАЙАНОНД (Таиланд) поддерживает предложе
ние обусловить применение положений пункта 3 утверждением 

вышестоящей организацией. Однако он возражает против 
исключения из пункта 3(а) слов "которые известны за
купающей организации", поскольку это создало бы опасность 
нарушения закона. Наконец, он считает, что в пункте 2 
достаточно употребить слова "широкое распространение", а 
слово "международное" следует исключить. 

31. Г-н ФРИС (Соединенные Штаты Америки) поддержи
вает предложение о включении в пункт 3 статьи 41 бис ссылки 
на утверждение вышестоящим органом. Он согласен с тем, что 
слова "которые известны закупающей организации" действи
тельно создают определенные проблемы. Крайне важно, что
бы Типовой закон не предлагал закупающим организациям 
иметь дело лишь с узким кругом поставщиков (подрядчиков). 
Он предлагает добавить в пункт 3 требование ведения отчета, 
аналогичное тому, которое предусмотрено статьей 11. Такое 
требование может дать дополнительные гарантии и помочь 
закупающим организациям в составлении кратких списков 
поставщиков (подрядчиков). 

32. Г-н ШИ ЧЖАОЮЙ(Китай) говорит, что его делегация 
выступает за сохранение пункта 3 и считает, что в Типовом 
законе должны быть учтены особые условия, характерные для 
развивающихся стран, перед которыми стоит задача закупок 
услуг. Пункт 3 обеспечивает определенную гибкость и делает 
возможным более широкое применение Типового закона. 

33. Хотя текст главы IV бис в целом значительно улучшен 
по сравнению с предыдущим вариантом, его еще нельзя счи
тать удовлетворительным. Его делегация в надлежащее время 
изложит свою позицию в отношении статьи IV бис в целом. 

34. Г-н ВЕСТФАЛЬ (Германия) говорит, что проект Типо
вого закона предлагает сложную структуру закупок услуг. 
Пункты 3(а) и (Ь), которые предусматривают торги с огра
ниченным участием и исключения из положений пунктов 1 и 2, 
следует сохранить. Хотя, возможно, международная публи
кация действительно является наилучшим средством обеспе
чения транспарентности, связанное с ней распространение 
публикаций создаст ряд проблем практического характера. 
Поэтому необходимо разработать положение об ограничении 
требований публикации. С другой стороны, пункт 3(с) о 
характере закупаемых услуг следует исключить. 

Заседание прерывается в 11 час. 45 мин. 
и возобновляется в 12 час. 10 мин. 

35. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) 
согласен с тем, что пункт 3(с) можно исключить. Однако он не 
поддерживает предложение об исключении из пункта 3(а) 
слов "которые известны закупающей организации". Снятие 
этого ограничения создаст трудности для закупающих орга
нов, которые будут вынуждены придерживаться общего под
хода, чтобы избежать нарушения закона. 

36. Он также не согласен с наблюдателем от Швейцарии 
в том, что пункт 3 содержит повторы. Пункт 2 предусмат
ривает отход от требования публикации в тех случаях, когда 
круг участников ограничен исключительно внутренними постав
щиками (подрядчиками) или когда, с учетом невысокой стои
мости закупаемых услуг, закупающая организация решает, 
что в представлении предложений будут заинтересованы, ве
роятно, только внутренние поставщики (подрядчики). В то же 
время положения пункта 3(Ь) не ограничены внутренними 
поставщиками. Поэтому пункты 3(а) и (Ь) следует сохранить в 
их нынешнем виде. 

37. Г-нТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что обсуждаемый 
вопрос представляет особый интерес для Таиланда. Нацио
нальные законодатели, как правило, озабочены экономич
ностью и транспарентностью. С точки зрения экономичности 
или рентабельности национальные законодатели больше 
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заинтересованы в уменьшении расходов внутренних налого
плательщиков, чем в содействии деловой активности иностран
ных средств массовой информации. Кроме того, расходы на 
публикацию каждого уведомления о закупках в издании, име
ющем широкое международное распространение, будутчрез-
мерно высокими. И если все государства международного 
сообщества будут публиковать свои уведомления, то уже 
объем публикаций будет колоссальным. Метод, используемый 
властями Таиланда, заключается в публикации приглашений 
направлять предложения в местных газетах, выходящих на 
английском языке и имеющих широкое распространение, и в 
направлении циркулярных писем иностранным посольствам в 
Таиланде. Затем задачу доведения такой информации до 
поставщиков в государствах, которые представляют эти 
посольства, выполняют сами посольства. 

38. Внутренняя транспарентность процесса закупок важ
нее международной транспарентности; для достижения такой 
транспарентности в Таиланде был создан орган по борьбе с 
коррупцией, осуществляющий контроль за деятельностью 
должностных лиц тайской администрации. Предложение пред
ставителя Соединенных Штатов о включениитребования веде
ния отчета является разумным и, возможно, представляет 
собой приемлемое решение. С другой стороны, его делегация 
не может поддержать какой-либо слишком далеко идущий и 
дорогостоящий подход, возлагающий чрезмерное экономи
ческое бремя на национальных налогоплательщиков. 

39. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) говорит, что исключение 
из пункта 3(а) слов "которые известны закупающей органи
зации" создаст неопределенность. Поэтому указанные слова 
следует оставить, особенно учитывая тот факт, что постав
щики услуг, как правило, известны закупающим органам. 

40. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) отмечает, 
что использование определенных выражений вызывает пред
сказуемую реакцию со стороны некоторых членов Комиссии. 
Понятие "торги с ограниченным участием", например, тут же 
вызвало негативную реакцию у некоторых членов Комиссии. 
Он отмечает, что ведущиеся в настоящее время прения ка
саются принципов транспарентности, международной конку
ренции в государственных закупках и открытости, которых уже 
придерживается Комиссия.Принципмеждународной конкурен
ции в государственных закупках, например, уже закреплен в 
Типовом законе ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и 
является одним из наиболее значительных достижений Комис
сии в этой области. Эти принципы должны быть закреплены и 
в типовых положениях о закупках услуг. 

41. Он не будет возражать против исключения пункта 3(с), 
но напоминает, что Комиссия при рассмотрении статьи 16 
согласилась относительно того, что метод закупок, преду
смотренный в пункте 3(с), будет предпочтительным методом 
предоставления услуг. Поэтому до вынесения Комиссией ре
шения по статье 41 бис он резервирует за собой право вер
нуться к этому вопросу позднее. Кроме того, в случае 
исключения пункта 3(с) потребуется разработать механизм 
утверждения. Один из подходов мог бы предусматривать взя
тие за основу формулировок статьи 18, а именно, что торги с 
ограниченным участием могут использоваться в тех случаях, 
когда услуги по причине их высокосложного или специали
зированного характера имеются в наличии только у ограни
ченного числа поставщиков (подрядчиков). В подобных слу
чаях эти условия можно считать объективным критерием. Такой 
подход, возможно, развеет озабоченность, высказанную пред
ставителем Таиланда, особенно если пункт 3(а) построить 
следующим образом: "когда закупаемые услуги имеются в 
наличии только у ограниченного числа поставщиков (подряд
чиков), при условии, что она привлекает предложения от всех 
тех поставщиков (подрядчиков), которые ей известны". В 
таком случае закупающий орган будет защищен от обвинений 
в неприменении положений пунктов 1 и 2. 

42. Относительно предложения представителя Таиланда 
исключить из пункта 2 ссылку на публикацию в газетах, име
ющих международное распространение, он говорит, что этот 
предпочтительный метод закупок услуг предполагалось раз
работать таким образом, чтобы он, насколько это практически 
возможно, приближался к торгам. Кроме того, этот метод был 
согласован на предыдущей сессии Комиссии и принят Гене
ральной Ассамблеей. В этой связи он ссылается на статью 
22(2), предусматривающую точно такое же положение, как и 
то, которое содержится в статье 41 бис(2). Если метод закупок 
не будет учитывать эти принципы, то у его делегации воз
никнут сомнения относительно того, действительно ли этот 
метод закупок услуг является предпочтительным. 

43. Г-н ЛОБЗИГЕР (наблюдатель от Швейцарии) говорит, 
что некоторые исключения,сформулированные в пункте 3, уже 
охвачены пунктом 2. Он согласен с наблюдателем от Все
мирного банка в том, что критерий низкой стоимости, сфор
мулированный в пункте 3(Ь), может быть использован для 
обоснования факта непубликации уведомления на междуна
родном и национальном уровнях; этого нельзя сказать о 
пункте 2. Однако сфера охвата пункта 3(с) слишком широка. 
Кроме того, пункт 3(а) сформулирован весьма расплывчато и 
нуждается в редактировании. 

44. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит по 
поводу анализа, данного представителем Таиланда, что пункт 
3 является исключением по отношению к пунктам 2 и 1. Он 
согласен с замечаниями представителя Соединенного Коро
левства относительно международной рекламы и считает, что 
пункт 3(с) не так уж и важен. Пункт 3(Ь) развеет озабо
ченность представителя Таиланда по поводу рентабельности. 
Что касается механизма утверждения, то соответствующие 
формулировки, включенные в различные положения Типового 
закона, являются факультативными. Он согласен с предста
вителем Соединенного Королевства в том, что выражение 
"которые известны закупающей организации" является очень 
неопределенным, и предлагает совсем исключить его. Однако 
требование ведения отчета включить в текст необходимо. 
Закупки услуг отличаются от закупок товаров, однако, как 
явствует из преамбулы, общие программные цели охватывают 
услуги. 

45. Г-жа САБО (Канада) говорит, что ее делегация в целом 
поддерживает замечания, высказанные наблюдателем от Все
мирного банка, кроме его предложения исключить пункт 3(с). 
Что касается предложения относительно вступительной форму
лировки пункта 3, то Комиссия могла бы подумать о включении 
нового подпункта в пункт 11, с тем чтобы обеспечить отраже
ние в отчете любого решения, принятого в отношении непубли
кации уведомления. Касательно пункта 3(а), она согласна с 
предложением делегации Соединенного Королевства исклю
чить слова "которые известны закупающей организации". 

46. Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) говорит, что 
публикация уведомлений в газетах, имеющих широкое между
народное распространение, может быть экономически выгод
ной в том отношении, что такие уведомления позволят с 
помощью конкуренции снизить цены. Хотя торговые атташе 
действительно несут ответственность за информирование об 
уведомлениях о торгах, публикуемых в государствах, куда они 
назначены, путь прохождения соответствующей информации 
от посольств до торговых палат, а затем к деловым кругам 
оказывается тернистым. Кроме того, бизнесмены предпочи
тают непосредственно читать международные издания. Он не 
считает необходимым включение в пункт 3 упоминания об 
утверждении вышестоящим органом. ПунктЗ(а) является слиш
ком ограничительным и его редакцию следует изменить. Что 
касается пункта 3(с), то, если ставится задача обеспечения 
большей экономичности и эффективности, этот пункт следует 
исключить. Если же задача данного пункта заключается в 
определении исключений, то его редакцию следует изменить, 
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с тем чтобы он начинался следующими словами: "при наличии 
обстоятельств, требующих скорости или быстроты". 

47. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что его 
делегация может согласиться с идеей обусловить применение 
пункта 3 утверждением вышестоящим органом. Однако в этот 
пункт необходимо включить требование ведения отчета с 
целью обеспечить транспарентность и предусмотреть 
великолепный сдерживающий фактор против подкупа. Он 
удивлен тем, что, как представляется, большинство делегаций 
обеспокоено нечеткостью слов "экономичности и 
эффективности" в пункте 3(с), хотя именно эти слова 
присутствуют в существующем Типовом законе. Кроме того, 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: 
ЗАКУПКИ (продолжение) 
ЗАКУПКИ УСЛУГ (продолжение) (А/СМ.9/392) 
РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА ТИПОВОГО ЗАКОНА ЮНСИТРАП 
О ЗАКУПКАХ ТОВАРОВ (РАБОТ) И УСЛУГ (продолжение) 

Статья 41 бис (продолжение) 

1. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского банка 
развития) считает целесообразным исключить пункт 3(с) ста
тьи 41 бис, поскольку опасно предусматривать исключение 
широкого характера в отношении лишь одного метода 
закупок. Напоминая выступление представителя Саудовской 
Аравии, он говорит, что данное исключение можно заменить, 
предусмотрев конкретныйслучай возникновениячрезвычайных 
обстоятельств. Что касается формулировки "которые известны 
закупающей организации", то она использована сознательно; 
для недопущения возможных злоупотреблений будет доста
точно внести незначительное редакционное изменение. 

2. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) выступает за сохранение 
пунктов 2 и 3 без изменений, в особенности пункта 3(с). Нет 
необходимости включать в этот пункт ссылку на утверждение 
вышестоящим органом, потому что обычно так и происходит 
на практике. Он также не считает необходимым обсуждать 
формулировку "плата, которую закупающая организация мо
жет взимать" в пункте 4, однако принципиальных возражений 
на этот счет не имеет. 

3. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) напоми
нает, что еще не обсуждались последствия отсутствия уведом
ления, предусмотренного в пункте 4. 

4. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) отмечает, что ссылка на 
"поставщиков (подрядчиков), которые известны закупающей 
организации" в пункте 3(а), может привести к злоупотребле
ниям. Он предлагает формулировку "которые широко извест
ны", поскольку вместе с требованием ведения отчета о проце
дурах закупок она является достаточно надежной гарантией 

в этом пункте сформулированы две очень важные гарантии, 
нашедшие свое отражение в словах "можно содействовать 
только" и "для обеспечения эффективной конкуренции". 
Требование публикации в местных изданиях должно быть 
включено хотя бы в первые два пункта главы IV бис. Он 
предлагает в качестве компромисса заменить слова "которые 
известны" словами "которые широко известны". Необходимо 
также изыскать возможность включения в текст концепции 
надлежащего внимательного отношения, поскольку такая 
концепция уже существует как во внутреннем, так и в 
международном праве. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

от каких-либо злоупотреблений. Что касается пункта 3(с), то 
оснований для его исключения нет, поскольку если критерии 
экономичности и эффективности применимы в отношении заку
пок товаров (работ), то они должны также применяться и в 
отношении услуг. Уже есть достаточные гарантии обеспече
ния эффективной конкуренции, и речь не идет о разработке 
Типового закона, ставящего в выгодные условия только 
поставщиков, поскольку надо также заботиться и об интересах 
клиентов. Страны третьего мира составляют большинство 
потребителей товаров и услуг, предоставляемых развитыми 
странами, но лишь немногие защищают их интересы. Необхо
димо примирять интересы обеих сторон, в противном случае 
принимаемые документы останутся лишь простой бумагой. 
Как предложил представитель Соединенных Штатов Америки, 
возможно, было бы целесообразно дополнительно включить в 
этот пункт требование об опубликовании в местной печати. 

5. Г-н ПЕВИ (Канада) спрашивает, предполагается ли 
сохранить во вступительной формулировке пункта 3 требо
вание об утверждении вышестоящим органом и не следует ли 
включить требование об отражении в отчете о процедурах 
закупок не только в рассматриваемую статью, но также и в 
статью 11. Он разделяет взгляды, прекрасно изложенные 
представителем Таиланда, так как он сам неоднократно 
выступал с этих позиций. Необходимо сохранять равновесие, 
чтобы разрабатываемый документ не оказался в итоге прием
лемым только для стран-поставщиков. На его взгляд, нет 
консенсуса в отношении исключения пункта 3(с), и некор
ректно пытаться навязать точку зрения стран той части мира, 
которая в данный момент достигла более высокого уровня 
развития. Следует помнить, что рассматриваемый документ 
предназначен скорее для закупающих организаций, чем для 
поставщиков, которые не нуждаются в особой помощи. Хотя 
некоторые, возможно, считают, что с правовой точки зрения 
пункт 3(с) является ненужным, это недостаточно веский 
аргумент в пользу его исключения, так как в нем есть ценные 
элементы, особенно в том, что касается "экономичности и 
эффективности" закупок. 

Краткий отчет о 525-м заседании 

Четверг, 2 июня 1994 года, 15 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/ЗП.525] 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание объявляется открытым в 15 час. 10 мин. 
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6. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, что 
ему не известно ни одно положение Типового закона о закуп
ках товаров (работ), с которым был бы связан пункт 3(с). Во 
вступитальнойчасти пункта 3 отражены определенные принци
пы, т.е. акцент на экономичности и эффективности, которые 
применимы к новой статье 41 бис и другим положениям, ка
сающимся закупок. Однако важно подчеркнуть, что это по
ложение не предусмотрено в Типовом законе. Поскольку 
предполагается, что рассматриваемый метод должен быть 
предпочтительным методом закупки услуг, он должен отли
чаться максимальной открытостью и максимально способст
вовать конкуренции. 

7. Г-жа САБО (Канада) говорит, что к подготовке рас
сматриваемых положений Рабочая группа приступила с адап
тации статьи 38 к услугам. Затем Комиссия сочла необхо
димым адаптировать другие положения, касающиеся всего 
процесса торгов, и в результате была подготовлена 
глава IV бис, в которую включены разнородные положения. 
Например, пункт 3(с) статьи 41 бис содержит положение, 
частично заимствованное из пункта 2 статьи 38 и из статьи 18. 
Пункт 3(с) позволяет проводить прямое привлечение предло
жений, при условии, что они привлекаются от достаточного 
числа поставщиков (подрядчиков) для обеспечения эффек
тивной конкуренции. Это положение немногим отличается от 
статьи 38. Рабочая группа попыталась сохранить содержание 
статьи 38 применительно к услугам, хотя она и изменила ее 
формулировку. Поэтому Канада считает необходимым сохра
нить пункт 3(с) статьи 41 бис. 

8. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) заявляет о своем согласии с 
доводами, выдвинутыми представителем Канады. Нельзя пре
небрегать критериями экономичности и эффективности, упо
мянутыми в пункте 3(с) статьи 41 бис. Поэтому пункт 3(с) 
следует сохранить, даже если он не вписывается в контекст 
закупок товаров (работ). 

9. Г-н УОППАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что текст пункта 2 статьи 38 приемлем главным образом 
потому, что Комиссия постановила принять его в качестве 
альтернативы другим предусмотренным в Типовом законе ме
тодам. Комиссия сочла недостаточной статью 38 и поэтому 
подготовила главу IV бис, которая является более открытой, 
чем указанная статья. Оратор согласен с мнением предста
вителя Таиланда о необходимости улучшения редакции пунк
та 3(а) статьи 41 бис. Текст должен быть более объективным, 
что позволит Комиссии продвигаться вперед в ее работе. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что сторонникам сохране
ния пункта 3(с) статьи 41 бис и его исключения следует 
выработать компромиссное решение. 

11. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд), касаясь выдвинутого не
которыми делегациями аргумента о том, что термины "эконо
мичность" и "эффективность" уже упоминаются в Типовом 
законе, говорит, что эти делегации обращают внимание лишь 
на данные термины, а не на рассматриваемое положение. 
Если эти термины считаются уместными для предотвращения 
злоупотреблений при закупках товаров (работ), то они должны 
быть также уместными и в отношении услуг. На этот счет 
необходимо выработать компромиссное решение. 

12. Типовой закон, безусловно, представляет собой ориен
тир для законодательных органов. Однако необходимо при
слушиваться и к международному общественному мнению, ко
торое Таиланд хочет учесть, не забывая о своих собственных 
интересах. 

13. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что из вводной части пункта 3 статьи 41 бис можно было бы 
исключить ссылку на пункт 1 и, таким образом, исключениями 
из пункта 2 стали бы подпункты (а), (Ь) и (с). При таком 

порядке все уведомления будут публиковаться в официальной 
газете. 

14. Учитывая, что термины "экономичность" и "эффектив
ность" содержатся во вводной части статьи 18, делегация 
Соединенных Штатов также не будет возражать против их 
использования во вводной части пункта 3 статьи 41 бис. 

15. Г-н ШИ ЧЖАОЮЙ (Китай) считает необходимым 
сохранить пункт 3(с) статьи 41 бис. Цель Комиссии состоит в 
том, чтобы установить общие, единообразные и детализи
рованные рамки для стран в области закупок. Вместе с тем 
эта цель достижима только посредством широкого применения 
Типового закона. Поэтому при рассмотрении вопроса о вклю
чении в законодательство норм, регулирующих закупки, необ
ходимо учитывать конкретную ситуацию в различных странах. 
Без учета этих различий закон вряд ли будет пользоваться 
широким признанием. Если Китай примет закон, содержащий 
положение, соответствующее статье 41 бис, то он должен бу
дет публиковать запрос предложений услуг в газете, имеющей 
широкое международное распространение, что будет весьма 
трудно сделать, так как у него нет такой газеты. Это озна
чает, что уведомление потребуется публиковать в иностранной 
газете, что вступит в противоречие с принципами экономично
сти и эффективности. Поэтому Китай считает необходимым 
сохранить пункт 3(с) статьи 41 бис. 

16. Г-н ЛЕВИ (Канада) согласен с предложением делега
ции Соединенных Штатов об исключении ссылки на пункт 1 во 
вводной части пункта 3 статьи 41 бис. Однако он не согласен 
с другим предложением этой делегации - включить термины 
"экономичность" и "эффективность" во вводную часть 
пункта 3 - ибо в этом случае они будут распространяться 
также на подпункты (а) и (Ь). Для решения этой проблемы 
необходимо установить требование предварительного утверж
дения вышестоящим органом и составления отчета; кроме 
того, следует исключитьтребование опубликования уведомле
ния в газете, имеющей международное распространение. 

17. Г-н УЕМУРА (Япония) поддерживает позицию делега
ции Соединенных Штатов и отмечает, что для обеспечения 
логической последовательности Типового закона пункт 3 
следует сформулировать так, чтобы он согласовывался со 
статьей 18. 

18. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) выступает против исключения 
из пункта 3 ссылки на пункт 1, поскольку речь идет о 
принципиальныхвопросах исключительной важности. С другой 
стороны, он не возражает против переноса слов "экономич
ность и эффективность" во вводную часть этого пункта; более 
того, такая формулировка предпочтительнее для его делега
ции. 

19. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) поддержи
вает компромиссное решение, предложенное делегацией 
Соединенных Штатов. Он не считает, что оно является 
настолько неосуществимым или нелогичным, как утверждает 
делегация Канады, потому что в этом случае статья 18 
Типового закона, текст которого был утвержден ЮНСИТРАЛ 
в 1993 году, также была бы нелогичной, а, по его мнению, она 
таковой не является. Напротив, оратор считает, что в 
соответствующей редакции он позволил бы отразить дух 
нормы, закрепленной во вступительном пункте статьи 18. 

20. Как заявил представитель Японии, Комиссии необ
ходимо установить происхождение текста статьи 18. Возмож
но, что первоначальный проект, подготовленный Секретариа
том, содержал только подпункт (с), но в нем не было 
подпунктов (а) и (Ь). Возможно, что в тот момент было 
отмечено, что этот текст является неудовлетворительным и 
недостаточно конкретным и что соответствующим образцом 
является не статья 38, а статья 18. Поэтому, возможно, было 
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принято решение включитьпримеры, приведенные в статье 18. 
В этот момент, вероятно, было высказано мнение о недопусти
мости исключения положений статьи 38. Таким образом, 
можно предположить, что все эти положения были объединены 
в статью 41 бис. 

21. Из отчета о прениях в Рабочей группе, приведенного 
в документе А/СМ.9/392, видно, что конкретной договорен
ности относительно сохранения подпунктов (а), (Ь) и (с) 
никогда не было. Быть может, речь идет о стремлении 
отразить все точки зрения, доведенном до крайности. 
Учитывая, что Комиссия, по-видимому, приближается к 
достижению консенсуса, было бы целесообразно придержи
ваться первоначального проекта статьи 18 и включить ссылку 
на "экономичность и эффективность" во вводную часть 
пункта 3. 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что во вводную часть 
пункта 3 статьи 41 бис включается формулировка "по 
соображениям экономичности и эффективности" или другая 
аналогичная формулировка, которая будет выработана 
Редакционной группой. Это позволяет учесть интересы 
делегаций, настаивающих на сохранении подпункта (с), 
главным образом потому, что закупающей организации 
предоставляется более значительная свобода действий. 

23. Г-жа САБО (Канада) просит разъяснить внесенное 
предложение. Насколько она понимает, ссылка на пункт 1 
будет сохранена, а подпункт (с) исключен. Ее беспокоит, что 
подпункт (с) имеет гораздо более широкий смысл, чем 
обеспечение экономичности и эффективности при прямом 
привлечении предложений. Этот подпункт также предо
ставляет возможность учета особого характера закупаемых 
услуг. Поэтому она хотела бы знать, нельзя ли сохранить 
подпункт (с). Рабочая группа провела исчерпывающий анализ 
огромного разнообразия услуг, которые могут являться 
предметом привлечения предложений, иэтим фактором нельзя 
пренебрегать ввиду его огромной важности. 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что концепция услуг осо
бого характера, требующих специальной процедуры, уже 
отражена, по крайней мере косвенно, в других положениях. 
Возможно, ее можно было бы также включить во вводную 
часть пункта 3, но это может привести к чрезмерной пере
груженности текста. 

25. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что причина включения 
данного положения состоит в том, что сфера услуг настолько 
обширна и расширяется с такой скоростью, что Рабочая груп
па сочла невозможным предусмотреть все варианты и охарак
теризовать их. Поэтому она включила положение о прямом 
привлечении предложений с тем, чтобы при возникновении 
непредвиденной ситуации можно было использовать хоть и 
относительно не очень широко распространенный, но наиболее 
схожий с торгами метод, позволяющий в этих обстоятельствах 
применять остальные положения статьи 41 бис. 

26. Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли) 
напоминает другой вопрос, который упоминался при рассмот
рении Типового закона Комиссией. В целом на практике 
между закупками товаров (работ) и закупками услуг есть 
некоторая разница, поскольку прямое привлечение предло
жений при закупке услуг применяется гораздо чаще, чем при 
закупке товаров (работ). Рабочая группа хотела зафикси
ровать то обстоятельство, что, хотя некоторые практикуемые 
сейчас методы, возможно, и не отвечают целям обеспечения 
открытости и конкуренции, на достижение которых направлен 
Типовой закон, их, быть может, полезно предусмотреть для 
применения в той сфере, где большинство государств не 
имеет богатого опыта и где такие методы не получили 

достаточного закрепления в практике. Одним из примеров 
таких обстоятельств является привлечение предложений на 
интеллектуальные услуги; такая практика, возможно, не охва
тывается ни подпунктом (а), ни подпунктом (Ь) пункта 3. С 
другой стороны, пункт 3(с) дает государствам возможность 
использовать прямое привлечение предложений. 

27. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что проблема, представляется, состоит в том, что подпункт (с) 
не имеет четко очерченного значения, так как неизвестен 
характер услуг. Согласно одному из толкований практика, на 
которую ссыпается г-н Хунжа, может рассматриваться как 
охватываемая подпунктом (Ь), итогда возникающая трудность 
может быть решена за счет сочетания подпунктов (с) и (Ь), 
хотя речь в них идет о разных вещах. Эту проблему можно 
решить по-другому — уточнитьсодержание подпункта (с), ука
зав, что он относится к услугам профессионального характера, 
как предложила делегация Канады. Оратор считает, что слов 
"экономичность и эффективность" недостаточно для разъясне
ния смысла текста. 

28. Что касается заявления г-на Хунжи о желательности 
усовершенствовать существующую практику, то для этого по
требуется в будущем сузить свободу действий при выборе 
адресатов запросов предложений за счет ограничения нынеш
ней сферы применения подпункта (с). 

29. Г-н ЛЕВИ (Канада) присоединяется к мнению предста
вителя Соединенных Штатов Америки о том, что для дальней
шего уточнения текста принципиально необходимо сделать 
прямую ссылку на характер услуг. 

30. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что он хотел бы 
вновь заявить о своей решительной поддержке сохранения 
подпункта (с) по целому ряду соображений. Есть опреде
ленные услуги, которые требуют ограничения числа потен
циальных участников процесса закупок и применения проце
дуры, совершенно отличной отторгав или запроса предложе
ний услуг. Например, в настоящее время его стране необхо
димо приобрести услуги экспертов-юристов для урегулиро
вания пограничных споров. Поэтому она должна иметь право 
отобрать тех экспертов, которые, по ее мнению, являются 
компетентными не только с точки зрения их знаний, но и 
степени доверия к ним. Речь идет не только о приобретении 
услуг по самой низкой цене, но и о том, чтобы эти эксперты 
действовали с максимальной корректностью в столь деликат
ном деле. 

31. Если исключить подпункт (с) пункта 3, то после 
принятия закона будет невозможно применять метод прямого 
привлечения предложений. Оратор считает, что в парламенте 
Таиланда никак нельзя будет обосновать исключение подпунк
та (с), и поэтому его делегация активно возражает против 
исключения этого положения. 

32. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, что, 
по-видимому, имеется консенсус в отношении переноса во 
вводную часть пункта 3 статьи 41 бисссылки на экономичность 
и эффективность, которая содержится в подпункте (с). По-
видимому, есть также консенсус относительно необходимости 
учитывать в определенных случаях характер услуг и относи
тельно излишне широкой редакции нынешнего подпункта (с). 
В силу этого Комиссии следует использовать более точные 
формулировки. Конкретно говоря, необходимо сделать ссылку 
на "специализированные" или "сложные услуги" и поручить 
Редакционной группе исходить из статьи 18 при подготовке 
новой редакции этого подпункта. 

Заседание прерывается в 16 час. 45 мин, и возобновляется 
в 17 час. 20 мин. 
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33. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что он мог бы 
привести много примеров ситуаций, когда необходимо при
бегать к прямому привлечению предложений, но ограничится 
только случаем страны, нуждающейся в услугах адвокатов для 
того, чтобы представлять ее интересы. Совершенно очевидно, 
что ей требуется не любой адвокат, этот, которому она может 
достаточно доверять. Речь идет о случае, который не подпа
дает под исключение на основании интересов национальной 
безопасности, но который, как и иные случаи, требует конфи
денциальности. Это означает, что при отсутствии положения 
о прямом привлечении предложений государство, приме
няющее данный метод и действующее с соблюдением долж
ной конфиденциальности, будет нарушать закон, а такое 
положение является неприемлемым. Правительство Таиланда 
вряд ли сможет отстоять в парламенте основывающийся на 
Типовом законе законопроект, не предусматривающий прямо
го привлечения предложений. По этой причине оратор высту
пает за то, чтобы Редакционная группа попыталась вырабо
тать компромиссную формулу, основанную на предложении 
Соединенного Королевства. 

34. Г-н ПЕВИ (Канада) говорит, что разделяет мнение 
представителя Таиланда о необходимости найти компромисс, 
и предлагает следующее: сохранить во вводной части ссылку 
на пункты 1 и 2, добавить слова "с утверждения..." и сделать 
ссылку на экономичность и эффективность. Кроме того, в 
статье должно предусматриваться требование составлять 
отчет. Что касается подпункта (а), то нужно принять формулу, 
предложенную Соединенным Королевством, добавить слово 
"хорошо" перед словами "известны закупающей организации" 
и исключить оставшуюся часть этого подпункта. Подпункт (Ь) 
следует сохранить. И наконец, в подпункте (с) следует 
сделать ссылку не на экономичность и эффективность, а на 
высокосложный или специализированный характер услуг, а 
также на прямое привлечение, при условии установления 
обязанности закупающей организации привлекать предло
жения от достаточного числа поставщиков (подрядчиков) для 
обеспечения эффективной конкуренции. 

35. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) напоминает, что 
предложение, направленное на достижение компромисса пу
тем переноса ссылки на экономичность и эффективность во 
вводную часть пункта 3, основывалось на той предпосылке, 
что подпункт (с) будет исключен. Следует спросить, целе
сообразна ли эта формула. С одной стороны, содержание 
подпункта (а) не имеет никакого отношения к экономичности 
и эффективности, а, с другой, в подпункте (Ь) указывается, 
что число предложений должно быть соизмеримо со стоимо
стью закупаемых услуг. Таким образом, ссылка на экономич
ность и эффективность будет неуместной в подпункте (а) и 
излишней в подпункте (Ь). Поэтому Комиссии, возможно, 
следует вновь вернуться к рассмотрению этого вопроса. 

36. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского банка 
развития) говорит, что решение рассматриваемой проблемы 
состоит в выработке более приемлемой формулировки, чем та, 
которая использована в нынешнем варианте и которая явля
ется излишне широкой. Важность этой проблемы определя
ется тем, что точность используемой формулировки будет 
определять решение Еюпроса о том, какие услуги будут 
исключаться из сферы действия требования об обеспечении 
конкуренции. Любое такое исключение следует формулиро
вать с максимальной осторожностью. Отсутствие точности в 
данном случае обернется большой опасностью для стран. 
Необходимо, чтобы в Типовом законе были установлены 
ориентиры для закупающей организации в отношении объема 
исключений. 

37. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, что 
предложение Канады не может служить основой для 

компромиссного решения, потому что отвечает интересам 
только делегаций Канады и Таиланда. Оратор выражает 
сожаление по поводу того, что Секретарь Комиссии считает 
лишенным смысла его предложение об исключении пункта 3(с) 
и переносе ссылки на экономичность и эффективность во 
вводную часть этого пункта 3. При принятии этого пред
ложения пункт будет гласить практически то же самое, что и 
статья 18 рассматриваемого проекта, которая уже принята 
Комиссией, и статья 18 Типового закона о закупках товаров 
(работ), принятого Генеральной Ассамблеей. Поэтому, 
возможно, было бы наиболее целесообразно вернуться назад 
и заново рассмотреть вводную часть статьи 18, поскольку 
вовсе не очевидно, что при ее принятии делегации полностью 
осознают последствия утверждаемого текста. Как бы там ни 
было, важно со всей ясностью показать, что речь идет не о 
замене публичных торгов торгами с ограниченным участием, а 
лишь об изъятии требования об уведомлении. В этом смысле 
предложение делегации Таиланда весьма полезно, ибо обсуж
дается именно вопрос о международных уведомлениях. Что 
касается прямого привлечения, то следует рассмотреть два 
момента: исключение из требования об уведомлении (пункт 3) 
и необходимость четко указать, каким образом и кому должна 
направляться документация (пункт 4). Этот последний аспект 
можно урегулировать на основе предложения Соединенных 
Штатов. 

38. Г-н ФРИС (Соединенные Штаты Америки) согласен с 
переносом ссылки на экономичность и эффективность во 
вводную часть и с сохранением подпунктов (а) и (Ь) с 
соответствующими редакционными поправками, в также под
пункта (с), за исключением ссылки на экономичность и 
эффективность, но с подробной ссылкой на более специа
лизированный характер закупаемых услуг. Возможно, следует 
не ограничиваться повторением содержания статьи 18, по
скольку в этом случае речь идет об услугах, и, кроме того, 
можно было бы добавить ссылку на их технический и конфи
денциальный характер с целью отразить беспокойство, 
высказанное в рамках Комиссии. Оратор согласен с пред
ложением представителя Соединенного Королевства относи
тельно прямого привлечения предложений и уведомления. Что 
касается последнего, то следовало бы сохранить требование 
о представлении местного уведомления и отредактировать 
текст таким образом, чтобы положения, касающиеся исклю
чений, относилисьтолько к необходимости делать уведомление 
на международном уровне. 

39. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского банка 
развития) спрашивает, предусматриваются ли в отношении 
услуг закупки из одного источника. Если да, то это решает 
вопрос об особом случае, о котором говорил представитель 
Таиланда. Подобные случаи не связаны с соображениями 
конкуренции, и приобретение услуг специалиста осуществ
ляется напрямую. Это общепринятая практика. 

40. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) согласен с тем, чтобы пере
нести упоминание концепций экономичности и эффективности 
во вводную часть пункта, но только при условии сохранения 
ссылки на пункты 1 и 2 статьи. 

41. Г-н ШИ ЧЖАОЮЙ (Китай) не считает целесообразным 
переносить упоминание концепций экономичности и эффек
тивности во вводную часть пункта 3. Как отметил Секретарь 
Комиссии, это не согласуется с содержанием подпунктов (а) 
и (Ь). Кроме того, если это сделать, то странам, применяющим 
подпункт (а), придется соблюдать требования экономичности 
и эффективности, а также учитывать требование о характере 
услуг, а такой порядок противоречит предыдущим положе
ниям. Поэтому оратор поддерживает второе предложение, 
высказанное представителем Соединенных Штатов Америки. 
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42. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что включение кон
цепций экономичности и эффективности во вводную часть 
пункта 3 не противоречит положениям подпунктов (а) и (Ь), 
хотя эти концепции уже частично охвачены в этих подпунктах. 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит делегации, представившие 
свои предложения, подготовить текст, который поможет 
Редакционной группе в ее работе. 

44. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) спрашивает, следует ли 
считать, что концепции экономичности и эффективности долж
ны также применяться к подпункту (а). В этом случае его 
трудно будет осуществить на практике, несмотря на то, что 
статья 18 уже принята. Как правильно сказал Секретарь, 
подпункт (а) является исключением из общего правила. Если 
также учитывать эффективность затрат, то концепция эконо
мичности в данном случае неуместна, ибо исключения должны 
толковаться з1псЮ зепзи, кроме того, оратор считает 
нецелесообразным переносить эти концепции в другое место. 
Их место в подпункте (с) потому, что в отношении услуг 
следует учитывать все три элемента. Оратор склонен согла
ситься с предложением представителя Соединенных Штатов 
Америки относительноиспользования таких формулировок, как 
"профессиональный и конфиденциальный характер услуг" и 
т.д. Он просит объяснить, каким образом должны применяться 
данные положения, если необходимые услуги может предо
ставить только ограниченное число поставщиков и критерии 
экономичности применяться не могут. 

45. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что ссылку на "эконо
мичность и эффективность" можно включить во вводную часть 

пункта 3 статьи 41 бис, поскольку не будет ни экономично, ни 
эффективно публиковать уведомление в какой-либо газете, 
имеющей международное распространение, в случаях, преду
смотренных в подпунктах (а) и (Ь) этого пункта, а именно, 
когда закупаемые услуги предоставляются только ограни
ченным числом поставщиков (подрядчиков) и когда время и 
расходы, необходимые для рассмотрения и оценки большого 
количества предложений, несоизмеримы со стоимостью услуг. 

46. Текст пункта 3(с) статьи 41 бис мог бы быть сле
дующим: "Когда закупаемые услуги носят весьма сложный, 
специализированный, интеллектуальный, технический или 
конфиденциальный характер, при условии, что предложения 
привлекаются от достаточного числа поставщиков (под
рядчиков) для обеспечения эффективной конкуренции". 
Оратор согласен с делегацией Соединенного Королевства в 
том, что нет необходимости делать ссылку на прямое 
привлечение предложений, так как это подразумевается 
текстом. 

47. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит о необходимости 
ссылки на прямое привлечение, так как в случае конфи
денциального характера услуг следует избегать огласки. 
Поскольку условия, установленные в пункте 3(с) статьи 41 бис, 
весьма строгие, было бы целесообразно сохранить текст в его 
нынешнем виде. 

Заседание закрывается в 18 час. 05 мин. 

Краткий отчет о 526-м заседании, 

Пятница, 3 июня 1994 года, 10 час. 00 мин. 

[А/СМ.9/ЗН.526] 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание открывается в 10 час. 10 мин. 

ВЫБОРЫ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ (продолжение) 

1. Г-н Тувайанонд (Таиланд) избирается Докладчиком 
путем аккламации. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: 
ЗАКУПКИ (продолжение) 

ЗАКУПКИ УСЛУГ (продолжение) (А/СМ.9/392) 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА ТИПОВОГО ЗАКОНА ЮНСИТРАЛ 
О ЗАКУПКАХ ТОВАРОВ (РАБОТ) И УСЛУГ (продолжение) 

Статья 41 бис (продолжение) 

2. Г-н ЛЕВИ (Канада) зачитывает следующий пересмот
ренный вариант пунктов 3 и 4 статьи 41 бис проекта Типового 
закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг: 

"3) (При условии утверждения ... (государство, 
принимающее настоящий Закон, назначает утверж
дающий орган),) по соображениям экономичности и 
эффективности закупающая организация может не 

применять положений пункта 2 настоящей статьи в том 
случае, когда она решает: 

а) что закупаемые услуги имеются в наличии только 
у ограниченного числа поставщиков (подрядчиков), при 
условии, что она привлекает предложения от всех этих 
поставщиков (подрядчиков); или 

Ь) что время и расходы, требующиеся для рассмот
рения и оценки большого количества предложений, 
будут несоизмеримы со стоимостью закупаемых услуг, 
при условии, что она привлекает предложения от 
достаточного числа поставщиков (подрядчиков) для 
обеспечения эффективной конкуренции; или 

с) что характер закупаемых услуг является высоко
сложным, специализированным, интеллектуальным, 
техническим или конфиденциальным, при условии, что 
она привлекает предложения от достаточного числа 
поставщиков (подрядчиков) для обеспечения эффек
тивной конкуренции. 

4) Закупающая организация предоставляет запрос 
предложений или предквалификационную 
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документацию поставщикам (подрядчикам) в соот
ветствии с процедурами и требованиями, указанными 
в уведомлении, или непосредственно поставщикам 
(подрядчикам), участвующим в закупках в соответ
ствии с положениями пункта 3. Плата, которую 
закупающая организация может взимать за запрос 
предложений или предквалификационную докумен
тацию, включает только расходы на их печатание и 
доставку поставщикам (подрядчикам). В случае 
проведения процедур предквалификационного отбора 
закупающая организация предоставляет запрос 
предложений каждому поставщику (подрядчику), 
который прошел предквалификационный отбор и 
который вносит взимаемую плату, при наличии 
таковой". 

3. Текст был подготовлен неофициальной редакционной 
группой на основе дискуссий, прошедших в Комиссии накану
не. Редакционная группа далее предложила внести поправки 
в статью 11 с целью предусмотреть, чтобы закупающая орга
низация включала информацию о любом решении, принятом в 
соответствии с пунктом 3 статьи 41 бис, в отчет о процедурах 
закупок. 

4. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что пере
смотренный текст существенно лучше текста, содержащегося 
в приложении к документу А/СМ.9/392, и в значительной мере 
учитывает озабоченность его делегации по вопросу прямого 
привлечения предложений. Его делегация в принципе примет 
новый проект, при условии, что он будет подготовлен в 
письменном виде для более тщательного его изучения и что в 
официальном отчете о заседании будет четко сказано о праве 
закупающих организаций использовать процедуры прямого 
привлечения предложений. 

5. Г-н КПАЙН (наблюдатель от Межамериканского банка 
развития) говорит, что, хотя пересмотренный вариант пунктов 
3(а) и 3(Ь) лучше предыдущего, пункт 3(с) предусматривает 
слишком много исключений из правила, сформулированного в 
пункте 2. Единственным основанием, делающим оправданным 
какое-либо исключение, может быть лишь конфиденциальный 
характер испрашиваемых услуг. В противном случае Типовой 
закон сделает ненужной публикацию в международных изда
ниях уведомлений по широкому кругу услуг. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, возможно, Редакционная 
группа могла бы сократить количество прилагательных в пунк
те 3(с) применительно к характеру закупаемых услуг. 

7. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, что 
он согласен с наблюдателем от Межамериканского банка раз
вития в том, что в пересмотренном пункте 3(с) следует оста
вить только прилагательное "конфиденциальным". Включение 
в этот подпункт положений о других исключениях позволит за
купающим организациям действовать в обход требования меж
дународной публикации уведомлений именно в тех случаях, 
когда такое уведомление особенно необходимо. Кроме того, 
столь широкие исключения противоречат духу работы Комис
сии на протяжении предшествующих пяти лет по обеспечению 
максимально широкой публикации. Он также сомневается в 
целесообразности передачи Редакционной группе вопросов, 
касающихся не просто редакционных моментов, а вопросов 
существа. 

8. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) просит перенести на более 
поздний срок дальнейшее рассмотрение предлагаемого тек
ста, с тем чтобы его делегация имела возможность изучить 
его. Ему не совсем понятен смысл прилагательного "интел
лектуальный", и он хотел бы узнать, почему была включена 
ссылка на "конфиденциальные" услуги. 

9. Переходя к пункту 1 статьи 41 бис, он отмечает, что 
обычно уведомления печатаются в газетах, а не в официаль
ных ведомостях или других официальных изданиях, и добав
ляет, что все второе предложение нуждается в уточнении. 

10. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) согласен с 
наблюдателем от Межамериканского банка развития в том, что 
пересмотренный вариант пункта 3(с) содержит слишком много 
исключений из основного правила, предусмотренного пунк
том 2; это также противоречит принципу транспарентности. 
Наконец, он считает, что пересмотренный проект поднимает 
вопросы существа, которые не могут быть решены Редакцион
ной группой. 

11- Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что далеко не 
все вопросы, по которым его делегация выражала беспокой
ство, были учтены, и добавляет, что решения о закупках услуг 
принимаются с учетом политических соображений и что такие 
соображения исключительно важны. Исходя из государствен
ных интересов, его правительство не намерено заключать 
контракты с враждебными странами. Ввиду отсутствия в Типо
вом законе положения об освобождающей оговорке крайне 
важно, чтобы в нем была предусмотрена возможность прямого 
привлечения, особенно в тех случаях, когда требуются конфи
денциальность и уверенность в компетентности поставщика. 
Его делегация столкнется с большими трудностями, если эта 
озабоченность не будет учтена. 

12. Г-н ВЕСТФАПЬ (Германия) говорит, что недавние 
дискуссии выявили весьма политический характер вопросов, 
рассматриваемых Комиссией. Не все члены Комиссии согла
сны с тем, что правилом закупок должна быть конкуренция. 
Такие соображения касаются не только закупок услуг, и 
Комиссия, принимая Типовой закон о закупках товаров (ра
бот), вполне могла с пользой для дела рассмотреть их. 

13. В действительности всегда можно найти основания для 
закупок из одного источника, если государство считает это 
важным; к тому же проект Типового закона допускает закупки 
из одного источника на основании статьи 20. В недавнем 
соглашении о закупках в области услуг, которое было принято 
в рамках Уругвайского раунда, использован тот же подход, 
что и применительно к закупкам товаров (работ). В свете этих 
событий любая задержка с принятием Комиссией настоящего 
проекта Типового закона снизит ценность ее работы. Так, 
некоторые восточноевропейские страны уже разрабатывают 
собственные подзаконные акты. 

14. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) напоминает, что его 
делегация уже высказывала просьбу об исключении пунк
та 3(с); ссылку на обеспечение эффективной конкуренции 
непременно нужно снять, поскольку она открывает возмож
ности для злоупотреблений. Этот пункт лучше было бы 
сформулировать следующим образом: 

"Когда характер закупаемых услуг требует прямых 
торгов, тендерные заявки должны поступать от 
достаточного числа поставщиков с целью обеспечить 
определенное равновесие в конкуренции". 

15. Есть области, в которых целесообразно иметь только 
определенных поставщиков, например, при восстановлении 
исторических памятников или мечетей. Важно поэтому указать 
на характер закупаемых услуг. 

16. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что ведущиеся в Комиссии прения касаются по существу 
характера закупок услуг, а не статьи 41 бис как таковой. Что 
касается Уругвайского раунда, то работа Генерального согла
шения о тарифах и торговле ведется на совершенно ином 



Часть третьи. Пригоже»**) 499 

уровне детализации. Вопрос о государственных интересах 
обсуждался Рабочей группой при рассмотрении статей 1 и 2 
в связи с исключением некоторых видов закупок. Вопрос же 
о том, следует или нет исключать целые категории закупок, не 
аналогичен вопросу о том, следует ли в статье 41 бис преду
смотреть прямое привлечение, поскольку, возможно, речь идет 
о стремлении не исключить из сферы применения Типового за
кона ту или иную категорию закупок, а просто освободиться 
от обязанности соблюдать требование о публикацииуведомле-
ния, например, в случае, когда необходимо соблюдение кон
фиденциальности. Озабоченность, высказанную представите
лем Таиланда, можно учесть путем исключения некоторых 
видов услуг из сферы действия проекта Типового закона в 
соответствии со статьями 1 и 2, а также путем доработки 
пункта 3(с) статьи 41 бис. 

17. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что он разделяет 
озабоченность, высказанную представителем Таиланда отно
сительно гражданской принадлежности. Этот вопрос является 
не только политическим, поскольку в его стране торговля с 
враждебными странами может на практике рассматриваться 
как нарушение закона. Однако надлежащим местом для по
добного рода исключений является статья 14(1), где речь идет 
о препятствиях на основании гражданской принадлежности. 
Что касается исключений, предусмотренных в пунктах 3(а), (Ь) 
и (с), то нет смысла проводить различие между национальной 
и международной публикацией ввиду общности исходной по
сылки. Разумеется, говоря о пункте 3(с), следует отметить, 
что вопрос о характере услуг является исключительно важным. 

18. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского банка 
развития) говорит, что он согласен с представителем Китая 
относительно необходимости проявлять гибкость в вопросе 
рекламы в связи с услугами. Главное — установить, не идет ли 
в пункте 3(с) речь о вопросе, урегулированном в других 
положениях проекта; если это так, то его можно исключить. 

19. Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли) 
говорит, что в Комиссии уже отмечалось, что прямое привле
чение предложений в связи с услугами должно быть разре
шено, но встает проблема, связанная с характером услуг. 
Этот вопрос выходит за рамки пунктов 1 и 2 статьи 41 бис. 
Если прямое привлечение будет разрешено, то отпадает 
необходимость публиковать какое-либо уведомление, посколь
ку связь с поставщиками будет устанавливаться напрямую. 
Если Комиссия договорится, что прямое привлечение следует 
разрешить в отношении некоторых услуг согласно пункту 3(с), 
то задачу описания услуг можно возложить на Редакционную 
группу. 

Заседание прерывается в 11 час. 40 мин. 
и возобновляется в 12 час. 05 мин. 

20. Г-н ТУ В АЙ АНОН Д (Таиланд) говорит, что члены Комис
сии, похоже, слишком много внимания уделяют требованию 
публикации, в то время как в действительности главным 
является вопрос прямого привлечения. Поэтому его делегация 
решительно выступает за сохранение пункта 3(с). Наряду с 
конфиденциальностью существуют и другие особые обстоя
тельства, которые требуют прямого привлечения (например, 
учет национальных интересов) и которые не охватываются 
процедурами закупок из одного источника. Поэтому его 
делегация считает чрезвычайно важным учитывать нацио
нальные интересы и обеспечивать транспарентность при 
закупках с целью исключить всякую возможность злоупо
требления властью со стороны соответствующих органов. 

21. Г-н ЛЕВИ (Канада) подчеркивает, что бывают 
обстоятельства, когда прямое привлечение оказывается 
единственным решением, и поэтому пункт 3(с) необходимо 
сохранить. Он предлагает в пункте 3(с), помимо ссылки на 
конфиденциальность или национальные интересы, сказать 

что-то и о характере услуг, не требующих широкого привле
чения. Можно также после ссылки на конфиденциальность и 
национальные интересы вставить скобки, с тем чтобы государ
ства могли доработать этот вопрос. Кроме того, он предла
гает изменить формулировку вводного предложения пункта 3 
после слова "эффективности" следующим образом: "заку
пающая организация может не применять положения пунктов 1 
и 2 настоящей статьи и может прибегать к прямому привле
чению предложений в тех случаях, когда она решает:". 

22. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, что 
если в пункт 3(с) будет включена ссылка на национальные 
интересы, то должно быть ясно, что закупающая организация 
не обязана применять положения пункта 2, если она решает, 
что это не отвечает национальным интересам. Нельзя просто 
сказать, что характер услуг не требует широкого привлечения 
предложений, как это предлагает представитель Канады, по
скольку это полностью освободит закупающую организацию 
от обязанности соблюдать требование публиковать уведом
ление. К тому же для нового метода закупок услуг такая 
публикация необходима, если только не принято решение о 
том, что открытая публикация не является уместной. Если 
перед Комиссией стоит задача предложить принимающим Ти
повой закон государствам такой законодательный акт, 
который содержал бы предпочтительный метод закупок услуг, 
то этот метод должен быть максимально гласным и открытым. 

23. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что он согласен с большей частью предложений, высказанных 
представителем Канады. Относительно пункта 3(с) он, как и 
представитель Соединенного Королевства, считает, что пред
почтительный метод должен быть максимально гласным и что 
формулировка, предложенная представителем Канады, лишь 
воссоздает ту же проблему в иной форме. Поправку пред
ставителя Канады можно было бы дать в следующей новой 
формулировке: "что закупаемые услуги связаны с (конфиден
циальностью, национальными интересами, высокопрофессио
нальными услугами или любыми категориями, которые законо
дательный орган пожелает указать), при условии, что она 
привлекает предложения от достаточного числа постав
щиков...". Поскольку совершенно очевидно, что каждая 
страна будет принимать собственные решения, наилучшим 
возможным компромиссом было бы заключить примеры в скоб
ки или указать, что законодательный орган предусмотрит в 
этой связи соответствующие руководящие принципы. 

24. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) поддерживает предложение 
канадской делегации. Насколько он понял, вводная часть 
пункта 3 будет содержать ссылку на пункты 1 и 2, а в пункте 
3 будет сказано о характере услуг, не требующих широкого 
привлечения. В этой связи предложение делегации Соединен
ного Королевства сместить бремя доказывания будет неприем
лемым. В тексте, предложенном делегацией Соединенных 
Штатов, излагается весьма разумная идея. 

25. Г-нТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что предложения, 
высказанные представителями Канады и СоединенныхШтатов 
Америки, в полной мере учитывают озабоченность его делега
ции. Что касается бремени доказывания, то правительство 
несет ответственность перед парламентом за свои ошибки, 
поскольку в конечном итоге именно он решает, что является 
благом для страны. 

26. Г-н ШИ ЧЖАОЮЙ (Китай) говорит, что пункт 3(с) 
следует сохранить. Вместо того, чтобы втягиваться в беско
нечные дискуссии по поводу прилагательных, которые следует 
использовать для определения характера услуг, Комиссия 
могла бы просто использовать первоначальную формулировку 
"с учетом характера услуг", которая, по мнению его делегации, 
могла бы облегчить достижение согласия. Как и 
представитель Таиланда, его делегация обеспокоена не 
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только вопросом характера услуг, но и сохранением в пункте 
идеи прямого привлечения предложений. 

27. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского банка 
развития) говорит, что он согласен с поправкой, пред
ложенной делегацией Соединенного Королевства, посколь
ку включение в данный пункт понятия конфиденциальности и 
национальных интересов делает его более ограничительным; 
простая ссылка на характер услуг откроет возможности для 
исключений, которые в дальнейшем приведут ко всякого рода 
злоупотреблениям, противодействовать которым и призваны 
принципы Типового закона. 

28. Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия), ссылаясь на 
пункт 3(с), говорит, что включение формулировки "если 
существуют условия, которые требуют закупок путем прямого 
привлечения" перед конкретным правилом, касающимся харак
тера закупаемых услуг, должно охватить также понятия конфи
денциальности и национальных интересов. 

29. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
делегациям следует уделить больше внимания конкретным 

обстоятельствам, чем характеру услуг. Ему не совсем 
понятно, почему, как представляется, возник спор отно
сительно бремени доказывания. Пункт 3 предусматривает 
исключение из требований, содержащихся в пунктах 1 и 2, и 
поэтому было бы гораздо более уместно указать, что имеется 
в виду под бременем доказывания. Поскольку ряд делегаций 
подчеркивал необходимость обеспечения максимальной глас
ности закупок, вряд ли разумно содействовать тому, чтобы 
правительства добавляли разного рода причины, позволяющие 
не использовать процедуры, сформулированные в пунктах 1 
и 2. 

30. Г-н ШИ ЧЖАОЮЙ (Китай) говорит, что в ходе пре
дыдущих дискуссий Рабочая группа договорилась, что 
различные государства, принимающиеТиповой закон, должны 
иметь возможность сами решить вопросы, касающиеся сферы 
его применения и характера охватываемых услуг, поскольку 
невозможно составить исчерпывающий список всех услуг, в 
отношении которых применяется или не применяется Типовой 
закон. Этот принцип относится и к пункту 3(с). Такой подход 
облегчит достижение согласия. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

Краткий отчет о 527-м заседании 

Пятница, 3 июня 1994 года, 15 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/ЗН.527] 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание открывается в 15 час. 10 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: 
ЗАКУПКИ (продолжение) 

ЗАКУПКИ УСЛУГ (продолжение) (АЛЖ9/392) 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА ТИПОВОГО ЗАКОНА ЮНСИТРАП 
О ЗАКУПКАХ ТОВАРОВ (РАБОТ) И УСЛУГ (продолжение) 

Статья 41 бис (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по-видимому, принимая 
во внимание предложение Соединенных Штатов Америки и 
Канады, представляется возможным решить проблему, возни
кающую в связи с пунктом 3(с), если в текст будет включена 
мысль о возможности использования прямого привлечения 
предложений в случаях, когда этого требуют соображения 
конфиденциальности или национальные интересы. Редакцион
ной группе поручено подготовить текст, в котором была бы 
отражена эта идея. 

2. Г-жа САБО (Канада) говорит, что необходимо, чтобы 
Редакционная группа имела четкие указания в отношении 
пункта 3(с). Кроме того, ее также интересует вопрос о том, 
будет ли сохранена ссылка на пункт 1 в вводной части пункта 
3 и достигнуто ли согласие по данному вопросу. Также ее 
интересует вопрос, будет ли включена в вводную часть пункта 
3 ссылка на прямое привлечение. 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, поскольку нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия хотела бы передать 
статью 41 бис на рассмотрение Редакционной группы. 

4. Предложение принимается. 

Статья 41 тер 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ подчеркивает важность вводной фор
мулировки этой статьи, согласно которой запрос предложений 
включает, как минимум, определенную информацию. Это 
означает, что закупающая организация может установить 
дополнительные требования и что это же могут сделать и 
государства при включении этого положения в свое националь
ное законодательство. 

6. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) согласен 
с текстом подпунктов © и (к) статьи 41 тер, которые 
аналогичны по содержанию соответствующим положениям ста
тьи 25 за тем исключением, что они относятся к услугам. В 
статье 41 сексиес делаются ссылки на так называемый метод 
двух конвертов, при котором в одном конверте содержатся 
техническая информация и данные о качественных аспектах, 
а в другом конверте представляется ценовая информация. В 
зависимости от используемого метода возможно одновремен
ное или последовательное вскрытие этих двух конвертов. В 
этой связи в запросе предложений следует указывать 
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процедуры оценки предложений, в которых оговаривается 
цена, и предложений, которые посвящены иным вопросам. В 
статье 41 сексиес предусматриваются четыре вида процедур 
оценки предложений (в пунктах 2(Ь)(0, 2(Ь)(н), 3 и 4). 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что пункт I статьи 41 тер, 
возможно, может быть применен для решения вопроса, подня
того делегацией Соединенных Штатов. 

8. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что в статье 41 тер 
содержатся излишние положения, не относящиеся непосред
ственно к услугам. Речь идет, например, о подпункте (а1), 
поскольку право отклонения предложений уже предусмотрено 
в других статьях. Следует исключить подпункт (е), поскольку 
упомянутые критерии и процедуры не обязательно следует 
оговаривать в случае услуг. Следует изменить формулировку 
подпунктов 0) и (к), поскольку в обоих этих подпунктах 
содержатся слова "если ценовой критерий принимается во 
внимание". Необходимо исключить из подпункта (к) слова 
"включая указание на то, должна ли цена включать другие 
элементы, помимо стоимости услуг, например, возмещение 
расходов на проезд, проживание, страхование, пользование 
оборудованием, уплату пошлин или налогов". Такая информа
ция должна предоставляться поставщиком, а не закупающей 
организацией. Необходимо полностью исключитьподпункт (г), 
поскольку он касается условий договора о закупках в целом, 
в то время как статья 41 тер специально предназначена для 
регулирования вопросов услуг. Также следует опустить 
подпункт (з), поскольку поставщик обязан знать применимое 
законодательство. Подпункт (4) также является излишним, 
поскольку не обязательно уведомлять поставщика о его праве 
добиваться обжалования в соответствии со статьей 42. 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ поясняет, что, хотя и можно пред
полагать, что поставщик знаком с действующим законода
тельством, возможны случаи, когда ему не известно о 
некоторых административных актах, принимаемых на более 
низком уровне. Поэтому было бы целесообразно сохранить 
подпункты (г) и (з). Кроме того, практически во всех 
уведомлениях о привлечении предложений указывается на 
право обжалования. Поэтому следует также сохранить 
подпункт (1). Что касается подпункта (й), то в статье 11 бис 
также говорится о праве отклонения всех предложений. В 
этой статье, однако, использована формулировка "если это 
указано в тендерной документации" и, таким образом, между 
этими двумя положениями существует определенное различие. 
Кроме того, Рабочая группа считала, что существует общее 
согласие с тем, что эти вопросы должны рассматриваться как 
минимально требуемая информация. 

10. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского бан
ка развития) говорит, что статья 41 тер полностью 
приемлема и содержит альтернативные предложения, которые 
могли бы служить в качестве защитного механизма в процессе 
торгов, в том случае, если будут отменены некоторые из 
предусмотренных методов. В том, что касается подпунктов © 
и (к), было бы очень полезно указать в Руководстве по 
принятию, когда следует и когда не следует принимать во 
внимание цену как соответствующий критерий. Цена не 
должна являться соответствующим критерием, когда степень 
технической сложности услуг является очень высокой или 
когда услуги имеют огромное влияние на производство 
окончательного продукта. 

11. Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли) 
говорит, что тот факт, что в подпунктах 0) и (к) содержатся 
слова "если ценовой критерий принимается во внимание", 
вызывает беспокойство у некоторых делегаций, поскольку это 
может быть истолковано таким образом, что в большинстве 
случаев этот критерий не учитывается. Поэтому он предлагает 
объединить оба подпункта с тем, чтобы их формулировка 
звучала следующим образом: "предоставляется информация 

о валюте или валютах, в которых выражается цена предло
жений, и способ, на основе которого рассчитывается цена 
предложений, за исключением тех случаев, когда цена не 
является критерием, принимаемым во внимание". 

12. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) добавляет, 
что учитывая, что рассматриваемый в статье 41 тер метод 
является наиболее приемлемым для закупок услуг, было бы 
верно, если бы в него была включена ссылка на принципы 
открытости и транспарентности, характерные для публичных 
торгов и конкретизированные в обязательстве закупающей 
организации предоставлять как можно более обширную 
информацию на самом раннем этапе процесса торгов. Он 
также убежден в том, что и в отношении услуг необходимо 
применять процедуру, предусмотренную в Типовом законе о 
закупках товаров (работ). 

13. Г-н ЛЕВИ (Канада) настоятельно просит оставить 
формулировку статьи 41 тер в ее нынешней редакции. 

14. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что хотя данная 
статья не вызывает у него каких-либо трудностей, он хотел бы 
получить разъяснения по двум из ее положений. Во-первых, 
в отношении подпункта (п) он указывает, что колебания 
обменного курса являются обычным явлением, в связи с чем 
нет никакой необходимости во включении данного подпункта. 
Во-вторых, что касается подпункта (I), то, если исходить из 
предположения, что соответствующее законодательное регу
лирование общеизвестно, данный подпункт является излиш
ним, особенно в силу того, что в статье 42 уже преду
сматривается возможность обжалования. 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ поясняет, что подпункт (п) включен 
именно по причине возможных колебаний обменного курса. В 
предложениях следует указывать не только валюту, в которой 
должна быть выражена цена, но также и обменный курс, ко
торый будет использоваться для пересчета; в противном 
случае следует указать обменный курс, который будет 
опубликован оговоренным финансовым учреждением -
например банком - в какую-либо дату. Что касается 
подпункта (4), он уточняет, что, по крайней мере в правовых 
системах, основанных на римском праве, при любом публичном 
привлечении предложений, проводимом на основе действу
ющего законодательства, государственные органы обязаны 
прямо указывать средства правовой защиты, к которым могут 
прибегать стороны, участвующие в процедурах привлечения 
предложений, или освобождающие от обязательств обстоя
тельства, на которые они могут сослаться в соответствии с 
законом. 

16. Г-н ЛЕВИ (Канада) напоминает Комиссии, что целью 
Рабочей группы было обеспечить такой порядок, при котором 
у поставщиков (подрядчиков) будет существовать несколько 
возможных вариантов указания цены, будь то с использо
ванием обменных курсов, либо со ссылкой на специальные 
права заимствования Всемирного банка (СПЗ) или европей
скую валютную единицу Европейского сообщества (ЕВЕ), или 
же предусмотреть необходимость заявления о том, что будет 
использован обменный курс, установленный определенным 
банком или финансовым учреждением и действующий на опре
деленную дату. Подпункт (1), в свою очередь, преследует 
цель обеспечения открытости за счет облегчения процесса 
закупок и освобождения поставщиков (подрядчиков) от необ
ходимости самостоятельного поиска информации о тех воз
можностях обжалования, которые имеются в их распоряжении. 

17. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) согласен с тем, что инфор
мация о праве на обжалование, предусмотренном законом, 
представляет огромную важность, однако ему не ясно, на 
какую сторону возлагается обязанность предоставлять или 
получать информацию. Согласно подпункту (з), закупающая 
организация не несет ответственности, если она не делает 
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соответствующих ссылок на соответствующие законодатель
ные или подзаконные акты, но в то же время именно эта 
организация обладает наилучшими возможностями получить 
информацию о применяемых нормах. 

18. В отношении подпункта (|) возникает вопрос, сущест
вуют ли случаи, когда цена не является критерием, прини
маемым во внимание. Редакция данного подпункта вызывает 
у него серьезную обеспокоенность. 

19. Что касается подпункта (к), то он считает, что именно 
поставщик (подрядчик), а не закупающая организация обязан 
сообщать о том, включает ли цена другие элементы, помимо 
стоимости услуг. Он также указывает на то, что, согласно 
вводной формулировке статьи 41 тер, запрос предложений 
услуг должен содержать "как минимум" информацию, перечис
ленную в этой статье, которая состоит не менее чем из 22 
подпунктов. Требования о минимуме включаемой информации 
могут быть охвачены подпунктами (а), (Ь), (с) и некоторыми 
другими; в иных отношениях данная статья перенасыщена 
излишними подпунктами, которые возлагают чрезмерное бре
мя на одну из сторон. 

20. В отношении замечаний, сделанных представителем 
Таиланда о неосведомленности о применяемом законода
тельстве, он говорит, что, по его мнению, поставщику 
(подрядчику) следует самостоятельно ознакомиться с 
применяемым законодательством. 

21. Что касается подпункта (п), то он говорит, что 
возможность прибегнуть к пересчету цены в иную валюту 
существует во всех случаях и поэтому не требует особого 
упоминания. Невозможно и требовать от поставщика указы
вать обменный курс, который подвержен значительным коле
баниям; достаточно было бы определить принцип, согласно 
которому будет использован действующий курс обмена, 
установленный конкретно оговоренным финансовым учрежде
нием. 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает на то, что, по-видимому, в 
Комиссии не имеется консенсуса в пользу исключения столь 
многочисленных подпунктов и что, поскольку нет возражений, 
он будет считать, что Комиссия хотела бы принять текст 
статьи 41 тер в том, что касается вопросов существа, и 
передать его Редакционной группе для рассмотрения пред
ложенных поправок. 

23. Предложение принимается. 

Статья 41 кватер 

24. Г-н КПАЙН (наблюдатель от Межамериканского банка 
развития) отмечает, что слово "только" в пункте 1 носит 
слишком ограничительный характер, поскольку, возможно, не 
были учтены некоторые другие важные критерии. Он предла
гает закончить вводную часть словами "и могут касаться в 
основном следующего". 

25. Затем он указывает, что для оценки предложений 
существует три основных критерия. Первым критерием являют
ся квалификационные данные и опыт поставщика (подряд
чика), вторым критерием является методология, на основе 
которой эта фирма предполагает выполнить контракт на 
услуги, и третьим и самым важным критерием - и по этой 
причине ему придается наибольшее значение - является 
профессиональная компетенция персонала этой фирмы, ко
торый она предполагает использовать для предоставления 
услуг. В силу этого он предлагает изменить пункт 1 (а) 
статьи 41 кватер следующим образом: 

"а) квалификационных данных, опыта в 
соответствующей области услуг, репутации, 

надежности и профессиональной и управленческой 
компетенции поставщика (подрядчика) и ключевого 
персонала, который поставщик (подрядчик) пред
полагает использовать при осуществлении проекта". 

26. В связи с пунктом 1(с) и с учетом замечаний, 
сделанных ранее делегацией Индии в отношении примени
мости цены в качестве критерия, он говорит, что Всемирным 
банком собраны статистические данные о тех предложениях, 
в которых цена не является критерием, принимаемым во 
внимание, поскольку соответствующие проекты являются 
слишком сложными или поскольку качество конечной продук
ции является определяющим фактором; согласно выводам 
Банка, в эту категорию входит 35-40 процентов всех проектов. 
Он также отмечает, что в пункте 1 используется слово "могут", 
которое не предполагает наличияобязательства. Подпункт (с) 
можно было бы улучшить, если начать его со слов "цены пред
ложения, в том случае, когда она считается критерием, и того 
способа, на основании которого она должна приниматься во 
внимание"; остальной текст можно было бы оставить без 
изменений. 

27. Г-нУОППАС (Соединенные Штаты Америки) поддержи
вает предложения, сформулированные предыдущим выступа
ющим в отношении подпунктов (а) и (с). В подпункте (а) 
можно было бы уточнить ссылку на "персонал", если перед 
словами "квалификационных данных" будет добавлено слово 
"соответствующих". 

28. Замечания наблюдателя от Межамериканского банка 
развития в отношении подпункта (с) применимы и к сказанному 
представителем Секретариата в связи с подпунктами (|) и (к) 
статьи 41 тер. Совершенно очевидно, что подпункт (с) необ
ходимо сформулировать с особой осторожностью, поскольку 
цена не является достаточно важным критерием в отношении 
многих категорий услуг, являющихся предметом закупок. В 
любом случае, формулировка данного подпункта является 
приемлемой, поскольку этот подпункт следует читать в 
сочетании с пунктом 1, в котором не только использовано 
слово "могут", но и содержится формулировка "и порядок их 
применения". 

29. Выступающий не согласен с предложением заменить 
слово "только" на "в основном" в пункте 1 и напоминает, что 
Рабочая группа сознательно использовала эту формулировку 
с целью обеспечить соответствие с пунктом 4(с) статьи 32, 
признавая в то же время, что последний пункт касается 
совершенно другой процедуры, с тем чтобы добиться, по мере 
возможности, большей дисциплины и единообразия в практике 
закупок. В то же время подпункт (е) предоставляет более 
широкие возможности для проявления гибкости в применении 
критериев социальной политики, поскольку в нем использована 
формулировка "соображения национальной обороны и безо
пасности". 

30. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, что, 
действительно, Рабочая группа в течение долгого времени 
обсуждала вопрос, должно ли использование некоторых или 
всех критериев оценки, предусматриваемых вТиповом законе, 
быть обязательным или факультативным (А/СМ.9/392, пункт 67). 
Использование слова "могут" было сочтено необходимым с 
тем, чтобы предоставить закупающей организации свободу 
усмотрения в выборе тех критериев, которые она хотела бы 
использовать. С другой стороны, было сочтено, что в 
соответствии с духом и положениями Типового закона необхо
димо установить определенные ограничения в отношении кри
териев, которые закупающая организация может принимать во 
внимание в случае торгов, являющихся предпочтительным 
методом для закупки товаров (работ), и в случае запроса 
предложений, который является предпочтительным методом 
для закупки услуг. 
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31. Цель Типового закона состоит в установлении кон
кретных норм, которые будут служить руководством для на
циональных законодателей при урегулировании данных воп
росов. В силу этого, по его мнению, критерии, включенные в 
статью 41 кватер, являются уместными, а закупающая органи
зация имеет право использовать их в той мере, в которой 
пожелает. 

32. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) не согласен с содержанием 
второго предложения пункта 1 по трем причинам. Во-первых, 
закупающей организации практически нецелесообразно дей
ствовать указанным методом в тех случаях, когда ей необ
ходимо закупить услуги только одного или двух лиц. 
Во-вторых, он не видит причин, в силу которых необходимо 
предусматривать обязанность закупающей организации сооб
щать в каждом случае поставщикам (подрядчикам) о крите
риях оценки предложений. И, в-третьих, согласно заключи
тельной формулировке данного предложения, критерии оценки 
"могут касаться только" определенных вопросов, в число 
которых не входят ни критерии, связанные с конфиденциаль
ностью и национальными интересами и рассмотренные в связи 
с предыдущей статьей, ни критерии, связанные с передачей 
технологии и содействием развитию экспорта, а эти два 
критерия являются особенно важными для развивающихся 
стран и их необходимо бы включить в пункт 1(й). 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, чтоконфиденциальностьне 
имеет никакого отношения к рассматриваемой статье и что 
вопросы передачи технологии и содействия развитию экспорта 
косвенно охвачены пунктом 1(с1). Кроме того, в данном пункте 
закупающая организация уполномочивается устанавливать 
собственные критерии оценки и, таким образом, если 
какое-либо государство придает особую важность упомянутым 
выше вопросам, она вправе указать, что будет учитывать их 
при принятии решений. Этот пункт не может толковаться в том 
смысле, что критерии могут касаться любого вопроса, посколь
ку в этом случае нет никакого смысла включать эту статью в 
проект. 

34. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского банка 
развития) указывает, что в данной статье не учитывается очень 
важный технический аспект данного вопроса. Хотя он не 
возражает против перечисления основных критериев оценки, 
он считает необходимым, чтобы были обеспечены возможности 
их гибкого применения и приспособления к различным ситуа
циям с учетом самого характера услуг, в особенности высоко
специализированных услуг. 

35. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) поддержи
вает мнение Председателя о том, что в тексте ста
тьи 41 кватер учтена высказанная делегацией Индии 
обеспокоенность, поскольку в нем признается, что заку
пающая организация свободна оценивать предложения на 
основе тех критериев, которые она считает уместными; это 
ясно вытекает из пункта 68 документа А/С1Ч.9/392, из 
заключенной в скобки формулировки в конце пункта 1 (с!) 
статьи 41 кватер и из пункта 1(Ь) этой статьи. С другой 
стороны, делегация Индии справедливо отмечает, что это 
положение не подходит для случаев, когда услуги должны 
быть закуплены лишь у ограниченного числа лиц. В подобных 
случаях возможно применение метода привлечения котировок. 

36. С другой стороны, выступающий не согласен с ком
ментариями наблюдателя от Межамериканского банка раз
вития. Подпункты (а), (Ь) и (с) являются чрезвычайно важными, 
особенно первые два. Закупающие организации будут по воз
можности четко разъяснять требования, которым должны соот
ветствовать поставщики (подрядчики), а также порядок 
применения критериев оценки, которые будут соответст
вующим образом корректироваться в момент составления 
запроса предложений. В запросе могут быть учтены любые 
варианты, обусловленные обстоятельствами. Другими словами, 

эти подпункты были сформулированы таким образом, чтобы 
предоставить широкие возможности для проявления гибкости 
и избежать в то же самое время произвола при оценке 
предложений. 

37. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) считает, что, хотя данная 
статья предусматривает определенную гибкость, она также 
носит ограничительный характер. Он просит разъяснить, 
охватываются ли данной статьей экологические вопросы и, в 
первую очередь, проблема загрязнения окружающей среды. 
В случае отрицательного ответа следовало бы сделать необ
ходимые изменения, с тем чтобы данные вопросы были охва
чены этой статьей. Также является необходимым, чтобы дан
ная статья учитывала факт существования в ряде стран валют
ного контроля, что иногда делает невозможным одновремен
ный перевод за пределы страны полной суммы согласованной 
цены, особенно в тех случаях, когда услуги оказываются на 
территории закупающего государства. 

38. Г-н ЛЕВИ (Канада), которого поддерживает 
г-н ВЕСТФАПЬ (Германия), считает, что вопросы охраны 
окружающей среды могут быть включены в описание услуг, 
предусмотренное в подпункте (д) статьи 41 тер, и что 
предложения поставщиков (подрядчиков) могут также оцени
ваться с этой точки зрения на основании пункта 1 (о1) 
статьи 41 кватер. С другой стороны, вопросы, связанные с 
валютными правилами, уже учтены, например, в подпункте (з) 
статьи 41 тер. 

39. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) заявляет, что в настоящее 
время невозможно реализовать какой-либо важный проект 
закупок без предварительного одобрения органа по охране 
окружающей среды и что, поскольку данный вопрос является 
очень важным, его следовало бы включить в пункт 1 (с!) 
рассматриваемой статьи. Что касается вопросов передачи 
технологии и содействия развитию экспорта, он разделяет 
мнение представителя Соединенных Штатов, согласно кото
рому они могут быть урегулированы на основе данного пункта. 
Тем не менее было бы более целесообразно сделать прямую 
ссылку на эти критерии. В этой связи он предлагает 
исключить слово "только" из вводной части пункта 1. Что 
касается предложения представителя Соединенных Штатов 
добавить слово "соответствующие" в пункт 1 (а), то он считает, 
что использовать это слово для ограничения толкования 
понятий репутации и надежности поставщика (подрядчика) не 
следует. 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, хотя вопросы охраны 
окружающей среды приобретают все большую важность, слу
чаи, когда предоставление определенных услуг может нанести 
ущерб окружающей среде, встречаются редко. В любом слу
чае закупающая организация может включить этот фактор в 
критерии оценки на основании пункта 1 (с!) статьи 41 кватер или 
статьи 41 тер, в которой рассматривается вопрос о мини
мальной информации, включаемой в запрос предложений 
услуг. 

Заседание прерывается в 16 час. 40 мин. 
и возобновляется в 17 час. 00 мин. 

41. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), которого 
поддерживает г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство), гово
рит, что следует постоянно учитывать необходимость 
отражения в проекте закона обеспокоенности вопросами 
охраны окружающей среды. В то же время в пункт 1(Ь) не 
может быть включен бесконечный перечень критериев. Если 
будет упомянута проблема охраны окружающей среды, то бу
дет необходимо сделать также ссылки на воздействие услуг 
на распределение дохода, здравоохранение, науку и техно
логию и многие другие факторы. Необходимо ограничить 
перечень критериев, в том числе и по той причине, что 
экологические последствия могут быть самыми 
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многообразными. Не вызывает никакого сомнения тот факт, 
что такие последствия будут более значительными в случае 
товаров (работ), чем в случае услуг. Как бы то ни было, 
проект предоставляет широкие возможности для урегулиро
вания данного вопроса, поскольку как в пункте 4(с)(Ш) 
статьи 32, так и в пункте 1 (а1) статьи 41 кватер оговаривается, 
что "государство, принимающее настоящий Закон, может рас
ширить подпункт (а1), включив дополнительные критерии". 
Кроме того, с точки зрения структуры и редакции проекта 
закона было бы некорректно включить в пункт 1 (а) ста
тьи 41 кватер какое-либо положение, не содержащееся в 
статье 32. 

42. Г-н ЛОБЗИГЕР (наблюдатель от Швейцарии) говорит, 
что вопросы охраны окружающей среды не должны вести к 
принятию более протекционистской политики по сравнению с 
другими критериями, упомянутыми в пункте 1(с1). В любом 
случае необходимо упомянуть об экологическом воздействии 
услуг и сделать это более целесообразно в статье 41 тер, 
нежели в статье 41 кватер. 

43. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) указывает, что его страна 
уже применяла экологические критерии в процессе закупок, 
проводившихся с помощью запроса предложений услуг, и 
отдала предпочтение более дорогостоящему предложению, 
но с меньшим риском для окружающей среды. Пункт 1 (а1) уже 
предоставляет государствам-членам возможность учесть этот 
критерий, который может иметь решающее значение для 
оценки предложений. 

44. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) указывает, что текст 
вводной формулировки на арабском языке не содержит слова 
"только". В тексте на французском языке содержатся слова 
"пе реиуеп! сопсегпег рие", т.е. смысл этого положения 
передается через отрицание, в то время как в арабском 
тексте использована утвердительная конструкция, которая, как 
представляется, оставляет возможность для решения вопроса 
о том, предоставлять ли поставщикам (подрядчикам) инфор
мацию о соответствующих критериях, по своему усмотрению. 

45. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что принимать реше
ние об использовании утвердительной или отрицательной 
конструкции нецелесообразно, поскольку это означало бы 
рассматривать один текст как более аутентичный, чем другой. 
В отношении того, следует ли добавлять положение об охране 
окружающей среды в данный текст, он отмечает, что эта глава 
относится в первую очередь - хотя и не исключительно - к 
услугам, поскольку она может также применяться к закупкам 
товаров (работ). Термин "услуги" имеет очень широкий смысл, 
и имеются случаи, когда экологических вопросов не возникает. 
Кроме того, уже приняты и входят в силу юридические доку
менты, которые содержат подробные и обязательные положе
ния об охране окружающей среды. Включать ссылки на эко
логические аспекты в Типовой закон, таким образом, нет 
необходимости. 

46. Г-н ГО (Сингапур) считает, что, для того чтобы снять 
беспокойство, выраженное представителем Таиланда, слова 
"могут касаться только" следует заменить словами "включают 
следующее", что предоставит закупающей организации воз
можность проявлять гибкость. 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает Комиссии, что большин
ство делегаций высказались за использование слова "только". 

48. Г-н КЛАЙН (наблюдатель от Межамериканского банка 
развития), выступая от имени Всемирного банка и своей 
организации, поднимает вопрос о преференциальной поправ
ке. Хотя содействие привлечению национальных консультан
тов не вызывает возражений, наилучшим путем обеспечения 
такого порядка была бы ссылка на такие преимущества, 
например, как знание местных условий и языка. Такая ссылка 

могла бы быть добавлена в текст Типового закона с тем, 
чтобы предусмотреть для иностранных компаний возможность 
или обязанность сотрудничать с национальными фирмами при 
условии, что не устанавливается обязательных квот или 
процентных показателей и не указывается требование о 
сотрудничестве с конкретными фирмами. Это было бы на
много более эффективным решением, чем установление спе
циального льготного фактора взвешивания для оценки пред
ложений национальных предприятий лишь в силу того, что они 
связаны с той страной, которая закупает услуги. В случае 
продажи услуг речь фактически идет о продаже знаний, и 
если недооценивать качество услуг, то от этого страдают все. 
И наконец, введение преференциальной поправки, редко при
меняемой в процессе закупки услуг, может привести к созда
нию двойных преимуществ, поскольку, с одной стороны, будет 
соответствующим образом учтено знание местных условий и 
языка, а с другой - будет отдаваться предпочтение на основе 
гражданской принадлежности. Хотя совершенно очевидно, 
что целью является помочь национальным консультантам, 
следует делать это осторожно и таким образом, который в 
наибольшей степени отвечал бы интересам всех участвующих 
сторон. 

49. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что поднятый вопрос наибо
лее уместно отразить в Руководстве, поскольку в нем можно 
указывать проблемы, которые возникают в настоящее время 
в большинстве стран. Если речь идет о системе смешанных 
предприятий или временных партнерских объединений, то 
вопрос заключается в том, чтобы обеспечить предоставление 
услуг за счет определения наиболее подходящего националь
ного подрядчика. Данный подход является более эффектив
ным, чем система установления квот. Было бы целесообразно 
упомянуть в тексте Руководства о необходимости урегулиро
вания этих вопросов. 

50. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что его страна 
выступает против установления ограничения, даже косвенного, 
в отношении процентного выражения преференциальной по
правки для внутренних предприятий и национальных консуль
тантов. Такую практику, напротив, следует поощрять. 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ поддерживает данную позицию. 
Необходимо уважать традиции, которые не только соблю
даются в законодательстве некоторых стран, но и также за
крепляются в Генеральном соглашении о тарифах и торговле 
(ГАТТ). Одна из возможностей оказания содействия процессу 
развития заключается в установлении преференциальной по
правки для внутренних поставщиков. С другой стороны, он 
считает, что с учетом сделанных замечаний проект текста 
может быть передан Редакционной группе. 

52. Предложение принимается. 

Статья 41 квинкиес 

53. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) предпочел бы, чтобы из 
пункта 1 было исключено требование о том, чтобы закупа
ющая организация сообщала разъяснения всем поставщикам 
(подрядчикам), поскольку некоторые из них, возможно, и не 
нуждаются в них, и данное требование только налагает допол
нительное бремя на закупающую организацию. Разъяснения 
следовало бы направлять только тем, кто представил соответ
ствующий запрос. Аналогичное замечание касается и пункта 
3, поскольку, вероятно, не все поставщики (подрядчики) 
заинтересованы в получении протокола встречи, содержащего 
запросы о разъяснении и ответы на эти запросы. В частности, 
не обязательно конкретизировать в Типовом законе порядок 
использования информации, и поэтому не следует включать в 
него формулировку "с тем, чтобы ... смогли". 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что все поставщики обла
дают равным правом получать информацию об ответах на 
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запросы о разъяснении, которые могут пролить свет на бу
дущий договор или на намерения закупающей организации. 
Здесь важнейшее значение имеет обеспечение поставщика 
необходимой информацией, что позволит предотвратить 
какие-либо нарушения при заключении договора. 

55. Поскольку нет возражений, он будет считать, что 
Комиссия хотела бы принять статью 41 квинкиес в ее нынеш
ней формулировке. 

56. Предложение принимается. 

Статья 41 сексиес 

57. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) в целом 
поддерживает текст данной статьи, однако желал бы уточнить 
некоторые менее важные аспекты. Так, например, в отно
шении пункта 3(а) его интересует вопрос, каковы критерии 
отклонения предложений и связаны ли эти критерии с 
минимальным пороговым уровнем, упомянутым в пункте 2(а). 
В пункт 3(с) можно было бы добавить слово "обычно" перед 
словом "рассматривается". В отношении пункта 1(с) в ком
ментарии следовало бы указать, обладает ли беспристрастная 
коллегия экспертов только консультативными функциями или 
она также может принимать решения. 

58. В тексте Руководства необходимо указать, когда 
следует применять критерии, упомянутые в пунктах 2(Ь)0), 
2(Ь)(й) или 4. В нем также следовало бы разъяснить, как 
применять каждый из этих методов, поскольку в Типовом за
коне об этом не сказано ни слова. 

59. Г-н ВЕСТФАПЬ (Германия), касаясь пункта 2(а), 
выражает согласие с идеей давать оценку каждому 

предложению. Тем не менее он хотел бы, чтобы ему пояснили, 
что представляет собой минимальный пороговый уровень и 
каковы критерии для его установления. 

60. Г-н ЛОБЗИГЕР (наблюдатель от Швейцарии) заявляет, 
что во французском тексте проекта отсутствует пункт 1(с). 

61. Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли) 
поясняет, что в пункте 2 не содержится руководящих поло
жений для закупающей организации относительно определе
ния минимального порогового уровня; и что представитель 
Соединенных Штатов Америки на предыдущей сессии Комис
сии предложил в связи с обсуждением другого вопроса внести 
в Типовой закон руководящие положения. Однако Рабочая 
группа высказала несогласие с этим и было принято специаль
ное решение о нецелесообразности включения подобных ру
ководящих положений в Типовой закон, хотя они, вероятно, 
могут быть включены в текст Руководства. 

62. Что касается значения пункта 2, то основная проце
дура для установления минимального порогового уровня может 
быть следующей: например, в случае закупки интеллектуаль
ных услуг закупающая организация может принять решение, 
что в отношении технических или неценовых аспектов предло
жений она установит систему оценок в соответствии с опреде
ленной шкалой и предусмотрит аналогичный порядок в отно
шении оценки компетентности персонала, участвующего в 
проекте, а также времени, планируемого на предоставление 
таких услуг. 

Заседание закрывается в 18 час. 05 мин. 

Краткий отчет о 528-м заседании 

Понедельник, 6 июня 1994 года, 10 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/5В.528] 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание открывается в 10 час. 10 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: 
ЗАКУПКИ (продолжение) 

ЗАКУПКИ УСЛУГ (продолжение) (А/СМ.9/392) 

О ЗАКУПКАХ ТОВАРОВ (РАБОТ) И УСЛУГ (продолжение) 

Статья 41 сексиес (продолжение) 

1. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что его делегация в целом удовлетворена формулировкой 
статьи 41 сексиес, но, возможно, было бы полезно добавить 
промежуточные заголовки для того, чтобы показать разно
образие процедур отбора и облегчить чтение этой сложной 
статьи. Возможно, следовало бы также уточнить в пункте 1(с), 
что беспристрастная коллегия экспертов обладает лишь кон
сультативными функциями. В пункте 4 понятия "пороговый 
уровень" и "оценка" только выиграли бы в случае их уточнения. 

2. Г-н УЕМУРА (Япония) высказывает пожелание о том, 
чтобы Комиссия обсудила целесообразность включения воп
роса о тендерных гарантиях. 

3. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко), возвращаясь к пункту 3 
статьи 41 бис, предлагает добавить пункт, формулировку 
которого он зачитывает. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает о том, что Комиссия уже 
рассмотрела этот вопрос, и говорит, что, поскольку пред
лагаемая формулировка весьма близка к нынешнему тексту, 
он передаст это предложение Редакционной группе. 

5. Г-н ЛЕВИ (Канада), возвращаясь к статье 41 сексиес, 
говорит, что его также беспокоит сложность этой статьи и что 
он хотел бы сделать ее более понятной для чтения, например, 
путем включения промежуточных заглавий перед пунктами 2, 
3 и 4. Кроме того, можно было бы в начале текста проекта 
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Типового закона включить сноску, уточнующую, что наряду с 
двумя основными методами закупок услуг Типовой закон пред
лагает различные факультативные методы и что государства 
могут не включать их в свое законодательство. Эта сноска 
могла бы отсылать к Руководству по принятию Типового 
закона. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает о том, что впоследствии 
будет необходимо вернуться к рассмотрению вопроса о 
структуре проекта Типового закона и, в частности, о 
включении сносок. Он указывает, что пункты 2, 3 и 4 
статьи 41 сексиес соответствуют трем основным процедурам 
отбора: без переговоров, с одновременными переговорами и 
с поочередными переговорами. 

7. Г-н ВАПЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) кон
статирует, что пункты 2 и 4 точно отражают методы отбора, 
обычно применяемые закупающими организациями для закуп
ки консультативных услуг, причем в пункте 2 описывается 
процедура, при которой цена является одним из основных 
критериев оценки предложений, а пункт 4 описывает процеду
ру, при которой цена не является решающим критерием. Если 
включить промежуточные заглавия, то они могли бы показать 
это отличие. Что касается пункта 3, то описываемая в нем 
процедура не используется на практике. Его можно было бы 
исключить; причем особенно неясным является пункт 3(с1). Что 
касается замечания представителя Японии, то можно отметить, 
что практика представления тендерных гарантий при закупке 
консультативных услуг обычно не применяется и что Всемир
ный банк рекомендует правительствам не требовать представ
ления таких гарантий. И наконец, представитель Всемирного 
банка указывает, что представляемая им организация высту
пает против преференциальных поправок, предусмотренных 
в статье 41 кватер, и считает, что весьма опасно закреплять 
эту концепцию в Типовом законе. 

8. Г-н ЛОБЗИГЕР (наблюдатель от Швейцарии) говорит, 
что Комиссии следует уточнить функции и компетенцию кол
легии, упомянутой в пункте 1(с) статьи 41 сексиес. Коллегии 
играют исключительно консультативную роль и высказываются 
только об эстетических, художественных или технических 
аспектах проекта, при этом закупающей организации надле
жит контролировать деятельность коллегии и только она прини
мает решение о закупке. Если Комиссия намерена добавить 
пояснение о консультативной роли коллегии, то она может это 
сделать в Руководстве. Но эти положения должны остаться 
гибкими, чтобы отразить, различия в практике. И напротив, 
было бы полезно пояснить ответственность закупающей орга
низации как государственного органа, следящего за примене
нием общих принципов, изложенных в преамбуле Типового 
закона. 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ полагает, что после чтения 
статьи 41 сексиес ясно, что коллегия играет лишь 
консультативную роль. 

10. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что, учитывая 
объем и сложность статьи 41 сексиес, его делегация не 
возражает против идеи пояснить текст в сносках в конце 
страницы или в Руководстве, чтобы позволить правительствам 
ориентироваться в ее положениях. В отличие от некоторых 
представитель Таиланда полагает, что пункт 3 этой статьи не 
должен быть исключен. Хотя, возможно, он и не интересует 
развитые страны, но представляет особое значение для разви
вающихся стран, которые часто прибегают к консультативным 
услугам в некоторых высокотехничных областях, например в 
области ядерной энергетики. В том, что касается Таиланда, 
то он использует метод, описанный в этом пункте. Кроме того, 
исключение целого пункта недопустимо, поскольку одной из 
целей Типового закона является согласование законодатель
ства различных стран в интересах международной торговли. 
Видимо, можно было бы указать в сноске или в Руководстве, 

что многообразие предлагаемых методов имеет целью отра
зить состояние практики в различных странах. И наконец, если 
предложение о включении подзаголовков перед пунктами бу
дет принято, то необходимо, чтобы оно было применено еди
нообразно и чтобы все пункты были озаглавлены. 

11. По мнению г-на ЧАТУРВЕДИ (Индия), подробная и 
слишком сложная статья 41 сексиес может вызвать путаницу. 
Лучше было бы сократить ее до одного или двух пунктов. 
Если тем не менее будет принято решение о сохранении 
текста в его нынешнем виде, то было бы разумным включить 
в него подзаголовки. Предложение о включении примечания, 
поясняющего различные процедуры отбора, следует принять, 
но эти пояснения должны содержаться в Типовом законе, а не 
в Руководстве. Предусмотренное в пункте 2 установление 
порогового уровня практически неосуществимо для разви
вающихся стран. Пункт 3(а) также неосуществим, в частности, 
когда речь идет об услугах. Действительно, закупающая 
организация обычно расположена вести переговоры лишь с 
поставщиками (подрядчиками), которые представили предло
жения весьма близкие к условиям, которые она установила, и 
от нее нельзя потребовать, чтобы она вела переговоры со 
"всеми" поставщиками (подрядчиками). Что касается пункта 
3(с), то следует его исключить: ценовые соображения нельзя 
отделить от технических оценок. 

12. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) поддержи
вает внесенное Канадой и поддержанное Таиландом и Индией 
предложение о включении сноски или о комментарии в Руко
водстве, особенно если в принципе будет решено поместить 
главу IV бис после главы III о торгах и перед главой IV, 
посвященной другим методам. Пункт 3 статьи 41 сексиес 
должен быть сохранен. Он касается не только услуг консуль
тантов, но также и других категорий услуг, к которым могут 
прибегать правительства. Это тем более важно, что этот пункт 
обусловлен всеми гарантиями, предусмотренными в ста
тьях 41 бис, тер, кватер и квинкиес. В том, что касается 
замечания наблюдателя от Всемирного банка относительно 
преференциальной поправки, предусмотренной в ста
тье 41 кватер, в котором он высказал свою озабоченность, 
разделяемую некоторыми делегациями, представитель Соеди
ненных Штатов напоминает о том, что было решено пред
ставить разъяснения по этому вопросу в Руководстве. 

13. Впрочем, как указал представитель Индии, возникает 
вопрос о том, должна ли закупающая организация вести пе
реговоры со всеми поставщиками (подрядчиками). Разу
меется, предусмотрен пороговый уровень, но, возможно, 
следует вернуться к статье 41 бис и добавить туда пятый 
пункт, предусматривающий, что в тех случаях, когда уве
домление не является необходимым и когда проводится лишь 
прямое привлечение и отбор, или в случаях, когда уведом
ление было опубликовано и на него ответили несколько 
поставщиков (подрядчиков), организация не обязана вести 
переговоры с другими поставщиками (подрядчиками). Согла
сно пунктам 2 и 3 статьи 41 бис, закупающая организация 
правомочна ограничить число поставщиков (подрядчиков), у 
которых она запрашивает технические предложения. 

14. Г-н ВАПЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) го
ворит, что, согласно одному из мнений, коллегия экспертов, 
предусмотренная в пункте 1(с), может оценивать лишь худо
жественные или эстетические аспекты представленных пред
ложений. По мнению Всемирного банка, глава IV бис рас
сматривает главным образом консультативные услуги и для 
оценки предложений относительно этих услуг необходима 
коллегия. Действительно, математическая и объективная 
оценка в таком случае невозможна. В данном случае налицо 
целый ряд критериев, касающихся, например, опыта соответ
ствующей компании и ее персонала, знания ими особых 
условий страны, ранее осуществленных проектов и т.д., и лишь 
коллегия экспертов может оценить технические достоинства 
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каждого из предложений с учетом этих критериев. Ясно, что 
эксперты не принимают решения. Ценовые соображения мо
гут играть роль, но решение о том, с кем заключить сделку и 
с кем вести переговоры, принимается самой закупающей орга
низацией. Во многих случаях нельзя обойтись без подобной 
коллегии, которая одна лишь позволит дать оценку предло
жениям. 

15. Г-н ЛЕВИ (Канада) предлагает разделить ста
тью 41 сексиес на четыре самостоятельные статьи, название 
которых указывало бы рассматриваемый метод отбора. 
Статья 41 сексиес сохранила бы свое заглавие "Процедуры 
отбора" и следующие статьи — пункты 2, 3 и 4 — могли бы, 
например, иметь следующие заглавия: "Отбор с установ
лением порогового уровня", "Отбор с проведением пере
говоров" и "Отбор с пороговым уровнем и проведением 
переговоров". Г-н Леви поддерживает предложение Соеди
ненных Штатов о том, чтобы разместить главу IV бис после 
главы III о процедуре торгов и перед главой IV, касающейся 
других методов. 

16. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) говорит, что выбор заку
пающей организацией коллегии, состоящей из беспристра
стных экспертов, не является, разумеется, для нее обяза
тельством. Принятый текст должен четко показать, что 
окончательное решение принимает именно закупающая орга
низация. Обращение к "группе" экспертов может оказаться 
весьма дорогостоящим, с чем Марокко уже столкнулось, и 
важно сохранить всю свободу выбора. Закупающая органи
зация должна иметь право запросить мнение у одного един
ственного эксперта. 

17. Г-н МЕЛЕН (Франция) говорит, что из текста в его 
нынешнем виде четко следует, что возможность прибегнуть к 
группе экспертов или независимой коллегии является выбором, 
а не обязательством для закупающей организации. Важно, 
однако, подчеркнуть независимость и беспристрастность этих 
экспертов, в частности по отношению к участникам самого 
конкурса. Разумеется, важно, чтобы эти эксперты не имели 
никаких прямых отношений с участниками конкурса. 

18. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что его деле
гация может согласиться принять пункт 1 статьи 41 сексиес в 
его нынешнем виде, но она интересуется, не следует ли 
исключитьподпункт (с), поскольку и без этого положения ясно, 
что закупающая организация может обратиться к группе 
экспертов. 

19. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) считает, напротив, что 
пункт 1(с) весьма уместен и не должен быть изменен. В этом 
пункте предлагается один из возможных вариантов, име
ющихся в распоряжении закупающей организации. Кроме 
того, следует учесть замечание представителя Марокко о 
расходах, связанных с консультативными группами, когда 
упоминается возможность использования внешних органов для 
получения мнения. В пункте 1(а) слова "о которой по
ставщикам (подрядчикам) было сообщено в запросе пред
ложений" вызывают ряд трудностей, поскольку чаще всего 
невозможно указать в запросе процедуру, которая будет 
применена, поскольку в начале не известно, будут ли 
переговоры и какой из методов, предусмотренных в пунктах 2, 
3 и 4, будет использован. С другой стороны, представитель 
Индии поддерживает предложение делегации Соединенных 
Штатов об ограничении выбора поставщиков в статье 41 бис. 

20. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что пункт 1(с) вполне оправдан, поскольку здесь речь идет о 
коллегии, посторонней для закупающей организации, а не о 
внутренних службах закупающей организации, которые обыч
но оценивают предложения, В данном случае речь идет о том, 
чтобы вынести суждение на основе других критериев, нежели 
критерий более низкой цены, обычно используемый 

закупающей организацией, что особенно важно, когда сделка 
включает художественный или эстетический компонент. Есте
ственно, одно не исключает другого и можно одновременно 
привлечь служащих закупающей организации и внешнюю кол
легию. 

21. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) бла
годарит представителя Соединенных Штатов за его пояснения 
и говорит, что, поскольку он не смог участвовать в преды
дущей сессии Рабочей группы, у него сложилось мнение, что 
в пункте 1(с) имеется в виду внутренняя группа экспертов в 
рамках какого-либо министерства, на которую возложена за
дача оценки предложений поставщиков в том, что касается их 
технических качеств. Отсюда он считает, что если в 
пункте 1(с) имеется в виду внешняя коллегия, то это следует 
уточнить в этом пункте и в пунктах 2 и 4. 

22. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия), напоминая о различных заго
ловках, предложенных канадской делегацией для различных 
пунктов статьи 41 сексиес, подчеркивает, что данные про
цедуры тесно взаимосвязаны, поскольку, например, уста
новление порогового уровня не исключает проведения пере
говоров. Поэтому невозможно уже в начале процедур ука
зать, как это предусматривается в пункте 1(а), какой метод 
будет использован. 

23. Г-н ЛОБЗИГЕР (наблюдатель от Швейцарии), отвечая 
на поставленный делегацией Таиланда вопрос о причинах 
включения положения о коллегии в пункт 1 статьи 41 сексиес, 
замечает, что пункт 1(а) вводит принцип исключительности 
трех методов отбора, но что в то же время составители хотели 
указать в подпункте (с), что эта исключительность не мешает 
закупающей организации прибегнуть к услугам коллегии 
экспертов. К сожалению, логическая связь между пунк
тами 1 (а) и 1 (с) была нарушена. 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что рассмотрение пункта 1 
завершено, и предлагает, чтобы Редакционная группа рас
смотрела вопрос о необходимости уточнения нормы, изло
женной в пункте 1(с). Он констатирует, что мнение, вы
сказанное делегацией Индии, не разделяется другими деле
гациями, поскольку нынешняя формулировка пункта 1(с) 
представлятеся общеприемлемой. 

25. Г-нЧАТУРВЕДИ(Индия)предлагает оставить пункт 1 (с) 
без изменений. 

Заседание прерывается в 11 час. 45 мин. 
и возобновляется в 12 час. 10 мин. 

Пункт 2 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как и было предложено, 
Редакционная группа рассмотрит возможность преобразова
ния пунктов 2,3 и 4 в самостоятельные статьи и определит для 
каждой из них подходящее название. 

27. Г-н ФРИС (Соединенные Штаты Америки), говоря о 
понятии порогового уровня, используемом в пункте 2, 
обращает внимание на то, что в разных странах и орга
низациях практика в том, что касается оценки технических 
показателей и предложений, весьма различается. Насколько 
он понимает, слова "устанавливает пороговый уровень" осно
вываются на практике Всемирного банка и других органи
заций, которая состоит в установлении в момент запроса 
предложений количественной нормы, на базе которой прово
дится оценка этих предложений. Другие страны, включая 
Соединенные Штаты Америки, не предусматривают порого
вого уровня в запрашиваемых документах, понимая при этом, 
что будет проведена оценка технических достоинств пред
ложений для присвоения каждому предложению соответст
вующего места. В руководстве было бы целесообразно 
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упомянуть о других видах практики, отличающихся от той, 
которая описана в пункте 2. 

28. Г-н ВЕСТФАЛЬ (Германия), поддерживая замечания 
представителя Соединенных Штатов Америки, обращает вни
мание на то, что в его стране не известен метод установления 
порогового уровня, но что в остальном процедура, описанная 
в пункте 2(а), весьма часто встречается в практике. Пред
ставляется чрезмерным требовать от закупающей организации 
установления порогового уровня, и он сомневается, что было 
бы полезно делать это в Типовом законе. Однако если 
Комиссия хочет сохранить концепцию порогового уровня, то 
она должна разъяснить ее, добавив, например, в текст соот
ветствующее новое предложение. 

29. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) заявляет, что выступления 
представителей Соединенных Штатов Америки и Германии 
лишь подкрепляют его сомнения в отношении полезности 
пункта 2 и подпункта (а). По сути этот пункт не имеет никакой 
ценности для развивающихся стран. Поэтому он предлагает 
его исключить. 

30. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) 
полагает важным предусмотреть пороговый уровень в 
пункте 2, хотя у него нет предпочтений относительно 
использования какого-либо конкретного термина. Можно, 
например, было бы сделать ссылку на "минимальные тех-
ническиетребования" или найти другую формулировку. Менее 
необходимым является использование концепции порогового 
уровня в пункте 4, согласно которому лучшее предложение 
определяется с технической точки зрения для того, чтобы 
потом вести переговоры о цене с его автором. Но пороговый 
уровень абсолютно необходим в пункте 2(Ь)(и), чтобы избежать 
положения, при котором посредственное с технической точки 
зрения предложение могло бы быть отобрано лишь на основе 
одной цены. Эта предосторожность, имеющая особое значе
ние для развивающихся стран, является лучшей гарантией для 
отбора квалифицированных консультантов. 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что Комиссия, по-видимому, 
благожелательно относится к идее сохранить пункт 2 в его 
нынешнем виде и к тому, чтобы Редакционная группа нашла 
формулировку, которая могла бы уточнить идею, содержа
щуюся в этом пункте. 

32. Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) напоминает о 
том, что на предыдущей сессии его делегация уже высказала 
оговорки в отношении рассматриваемого положения. В 
Саудовской Аравии понятие порогового уровня при закупках 
не применяется. Как бы то ни было, делегация Саудовской 
Аравии дождется результатов работы Редакционной группы 
над этим положением, а затем выскажет свою окончательную 
позицию. 

33. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) считает, что следует 
исключить слова "изложенными в запросе предложений", 
которые содержатся в пункте 2(а), и изменить редакцию 
остальной части этого подпункта. 

34. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) отмечает, 
что эти слова отсылают к критериям, изложенным в 
статье 41 кватер, которую Комиссия уже рассмотрела. Хотя 
выдвинутыйпредставителями Германии и Соединенных Штатов 
Америки аргумент о том, что установление порогового уровня 
или диапазона в запросе предложений не всегда является 
возможным и представляется в некотором отношении убе
дительным, критерии, упомянутые в статье 41 кватер, включить 
в запрос предложений необходимо. Впрочем представляется, 
что для Комиссии ссылка на пороговый уровень является 
достаточной и что это понятие можно было бы более подробно 
развить в Руководстве, а не в тексте самого Типового закона. 

35. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) счи
тает важным, чтобы пороговый уровень был указан в запросе 
предложений, поскольку он представляет собой границу, ко
торая отделяет выбранных поставщиков от других. В отсутст
вие порогового уровня у этих невыбранных поставщиков могло 
бы создаться впечатление, что они стали жертвой не
справедливости. Поэтому следует сохранить это понятие в 
интересах транспарентности и свободной конкуренции. 

36. Г-н ЮСИФ (Судан) отмечает, что как в статье, нахо
дящейся на рассмотрении, так и в остальной части текста 
перевод на арабский язык слова "предложение" является 
неточным. Он просит Секретариат сделать все необходимое, 
чтобы исправить такое положение. 

37. Г-н СИМИДЗУ (Япония), возвращаясь к вопросу о тен
дерных гарантиях, высказывает пожелание, чтобы предста
витель Всемирного банка разъяснил, почему такие гарантии 
нежелательны при закупках консультативных услуг. 

Пункт 3 

38. Г-н ФРИС (Соединенные Штаты Америки) говорит, что, 
насколько он понял, наблюдатель от Всемирного банка при
дает слишком широкий смысл термину "консультативные 
услуги" и что он понимает под этим все услуги, которые не 
могут стать объектом процедуры торгов. Тем не менее для 
некоторых из них было бы оправданным предусмотреть тен
дерные гарантии. 

39. В том, что касается пункта 3(а), то его последнее 
предложение вызывает два замечания. Во-первых, когда 
предусматривается, что возможность участвовать в пере
говорах должна быть предоставлена всем поставщикам (под
рядчикам), представившим предложения, не упоминаются 
предложения, которые не были запрошены, но были пред
ставлены поставщиками, слышавшими о процедурах закупок 
и желающими в них участвовать. По сути такая ситуация не 
охвачена этим положением. Во-вторых, когда упоминаются 
предложения, "которые не были отклонены", не указывается, 
какие критерии использовались для отбора или отклонения 
вышеуказанных предложений. Следовало бы уточнить, не 
применяется ли здесь также понятие порогового уровня, 
упомянутое в пункте 2. 

40. В том, что касается подпункта (с), то даже если 
кому-либо не нравится процедура, являющаяся объектом 
пункта 3, необходимо признать, что она весьма широко 
используется, тем более, если иметь в виду широкое 
определение понятия "услуги". Ясно, что от цены должны быть 
отделены другие факторы, и на практике этот метод 
называется методом двух конвертов: один - для технических 
аспектов, а другой - для цены. Если имеется в виду именно 
этот метод, то подпункта (с) вполне достаточно, однако этот 
вопрос мог бы быть, по всей видимости, прояснен в запросе 
предложений и поэтому его можно было бы уточнить в 
статье 41 тер. 

41. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) полагает, что 
следует сохранить пункт 3, поскольку в ином случае заку
пающая организация будет вынуждена прибегнуть к конку
рентным переговорам, а этот метод регламентирован еще 
менее жестко. Метод, предусмотренный в пункте 3, весьма 
широко используется государствами, в частности разви
вающимися странами, и это нельзя не учитывать при раз
работке Типового закона. 

42. Что касается замечания представителя Соединенных 
Штатов, то Рабочая группа рассматривала этот вопрос, что 
следует из пункта 79 ее доклада (А/СМ.9/392). Рабочая 
группа сочла, что слова "которые не были отклонены" являются 
полезными. Речь, собственно говоря, идет не о пороговом 
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уровне в том смысле, в каком это слово используется в 
пунктах 2 и 4, а лишь о возможности для закупающей орга
низации отклонить явно неадекватные предложения до начала 
переговоров. Это, возможно, не вытекает со всей ясностью из 
текста, но если Комиссия согласится с принципом, то Редак
ционная группа может попытаться сделать формулировку 
более четкой. 

43. В том, что касается системы двух конвертов, то этот 
вопрос был также обсужден в Рабочей группе. Представ
ляется, что нежелательно закреплять этот метод, применяемый 
на практике, в самом Типовом законе. Было бы предпочти
тельно оставить текст в его нынешнем виде, но дать разъясне
ния в Руководстве. 

44. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) в связи со словами "кото
рые не были отклонены" в конце подпункта (а) говорит, что 
отклонение предложений не является произвольным и для 
этого используются соответствующие критерии. Речь лишь 
идет о том, чтобы позволить закупающей организации откло
нить явно неадекватные предложения или предложения, исхо
дящие от неквалифицированных подрядчиков. В том, что 
касается вопроса о методе двух конвертов, представитель 
Таиланда поддерживает замечания представителя Соединен
ного Королевства, так как этот термин не должен воспроиз
водиться буквально и его не следует использовать в самом 
Типовом законе. Что касается подпункта (с), то он является 
приемлемым в его нынешнем виде. 

45. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) предлагает исключить под
пункты (Ь) и (с). Подпункт (Ь) не является необходимым, 
поскольку закупающая организация, которая ведет перего
воры о закупке услуг, не должна быть обязана вести пере
говоры со "всеми" поставщиками или просить их представить 
"их лучшую и окончательную оферту". Что касается под
пункта (с), то невозможно всегда полностью отделить цену 
оферты от ее технических аспектов. 

46. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) как 
и представитель Соединенных Штатов полагает, что 
глава IV бис касается всех услуг, в отношении которых торги 

невозможны. Что касается слов "которые не были отклонены", 
содержащихся в конце пункта 3(а), то они необходимы и отсы
лают к принципу порогового уровня, закрепленному в пункте 2 
и в пункте 4. Во всяком случае, наблюдатель от Всемирного 
банка понимает их именно так. 

47. Что касается системы двух конвертов, то важен не сам 
используемый термин; в то же время, по мнению Всемирного 
банка, если цена является критерием, то закупающая органи
зация не должна знать о ней, когда она изучает технические 
аспекты предложений, с тем чтобы не находиться под воздей
ствием этого фактора. Таким образом, в пункте 3 должно 
быть четко указано, что цена должна становиться известной 
лишь после завершения технической оценки. Это не является 
необходимостью в пункте 4, поскольку, согласно методу, ко
торый он предусматривает, оценка происходит сначала на 
чисто технической основе, после чего закупающая органи
зация начинает переговоры о цене. Если будет сохранен 
пункт 3 - а Всемирный банк полагает, что он не должен быть 
сохранен, - то цена должна представляться с "лучшей и 
окончательной офертой", стем чтобы сохранить определенную 
транспарентность в методе, который является весьма сложным 
и даже опасным. 

48. Г-н ПЕВИ (Канада) поддерживает замечания предста
вителя Соединенного Королевства в отношении пункта 3 и 
говорит, что если Редакционная группа будет рассматривать 
вопрос о новой редакции подпункта (а), то можно было бы 
предусмотреть для этой цели следующую формулировку: 

"Если закупающая организация использует процедуру, 
предусмотренную в настоящем пункте, она проводит 
переговоры с поставщиками (подрядчиками), которые 
представили приемлемые предложения, и может за
прашивать или разрешать пересмотр таких предло
жений при условии, что возможность участвовать в 
переговорах предоставляется всемтакимпоставщикам 
(подрядчикам)". 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

Краткий отчет о 529-м заседании 

Понедельник, 6 июня 1994 года, 15 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/ЗН.529] 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание открывается в 15 час. 05 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: 
ЗАКУПКИ (продолжение) 

ЗАКУПКИ УСЛУГ (продолжение) (А/СЫ.9/392) 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА ТИПОВОГО ЗАКОНА ЮНСИТРАП 
О ЗАКУПКАХ ТОВАРОВ (РАБОТ) и УСЛУГ (продолжение) 

Статья 41 сексиес (продолжение) 

1. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) выражает несогласие с 
предложением Канады исключить из пункта 3(а) слова "и 
предложения которых не были отклонены". 

2- Г-нВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) гово
рит, что, хотя он и выступает за исключение пункта 3, он не 
может не считаться с тем, что большинство членов Комиссии 
хотели бы сохранить этот пункт; в связи с этим он предлагает 
уточнить рассматриваемую в этом пункте процедуру. Если 
положения подпунктов (а), (Ь) и (с) этого пункта сформу
лированы достаточно четко, то из подпункта (с!) не совсем 
ясно, как должна проводиться окончательная оценка. В нем 
говорится лишь о предложении, которое "наиболее полно 
удовлетворяет потребности закупающей организации," что в 
принципе правильно, однако не обеспечивает той ясности, к 
которой следует стремиться в области закупок. Оратор 
задается вопросом, не повторяют ли положения подпункта (а1) 
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положений пункта 2, в связи с чем он предлагает указать, что 
по получении наилучших и окончательных оферт они будут 
оцениваться в соответствии с процедурами, предусмотренными 
в пункте 2. 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что подпункт (а1) сформу
лирован достаточно четко, учитывая, что согласно 
статье 41 кватер закупающая организация имеет возможность 
определять, какое из предложений в наибольшей степени 
удовлетворяет ее потребностям; поэтому было бы желательно 
сохранить нынешнюю формулировку подпункта (о1), за что, 
судя по всему, выступает большинство делегаций. 

4. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что он также высту
пает за сохранение пункта З(а') в нынешней редакции. 

5. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), касаясь 
замечаний наблюдателя от Всемирного банка, говорит, что 
формулировка подпункта (а1) идентична формулировке соот
ветствующего положения статьи 38. Кроме того, при 
правильном применении формулировка подпункта (а1) будет 
удовлетворительной, поскольку в нем содержится ссылка на 
относительные значения и порядок применения критериев, хотя 
сами критерии действительно четко не оговариваются. 

6. Что касается формулировки пункта 3(а), предложенной 
Канадой на предыдущем заседании, то она предусматривает 
использование слов "приемлемые предложения" вместо слов 
"и предложения которых не были отклонены". В Соединенных 
Штатах, чтобы показать, что помимо цены учитываются и 
другие критерии, используется формулировка "технически 
приемлемые". Это существенный момент, поскольку в сфере 
услуг цена либо не играет главной роли, либо вообще не 
учитывается. Если Комиссия решит использовать эту 
формулировку, причем не только в пункте 3(а), но и в 
пунктах 2 и 4, она тем самым внесет ясность в вопрос о 
"пороговом уровне", поскольку в противном случае созда
валось бы впечатление, что речь идет об одной и той же 
процедуре, что, возможно, не соответствует намерениям 
Комиссии. Как было отмечено Соединенным Королевством со 
ссылкой на соответствующий доклад (А/СЫ.9/392), Рабочая 
группа не проводила сопоставления между этими про
цедурами, хотя, по мнению оратора, это, возможно, следовало 
сделать, поскольку они весьма схожи. В сущности имеется в 
виду, что часть предложений не будет удовлетворять мини
мальным требованиям и поэтому будет отклонена; с постав
щиками не будет проводиться переговоров в соответствии с 
пунктами 3 и 4, и, следовательно, они не смогут выиграть 
контракт в соответствии с пунктом 2, даже если предложат 
наиболее низкую цену. Указанные концепции, по мнению 
оратора, различаются лишь способом применения. Поэтому, 
лишь немного улучшив формулировку, предложенную 
Канадой, можно было бы обеспечить согласование всех этих 
норм. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ соглашается стем.чтоиспользование 
слова "технически" способствовало бы лучшему пониманию 
смысла статьи. 

8. Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) спрашивает в 
связи с пунктами 2, 3 и 4, какие нормы должны применяться 
в случае неиспользования закупающей организацией про
цедур, предусмотренных этими пунктами. Как ему пред
ставляется, неиспользование закупающей организацией 
одного из указанных трех методов приведет к образованию 
правового вакуума. 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понимает, 
условный характер пунктов 2, 3 и 4 ("Если...") предопре
деляется структурой статьи, позволяющей использовать любой 

из указанных трех методов, как это указывается в пункте 1(а). 
Из условной по существу посылки вытекают объективные 
юридические последствия. 

10. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), которого 
поддерживает г-н ВАПЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного 
банка), говорит, что система, предусмотренная указанными 
нормами, носит последовательный характер. В соответствии со 
статьей 16вглаве IVустанавливается предпочтительный (хотя 
и не обязательно единственный) метод закупок услуг. Решив 
использовать этот метод, закупающая организация должна 
будет следовать положениям главы IV бис, и в этом положения 
статьи 41 сексиес будет, несомненно, необходимо применять 
в контексте этой главы, поскольку в пункте 1(а) уста
навливается, что закупающая организация использует про
цедуру, которая предусмотрена в пунктах 2, 3 или 4 этой 
статьи и о которой было сообщено в запросе предложений. 
Таким образом, в запросе предложений должно быть указано, 
какая из трех процедур будет применяться закупающей 
организацией. Выбор метода предопределяет и выбор пункта, 
положениям которого должна будет следовать закупающая 
организация. 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если не будет воз
ражений, он будет считать, что Комиссия хотела бы передать 
пункт 3 статьи 41 сексиес Редакционной группе. 

12. Предложение принимается. 

13. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), касаясь 
пункта 4(с1), говорит, что концепцию, положенную в основу 
этого подпункта, возможно, следует включить и в другие 
методы (пункты 2 и 3). Что касается подпункта (е), то оратор 
отмечает, что в нем говорится о переговорах с личным 
участием. Если в результате переговоров со стороной, 
представившей наилучшее предложение, не будет достигнуто 
согласие в отношении цены, переговоры проводятся со 
следующим поставщиком (подрядчиком) и т. д. Если и с 
последним поставщиком (подрядчиком) не удастся дого
вориться о цене, у закупающей организации может возникнуть 
соблазн вернуться к переговорам с первым поставщиком 
(подрядчиком). В Рабочей группе высказывались решительные 
возражения против такой возможности, поскольку это было бы 
равнозначно проведению аукциона. Оратор считает, что в 
отношении тех услуг, которые не могут быть закуплены с 
помощью процедур торгов, необходимо искать баланс между 
желаемым качеством услуг и ценой, которую покупатель готов 
за них заплатить, ибо ни одна из предусмотренных процедур, 
в том числе и процедура, изложенная в пункте 2(Ь)('|), не 
позволяет закупающей организации осуществлять выбор 
только на основе наименьшей цены, поскольку предложение 
должно быть прежде всего технически приемлемым. Поэтому 
необходимо четко указать, что закупающая организация не 
может вернуться к переговорам с поставщиком (подрядчиком), 
предложившим наилучшие условия, с целью добиться сни
жения цены. 

14. Г-н ВАЛЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) гово
рит, что технические службы Всемирного банка предпочитают 
использовать процедуру, предусмотренную пунктом 4, 
поскольку они считают, что выбор должен осуществляться 
исключительнонаосноветехническихдостоинств предложений 
без рассмотрения цены и лишь потом закупающей орга
низации следует провести переговоры о цене с наилучшим 
поставщиком. Всемирный банк всегда поступает именно таким 
образом. Тем не менее он сам и другие сотрудники Все
мирного банка твердо убеждены в том, что цену нельзя не 
учитывать, и поэтому предпочительной является формулировка 
пункта 2. Вместе с тем оратор признает, что. Всемирный банк 
считает приемлемым и метод, предусмотренный пунктом 4, и 



Часть третья. Припожепм 511 

в настоящее время использует обе процедуры (пункты 2 и 4). 
Проблема, возникающая в связи с пунктом 4, состоит в 
определении, в соответствии с подпунктом (е), того, что 
переговоры не приведут к желаемым результатам. Хотя 
Банком накоплен значительный опыт в определении прием
лемых цен для тех или иных категорий проектов, связанных со 
строительством или оказанием управленческих услуг, четко 
указать на те пределы, которые являются приемлемыми, 
невозможно. Рассматриваемая норма не дает закупающей 
организации четких ориентиров в отношении того, как 
определить, что цена, запрашиваемая поставщиком (подряд
чиком), представившим наилучшее предложение, является 
чрезмерно высокой и что поэтому следует отказаться от 
дальнейших переговоров с ним и начать переговоры со 
следующим. Оратор считает, что этот вопрос необходимо 
раскрыть с большей ясностью; после прекращения пере
говоров с первым поставщиком и начала переговоров со 
следующим закупающая организация лишается возможности 
начать все сначала. 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в связи с пунктом 4(6) 
Комиссия должна сделать выбор между стремлением обес
печить транспарентность, что предполагает включение 
обязательства, предусмотренного этим пунктом, также и в 
пункты 2 и 3 данной статьи, и нежеланием чрезмерно 
обременять закупающую организацию, что потребует исклю
чения подпункта (с!). 

16. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что считает пункт 4 
приемлемым, за исключением подпункта (е), который следует 
исключить в интересах обеспечения последовательности 
текста. 

17. Г-н ПЕВИ (Канада) отмечает, что ни одно другое 
положение проекта Типового закона не предусматривает 
обязательства, закрепленного в пункте 4(с1). Вместе с тем 
нельзя не учитывать, что метод закупок, предусмотренный 
главой IV бис, отличается от других методов. Например, 
подобный вопрос не может возникнуть в связи с торгами, 
поскольку предполагается, что все заинтересованные стороны 
присутствуют при вскрытии предложений. С другой стороны, 
пункт 4(с1) нельзя считать аналогом пункта 6 статьи 35 
главы IV, поскольку в последнем говорится об обязанности 
закупающей организации, проводящей торги, уведомлять 
других участников о вступлении в силу договора с одним из 
поставщиков (подрядчиков). В любом случае, пункт 4(а') 
представляется приемлемым. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что одно из обязательств, 
предусмотренных статьей 11 тер, аналогично обязательству, 
сформулированному в пункте 4(0!). 

19. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) согла
шается с тем, что пункт 4(с!) накладывает на закупающую 
организацию дополнительные обязательства, однако не видит 
в этом ничего предосудительного, поскольку проект Типового 
закона преследует цель обеспечить транспарентность, 
конкуренцию и равенство, а также содействовать изменению 
принимающими его государствами своей практики в области 
закупок. Другими словами, дополнительные обязательства 
носят полезный характер и их можно было бы усилить, 
предусмотрев, например, что закупающая организация 
должна разъяснять поставщикам (подрядчикам) причины, 
помешавшие им достичь требуемого порогового уровня. В 
любом случае было бы целесообразно включить обяза
тельство, предусматриваемое этим пунктом, также и в 
пункты 2 и 3. 

20. Что касается пункта 4(е), то оратор разделяет мнение 
о том, что было бы целесообразно разъяснить, как 

закупающая организация должна определять момент, когда 
ей следует отказаться от продолжения переговоров с 
поставщиком (подрядчиком), представившим наилучшее 
предложение, и перейти к переговорам с поставщиком 
(подрядчиком), занявшим второе место, и т.д. Оратор 
считает, что закупающая организация ни при каких 
обстоятельствах не может вернуться к переговорам с первым 
поставщиком (подрядчиком) с целью пересмотра ранее 
отвергнутого ею предложения, поскольку это превратило бы 
рассматриваемую процедуру в подобие конкурентных торгов 
и противоречило бы духу главы IV бис и предусмотренному ею 
строгому методу. 

21. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) говорит, что 
Рабочая группа включила пункт 4 в проект потому, что была 
убеждена в необходимости уведомления поставщиков (под
рядчиков) о том, что они преодолели пороговый уровень. Это 
соображение не столь важно в случаях, предусмотренных 
пунктами 2 и 3 рассматриваемой статьи. Так или иначе, проект 
Типового закона имеет целью добиться равенства и спра
ведливости и обеспечить, чтобы заинтересованные стороны 
знали, какая судьба постигла их тендерные заявки или 
предложения. Поэтому в статье 11 было бы целесообразно 
предусмотреть составление реестров всех поставщиков (под
рядчиков), преодолевших установленный пороговый уровень. 
Это укрепило бы транспарентность и не слишком обременило 
бы закупающую организацию. 

22. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что у него нет прин
ципиальных возражений против пункта 4(с)),хотя он и мог бы 
быть объединен с пунктом 4(с). В любом случае, он согласен 
с тем, что пункт 4 и пункты 2 и 3 не являются идентичными. 

23. Что касается пункта 4(е), то Канада разделяет мнение 
о том, что необходимо четко указать, что закупающая орга
низация, отклонив одно или несколько предложений, впо
следствии не сможет вернуться к ним. Вместе с тем следует 
избегать формулировок, которые лишали бы закупающую 
организацию необходимой свободы действий с учетом инте
ресов своей страны. 

24. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), к кото
рому присоединяется г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия), поддерживает 
предложение о том, чтобы проблема, возникшая в связи с 
пунктом 4(с1) рассматриваемой статьи, была решена путем 
изменения формулировки статьи 11 с учетом предложения 
Соединенного Королевства, и разделяет замечание Канады 
относительно пункта 4(е), который можно было бы сохранить 
в его нынешней формулировке. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если не будет возра
жений, он будет считать, что Комиссия хотела бы принять 
статью 41 сексиес в ее нынешнем виде с той оговоркой, что 
Редакционная группа может вернуться к рассмотрению 
пункта 4(а'), если сочтет это необходимым. 

26. Предложение принимается. 

Статья 41 септиес 

27. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) возражает против первого 
предложения указанной статьи, согласно которому заку
пающая организация не должна раскрывать содержания 
предложений конкурирующим поставщикам (подрядчикам), и 
говорит, что статья 40 предусматривает проведение 
переговоров, в ходе которых раскрытие содержания 
предложений может оказаться полезным. 

28. Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли) 
напоминает, что Рабочая группа сочла необходимым сохранить 
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положение об обеспечении конфиденциальности, особенно 
при проведении переговоров между закупающей органи
зацией и поставщиками с целью обсуждения различных 
аспектов предложений. При этом преследовалась цель обес
печить безупречность процесса и неразглашение коммер
ческих и других тайн, которые могут содержаться в 
предложениях и раскрытие которых противоречило бы 
интересам поставщиков (подрядчиков). Закупающая орга
низация может обсуждать любые детали предложения с 
представившим его поставщиком (подрядчиком), в том числе 
уточнять те или иные его аспекты, однако должна избегать 
обсуждения условий этого предложения с другими постав
щиками (подрядчиками). Аналогичное положение включено в 
пункт 3 статьи 39, и Редакционная группа могла бы 
рассмотреть вопрос о том, достаточно ли четко сформу
лировано это положение в настоящей статье. 

29. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что применительно к 
защите коммерческой тайны должно быть четко указано, что 
соответствующие вопросы могут обсуждаться только со 
стороной, представившей предложение. Что же касается 
требования о нераскрытии содержания предложений другим 
сторонам, то его еще можно понять в случае торгов; при 
закупках же услуг не следует ограничивать закупающую орга
низацию в том, что касается обсуждения цен и других 
интересующих ее моментов. 

30. Г-н УОППАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что данный вопрос носит весьма деликатный характер и он не 
хотел бы, чтобы в докладе нашли отражение какие-либо 
сомнения в этой связи. Положение, о котором идет речь, было 
взято из пункта 6 статьи 38, касающегося запроса пред
ложений и требующего конфиденциальности. Пункт 5 этой 
статьи допускает возможность изменений и уточнений, однако 
переговоры должны вестись с различными поставщиками 
одновременно, что исключает возможность противопо
ставления одних другим. Требование о конфиденциальности 
содержится также в пункте 3 статьи 39, а положение, 
касающееся уточнений, — в пункте 2 этой статьи. Таким 
образом, Типовой закон имеет логически последовательную 
структуру. 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если не будет воз
ражений, он будет считать, что Комиссия хотела бы принять 
статью 41 септиес. 

32. Предложение принимается. 

33. Г-н ШИ ЧЖАОЮЙ (Китай) говорит, что хотел бы 
затронуть три вопроса, касающихся структуры главы IV бис. 
Прежде всего, название главы, по его мнению, не совсем 
точно отражает ее содержание, а также ее связь с другими 
главами и положениями Типового закона. Редакционной 
группе следовало бы в этой связи внести необходимые 
изменения. Во-вторых, данная глава содержит лишь одну 
статью, которую следовало бы разделить в интересах 
обеспечения большей четкости ее положений. И наконец, 
статья 16 требует от закупающей организации применения, за 
исключением некоторых конкретно оговоренных случаев, 
положений главы IV бис, допуская одновременно исполь
зование в аналогичных обстоятельствах методов, преду
смотренных статьями 17-20. Статья 17, в свою очередь, 
оговаривает условия использования двухэтапных процедур 
торгов, запроса предложений и конкурентных переговоров, в 
то время как конкретные нормы, касающиеся запроса пред
ложений, сформулированы в статье 38. При этом положения 
главы IV бис и положения статьи 38 не являются идентичными, 
хотя и те, и другие используют критерий порогового уровня. 
Оратор не совсем понимает, как соотносятся глава IV бис и 

статья 38, и оставляет за собой право вернуться к главе IV бис 
позднее. 

34. Г-н ГРИФФИТ (Австралия) считает, что пришло время 
проанализировать все, что было сделано до сих пор в 
процессе работы над текстом изменений к Типовому закону о 
закупках товаров (работ). Глава IV бис призвана стать 
основной в том, что касается услуг, однако она содержит 
элементы и процедуры, относящиеся не только к запросу 
предложений, но и к другим методам закупок. Проект пре
дусматривает целый ряд альтернативных методов закупок 
товаров (работ) и услуг, и не так легко понять, как соотносятся 
эти методы и каковы различия между ними. Наиболее ради
кальным способом упрощения текста является полное 
исключение из него главы IV бис, внесение необходимых 
изменений в текст Типового закона о закупках товаров (работ) 
и дополнение его положениями, касающимися закупок услуг, 
и прежде всего основного метода таких закупок. Но есть и три 
другие возможности. Первая из них состоит в том, чтобы 
исключить из статьи 16 пункт 3(Ь), с тем чтобы статьи 17, 18, 

19 и 20 не могли считаться относящимися к услугам, и кон
кретно указать, что глава IV бис является основной приме
нительно к закупкам услуг. Вторая возможность — исключить 
из статьи 16 пункт 3(Ь), но при этом в сноске указать, что 
любое государство-участник, если оно того пожелает, может 
принять положения, аналогичные положениям этого пункта, с 
внесением соответствующих изменений в статьи 17—20. И 
наконец, пункт 3(Ь) статьи 16 можно было бы взять в скобки (с 
внесением соответствующих изменений в статьи 17—20), 
пояснив в примечании, что государства, не желающие исполь
зовать методы, указанные в скобках, могут воздержаться от 
принятия заключенных в скобки положений. Учитывая важность 
вопроса, Комиссия должна быть готова к критике, которой 
впоследствии ее могут подвергнуть государства. 

Заседание прерывается в 16 час. 40 мин. 
и возобновляется в 17 час. 05 мин. 

35. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), касаясь 
предложения делегации Китая, говорит, что необходимо 
изменить не только название главы IV бис, но и место этой 
главы в тексте Закона, поместив ее после главы III, 
касающейся процедуры торгов. Ее можно было бы назвать 
"Предпочтительный метод закупок услуг". Можно было бы 
изменить и нынешнее название главы IV, озаглавив ее, 
например, "Альтернативные методы". 

36. Хотя Соединенные Штаты поддерживают все пред
ложения, внесенные наблюдателем от Австралии, они считают, 
что нельзя исключать ссылки на содержащиеся в статьях 19 и 
20 процедуры запроса котировок и закупок из одного 
источника. 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что Редакционная 
группа уже решила поместить главу IV бис после главы, 
посвященной торгам. 

38. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) соглашается 
с Китаем и Австралией в том, что необходимо упростить и 
сделать более рациональным текст Типового закона. Однако 
исключение главы IV бис потребовало бы уточнения текста 
статьи 16, поскольку возможно использование торгов в 
качестве метода закупок многих видов услуг. Кроме того, 
необходимо было бы четко указать, какие методы должны 
использоваться в случае неприемлемости торгов. 

39. Эти проблемы можно было бы решить, поместив в 
скобки либо главу IV бис, либо статью 17. Но ни в коем случае 
не следует исключать ссылок на содержащиеся в статьях 19 
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и 20 процедуры запроса котировок и закупок из одного 
источника. В этой связи оратор отмечает, что запрос 
котировок является общепринятым методом при закупках 
услуг в небольших масштабах. 

40. В заключение оратор говорит, что Типовой закон 
представляет собой компромиссное решение. Если он и не 
идеален, то во всяком случае приемлем, и вместо того, чтобы 
вносить в него существенные изменения, было бы разумнее 
разъяснить его содержание в комментарии. 

4 1 • Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что вопрос, поднятый 
Китаем, был решен в Рабочей группе и что предложение 
Австралии представляет собой слишком упрощенный подход. 
Как уже отмечалось, систему запроса котировок и закупок из 
одного источника необходимо предусмотреть и для услуг, 
поскольку глава IV бис не охватывает всех систем закупок. 
Оратор не разделяет мнения о том, что статьи 38 и 39 
являются лишними, поскольку их положения воспроизводятся 
в главе IV бис; он считает, что в этих статьях преду
сматриваются гораздо более простые методы, чем в гла
ве IV бис, и поэтому их следует сохранить. Канада не примет 
Типовой закон, если из него будут исключены статьи 38 и 39. 

42. Во избежание путаницы, которая может возникнуть 
в результате того, что нынешняя глава IV бис будет 
помещена после главы III, оратор предлагает дать соот
ветствующие разъяснения, а также указать в сноске, что 
основным методом закупок товаров (работ) являются торги, а 
услуг — запрос предложений. Можно было бы также указать, 
что существуют и другие методы, которые могут исполь
зоваться государствами по их усмотрению. 

43. Оратор считает, что текст пункта 3(Ь) статьи 16 не 
(следует давать в сноске, поскольку в противном случае всю 
главу IV бис пришлось бы поместить в скобки, а ее название, 
возможно, сопроводить звездочкой, пояснив, что государства 
могут не включать соответствующие статьи в свое внутреннее 
законодательство. Как было указано Соединенным Королев
ством, самое лучшее — это ограничиться минимальными по
правками к рассматриваемому тексту. 

44. Г-н ВАПЬЗЕР (наблюдатель от Всемирного банка) 
поддерживает три решения, предложенные Австралией. Он 
считает, что статьи 38 и 39 являются лишними, поскольку их 
положения охватываются хорошо сформулированными поло
жениями главы IV бис, в частности положениями пункта 2 
статьи 41 сексиес, в котором излагается наилучший метод 
закупок услуг, помимо торгов. 

45. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что может согла
ситься с любым из методов, предложенных Австралией, хотя, 
на его взгляд, лучше всего было бы заключить пункт 3(Ь) 
статьи 16 в скобки. 

46. Г-н ЛОБЗИГЕР (наблюдатель от Швейцарии) согла
шается с тем, что главу IV бис следует поместить после 
главы III, с тем чтобы положения, регулирующие два основных 
метода закупок: торги (применительно к товарам и работам) 
и запрос предложений (применительно к услугам), — следо
вали друг за другом. Текст пункта 3(Ь) статьи 16 не должен 
препятствовать использованию в национальных законода
тельствах других методов. Законодательство, которое примут 
страны, должно быть простым для понимания и легким для 
применения, и поэтому было бы контрпродуктивным исполь
зовать в статье 16 скобки и звездочки. Кроме того, оратор 
поддерживает предложения Австралии относительно основных 
методов закупок, которые следует сохранить. 

47. Г-н МЕЛЕН (Франция) говорит, что, хотя текст Типового 
закона сложен и его следовало бы упростить, он считает, что 
нельзя впадать в крайности и предлагать вообще исключить 
главу IV бис. Разумнее попытаться преодолеть трудности, 
связанные с многочисленными процедурами, предусмот
ренными Типовым законом. Для его делегации важно сохра
нить возможность использования при закупках услуг методов, 
предусмотренных статьей 17 и последующими статьями, 
несмотря на то, что в главе IV бис предусматриваются другие 
процедуры. В этой главе лишь оговаривается, применительно 
к некоторым случаям закупок услуг, предпочтительный метод 
закупок. Оратор не возражает против того, чтобы пункт 3(Ь) 
статьи 16 дать в сноске, однако считает необходимым 
сохранить текст этого подпункта. У него не вызывает сомнений 
необходимость в предоставлении странам четких указаний по 
применению Типового закона, однако он считает, что будет 
трудно найти решение, позволяющее упростить различные 
методы, предлагаемые закупающей организации. Оратор 
выступает против ограничения сферы действия статьи 16, 
однако поддерживает предложение Соединенного Коро
левства и Канады о том, чтобы поместить главу IV бис в 
скобки. 

48. Г-н ВЕСТФАЛЬ (Германия) считает, что текст Типового 
закона является чересчур сложными предлагает закупающей 
организации слишком богатый выбор вариантов. Неоднократно 
высказывалось предложение об исключении главы IV бис, 
однако в свете последних обсуждений представляется 
маловероятным, что будет принято такое решение. Разделяя 
мнение Франции о том, что следует сохранить возможность 
использования традиционного метода закупок, а именно 
закупок из одного источника, оратор задается вопросом, не 
является ли глава IV бис достаточно универсальной, чтобы 
удовлетворить все потребности, и не следует ли ограничиться 
одной этой главой. В поисках компромиссного решения оратор 
склоняется к тому, чтобы сохранить главу IV бис, исключив 
другие методы закупок услуг. 

49. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) решительно возражает 
против исключения главы IV бис и возобновления прений по 
уже согласованным вопросам. Вместе с тем он вновь заявляет 
о необходимости четко указать, будь то в сноске или в 
Руководстве по принятию, что государство свободно исполь
зовать те методы закупок, которые наилучшим образом учиты
вают его конкретную ситуацию, обстоятельства и особенности. 
И наконец, он считает, что положения пункта 3(Ь) статьи 16 
должны фигурировать в самом тексте Типового закона, а не в 
сноске. 

50. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) готов со
гласиться с использованием в тексте сносок и скобок. 
Фактически уже есть прецеденты такого рода. Большинство 
членов Комиссии считают, что следует поместить в скобки 
пункт 3(Ь) статьи 16, а не главу IV бис, поскольку Комиссия 
призвана не только излагать действующие нормы, но и 
добиваться их согласования, унификации и даже совершен
ствования. Как отмечается в пунктах 11 и 14 доклада (А/СЫ.9/ 
392), Рабочая группа внимательно изучила данный вопрос и 
решила, что проект должен содержать главу, подобную гла
ве IV бис. Кроме того, необходимо учитывать, что перечень 
закупаемых услуг весьма обширен и многие из них не могут 
быть закуплены с помощью торгов. 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если он правильно 
понимает, Комиссия выступает за то, чтобы включить в текст, 
возможно в текст статьи 16, примечание, указывающее на то, 
что на основе этого положения проект предусматривает ряд 
альтернативных вариантов. Как бы ни был сложен проект, 
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необходимо отдавать себе отчет в том, что это неизбежно, 
поскольку речь идет о тексте, который должен отражать 
традиции и практику всего мира. 

52. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) говорит, что, 
когда он выступал со своими предложениями, он не пред
полагал, что они вызовут такую полемику. Он считает, что 
имеется консенсус в отношении того, чтобы поручить решение 
этого вопроса Редакционной группе, предложив ей сформу
лировать примечание, которое можно было бы включить, 
например, в статью 16 и которое позволяло бы государствам 
ограничивать выбор методов закупок услуг путем ограничения 
применения пункта 3(Ь) статьи 16 лишь некоторыми из 
статей 17—20. Это потребует также внесения соответст
вующих поправок в те статьи, из сферы действия которых 
будут в результате исключены услуги. 

53. Г-н ШИ ЧЖАОЮЙ (Китай) говорит, что он не ставит 
перед собой задачи добиваться исключения главы IV бис, 
являющейся результатом длительных переговоров, а также 

других положений, в отношении которых был достигнут кон
сенсус; он не стремится и к изменению структуры Типового 
закона, хотя считает, что она должна быть более четкой, с тем 
чтобы закупающая организация и поставщики (подрядчики) 
ясно представляли себе, какими положениями следует 
руководствоваться в различных вопросах. Что касается того, 
как можно было бы улучшить структуру Типового закона, то 
здесь, на его взгляд, следует воспользоваться предложением 
Австралии, хотя исключение пункта 3(Ь) статьи 16 связано с 
рядом проблем. Очевидно, что, согласно статье 16, про
цедуры, предусмотренные статьями 17—20, не применимы к 
услугам, несмотря на упоминание последних в тексте этих 
статей и намерение распространить их на услуги. Не ясно 
поэтому, в какой форме должны применяться эти статьи к 
закупкам услуг, в связи с чем оратор считает, что в случае 
исключения пункта 3(Ь) статьи 16 потребуется внести изме
нения в процедуры закупок услуг, предусмотренные ста
тьями 17—20, а также в статью 38. 

Заседание закрывается в 18 час. 10 мин. 

Краткий отчет о 530-м заседании 

Вторник, 7 июня 1994 года, 10 час. 00 мин. 

[А/СМ9/5В.530] 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание открывается в 10 час. 05 мин. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: 
ЗАКУПКИ (продолжение) (ЗАКУПКИ УСПУГ) (продолжение) 
(А/СМ.9/392) 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА ТИПОВОГО ЗАКОНА ЮНСИТРАП 
О ЗАКУПКАХ ТОВАРОВ (РАБОТ) И УСЛУГ (продолжение) 

Глава II, Методы закупок и условия их использования 

Статья 16 

1. Г-нЛЕВИ (Канада) напоминает о предложенной форму
лировке сноски к пункту 3(Ь) статьи 16, которую он зачитал на 
предыдущем заседании. Он полагает, что она является более 
нейтральной/чем сноска, которая была предложена наблюда
телем от Австралии на том же заседании. 

2. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) говорит, что 
он не возражает против формулировки предложения, пред
ставленного Канадой, но полагает, что с учетом принятия 
текста главы IV бис важно допустить лишь ограниченное число 
вариантов процедур для закупки услуг. Необходимо позво
лить государствам, принимающим Типовой закон, уменьшить 
число возможных методов, ограничив сферу применения 
пункта 3(Ь) только некоторыми из методов, указанных в 
статьях 17—20. Включение в сноску закупок товаров (работ), 
как это было предложено Канадой, затрагивает первона
чальный текст проекта, в то время как следует рассматривать 
лишь дополнительные вопросы, порожденные включением в 
проект закупок услуг. Австралийское предложение дает 
выбор ограничений в сфере услуг с учетом главы IV бис, 
которая остается основным методом закупок услуг. 

3. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) и 
г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) поддерживают проект сноски, 
предложенный канадской делегацией. 

4. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) поддер
живает предложение Канады, но высказывает пожелание о 
том, чтобы в этот комментарий был включен дополнительный 
пункт, касающийся услуг и принятия главы IV бис. Важно 
знать, следует ли сохранить статьи 17—20 или только 
статью 20, которая рассматривалась бы как достаточная с 
учетом механизмов, предусмотренных в других положениях. 
Если услуги будут исключены из сферы действия какой-либо 
из статей 17—20, то необходимо будет изменить окончате
льный текст этой статьи для того, чтобы исключить ссылки на 
услуги. 

5. Г-нЛЕВИ (Канада) полагает необходимым подчеркнуть 
в Руководстве или комментарии, что в случае исключения 
ссылок на статьи 19 и 20 будет ликвидирована возможность 
прибегать к процедурам запроса котировок или закупок из 
одного источника в случае чрезвычайных обстоятельств. 

6. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что последняя фраза 
канадского предложения является вполне ясной. Она не 
означает, что следует отдавать предпочтение какому-либо 
конкретному методу. 

7. Г-нТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что предложение 
Австралии о том, чтобы сохранить лишь статью 20, не может 
быть принято, поскольку в том, что касается услуг, процедур 
закупок из одного источника не достаточно. Будут необхо
димы другие методы. 
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Глава У. Обжалование 

Статьи 42-47 

8. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что любой поставщик 
(подрядчик), который действительно понес потери или ущерб, 
не может сослаться на пункт 1 статьи 42. Следует исключить 
слова "который заявляет, что он понес". Что касается фор
мулировки "нарушение обязательства, налагаемого на заку
пающую организацию", то можно выдвинуть возражение о том, 
что слово "обязательство" — это юридический термин, пред
полагающий понятие права. Нет обязательства без права. 
Поставщики (подрядчики) не имеют, однако, никаких прав до 
тех пор, пока контракт не подписан. Использование слова 
"обязательство", таким образом, не уместно в этом пункте. 
Пункт 2 статьи 42 представляется приемлемым в его нынеш
нем виде. И напротив, обжалование в закупающей органи
зации (статья 43) и обжалование в административном порядке 
(статья 44) дублируют друг друга. Если статья 44 будет 
сохранена, то следует сохранить и сноску к этой статье. Что 
касается статьи 47, то закупающая организация не должна 
указывать название суда или судов. Выбор компетентного 
судебного органа должен осуществляться заинтересованными 
сторонами. Применяются лишь местное право и процедуры 
компетентного судебного органа. Семидневный период, 
предусмотренный в статье 46 для приостановления процедур 
закупок, предоставляет закупающей организации все возмож
ности в том, что касается процедуры закупок. Здесь не 
должно быть автоматического приостановления. 

9. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) как и представитель 
Индии полагает, что в пункте 1 статьи 42 слова "который 
заявляет, что он понес" должны быть исключены, но поскольку 
они содержатся в ранее принятом тексте, было бы, возможно, 
желательным включить небольшой комментарий в этой связи 
в Руководство. Любое заявление о потерях или ущербе необ
ходимо должным образом обосновать для того, чтобы при
менялась статья 42. В пункте 2(а) бис статьи 42 было бы 
предпочтительно, руководствуясь интересами согласования, 
использовать формулировку "процедура отбора", а не "выбор 
процедуры оценки". И наконец, представитель Таиланда 
высказывает пожелание о том, чтобы ему напомнили, какие 
гарантиипредусмотрены вотношении злоупотребления правом 
обжалования. 

10. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) поддерживает доводы, 
выдвинутые представителем Индии относительно формули
ровки "который заявляет, что он понес" в пункте 1 статьи 42. 
Более того, в этом пункте следует добавить, что в 20-дневный 
срок поставщик (подрядчик) должен представить изложение 
обстоятельств или еще лучше "причин" (термин, применяемый 
в юриспруденции) потерь или ущерба, что дало бы ему право 
не поставлять товары, которые он должен был бы поставить, 
или не оказывать услуги, которые он должен был бы оказать. 

11. Сроки, предусмотренные в пунктах 2 и 4 статьи 43, 
являются слишком длительными. Отсчет срока следовало бы 
начинать с момента появления причин, которые привели к 
изменению обстоятельств. Как только поставщик узнает, что 
обстоятельства изменились вследствие конкретных причин, он 
должен информировать об этом закупающую организацию. 
Предусматриваемый в пункте 4 30-дневный срок для пред
ставления жалобы является излишне продолжительным: он 
должен быть сокращен до 10 дней. Действительно, важно, 
чтобы жалоба была представлена быстро. К тому же сле
довало бы дать каждой стране возможность самой уста
навливать срок представления как жалоб поставщиком (под
рядчиком), так и ответов на жалобу закупающей органи
зацией. 

12. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) напо
минает о том, что была достигнута договоренность изменять 

общие положения глав I, II и V лишь в той мере, в которой 
этого требует включение закупок услуг. Таким образом, 
доводы представителя Таиланда в отношении пункта 2(а) бис 
статьи 42 вполне обоснованы; и это положение, по-видимому, 
не было сформулировано должным образом. Если не учиты
вать эту оговорку, то нынешний текст статьи V должен быть 
оставлен в его нынешнем виде. В связи с замечаниями пред
ставителя Индии относительно статьи 47 об обжаловании в 
судебном порядке, он хотел бы подчеркнуть, что эта статья 
никоим образом не позволяет закупающей организации при
нимать решения о том, в каком судебном органе следует 
проводить обжалование. Только законодательный орган мо
жет принять решение относительно компетентной инстанции. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что статья 42 бис пред
ставляется ему ясной и что в ней должным образом опре
делены случаи, подлежащие обжалованию. 

14. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что сохраняются 
некоторые спорные вопросы, и напоминает о том, что довод 
относительно того, что текст уже был принят, является 
несостоятельным, поскольку текст рассматривается с точки 
зрения включения услуг в сферу действия Типового закона. 
Представитель Индии соглашается с подчеркнутыми форму
лировками пунктов 2(а) бис и 2(с) статьи 42. В том, что 
касается статьи 45, то она сформулирована неудовлетвори
тельно: уведомление следует направлять не всем постав
щикам (подрядчикам), участвующим в процедуре закупок, а 
лишь тем из них, кто представил жалобу. Согласно пункту 2 
право участвовать в процедурах обжалования имеет лишь тот 
поставщик (подрядчик), интересы которого действительно 
были затронуты. Согласно пункту 3 "экземпляр решения 
руководителя закупающей организации" должен, по мнению 
представителя Индии, передаваться лишь поставщику (под
рядчику), который представил жалобу, а не всем другим 
поставщикам (подрядчикам) и тем более не представляться 
для "ознакомления общественности". Таким образом, пред
ставитель Индиивысказывает возражения в отношении практи
чески всего текста статьи 45. 

15. Что касается статьи 46, то оговорка, высказанная 
ранее делегацией Индии по поводу весьма уязвимого для кри
тики первого пункта о приостановлении процедуры закупок в 
случае представления жалобы, действительна также и в отно
шении второго пункта. Кроме того, "общественные интересы" 
не подлежат "удостоверению". Проверке подлежит действи
тельность соответствующего решения министерства. Понятие 
"соображения, связанные с неотложными общественными инте
ресами" не ясно: в данном случае во внимание следует прини
мать только публичные интересы. В конце пункта включение 
слов "за исключением обжалования в судебном порядке" не 
оправдано, поскольку, по крайней мере, в Индии и, разу
меется, во многих других странах решения, затрагивающие 
публичные интересы, не могут быть обжалованы в судебных 
органах после того, как решение принято компетентным адми
нистративным органом. Это положение должно быть, таким 
образом, изменено. 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что большинство делегаций 
одобряют главу V в ее нынешней редакции. Для этого име
ется хорошая причина в связи с тем, что Генеральная 
Ассамблея приняла проект Типового закона в его нынешнем 
виде и рекомендовала его государствам-членам. Поэтому 
Комиссии было бы нецелесообразно пересматривать уже 
принятое ею решение. Это потребует обсуждений в Шестом 
комитете. Таким образом, председателю представляется, что 
ЮНСИТРАЛ завершил рассмотрение проекта поправок к Ти
повому закону. В конце концов, имеется достаточно 
разъяснений в Руководстве по принятию Типового закона 
(А/СЫ.9/393). Комиссия, таким образом, вскоре перейдет к 
рассмотрению проекта поправок к этому Руководству 
(А/СМ.9/394, приложение), которые имеют целью отразить 
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включение закупок услуг в сферу применения Типового 
закона. 

17. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что во время второго 
этапа обсуждения важно подумать о самом названии проекта 
Типового закона и особенно о том, следует ли в него включать 
слово "услуги". Вместо того, чтобы изменять текст Типового 
закона в целях включения в него "услуг", возможно, следует 
делать это при помощи протокола, понимая при этом, что уже 
принятый Генеральной Ассамблеей Типовой закон может быть 
по-прежнему использован государствами-членами. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия завершила 
первую часть обсуждения по данному вопросу, поскольку она 
сформулировала предложения относительно текста проекта 
Типового закона для Редакционной группы. Когда все ее 
члены будут располагать документацией, Комиссия изучит эти 
предложения одновременно с вопросом о названии. По 
мнению Председателя, глава V должна остаться практически 
в ее нынешнем виде. 

19. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) вновь высказывает свои 
возражения, которые связаны с внутренним правом Индии; 
таким образом, нельзя говорить о консенсусе. Понимая, что 
нельзя изменить редакцию главы V, он, тем не менее, 
настаивает на том, чтобы его возражения были внесены в 
отчет. 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает представителю Индии, что 
его возражения будут должным образом внесены в отчет. 

21. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) делает 
замечание относительно метода работы Комиссии: Руко
водство по принятию Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках 
товаров (работ) (А/СЫ.9/393), которое является текстом 
описательного, а не нормативного характера, не может 
отходить от духа Типового закона. Следует, таким образом, 
избегать несогласованности двух текстов и обеспечить, чтобы 
поправки были совместимыми с текстом Типового закона. 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Секретариат посвятил 
много времени подготовке проекта поправок к Руководству по 
принятию Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров 
(работ) (А/СЫ.9/394) и что этот документ правильно построен 
и является подробным, особенно, если учесть масштабность 
этого вопроса. 

23. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) выска
зывает пожелание о том, чтобы вместо термина "соттооЗДев" 
("товары"), который подразумевает скорее материальный 
объект, нежели "неосязаемый", было использовано слово 
"Нет", даже если ЭТОТ термин и не является в полной мере 
удовлетворительным. Говоря о формулировке пункта 5, 
который касается статьи 14 бис, он предлагает внести 
несколько исправлений с тем, чтобы более точно определить 
различные методы отбора и более четко провести между ними 
различие. 

24. Г-н СИМИДЗУ (Япония) напоминает о том, что его 
делегация уже в начале сессии предложила исключить ссылки 
на "работы", но что это предложение сразу же было отклонено 
другими делегациями. Современные методы строительства 
включают в себя многочисленные интеллектуальные аспекты, 
которые делают их схожими с услугами. Поэтому следовало 
бы предусмотреть аналогичный режим как для закупок работ, 
так и для закупок услуг. В нынешнем тексте этого не 
сделано. Японская делегация надеется, таким образом, что 
в Руководстве будет содержаться пояснение относительно 
средств, позволяющих применить главу IV бис проекта 
Типового закона к работам. 

25. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что ему не 
представляется разумным изменять сейчас Руководство -
объемный и весьма сложный документ, который разраба
тывался со всей тщательностью в течение двух сессий Ре
дакционной группой; возможные изменения можно было бы 
сгруппировать в дополнении. И именно тогда можно было бы, 
если это потребуется, изменить название проекта. 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что текст Типового 
закона уже был одобрен Генеральной Ассамблеей и был 
рекомендован государствам-членам. Руководство является 
сопроводительным документом к этому тексту. Комиссия 
рассматривает проект поправок, которые необходимо внести 
в это Руководство в связи с включением услуг в сферу 
применения Типового закона. 

27. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что, поскольку 
Рабочая группа не была наделена полномочиями вносить 
изменения в Руководство, делегация Индии хотела бы 
отмежеваться от проведенного обсуждения этого вопроса, 
которое в любом случае не связывает Комиссию. 

28. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) высказывает 
опасения в связи с тем, что название, которое было дано 
документу А/СЫ.9/394 Секретариатом и которое основывается 
на названии текста, содержащего поправки к Типовому за
кону, вызывает, возможно, недопонимание. Проекты поправок 
к Типовому закону имеют целью создать второй Типовой за
кон, который был бы более полным, чем первый, и который 
касался бы не только товаров и работ, но также и услуг. 
Предполагалось разработать два руководства, которые сопро
вождали бы соответствующие типовые законы, и соответст
венно речь не идет о том, чтобы изменить ретроактивно 
Руководство, уже опубликованное под условным обозначением 
А/СЫ.9/393 и касающееся первого Типового закона. 

29. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) заявляет о своем удов
летворении в связи с разъяснениями Секретариата и полагает, 
что следует заменить нынешнее название документа 
А/СЫ.9/394 следующим названием: [Проекты поправок] к 
Руководству по принятию Типового закона ЮНСИТРАЛ о 
закупках товаров (работ) и услуг". 

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает перейти к рассмотрению 
раздела II документа А/СЫ.9/394, озаглавленного "Коммен
тарии к статьям Типового закона". 

Глава I. Общие положения 

31. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), ссылаясь 
на пункт 16, говорит, что он не уверен в том, что цитируемый 
в кавычках отрывок является правильным, поскольку в ходе 
обсуждений, которые проходили в рамках Комиссии, рассмат
ривались случаи, когда по той или иной причине цена не 
сообщалась закупающей организации. В связи с пунктом 3 
статьи 12 Типового закона члены Комиссии указали, что, 
возможно, следует оговорить минимальную сумму не в самом 
Типовом законе, а в подзаконных актах. Эта идея, на ко
торую, в частности, ссылался представитель Таиланда, должна 
быть, несомненно, упомянута в комментарии. 

Заседание прерывается в 11 час. 45 мин, и возобновляется 
в 12 час. 15 мин. 

32. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) напоминает 
о том, что вопрос об определении услуг неоднократно подни
мался в Комиссии так же, как и вопрос о различии между 
техническими услугами и услугами, оказываемыми предста
вителями свободных профессий. Такое различие проводится 
в пункте 3(а) статьи 16 Типового закона. Сам Европейский 
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союз проводит различие между услугами, которые могут быть 
закуплены посредством торгов, и другими услугами. Воз
можно, следовало бы включить в Руководство в текст, по
священный определению услуг, или в раздел, касающийся 
статьи 16, один или два кратких примера. 

33. Кроме того, поскольку определение услуг было 
значительно расширено и включило услуги, которые рас
сматриваются в качестве таковых не всеми государствами, 

• следовало бы, возможно, поставить вопрос о том, должны ли 
методы закупок, описанные в Типовом законе, применяться, 
например, к приобретению недвижимости. 

34. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) сообщает о том, что если 
Комиссия примет решение изменить название доку
мента А/СЫ.9/394, то будет необходимо проследить за его 
изменением в приложении. Кроме того, пункт 1 бис документа 
наводит на мысль о том, что на нынешней сессии Комиссия 
изменила Типовой закон о закупке товаров (работ), в то время 
как она приняла Типовой закон о закупках товаров (работ) и 
услуг. Этот пункт должен быть изменен соответствующим 
образом. 

35. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) отмечает 
по поводу статьи 4 проекта Типового закона ("Подзаконные 
акты о закупках"), что, возможно, следует более подробно 
рассмотреть вопрос о сфере применения подзаконных актов, 
поскольку государства, возможно, пожелают опереться на уже 
установленные принципы и процедуры в случае возможного 
возникновения конфликта интересов, например, когда 
какому-либо предприятию предлагается участвовать в 
разработке проекта, а затем в его исполнении. 

36. Г-н Уоллас ссылается также на вопрос о присущих 
государству функциях, которые правительства, возможно, 
предпочли бы не передавать предприятиям, действующим в 
рамках контракта. Об этом моменте следует также упомянуть 
в Руководстве среди тех вопросов, которые государства, 
возможно, захотят урегулировать с помощью национальных 
подзаконных актов. 

Глава II. Методы закупок и условия их использования 

37. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки), ссылаясь 
на комментарии к пункту 4 статьи 16, говорит, что глагол 
"зпои1сГ должен быть заменен более жестким повелительным 
глаголом по примеру текста Типового закона, в котором 
использован глагол "зпаН". 

38. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) напоминает 
о том, что предлагаемый текст должен заменить нынешний 
текст и важно не изменять содержание Руководства. Он 
полагает, что содержащаяся в пункте 18(1) фраза, согласно 
которой "для тех исключительных случаев закупок товаров 
(работ), при которых торги, даже если их проведение прак
тически возможно, не рассматриваются закупающей орга
низацией в качестве метода, создающего наибольшие воз
можности...", идет несколько дальше, чем Руководство и что 
ее следует, вероятно, несколько изменить для более строгого 
согласования с формулировкой первоначального Руководства. 

Глава IV бис. Запрос предложений услуг 

39. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) полагает, 
что в содержащемся в пункте 21(2) комментарии к ста
тье 41 бис выдвигается ряд идей, которые, несомненно, 
являются интересными, например концепция "порогового 

стоимостного уровня", но которые не охвачены Типовым 
законом; он хотел бы, чтобы текст проектов поправок как 
можно ближе соответствовал тексту Типового закона. 

40. Что касается пункта 2 комментариев, посвященных 
статье 41 сексиес, то идея, согласно которой в случае услуг, 
для которых личная квалификация и опыт поставщика (под
рядчика) имеют решающее значение, закупающая органи
зация может пожелать прибегнуть к одному из методов, 
предусмотренных в пунктах 3 и 4 этой статьи, как пред
ставляется, не соответствует важному различию между 
пунктами 2(Ь)(|) и 2(Ь)(н), с одной стороны, и пунктами 3 и 4, с 
другой стороны. Все эти пункты должны быть приемлемы в 
техническом плане; в данном случае речь идет об услугах, 
которые не могут быть закуплены посредством торгов. Впро
чем, такое различие нельзя провести между пунктами 2, 3 и 4. 
Кроме того, последняя часть фразы "поскольку эти методы, 
как и торги..." нуждается в разъяснении. Кроме того, 
изложенное в пункте 4(Ь) статьи 41 сексиес обязательство 
информировать поставщиков, предложения которых не были 
приняты, также должно быть разъяснено в Руководстве. 

41. И наконец, для согласования с Типовым законом 
следовало бы исключить из пункта 5 комментариев к ста
тье 41 сексиес фразу, в которой, как представляется, 
высказывается сожаление о том, что закупающая организация 
не имеет возможности вновь открыть переговоры с постав
щиком, с которым переговоры были прекращены по причине 
высокой цены его предложения. 

42. Г-нЛОБЗИГЕР (наблюдатель от Швейцарии) в связи со 
вторым предложением пункта 1 комментариев к ста
тье 41 кватер говорит, что было бы разумным прямо указать 
конкретные положения Типового закона, в которых эти кри
терии перечислены, как это сделано, например, в случае 
статьи 41 тер. 

43. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) спрашивает, где будут 
содержаться пояснения относительно порогового уровня: в 
докладе Рабочей группы, в сноске или в Руководстве. 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что Редакционная группа 
согласилась заменить термин "пороговый уровень" выражением 
"минимальный уровень", хотя Комиссия должна высказаться по 
этому решению в момент рассмотрения доклада Группы. 
Кроме того, он уточняет, что данное пояснение будет 
содержаться в Руководстве. 

45. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) спрашивает, 
когда и в каком месте Руководства Комиссия планирует вклю
чить примечание для учета сноски, решение о которой принято 
по предложению делегации Канады и которая имеет целью 
уточнить, что отныне можно ограничить число вариантов, 
которые можно использовать для закупки товаров (работ), и 
планируется ли указать в отдельном пункте, что в связи с тем, 
что цель статьи 41 бис состоит в определении основного ме
тода закупки услуг, было бы, возможно, желательным огра
ничить применение статьи 16(3)(Ь) лишь положениями пунктов 
19 или 20, а не пунктов 17—20. 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает более разумным включитьэто 
примечание в раздел Руководства, касающийся статьи 16, или 
в первую главу Руководства, в которой рассматриваются 
основные черты Типового закона. Он будет считать, что 
Комиссия завершила рассмотрение данного пункта повестки 
Дня. 

Заседание закрывается в 12 час. 55 мин. 
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Краткий отчет о 531-м заседании 

Вторник, 7 июня 1994 года, 15 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/8Р.531] 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание открывается в 15 час. 20 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ: ПРОЕКТ 
РУКОВОДЯЩИХ ПРИНЦИПОВ ДЛЯ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ 
СОВЕЩАНИЙ В ХОДЕ АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 
(А/СЫ.Э/ЗЭб/Аа'аМ) 

1 • Г-н СЕКОПЕЦ (Сектор права международной торговли) 
напоминает, что данный пункт был включен в повестку дня 
Комиссии на ее двадцать шестой сессии и тогда же было 
указано, что нормы, относящиеся к арбитражному разбира
тельству, должны быть гибкими, с тем чтобы их можно было 
адаптировать к конкретным обстоятельствам каждого спора, 
и должны учитывать то обстоятельство, что правовые и 
культурные традиции сторон и арбитров могут зачастую не 
совпадать, особенно в случае международного арбитража. 
Однако гибкость не должна быть синонимом неопределенности 
и непредсказуемости. Поэтому было рекомендовано подгото
вить руководящие принципы, которые позволили бы устранить 
негативные последствия гибкости норм. 

2. Документ, находящийся на рассмотрении Комиссии 
(А/С1Ч.9/346/Ас1<±1), имеет целью не изменение, а подтверж
дение принципов, положенных в основу арбитража, особенно 
принципов гибкости и свободы действий; в нем обобщаются и 
подчеркиваются различные аспекты существующей практики 
в данном вопросе, особенно в том что касается планирования 
и координации арбитражного разбирательства. Секретариат 
учитывал рекомендацию Комиссии избегать чрезмерного 
усложнения руководящих принципов и слишком детальной 
регламентации действий сторон и арбитров, поскольку это 
превратило бы арбитраж в некое подобие судебного про
цесса. 

3. Секретариат провел консультации по проекту прин
ципов с различными экспертами, которые проявили к нему 
большой интерес и указали на необходимость расширения его 
рамок, например, за счет включения в него положений, 
касающихся проведения перед началом разбирательств 
совещаний по вопросам планирования. Комиссия могла бы 
учесть это предложение, не внося существенных изменений в 
содержание проекта, и в этой связи рассмотреть возможность 
изменения названия проекта, с тем чтобы он назывался 
"Руководящие принципы для подготовки арбитражного разби
рательства". 

4. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
после того, как Комиссия завершит рассмотрение проекта 
руководящих принципов, ей следует подумать над тем, что 
делать дальше. Конкретно Комиссии необходимо решить, при
нимать ли проект руководящих принципов на нынешней сессии 
или же отложить это на более позднее время. Отсрочка в 
принятии проекта позволила бы учесть результаты конгресса 
Международного совета по торговому арбитражу, который 
состоится в Вене в ноябре и на котором будет обсуждаться 
этот проект. Если Комиссия не примет проект на нынешней 
сессии, она, возможно, пожелает передать его в Рабочую 
группу и в этом случае отпадет необходимость в его 
детальном рассмотрении на следующей сессии, повестка дня 
которой и без того достаточно насыщена, что позволит избе

жать проблем, которые возникли бы у некоторых делегаций, 
прежде всего у делегаций из малых стран, при проведении 
тремя рабочими группами своих напряженных двухнедельных 
сессий. Однако, по мнению Секретариата, абсолютной необ
ходимости в передаче проекта руководящих принципов в 
Рабочую фуппу нет. Даже если не удастся завершить работу 
над проектом на нынешней сессии, его всегда можно будет 
передать на рассмотрение совещания экспертов. 

5. Г-нПЕВИ (Канада) говорит, что его делегация провела 
консультации по проекту руководящих принципов с канад
скими центрами международного торгового арбитража в Ван
кувере и Квебеке, а также с экспертами по вопросам арбит
ража и все они единодушно поддержали работу Секрета
риата. 

6. Подготовительные совещания дают сторонам прекра
сную возможность избежать расходов и задержек, связанных 
с подачей апелляций. Согласно Закону Британской Колумбии 
о торговом арбитраже (статья 34) стороны после возбуждения 
арбитражного разбирательства могут заключить письменное 
соглашение об отказе от возможности обжалования в более 
высокой инстанции.Такое решение не должно противоречить 
действующему законодательству, однако в любом случае 
такую возможность следует упомянуть в руководящих прин
ципах. 

7. Аналогичным образом, в рамках международного тор
гового арбитража подготовительные совещания могут исполь
зоваться сторонами для того, чтобы договориться по воп
росам, рассматриваемым в статьях 34 и 36 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ, на основе которых можно ходатайствовать об от
мене или приостановлении исполнения арбитражного решения. 
Такие договоренности могут обеспечить сторонам большую 
безопасность в том, что касается исполнения арбитражного 
решения. 

8. Другой вопрос касается процедуры на случай раскры
тия в отношениях между адвокатом и представляемой им 
стороной конфиденциальной или частной информации. Рас
крытие такой информации — это всегда деликатный вопрос, 
поскольку, согласно некоторым законодательствам, это ведет 
к утрате права на сохранение конфиденциальности. Поэтому 
в руководящих принципах следует указать, что стороны могут 
договориться о процедуре, позволяющей избежать такой 
опасности. 

9. Учитывая, что сторонам надлежит определить пара
метры спора и что, если они не смогут договориться по этому 
вопросу, это должен сделать арбитр, подготовительные сове
щания могут иметь опасные последствия, если ими будут руко
водить неопытные арбитры. Подготовительные совещания 
такого рода не могут проводиться и в отсутствие арбитра. 
Необходимо также позаботиться о том, чтобы руководящие 
принципы соответствовали регламентам, применяемым на 
практике в тех случаях, когда арбитражные разбирательства 
проводятся в арбитражных центрах, имеющих свои собствен
ные регламенты. 
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10. В заключение оратор указывает на то, что должен 
существовать перечень вопросов, которые могут рассматри
ваться на подготовительных совещаниях; он считает также 
целесообразным рассмотреть возможность подготовки бро
шюры, которая сопровождала бы руководящие принципы и в 
которой особое внимание уделялось бы процессуальным 
проблемам, знание которые необходимо участникам всех 
видов арбитража. 

11. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) говорит, что проект руко
водящих принципов имеет чрезвычайно важное значение, по
скольку облегчает институциональное урегулирование споров 
как в рамках свободного третейского разбирательства, так и 
в арбитражном учреждении и позволяет сторонам сократить 
сроки разбирательства. 

12. Проект имеет целью подтвердить основной принцип 
арбитражной процедуры, аименнопринципразрешения спора 
и примирения сторон. Однако в нем необходимо более четко 
отразить некоторые важные вопросы, в частности вопросы, 
касающиеся свободного арбитража и процедур в случае 
смерти, болезни или замены арбитра, по которым подгото
вительными совещаниями могут приниматься совершенно 
разные решения. 

13. Г-н ОЛИВЕНСИЯ (Испания) говорит, что при рассмотре
нии данного вопроса Комиссия должна использовать новый 
подход, который учитывал бы, что речь идет не о разработке 
норм для их принятия законодательными органами и не о под
готовке регламента или типового закона, а о документе мето
дического характера, содержащем не нормы, а пояснения, и 
предназначенном для арбитров, практиков в области арбитра
жа, адвокатов и самих сторон в арбитражном разбирательстве. 

14. Проект послужиттакже делу распространения практики 
арбитража и поможет пользователям в решении вопросов, ко
торые будут рассматриваться на подготовительных совеща
ниях. В частности, подготовительные совещания продемон
стрируют основное преимущество арбитражного разбиратель
ства по сравнению с разбирательством судебным, состоящее 
во взаимодействии между арбитром, сторонами и арбитражной 
процедурой. Судья представляется фигурой недосягаемой, 
сходящей со своего судейского пьедестала лишь для того, 
чтобы вынести решение. Судебная процедура не допускает 
контакта между сторонами, а также вмешательства в про
цедуру и практику представления доказательств. 

15. Касаясь названия документа А/СМ.9/396/Ас1с1.1, оратор 
говорит, что вместо слов "руководящие принципы" следовало 
бы использовать слово "руководство" и что в испанском тексте 
слова "геипюп ргерага1опа" должны стоять во множественном 
числе, чтобы не ограничивать числа совещаний, поскольку 
иногда целесообразно провести несколько подготовительных 
совещаний, что, однако, зависит от характера разбиратель
ства, рассматриваемого спора и других моментов. Согласно 
проекту (А/СЫ.9/396/Аа,а,.1, пункт 31) "в исключительных 
случаях", т.е. в наиболее сложных случаях арбитражного 
разбирательства, может потребоваться проведение более 
одного подготовительного совещания. Оратор не может с этим 
согласиться, считая, что проведение дополнительных сове
щаний не носит исключительного характера и что такие сове
щания могут использоваться для определения существа 
вопроса, подлежащего урегулированию, доработки элементов 
согласованного решения, сближения позиций сторон и опре
деления характера спора. 

16. Исключительно важное значение подготовительных 
совещаний объясняется тем, что до начала слушаний тре
буется определить процедуру арбитражного разбирательства, 
а также решить другие вопросы, касающиеся организации 
разбирательства, порядка работы, представления доказа
тельств и всех других элементов практического и юриди

ческого свойства, по которым должно быть достигнуто согла
сие сторон. Проведение подготовительного совещания может 
избавить стороны от многих проблем и сэкономить им время и 
деньги. Что касается опасения, высказанного Канадой, то 
следует отметить, что риск состоит не в том, что руково
дителем подготовительного совещания может оказаться 
неопытный арбитр, а в том, что этим арбитром может быть 
вынесено необоснованное решение. 

17. Нынешняя сессия должна стать важным подготовитель
ным совещанием в процессе выработки и принятия проекта, и 
в этой связи оратор выступает за создание рабочей группы по 
проекту, с тем чтобы он мог быть принят уже на следующей 
сессии. 

18. Г-н ДЖИПП (Индия) говорит, что проект руководящих 
принципов, находящийся на рассмотрении Комиссии, имеет 
целью способствовать тому, чтобы арбитражные разбира
тельства, и в частности международные арбитражные разби
рательства, проводились быстро и не были связаны с боль
шими расходами для сторон. Этот документ содержит поло
жения, призванные ограничить круг вопросов, по которым 
могут возникать споры, а также помочь в определении 
бесспорных фактов, анализе тех аспектов, по которым может 
быть достигнуто согласие сторон, уточнении вопросов, под
лежащих выяснению, и определении сроков выполнения сто
ронами обязательств, которые накладывает на них участие в 
арбитражном разбирательстве. В этой связи оратор отмечает, 
что изменения, внесенные в 1993 году в арбитражный регла
мент Арбитражного совета Индии, состояли, в частности, во 
включении в этот регламент некоторых положений, анало
гичных положениям, рассматриваемым Комиссией. В качестве 
примера он называет статью 42 этого регламента, преду
сматривающую возможность примирения сторон до начала 
разбирательства, и статью 43, касающуюся ускоренной арбит
ражной процедуры. 

19. В заключение оратор говорит, что разделяет мнение о 
необходимости перечня возможных тем подготовительных 
совещаний, однако считает, что этот перечень требует 
тщательной проработки. 

20. Г-н АБАСКАПЬ САМОРА (Мексика) говорит, что руково
дящие принципы имеют большое образовательное и практи
ческое значение, поскольку снимают многие вопросы, которые 
возникают у участников экономической деятельности, когда 
они сталкиваются с арбитражем. 

21. Оратор обращает внимание на то, что в испанском 
тексте проекта руководящих принципов арбитражный суд за
частую упоминается без слова "арбитражный", в результате 
чего его можно спутать с обычным судом. Кроме того, в испан
ском названии проекта говорится лишь об одном подготови
тельном совещании, в то время как согласно пункту 31 может 
потребоваться проведение нескольких таких совещаний, что 
следует отразить и в названии документа. Следует также 
уточнить, что в подготовительных совещаниях может и не быть 
необходимости, как, например, в случае упрощенных арбит
ражных разбирательств. В дальнейшем можно было бы подго
товить руководство по вопросам планирования арбитражных 
разбирательств. 

22. Г-н ЧЖАН ЦИКУНЬ (Китай) говорит, что подготовитель
ные совещания необходимы лишь в тех случаях, когда речь 
идет о наиболее сложных делах, и только арбитражный суд 
может принять решение об их проведении. Подготовительные 
совещания весьма полезны, поскольку позволяют определить 
спорные вопросы и тем самым сэкономить время и деньги. 
Некоторые из вопросов, подлежащих, согласно проекту руко
водящих принципов, рассмотрению на подготовительных сове
щаниях, могут также рассматриваться и самим арбитражным 
судом. 
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23. Оратор считает, что следует тщательно изучить воп
росы, которые могут рассматриваться на таких совещаниях, с 
тем чтобы исключить риск того, что исход дела будет пред
решен арбитрами еще до начала слушаний, и поэтому он вы
ступает за то, чтобы слова "руководящие принципы" в назва
нии документа заменить словом "руководство", подчеркнув тем 
самым, что речь идет исключительно о рекомендациях. 

Заседание прерывается в 16 час. 45 мин, и 
возобновляется в 17 час. 10 мин. 

24. Г-н ФУШАР (Франция) говорит, что, хотя проект руко
водящих принципов содержит четкие и точные положения, 
Франция возражает против того, чтобы систематическое про
ведение подготовительных совещаний возводилось в принцип. 
Эти совещания не являются необходимыми в большинстве слу
чаев арбитражных разбирательств, в частности когда речь 
идет о легкоразрешимых спорах или спорах по второстепен
ным вопросам; не нужны они и в том случае, когда разбира
тельство обещает быть долгим и трудным. В последнем слу
чае, когда отношения между сторонами натянуты, как это 
обычно бывает, подготовительные совещания служили бы не 
сближению позиций сторон, а их подтверждению, что только 
затруднило бы нахождение компромиссов. 

25. Проект руководящих принципов ориентирован на эво
люцию не только подготовительных совещаний, но и всего 
арбитража как явления. В этой связи необходимо отметить, что 
обычно в обязанности арбитров входит установление сроков 
и обсуждение с адвокатами сторон вопросов, касающихся 
представления доказательств. Однако в тех случаях, когда 
арбитражные разбирательства носят важный характер, нельзя 
рассчитывать на то, что адвокаты с самого начала откажутся 
от использования тех или иных доказательств, поскольку это 
противоречило бы интересам их клиентов. 

26. Арбитражный регламент ЮНСИТРАП является прекрас
ным документом, который с 1976 года применяется практи
чески повсеместно; он совместим со всеми правовыми систе
мами и до сих пор не вызывал никаких проблем. Спрашива
ется, зачем понадобилось Комиссии спустя 18 лет перегружать 
этотрегламентдопопнительнымипроцедурами, необходимость 
в которых еще не доказана. Преимуществами арбитража 
являются его гибкость, сжатые сроки разбирательства и 
относительно небольшие издержки, и оратор опасается, что 
подготовительное совещание или подготовительные сове
щания, поскольку предусмотрена возможность проведения бо
лее чем одного совещания, чрезмерно усложняют арбитраж
ную процедуру. Разумнее было бы позволить арбитрам и сто
ронам действовать в каждом конкретном случае по своему 
усмотрению, основываясь на регламентах, основных правовых 
документах и применимых законах. 

27. Г-жа ВЕРРОЛП (Соединенное Королевство) говорит, что 
нельзя забывать, что проект руководящих принципов не со
держит каких-либо жестких предписаний или запретов и не 
имеет целью изменить или дополнить действующие нормы. 
Речь идет лишь о закреплении уже существующих принципов, 
что поможет сторонам и арбитрам в решении ряда проблем до 
официального начала разбирательства. 

28. Давая высокую оценку тексту, подготовленному Сек
ретариатом, оратор говорит, что не возражает против рас
ширения руководящих принципов за счет включения в них всех 
видов совещаний по планированию, равно как и против того, 
чтобы назвать все такие совещания "совещаниями, предшест
вующими слушаниям" или каким-либо иным образом; это 
может быть сделано за счет изменения названия проекта. Она 
не возражает и против того, чтобы официально принять текст 
проекта в следующем году, а пока воспользоваться возмож

ностями, открывающимися в связи с проведением в ноябре 
конгресса Международного совета по торговому арбитражу. 
Вместе с тем, учитывая, что большинство вопросов изложены 
в тексте проекта удовлетворительным образом, она считает, 
что создавать рабочую группу нет необходимости и что на 
сессии 1995 года следует ограничиться лишь кратким рассмот
рением дополнительных элементов, которые могут быть пред
ложены конгрессом. 

29. Г-н ХОЛШМАНН (Соединенные Штаты Америки) го
ворит, что документ, подготовленный Секретариатом, является 
прекрасным материалом для обсуждений и обеспечивает 
хорошую основу для документа, который должна принять 
Комиссия. 

30. Оратор считает, что подготовительные совещания 
позволяют значительно усовершенствовать практику между
народного арбитража. Арбитражный регламент ЮНСИТРАП, 
который нашел широкое применение в практике арбитражных 
разбирательств, оставляет арбитрам большую свободу дей
ствий в различных аспектах арбитражной процедуры. В 
соответствии со статьей 15 Регламента арбитражный суд 
может вести арбитражное разбирательство таким образом, 
какой он считает надлежащим, при условии равного отно
шения к сторонам и соблюдения других положений Регла
мента. Однако такая гибкость чревата непредсказуемыми 
ситуациями, что и объясняет столь широкое распространение 
практики проведения совещаний, предшествующих официаль
ным слушаниям. Эти совещания особенно полезны в тех слу
чаях, когда, как это зачастую бывает при международном 
арбитраже, стороны и арбитры представляют различные юри
дические системы. Когда участники арбитражного разбира
тельства представляют различные культуры и различные 
правовые системы, предварительные совещания могут способ
ствовать выяснению точек зрения и нормальному ходу арбит
ражного разбирательства. Оратор разделяет высказанное 
Испанией, Мексикой и Китаем мнение о том, что следует 
предусмотреть возможность проведения более чем одного 
подготовительного совещания. Арбитражный суд должен иметь 
возможность определять с учетом конкретных обстоятельств 
каждого дела, следует ли проводить совещания, предшест
вующие слушаниям, и сколько таких совещаний проводить, а 
также назначать время их проведения. Он должен также сам 
решать, следует ли заранее уведомлять стороны о вопросах, 
которые будут рассматриваться на совещании, или же в этом 
нет необходимости, поскольку стороны представляют сходные 
юридические системы, происходят из одного региона или 
занимаются одним и тем же видом коммерческой деятель
ности. 

31. В дальнейшем Соединенные Штаты предложат мини
мальные редакционные поправки к некоторым положениям 
проекта, позволяющие более четко показать, что речь идет о 
гибком документе, что проведение подготовительных сове
щаний не является обязательным и что время проведения и 
число подготовительных совещаний определяются по усмот
рению арбитражного суда с учетом конкретных обстоятельств 
каждого дела и мнений сторон. В тексте следует также 
пояснить, что в отношении процедур, определение которых 
входит в компетенцию арбитров, согласие сторон не тре
буется, при условии соблюдения согласованных сторонами 
норм, правовых положений, применимых к арбитражу, и норм 
процессуального права, регулирующих вопросы арбитража. 

32. Формат, избранный Секретариатом, представляется 
разумным. Сначала определяется повестка дня, которую 
оратор предпочел бы назвать "перечнем" тем, а затем идут 
замечания. Замечания должны носить пояснительный характер 
и ограничиваться минимумом положений, необходимых для 
понимания темы. Поэтому оратор считает целесообразным 
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исключить замечания, взятые в скобки, с тем чтобы макси
мально упростить текст и облегчить его использование, а 
также избежать ряда спорных моментов, отражающих различ
ные подходы к тем или иным вопросам в различных странах. 
Учитывая, что многие пояснения, фигурирующие в скобках, 
весьма интересны и их жалко терять, к ним можно было бы 
вернуться в ходе дальнейшей работы Комиссии. Комиссия 
могла бы также рассмотреть возможность подготовки в буду
щем серии руководящих принципов, касающихся представле
ния доказательств или некоторых этических проблем, возни
кающих время от времени в ходе арбитражных разбирательств 
и упоминаемых в пояснениях, заключенных в скобки. 

33. Что касается замечаний Канады, то оратор находит 
идею подготовки "брошюры" весьма интересной и считает, что 
речь должна идти о кратком документе, на трех или четырех 
страницах, в котором приводился бы перечень тем повестки 
дня. 

34. В заключение оратор выражает надежду, что Комиссия 
сможет завершить работу над данной темой на своей сессии 
1995 года. 

35. Г-н ХАНТЕР (наблюдатель от Международного совета 
по торговому арбитражу) говорит, что документ, подготовлен
ный Секретариатом, является хорошим началом и что он, без 
сомнения, вызовет большой интерес у всех, кто связан с 
арбитражом. Он открывает перед Комиссией возможность 
внести свой вклад в согласование арбитражных процедур. На 
конференции, проходившей недавно в Будапеште под эгидой 
Лондонского международного арбитражного суда, выявилось 
широкое совпадение мнений в отношении того, что проект вы
ходит далеко за рамки, очерченные его названием, и касается 
не только подготовительных совещаний, но и арбитражной 
процедуры в гораздо более широком смысле. Поэтому 
участники конференции согласились с тем, что было бы жела
тельно отразить более широкий характер документа в его 
названии и включить в него не только вопросы проведения 
подготовительных совещаний, но и вопросы гораздо более 
широкого плана, в том числе вопросы планирования арбитраж
ных разбирательств. По тем же соображениям оратор согласен 
с теми, кто считает, что вместо слов "руководящие принципы" 
уместнее было бы использовать слово "руководство". Он также 
предпочел бы, чтобы работа над проектом была завершена 
после конгресса Международного совета по торговому арбит
ражу, который состоится в Вене. Комиссии это позволило бы 
учесть рекомендации конгресса, а участникам конгресса -
почувствовать свою причастность к работе Комиссии. 

36. Канада высказалась за большую конкретизацию проек
та, и оратор в принципе поддерживает эту идею, однако он 
считает, что здесь необходима определенная осторожность, 
поскольку в вопросах арбитража нет единых правил и пред
писаний, а есть лишь множество путей, ведущих к одному и 
тому же результату, и поэтому любые попытки чрезмерно 
конкретизировать проект связаны с риском того, что документ 
приобретет излишне императивный характер. 

37. Что касается замечания о том, что подготовительные 
совещания дают хорошую возможность для рассмотрения по 
существу различных аспектов споров, переданных в арбитраж, 
то оратор считает, что в этом вопросе надо быть предельно 
осторожным, поскольку при переходе к рассмотрению воп
росов существа, в отличие от вопросов процедурного ха
рактера, вступают в силу все соответствующие процес
суальные нормы и другие требования, связанные с прове
дением слушаний. 

38. Г-нДУХЕК (Австрия), высоко оценивая работу Секрета
риата по подготовке проекта, говорит, что при выработке 
окончательного текста необходимо учитывать, что содер
жащиеся в проекте положения в большинстве случаев пред

лагают решения, которые можно было бы считать идеальными, 
если бы рассматриваемый вопрос был совершенно автономен 
и не имел никакого отношения к национальным процессуаль
ным нормам. Но это не так, и этот момент, как представ
ляется, не нашел достаточного отражения в проекте. Зачастую 
стороны в арбитражной оговорке, в арбитражном соглашении 
или в ходе первых слушаний в арбитражном суде договари
ваются о том, что арбитражное разбирательство будет осу
ществляться в соответствии с нормами процессуального права 
той или иной страны. Это объясняется, в частности, тем, что в 
соответствии с правовым режимом некоторых стран примени
мое к арбитражной процедуре право является определяющим 
втом, что касается юрисдикции суда, компетентного оставить 
без исполнения окончательное арбитражное решение. После 
того, как стороны договорятся о применимом процессуальном 
праве, может возникнуть вопрос о том, как соотносится эта 
договоренность с некоторыми из положений, содержащихся в 
руководящих принципах, например с положениями, касающи
мися представления доказательств, поскольку этот вопрос, как 
правило, регулируется процессуальным правом каждой стра
ны. Поэтому возможны несоответствия между договоренно
стями, достигнутыми сторонами относительно применения 
процессуального права той или иной страны, и процедурами, 
предусмотренными арбитражными нормами, что чревато не
предсказуемыми последствиями. В этой связи было бы целе
сообразно включить в текст проекта ссылку на связь с нацио
нальными процессуальными нормами, тем более что есть об
щее стремление упростить разрабатываемую систему и при
дать ей максимальную гибкость. 

39. Г-н ГО (Сингапур) говорит, что подготовительные 
совещания играют полезную роль, поскольку позволяют сокра
тить сроки арбитражных разбирательств и снизить расходы. 
Вместе с тем следует четко указать, что руководящие прин
ципы не носят обязательного характера. Оратор разделяет 
мнение Канады о необходимости подготовки перечня тем, ко
торый помог бы арбитражному суду определить вопросы, под
лежащие рассмотрению на подготовительном совещании. Он 
также выступает за то, чтобы Комиссия утвердила руково
дящие принципы на нынешней или следующей сессии без пе
редачи их в рабочую группу. 

40. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) также счи
тает, что руководящие принципы должны быть как можно бо
лее простыми и краткими, а также легкими в использовании, в 
связи с чем необходимо подготовить руководство по их приме
нению. С другой стороны, в руководящие принципы и руковод
ство целесообразно включитьположение, позволяющее сторо
нам просить арбитра определить до начала арбитражного раз
бирательства, не следует ли попытаться разрешить спор путем 
посредничества илипримирения, т. е. используя общепринятые 
способы разрешения споров. В Австралии, например, доказа
но, что 90 процентов всех споров может быть разрешено бла
годаря неофициальному вмешательству судьи. Подготови
тельные совещания, судя по всему, проводятся в большинстве 
случаев арбитражных разбирательств - за исключением слу
чаев, когда арбитру самому приходится инспектировать товар, 
с тем чтобы определить, соответствуют ли его характеристики 
оговоренным в контракте, - и это делает рассматриваемый 
проект полезным. 

41. Оратор считает, что работу над проектом следует за
вершить на следующей сессии Комиссии без передачи его в 
Рабочую группу. В этой связи он разделяет мнение наблю
дателя от Международного совета по торговому арбитражу о 
необходимости того, чтобы Секретариат учел в проекте ре
зультаты обсуждений на конгрессе Международного совета по 
торговому арбитражу, на котором Секретариат будет, ве
роятно, представлен наблюдателем. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии приступить к 
рассмотрению проекта руководящих принципов и говорит, что, 
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если не будет возражений, он будет считать, что Комиссия 
желает принять предложение о том, чтобы включить во вве
дение к проекту краткое изложение истории подготовки ру
ководящих принципов и текст резолюции, которую Комиссия 
могла бы принять по завершении работы над этими прин
ципами. 

43. Предложение принимается. 

44. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) го
ворит, что в пункте 2 раздела А проекта говорится о двух 
видах ограничений в отношении принципа гибкости и свободы 
усмотрения. По его мнению, в этом и других соответствующих 
пунктах было бы целесообразно упомянуть и третий источник 
ограничений, а именно практику достижения сторонами иных 
договоренностей по данному вопросу. Такие договоренности 
обычно закрепляются в арбитражных оговорках, в которых 
говорится о применимых правовых нормах, а также в арбит

ражных соглашениях, в которых такие нормы не упоминаются. 
С другой стороны, он предлагает исключить слова "проводить 
его в такой процессуальной манере, которая является пред
почтительной для сторон и арбитров", из пункта 3 части А и из 
других частей проекта, поскольку из них следует, что между 
сторонами и арбитром должна быть достигнута соответст
вующая договоренность, что противоречит многим арбитраж
ным нормам, втом числе Регламенту ЮНСИТРАП (статья 15). 
Эти нормы предоставляют арбитру широкие полномочия в 
отношении определения применимых процессуальных норм 
без каких-либо ограничений, за исключением ограничений, 
вытекающих из норм, согласованных сторонами, или из заклю
ченных ими соглашений. В любом случае, в проекте необхо
димо четко указать, что для определения процессуальных 
норм согласие сторон необязательно. 

Заседание закрывается в 18 час. 05 мин. 

Краткий отчет о 532-м заседании 

Среда, 8 июня 1994 года, 10 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/ЗВ.532] 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание открывается в 10 час. 20 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ: ПРОЕКТ 
РУКОВОДЯЩИХ ПРИНЦИПОВ ДЛЯ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ 
СОВЕЩАНИЙ В ХОДЕ АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 
(продолжение) (А/СМ.9/396 иА^аМ) 

1. Г-н АБАСКАПЬ САМОРА (Мексика), ссылаясь на 
пункт 6 введения к проекту руководящих принципов для 
подготовительных совещаний в ходе арбитражного разбира
тельства (А/СМ.Э/ЗЭб/АскП), говорит, что необязательно будет 
проведено одно подготовительное совещание и что можно 
представить ситуацию, когда будет последовательно прове
дено несколько совещаний. Поэтому следовало бы соответ
ствующим образом изменить пункт 6, а также, вероятно, 
пункт 31. 

2. Г-н ОЛИВЕНСИЯ (Испания) говорит в связи с фор
мулировкой пунктов 1 и 2 главы А, что намерение составителей 
было правильным, но создается впечатление, что устанавли
вается приоритет арбитражного соглашения между сторонами 
по отношению к применимому национальному законодательст
ву в области арбитража. В то же время в случае возникнове
ния коллизии национальное законодательство по вопросам 
арбитражного разбирательства, являющееся элементом пози
тивного права, должно, безусловно, иметь приоритет по отно
шению к соглашению об арбитраже, которое носит чисто до
говорный характер. Поэтому, возможно, было бы полезно 
сделать соответствующее уточнение в тексте. Говоря о 
пункте 6, представитель Испании поддерживает замечание 
представителя Мексики. Что касается вопросов, подлежащих 
рассмотрению на одном или нескольких подготовительных со
вещаниях, то, возможно, было бы опасно говорить о вопросах 
существа, поскольку по этим вопросам должен высказываться 
арбитражный суд. Поэтому формулировка пункта 33 пред
ставляется несколько двусмысленной. Что касается пункта 6, 
то именно арбитражному суду надлежит изучить целесообраз
ность созыва подготовительного совещания, исходя из харак
тера дела; в проведении подготовительного совещания не 

всегда есть необходимость и, как уже отмечали представители 
Китая и Франции, эта практика не должна стать общей. 

3. Г-н ЛОБЗИГЕР (наблюдатель от Швейцарии) говорит, 
что представляемое им правительство тем более выражает 
удовлетворение качеством подготовленных Секретариатом до
кументов, что Цюрих и Женева являются двумя городами, в 
которых имеется много арбитражных судов, и Швейцария 
поэтому весьма пристально следит за этим вопросом. "Анноти
рованный перечень возможных тем" (А/СМ.9/396/Аа'с1.1, 
глава III) может быть весьма полезным на всех стадиях 
арбитражного разбирательства, даже на его весьма продви
нутой стадии. Вопрос о том, должно ли подготовительное 
совещание ограничиваться вопросами формы или организации 
обсуждений, представляет собой весьма реальную конкретную 
проблему: как помешать сторонам касаться вопросов сущест
ва, в частности, если они непосредственно присутствуют на 
подготовительном совещании? Кроме того, как это уже гово
рилось, может существовать риск возникновения коллизии 
между процедурой арбитражного разбирательства и 
внутренним правом. 

4. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) указывает, что 
Швейцария внесла заметный вклад в разработку документов, 
поскольку в ней принял участие швейцарский специалист по 
вопросам арбитража. 

5. Г-жа ВЕРРОЛЛ (Соединенное Королевство) просит 
разъяснений в связи с выступлением представителя Испании: 
следует ли поощрять созыв подготовительных совещаний в 
ходе арбитражного разбирательства. 

6. Г-н ОПИВЕНСИЯ (Испания) говорит, что проведение 
подготовительного совещания ни в коем случае не должно 
быть обязательным условием. Проведение подготовительного 
совещания может быть полезным для сторон, но не следует ни 
поощрять, ни обобщать эту практику: определить 
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своевременность и нужность проведения совещания в каждом 
случае надлежит арбитражному суду. 

7. Г-нВАНДЯНЬГО (Китай) полагает, что вопрос о плани
ровании разбирательства арбитражным судом следует рас
сматривать не в пункте 4 проекта руководящих принципов. 
Проведение подготовительных совещаний, по существу, долж
но приводить к достижению согласия между сторонами, адво
катами и членами арбитражного суда, и, если проведение 
разбирательства не будет хорошо спланировано, последствия 
могут быть лишь негативными. При отсутствии надлежащего 
планирования арбитражное разбирательство едва ли может 
привести к ожидаемым результатам. 

8. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) полагает, что документ 
А/СМ.Э/ЗЭб/АсУЛ должен привлечь внимание сторон и 
арбитров к некоторым вопросам существа, которые настоя
тельно необходимо рассмотреть в предварительном порядке 
перед урегулированием спора в рамках процедур арбитраж
ного разбирательства. Кстати, лучше было бы говорить о 
"подготовительных встречах", поскольку слово "совещание" 
создает впечатление, что на нем присутствует много участни
ков. Как отметил наблюдатель от Швейцарии, содержащийся 
в главе III аннотированный перечень привлечет внимание к 
вопросам существа и покажет, когда они должны рассматри
ваться. 

9. Г-нСЕКОЛЕЦ (Сектор права международной торговли) 
говорит, что термин "подготовительные совещания" предпочли 
термину "подготовительные встречи", поскольку было сочтено, 
что слово "встреча" предполагает непосредственную встречу, 
когда стороны и арбитры непосредственно прибывают в место 
встречи. В то же время в проекте руководящих принципов 
указывается, что эти консультации могут также проходить по 
телесвязи, а слово "встреча", как представляется, не передает 
эту идею. 

10. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что слово "совеща
ние" не исключает применения телесвязи и имеет точно такую 
же коннотацию, что и слово "встреча", то есть предполагает 
"непосредственную" встречу. 

11. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) говорит, что, как видно из 
его названия, рассматриваемый документ является проектом 
руководящих принципов. Между тем, руководящие принципы 
не могут быть ни обязательными, ни принудительными. Про
ведение подготовительного совещания тем более не может 
носить такой характер, и поэтому г-н Шукри Сбаи считает этот 
документ очень полезным и полностью его поддерживает. Он, 
по существу, может применяться не только в ходе междуна
родного арбитражного разбирательства, но и в национальном 
арбитраже. Так, например, Марокко внесла арбитраж в свое 
законодательство и полностью его применяет как в области 
торговли, так и в области гражданского разбирательства. 
Подготовительные совещания или встречи являются весьма 
полезными. Ведь область арбитражного разбирательства весь
ма отлична от области судебного разбирательства. В ходе 
судебного процесса юристы или адвокаты пытаются убедить 
не только судей, но и своих клиентов в своих способностях и 
профессиональной компетенции. Они, в каком-то смысле, 
"продают" товар. Арбитражное разбирательство же, напротив, 
представляет собой скрытную и конфиденциальную процеду
ру, в ходе которой можно лучше выразить свои мнения и 
избежать всяких трений. Кроме того, обращение к арбитражу 
носит полностью свободный характер. Марокканская деле
гация, безусловно, имеет определенные оговорки по неко
торым аспектам рассматриваемого документа, но она подхо
дит к этому вопросу не так пессимистически, как французская 
делегация, и полностью поддерживает содержащиеся в нем 
руководящие принципы. По существу этот документ дает 

возможность оказать сторонам помощь, не навязывая им 
какого-либо решения или какой-либо процедуры. 

12. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что его 
делегация очень высоко оценивает проделанную Секрета
риатом работу по подготовке этих весьма полезных руко
водящих принципов. Принцип проведения подготовительных 
совещаний оправдан, но это не должно становиться обяза
тельным требованием. Совещание должно созываться лишь в 
том случае, когда в нем есть необходимость и когда извле
каемые из этого преимущества оправдывают расходы на его 
проведение. Кстати, делегация Таиланда предпочитает слову 
"совещание" слово "консультации", которое вполне применимо 
к связи по электронной почте. В пункте 20 проекта руко
водящих принципов говорится, что подготовительные сове
щания зачастую созываются поинициативеарбитражного суда 
или председательствующего арбитра. По мнению таилан
дской делегации, арбитр не может созывать совещание или 
встречу без надлежащего на то основания, и он этого не 
сделает, если стороны не считают проведение подобной 
встречи полезным. Трудно себе представить, чтобы подобное 
совещание могло быть созвано вопреки оговоркам или возра
жениям сторон. Процедура арбитражного разбирательства 
основана на способности сторон договориться о правилах 
процедуры или даже доверить арбитрам задачу определения 
этих правил. Иными словами, стороны полностью контро
лируют этот процесс; они имеют прерогативу принятия 
решений о применимой процедуре и могут даже уполномочить 
арбитров принимать решения на основе принципов справедли
вости, а не только исходя из предписаний закона. Именно в 
ходе подготовительных или предварительных консультаций 
обе стороны могут к взаимной выгоде изыскать возможности 
снятия своих оговорок и возражений и представления необхо
димых разъяснений арбитражному суду или председательст
вующему арбитру. 

13. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что, учитывая замечания представителя Секретариата, его 
делегация поддерживает выбор слова "совещание" в проекте, 
представленном Секретариатом. По его мнению, это слово 
также предполагает возможность проведения переговоров и 
достижения компромисса. В пунктах повестки дня, предло
женных в главе III, часто встречаются выражения типа 
"необходимо выяснить, нет ли у сторон" или "выяснить, не 
готовы ли стороны". Слово "совещание" предпочтительно 
слову "консультации", потому что использование этого 
последнего термина могло бы привести к выводу, который, 
кстати, сделал представитель Таиланда, что обе стороны 
должны договориться о проведении встречи и той процедуре, 
которая будет с этим связана. Должна быть предусмотрена 
возможность проведения подобных совещаний, если того по
желает арбитражный суд, и та сторона, которая могла бы 
быть заинтересована в том, чтобы помешать этому процессу 
и прибегнуть к проволочкам, как это часто имеет место в 
арбитражной процедуре, не должна иметь возможности 
помешать их проведению. Две стороны, безусловно, должны 
иметь возможность воспрепятствовать проведению совещания 
арбитражным судом. В статье 15 Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ предусматривается, что арбитражный суд может 
вести арбитражное разбирательство таким образом, какой он 
считает надлежащим, что, как представляется, указывает, что 
стороны не могут воспрепятствовать проведению слушаний до 
подготовительного совещания. С другой стороны, необходимо 
напомнить, что согласно статье 1 Регламента ЮНСИТРАЛ 
сохраняется право сторон изменить этот Регламент, с тем 
чтобы воспрепятствовать проведению подготовительного 
совещания арбитрами. Лишь таким образом стороны могут 
воспрепятствовать проведению совещания, однако подобного 
рода исключительнуюситуацию нет необходимости рассматри
вать в комментарии. 
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14. Г-н СИМИДЗУ (Япония) присоединяется к представи
телям, поблагодарившим Секретариат за проделанную им 
отличную работу. Он надеется получить разъяснение отно
сительно применения формулировок "процессуальное право" 
в конце пункта 2 и "законодательство, применимое к арбит
ражу" в пункте 18 проекта руководящих принципов. Он за
дает вопрос о том, является ли это различие в применяемых 
формулировках сознательным и, если это так, в чем его смысл. 

15. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) говорит, что, 
насколько понимает Секретариат, эти два термина не отно
сятся к различным понятиям. Термин "процессуальное право" 
не следует смешивать с термином "процессуальный закон" 
(процессуальными нормами, применимыми к судебному разби
рательству или процессу, т.е. гражданским процессуальным 
кодексом). Некоторые представители отмечали, что термин 
"законодательство, применимое к арбитражу", также, воз
можно, охватывает вопросы существа. Было бы неправильно 
толковать его как относящийся к праву, применимому к суще
ству спора, который является предметом арбитражного разби
рательства. По существу, намерение состоит в том, чтобы 
ссылаться во всем тексте проекта руководящих принципов на 
процедуру, регулирующую арбитражное разбирательство, а 
это понятие можно было бы передать, например, термином 
"арбитражное право". 

16. Г-н ФУШАР (Франция) присоединяется к ряду замеча
ний, представленных испанской, китайской и таиландской 
делегациями. Он с удовлетворением отмечает, что в соответ
ствии с пониманием Секретариата термин "совещание" вклю
чает и те случаи, когда встречи непосредственно не прово
дится. Консультации по телесвязи, безусловно, не только 
всегда возможны, но и неизбежны. Трудно себе представить, 
чтобы арбитражный суд мог бы вести разбирательство без 
общения с адвокатами сторон по вопросам его организации. 
Если бы Комиссия согласилась с использованием термина 
"консультации", то не отпала бы необходимость в прениях и 
можно было бы лишь просто, как это отметил представитель 
Соединенных Штатов, составить руководство или своего рода 
пособие для пользователей, включающее, возможно, "анноти
рованный перечень" вопросов, которые следует рассмотреть 
арбитражному суду. К сожалению, согласие с этой точкой 
зрения, по-видимому, отсутствует и по-прежнему отмечается 
весьма сильная тенденция если не навязать, то по крайней 
мере настоятельно рекомендовать проведение совещаний или 
непосредственных встреч перед началом разбирательства. 

17. В связи с частью А главы I проекта руководящих прин
ципов может, как это отметил представитель Таиланда, воз
никнуть вопрос о том, что произойдет в случае отказа одной 
из сторон принимать непосредственное участие в совещании. 
Представитель Соединенных Штатов сказал, что арбитражный 
суд может не принять такой отказ во внимание, учитывая его 
общие полномочия, предусмотренные Арбитражным регламен
том ЮНСИТРАЛ. Подобный подход, безусловно, не представ
ляется желательным. Отказ принять участие в предваритель
ном совещании в начале арбитражного разбирательства может 
быть обоснован нежеланием сразу "раскрыть свои планы", еще 
не зная ни аргументов, ни позиции противоположной стороны, 
или же просто желанием получить время на обдумывание. В 
то же время это совещание может быть проведено в отсутст
вие отказавшейся стороны. В результате этого позиция обеих 
сторон — обычно позиция ответчика — ужесточится и будет 
характеризоваться противодействием, что может поставить 
под угрозу любое сотрудничество в дальнейшем. Эта проб
лема является весьма серьезной, и, даже если мнение 
представителя Соединенных Штатов оправдано де-юре, оно 
может быть опасным де-факто. 

18. Что касается вопроса, являются ли предварительные 
совещания распространенным явлением, то в пункте 8 

указывается, что они, как представляется, проводятся чаще 
в тех случаях, когда стороны берут на себя значительную 
долю процессуальной инициативы. Ясно, что имелись в виду 
процедуры, основывающиеся на общем праве и сборе доказа
тельств в системе общего права, точнее на процедуре 
"сИзсоуегу", в силу которой судебным системам государств 
часто навязываются методы "рге-1па! сКвсоуегу", которые, 
безусловно, имеют свои достоинства, однако являются гро
моздкими и сложными. Он не имеет в виду критически оцени
вать эти процедуры, а лишь хотел бы отметить, что, очевидно, 
опасно стремиться к их обобщению или распространению на 
международный арбитраж. Важно отметить, что в двух важных 
регламентах двух крупнейших арбитражных учреждений -
правилах международного арбитражного разбирательства 
Американской арбитражной ассоциации и в международных 
правилах Лондонского международного арбитражного суда -
эти вопросы регулируются с осторожностью, и не предусмат
ривается ни обязательного проведения предварительных 
совещаний или предварительных слушаний по доказатель
ствам, ни обязательства представлять доказательства. Это 
вызвано стремлением не допустить установления порядка, 
который был бы неблагоприятным для сторон, относящихся к 
другой правовой культуре. В рассматриваемом документе 
говорится, что цель ЮНСИТРАЛ состоит в согласовании. 
Возникает вопрос, целесообразно ли навязывать практикам 
арбитража из стран Европы, Африки, Латинской Америки и 
целого ряда стран Азии, т.е. представляющим культуру 
большого числа стран гражданского права, процедуру прений 
по вопросам доказательств, которая является ядром содер
жащегося в главе III аннотированного перечня возможных тем 
подготовительного совещания. Подобных прений по вопросам 
доказательств не существует в европейской практике, и есть 
основания опасаться того, что стремление под предлогом 
согласования навязать решение, отличное о того, которое 
предусматривается в Арбитражном регламенте ЮНСИТРАЛ и 
в американском и английском международных арбитражных 
регламентах, может наоборот породить большие трудности. 
Статья 15 Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ наделяет 
арбитражный суд правом проведения разбирательства таким 
образом, какой он считает надлежащим. В статье 25 гово
рится, что арбитражный суд сам решает вопросы о способах 
доказывания и допустимости доказательств. Введение 
посредством организации предварительных совещаний, слу
шаний и первоначальных договоренностей — и даже перво
начальных прений сторон — по вопросам доказательств будет 
идти вразрез с целью согласования. 

19. Г-н ГО (Сингапур), как и представитель Соединенных 
Штатов, предпочитает слову "встреча" слово "совещание". Он 
говорит, что в Сингапуре за последние годы было проведено 
несколько международных арбитражей и можно было отме
тить, что ответчик нередко делает все возможное для того, 
чтобы как можно больше затянуть окончание процедуры раз
бирательства. 

20. Г-н АБАСКАПЬ САМОРА (Мексика) отмечает, что в 
испанском тексте документа А/СМ.Э/ЗЭб/АсШ английское 
слово "соп?егепсе" следовало бы передать словом 
"соЫегепаа", анесловом'геипюп". Он подчеркивает важность 
привлечения внимания к тому факту, что арбитры могут 
общаться на расстоянии и нет необходимости в их непосред
ственной встрече друг с другом. Г-н Абаскаль Самора напо
минает, что в руководящих принципах ясно оговаривается, что 
при проведении предварительных совещаний необходимо 
соблюдать согласованный сторонами арбитражный регламент, 
а также законы, применимые к арбитражу, и волю сторон. 
Стороны могут выступить против проведения подготовитель
ного совещания, однако в конечном счете решение по этому 
вопросу принимают арбитры, которые в соответствии со 
статьей 15 Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ обеспечи
вают равное отношение к сторонам и предоставление каждой 
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из них всех возможностей для отстаивания своих прав и 
предложения своих способов урегулирования спора. 

21. Г-нТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что после дости
жения соответствующего соглашения необходимо воспрепят
ствовать действиям, направленным на затягивание разбира
тельства. В то же время, если решение принимается в 
отсутствие какой-либо стороны, то одной стороне навязы
вается точка зрения другой и односторонним образом изме
няется арбитражный регламент в нарушение международного 
права. Кроме того, поскольку предполагается, что подго
товительные совещания должны касаться исключительно 
вопросов процедуры и учитывая издержки на их проведение, 
слишком обременительные для наиболее бедных стран, и свя
занный с ними риск потери времени, такие совещания должны 
проводиться лишь в том случае, когда это действительно 
оправдано. В случае проведения совещания отказ принять в 
нем участие должен рассматриваться как проявление недобро
совестности, и это будет препятствовать проволочкам. 

22. Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) говорит, что 
единственной заботой авторов проекта руководящих прин
ципов является улучшение процедуры арбитражного разбира
тельства и повышение ее эффективности. Таким образом, 
подготовительные совещания являются, на их взгляд, необ
ходимыми. Он отмечает, что эти совещания, цель которых 
состоит единственно в уточнении вопросов процедуры, 
являются распространенной практикой в Саудовской Аравии 
и в международных спорах, прямой или косвенной стороной 
которых являлась Саудовская Аравия. Кроме того, стороны 
всегда будут иметь свободу выбора в том, согласиться или не 
согласиться с проведением подготовительного совещания. Что 
касается термина для обозначения таких совещаний, то это 
вопрос второстепенный. 

Заседание прерывается в 11 час. 40 мин, и 
возобновляется в 12 час. 15 мин. 

23. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия), возвращаясь к вопросу, 
поднятому Японией в связи с формулировками, употреб
ленными в последнем предложении пункта 2 и в пункте 18, 
говорит, что текст был бы более ясным, если бы в пункте 2 
слова "процессуальное право" были заменены словами "про
цессуальные правила". Г-н Чатурведи, кроме того, задает 
вопрос о том, нет ли противоречия между пунктом 3 и первой 
частью пункта 2. 

24. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) отмечает, что в его стране 
слова "встреча" и "заседание" предполагают присутствие сто
рон, а термин "конференция" употребляется применительно к 
собраниям культурного, политического илинаучногохарактера. 
Лучше всего было бы поэтому использовать слово "обсужде
ния*. Этот термин был бы вполне применим к телесвязи, 
которая, кстати, позволяет экономить время и деньги. 

25. На вопрос о том, что следует делать, когда одна из 
сторон выступает против проведения подготовительного со
вещания, удовлетворительный ответ содержится в пункте 21. 
В то же время в следующем пункте высказывается соображе
ние о том, что подготовительное совещание может прово
диться, несмотря на возражение одной из сторон, что про
тиворечит правилам арбитража. В конце пункта 22 следовало 
бы уточнить, что подготовительное совещание может прово
диться несмотря на оговорки или возражения одной из сторон 
при условии, что оно не наносит ущерба интересам этой сто
роны, не касается вопросов существа и проводится с соблю
дением согласованной процедуры или достигнутого сторонами 
соглашения об арбитраже. В любом случае этот вопрос нуж
дается в более глубокой проработке. 

26. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) полагает, что подготови
тельные совещания должны проводиться лишь в исключитель
ных случаях и в тех случаях, когда они действительно полезны, 
т.е. необходимы для надлежащего проведения арбитражного 
разбирательства. Вопросы существа на них рассматриваться 
не должны, особенно в отсутствие одной из сторон, поскольку 
подготовительные совещания не предоставляют сторонам всех 
возможностей для изложения своей позиции. Можно в то же 
время предусмотреть такую ситуацию, когда при согласии 
всех сторон принимается решение по вопросу существа. 
Кроме того, если стороны договариваются по какому-либо 
пункту, об этом следует соответствующим образом указывать 
в документе. 

27. Г-н ХАНТЕР (наблюдатель от Международного совета 
по торговому арбитражу) разделяет мнение представителя 
Франции: действующие на международной арене арбитраж
ные регламенты, как правило, прямо не предусматривают 
проведения подготовительных совещаний. В то же время к 
этому виду совещаний весьма часто прибегают при арбитраж
ном разбирательстве в соответствии с арбитражными регла
ментами Международного совета по торговому арбитражу 
Лондонского международного арбитражного суда, 
ЮНСИТРАЛ или Американской арбитражной ассоциации, при
чем независимо от того, считают ли себя арбитражный суд или 
его председательствующий арбитр приверженцами системы 
общего права или римского права. 

28. Что касается высказанных некоторыми делегациями 
опасений в отношении того, что эти совещания вызовут 
чрезмерные расходы, то эти опасения не оправданы, посколь
ку целью этих совещаний является именно сокращение неко
торых расходов, которые влечет за собой любая процедура 
арбитражного разбирательства. Безусловно, сами стороны 
арбитражного разбирательства должны тщательно контроли
ровать расходы и воздерживаться от проведения совещания, 
если расходы на него себя не оправдывают. В то же время 
опыт показывает, что в большинстве случаев арбитражных 
разбирательств, в рамках которых было тщательно и эффек
тивно подготовлено совещание, удавалось добиться экономии 
средств. 

29. Г-н ПЕВИ (Канада), останавливаясь на концепции под
готовительных совещаний в контексте арбитражного соглаше
ния, отмечает, что арбитраж, как правило, проводится на 
основе положений коммерческого соглашения сторон, в кото
рых зачастую лишь оговаривается, что любой спор подлежит 
разрешению в арбитраже, и не устанавливается каких-либо 
процедур и тем более не предусматривается проведение под
готовительного совещания. Поэтому опасно исходить из того, 
что во всех случаях стороны согласовывают все возможные 
вопросы любого рода, поскольку это, по всей видимости, сде
лало бы ненужным проведение подготовительного совещания. 
Поэтому следовало бы уточнить, что в некоторых случаях, 
когда стороны прибегают к арбитражу, они делают это исклю
чительно на основе договорного условия, предусматривающе
го передачу любого спора на арбитраж. Эти исходные посыл
ки говорят в пользу проведения подготовительных совещаний. 

30. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) вновь повторяет, что на 
практике существуют случаи, когда в арбитражном соглаше
нии ничего не говорится о процедуре и приходится прибегать 
к проведению подготовительных совещаний под эгидой арбит
ражного суда. Кроме того, надо часто будет определять, есть 
ли необходимость в совещании такого рода. В противном слу
чае это шло бы вразрез с целью арбитражного разбиратель
ства, состоящей в ускорении поиска решения по спору, и при
вело бы к лишней работе и чрезмерным расходам. 
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31. Г-жа ВЕРРОЛП (Соединенное Королевство) поддержи
вает замечания наблюдателя от Международного совета по 
торговому арбитражу и отмечает, что целью подготовительных 
совещаний является, наоборот, ускорение арбитражного раз
бирательства и сокращение расходов. Как следствие этого 
она считает нелогичным требование, сформулированное таи
ландской делегацией. 

32 Г-нСЕКОЛЕЦ (Сектор права международной торговли) 
выражает удивление в связи с тем, что рассматриваемый 
проект руководящих принципов смог создать ложное впе
чатление о том, что проведение подготовительных совещаний 
является единственной или наилучшей формулой урегулиро
вания вопросов процедуры в связи с проведением арбитраж
ного разбирательства; на самом деле в тексте руководящих 
принципов указывается, что существуют и другие варианты 
(проведение консультаций только между арбитрами, полное 
отсутствие встреч между сторонами, когда они, например, 
договорились о тех шагах, которые должны быть предприняты, 
и о вопросах, выносимых на рассмотрение арбитражного суда, 
и т.д.). Арбитражное разбирательство, как любой вид че
ловеческой деятельности, безусловно, только выиграет от 
хорошей подготовки, и проведение подготовительного сове
щания может стать наиболее структурированным и тем самым 
наиболее желательным механизмом для этой цели; вместе с 
тем, это лишь один из способов подготовки арбитражного 
разбирательства. Кроме того, проблемы терминологического 
порядка можно было бы решить, использовав, например, слова 
"подготовительная встреча" для обозначения любой встречи, 
на которой стороны присутствуют лично, и слова "подгото
вительное совещание" или "подготовительные консультации" 
как общий термин. 

33. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) предлагает использовать 
для цели единообразия формулировку "подготовительные об
суждения", которая охватывала бы как встречи, на которых 
стороны непосредственно присутствуют, так и консультации, 
переписку или телесвязь; тем самым можно было бы не гово
рить о встречах или консультациях. 

34. Г-нХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) отме
чает, что термин "обсуждения" имеет весьма точный смысл, в 
частности втом, что касается международного арбитража. Он 
по существу связан с обсуждениями, проходящими между 
арбитрами с целью выработки решения, и тем самым не под
ходит для обозначения подготовительных совещаний. 

35. Г-нОЛИВЕНСИЯ (Испания) предлагает изучитьпредло-
жения, сформулированные Секретариатом в пунктах 10 и 11 
проекта в отношении термина "подготовительное совещание". 

36. Г-н АБАСКАПЬ САМОРА (Мексика) полагает, что по
мимо различных применяемых терминов было бы, возможно, 
целесообразным определить понятие "подготовительное со
вещание", чтобы уточнить, что речь идет о встрече, которая 
может состояться после образования арбитражного суда и це
лью которой является подготовка процедуры арбитражного 
разбирательства. 

37. Г-нОЛИВЕНСИЯ (Испания) разделяет мнение предста
вителя Мексики. Кроме того, он предлагает увязать испанский 
текст, в котором говорится о подготовительной встрече, с 
английским и французским текстами, в которых говорится о 
подготовительных совещаниях. Кроме того, поскольку не 
всегда речь идет о непосредственной встрече соответст
вующих лиц, испанская делегация готова поддержать исполь
зование термина "подготовительное совещание", который име
ет более широкий смысл в контексте арбитража. В то же вре
мя слово "обсуждения", подразумевающее интеллектуальный 
обмен между арбитрами с целью принятия решения, в данном 
случае, безусловно, не подойдет. Очевидно, наилучшим 
выражением является термин "совещание". 

38. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд), в свете выступления 
представителя Канады, считает, что прилагательное "под
готовительное" подходит больше, чем прилагательное "пред
варительное" или словосочетание "предварительные слу
шания". Таким образом, он поддерживает использование 
термина "подготовительное совещание". 

39. Отвечая делегации Соединенного Королевства, он 
говорит, что, если подготовительное совещание не является 
необходимым, оно добавляет еще одну стадию к процедуре 
арбитражного разбирательства и тем самым затягивает его и 
приводит к значительному увеличению расходов. 

40. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии), поддер
живая замечания представителя Испании, полагает, что для 
лучшего отражения содержания пунктов 10 и 11 раздел В мог 
бы быть озаглавлен "Терминология — подготовительное со
вещание". 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 
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Краткий отчет о 533-м заседании, 

Среда, 8 июня 1994 года, 15 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/5В.533] 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание открывается в 15 час. 15 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ; ПРОЕКТ 
РУКОВОДЯЩИХ ПРИНЦИПОВ ДЛЯ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ 
СОВЕЩАНИЙ В ХОДЕ АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 
(продолжение) (МЖ9/396 и АаУ.1) 

Глава I, раздел С 

1. Г-н ОЛИВЕНСИЯ (Испания) вновь указывает на то, что 
в пункте 12 испанского текста речь должна идти о подгото
вительных совещаниях во множительном числе. 

2. Что касается пункта 13, то оратор предпочел бы, что
бы в нем было четко указано, что согласованные в междуна
родном масштабе руководящие принципы призваны помочь в 
определении целесообразности проведения подготовительных 
совещаний, подготовке таких совещаний и выборе тем для 
них. Необходимо также внести коррективы в испанский текст, 
в котором, в отличие от текстов на других языках, исполь
зуется повелительное наклонение. Речь идет о том, что 
пояснительный характер принципов, вытекающий из фразы 
"руководящие принципы разъясняют задачи подготовитель
ного совещания и служат своего рода напоминанием в отно
шении тем, которые можно было бы обсудить на таком сове
щании", не выдерживается в самом тексте руководящих прин
ципов. 

3. Согласно пункту 14 руководящие принципы будут спо
собствовать распространению практических сведений об 
арбитраже, а также лучшему пониманию и согласованию 
арбитражных процедур. По словам оратора, они могут также 
способствовать более широкому осознанию преимуществ 
арбитража по сравнению с судебным разбирательством. 

Раздел Р 

4. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) отме
чает, что раздел О главы I является первым разделом проекта, 
содержащим скобки, указывающие на то, что заключенные в 
них положения можно исключить без ущерба для целей руко
водящих принципов. 

5. Из пункта 17 вытекает, что в самом начале арбит
ражного разбирательства следует спросить стороны, хотят ли 
они дополнить или изменить уже согласованные ими нормы, в 
связи с чем оратор интересуется, зачем арбитру вновь под
нимать уже решенный вопрос, если этого не делают сами сто
роны и если нет для этого оснований. Это лишь усложнит про
цедуру и потребует дополнительных затрат времени, сил и 
средств. Секретариат в пункте 17 правильно указывает на то, 
как трудно и опасно менять нормы. Поэтому Соединенные 
Штаты предлагают исключить пункт 17 и последнее предло
жение пункта 16. 

6. Что касается пункта 18, то на первый взгляд в нем 
повторяются концепции, уже изложенные в пункте 2. Но если 
принимать во внимание не только процедурные вопросы, но и 
вопросы существа, то этот пункт может оказаться полезным. 
Тем не менее, учитывая оговорки, которые есть у Соединенных 

Штатов в отношении включения в текст проекта положений, 
касающихся существа споров, он предпочел бы оставить дан
ный вопрос на усмотрение Секретариата, который мог бы ре
шить его с учетом дальнейших прений. 

7. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что почти полностью 
согласен с предыдущим оратором в том, что касается проб
лем, возникающих в связи с пунктами 16 и 17, и также вы
ступает за исключение последнего предложения пункта 16 и 
всего пункта 17. Он считает, однако, что следует сохранить 
идею, заложенную в пункте 17, но в другой форме, поскольку 
нынешняя формулировка допускает возможность действий, не 
являющихся необходимыми в ходе подготовительных совеща
ний. 

8. Что касается недопущения коллизий между руководя
щими принципами и арбитражными нормами, особенно регла
ментами арбитражных учреждений, то эту задачу можно ре
шить, добавив в пункте 18 слова "а также регламента 
арбитражного учреждения, в котором проводится арбитраж". 

9. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что в 
испанском тексте пункта 15 слова "сопЬппе а1 гед1атеп№ ое 
агЫ1га)е" следует заменить словами "с!еп1го с)е 1оз ПтКез с1е1 
гед1атеп1о ей ахЫгще". 

10. Он согласен с представителем Соединенных Штатов 
в том, что касается пункта 17, однако считает, что следует 
сохранить рекомендацию арбитрам и сторонам не вносить из
менений в арбитражные нормы. В противном случае те адво
каты, у которых больше энтузиазма чем опыта, могут своими 
действиями создать серьезные проблемы. 

11. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) говорит, что 
многие из положений руководящих принципов носят поясни
тельный характер и не могут быть квалифицированы как прин
ципы в строгом смысле этого слова. В интересах пользова
телей было бы целесообразно выбрать единую для всех пунк
тов форму изложения, например сам применимый принцип 
формулировать вначале каждого пункта.Так, пункт 15 можно 
было бы начать со слов "Подготовительное совещание должно 
проводиться в соответствии с арбитражными нормами", доба
вив далее, что из этого следует, что руководящие принципы 
не носят обязательного характера и не должны противоречить 
действующим нормам. Аналогичным образом, пункт 18 следо
вало бы начать со слов "На подготовительном совещании не 
следует принимать никаких решений, противоречащих нормам 
законодательства, применимого к арбитражу". 

12. Оратор согласен с тем, что было бы неразумно пред
лагать сторонам вносить изменения в согласованные ими 
арбитражные нормы, и поэтому поддерживает предложение 
об исключении пункта 17. Он считает также, что необходимо 
уделить должное внимание вопросу о принятии решений, 
касающихся внесения изменений и дополнений, который лучше 
всего решать путем заключения сторонами соглашений в 
письменной форме. 
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13. Г-н ЧЖАН ЦИКУНЬ (Китай) говорит, что согласен с 
Канадой и Соединенными Штатами в том, что подготови
тельные совещания должны иметь своей целью ускорение 
процедуры разбирательства и что этому противоречит по
ложение о внесении сторонами изменений в уже согласованные 
вопросы. 

1 4 ' Г-нДУХЕК (Австрия) разделяет мнение о том, что пункт 
17 имеет больше недостатков, чем достоинств. Поэтому он 
считает, что следует не только исключить этот пункт, но и 
добавить слова, призванные привлечь внимание сторон к тому, 
что решения, принимаемые ими в соответствии с руководя
щими принципами, не должны противоречить процессуальным 
нормам, которые они договорились применять в ходе арбит
ражного разбирательства. Что касается английского текста 
пункта 18, то вместо слов "зНоиИ по1 ую1а!е" в нем следует 
использовать слова "тиз ! по! ую1а(е", 

15. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что, хотя он в 
принципе согласен с предыдущими ораторами, он считает, 
что, поскольку стороны свободны в своих действиях, им нельзя 
запретить вносить изменения в согласованные ими нормы, если 
они сочтут, что это в их интересах. Поэтому право арбит
ражного учреждения, в котором проводится разбирательство, 
не утверждать предложенные сторонами изменения, проти
воречило бы принципу свободы действий сторон. Исключения 
из этого правила допустимы лишь в отношении арбитражных 
регламентов, которые должны соблюдаться сторонами неукос
нительно. Что касается текста пункта 18, то он согласен с тем, 
что слова "зпоЫс! по1 ую1а1е" следует заменить словами "тиз1 
по* ую1а!е". В пункте 17, который, по его мнению, содержит 
полезные элементы, в предложении, начинающемся со слов 
"сторонам необходимо помнить", следует, во избежание не
оправданных задержек, исключитьвозможность использования 
сторонами тактики проволочек. 

16. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) выступает за то, чтобы 
сохранить лишь последнее предложение пункта 17, поместив 
его в другое место. Он предлагает, чтобы в тех случаях, когда 
стороны хотят внести изменения в процедуру, они консуль
тировались с арбитражным органом. Он считает также, что 
пункт 18 следует объединить с пунктом 16, поскольку оба эти 
пункта преследуют одну и ту же цель — воспрепятствовать 
изменению арбитражных норм, согласованных сторонами. 
Положения пункта 18 не должны противоречить положениям 
законодательства, применимого к арбитражу. Это обеспечит 
соблюдение как арбитражных норм, так и законодательных 
положений. 

17. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) поддер
живает предложение об объединении пунктов 16 и 18. 

18. Г-н СИМИДЗУ (Япония) говорит, что подготовительные 
совещания должны проводиться не только в рамках законода
тельства, применимого к арбитражу, но и в соответствии со 
сложившейся практикой применениятакого законодательства. 
Поэтому он предлагает дополнить пункт 15 словами о том, что 
проект руководящих принципов не преследует цели подменить 
собой существующую практику. 

1Э- Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что он готов согласиться с 
предложением об объединении пунктов 16 и 18, если из 
пункта 16 будут исключены два последних предложения и его 
текст будет гласить: "Решение использовать руководящие 
принципы не подразумевает никакого изменения арбитражных 
норм, которые стороны могли согласиться принять. Следует 
иметь в виду, что решения, которые могут быть приняты на 
подготовительном совещании, не должны противоречить 
императивным нормам, применимым к арбитражу". 

20. Г-н ХОПЫЛМАНН (Соединенные Штаты Америки) 
высказывает оговорки в отношении предложения Японииотом, 
чтобы сослаться на практику, существующую в данном воп
росе. Имеется консенсус в отношении того, что решения 
подготовительных совещаний должны быть совместимы с нор
мами, согласованными сторонами, и другими достигнутыми ими 
договоренностями. Ссылка же на практику привнесла бы в это 
положение значительную степень неопределенности. 

Глава II 

21. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) предлагает 
снять скобки в пункте 23. По его мнению, участие сторон, 
свидетелей и экспертов в арбитражном разбирательстве имеет 
весьма важное значение и возможность такого участия следует 
сохранить, даже если при проведении подготовительного сове
щания можно обойтись участием одних лишь юрисконсультов. 
Одновременно оратор предлагает исключить во втором пред
ложении пункта 22 слова "в процессуальном порядке". 

22. Г-н АБАСКАПЬ САМОРА (Мексика) говорит, что в 
пункте 19 испанского текста следует использовать слова 
"Яех1ЬШс1ас1у сИзсгесюпаНдао". Что касается пункта 20, то, как 
было отмечено Секретариатом, возникает путаница в связи с 
содержащейся в испанском тексте этого пункта ссылкой сна
чала на "1а поппа ргосеза!", а затем на "е1 с-егеспо ргосезаР. 
В пункте 22 речь должна идти о "принципах равенства", а не 
о "принципах справедливости". В пунктах 21 и 22, касающих
ся случаев, когда одна из сторон возражает против прове
дения подготовительного совещания или не участвует в нем, 
следует предостеречь стороны от таких действий. В этих 
пунктах целесообразно сделать упор на праве арбитражного 
суда самостоятельно решать процедурные вопросы при усло
вии равного отношения к сторонам и предоставления им воз
можности изложить свои позиции. Оратор считает, что нынеш
ний текст носит чересчур либеральный характер, позволяя 
сторонам возражать против действий арбитражного суда или 
даже затруднять эти действия. В частности, в третьем предло
жении пункта 22 допускается возможность отсрочки подгото
вительного совещания, что может повлечь дополнительные 
расходы и нежелательные задержки. По мнению оратора, 
должны быть весьма веские причины для того, чтобы та или 
иная сторона могла возражать против проведения подгото
вительного совещания или, что еще хуже, не участвовать в 
нем. 

23. Г-н ЛЕВИ (Канада) напоминает, что одна из причин 
широкого использованияальтернативных методов разрешения 
споров, одним из которых является арбитражное разбира
тельство, заключается в стремлении избежать обращения в 
обычные суды и применения связанных с этим жестких про
цедур. В мире бизнеса преимущества полюбовных методов 
разрешения споров связаны не только со значительной эко
номией времени и средств, но еще и с тем, что они дают 
сторонам возможность продолжать свои коммерческие отно
шения. Напротив, когда для разрешения своих разногласий 
стороны обращаются в обычный суд, это чаще всего озна
чает прекращение добрых отношений между ними. Исходя из 
этого, положения пункта 23 можно было бы сформулировать 
более широко, учитывая, что подготовительное совещание, 
являясь зачастую первой возможностью для сторон обсудить 
свои разногласия, вполне может завершиться урегулированием 
этих разногласий. Однако при этом ни в коем случае не 
должны присутствовать и тем более в этом участвовать 
арбитры, ибо в противном случае, если переговоры не при
несут желаемых результатов, их позиции могут оказаться 
серьезно подорванными (нельзя выступать в качестве посред
ника и арбитра одновременно). Поэтому в пункте 23 в той или 
иной форме следовало бы указать, что в тех случаях, когда 
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стороны участвуют в подготовительном совещании, у них есть 
возможность урегулировать свои разногласия до начала арбит
ражного разбирательства. 

24. Что касается пункта 24, то из него можно заключить, 
что целесообразность проведения подготовительных совеща
ний зависит от числа процедурных вопросов, которые необхо
димо решить, а также от сложности этих вопросов. По мнению 
же оратора, решение о проведении совещания зависит не 
только от этих, но и от многих других факторов, в том 
числе от отношений между сторонами. Кроме того, в пункте 
24 следовало бы указать, что помимо личных встреч подгото
вительные совещания могут проводиться в форме селекторных 
совещаний, телеконференций, обмена сообщениями по кана
лам факсимильной связи и т.д. 

25. Г-н ХАНТЕР (наблюдатель от Международного совета 
по торговому арбитражу) говорит, что пункт 23, помещенный 
в скобки, является примером полезного, но в принципе необя
зательного положения. Что касается его содержания, то было 
бы целесообразно перекомпоновать его положения таким об
разом, чтобы показать, что в тех случаях, когда стороны 
представлены своими юрисконсультами и другими представи
телями, именно последние чаще всего участвуют в подгото
вительных совещаниях, хотя в некоторых случаях бывает 
полезным и присутствие сторон, особенно когда юрискон
сультам или представителям для достижения той или иной 
договоренности необходимы срочные инструкции сторон. Что 
касается второго предложения данного пункта, то оратор не 
разделяет в полной мере положения о том, что арбитражный 
суд может указать в приглашении, что достаточно присутствия 
на совещании юрисконсультов сторон. Он считает, что реше
ние об этом должны принимать сами стороны. 

26. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки), ка
саясь пункта 23, говорит, что ни Комиссия, ни арбитры не могут 
давать указаний сторонам в отношении того, кого они должны 
брать с собой на совещание. Если стороны желают действо
вать самостоятельно, не прибегая к помощи юрисконсультов, 
то Комиссия не может потребовать от них присутствия послед
них, и наоборот, если они хотят участвовать в подготовитель
ном совещании вместе с юрисконсультами, Комиссия не может 
запретить им этого, допустив на совещание одних лишь юрис
консультов. Если учесть эти замечания, то от пункта 23 мало 
что останется. Поэтому оратор считает, что данный пункт явля
ется лишним и что Комиссия затронула вопросы, которые рас
сматривать не следует. Однако если Секретариат сочтет, что 
пункт 23 содержит какие-либо ценные элементы, которые сле
дует сохранить, то он с интересом ознакомится с новой редак
цией данного пункта, которую, возможно, сочтет целесообраз
ным подготовить Секретариат. 

27. Что касается пункта 21, то следовало бы исключить 
последнее предложение, которое гласит, что "отрицательное 
отношение может указывать на то, что подготовительное со
вещание... может не достичь своих целей полностью". Тот 
факт, что одна из сторон возражает против проведения со
вещания, не может помешать арбитражному суду или другой 
стороне воспользоваться преимуществами заблаговременного 
планирования разбирательства. Если одна из сторон отка
зывается принять участие в совещании, значение этого 
совещания еще более возрастает, поскольку в этом случае 
арбитражному суду требуется вся возможная помощь другой 
стороны. Учитывая, что ни одна из сторон не может вос
препятствовать проведению арбитражного разбирательства, 
арбитражному суду в подобных обстоятельствах следует быть 
особенно беспристрастным и справедливым. 

28. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что пункт 23 мог 
бы быть полезным при условии исключения из него слов 

"арбитражный суд может в приглашении на совещание ука
зать, что", с тем чтобы соответствующее предложение гла
сило: "Однако иногда, ввиду специфики вопросов, которые 
надлежит обсудить, цели совещания могут быть достигнуты 
при участии только юрисконсультов". Остальную часть пункта 
можно было бы оставить без изменений, опустив скобки. 

29. Что касается пункта 22, то в его нынешней редакции 
он может иметь опасные последствия. Представляется стран
ным, что арбитры могут не дать сторонам возможности выска
зать свои мнения, ведь их полномочия вытекают из согласия 
сторон. Если одна из сторон высказывает оговорки или воз
ражения против проведения совещания, не обосновывая их, 
это ее право, и любые решения, которые могут принять 
арбитры до проведения слушаний, должны ограничиваться 
исключительно вопросами процедуры, поскольку в противном 
случае нарушался бы принцип, согласно которому каждой из 
сторон должны быть предоставлены все возможности отстаи
вать свою позицию. Поэтому подготовительные совещания 
должны иметь целью лишь подготовку арбитражных разбира
тельств, а не разрешение споров. Нельзя допустить, чтобы на 
подготовительных совещаниях рассматривались вопросы су
щества. Такие совещания могут созываться по мере необхо
димости и только для решения процессуальных вопросов. 

30. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) говорит, что в отношении 
пункта 23 он полностью разделяет мнения, высказанные пред
ставителями Канады, Соединенных Штатов Америки и других 
стран, которые предложили опустить ту часть этого пункта, где 
говорится об исключениях. Арбитражный суд будет иметь 
возможность четко разъяснить этот аспект в ходе разбира
тельства. Оратор считает, что присутствие сторон не только 
полезно, но и необходимо, ибо их отсутствие могло бы нанести 
ущерб их праву на защиту. Право личного участия сторон 
обусловлено тем, что именно они тратят свое время и деньги, 
участвуя в арбитражном разбирательстве. Поэтому он пред
лагает, чтобы Редакционная группа опустила скобки и оста
вила в пункте 23 лишь одно предложение, которое гласило бы: 
"Участниками подготовительного совещания могут быть сами 
стороны, их юрисконсульты и иные представители сторон". 

31. Г-н ОЛИВЕНСИЯ (Испания) отмечает, что пункт 19 
имеет негативную направленность, которую придает ему фра
за о том, что "арбитражный суд обязан обеспечить, чтобы 
проведение подготовительного совещания не было сопряжено 
с ненужными дополнительными для разбирательства расхо
дами и не превращалось в своего рода административное 
бремя", и говорит, что его следовало бы сформулировать в 
позитивном ключе, обратив внимание на преимущества под
готовительных совещаний. Подготовительные совещания 
допустимы лишь в тех случаях, когда они могут принести 
пользу, что должен определять арбитражный суд. Они не 
являются обязательными, ибо не предусмотрены ни арбит
ражными нормами, ни законодательными положениями, при
менимыми к арбитражу, однако на самом деле могут быть 
полезными, и именно этот позитивный аспект подготови
тельных совещаний требует разработки руководящих прин
ципов для таких совещаний. 

32. В пункте 20 резюмируются практика и нормы, суще
ствующие в данной области. Оратор считает, что этот пункт 
должен не только отражать текущее положение дел, но и 
содержать определенные ориентиры на будущее, в связи с 
чем было бы целесообразно, в частности, указать, что созыву 
подготовительных совещаний должны предшествовать кон
сультации. 

33. Что касается пункта 23, то оратор разделяет мнение 
о том, что его следовало бы сохранить, изменив последо
вательность его положений. Обычно именно юрисконсульты 
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участвуют в подготовительных совещаниях, в том числе вы
ступают в качестве представителей сторон, хотя, разумеется, 
нельзя исключать возможности участия и самих сторон или их 
представителей. Определять состав участников совещания 
следует с учетом специфики рассматриваемых вопросов. 

34. Что касается целесообразности присутствия сторон на 
первом совещании, когда определяются темы для обсуждения, 
то оратор считает, что в связи с этим возникает вопрос, в 
отношении которого пока нет единого мнения, а именно воп
рос о том, могут ли на подготовительных совещаниях рас
сматриваться темы, касающиеся существа споров. Оратор 
считает, что такие темы могут рассматриваться и рас
сматриваются на практике. Это помогает сблизить позиции 
сторон и разрешить спорные вопросы, делая совещания по
лезным инструментом посредничества. 

35. Г-н ЧЖАН ЦИКУНЬ (Китай) говорит, что было бы це
лесообразно сохранить пункт 23. Однако, чтобы снять скобки, 
необходимо изменить формулировку положения, касающегося 
содержания приглашения, указав, что в приглашении должны 
перечисляться вопросы, подлежащие рассмотрению на сове
щании, с тем чтобы стороны могли сами определить, кто 
должен их представлять. 

Раздел А 

36. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что пункт 25 
отражает мнение Таиланда о том, что подготовительные со
вещания должны проводиться лишь в тех случаях, когда в них 
есть необходимость, в частности когда у арбитражного суда 
есть сомнения в отношении своего мандата, и поэтому он 
выступает за сохранение данного пункта в его нынешней фор
мулировке. 

37. В пункте 27 допускается возможность того, что 
стороны не будут иметь достаточно ясного представления о 
том, какие нормы следует применять. Это представляется 
странным, поскольку обычно стороны изучают арбитражные 
нормы, прежде чем выбрать те из них, которые они хотят 
применять, а также собирают информацию о сильных и слабых 
сторонах различных арбитражных судов, прежде чем решить, 
в какой из них следует обратиться. Более того, именно 
стороны обычно ориентируют арбитражный суд, в частности в 
отношении рамок и содержания его мандата, а не наоборот. 

38. Г-нСЕКОЛЕЦ (Сектор права международной торговли) 
поясняет, что данное положение, ссылка на которое со
держится также во введении к проекту руководящих прин
ципов, основывается на той посылке, что мандат арбитражного 
суда не будет вызывать вопросов и что целью упомянутых 
консультаций будет ориентация сторон в отношении формы, 
в которой будет проходить разбирательство, с тем чтобы 
исключить для них какие-либо неожиданности. Арбитражные 
нормы зачастую предоставляют арбитражному суду широкие 
дискреционные полномочия в отношении формы ведения раз
бирательства; кроме того, стороны могут иметь различные 
представления о том, как должно проходить разбирательство, 
особенно если они представляют разные географические ре
гионы с разными правовыми традициями. Арбитражное раз
бирательство допускает широкую свободу действий, в связи 
с чем необходимо, чтобы арбитражный суд четко информиро
вал стороны о том, как он намерен действовать, с тем чтобы 
они знали, на что обратить внимание, и могли лучше подгото
виться к разбирательству. 

39. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) отмечает, 
что пункт 25, в котором говорится о том, что в проведении 
подготовительного совещания может не быть необходимости, 
противоречит по своей сути названию раздела А ("Случаи, 

когда подготовительное совещание может быть целесообраз
ным") и поэтому его следует поместить в другое место, 
например после пункта 11. 

40. Г-н АБАСКАПЬ САМОРА (Мексика) говорит, что в неко
торых арбитражных регламентах упоминаются различные спо
собы, позволяющие избежать проведения подготовительных 
совещаний, например рассылка сторонам вопросников с целью 
выяснения их процессуальных ожиданий, а также обращение 
к ним с просьбой представить в письменном виде свои сообра
жения по рассматриваемому арбитражным судом делу, и 
поэтому предлагает упомянуть эти способы и в данном 
разделе. 

Раздел В 

41. Г-н ОЛИВЕНСИЯ (Испания) говорит, что следовало бы 
подправить название этого раздела, с тем чтобы "подгото
вительное совещание" упоминалось в нем во множественном 
числе или хотя бы, что касается испанского текста, с 
неопределенным артиклем. Кроме того, в этом разделе следо
вало бы указать, что такие совещания всегда проводятся в 
целях планирования, но не всегда в целях процессуального 
планирования. В испанском тексте вместо слов "ргосезо 
агЫ1га1" следует использовать слова "ргосе<Ягт«еп1о". В 
заключение оратор говорит, что не согласен с первым пред
ложением пункта 31, поскольку проведение более чем одного 
совещания не является исключительным случаем. 

Раздел С 

42. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) отмечает, что пункт 33 
является приемлемым в той части, где говорится о процес
суальных решениях; что же касается решений по существу 
спора, то их может принимать только арбитражный суд с 
согласия всех заинтересованных сторон. Поэтому, чтобы снять 
скобки, этот пункт необходимо привести в соответствие с 
указанным принципом. 

43. Что касается пункта 34, то было бы целесообразно 
объединить изложенные в нем подходы. Другими словами, 
следует указать, что решения принимаются после консуль
таций со сторонами и если они имеют отношение к вопросам, 
включенным в документ, подписанный сторонами ранее, за
ключается новое соглашение, которое становится составной 
частью первоначального соглашения. 

44. Г-нХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) также 
выступает за то, чтобы исключить пункт 33, поскольку на 
подготовительных совещаниях не могут рассматриваться 
вопросы, касающиеся существа спора. В качестве альтерна
тивы он предлагает использовать в английском тексте слово 
"тегйз" вместо слова "зиЬзШпсе". Он считает также, что 
последнее положение данного пунктаявляется двусмысленным 
и может вызвать проблемы, учитывая, что между юристами не 
всегда есть согласие в отношении того, какие вопросы 
следует считать процессуальными, а какие нет. 

45. Что касается пункта 35, то оратор отмечает, что 
второе предложение этого пункта противоречит принципу, 
согласно которому арбитражный суд обладает широкими пол
номочиями в решении процессуальных вопросов, и поэтому его 
следует скорректировать. Конкретно следует указать, что в 
ходе совещаний арбитражный суд может принимать решения 
и без согласия обеих сторон. Далее оратор говорит, что он 
обращался в Американскую арбитражную ассоциацию за кон
сультацией по поводу второго предложения пункта 36, по
скольку у него возникли определенные сомнения. Дело в том, 
что это предложение противоречит общей цели подготови
тельных совещаний, состоящей в том, чтобы не допустить, 
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чтобы гибкость арбитражной процедуры обернулась непред
сказуемостью. С другой стороны, в ходе подготовки к арбит
ражному разбирательству рано или поздно наступает этап, 
когда сторонам необходимо точно знать, что их ждет в про
цессуальном плане. И тогда возникает потребность в твердых 
решениях, позволяющих подготовиться к разбирательству. 
Естественно, суд имеет право изменить свои решения, если 
изменились обстоятельства. Однако если и включать ссылку на 
это право, то лучше это сделать в начале пункта, а не во 
втором предложении, в котором должна подчеркиваться необ
ходимость принятия судом конкретных решений по процес
суальным вопросам. 

46. Г-н ХАНТЕР (наблюдатель от Международного совета 
по торговому арбитражу) также считает, что пункт 33 не 
является необходимым или особенно полезным и что поэтому 
его можно исключить. В случае же его сохранения было бы 
целесообразно изменить его формулировку в соответствии с 
предложением Соединенных Штатов и с учетом оговорок, вы
сказанных Таиландом в отношении определения спорных воп
росов. Различие между совещанием сторон и арбитров и слу
шаниями состоит в том, что в ходе последних каждой стороне 
предоставляется возможность изложить свою позицию. 

47. Г-н ОЛИВЕНСИЯ (Испания) считает, что пункт 33 сле
дует изменить, а не исключить; в изменненом с учетом пред
ложений Соединенных Штатов и наблюдателя от Международ
ного совета по торговому арбитражу тексте можно было бы 
опустить ссылку на решения по вопросам существа. Вместо 
этого следовало бы упомянуть возможность рассмотрения на 
совещаниях вопросов, выходящих за процессуальные рамки, 
а также ходатайств сторон. 

48. Важно, чтобы на подготовительных совещаниях опре
делялись спорные вопросы, а также неоспариваемые факты и 
вопросы, как это предусмотрено разделами й и Е перечня 
возможных тем подготовительного совещания. Речь идет о 
проведении различий между вопросами, по которым должны 
приниматься решения, и вопросами, которые могут зондиро
ваться без принятия решений по существу. 

49. Г-н АПЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия), касаясь 
пункта 33, говорит, что поддерживает замечания, высказанные 
Соединенными Штатами и Международным советом по торго
вому арбитражу, и предлагает в случае сохранения этого 
пунктадополнитьего словами "если соответствующие вопросы 
существа не определены сторонами в споре". 

50. В пункте 34 следовало бы опустить последнее предло
жение, поскольку на подготовительных совещаниях должны 
рассматриваться процессуальные вопросы. 

51. Что касается пункта 35, то складывается впечатление, 
что он противоречит пункту 34, поскольку позволяет арбитраж
ному суду принимать решения без учета мнений сторон в 
споре. 

52. Г-н ЛЕВИ (Канада) отмечает, что в рассматриваемом 
разделе можно было бы упомянуть возможность принятия 
сторонами на подготовительном совещании решения отказа
ться от права на обжалование, когда это допускается при
менимым законодательством. Нельзя также упускать из вида 
и вопрос о признании и исполнении арбитражных решений, ко
торому посвящены статьи 34 и 36 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже. 

Заседание закрывается в 18 час. 05 мин. 

Краткий отчет о 534-м заседании 

Четверг, 9 июня 1994 года, 10 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/ЗВ.534] 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание открывается в 10 час. 15 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ: ПРОЕКТ 
РУКОВОДЯЩИХ ПРИНЦИПОВ ДЛЯ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ 
СОВЕЩАНИЙ В ХОДЕ АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 
(продолжение) (А/СЫ.б/ЗЭб/Асза'Л) 

Глава III, раздел А 

1. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что в начале арбитражного 
разбирательства — но не обязательно на первом подготови
тельном совещании — в тот момент, когда стороны еще пре
исполнены добрых намерений, они должны договориться о 
применяемой процедуре. Как правило, именно сторона, не 
довольная арбитражным решением, прибегает к проволочкам 
с тем, чтобы помешать его осуществлению. Г-н Леви вспоми
нает дело, когда арбитражное решение было вынесено в Лон
доне и должно было приводиться в исполнение в Канаде и 
когда проигравшая сторона дошла до оспаривания конститу-
ционностиканадского федерального законодательства и даже 
пыталась обратиться в Верховный суд Канады, для того чтобы 
не выплачивать сумму, присужденную другой стороне. Во 

избежание проблем такого рода по окончании арбитражного 
разбирательства было бы целесообразно включить в руково
дящие принципы положения, позволяющие свести к минимуму 
задержки ирасходы, которые могут быть вызваны злоупотреб
лением процедурой судебного обжалования, и гарантировать 
окончательный характер арбитражного решения, запретив 
использование процедуры судебного обжалования и облегчив 
исполнение. 

2. Большинство государств, принявших Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ, ограничивают вмешательство судов конкретными 
случаями, такими, как охранительные меры, назначение 
арбитров в определенных обстоятельствах, отвод и замена 
арбитров илиоспаривание их компетентности и ходатайства об 
отмене арбитражного решения по вполне определенным моти
вам. В одних системах права — и это относится к Канаде — 
полномочия судов не могут ограничиваться в отсутствие пря
мых законодательных положений. В других системах права 
стороны могут договориться о прямом ограничении их права на 
судебное обжалование. В этом последнем случае хорошим 
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образцом могли бы служить ограничения, предусматриваемые 
в Типовом законе ЮНСИТРАЛ. В то же время в некоторых 
случаях письменное соглашение не создаст реальных послед
ствий, что прежде всего касается стран общего права, где 
даже ограничительная оговорка не является эффективным 
препятствием для судов, которые решили вмешаться в ход 
дела. Тем не менее соответствующее соглашение между сто
ронами могло бы быть в определенной степени полезным. 

3. Возможно, наилучшим способом гарантии окончатель
ного характера арбитражного решения было бы принятие 
закона, ограничивающего возможности обращения в суд с 
целью отмены арбитражного решения. Так, например, Закон 
о торговом арбитраже Канады включил Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ в канадское законодательство, иг-нЛеви зачиты
вает статью 34 этого закона, в которой воспроизводится 
статья 34 Типового закона, предусматривающая, в 
частности, что арбитражное решение может быть отменено 
судом лишь в том случае, если сторона, заявляющая ходатай
ство, представит доказательства того, что она была в какой-то 
мере недееспособна, или что она не была должным образом 
информирована о назначении арбитра или об арбитражном 
разбирательстве, или что состав арбитражного суда или 
арбитражная процедура не соответствовали соглашению сто
рон. 

4. По всем этим вопросам руководящие принципы, воз
можно, могли бы предусмотреть ту или иную форму отказа от 
соответствующих прав, например, письменную оговорку в ко
торой стороны заявили бы о своем отказе от любых прав на 
обжалование, что не дало бы возможности стороне, проиграв
шей дело, пытаться воспрепятствовать процедуре арбитраж
ного разбирательства или исполнению арбитражного решения. 
Действительность подобной оговорки имела бы хорошие шан
сы на признание даже в отсутствие законодательных положе
ний, регламентирующих этот вопрос. 

5. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) напоминает, 
что в первой статье Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 
устанавливается, что споры подлежат разрешению в соот
ветствии с этим Регламентом с такими изменениями, о которых 
стороны могут договориться в письменной форме. Если сторо
ны прямо соглашаются с решениями, принятыми в ходе под
готовительных совещаний, и подтверждают это согласие в 
письменном виде, то это могло бы представлять собой своего 
рода отказ от любых последующих возражений и позволило 
бы избежать разногласий в будущем. Г-н Гриффит предлагает 
добавить в пункт 34 проекта руководящих принципов фразу, 
из которой следовало бы, что, поскольку цель подготови
тельных совещаний состоит в установлении определенности, 
стороны должны прямо фиксировать свое согласие с реше
ниями, принимаемыми в ходе подготовительных совещаний, и 
подписывать документ, закрепляющий согласие. 

6. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) в ответ на замечание де
легации Соединенных Штатов Америки в отношении пункта 36 
предлагает добавить в конце последнего предложения этого 
пункта слово "существенный", в результате чего оно будет 
гласить следующее: "в результате существенного изменения 
обстоятельств". 

7. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки), ссы
лаясь на последнее выступление представителя Канады, 
согласен с ним в том отношении, что суды должны уважать 
процедуру арбитражного разбирательства и что их возмож
ности вмешательства должны быть сведены к минимуму. Он с 
некоторой долей зависти отмечает, что канадское законода
тельство разрешает сторонам заранее отказываться от своего 
права обжалования или апелляции. В то же время он не счи
тает, что подобный отказ можно было бы предусмотреть в 
ходе подготовительного совещания. Такие совещания 

созываются арбитрами с единственной целью точно установить 
процедуру, которая будет применяться, и было бы совершенно 
неуместным вводить положение, согласно которому арбитры 
могли бы на этой стадии предложить сторонам отказаться от 
своего права на оспаривание их решений и даже на поднятие 
вопросов, касающихся приведения в исполнениеарбитражного 
решения. Следует исходить из того, что на этой стадии сто
роны преисполнены доброй воли и готовы принять арбитраж
ное решение. Одна из сторон вполне может быть заинтересо
вана в отказе от своего права на обжалование, а другая — 
нет. Сторона, которая возражает против такого отказа, ока
залась бы в неудобном положении, будучи поставленной пе
ред выбором либо отклонить предложение или приглашение 
арбитров, каким бы безобидным оно ни было, либо принять его 
из опасения вызвать враждебное отношение именно тех лиц, 
на которых возложено урегулирование спора. Таким образом, 
хотя этот принцип имеет свои достоинства, он, как представ
ляется, не применим в рамках подготовительного совещания. 

8. Наблюдатель от Австралии справедливо сказал, что в 
случае принятия решений в ходе подготовительного совеща
ния и согласия с ними сторон представляется целесообразным 
зафиксировать такие решения. В то же время следует быть 
весьма осторожным при формулировании соответствующего 
положения, с тем чтобы не свести на нет принцип, согласно 
которому согласия сторон не требуется для установления 
процедуры разбирательства, поскольку это является исключи
тельной прерогативой арбитров. 

9. Г-нЧЖАНЦИКУНЬ (Китай) согласен с представителями 
Таиланда и Соединенных Штатов Америки относительно того, 
чтобы опустить в пункте 33 ссылку на "существо спора". Все 
решения, принимаемые на подготовительных совещаниях, мо
гут касаться лишь процедуры разбирательства. Трудно себе 
представить, чтобы решение по вопросу существа можно было 
принять в отсутствие одной из сторон на подготовительном 
совещании. После снятия этой ссылки можно было бы опустить 
квадратные скобки, в которые заключен этот пункт. 

10. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) поддерживает точку зрения 
представителя Соединенных Штатов Америки в отношении ка
надского предложения вывести различные вопросы из-под 
юрисдикции судов. Цель подготовительных совещаний не 
состоит в решении этих вопросов. Они должны решаться 
самими сторонами или в рамках применимых международных 
конвенций. Как и другие страны, Индия применяет некоторые 
процедуры обращения в суды, а также положения междуна
родных конвенций, в частности Нью-йоркской конвен
ции 1958 года, которые весьма полезны для исполнения 
арбитражных решений. Эти вопросы должны рассматриваться 
в рамках внутреннего права, и к тому же суды никогда не 
согласятся с тем, чтобы лишиться своих прерогатив. Поэтому 
нецелесообразно включать вопрос об отказе от права на об
жалование в число вопросов, которые могут быть рассмотрены 
в ходе подготовительных совещаний. 

11. Что касается предложения Австралии относительно 
пункта 33, то представитель Индии согласен с китайской 
делегацией, что цель подготовительных совещаний состоит в 
рассмотрении исключительновопросов процедуры и, безуслов
но, не вопросов существа, особенно если по какой-либо при
чине одна из сторон отсутствует в момент принятия решения. 
В этих условиях можно рассматривать лишь вопросы проце
дуры, которые стороны не обговорили заранее. Согласие 
сторон, по существу, является самой основой любых процедур 
арбитражного разбирательства. 

12. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) говорит, что проблема 
права на обжалование является сложной. Этот вопрос в 
различных законодательствах трактуется по-разному. В 
Марокко существует типовой закон, основывающийся на 
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уважении режима арбитража. Решение арбитров не может 
быть оспорено ни путем возражения против исполнения 
решения, ни через процедуру подачи апелляции. Существуют 
лишь три исключения. Во-первых, это решение может быть 
пересмотрено, если представлены новые доказательства или 
новые документы или если арбитражное разбирательство осно
вывалось на подложных свидетельствах или недействительных 
документах, или если истек срок исковой давности. Такая 
возможность пересмотра также весьма ограничена в системе 
общего права. Во-вторых, третье лицо, не являющееся сто
роной спора, имеет возможность оспорить решение, если оно 
затрагивает его интересы. В-третьих, арбитражное решение не 
может быть приведено в исполнение автоматически. Следует 
обратиться к судье общего права, чтобы он принял соответст
вующее постановление. Именно это решение судьи общего 
права может быть предметом апелляции или конституционной 
жалобы. Судья никогда не имеет права высказываться по су
ществу вопроса. Он должен удостовериться в том, что реше
ние арбитров не противоречит публичному порядку, что не 
является недействительным с точки зрения закона, к которому 
оно отсылает, и что право на защиту было полностью соблю
дено. Он не может также изменять арбитражное решение. 
Марокко, кстати, ратифицировало Нью-йоркскую конвенцию о 
признании и приведении в исполнение иностранных арбит
ражных решений. Вот почему вопрос' об апелляции является 
деликатным: он решается по разному в различных странах, 
причем при исполнении иностранных решений следует также 
учитывать Нью-йоркскую конвенцию. 

13. Г-н ОЛИВЕНСИЯ (Испания) говорит, что вопросы, ко
торые могут быть рассмотрены в ходе подготовительных со
вещаний, являющихся механизмом планирования, не должны 
касаться существа спора. Однако существует другая опас
ность: невозможность рассмотреть иные вопросы помимо 
процессуальных. Мнения делегаций на этот счет расходятся. 
Вопреки тому, что заявили делегации Соединенных Штатов 
Америки и Китая, некоторые спорные вопросы, такие, как 
определение рассматриваемых вопросов — что должно быть 
доказано и по каким вопросам имеется согласие сторон, — не 
являются исключительно вопросами процедуры. Даже если 
непосредственно не являются вопросами существа дела, они 
с ним связаны, и требуется доказать или определить неко
торые их аспекты. Эта проблема имеет прямые последствия 
для вопроса о возможности урегулирования спора (раз
дел Ш.С) и для проблемы определения рассматриваемых 
вопросов и порядка их решения (раздел III.О). Вопрос 
выяснения того, что должно приниматься сторонами, например, 
что документы являются аутентичными и действительными, не 
является вопросом процедуры, однако он важен для урегу
лирования спора, и Комиссии следует в первую очередь четко 
по нему определиться. 

14. Относительно отказа от права на обжалование 
представитель Испании считает, что этот столь деликатный 
вопрос не следует рассматривать в руководящих принципах. 
Руководящие принципы должны быть очень ясными для всех 
правовых систем в рамках, допускаемых внутренним правом. 
Делегация Марокко в связи с этим сделала весьма уместное 
замечание. В Испании этот вопрос касается самых основопо
лагающих аспектов права на защиту и правопорядка. Это 
исключительно деликатный для Испании вопрос, и поэтому она 
не согласна с его включением в текст руководящих принципов. 

15. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) задает вопрос о том, нужно ли 
последнее предложение пункта 36 и почему прилагательные 
"детальный" и "конкретный" употребляются одновременно. 

16. Г-н ТУ ВАЙАНОН Д (Таиланд) говорит, что его делегация 
не исключает полностью возможность рассмотрения в ходе 
подготовительного совещания вопросов существа или даже 
вопроса об обоснованности требования, поскольку согласие по 

этим вопросам иногда может способствовать ускорению раз
бирательства или привести к урегулированию спора еще до 
начала процедуры арбитражного разбирательства; тем не 
менее необходимо присутствие всех сторон. В отношении 
отказа от права на обжалование г-нТувайанонд подчеркивает, 
что стороны всегда имеют возможность обжалования в исклю
чительных случаях выхода арбитражного суда за пределы его 
компетенции (и11га У1гез). Наконец, представитель Таиланда 
полагает, что в конце пункта 36 было бы нелишним уточнить, 
что решение может быть изменено в случае "существенного" 
изменения обстоятельств. 

17. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) полагает нереа
листичным утверждение о том, что на подготовительных сове
щаниях должны рассматриваться исключительновопросы фор
мы, поскольку весьма сложно установить, где кончается вопрос 
процедуры и где начинается вопрос существа. Решение этой 
проблемы могло бы состоять в исключении пункта 33 и отсылке 
к аннотированному перечню, помня о том, что этот перечень 
не является исчерпывающим. В любом случае вопросы, ка
сающиеся существа или обоснованности дела, должны рас
сматриваться с большой осторожностью. 

18. Г-н ГО (Сингапур) предпочел бы, чтобы в раздел С 
было включено указание на то, что в ходе подготовительного 
совещания сторонам следует, в частности, принять решение 
об отказе от права на обжалование. Стороны обращаются в 
арбитраж по своему собственному выбору, и этого выбора они 
должны придерживаться, тем более что процедуры обжалова
ния в судах влекут за собой расходы, которые добавляются к 
уже немалым затратам на арбитражное разбирательство. 

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отвечая представителю Сингапура, 
отмечает, что речь идет о деликатном вопросе, поскольку 
правовые системы различаются от стране к стране. Он пред
лагает перейти к рассмотрению пунктов 37—39 и раздела А 
(Нормы, регламентирующие арбитражную процедуру) главы III 
(Аннотированный перечень возможных тем подготовительного 
совещания). 

20. Г-н ХАНТЕР (наблюдатель от Международного совета 
по торговому арбитражу) считает невозможным должным обра
зом рассмотреть на одной и той же стадии и в ходе одного и 
того же совещания все вопросы, включенные в аннотирован
ный перечень. Например, пункты повестки дня А (Нормы, 
регламентирующие арбитражную процедуру), В (Юрисдикция 
и состав арбитражного суда), ^ (Меры, касающиеся письмен
ных заявлений), М (Язык разбирательства) и Р (Место арбит
ража) должны рассматриваться с самого начала процедуры 
разбирательства, а пункты повестки дня Е (Неоспариваемые 
факты или вопросы) и I (Слушания) должны быть рассмотрены 
на гораздо более продвинутой стадии. Различные вопросы, 
входящие в пункт повестки дня Ц могут быть рассмотрены 
лишь в рамках предшествующего слушанию совещания в 
строгом смысле этого понятия. Чтобы служить руководством 
для недостаточно опытных арбитров, руководящие принципы 
должны были бы либо во введении к главе III, либо в 
примечаниях, сопровождающих каждый пункт повестки дня, 
либо же и там и там, содержать указания относительно той 
стадии, на которой следует рассматривать различные пункты 
аннотированного перечня. 

21. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) 
поддерживает общее замечание наблюдателя от Междуна
родного совета по торговому арбитражу, однако не разделяет 
его пессимизма. В отношении раздела А аннотированного 
перечня делегация Соединенных Штатов считает, что эта тема 
не должна включаться в повестку дня подготовительного 
совещания. Ее первое возражение созвучно тому, которое 
высказывалось при рассмотрении пунктов 16 и 17 об 
изменении арбитражных норм, согласованных сторонами. 
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Принятие арбитражных норм на этой стадии неминуемо по
влекло бы за собой внесение определенных изменений в эти 
нормы, хотя бы в том, что касается способов формирования 
арбитражного суда, поскольку он будет уже создан. С другой 
стороны, если стороны не согласовали арбитражные нормы, 
есть основания предположить, что они это сделали созна
тельно, оставляя за арбитражным судом выработку правил 
процедуры в соответствии с процессуальным законом, при
менимым к арбитражу. Более того, на этой стадии было бы 
сложным принять арбитражный регламент какого-либо учреж
дения, в частности в силу вопроса о сборах. Наконец, если 
оказывается, что стороны не могут согласовать свод арбит
ражных норм, арбитражному суду будет весьма трудно поло
жить конец обсуждению, как это предлагает Секретариат в 
последнем предложении пункта 2, и из опасения породить 
разногласия между сторонами или показаться слишком 
авторитарным он вмешается лишь в том случае, если тупик 
будет полным, а с этим связан риск большой потери времени. 

22. Г-н ОЛИВЕНСИЯ (Испания), ссылаясь на пункты 37-39, 
заявляет, что в руководящих принципах должна была бы со
держаться рекомендация об определении повестки дня до 
проведения подготовительного совещания, чтобы по этому во
просу были проведены предварительные консультации между 
сторонами и чтобы, кроме исключительных обстоятельств, они 
строго придерживались этой повестки дня в ходе подготови
тельного совещания. 

23. Что касается пункта 39, то испанская делегация 
оставляет за собой право высказаться по каждому из вопро
сов, затронутых в разделах А—Т, при их рассмотрении. Она 
хотела бы в данный момент подчеркнуть, что список вопросов 
для рассмотрения в ходе подготовительного совещания может 
носитьлишь рекомендательный характер: конкретно они будут 
зависеть от непосредственных обстоятельств дела и прежде 
всего от стадии разбирательства, на которой состоится подго
товительное совещание. В руководящих принципах следовало 
бы четко указать для сторон, что выбор рассматриваемых воп
росов зависит от положений применимого внутреннего права 
или арбитражных норм, которым стороны договорились сле
довать. 

24. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) полностью поддерживает 
замечания представителя Испании относительно повестки дня. 
Он подчеркивает, что повестка дня должна определяться в 
консультации со сторонами и что ни один из вносимых в нее 
вопросов не должен рассматриваться без согласия всех заин
тересованных сторон, даже в рамках пункта, озаглавленного 
"Любой другой процессуальный вопрос". 

25. Г-н АБАСКАПЬ САМОРА (Мексика) предлагает 
добавить к списку вопросов, содержащихся в пункте 39, 
указание органа, на который возложены функции назначения 
арбитров. Хотя ко времени проведения подготовительного 
совещания арбитражный суд будет, возможно, уже создан, 
может возникнуть необходимость в замене какого-либо 
арбитра и предпочтительно заранее решить вопрос о порядке 
назначения нового арбитра. Кроме того, в столь широко 
применяемом арбитражном регламенте, каким является Регла
мент ЮНСИТРАЛ, предусматривается, что подобный орган мо
жет принимать решения в случае отвода арбитров и давать 
консультации по вопросам издержек. Тем самым он может 
играть важную роль в случае специально образуемого арбит
ража, в частности такого, который ведется в соответствии с 
Регламентом ЮНСИТРАЛ. 

26. В то же время раздел, касающийся выбора 
арбитражных норм, не представляется необходимым. Пред
ставляется очевидным, что, если стороны не договорились о 
подобных нормах, вопрос о подлежащих применению прави
лах надлежит решить арбитражному суду. Существует в то же 

время довод в пользу сохранения этого раздела: тот факт, 
что руководящие принципы в значительной своей части пред
назначены для сторон и адвокатов, которые не достаточно 
хорошо знакомы с вопросами арбитражного разбирательства. 

27. Г-н ПЕВИ (Канада) присоединяется к замечаниям 
представителя Соединенных Штатов Америки относительно 
тех рисков, которые связаны с рассмотрением самими сторо
нами вопроса о правилах, которые должны регламентировать 
арбитражное разбирательство. Руководящие принципы не 
должны содержать ссылки на регламенты других учреждений. 

28. Г-нЧАТУРВЕДИ (Индия) напоминает, что его делегация 
в ходе одного из своих предыдущих выступлений просила за
менить слова "подготовительное совещание" термином "подго
товительная встреча". Аналогичным образом она хотела бы 
заменить слова "повестка дня" словом "вопросы". 

29. Что касается раздела А, то она предлагает опустить 
квадратные скобки и сохранить текст в целом. Относительно 
затронутого представителем Соединенных Штатов Америки 
вопроса о плате за использование арбитражных регламентов, 
то этот вопрос не встает в отношении уже опубликованных 
регламентов, как, например, регламента ЮНСИТРАЛ, который 
может свободно использоваться и изменяться. Здесь единст
венно можно установить правило о том, что со сторонами 
должны быть проведены предварительные консультации по 
вопросам, которые будут рассмотрены на подготовительном 
совещании. Соответствующее решение арбитры принимают 
по своему усмотрению. Аналогичным образом нельзя исклю
чать вопросы, не внесенные в перечень, если обстоятельства 
дела требуют их рассмотрения или если их желают рассмот
реть стороны или арбитры. В конце пункта 2 раздела А 
следовало бы заменить слова "действующего процессуального 
законодательства" словами "процессуального права и норм, 
применимых к арбитражу". Наконец, индийская делегация не 
считает необходимым включать в руководящие принципы воп
рос о назначении органа, на который возлагаются функции 
назначения арбитров, как это предложила мексиканская 
делегация. 

Заседание прерывается в 11 час. 40 мин, и 
возобновляется в 12 час. 10 мин, 

30. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) полностью поддерживает 
замечания представителей Испании и Таиланда в отношении 
пунктов 37 и 38. По повестке дня должны проходить пред
варительные консультации, входе которых арбитры будут так
же иметь право изложить свои мнения и которые позволят сто
ронам высказать свои точки зрения в целях облегчения про
цесса арбитражного разбирательства и выигрыша времени. 
Гибкость, отличающая этот подход, позволяет исключить по
следнее предложение пункта 38. Если, однако, будет принято 
решение о его сохранении, то следует опустить слова "если 
арбитражный суд считает это уместным". Необходимо, чтобы 
стороны сами могли принимать решения о том, какие вопросы 
рассматривать. 

31. Г-н ХАНТЕР (наблюдатель от Международного совета 
по торговому арбитражу) по причинам, уже изложенным пред
ставителем Соединенных Штатов Америки, высказывается за 
то, чтобы исключить раздел А аннотированного перечня. 

32. Г-н ЛОБЗИГЕР (наблюдатель от Швейцарии) понимает 
возражения представителя Соединенных Штатов Америки в от
ношении раздела А, однако полагает, что арбитры должны 
стремиться к определению того, могут ли стороны на данной 
стадии согласовать арбитражные нормы. Поэтому полностью 
исключать раздел А не следует. В то же время замечания 
представителя Соединенных Штатов Америки должны быть 
приняты во внимание. 
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33. Если не будет достигнуто согласия в отношении правил 
процедуры, то это может затруднить достижение согласия по 
другим разделам перечня, в частности по разделу Р, ка
сающемуся документальных доказательств. 

34. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) подчеркивает, что, по 
крайней мере в его стране, практически невозможно себе 
представить, чтобы в арбитражном соглашении не указывались 
применимые арбитражные нормы. Если такой пробел и су
ществует, то необходимо, чтобы стороны достигли соглашения 
о применимых правилах. Вот почему таиландская делегация 
выступает против исключения раздела А, в который, по ее 
мнению, желательно внести поправки в том плане, что не 
арбитры должны выяснять, желают ли стороны договориться о 
своде арбитражных норм, а сами стороны должны согласовать 
такие правила. 

35. Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) предлагает 
изменить формулировку пункта 37, добавив в конце второго 
предложения слова "после проведения консультаций со сто
ронами арбитражного разбирательства по вопросам для вклю
чения в повестку дня" и исключить последнее предложение. 
Его делегация поддерживает предложение представителя 
Марокко о том, чтобы в пункте 38 опустить слова "если 
арбитражный суд считает это уместным". Что касается раз
дела А, то он, как и представитель Соединенных Штатов 
Америки, склонен считать, что его следует исключить. В то же 
время он не возражал бы против его сохранения, если бы этот 
раздел содержал ссылку на общие нормы права. 

36. Г-н БОНЭЛП (Италия) говорит, что раздел А должен 
быть сохранен с незначительными изменениями. И действи
тельно на стадии проведения подготовительного совещания 
целесообразно обратить внимание сторон на то обстоятель
ство, что, если этого уже не сделано, то в скором времени им 
придется определить по крайней мере правила, регулирующие 
арбитражную процедуру, и определить различные другие пра
вила процедурного и существенного характера и что в против
ном случае это сделают сами арбитры. 

37. Поскольку стороны на этой стадии еще находятся вне 
всяких рамок какого-либо арбитражного учреждения, выбор 
регламента какого-либо арбитражного механизма вряд ли бу
дет практически целесообразным. В то же время существуют 
другие правила, в частности Регламент ЮНСИТРАЛ, которые 
на данной стадии могут быть весьма полезны. В связи с этим, 
очевидно, следовало бы изменить пункт 2 раздела А, с тем 
чтобы не создавалось впечатления, что стороны должны на
чать продолжительные переговоры с целью согласования сво
да арбитражных норм. Следовало бы также изменить терми
нологию, с тем чтобы недвусмысленно указать, что, незави
симо от сложившейся ситуации, будут применяться в обычном 
порядке все существующие императивные нормы, поскольку 
в данном случае речь не идет о выборе 1ех агЬкга, а об 
определении правил типа, например, Регламента ЮНСИТРАЛ. 

38. Г-н ОЛИВЕНСИЯ (Испания) также по целому ряду 
причин выступает за сохранение раздела А. Во-первых, было 
вполне определенно указано, что в данном случае исходят из 
предположения, что стороны не договорились об арбитражных 
правилах. С этим и связана полезная роль руководящих прин
ципов. По мнению г-на Оливенсия, предположение о том, что 
стороны могут забыть этот аспект арбитражного разбиратель
ства, нереалистично: неуказание в арбитражном соглашении 
свода арбитражных правил, регламентирующих процедуру 
арбитражного разбирательства, не может быть вызвано 
забывчивостью. 

39. Во-вторых, еще остается решить проблему при
менимого закона, поскольку, даже если стороны ссылаются в 
своей оговорке о третейском суде или в арбитражном 

соглашении на национальное законодательство, это нацио
нальное законодательство вполне может не требовать от них 
ссылки в оговорке о третейском суде или в арбитражном 
соглашении на какие-либо конкретные правила процедуры. 
Например, испанское право требует лишь, чтобы стороны в 
арбитражном соглашении договорились о передаче своего 
спора на урегулирование одному или нескольким арбитрам и 
обязывались исполнять арбитражные решения. Процедуры в 
нем не предусматриваются. В то же время стороны всячески 
заинтересованы в планировании процедуры арбитражного 
разбирательства с самого начала, в частности в урегулиро
вании вопросов сроков, порядка представления исковых 
заявлений, отзывов на исковые заявления и т. д. в отсутствие 
арбитражного регламента, при том что они строго придержи
вались положений оговорки о третейском суде или арбитраж
ного соглашения, предписывающих имопределить применимое 
право. 

40. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) полагает, что 
в пункте 39 имеется противоречие между высказанной во вто
ром предложении мыслью, согласно которой аннотированный 
перечень может считаться полным, и замечанием, сделанным 
в предпоследней фразе, согласно которому этот список не 
является исчерпывающим. В то же время он надеется, что это 
не помешает Комиссии глубоко изучить все предложения о 
добавлениях в аннотированный перечень, которые могут быть 
внесены. 

41. Что касается части А, то, если предложение наблю
дателя от Международного совета по торговому арбитражу о 
ее сохранении будет принято, важно будет недвусмысленно 
уточнить в специальном положении, которое войдет составной 
частью либо в пункт 38, либо в пункт 39 или же, что пред
почтительнее, будет вынесено в отдельный пункт, что вопросы, 
содержащиеся в аннотированном перечне, носят ориентиро
вочный, а не императивный характер. 

42. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко), поддерживая точку 
зрения, выраженную представителями Соединенных Штатов 
Америки и Саудовской Аравии, считает, что первая обя
занность арбитражного суда состоит в изучении соглашения 
о третейском разбирательстве прежде чем приступать к 
урегулированию спора. Он должен определить масштабы 
своих полномочий в отношении, в частности, вопросов про
цедуры, применимого права и т. д. 

43. Часть А должна быть сохранена, поскольку в ней 
предусматривается исключительная ситуация, когда стороны 
не определили процедуру арбитражного разбирательства, что 
создает различные проблемы, ибо каждый арбитражный суд 
стремится принимать свой собственный подход к рассмотре
нию конкретных дел. Например, в случае молчания сторон 
одни арбитражные суды применяют право страны их пребыва
ния, а другие — право страны председательствующего 
арбитра. 

44. Что касается применимого закона, то в некоторых 
арбитражных правилах оговаривается, что спор будет регули
роваться в соответствии с соглашением сторон о третейском 
разбирательстве и положениями закона, прямо или косвенно 
избранного сторонами. В то же время может возникнуть такое 
положение, когда в момент заключения соглашения о третей
ском разбирательстве стороны не могут договориться о про
цедуре, о вопросах существа споров и т.д. В таком случае 
они могут прибегнуть к консультациям с целью достижения 
договоренности о методологии, то есть избрать применимый 
закон или обратиться в какую-либо инстанцию с просьбой 
урегулировать спор в соответствии с принципами спра
ведливости, или же договориться об урегулировании иным 
образом. Отсюда необходимость сохранения раздела А. 
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45. Г-н ПОБЗИГЕР (наблюдатель от Швейцарии) согласен 
с тем, что в некоторых случаях, несмотря на существование 
соглашения о третейском разбирательстве, может возникнуть 
ситуация, когда стороны не могут договориться о правилах 
процедуры, призванныхрегламентировать арбитражное разби
рательство. Кроме того, иногда выбор сторон изложен не
четко, а иногда действительность выбора сторон не может 
быть оспорена. В этих условиях следует предусмотреть воз
можность выяснения на подготовительном совещании вопроса 
о том, имеет ли выбор сторон силу, а также других возможных 
вопросов, и на эти цели следует выделить достаточно времени. 
Поэтому следовало бы сохранить первую часть первого пред
ложения раздела А, которая читается следующим образом: 
"Если стороны не решили вопроса об арбитражных нормах". 

46. Г-н ХОПЫ1МАНН (Соединенные Штаты Америки) 
полагает, что принятие свода норм легче декларировать, чем 
осуществить на практике, и у него были бы сомнения отно
сительно того, чтобы рекомендовать сторонам в споре принять 
при проведении подготовительного совещания Арбитражный 
регламент ЮНСИТРАЛ в случае, если они не заключили арбит
ражного соглашения, и это его мнение обусловлено теми 
огромными трудностями практического порядка, с которыми 
столкнутся заинтересованные лица, пытаясь выбрать из этого 
Регламента лишь те положения, которые могут быть примени
мы на данной стадии. 

Глава III. раздел В 

47. Г-н ЧЖАН ЦИКУНЬ (Китай) считает, что под
готовительные совещания предоставляют возможность спро
сить у сторон, есть ли у них расхождение мнений относительно 
компетенции и состава арбитражного суда. Даже, когда в 

проведении такого совещания нет необходимости, арбитрам 
следует спросить у сторон, в частности у ответчика, нет ли у 
них каких-либо возражений относительно компетенции или 
состава арбитражного суда. 

48. Кроме того, важно как можно скорее установить, что 
компетенция и состав арбитражного суда не могут ни в коей 
мере быть оспорены, с тем чтобы избежать возможности того, 
чтобы какая-либо из сторон в качестве тактики проволочек 
подняла эти вопросы в дальнейшем, стремясь задержать 
исполнение арбитражного решения. 

49. Поэтому китайская делегация предлагает опустить 
квадратные скобки, в которые заключен раздел В, и считать 
вопрос о компетенции и составе арбитражного суда подлежа
щим обязательному внесению в повестку дня подготови
тельного совещания. 

50. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) так же, как и китайская 
делегация, считая, что раздел В является полезным, пред
почел бы говорить о полномочиях, а не о компетенции арбит
ражного суда, потому что на этой стадии еще остается неуре
гулированным вопрос о применимых материально-правовых 
нормах и вопрос о том, может ли арбитражный суд принимать 
решения на основе права справедливости, т.е. вопросы, ко
торые в большей степени касаются полномочий, нежели ком
петенции. В то же время раздел В необходим, поскольку, 
если одна из сторон считает, что, например, были достигнуты 
нарушения в выборе арбитров, именно в этот момент возникнет 
необходимость в обращении к рассматриваемым в нем воп
росам. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

Краткий отчет о 535-м заседании 

Четверг, 9 июня 1994 года, 15 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/ЗВ.535] 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание открывается в 15 час. 10 мин. 

ВЫБОРЫ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что г-н Шукри Сбаи 
(Марокко), г-н Абаскаль Самора (Мексика) и г-н Глац (Венгрия) 
избираются заместителями Председателя Комиссии,представ
ляющими государства Африки, Латинской Америки и Восточ
ной Европы, соответственно. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: 
ЗАКУПКИ (продолжение) (А/СЫ.9/392; А/СЫ.9/ХХУП/СПР.2 и 
АсШ-3) 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и 
Руководство по применению этого Закона (продолжение) 

Закупки услуг (продолжение) 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ передает на утверждение Комиссии 
текст Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) 
и услуг с внесенными Редакционной группой изменениями в 

соответствии с предложениями, сформулированными в ходе 
обсуждений (документы А/СЫ.Э/ХХУИ/СНР.г и АсУ.1-3). 

Документ А/СЫ.9/ХХУИ/СНР.2 

Преамбула и глава I 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объясняет, что текст преамбулы и 
статей 1-5,7-13 и 15, приведенный в документе А/СЫ.9/392, не 
изменялся. Статья 6 содержит некоторые поправки, а ста
тьи 11 бис и 11 тер будут перенумерованы после того, как 
Комиссия одобрит полный текст. В свою очередь, статья 14 
содержит незначительные изменения, связанные с приведе
нием ее в соответствие с новой сферой действия Типового 
закона после внесения в него положений о закупках услуг. 

4. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) указывает на то, что в 
пункте 3(Ь)(Н) статьи 7 опущена ссылка на подпункт (1) 
статьи 41 тер. 
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5. Г-н ПЕВИ (Канада) напоминает, что было достигнуто 
соглашение о том, что речь идет не о вопросе существа, а о 
редакционном изменении, поскольку этот же текст приводится 
в подпункте (а)(Ш) этого же пункта. 

6. Г-нУОППАС (Соединенные Штаты Америки) замечает, 
что, согласно проекту доклада, данный вопрос был передан 
в Редакционную группу. 

7. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) настаивает на том, что не 
было никакой необходимости для изъятия данного текста. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, поскольку нет воз
ражений, он будет считать, что Комиссия хотела бы принять 
преамбулу и главу I. 

9. Предложение принимается. 

Глава II 

10. По мнению г-на ГРИФФИТА (наблюдатель от 
Австралии), сноска, которая явилась результатом обсуждения 
статьи 16, подрывает, как представляется, принцип, состоя
щий в том, что текст, который сейчас включает в себя услуги, 
не должен никоим образом наносить ущерба применению пер
воначального текста, касающегося закупки товаров (работ). 
Она может даже воспрепятствовать принятию государствами 
всей гаммы вариантов, предлагаемых для закупок услуг. В 
качестве компромисса он предлагает исключить два первых 
предложения сноски, которая будет просто гласить: "Го
сударства могут по своему усмотрению инкорпорировать в 
свое национальное законодательство не все эти методы 
закупок", -а затем дать ссылку на соответствующие пункты 
Руководства. Он надеется, что в текст Руководства, ка
сающегося закупок товаров (работ), будет добавлен спе
циальный пункт, который будет указывать, что глава III бис 
может быть также использована и в отношении услуг. 

11. Г-жа ВЕРРОЛП (Соединенное Королевство) заявляет, 
что она поддержала включение данной сноски, касающейся 
статьи 16, с той целью, чтобы подчеркнуть, что государства не 
обязаны принимать все предусмотренные варианты. В любом 
случае не может быть и речи о внесении изменений или попра
вок в уже принятый текст. В случае возникновения сомнений 
следовало бы рассеять их путем исключения двух первых 
предложений, а может быть и всей сноски. В этом случае 
возможно было бы включить простую и однозначную сноску, 
которая отсылала бы государства, принимающие закон, к 
пунктам Руководства, касающимся более детального рассмот
рения данного вопроса. 

12. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) считает, 
что было бы ошибкой исключить данную сноску, которая явля
ется итогом трудных обсуждений. Если текст Типового закона 
будет включен в текст Руководства, Комиссия никогда не до
бьется окончательной формулировки этого текста, поскольку 
данный метод не является удовлетворительным. Поэтому вы
ступающий просит, чтобы Комиссия рассмотрела бы те пункты 
Руководства, в которых содержится исключенный текст из 
титульной страницы Типового закона. 

13. Г-н ЛЕВИ (Канада) напоминает, что он предложил 
включить данную сноску с целью прояснить вопрос, который 
вызвал беспокойство у ряда делегаций. С самого начала Ка
нада указывала на то, что в тексте Типового закона пред
лагаются многообразные варианты и что государства не обя
заны включать их все. В любом случае данная сноска не 
является частью Закона и поэтому не имеет юридической 
силы. По этой причине он согласен с ее исключением, 
несмотря на то, что она имеет определенную важность для 
тех, кто не ознакомится в первую очередь с текстом Руко

водства. Если данная сноска будет включена, то он выступает 
за сохранение последних двух предложений данной сноски, 
которые звучали бы следующим образом: "Государства могут 
по своему усмотрению инкорпорировать в свое национальное 
законодательство не все эти методы закупок. По этому 
вопросу см. пункты и Руководства по принятию 
Закона". 

14. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) является сторонником того, 
чтобы в тексте данной сноски выражалась мысль, одобренная 
Комиссией, о том, что государства не обязаны включать все 
методы закупок, предусмотренные в тексте Типового закона, 
в свое национальное законодательство. Также следовало бы 
опустить последнее предложение данной сноски, которая при
водится натитульнойстраницедокумента А/СЫ.9/ХХ\/11/СРР.2/ 
Ааиз, поскольку не следует делать какие-либо ссылки на 
текст Руководства, которое является отдельным документом. 

15. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что следует 
оставить данную сноску, о включении которой было достигнуто 
соглашение, стой целью,чтобы предоставить правительствам 
возможность не включать данные методы закупок в свое на
циональное законодательство. Каждое государство должно 
само выбирать приемлемые для него методы закупок. Хотя 
можно было бы изменить редакцию сноски с учетом всего 
вышесказанного, сохранение этого текста в его нынешнем 
виде также не создает трудностей. 

16. Г-н ЛОБЗИГЕР (наблюдатель от Швейцарии) считает, 
что следует оставить данную сноску, сформулированную Ре
дакционной группой, которая будет важна в процессе прочте
ния всего текста. 

17. Г-н МЕЛЕН (Франция) говорит, что является 
сторонником сохранения данной сноски даже по информацион
ным соображениям и что в ее тексте следует не просто сосла
ться на Руководство, а разъяснить, почему государствам 
предоставлена возможность не включать все эти методы заку
пок в свое национальное законодательство. В свою очередь 
он считает, что следует исключить первые два предложения и 
сохранить последние два с той целью, чтобы четко указать, 
что государства могут включать не все эти методы в свое 
национальное законодательство. 

18. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) согласен 
с мнением г-на Мелена в отношении того, что в предпослед
нем предложении сноски должны четко указываться причины, 
по которым государства могут принимать решения включать не 
все методы закупок в свое национальное законодательство. 

19. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что следует 
оставить данную сноску с той целью, чтобы в самом тексте 
Типового закона была бы четкая ссылка на намерения Комис
сии. Он считает, что простой отсылки к тексту Руководства, 
которое является отдельным документом и к которому будут 
обращаться не все пользователи Типового закона, не доста
точно. 

20. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) согласен с 
мнением предыдущего выступающего и добавляет, что было 
бы целесообразно, чтобы сама Комиссия рассмотрела бы на 
нынешнем заседании ту часть Руководства, которая касается 
обсуждаемого вопроса. 

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что Секретариат сделает 
все возможное, чтобы распространить текст соответствующей 
части Руководства среди делегаций в ближайшее время. 

22. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что ссылки на текст 
Руководства включать не следует, поскольку Комиссия не рас
сматривала этого текста. 
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23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, поскольку нет возра
жений, он будет считать, что Комиссия хотела бы сохранить 
ссылку на Руководство при условии, что текст соответст
вующей части этого документа будет распространен до конца 
заседания. 

24. Предложение принимается. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что статьи 17-20, текст 
которых был расширен с тем, чтобы охватить услуги, не соз
дают каких-либо значительных проблем. Это же относится и 
к главе III "Процедуры торгов" (статьи 21-35), и к главе IV 
"Процедуры закупок иными методами, помимо торгов" (ста
тьи 36-41), хотя нумерацию соответствующих разделов, воз
можно, придется изменить в результате выполнения решения 
Комиссии о включении дополнительной, уже согласованной 
главы. Если не имеется возражений, то он будет считать, что 
Комиссия хотела бы принять первый доклад Редакционной 
группы (А/СМ.9/ХХУН/СЯР.2). 

26. Предложение принимается. 

А/СМ9/ХХУ11/СЙР.2/Аа'а,.1 

27. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что независимо 
от принятия доклада, содержащегося в докумен
те А/СЫ.9/ХХ\/11/СНР.2, название Типового закона, в котором 
говорится о "закупках товаров (работ) и услуг", следует, 
возможно, изменить, поскольку оно практически аналогично 
названию Типового закона о закупках товаров (работ), что 
может создать впечатление о том, что государства могут 
включить в свое национальное законодательство последний 
Типовой закон без учета первого. Он предлагает ограничить 
сферу действия рассматриваемого Комиссией проекта Типо
вого закона закупками услуг, что позволит четко установить, 
что к закупкам товаров (работ) применяется первый Типовой 
закон. Такая процедура была бы аналогичной подходу, 
использованному в случае права международных договоров, 
когда вопросы договоров между государствами и договоров 
между международными организациями или между междуна
родными организациями и государствами регулировались в 
отдельных конвенциях. В этом случае соответствующие 
тексты были также весьма схожими, хотя и не идентичными. 

28. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что это предложение может быть учтено в тексте сноски, и 
указывает, что принятие документа А/Сг\|.9/ХХУП/СЯР.2 не 
означает, что тем самым принимается и название главы IV. 

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ соглашается с представителем 
Соединенных Штатов Америки, что вопрос о новом названии 
главы IV следует рассмотреть отдельно. 

30. Г-н ГО (Сингапур), которого поддерживает г-н ЛЕВИ 
(Канада), говорит, что, с тем чтобы избежать возможных недо
разумений, на которые указывал представитель Таиланда, 
следует сделать ссылку на год принятия Типового закона. 
Таким образом, название Типового закона могло бы быть 
следующим: "Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках товаров 
(работ) и услуг, 1994 год". 

31. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) указывает, что 
если в название Типового закона будет включено упоминанине 
о годе его принятия, то может быть сочтено, что этот закон 
заменяет Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках товаров 
(работ) 1993 года. 

32. Г-н ГО (Сингапур) считает, что следует сделать ссылку 
на год принятия и что для решения проблемы, поднятой Сек
ретарем Комиссии, следует дать соответствующие разъясне
ния в сноске, которая содержится в документе А/СМ.9/ХХН/ 

СВР.2/АсМ.1, указав, что новый Типовой закон не заменяет 
Типового закона 1993 года. 

33. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что мнение, 
высказанное Секретарем Комиссии, является справедливым. 
Вместе с этим не менее верно утверждение, что всякий раз, 
когда будут делаться ссылки на Типовой закон, то неизбежны 
упоминания года его принятия, независимо от того, указан ли 
этот год на титульном листе или нет. Поэтому он предлагает 
добавить новое предложение перед последним предложением 
ссылки, которое звучало бы следующим образом: "Типовой 
закон о закупках товаров (работ) и услуг 1994 года не 
изменяет Типовой закон 1993 года". Он также спрашивает, не 
было бы целесообразней внести в текст сноски следующие 
слова "принятый Генеральной Ассамблеей", вместо "принятый 
Комиссией". 

34. Г-н ЛЕВИ (Канада) поддерживает мнение делегации 
Индии в отношении названия, однако считает, что заключи
тельная часть предложенной формулировки должна звучать бы 
следующим образом: "не предназначен для замены этого 
Закона". 

35. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) говорит, что в 
сноске не следует делать ссылки на принятие Типового закона 
Генеральной Ассамблеей, поскольку обычно Ассамблея не при
нимает документы, разработанные Комиссией, а только позд
равляет с завершением разработки документа и, если речь 
идет о проекте конвенции, рекомендует созывать конферен
цию полномочных представителей для подписания или, если 
речь идет о типовом законе, рекомендует государствам-
членам принять его. 

36. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что было бы предпочтительнее исключить слова "на данном 
этапе был дополнен закупками услуг", которые приводятся во 
втором предложении данной ссылки, и добавить новое предло
жение, которое звучало бы следующим образом: "Настоящий 
Типовой закон дополнен положениями о закупке услуг". Кро
ме того, данная формулировка помогла бы избежать возникно
вения проблемы, указанной Секретарем Комиссии. 

37. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что следовало бы четко 
указать в сноске, что новый Типовой закон не заменяет Закона 
от 1993 года. 

38. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) может поддержать пред
ложение Соединенных Штатов или Канады при условии, что 
будут добавлены следующие слова: "однако не изменяет Ти
повой закон ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) 
1993 года в отношении тех государств, которые хотели бы 
принять его". 

39. Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) предлагает 
изменить название следующим образом "Типовой закон, 
принятый ЮНСИТРАЛ после включения закупок услуг в Ти
повой закон ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) во 
исполнение решения, принятого Комиссией на ее двадцать 
шестой сессии". 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, поскольку нет 
возражений, он будет считать, что Комиссия хотела бы 
передать текст сноски в Редакционную группу. 

41. Предложение принимается. 

Статья 11(0 тер 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, поскольку нет 
возражений, он будет считать, что Комиссия хотела бы принять 
статью 11 (|) тер. 
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43. Предложение принимается. 

Глава III бис, статья 41 бис 

44. Г-н УОПЛАС (Соединенные Штаты Америки) в 
отношении текста пункта 3 статьи 41 бис указывает, что было 
бы целесообразно кратко объяснить в Руководстве, что такое 
прямое привлечение, поскольку Комиссия не рассматривала 
данный вопрос. Кроме того, в данной статье не конкретизи
руется, какие поставщики (подрядчики) должны исключаться, 
когда применяется метод прямого привлечения или уведом
ления, а также как должна действовать закупающая органи
зация в том случае, если ей предлагают свои услуги постав
щики (подрядчики), которые были проинформированы о пря
мом привлечении или уведомлении, но не дали ответа. Было 
бы целесообразно включить в Руководство положения по 
данному вопросу. 

45. Г-н ШИ ЧЖАОЮЙ (Китай) говорит, что заглавие главы 
III бис не дает четкого указания на цель статей, помещенных 
в ней, поскольку можно считать, что существует обычный ме
тод закупок и какой-то другой, специальный, метод, приме
няемый всякий раз, когда невозможно использовать первый 
метод, вместо этого следует четко указать, что предпочтение 
следует отдавать применению метода, предусмотренного в 
этой главе. 

46. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) также является сторонником 
того, чтобы в Руководстве разъяснялось бы, как следует пони
мать "прямое привлечение" предложений. 

47. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что, согласно 
своему названию, глава III бис касается особого метода заку
пок услуг, который будет применяться только при особых 
обстоятельствах, в то время как обычным методом будут 
оставаться торт. 

Статья 41 тер 

48. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что в подпункте (I) статьи 41 тер присутствует ссылка только 
на пункт 1 (а) статьи 41 сексиес, при том когда следовало ука
зать, отдавать ли предпочтение методу определения предло
жения с самой низкой ценой (пункт 2(а) статьи 41 сексиес бис) 
или методу определения предложения с оптимальной сово
купной оценкой, определяемой на основе неценовых кри
териев (пункт 2(Ь) статьи 41 сексиес бис). 

Статья 41 кватер 

49. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) предлагает изменить текст 
пункта 1 (д), добавив в него слово "местных" перед словами 
"управленческих, научных и производственных кадров". 

50. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что слово "местные" имеет 
неоднозначное значение, поскольку неизвестно, касается ли 
оно какого-нибудь города, района, штата или страны. 

51. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что, поскольку 
предложенное дополнение вызывает вопросы, можно исполь
зовать формулировку "местные эксперты". 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что Комиссия не должна 
вносить значительные изменения в текст Типового закона и 
говорит, что, поскольку нет возражений, он будет считать, что 
Комиссия хотела бы принять второй доклад Редакционной 
группы (А/СЫ.9/ХХУН/СНР.2/Аа,с1.1). 

53. Предложение принимается. 

Документ А/СМ.9/ХХУН/СЙР.2/Ас1с1.2 

Статья 41 сексиес 

54. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что в пункте 3 перед 
словом "эксперты" было добавлено слово "независимые", что 
является изменением первоначально принятого текста. 

55. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ поясняет, что Редакционная группа 
согласилась включить слово "независимые", чтобы решить 
проблему, которую вызвал этот текст у Всемирного банка. 

56. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что, согласно информации Всемирного банка, независимость 
экспертов касается процесса закупок, а не того факта, что 
они являются гражданами другой страны. Редакционной груп
пе следует учесть данное замечание. 

Статья 41 сексиес тер 

57. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что в третьей строке пункта 1 указывается, что предложения 
должны быть "приемлемыми", а он не помнит, чтобы данное 
слово было согласовано Комиссией. В других статьях дела
ется ссылка на "минимальный уровень" — формулировку, 
которая, по его мнению, является намного более целесооб
разной. 

58. Г-н ЛЕВИ (Канада) напоминает, что предложил внести 
слово "приемлемые", поскольку считает, что данное слово не
сет в себе сильную позитивную коннотацию, чем слова "кото
рые не были отклонены". С другой стороны, формулировка 
"минимальный уровень" касается самих предложений, а не тех, 
кто их делает. Возможны случаи, когда, хотя соответст
вующее предложение и достигнет определенного уровня, 
лица, представившие его, не будут пользоваться доверием. 

59. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что, согласно тексту пункта 1 статьи 41 сексиес бис, заку
пающая организация устанавливает минимальный уровень тре
бований в отношении качественных и технических аспектов 
предложений. С другой стороны, в подпункте (а) ста
тьи 41 сексиес кватер говорится, что закупающая организация 
устанавливает минимальныйуровеньтребований всоответствии 
с пунктом 1 статьи 41 сексиес бис, т.е., другими словами, 
минимальный уровень касается качественных и технических 
аспектов предложений. Поэтому, если данная концепция 
распространяется на статью 41 сексиес бис, то в этом случае 
она распространяется и на статью 41 сексиес кватер, и на 
статью 41 сексиес тер. В случае использования данной 
формулировки во всех этих статьях текст приобретет 
последовательность. 

Заседание прерывается в 17 час. 10 мин, и 
возобновляется в 17 час. 40 мин. 

60. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, касаясь проблемы, связанной с тем 
фактом, что в тексте, подготовленном Редакционной группой, 
термин "пороговый уровень" был заменен на формулировку 
"минимальный уровень", говорит, что некоторые интерпре
тировали это так, словно речь идет об установлении очень 
низкого уровня. Он не разделяет этого мнения, поскольку 
считает, что минимальный уровень должен определяться за
купающей организацией. Данный вопрос в определенной сте
пени решается с помощью положения, устанавливающего 
условия, которым должны соответствовать предложения, 
представляемые закупающей организации. 
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61. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии), которого 
поддерживает г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия), указывает на то, что 
если на данном этапе возникают трудности, препятствующие 
примирению позиций, то лучше оставить текст в его перво
начальном виде. 

62. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) готов 
поддержать мнение Австралии, однако указывает, что он 
касался пункта 1 статьи 41 сексиес тер, т.е. речь шла о 
вопросе существа. Он предлагает решить данную проблему, 
изменив редакцию этого пункта следующим образом: "Заку
пающая организация проводит переговоры с поставщиками 
(подряд-чиками), предоставившими предложения, которые 
удовлетворяют минимальному уровню в отношении каче
ственных и технических аспектов". 

63. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что формулировка, 
предложенная делегацией Соединенных Штатов, связана с 
вопросом существа, поскольку вводит концепцию порогового 
уровня в то положение, в котором она отсутствовала. По его 
мнению, в случае если возникают какие-либо разногласия, 
целесообразнее было бы придерживаться подготовленного 
Редакционной группой текста, который приводится в доку
менте А/СМ.9/ХХЛ/П/СНР.2/Ао:а.2. 

64. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) поддерживает мнение Соеди
ненных Штатов, которое он считает логичным, поскольку в 
пункте 1 статьи 41 сексиес бис уже используется термин 
"минимальный уровень". 

65. Г-н ГО (Сингапур) также поддерживает мнение 
Соединенных Штатов и напоминает, что в статье 41 сексиес 
первоначально использовалась концепция порогового уровня 
в отношении уровня качественных и технических аспектов 
предложения. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: 
ЗАКУПКИ (продолжение) (А/СМ.9/ХХУ11/СВР.2 и АсУИ - 3 ) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии про
должить рассмотрение доклада Редакционной группы и 
сообщить ему, поддерживают ли они предложение о замене 
в статьях 41 сексиес бис и 41 сексиес кватер (А/С1Ч.9/ 
ХХУН/СВР.2/Ас1с1/2) слов "минимальный уровень" форму
лировкой "пороговый уровень". 

2. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) заявляет, что 
его делегация весьма настроена принять это предложение и 
высказывается за сохранение, если не говорить об этом 
изменении, статей 41 сексиес бис, 41 сексиес тер и 41 сексиес 
кватер в том виде, в каком они представлены в документе 
А/СМ.9/ХХУН/СНР.2/Ас1с1.2. 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в отсутствие возражений, 
он будет считать, что Комиссия хотела бы принять документ 

66. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) также считает, что речь идет о 
вопросе существа. История подготовки пункта 1 ста
тьи 41 сексиес тер показывает, что первоначально проект 
касался предложений, которые не были отклонены. Данная 
ситуация отличается от той, что сформулирована в ста
тьях 41 сексиес бис и 41 сексиес кватер, в которых четко 
говорится, что должен устанавливаться минимальный уровень. 
Поэтому далее говорится, что закупающая организация, 
выбрав данный метод, должна установить минимальный уро
вень, что отсутствует в тексте статьи 41 сексиес тер. Таким 
образом, если менять нынешнюю редакцию, следует полно
стью изменить данный пункт и привести его в соответствие с 
этой процедурой. 

67. Г-нТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что данный текст 
должен касаться предложений, которые не были отклонены, 
поскольку не имело бы смысла вести переговоры по уже от
клоненным предложениям. 

68. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что следует оставить 
первоначальный текст документа А/СМ.9/ХХУП/СЯР.2/Ас1о'.2 и 
включитьстатью, предоставляющую закупающей организации 
возможность устанавливать уровень качественных и техни
ческих аспектов предложения, достойных рассмотрения. 

69. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что выбор между ссылкой на минимальный уровень или ссыл
кой на приемлемые предложения или предложения, которые 
не были отклонены, является вопросом существа, который с 
полным правом был поднят его делегацией. Он также ука
зывает, что слова "пороговый уровень", которые были исполь
зованы в первоначальном варианте, более точно определяют 
выражаемую ими концепцию. 

Заседание закрывается в 18 час. 05 мин. 

АЛЖЭ/ХХУП/СРР.г/Асю'.г с одним единственным изме
нением _ заменой слов "минимальный уровень" словами 
"пороговый уровень". 

4. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) предлагает 
заменить нынешнее промежуточное заглавие главы III бис 
"Особый метод закупок услуг" (А/СМ.9/ХХУ11/СВР.2/Ао'а\1) 
названием "Основной метод закупок услуг". Это изменение 
поможет лучше показать, что под словами "процедуры 
закупок иными методами, помимо торгов" (глава IV) следует 
понимать другие методы, нежели основной метод, то есть в 
случае закупки товаров (работ) - другие нежели торги 
(глава III), а в случае закупок услуг - другие нежели метод, 
предусмотренный в главе III бис. 

5- Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство), г-н ЛЕВИ 
(Канада), г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия), г-н ГРИФФИТ (наблюдатель 
от Австралии), г-н ГО (Сингапур) и г-н ШИ ЧЖАОЮЙ (Китай) 
заявляют о своей поддержке предложения Секретаря. 

Краткий отчет о 536-м заседании, 

Пятница, 10 июня 1994 года, 10 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/ЗЯ.536] 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание открывается в 10 час. 15 мин. 
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6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии перейти к рас
смотрению документа А/СМ.Э/ХХУ/Н/СНР.г/АсИ.З, в котором 
содержатся сноска к статье 16 о методах закупок и глава V, 
посвященная обжалованию. 

7. Г-н ЛЕВИ (Канада) говорит, что его делегация 
полностью поддерживает этот документ. Он спрашивает, 
будут ли в варианте Типового закона, который будет опуб
ликован в докладе Комиссии, статьи пронумерованы таким 
образом, чтобы избежать бис, тер, кватер, квинкиес... и т. д. 

8. Г-нХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) заверяет, что это 
будет именно так. Он пользуется случаем, чтобы сообщить 
делегациям о том, что окончательный вариант, который будет 
опубликован в докладе Комиссии, будет отредактированным 
вариантом для всех шести языков. Поэтому в будущем они 
должны ссылаться именно на этот вариант, а не на текст, 
который будет распространен среди них по окончании сессии. 

9. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) напоминает о том, что его 
делегация высказала оговорки в отношении различных поло
жений в ходе обсуждения главы V. Он надеется, что это будет 
учтено в докладе. Поскольку Руководство по принятию Типо
вого закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг 
еще не готово для публикации, он спрашивает, уместно ли 
ссылаться на него в сноске. 

10. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) спрашивает 
о том, будет ли сохранена в окончательном варианте глава III 
бис таким образом, чтобы нумерация других глав соответ
ствовала нумерации глав Типового закона о закупках товаров 
(работ) или начиная с главы III нумерация будет изменена. Со 
своей стороны, он предпочитает второе решение. 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ поддерживает идею об изменении 
нумерации глав. Если нет возражений, то он будет считать, что 
Комиссия хотела бы принять документ А/СЫ.9/ХХ\/11/СНР.2/ 
Ааиз. 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ: ПРОЕКТ 
РУКОВОДЯЩИХ ПРИНЦИПОВ ДЛЯ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ 
СОВЕЩАНИЙ В ХОДЕ АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 
(продолжение) (А/СМ.9/396/Ас1а'.1) 

Глава III. раздел В (продолжение) 

12. Г-н ХОЛЫ-1МАНН (Соединенные Штаты Америки), ссы
лаясь на раздел В аннотированного перечня возможных тем 
(А/СМ.9/396/Ас1с1.1, глава III), говорит, что, хотя, разумеется, 
важно, чтобы все возражения, касающиеся юрисдикции или 
состава арбитражного суда, были представлены как можно 
скорее до начала разбирательства, настаивать на обсуждении 
этих двух вопросов во время подготовительных совещаний не 
следует в силу различных причин, из которых наиболее убе
дительной является несовместимость с Арбитражным регла
ментом ЮНСИТРАЛ и с Типовым законом ЮНСИТРАЛ о меж
дународном торговом арбитраже. 

13. В связи с возражениями относительно состава 
арбитражного суда как в Регламенте, так и в Типовом законе 
предусматривается, что сторона, которая желает заявить 
отвод, должна сделать это в течение 15 дней после того, как 
она узнала об обстоятельствах, мотивирующих такой отвод. 
Если такие обстоятельства стали известны ей до подгото
вительного совещания, то она не может ожидать начала 
совещания, если только оно не проходит в 15-дневный период 
с этого момента, что, в принципе, может быть чистой 
случайностью. С другой стороны, сторона, которая отказы
вается на подготовительном совещании от своего права 
высказать возражения и которая впоследствии обнаруживает 
основание для отвода, не должна быть лишена права 

воспользоваться 15-дневным сроком, предоставляемым 
Регламентом или Типовым законом, как, впрочем, и любым 
другом сроком, предоставляемым любым другим регламентом 
или национальным законом. 

14. В том, что касается возражений относительно 
подсудности дела арбитражному суду, то г-н Хольцманн 
напоминает о том, что в соответствии с Арбитражным 
регламентом ЮНСИТРАЛ уже самого факта направления 
противной стороне уведомления об арбитраже достаточно для 
того, чтобы арбитражное разбирательство считалось начатым, 
а исковое заявление может быть направлено ответчику 
позднее в течение нескольких недель или даже нескольких 
месяцев - в срок, установленный арбитражным судом, который 
устанавливает также и срок, в течение которого ответчик 
должен представить возражения по иску. Впрочем, на 
практике весьма часто эти сроки устанавливаются после 
консультаций со сторонами во время проведения подготови
тельного совещания. Поэтому было бы совершенно неуместно 
спрашивать у стороны, имеет ли она возражения в отношении 
подсудности дела арбитражному суду еще в тот момент, 
когда в ее распоряжении не имеется ни самого искового 
заявления, ни полного досье по делу. Более того, в 
соответствии с Арбитражным регламентом и Типовым законом 
отвод арбитражного суда по неподсудности должен быть 
заявлен не позднее представления возражений по иску. 
Поэтому спрашивать у сторон на стадии подготовительного 
совещания о том, имеются ли у них возражения по подсуд
ности, означало бы не только просить их высказаться еще до 
того, как они располагают необходимой информацией, но и по 
сути сократить арбитражные сроки, предусмотренные режи
мом, установленным самой ЮНСИТРАЛ. 

15- Г-н БОНЕЛЛ (Италия) полностью поддерживает 
замечания представителя Соединенных Штатов. Как и 
представитель Таиланда, он считает, что вопрос о под
судности спора арбитражному суду не должен подниматься в 
этом контексте, и напоминает о том, что в соответствии с 
пунктом 2 статьи 16 Типового закона "заявление о том, что 
арбитражный суд превышает пределы своей компетенции, 
должно быть сделано как только вопрос, который, по мнению 
стороны, выходит за эти пределы, будет поставлен в ходе 
арбитражного разбирательства". Таким образом, этот вопрос 
можно поставить как в начале разбирательства, так и позднее, 
в зависимости от конкретных обстоятельств дела. Не следует 
преувеличивать роль, которую может играть подготовительное 
совещание. В частности, оно не является подходящей 
инстанцией для обсуждения применимого закона или дей
ствительности арбитража ех аерио е\ Ьопо. 

16. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) поддерживает 
доводы представителя Италии и полагает, что в перечне 
следует предусмотреть случай, когда сторона оспаривает 
компетенцию арбитра и требует от него отказаться от 
принятия дела к рассмотрению. Готовясь к своей защите, 
сторона может высказать такое возражение, и поэтому этот 
вопрос должен быть включен в перечень вопросов, подле
жащих рассмотрению. Чтобы это не привело к возникновению 
контрсписка, решение должно приниматься сторонами, а не 
членами арбитражного суда, пусть даже в консультации со 
сторонами. 

17. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) также считает, что вопрос о 
подсудности не должен включаться в перечень. Он должен 
ставиться не арбитрами, а сторонами, которые могут это 
сделать в любой момент в течение разбирательства. 

18. По мнению г-на ТУВАЙАНОНДА (Таиланд), Типовой 
закон предусматривает в своих статьях 12 и 13, что стороны 
могут дать отвод составу арбитражного суда в любой момент, 
а не только в течение 15-дневного периода. 
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Пятнадцатидневный срок начинается лишь в момент, когда 
стали известны обстоятельства, мотивирующие отвод. Как 
только сторонам становится известно о таких обстоятельствах, 
будь то в момент создания суда либо в ходе арбитражного 
разбирательства, стороны свободны сформулировать возра
жения. Нет никаких причин для того, чтобы отказывать им в 
возможности сделать это в рамках подготовительных сове
щаний. Хотя в руководящих принципах уточняется, что любая 
проблема, которая может возникнуть в этой связи, должна 
быть рассмотрена на начальной стадии разбирательства, 
вопрос о "мандате" арбитражного суда должен быть уточнен. 
Подготовительное совещание предлагает возможность для 
того, чтобы высказать возражения относительно такого 
толкования мандата арбитров, которое считается проти
воречащим пониманию этого мандата сторонами. Понятие 
компетенции излагается в руководящих принципах весьма 
нечетко. Компетенция арбитражного суда должна быть четко 
зафиксирована в соглашении о третейском разбирательстве. 
Этот вопрос не стоит затрагивать в рассматриваемой части 
текста. 

19. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) считает, что 
различие, проведенное представителем Таиланда между 
"мандатом" и "компетенцией", в большей степени относится к 
терминологии, чем к существу. По смыслу Типового закона и 
Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ компетенция арбитров 
разрешать спор вытекает непосредственно из соглашения о 
третейском разбирательстве. Необходимо, чтобы такое 
соглашение применялось к спору, выносимому на рассмот
рение арбитражного суда, и именно в этот момент возникает 
вопрос о "мандате", который охватывается понятием "ком
петенция". Как понимает г-н Херрманн, в разделе В речь идет 
лишь о том, чтобы узнать, являются ли арбитры в действи
тельности арбитрами, а не просто тремя лицами, которые не 
имеют ничего общего с этим спором, то есть, были ли арбитры 
выбраны сторонами для урегулирования спора. Второй 
элемент понятия "мандат" был упомянут представителем 
Италии, когда он цитировал пункт 2 статьи 16 Типового 
закона. Если на какой-либо последующей стадии разбира
тельства одна из сторон полагает, что вопрос, поднятый в 
ходе обсуждений, не относится к сфере арбитражного 
соглашения и что, следовательно, арбитражный суд не 
является компетентным или уполномоченным для вынесения 
решения по этому вопросу, тогда эта сторона имеет полное 
право заявить отвод по неподсудности. Но обычно это 
происходит лишь на продвинутой стадии разбирательства, и 
таким образом можно пренебречь этим аспектом в рамках 
подготовительных совещаний. Ряд представителей, включая 
представителя Таиланда, подчеркнули, что не следует 
запрещать сторонам рассматривать некоторые вопросы входе 
предварительных совещаний. Но речь идет здесь о вопросах, 
которые арбитражный суд может поставить в силу своего 
положения, и трудно себе представить, чтобы арбитражный 
суд сам высказал возражения против своей собственной 
компетенции. Поэтому г-н Херрманн не считает, что 
необходимо включать этот вопрос в повестку дня, но это не 
мешает сторонам его рассмотреть. Представляется весьма 
формалистским подход, при котором сторонам запрещается 
рассматривать какой-либо вопрос лишь потому, что он не 
включен в повестку дня. 

20. Понятие возражения против состава арбитражного 
суда не имеет ничего общего с понятием процедуры отвода. 
В разделе В рассматривается метод назначения и ни в коем 
случае не вопрос о беспристрастности или компетенции 
арбитра. В данном случае необходимо узнать, был ли назначен 
этот арбитр компетентным органом и были ли соблюдены при 
этом все формальности. Не было никакого намерения рас
сматривать вопросы, упоминаемые в статьях 12-14 Типового 
закона. 

21. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что мандат или 
компетенция арбитражного суда обычно уточняется в 
соглашении о третейском разбирательстве. И не понятно, 
почему одна сторона захочет протестовать против положения, 
с которым она сама согласилась. Разумеется, весьма полезно 
затронуть все возможные вопросы относительно компетенции 
или мандата арбитражного суда, но только для целей 
разъяснения, а не в форме возражения. Разрешение одной 
стороне поставить на обсуждение вопрос, не включенный в 
повестку дня, будет несправедливым для другой стороны, 
которая, застигнутая врасплох, будет вынуждена импрови
зировать, в то время, как другая уже смогла подготовить свое 
выступление. В том, что касается назначения арбитров, то, 
если имели место какие-то нарушения, можно высказать 
возражение, но можно также и заявить отвод самим арбитрам 
в любой момент после их назначения при условии, что не 
прошло 15 дней с того момента, когда стали известны 
основания для возражения. 

22. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) говорит, что понятие 
мандата или компетенции и вопрос о средствах, которые 
позволяют установить состав арбитражного суда, часто 
рассматриваются в арбитражных правилах. Этот мандат 
определяется в соглашении о третейском разбирательстве. 
Делегация Марокко хотела бы, чтобы раздел В был составлен 
более нейтрально и чтобы в нем, например, указывалось, что 
любая из сторон может иметь все основания для обсуждения 
вопроса о составе арбитражного суда, если у нее есть 
сомнения или возражения по этому вопросу. Важно, чтобы не 
сложилось оценочное суждение, что заявление возражения 
может вызвать задержку или поставить под сомнение компе
тенцию арбитражного суда. 

23. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) полагает, что он 
заметил в рассуждениях делегаций некоторое недопонимание, 
вызванное, скорее всего, не очень удачной редакцией. Первое 
предложение примечаний в разделе В ("... может быть не 
всегда целесообразно") относится к арбитражному суду. Он 
ни в коей мере не относится к поведению одной из сторон, 
относительно которого не выносится никаких оценочных 
решений. Речь идет лишь о том, чтобы обратить внимание на 
преимущества и недостатки того или иного метода, как это 
делается во всем тексте руководящих принципов. 

24. Г-н ГО (Сингапур) разделяет мнение представителя 
Соединенных Штатов: вопрос о возражении не должен 
фигурировать в аннотированном перечне возможных тем. 
Арбитраж начинается в момент, когда стороны назначают 
арбитров. К моменту созыва подготовительного совещания 
разбирательство уже проходит какое-то время, и любое 
возражение относительно компетенции арбитра должно уже 
быть заявлено. 

25. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) также 
считает, что следовало бы лучше исключить раздел В или 
составить его менее конкретным образом, указав, например, 
что арбитражный суд должен попытаться узнать, согласны пи 
обе стороны с его составом. Арбитражный регламент преду
сматривает процедуры для оспаривания состава суда, и не 
следует поощрять стороны к тому, чтобы они выдвигали по 
этому вопросу возражения. 

26. Г-н ДЖОНКМАН (наблюдатель от Постоянной палаты 
Третейского суда) говорит, что следует уточнить направление 
дискуссии. Если встать на позицию перспектив руководящих 
принципов, цель которых подсказать сторонам, как им 
организовать арбитраж наиболее эффективным образом, 
тогда, действительно, лучше не включать этот вопрос в 
повестку дня и не рассматривать его в документе. Если, 
напротив, речь идет о простой памятке или о перечне 
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возможных вопросов, тогда было бы полезно сохранить этот 
вопрос. 

27. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) полагает, что 
цель перечня состоит не в том, чтобы являться нейтральным 
изложением всех возможных случаев, а скорее в том, чтобы 
указать преимущества и недостатки той или иной линии 
поведения и связанные с этим риски. В этом смысле 
содержащиеся в нем аннотации являются руководящими 
положениями. 

28. Г-н ХОЛЫЛМАНН (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что различие между "мандатом" и "компетенцией" 
является искусственным. Можно представить себе, например, 
что если оговорка о третейском суде предусматривает, что 
арбитражный суд должен урегулировать спор на основе 
внутреннего права какой-либо страны, любая ссылка на право 
другой стороны выходила бы за рамки его "мандата". С другой 
стороны, вполне можно было бы утверждать и то, что арбит
ражный суд не компетентен выносить решение на основе 
права какой-либо другой страны. 

29. Говоря о возражении в отношении состава арбит
ражного суда, авторы проекта не намеревались включать в 
него понятие "отвод". Эту проблему можно было бы решить 
либо отказавшись использовать слово "состав", либо уточнив 
его смысл. Нет сомнения в том, что если арбитражный суд 
образован ненадлежащим образом, то есть если лица, дей
ствующие в качестве арбитров не были уполномочены на это 
соглашением о третейском разбирательстве, то возникает 
вопрос о компетенции суда. Однако возражения, касающиеся 
компетенции, следует обсуждать не в рамках раздела В, а в 
рамках раздела О, который касается определения возможных 
вопросов и порядка их решения. И наконец, тот факт, что 
вопрос не поставлен в момент, конкретно предусмотренный 
руководящими принципами, не должен помешать сделать это 
в любой другой момент в соответствии с арбитражным 
регламентом или применимым законом. Речь идет о том, чтобы 
оградить стороны от их собственных ошибок и избежать того, 
чтобы в дальнейшем возникли споры в отношении компетенции 
или состава суда. 

30. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) говорит, что он 
пытался узнать не о том, сможет ли сторона, не высказавшая 
возражения в ходе подготовительного совещания, сделать это 
позднее, а лишь о том, не запрещено ли стороне во время 
подготовительного совещания поднять вопрос, который не 
включен в повестку дня этого совещания. 

Заседание прерывается в 11 час. 45 мин, и 
возобновляется в 12 час. 15 мин. 

31. Г-н ДУХЕК (Австрия) считает, что следует исключить 
раздел В. Касаясь вопроса о том, может ли рассматриваться 
во время подготовительного совещания вопрос о праве, 
применимом к существу спора, г-н Духек отмечает, что это 
может случиться, когда этот вопрос будет поднят сторонами 
на этой стадии по случаю определения спорных вопросов 
(раздел 0(|) перечня) или неоспариваемых фактов или 
вопросов (раздел Е), поскольку в некоторых ситуациях факты 
могут быть относимыми с точки зрения законодательства 
одной страны, но не быть таковыми с точки зрения другой. 
Вопрос о применимом законе может возникнуть в момент 
планирования разбирательства, и, возможно, будет полезно, 
чтобы стороны согласовали этот вопрос на стадии подго
товительного совещания. Такую возможность следует преду
смотреть в руководящих принципах. 

32. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) считает, что Комиссия должна 
подготовить руководящие принципы, а не просто ориентиро

вочный перечень и что она должна проявить осмотрительность, 
когда она рассматривает какой-либо раздел или решает 
оставить его в перечне. В том, что касается раздела В 
перечня возможных тем, то стороны свободны затрагивать или 
не затрагивать вопрос о компетенции и о составе арбит
ражного суда и они могут делать это в любой момент. Они, тем 
не менее, заинтересованы обсудить этот вопрос как можно 
раньше с тем, чтобы сэкономить время и деньги. И напротив, 
арбитрам не надлежит решать, обсуждать или не обсуждать 
вопрос о компетенции и составе арбитражного суда. С тем 
чтобы избежать положения, при котором они выступят с такой 
инициативой, было бы предпочтительным исключить раздел В 
или изменить его. 

33. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что раздел В 
весьма полезен и что возможным решением было бы изме
нение его формулировки и применение слов "принять" или 
"одобрить". Арбитражный суд должен иметь возможность 
запрашивать разъяснения в отношении своего мандата. В том, 
что касается, например, применимого закона, если предпо
ложить, что стороны выбрали какое-либо национальное право 
и что применимый закон, таким образом, не оспаривается, то 
арбитры со своей стороны могут нуждаться в уточнениях, 
рассматривается ли действующее право или законодатель
ство, которое находилось в силе в какую-либо конкретную 
данную дату. Делегация Таиланда согласилась бы с 
исключением раздела В, но при условии, что вопрос о 
компетенции и о применимом законе будут содержаться в 
разделе О. Действительно важно, чтобы арбитражный суд мог 
запрашивать разъяснения во время подготовительных сове
щаний с тем, чтобы избежать впоследствии различных 
затяжек, которые являются обременительными для всех. 

34. Г-нСЕКОЛЕЦ (Сектор права международной торговли) 
говорит, что, по мнению опрошенных Секретариатом специа
листов, вопрос о применимом законе может быть поднят в 
рамках раздела О (0, но лишь для того, чтобы решить вопрос 
о целесообразности его дальнейшего рассмотрения. Опре
делить применимый закон и констатировать наличие или 
отсутствие согласия в отношении подлежащего применению 
права — это два различных вопроса. Кроме того, речь идет о 
вопросе, по которому стороны могут пожелать представить 
письменные документы, что немыслимо на подготовительном 
совещании, на котором предполагается рассматривать 
вопросы процедуры. 

35. Г-н ШИ ЧЖАОЮЙ (Китай) считает, что раздел В дол
жен быть сохранен и при необходимости изменен с учетом 
мнений делегаций. Аннотированный перечень возможных тем 
подготовительного совещания должен быть как можно более 
полным, и арбитражный суд должен иметь возможность 
заслушать, в случае необходимости, все возражения сторон 
относительно его компетенции и состава, причем в самом 
начале разбирательства. Стороны же должны иметь возмож
ность поставить на обсуждение этот вопрос, когда они сочтут 
это уместным. 

36. Г-н ОПИВЕНСИЯ (Испания) считает, что, несмотря на 
всю его важность, вопрос о компетенции и составе арбит
ражного суда не должен включаться в повестку дня подго
товительного совещания. Как только составлена повестка дня, 
перечисляющая вопросы, подлежащие рассмотрению, нет 
никаких оснований для того, чтобы рассматривать вопросы, не 
включенные в эту повестку дня, и арбитражный суд не должен 
по своему усмотрению предлагать повестку дня, в которой он 
ставил бы вопрос о том, оспаривают ли стороны его ком
петенцию или его состав. 

37. По мнению делегации Испании, подготовительное сове
щание, созванное в начале разбирательства, может помочь 
определить, оспаривают ли стороны компетенцию или состав 
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арбитражного суда, но инициатива должна быть оставлена на 
усмотрение сторон. Поскольку речь идет о первоочередных 
моментах, то было бы естественно в ходе подготовительного 
совещания, созванного в самой начальной стадии разбира
тельства, поставить вопрос о возможных возражениях и, в 
случае их отсутствия, занести этот факт в протокол; в то же 
время специально включать этот пункт в повестку дня пред
варительного совещания не следует. Соответственно, деле
гация Испании предлагает изменить раздел В с тем, чтобы 
избежать создания вечатления о том, что речь идет о вопросе, 
вносимом в повестку дня арбитражным судом. 

38. В том, что касается характера рассматриваемых 
руководящих принципов, делегация Испании воспринимает их 
как руководство, которое похоже на другие руководства 
ЮНСИТРАП по правовым вопросам, и цель которого состоит 
в том, чтобы сообщать и анализировать информацию, 
описывать рассматриваемую область, отражать возможные 
трудности, взвешивать все "за" и "против" различных 
подходов, предлагать различные варианты и, наконец, 
рекомендовать взвешенные процедуры. В данных руко
водящих принципах следует видеть документ, который, не 
приобретая императивного характера и ни в чем не пред
восхищая решения того или иного вопроса, предназначен для 
использования арбитрами. 

39. Что касается их сферы применения, то руководящие 
принципы, не будучи предназначенными для использования 
исключительно в рамках Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАП, институционального арбитража или регламентов 
арбитражных учреждений, должны быть общими по своему 
характеру, что однако не должно исключать указания на то, 
что в случае применения Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАП рассматриваемое разбирательство будет регули
роваться теми или иными положениями этого документа. 

40. Поэтому делегация Испании предлагает по завер
шении конференции Международного совета по торговому 
арбитражу создать рабочую группу, с тем, чтобы выделить 
более длительное время для более глубокого обмена 
мнениями по рассматриваемому вопросу. 

41. Г-н БОНЕЛП (Италия) высказывает пожелание, чтобы 
Председатель по мере хода обсуждения подводил его итоги. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что, поскольку задачей 
обсуждения является обмен мнениями по подготовленному 
Секретариатом документу, в целях изучения мнений деле
гаций, что позволило бы представить более полноценный 
документ рабочей группе, создание которой предусмотрено, 
Секретариат имел бы наилучшие возможности для синтеза 
обсуждения или выявления в случае необходимости вопросов, 
по которым он хотел бы запросить уточнения у делегаций. 

Глава III, раздел С 

43- Г-н ПЕВИ (Канада), признавая полезность создания 
рабочей группы, спрашивает, не будет ли эта рабочая группа 
ограничена в своих возможностях в силу того факта, что 
Комиссия рассмотрела документ на своей двадцать седьмой 
сессии и высказала свою позицию по этому вопросу. 

44. Что касается раздела С, то он вызывает ряд оговорок 
у делегации Канады в том смысле, что он предлагает недо
статочно опытному арбитру выполнять роль посредника при 
связанном с этим риске привести стороны к процессу или к 
результату, на который они совершенно не рассчитывали. 
Арбитру не следует вмешиваться в дела мирового соглашения. 
В этом разделе следует, соответственно, указать, что арбитр 
должен быть в курсе всех действий, предпринимаемых в целях 
достижения мирового соглашения, но не участвовать в них. 
Поднимать вопрос о мировом соглашении на подготовительном 
совещании не представляется уместным. Однако, поскольку 
в этой области существуют различия в подходах, например, 
между государствами европейского континента и Соеди
ненными Штатами, Соединенным Королевством, Канадой и 
странами Содружества, то в отсутствие решения об исклю
чении всех положений, заключенных в квадратные скобки, 
лучшим решением было бы настоятельно предостеречь против 
подобной практики. 

45. Г-н АБАСКАПЬ САМОРА (Мексика), поддерживая мне
ние, высказанное делегацией Канады, подчеркивает, что роль 
арбитра отличается от роли посредника. Функции арбитра 
состоят в том, чтобы установить истину, суть соглашения 
между сторонами, их поведение и, наконец, вынести решение, 
которое было бы обязательным для сторон. Что касается 
посредника, то его роль заключается в том, чтобы попытаться 
понять позиции обеих сторон и привести их к мировому 
соглашению по спору. Если арбитр превращается в 
посредника, то в процессе примирения он рискует утратить 
свою беспристрастность и выработать предвзятое отношение, 
что, тем самым, может поставить под угрозу возможное 
урегулирование. 

46. Очевидно, что арбитр может в наибольшей степени 
способствовать примирению, если он будет выполнять свои 
функции арбитра таким образом, чтобы стороны, видя сколь 
разумно он изыскивает решение, последовали его примеру. 
В любом случае, хотя следует признать, что практика 
выполнения арбитрами функций посредников существует во 
многих странах, тем не менее необходимо предостеречь от 
неизбежной опасности, которая с этим связана. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 
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Краткий отчет о 537-м заседании, 

Пятница, 10 июня 1994 года, 15 час. 00 мин. 

[А/СЫ.9/5В.537] 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание открывается в 15 час. 10 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ: ПРОЕКТ 
РУКОВОДЯЩИХ ПРИНЦИПОВ ДЛЯ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ 
СОВЕЩАНИЙ В ХОДЕ АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 
(продолжение) (А/СМ.Э/ЗЭб/АйаМ) 

Глава III. раздел В (продолжение) 

1. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) считает, что 
наступил момент, когда Комиссия должна принять ряд осно
вополагающих решений, например, по вопросу о том, следует 
ли исключить раздел В. По-видимому, Комиссия в своем 
большинстве склоняется в пользу исключения данного раз
дела, хотя ряд делегаций поддержал предложение Австралии 
изменить название этого раздела, а также редакцию ком
ментариев с целью придать им более позитивное содержание. 
В свою очередь он готов поддержать любой из этих двух 
вариантов, однако считает, что для эффективной работы 
конференции, которая будет проведена Международным 
советом по торговому арбитражу в ноябре, было бы целесо
образней уточнить, пришла ли Комиссия к решению в отно
шении исключения данного раздела. 

Глава III. раздел С (продолжение) 

2. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) не поддерживает исклю
чение раздела С; по его мнению, было бы достаточно внести 
в нее незначительные редакторские изменения, что можно 
было бы поручить Секретариату Комиссии. Необходимо четко 
установить, что не следует смешивать функции арбитражного 
суда с функциями посредника. Однако арбитражный суд 
должен знать о переговорах, проводимых вне рамок арбит
ража, а также быть проинформирован об их результатах. 

3. Г-н АНДЕРСЕН (Дания) говорит, что Комиссии следует 
принять решение о перечне возможных вопросов для подго
товительного совещания на нынешней сессии и что нет смысла 
создавать рабочую группу для этой цели. 

4. По его мнению, следует оставить раздел С в его 
первоначальном виде. Представляется затруднительным опре
делить, какая существует связь между постановкой арбит
ражным судом вопроса о том, является ли возможным мировое 
соглашение между сторонами, и приданием арбитражному 
суду функцийпосредника. Комментарии о возможной коллизии 
функций в действительности касаются совершенно иного 
вопроса, и поэтому должны быть исключены либо, по меньшей 
мере, помещены в отдельный раздел. Следует принимать во 
внимание тот факт, что не все страны имеют одинаковые 
юридические традиции, а также одинаковое количество 
адвокатов. Поскольку арбитражные процедуры являются 
дорогостоящими, стороны вполне могут пожелать урегу
лировать, по мере возможности, свой спор вне рамок 
арбитража. 

5. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что пункты 1 и 2 раздела 
С следует существенно изменить или полностью исключить. В 
частности, следует опустить второе предложение пункта 1 и 
полностью пункт 2. Он не согласен с мнением представителя 
Дании, поскольку в Италии проводится четкое различие между 

функциями арбитра и посредника. Поэтому было бы 
нецелесообразно смешивать эти функции. Данная ситуация 
отличается от той, при которой стороны просят арбитражный 
суд проконтролировать выполнение достигнутого ими 
соглашения, поскольку в этом случае суд действовал бы 
параллельно арбитражу и процедурам посредничества. 

6. Г-н СИМИДЗУ (Япония) возражает против исключения 
пунктов 1 и 2, которые, как и другие руководящие принципы, 
содержат полезную информацию для юристов, которые 
участвуют в арбитражных разбирательствах и которые должны 
знать о существовании различных мнений по этому вопросу. 
Эти пункты следовало бы, однако, перенести в другое место 
текста. 

7. Г-н АНДЕРСЕН (Дания) поясняет, что в Дании также 
существуют различия между функциями арбитра и посред
ника. Однако любые суды должны пытаться достичь мирового 
соглашения между сторонами на первом слушании дела. 
Аналогичным образом арбитражный суд, ознакомившись со 
всеми документами, предоставленными сторонами, мог бы 
обратиться к сторонам с вопросом о том, желают ли они 
урегулировать свой спор на основе мирового соглашения. 
Такие процедуры могут быть весьма полезными, особенно 
тогда, когда одной из сторон является правительственное 
учреждение, для которого иные пути достижения мирового 
соглашения были бы затруднены. 

8. Г-нХОПЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) напо
минает, что пункты 1 и 2 приводятся в квадратных скобках, что 
указывает на то, что их отмена не повлияет существенным 
образом на окончательный текст руководящих принципов. 
Данный вопрос был рассмотрен Комитетом по междуна
родному арбитражу, - группой экспертов Американской 
арбитражной ассоциации, - который принял решение о 
целесообразности исключения пунктов 1 и 2, поскольку, в том 
числе, они не связаны с рассматриваемой темой. 

9. Следует также обратиться в Редакционную группу с 
тем, чтобы она изменила название раздела С. В ходе 
подготовительного совещания может быть только определено, 
существуют ли ситуации, которые могут повлиять на график 
арбитражного разбирательства, например, такие, когда 
стороны готовы к мировому соглашению или когда возможны 
переговоры с этой целью. С другой стороны, не следует 
рассматривать возможные условия мирового соглашения или 
начинать посреднический процесс, если стороны не обра
щаются с соответствующим ходатайством. Однако само 
название раздела С "Возможность урегулирования" под
разумевает участие арбитражного суда. 

10. Причина исключения пунктов 1 и 2 состоит в том, что 
существует много различных мнений в отношении, следует ли 
арбитру выступать также в роли посредника. Кроме того, 
юридическая практика в различных странах мира и даже 
внутри различных отраслей коммерческой деятельности в 
отдельной стране, например в Соединенных Штатах, суще
ственно различается. Аналогичным образом различаются 
законодательное регулирование и юридическая практика в 
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вопросах о функцияхарбитражных судов в различных странах, 
что было указано представителем Дании. Следует также 
учитывать установленные несколько лет назад Американской 
арбитражной ассоциацией и Американской ассоциацией адво
катов этические нормы, согласно которым, в принципе, 
арбитры не должны выступать в роли посредников, однако 
этические соображения допускают выполнениетаких функций, 
если стороны просят об этом. Такой порядок ни в коей мере 
не подразумевает проявления инициативы и предложения 
подобных услуг. 

11. Г-н ПЕВИ (Канада) говорит, что, хотя он не возражает 
против создания рабочих групп всякий раз, когда они могут 
сыграть важную роль, он считает, что если такая группа будет 
учреждена после того, как сама Комиссия выразила свое 
мнение по данным различным пунктам, то ее возможности для 
работы будут в значительной степени ограничены. 

12. Г-н ЧЖАН ЦИКУНЬ (Китай) считает, что следует оста
вить раздел С и что решение вопроса о его применении 
следует оставить на усмотрение арбитров в каждой кон
кретной стране из-за существующих различий в правовых 
системах различных стран. В Китае функции арбитра 
сочетаются с функциями посредника, и достигнутый опыт 
является удовлетворительным. В ходе арбитражного раз
бирательства арбитр запрашивает стороны, хотят ли они 
урегулировать дело на основе мирового соглашения, и в 
случае положительного ответа он может выступать в роли 
посредника. Однако, если после этого не найдено решения 
дела, тот же самый арбитр, который до этого выступал в роли 
посредника, может вновь взять на себя арбитражные функции. 
По его мнению,порядок, при котором арбитры могут выступать 
в роли посредников, а не приглашать третьих лиц участвовать 
в рассмотрении данного дела, что увеличит к тому же 
расходы, является целесообразным. Посредничество несет в 
себе многие преимущества, одним из которых является 
ускорение разбирательства. 

13. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) также является сто
ронником сохранения раздела С, который является важным 
для избежания высоких затрат на арбитражное разбира
тельство. По его мнению, совсем не обязательно вдаваться в 
подробности и было бы достаточно, чтобы арбитражный суд 
запросил стороны о том, проводили ли они переговоры с 
целью урегулировать спор, и о результатах данных 
переговоров. 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что из проведенного 
обсуждения, вероятно, можно сделать некоторые выводы. 
Во-первых, следует оставить раздел С; во-вторых, следует 
доработать редакцию пункта 1, а пункт 2, который приводится 
в скобках, можно исключить;и, наконец, пункт 3, по-видимому, 
не вызывает никаких вопросов. 

15. Г-н БУРМАН (Соединенные Штаты Америки) указывает 
на то, что на нынешнем заседании не было значительного 
большинства за сохранение раздела С и что, по крайней мере, 
половина выступающих высказалась за его исключение. 
Кроме того, Соединенные Штаты считают, что, если данный 
раздел будет оставлен, следует изменить его название таким 
образом, чтобы оно придавало этой теме иную направ
ленность. 

Глава III, раздел Р, пункт П) 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что данный вопрос является 
одним из самых сложных и важных в повестке дня, поскольку 
касается проблемы определения спорных вопросов, возмож
ности исключения некоторых из них, чтобы сконцентрироваться 
на рассмотрении оставшихся, а также порядка рассмотрения 
спорных вопросов. 

17. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что в названии 
пункта (|) повестки дня на английском языке было бы более 
правильно использовать слово ЧйепМу", чем "йеНпе", что 
соответствовало бы пункту 1 комментариев. В пункте (н) было 
бы целесообразней сохранить слово "сЛеПпе". 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, принимая во внимание 
этап разбирательства, на котором поднимается данный 
вопрос, было бы целесообразнее оставить слово "с1ейпе", 
использованное в рассматриваемом документе, и не заменять 
его на слово'Ча'епИг/". 

19. Г-нХОПЫ1МАНН (Соединенные Штаты Америки) пред
лагает исключить последнее предложение пункта 1. В 
частности, он обеспокоен тем фактом, что в нем говорится, 
"если же факты в целом неоспариваемы, а вопросы касаются 
правовой стороны дела, то, возможно, целесообразно просить, 
чтобы разбирательство велось только на основе документов". 
По его мнению, на начальном этапе арбитражного разбира
тельства, когда проводится подготовительное совещание, - до 
того, как представлены исковое заявление и возражения по 
иску, - арбитры не в состоянии узнать, какие факты в целом не 
оспариваются и являются ли спорные вопросы права более 
важными, чем спорные факты. 

20. С другой стороны, арбитражному суду неуместно 
обращаться с запросом о проведении разбирательства исклю
чительно на основе документов в тех случаях, в которых речь 
в первую очередь идет о вопросах права, поскольку прения 
сторон по вопросам права могут играть чрезвычайно важную 
роль. Комиссии не следует поддерживать мысль о том, что 
прения сторон по вопросам права должны проводиться на 
основе представления письменных заявлений, принимая во 
внимание, в частности, пункт 2 статьи 15 Арбитражного 
регламента, согласно которому "если какая-либо из сторон на 
любой стадии процесса заявит соответствующую просьбу, 
арбитражный суд проводит заседания для заслушивания 
показаний свидетелей, включая свидетелей-экспертов, или 
устных прений". Двадцать лет тому назад при обсуждении 
Регламента ЮНСИТРАЛ слова "устные прения" были включены 
в текст не случайно: суть дела состоит в том, что любая 
сторона должна иметь возможность ходатайствовать о про
ведении устных прений, что предполагает устные прения по 
вопросам права, а не только представление доказательств. 

21. Г-н ПЕВИ (Канада) поддерживает предложение Соеди
ненных Штатов. Устные прения даже тогда, когда они 
касаются собственно вопросов права, иногда позволяют 
прояснить или выявить вопросы, которые не были упомянуты в 
письменных заявлениях ни одной из сторон, и суды всегда 
считают проведение таких прений весьма полезным. Устные 
прения также представляют арбитрам возможность задавать 
вопросы с целью прояснить неясные аспекты. 

22. Г-нБОНЕПЛ (Италия) указывает на то, что, принимая во 
внимание значительные разногласия, которые существуют по 
данному вопросу между системами общего права и римского 
права, он мог бы поддержать следующее изменение редакции 
последнего предложения пункта 1: "Если, однако, факты в 
целом не оспариваются и спорные вопросы касаются права, 
то может быть сделан запрос о проведении разбирательства 
преимущественно или главным образом только на основе 
документов". 

23. У г-на ХОЛЫЛМАННА (Соединенные Штаты Америки) 
создается впечатление, что он заново переживает обсуждение 
двадцатилетней давности, когда Комиссия консенсусом 
приняла решение, что никоим образом не следует высказывать 
какого-либо предубеждения против устных прений, будь то по 
вопросам фактов или права, в случаях, когда одна из сторон 
желает провести такие прения. Следует также учитывать, что 
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Комиссия уже заявила о своей позиции по данному вопросу 
как в Арбитражном регламенте, так и в Типовом законе. Таким 
образом, следует чрезвычайно осторожно вносить редак
ционные поправки, причем отнюдь не ясно, что такой подход 
обеспечивает наилучшее решение. 

24. Г-н АНДЕРСЕН (Дания) не уверен в том, что пред
ставитель Соединенных Штатов правильно толкует данную 
статью в том смысле, что только арбитры могут делать запрос 
о том, чтобы разбирательство велось исключительнона основе 
документов. Он считает, что, возможно, именно стороны 
должны иметь право обратиться с подобной просьбой. По его 
мнению, раздел О не преследует цели установить преимуще
ственного порядка по отношению к статье 15 Арбитражного 
регламента, согласно которой "арбитражный суд может вести 
арбитражное разбирательство таким образом, какой он 
считает надлежащим", а это является основополагающим 
правилом любого арбитража. Если же понимать последнее 
предложение пункта 1 в том смысле, что именно стороны могут 
ходатайствовать, чтобы разбирательство проводилось строго 
на основе документов, то он считает, что следует оставить 
данную формулировку. 

25. Г-нБОНЕПЛ (Италия) считает, что следует указать, что, 
по просьбе сторон, разбирательство может вестись преимуще
ственно на основе документов. 

26. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что пункт (\) 
служит для определения спорных вопросов между сторонами. 
Что касается ссылки на наилучшие процедуры решения этих 
вопросов, то он считает, что эта проблема носит процедурный 
характер и что эта ссылка является, таким образом, излишней. 
В этой связи в том случае, если будет оставлен первона
чальный текст пункта 1, следует включить в текст какую-либо 
защитительную оговорку, препятствующую применению так
тики затягивания процесса. 

27. Г-нСЕКОЛЕЦ (Сектор права международной торговли) 
говорит, что данная формулировка заставляет стороны скон
центрировать свое внимание на спорных вопросах, с тем чтобы 
не терять времени на рассмотрение методов, которые не 
являются спорными или по которым может быть достигнуто 
согласие. Все это объясняется в первых двух предложениях 
пункта 1. Остальная же часть пункта имеет скорее иллю
стративный характер и, строго говоря, не является 
необходимой. 

28. Г-н АНДЕРСЕН (Дания) считает, что следовало бы 
уточнить смысл пункта 1. Согласно мнению представителей 
Италии и Дании, именно стороны должны ходатайствовать, 
чтобы разбирательство проводилось только на основе 
документов, в то время как Соединенные Штаты считают, что 
арбитражный суд должен спрашивать стороны, желают ли они 
этого или нет. 

29. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что именно 
арбитражный суд должен обратиться к сторонам с вопросом, 
желают ли они, чтобы разбирательство проводилось только на 
основе документов. 

• 30. Г-н СЕКОПЕЦ (Сектор права международной торговли) 
говорит, что сами стороны должны решать вопрос, следует ли 
проводить слушания или же разбирательство должно про
водиться только на основе документов. Однако пункт 1 
допускает возможность того, чтобы арбитражный суд сам 
обратился к сторонам с вопросом о том, хотят ли они обойтись 
без процедуры слушаний. 

31. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) не возражает против 
предложения Соединенных Штатов исключить последнее 
предложение пункта 1. Тем не менее было бы предпочти

тельно изменить его редакцию таким образом, чтобы указать, 
что арбитражный суд может запрашивать стороны, желают ли 
они, чтобы разбирательство проводилось только на основе 
документов. 

32. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что предложение делегации Марокко может способст
вовать решению одной из проблем, поскольку оно снимает 
любые разграничения между вопросами фактов и вопросами 
права. Из последнего предложения пункта 1 в его нынешней 
редакции следует, что проведение слушаний дела более 
необходимо в случае вопросов фактов, а не вопросов права. 

33. Однако остается нерешенной еще одна проблема: тот 
факт, что арбитражный суд может запросить стороны, хотят ли 
они обойтись без проведения слушаний, влечет за собой 
определенные негативные последствия. Такие последствия 
могут быть серьезными в том случае, если обе стороны 
откажутся от проведения слушаний, в то время как арбитры 
могут пожелать допросить свидетелей или задать вопросы 
права. 

Заседание прерывается в 16 час. 35 мин, и 
возобновляется в 17 час. 05 мин. 

Глава III, раздел Р, пункт (Щ 

34. Г-н АБАСКАПЬ САМОРА (Мексика) говорит, что сле
дует исключить пункты 6 и 7, принимая во внимание как их 
незначительность для сторон, так и отсутствие связи между 
ними и всем содержанием подготовительного совещания. 

35. Г-н БОНЕПЛ (Италия) говорит, что пункты 6 и 7 
являются лишними и, кроме того, таят в себе определенную 
опасность. 

36. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) предпочел бы, чтобы было 
сохранено последнее предложение пункта 6. 

37. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) говорит, что пункт 6 имеет 
определенную важность с той точки зрения, что необходимо 
более четко определить средство удовлетворения иска или 
средство правовой защиты, на которые претендуют стороны. 

38. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что применимость второго предложения пункта 6 зависит, 
вероятно, от того, когда проводится подготовительное 
совещание. Оно будет неприменимым, если совещание прово
дится до момента представления искового заявления и 
возражения по иску. Даже если совещание проводится на 
более поздней стадии, было бы некорректно утверждать, что 
истец может быть неосведомлен об объеме своих прав 
согласно применимому закону. Существует опасность того, 
что, согласно законодательству ряда стран, арбитражное 
решение может быть сочтено вынесенным иИга у|гез, если оно 
выходит за рамки испрашиваемого истцом удовлетворения. 

39. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) не понимает, как могут 
быть определены спорные вопросы до момента представления 
искового заявления. Что касается концепции иИга у'|гез, то 
истец должен осведомиться сначала относительно полного 
объема своих прав в соответствии с применимым законода
тельством и уже затем относительно возможных средств 
• удовлетворения. В связи с этим выступающий считает очень 
важным данное положение пункта 6. 

40. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) также выступает за ис
ключение пунктов 6 и 7. В соответствии с законодательством 
его страны арбитражные суды уполномочены принимать реше
ние только по тем вопросам, которые переданы на их рас
смотрение, и в этой связи вполне нормально, что в исковом 
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заявлении должны определяться выдвигаемые требования. 
Наделять арбитров правом решать, что именно испра
шивается, означало бы нарушить основные нормы права. 
Единственным выходом для того, чтобы стороны узнали, что и 
как они могут делать, является созыв подготовительного 
совещания. 

41. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) не настаивает на сохра
нении в тексте проекта пунктов 6 и 7, поскольку пункте 
является достаточно полным и содержательным. 

Глава III, раздел Р, пункт (Щ) 

42. Г-нЛЕВИ (Канада) не согласен с настоящей редакцией 
пункта (Ш). Прежде всего первое предложение пункта 9 
поднимает очень сложный вопрос, поскольку, если арбитры 
определят порядок, в котором будут рассматриваться воп
росы, то стороны могут сделать вывод, что у арбитражного 
суда уже сложилось мнение по соответствующим спорным 
вопросам. По этой причине возникает вопрос о том, нельзя ли 
внести соответствующие поправки, которые предотвращали 
бы возникновение данной ситуации. 

43. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) говорит, что 
не следует касаться в пунктах 10 и 11 "частичного", 
"промежуточного" и "временного" решения, поскольку эти 
пункты относятся только к установлению порядка, в котором 
будут рассматриваться спорные вопросы. 

44. Г-н АБАСКАПЬ САМОРА (Мексика) считает, что воз
можность арбитражного суда устанавливать порядок 
вынесения арбитражного решения является вполне обычной 
для подготовительных совещаний. Так, например, в том 
случае, если арбитражный суд согласится следовать 
определенному порядку и вынести на определенной стадии 
разбирательства решение о своей компетенции, то помимо 
того, что он может столкнуться с рядом проблем, у него может 
также не остаться времени на рассмотрение основного 
вопроса. 

45. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) выступает за сохранение в 
тексте пункта 9, за исключением последнего предложения, 
которое не связано с вопросом определения порядка рас
смотрения спорных вопросов. Первое предложение ("После 
выяснения предмета спора ...") в действительности относится 
к пункту (|). По его мнению, совсем необязательно наличие 
отдельного пункта, поскольку, после определения спорных 
вопросов, суду следует принять решение о порядке, в котором 
он будет их рассматривать. Основной проблемой, вытекающей 
из пунктов 10 и 11, является то, что арбитражное решение 
должно быть единственным и окончательным, а все другие 
постановления являются частичными, промежуточными и вре
менными. По этой причине он считает неправильным мнение 
установить ограничение в отношении арбитражных решений. 

46. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) указывает на то, что, 
несмотря на важность установления порядка рассмотрения 
спорных вопросов, пункты 9 и 10 следует исключить,поскольку 
в них предусматривается предоставление арбитрам полно
мочий, с которыми может быть сопряжена определенная 
опасность. 

47. Г-н БОНЕЛП (Италия) выступает за сохранение 
пунктов 9, 10 и 11, хотя и допускает внесение некоторых 
изменений в их текст. По его мнению, одной из главных целей 
подготовительного совещания является установление порядка 
рассмотрения спорных вопросов в тех случаях, когда решать 
одновременно все эти вопросы не обязательно, а также 
информировать стороны о таком порядке, по крайней мере, в 
том объеме, в котором арбитражный суд сочтет это необ
ходимым. 

48. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что, по его мнению, определение порядка рассмотрения 
спорных вопросов непосредственно связано с проблемой 
того, должны ли некоторые вопросы рассматриваться как 
предварительные, например, такие, как компетенция 
арбитражного суда или применимое законодательство. 
Указание порядка рассмотрения непредварительных вопросов 
может быть сочтено указанием арбитражного суда на то, 
каким образом сторонам следует защищать свои позиции. 
Арбитражный суд обязан быть чрезвычайно осторожным и не 
должен влиять на мнение адвоката истца. Что касается текста 
пунктов 10 и 11, то он считает, что было бы неправильно 
давать арбитрам рекомендации или советы в отношении того, 
что они должны делать в случае, если какой-либо вопрос 
рассматривается в качестве предварительного. Что касается 
вопроса, существуют ли частичные, промежуточные или вре
менные решения, он напоминает, что эти термины исполь
зованы в пункте 1 статьи 32 Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ. 

49. Г-н ТУВАЙАНОНД (Таиланд) поясняет, что следует не 
только попытаться определить, предваряет ли один вопрос 
другой, но целесообразно и установить порядок очередности 
в отношении других вопросов, отделив главные от второ
степенных. В случае, если арбитражный суд выносит решение 
по главным вопросам, стороны могут снять другие вопросы с 
рассмотрения в целях экономии времени и средств. В этой 
связи следует предусмотреть право арбитражного суда 
определять, по согласованию со сторонами, порядок рас
смотрения различных вопросов. 

Глава III, раздел Е 

50. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии), которого под
держивает г-н БОНЕПЛ (Италия), напоминает, что, согласно 
введению к проекту руководящих принципов (пункт 39), 
список, приведенный в разделах А—Т, преследует цель 
наиболее полно охватить все вопросы, которые арбитражный 
суд мог бы включить в повестку дня подготовительного 
совещания. Поскольку нет необходимости проводить подго
товительное совещание на конкретно определенной стадии 
арбитражного процесса (пункт 29) и поскольку содержание 
повестки дня будет зависеть от той стадии, на которой 
проводится это совещание (пункт 30), нельзя утверждать, что 
было бы преждевременно рассматривать те или иные вопросы 
на подготовительном совещании, равно как не следует 
сокращать или изменять содержание проекта руководящих 
принципов. Было бы достаточно указать со ссылкой на все 
вопросы, включенные в проект, что арбитражный суд должен 
сам определять в каждом случае, насколько целесообразно и 
полезно рассматривать на том этапе арбитражного разби
рательства, на котором проводится подготовительное 
совещание, тот или иной конкретный вопрос. 

51. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки), кото
рого поддерживает г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия), говорит, что 
следует исключитьпунктЗ раздела Е, поскольку можно счесть, 
что для сторон возникает угроза того, что арбитражный суд 
может заявить на подготовительном совещании, что безосно
вательный отказ одной из сторон согласиться с тем или иным 
фактом, представленным противоположной стороной, будет 
учитываться при распределении расходов на проведение 
арбитражного разбирательства. Хотя арбитражный суд и имеет 
право учесть в последующем этот факт, подобное преждевре
менное заявление было бы равносильно принуждению. 

52. Что касается предложения Секретаря Комиссии, то 
высказанные им соображения могут быть сформулированы не 
только в общей части, но и также и в связи с конкретными 
вопросами. 
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53. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) согласен с 
мнением о необходимости исключения пункта 6 или, во всяком 
случае, изменения его редакции таким образом, чтобы 
напомнить сторонам о правах арбитражного суда в отношении 
распределения арбитражных расходов, а также указать, что 

эти права могут быть применены, если отказ согласиться с тем 
или иным фактом не будет обоснованным. 

Заседание закрывается в 18 час. 05 мин. 

Краткий отчет о 538-м заседании 

Понедельник, 13 июня 1994 года, в 10 час. 00 мин. 

[А/С1М.9/ЗВ.538] 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание открывается в 10 час. 15 мин. 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ: ПРОЕКТ 
РУКОВОДЯЩИХ ПРИНЦИПОВ ДЛЯ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ 
СОВЕЩАНИЙ В ХОДЕ АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 
(продолжение) (А/СЫ.Э/ЗЭб и АсИ.1) 

Глава III 

Раздел Е (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ в ответ на вопрос, заданный 
представителем Таиланда, говорит, что пункт 3, заключенный 
в квадратные скобки, вызывает множество спорных вопросов 
и будет, по всей видимости, исключен. 

Раздел Р 

2. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) говорит, что 
основополагающий принцип системы общего права преду
сматривает, что при судопроизводстве к документальным 
доказательствам, представленным сторонами в рамках про
цедуры "раскрытия", следует относиться в определенной мере 
как к конфиденциальным в том смысле, что их можно исполь
зовать лишь в связи с рассматриваемым делом и что они не 
подлежат разглашению. В то же время, согласно решению, 
вынесенному по делу, недавно рассматривавшемуся в 
Австралии, такая защита не распространяется на документы, 
представленные при арбитражном разбирательстве. В много
численных арбитражных регламентах, в том числе в Регла
менте ЮНСИТРАЛ, вопрос о конфиденциальном характере 
доказательств или свидетельских показаний не рассмат
ривается. Поэтому было бы желательно, чтобы, учитывая, что 
именно конфиденциальность арбитража является нередко 
определяющим моментом при выборе этой процедуры, в Руко
водящих принципах - в разделе Р контрольного перечня или 
в ином месте - был рассмотрен вопрос о конфиденциальности. 

3. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) говорит, что 
Секретариат уже думал о том, чтобы рассмотреть этот вопрос. 
Проблема конфиденциальности вызывает растущий интерес, 
о чем свидетельствуют, в частности, выводы, сделанные в 
связи с разработкой нового арбитражного регламента Все
мирной организации интеллектуальной собственности. Оста
ется выяснить, каким образом его следует рассмотреть в 
руководящих принципах. Мы будем благодарны делегациям 
за предложения по этому вопросу, даже если они поступят 
после сессии. 

4. Г-жа ВЕРДОН (Канада) говорит, что в ходе 
консультаций, которые проводились в Канаде по поводу 

руководящих принципов, было отмечено, что вопрос о 
разглашении конфиденциальных сведений всегда был не
простым, тем более, что, согласно законодательству ряда 
стран, с момента раскрытия информации ссылки на конфи
денциальность не допускаются. Поэтому следовало бы 
рассмотреть этот вопрос в руководящих принципах, жела
тельно в разделе Р. 

5. Г-нХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) также 
считает, что перечень должен включать пункт, предусмат
ривающий, что стороны могут обращаться за уточнениями 
относительно того, насколько широко трактуется кон
фиденциальность. В связи с этим можно было бы опереться на 
статью 20 Согласительного регламента ЮНСИТРАЛ. Предста
витель Соединенных Штатов отмечает, в частности, что в 
пунктах 4 и 5 было бы желательно использовать такое слово, 
как "меры", чтобы избежать необходимости рассмотрения 
вопросов об опровержимых и неопровержимых презумпциях. 

6. Что касается пункта 11, то он считает, что было бы 
желательно опустить предпоследнее предложение, которое 
создает впечатление, что Комиссия выступает против рас
крытия документов чисто внутреннего характера. По сути 
дела, такие документы для внутреннего пользования, как 
стенографический отчет о заседании административного 
совета, посвященном какому-либо контракту, или же реги
страционные списки акционеров в случаях, когда оспаривается 
статус какого-либо лица как акционера, могут иметь большое 
значение. Сторона, которая не имеет доступа к таким 
документам, должна иметь возможность получить соответ
ствующую информацию, чего во многмх случаях не облегчает 
передача документов третьей стороне. Наконец, что касается 
пункта 13, то г-н Хольцманн считает, что надо было бы 
изменить последнюю часть предложения, где есть ссылка на 
риск, связанный с дачей невыгодных для себя показаний, т.е. 
на концепцию, относящуюся к уголовному, а не к граждан
скому праву. 

7. Г-н СЕКОЛЕЦ (Сектор права международной тор
говли) уточняет, что условия, перечисленные в пункте 11, в 
значительной мере основаны на правилах представления 
доказательств Международной ассоциации юристов, состав
ленных с учетом практики, принятой в различных правовых 
системах. В этом документе условие, касающееся документов 
для внутреннего пользования, носит императивный характер, 
исключающий любую просьбу о передаче таких документов, 
тогда как пункт 11 предусматривает возможность передачи 
решения на усмотрение арбитражного суда. 
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8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, со своей стороны, что текст 
сформулирован удачно и учитывает правила, действующие в 
различных системах, когда речь идет о раскрытии 
информации. 

Раздел 6 

9. Г-нХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) хотел 
бы, чтобы Секретариат изменил редакцию последнего пред
ложения пункта 3, так как не совсем понятно, означает ли оно, 
что сотрудники могут давать свидетельские показания при 
проведении осмотра. 

Раздел Н 

10. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что последнее предложение пункта 3, которое, возможно, 
также основано на правилах представления доказательств 
Международной ассоциации юристов — впрочем, довольно 
гибких в том, что касается этого вопроса, если их рас
сматривать в целом, -очень похоже на рекомендацию. Однако 
решение о том, следует ли заслушивать свидетеля, должно 
быть оставлено полностью на усмотрение сторон. Комиссия 
должна сохранять по этому вопросу абсолютный нейтралитет, 
и лучше не упоминать об этом. Тем не менее этот вопрос 
можно было бы с полным основанием включить в будущие 
руководящие принципы представления доказательств. Иначе 
говоря, нужно либо болею глубоко проработать вопрос, либо 
полностью отказаться от этого предложения. 

11. Г-н РЕНГЕР (Германия) хотел бы услышать уточнения 
по пункту 6 и, в частности, по возможности принятия различных 
решений. 

12. Г-нСЕКОЛЕЦ (Сектор права международной торговли) 
поясняет, что решение, о котором упомянуто в пункте 6, 
является наиболее простым, поскольку позволяет не выходить 
за рамки арбитражной процедуры. Другие решения пред
полагали бы работу с заверенными письменными заявлениями 
и поэтому вынуждали бы прибегать к помощи внешних 
учреждений. 

13. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) подчеркивает, что реше
ние, указанное в последнем предложении пункта 6, во многих 
юридических системах неизвестно. В его стране, например, 
присяга является условием 81пе диа поп дачи показаний, и это 
требование может сниматься только в совершенно исклю
чительных случаях. Поэтому данное предложение необходимо 
переделать, заявив, например, что стороны договариваются о 
том, что свидетели подпишут письменное заявление, под
тверждающее достоверность их показаний, или же, что 
арбитражный суд может предложить сторонам это решение. 

14. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что представитель Марокко затронул проблему, которая 
должна быть отражена в руководящих принципах, т.е. 
проблему большого многообразия процедур установления 
подлинности письменных заявлений, удостоверения подписей 
и принесения присяги в различных странах. Поэтому важно, 
чтобы арбитры убедились в ходе подготовительного 
совещания, что стороны точно знают, какие формальности 
должны быть соблюдены в случае представления письменных 
заявлений. Было бы также полезно в случае представления 
устных свидетельских показаний уточнять порядок принесения 
присяги. 

Раздел Н 

15. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что в пункте (К) Секретариат предпринял похвальную 
попытку дать анализ существующих в мире правил пред

ставления доказательств. Однако в данном конкретном случае 
это слишком серьезная задача, что может привести не столько 
к решению, сколько к созданию проблем. Для закрытия 
вопросов, связанных с перечнем, достаточно попытаться 
определить, каким образом стороны и арбитры намерены 
проводить опрос свидетелей, вместо того, чтобы предлагать 
им шесть или семь различных вариантов. Поэтому можно было 
бы обойтись без пунктов 8—12. 

16. Г-н БОНЕПЛ (Италия) отчасти разделяет мнение пред
ставителя Соединенных Штатов, но думает, что тот заходит 
слишком далеко. Со своей стороны он предлагает отказаться 
только от пунктов 8 и 9, поскольку в пунктах 10-12 рас
сматриваются вопросы, которые имеют значение с практи
ческой точки зрения. 

17. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки), ка
саясь первого предложения пункта 15, отмечает, что во многих 
правовых системах, в частности в Соединенных Штатах, для 
лиц, заинтересованных в урегулировании спора, предусматри
вается точно такой же порядок, как и для любого другого 
свидетеля. Поэтому он предлагает опустить слово "обще
признано" в случае, если не будет другой возможности 
восстановить желаемое равновесие в этом пункте. 

Раздел I 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, говорит, что в отсутствие замечаний 
по этому разделу он будет считать, что Комиссия хотела бы 
принять его. 

Раздел Ц 

19. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки), ка
саясь пункта 2, относящегося к пункту (|) повестки дня, 
говорит, что, безусловно, следует узнать у сторон, какие 
документы они намерены представить и в какие сроки, но не 
вдаваться в содержание этих документов, как это делается в 
данном пункте. Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ и практи
чески все остальные арбитражные регламенты оставляют 
решение этого вопроса на усмотрение сторон. Единственный 
регламент, в котором этот вопрос трактуется несколько 
подробнее -регламент Международного центра по урегули
рованию инвестиционных споров, - намного лаконичнее, чем 
пункт 2. 

20. Точно так же в руководящих принципах не должны, как 
это сделано в пункте 5, относящемся к пункту (ш) повестки 
дня, излагаться преимущества и недостатки одновременного 
или поэтапного представления документов. Все зависит от 
обстоятельств дела, и лучше предоставить право решать это 
самому арбитражному суду. 

Раздел К 

21. г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) говорит, что 
складывется впечатление, что содержащиеся в этом разделе 
примечания включены в текст пункта повестки дня. Соб
ственно примечание не представляет интереса, и его следует 
исключить. В названии пункта повестки дня следует сохранить 
только следующее: "Рассмотрение некоторых практических 
требований, касающихся письменных заявлений и вещест
венных доказательств". Остальной текст нужно было бы 
включить в раздел "Примечания". 

22. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) поясняет, что, 
если название пункта повестки дня и было значительно 
расширено, то потому, что было предложено отдельно 
опубликовать брошюру, содержащую только названия пунктов 
повестки дня. Поэтому краткого названия "Рассмотрение 
некоторых практических требований, касающихся письменных 
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заявлений и вещественных доказательств", будет недо
статочно. Если предложение о публикации подобной брошюры 
не будет поддержано, то можно будет поступить так, как 
предложил наблюдатель от Австралии. 

23. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) считает, что 
было бы, в сущности, разумно представить отдельно 
содержание руководящих принципов, т.е. сами вопросы и ряд 
непосредственно относящихся к ним замечаний, а также 
замечания более общего порядка, которые в настоящее время 
разбросаны по всему тексту. 

24. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) замечает, что то, 
о чем он говорил, не совсем совпадает с тем, что имеет в виду 
наблюдатель от Австралии. В первом случае речь шла бы о 
том, чтобы сохранить руководящие принципы в их нынешней 
форме и к тому же опубликовать брошюру объемом, содер
жащую краткое вступление и вопросы, перечисленные под 
рубрикой "Повестка дня". Это предложение и предложение 
представителя от Австралии следует рассмотреть более 
подробно. 

25. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) говорит, что 
оба предложения направлены, в сущности, на достижение 
одной цели: скомпоновать вопросы существа таким образом, 
чтобы их содержание было ясным. Его собственное пред
ложение вынуждает его снять свое замечание по поводу 
раздела К. Нужно было бы, возможно, наоборот расширить 
разделы "Повестка дня", которые бы дали общее пред
ставление о содержании руководящих принципов. 

Раздел I. 

26. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) обращает 
внимание Секретариата на то, что вопрос о конфиден
циальности, поднятый в связи с представлением документов, 
возникает и в связи со слушаниями. 

27. Г-н АБАСКАЛ Ь САМОРА (Мексика), ссылаясь на заклю
ченный в скобки пункт 2, говорит, что его делегация считает 
этот пункт в целом приемлемым за исключением второго 
предложения, где арбитрам предлагается указать сторонам в 
ходе слушаний на сильные и слабые стороны их соответ
ствующих позиций. Это довольно опасный совет, и от этого 
предложения следует отказаться. 

28. Г-нХОЛЫЛМАНН (Соединенные Штаты Америки) также 
считает, что было бы совершенно преждевременным, если бы 
арбитры на этапе слушаний излагали свое мнение о сильных 
и слабых сторонах аргументации сторон, за исключением, 
возможно, случая, когда три арбитра договариваются считать, 
что представление какого-либо аргумента, не имеющего, по 
их мнению, отношения к делу, было бы потерей времени. 
Однако даже этот гипотетический случай маловероятен, 
поскольку у арбитров не будет возможности в ходе слушаний 
проконсультироваться друг с другом и поскольку им было бы 
совершенно неуместно консультироваться друг с другом до 
того, как они заслушают стороны. В любом случае это 
проблема, которая не должна рассматриваться в руководящих 
принципах, призванных носить характер рекомендаций о том, 
что следует делать во время подготовительного совещания, а 
не о том, что следует делать во время слушаний. Это 
замечание относится не только ко второму предложению, но 
и к пункту 2 в целом, от которого следует отказаться по тем 
же причинам, что и от пункта 5. 

29. В пункте 7 руководящих принципов рекомендуется 
не устанавливать сроки слушаний до тех пор, пока не 
представлены письменные документы. В определенных слу
чаях это, безусловно, оправдано, но в иных может быть 
важно установить сроки, чтобы стороны могли соответ

ствующим образом подготовить свои действия. И в этом 
случае было бы желательно, чтобы руководящие принципы не 
выходили за рамки существа вопроса, не стремясь указывать 
арбитрам, каким образом вести арбитражное разбирательство. 
Чем меньше поднимается вопросов, которые могут вызвать 
споры у практиков, тем больше шансов на то, что руко
водящие принципы получат широкое признание. 

Заседание прерывается в 11 час. 40 мин, и 
возобновляется в 12 час. 25 мин. 

30. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) выражает согласие с пред
ставителем Соединенных Штатов в том, что вопросы, поднятые 
по пунктам (|), (П) и (Ш), преждевременны. По сути дела, 
ответить на два первых вопроса можно только в случае, если 
уже завершены сответствующие процедуры и если сочтено 
необходимым ввести подобные сроки. Что же касается 
вопроса о том, в каком порядке стороны будут представлять 
свои устные показания (пункт (Ш)), то в пункте 11 справедливо 
указано, что сначала предлагается выступить истцу, а после 
него слово для ответа передается ответчику. 

31. Индийская делегация также не согласна со сделанным 
во втором предложении пункта 2 замечанием, согласно 
которому процедура слушаний дает арбитражному суду воз
можность должным и беспристрастным образом указать сто
ронам, каковы, на его взгляд, сильные и слабые стороны их 
соответствующих позиций, так как это так же не входит в 
функции арбитражного суда, как и выраженная в последнем 
предложении пункта 5 мысль, согласно которой арбитражный 
суд может помогать снятию разногласий сторон путем дове
дения до их сведения своей оценки спорных вопросов. 

32. Г-н КУВШИНОВ (Российская Федерация), неподвергая 
сомнению тот факт, что рассматриваемые руководящие прин
ципы будут иметь большую практическую пользу, в частности 
при арбитражном разбирательстве особо запутанных дел, тем 
не менее считает, что при их прочтении складывается впе
чатление, что на них должна быть распространена процедура 
юридического характера. Однако торговый арбитраж должен 
быть гибкой процедурой, способной подстраиваться под 
решение различных споров. Не следует допускать, чтобы 
руководящие принципы были сведены к юридической фор
мальности. 

33. Г-н ХОЛЫЛМАНН (Соединенные Штаты Америки) с 
удовлетворением отмечает, что в пункте 13 уточняется, что 
приведенные примеры ни в коей мере не носят императивного 
или исчерпывающего характера. Однако он сомневается в 
целесообразности пунктов 11 и 12, которые, на его взгляд, не 
обязательны и не очень точны. По сути дела, задача руко
водящих принципов заключается в том, чтобы дать сторонам 
понять, что желательно установить порядок осуществления 
различных этапов процедуры, а не инструктировать арбитров, 
каким образом им следовало бы осуществлять их дискре
ционные полномочия, так как при принятии подобных решений 
задействовано большое число факторов. Поэтому после 
консультации со сторонами нужно оставить на усмотрение 
арбитражного суда выбор процедур, которых он будет 
придерживаться, и не стремиться исчерпывающим образом 
указать различные шаги, которые арбитражный суд и стороны 
могли бы предпринять. 

34. Сомнения, которые некоторые из приведенных в 
пунктах 11 и 12 примеров вызывают у делегации Соединенных 
Штатов, объясняются тем, что одним из оснований, на которое 
нередко ссылаются при отказе от приведения в исполнение 
арбитражных решений согласно Нью-Йоркской конвенции и 
различным внутренним законам, является то, что заинте
ресованной стороне не была предоставлена возможность 
изложить свою позицию. Поэтому нужно следить за тем, 
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чтобы, говоря о слушаниях и свидетелях, не создавать 
возможности ссылки на настоящие руководящие принципы в 
ходе процедуры приведения в исполнение для обоснования 
утверждения о том, что одной из сторон не была предо
ставлена возможность изложить свое депо. 

35. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) высказывается в поддержку 
пункта 11, который считает уместным. Что касается 
целесообразности рассмотрения вопроса о слушаниях, что, 
как представляется, вытекает из вводной части этого раздела, 
то это положение является излишним, поскольку проведение 
слушаний практически неизбежно. Поэтому вводную часть 
этого раздела следует изменить. 

36. Г-н АБАСКАПЬ САМОРА (Мексика) полностью поддер
живает мнение представителя Соединенных Штатов о том, что 
статьи 11 и 12 могут ввести в заблуждение и, как пред
ставляется, отражают подход, прямо противоположный пред
полагаемой гибкости арбитражной процедуры, не говоря уже 
о том, что они могут создать препятствия для приведения 
арбитражных решений в исполнение, поскольку создают впе
чатление, что той или иной стороне не было предоставлено 
возможности выступить в защиту своей позиции. 

37. Г-н КУВШИНОВ (Российская Федерация), полностью 
соглашаясь с представителем Индии в том, что арбитражная 
процедура должна включать слушания, считает, что 
арбитражный суд может проявить гибкость и что не следует 
исключать возможность, что после начала арбитражного 
разбирательства стороны решат договориться полюбовно. 
Тогда надобность в слушаниях отпадет, поскольку арбитрам 
просто сообщат, что стороны пришли к согласию. 

38. Г-н ХОЛЫ1МАНН (Соединенные Штаты Америки) счи
тает, что пункты 14 и 15 (пункт (IV)) вызывают определенные 
трудности, учитывая многообразие практики представления 
записок арбитражному суду. В сущности, хотя и верно, что в 
некоторых правовых системах сторонам желательно пред
ставлять в начале или в конце их устного выступления записку, 
где кратко изложена их аргументация и содержатся под
робные ссылки на вопросы, о которых упоминала заинтересо
ванная сторона, случается, что в этих записках делаются 
ссылки на вопросы, о которых не упоминалось и не говорилось 
в ходе слушания или о которых другая сторона слышит 
впервые. 

39. И тогда есть основания спросить, имеют ли стороны 
право представлять подобные записки, и тем более, если они 
делают это в конце слушания, поскольку другая сторона из-за 
этого лишена возможности высказать замечания по их поводу, 
что, в частности, и приводит к возникновению проблемы 
неравного отношения к сторонам. 

40. К тому же мысль о том, что эти записки могут быть 
представлены после слушания, похоже, противоречит 
статье 29 Арбитражного регламента ЮНСИТРАП, согласно 
которой арбитражный суд, убедившись в том, что стороны 
больше не будут представлять никаких заявлений, может 
объявить об окончании слушания. Однако возможное окон
чание слушания приведет в данном случае к возникновению 
вопроса о его возобновлении и целого ряда других связанных 
с этим вопросов. 

41. И поэтому делегация Соединенных Штатов предлагает 
упростить формулировку примечаний, содержащихся в 
пунктах 14 и 15. 

42. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) полностью принимает 
пункт 11, так как, по его мнению, представление записок 
призвано облегчить задачу арбитров, и в любом случае другая 
сторона, присутствующая на слушании, должна иметь возмож

ность представить свой ответ. Что касается пункта 15, то 
следует заменить термин "выступления" более точным словом 
"аргументы". 

43. Что касается предлагаемой в третьем предложении 
пункта 17 (пункт (VI)) формулировки, согласно которой 
председательствующий арбитр может также продиктовать 
машинистке резюме устных заявлений, то у индийской 
делегации есть сомнения в том, что поступать подобным 
образом целесообразно, поскольку на практике машинистки 
присутствуют на слушаниях и делают записи по их ходу. 

44. Г-н КУВШИНОВ (Российская Федерация), напоминая, 
что речь пока идет о подготовительном совещании, выражает 
мнение, что пункт (VI) должен главным образом не столько 
отвечать на вопрос, можно ли представлять записки, сколько 
определять, можно ли проводить анализ аргументов и пред
ставленных стенографических отчетов. По его мнению, в 
данном случае следовало бы заняться рассмотрением вопроса 
о проверке стенографических отчетов. 

Раздел М 

45. Г-н АБАСКАПЬ САМОРА (Мексика) намерен в первую 
очередь исправить серьезную ошибку, допущенную в пере
воде на испанский язык, когда делается ссылка на язык или 
языки в "У131аз" (слушания), тогда как в английском варианте, 
например, справедливо указывается, что речь идет о языке 
или языках, подлежащих использованию при разбирательстве. 
Во-вторых, мексиканская делегация совершенно не согласна 
с высказанной в первом предложении пункта 2 мыслью о том, 
что может быть полезно рассмотреть на подготовительном 
совещании вопрос о том, в каком объеме применять дого
воренность сторон или практику определения языка и языков 
арбитражным судом. По сути дела, язык разбирательства 
определяется либо по общему согласию сторон, либо в ином 
случае по решению арбитражного суда, который имеет право 
вести арбитражное разбирательство таким образом, какой он 
считает надлежащим, при условии соблюдения принципа 
равенства сторон и предоставления им возможности изложить 
свои аргументы. 

46. Г-н ХОПЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) в 
свете выступления представителя Мексики задает вопрос, 
точно ли выражен смысл пункта 2 и в английском варианте. 
Ведь в этом пункте указывается, что помимо рассмотрения 
вопроса о том, каким образом производится выбор языка, 
упор должен быть сделан на объеме или сфере действия 
соглашения, иначе говоря на вопросе о том, все ли пред
ставляемые документы должны быть составлены на языке 
разбирательства и соглашения. Поэтому и английский вариант 
также нуждается в уточнении. 

47. Г-н БОНЕЛП (Италия), рассуждая так же, как и 
представитель Соединенных Штатов, придерживается мнения, 
что нужно улучшить текст в целом, так как в данном случае 
речь идет об очень важном положении, с которым нередко 
связаны многочисленные трудности. 

48. Г-н ИПЬЕСКАС (Испания) выражает согласие с мек
сиканской делегацией в том, что в испанском переводе 
соглашение об используемом языке неверно сводится к 
слушаниям ("у1з1аз"). В тексте необходимо уточнить, что речь 
идет, с одной стороны, о том, что решается вопрос, какой 
язык использовать в разбирательстве в целом, и, с другой 
стороны, о том, кто должен сделать этот выбор, чего нельзя 
однозначно понять из пунктов 1 и 2 испанского варианта идем 
более, английского варианта. Поэтому эту часть раздела М 
следует пересмотреть. Кроме того, пункты 1 и 2 составлены 
в чрезмерно поучительном тоне, что неуместно в тексте, 
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рассчитанном на специалистов. К тому же без них можно и 
обойтись. 

49. Наконец, помимо соответствующего примера 
сопутствующей проблемы, приводимого в пункте 2, возникает 
основной вопрос о том, должен ли язык разбирательства 
определяться с самого начала и на кого следует возложить 
обязанность принятия этого решения. 

50. Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) отмечает, что 
вопрос о языке разбирательства тем более важен, что 
наиболее слабая сторона в случае спора может оказаться в 
невыгодном положении из-за недостаточного владения языком 
разбирательства. Делегация Саудовской Аравии предпочла 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ: ПРОЕКТ 
РУКОВОДЯЩИХ ПРИНЦИПОВ ДЛЯ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ 
СОВЕЩАНИЙ В ХОДЕ АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 
(продолжение) (А/СЫ.9/396/Ао!а'.1) 

Глава III, раздел М 

1. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки), кото
рого поддерживает г-н ГО (Сингапур), напоминает, что в 
процессе подготовки Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 
широко обсуждался вопрос о языке разбирательства и что 
соответствующие руководящие принципы, устанавливаются в 
статье 17 Регламента. Поэтому Секретариат, возможно, мог 
бы учесть содержание статьи 17 в процессе пересмотра 
данного раздела настоящего проекта. 

2. Другим аспектом, вызывающим беспокойство у деле
гации Соединенных Штатов, является порядок перечисления 
некоторых вопросов в повестке дня. Как в Арбитражном 
регламенте ЮНСИТРАЛ, так и в Типовом законе порядок, в 
котором рассматриваются соответствующие вопросы, 
несколько отличается от того подхода, который использован 
в перечне возможных тем для подготовительного совещания. 
Так, например, язык разбирательства является тем вопросом, 
который рассматривается в Регламенте намного раньше, чем 
вопросы о свидетельских показаниях, слушаниях и представ
лении письменных заявлений. Поэтому Секретариат мог бы 
рассмотреть возможность сохранения того же общего 
порядка, которому следуют предыдущие документы 
ЮНСИТРАЛ, с целью обеспечения последовательности и 
содействия поиску соответствующих норм. 

Глава III. раздел N 

3. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) счи
тает, что Секретариат при подготовке пересмотренного 
варианта проекта мог бы упомянуть о том факте, что 
административная поддержка зачастую предоставляется 
арбитражными учреждениями. По его мнению, всемирная сеть 
арбитражных учреждений имеет очень важное значение, и 

бы, чтобы языком разбирательства считался язык спора, если 
только стороны не договорятся об ином. За основу следует 
взять язык сделки, которая является предметом спора, или, 
если это невозможно, язык, который выберут стороны. 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит представителя Саудовской 
Аравии уточнить, что он понимает под языком спора. 

52. Г-н АЛЬ-НАССЕР (Саудовская Аравия) отвечает, что 
речь идет о языке, на котором составлен договор, являющийся 
предметом спора между двумя сторонами. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

следует признать, что эти учреждения действуют не только 
независимо, но и в сотрудничестве друг с другом. 

Глава III, раздел О 

4. Г-н КУВШИНОВ (Российская Федерация) говорит, что 
в некоторых юридических системах помимо должности 
секретаря или регистратора арбитражного суда могут 
существовать другие должности, например, докладчика. 
Данное лицо активно участвует в процессе информирования 
судей о сущности рассматриваемых вопросов. 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает представителю делегации 
Российской Федерации указать Секретариату на более 
адекватный, по его мнению, термин и разъяснить те функции, 
которые могло бы выполнять лицо, занимающее упомянутую 
им должность. 

Глава III, раздел Р 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что пункт 2 приводится в 
квадратных скобках, что указывает на то, что Секретариат 
оставил решение вопроса о целесообразности включения 
данного пункта в рассматриваемый документ на усмотрение 
Комиссии. 

7. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что целью пункта 2 является предоставить инструкции 
арбитражным судам о тех факторах, которые следует 
принимать во внимание. Данный пункт необязательно должен 
включаться в повестку дня подготовительного совещания; его 
цель состоит в том, чтобы информировать арбитражные суды 
о том, что следует делать, или о тех факторах, которые 
должны учитываться после или в результате проведения 
подготовительного совещания. По его мнению, включение 
таких общих рекомендаций в рассматриваемый документ 
является необязательным. Кроме того, порядок, в котором 
перечисляются факторы от (а) до (д), создает впечатление, 
что некоторые из этих факторов являются более важными, чем 
другие. Так, например, вопрос, касающийся приведения 

Краткий отчет о 539-м заседании 

Понедельник, 13 июня 1994 года, 15 час. 00 мин. 

[А/СМ.9/5В.539] 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) 

Заседание открывается в 15 час. 15 мин. 
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арбитражного решения в исполнение, упоминается последним, 
возможно, по причине того, что эти процедуры относятся к 
заключительному этапу арбитражного разбирательства, 
однако в любом случае создается впечатление того, что 
данные факторы перечислены по степени важности. Наиболее 
правильным решением было бы полностью исключить пункт 2. 

Глава III, раздел О 

8- Г-н БОНЕЛЛ (Италия) предлагает исключить данный 
вопрос из повестки дня. Во-первых, он не видит цели 
включения пунктов 1, 2 и 3, касающихся пункта (|) повестки 
дня. Если арбитражный суд запросит мнения сторон по этому 
вопросу - что было бы удивительно на столь раннем этапе 
разбирательства, - то они могут либо не ответить на него, что 
поставило бы арбитров в неловкое положение, либо начать 
обсуждение, переходящее в прения. Он задает вопрос о том, 
как будет проходить процесс, если одна из сторон представит 
неверную информацию или вообще откажется представить 
какую-либо информацию. 

9. Что касается пункта (и) повестки дня, то хотя он и не 
столь решительно возражает против его включения, однако 
считает, что именно арбитры должны решать данный вопрос 
или, в соответствии с правовыми системами ряда стран, его 
решение следовало бы оставить на усмотрение одной из 
сторон. Поэтому он предпочел бы, чтобы раздел О не был 
включен в повестку дня. 

10. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) считает, что сле
дует исключить раздел О из повестки дня. Именно в 
обязанности арбитров входят ознакомление с действующими 
императивными положениями и их правильное толкование. Что 
касается пункта (й), то решение данного вопроса входит в 
обязанности сторон. Полномочия арбитров прекращаются 
после вынесения арбитражного решения, и регистрация этого 
решения в тех случаях, когда это требуется, обычно является 
обязанностью сторон. Если предусмотреть иной порядок, то 
это может способствовать тому, что недостаточно опытные 
арбитры выступят с подобной инициативой, хотя на практике 
такая обязанность возникает только после вынесения 
арбитражного решения. 

11. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) также 
имеет замечания в отношении пунктов 1, 2 и 3, касающихся 
пункта (|) повестки дня, и считает, что было бы целесообразно 
исключить их, однако он предпочел бы, чтобы пункт (И) был 
сохранен. В некоторых странах по закону требуется, чтобы 
сам арбитражный суд регистрировал принятые решения. 
Поэтому, если арбитры из других стран участвуют в арбит
ражном процессе в государстве, в котором действует такое 
требование, возникают вопросы о том, что произойдет, если 
никто их об этом не проинформирует; будут ли они иметь 
право обращаться к адвокатам для получения такой инфор
мации; и кто будет оплачивать издержки, связанные с 
регистрацией арбитражного решения или выполнением 
перевода решения в том случае, если он требуется. Эти 
вопросы будет очень трудно решить на заключительной 
стадии арбитражного разбирательства, и поэтому их было бы 
целесообразно уточнить с самого начала. В целом, его 
делегация выступает за сохранение пункта (И) раздел О, что 
потребует изменения названия этого раздела. Подготовку 
нового названия можно было бы поручить Секретариату. 

Глава III, раздел В 

12. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) считает, что, воз
можно, раздел В было бы лучше включить в отдельную главу 
проекта руководящих принципов - например, в главу IV - и что 
в этой новой главе должна приводиться информация, которая 
была бы аналогична содержанию раздела В в его нынешнем 

виде и которую следовало бы учитывать в случае много
стороннего арбитража. 

13. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) гово
рит, что многосторонний арбитраж является чрезвычайно 
сложным вопросом и благодарит Секретариат за проделанную 
хорошую работу. Тем не менее он считает, что следует 
исключитьряд положений, в которых арбитрам указывается на 
определенный порядок рассмотрения дела, поскольку эти 
вопросы должны решаться в соответствии с обстоятельствами 
каждого конкретного дела и их рассмотрение следовало бы 
отложить до того момента, пока в арбитражных кругах не 
будет достигнуто более широкое согласие в отношении 
подхода. 

14. Выступающий считает, что следует оставить первое 
предложение и исключить остальную часть пункта 4 начиная 
со слов: "Первая стадия...". В подпункте 6, помимо уже 
указанных вопросов, он считает, что в последнем предложении 
высказывается предположение о том, что сторонам необяза
тельно присутствовать на всех слушаниях. В вопросах 
многостороннего арбитража ЮНСИТРАЛ следует избегать 
каких-либо формулировок, позволяющих предположить, что 
решение вопроса о присутствии на слушаниях не является 
исключительным правом соответствующих сторон. В целом, 
при условии исключения этих двух расположений, его 
делегация согласна с содержанием раздела В. 

15. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) говорит, что 
было бы целесообразней включить пункты 1, 2 и 3, которые 
полезны для определения основных функций многостороннего 
арбитража, во введение к проекту руководящих принципов. 
Он также считает, что Секретариату следует рассмотреть 
вопрос о тех последствиях, которые проведение много
стороннего арбитража может иметь с точки зрения других 
частей документа, например, раздела Р, касающегося 
документальных доказательств. 

Глава III, раздел Т 

16. Г-н АБАСКАЛЬ САМОРА (Мексика) говорит, что в 
проекте руководящих принципов оставлены без внимания 
некоторые важные моменты; так, например, не упоминается 
о допустимости и доказательственной силе документов,. 
переданных посредством электронного обмена данными (ЭДИ) 
или других аналогичных систем. Учитывая расширение 
использования ЭДИ, этот вопрос будет все чаще возникать в 
процессе международного арбитража. Секретариату следует 
учесть результаты работы, проведенной Рабочей группой по 
электронному обмену данными, с целью включения их над
лежащим образом в проект руководящих принципов. 

17. Г-н ХОЛЬЦМАНН (Соединенные Штаты Америки) выра
жает свое полное согласие с мнением делегации Мексики в 
отношении необходимости учитывать последствия ЭДИ. 
Другим вопросом, который, по его мнению, следовало бы 
включить в проект руководящих принципов, является вопрос 
о связи между сторонами и арбитражным судом, особенно в 
случае специального арбитража или отсутствия у арбит
ражного учреждения установленных процедур по этому 
вопросу, когда стороны могут испытывать затруднения в 
отношении выбора наиболее уместных средств связи с 
арбитражным судом. Он считает, что было бы целесообразно, 
чтобы в списке вопросов повестки дня подготовительного 
совещания упоминалось о возможности совместного обсуж
дения арбитрами и сторонами вопроса о наиболее уместных 
средствах связи между ними. 

18. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) излагает вопрос, который 
возникает в связи с законодательством его страны, согласно 
которому арбитражное разбирательство прекращается 
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смертью, отставкой или болезнью арбитра, если иное не 
предусмотрено соглашением сторон или если эти стороны не 
дают своего согласия на продолжение арбитража. 

19. Г-нСЕКОЛЕЦ (Сектор права международной торговли) 
говорит, что данный вопрос обычно решается в соответствии 
с применяемым регламентом; поэтому включать данный 
вопрос в проект руководящих принципов необязательно. 

20. Г-н ДЖОНКМАН (наблюдатель от Постоянной палаты 
Третейского суда) говорит, что он будет рекомендовать 
своему учреждению и всем арбитрам использовать руко
водящие принципы сразу после их опубликования, поскольку 
он считает, что они могут быть очень важными не только в силу 
того, что положения, регулирующие арбитраж, обычно недо
статочно хорошо разработаны, но и по той причине, что 
арбитры обычно не имеют достаточного опыта в области 
международного арбитража. 

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, перед тем как перейти 
к следующему вопросу повестки дня Комиссии, он хотел бы 
узнать ее мнение о тех шагах, которые следует предпринять 
в будущем в отношении проекта руководящих принципов. Как 
уже было решено, Секретариат обобщит результаты первого 
обсуждения и впоследствии объединит их с итогами работы 
Конгресса Международного совета по торговому арбитражу 
(МСТА), который будет проведен в Вене в ноябре 1994 года. 
Комиссия, возможно, пожелает принять на настоящем этапе 
решение о том, следует ли эти результаты рассмотреть 
рабочей группе или группе экспертов, которые могли бы 
собраться в первом квартале 1995 года, прежде чем они 
будут представлены двадцать восьмой сессии ЮНСИТРАЛ, 
которая, вероятно, состоится в Вене в мае 1995 года. 

22. Г-н БУРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит, 
что с учетом хороших результатов нынешнего обсуждения, его 
делегация изменила свое мнение и считает, что было бы 
целесообразно создать рабочую группу для того, чтобы она 
рассмотрела проект руководящих принципов до двадцать 
восьмой сессии Комиссии в целях содействия завершению 
рассмотрению ЮНСИТРАЛ данного пункта повестки дня. 
Однако до принятия этого решения следует учесть, что на 
следующей сессии ЮНСИТРАЛ, возможно, будет представ
лено сразу два документа, которые следует рассмотреть в 
первую очередь и которые посвящены независимым гарантиям 
и электронному обмену данными. Поэтому было бы жела
тельно, чтобы Секретариат объединил результаты настоящего 
обсуждения с результатами предстоящего Конгресса МСТА, 
возможно, с помощью группы экспертов и чтобы в 1995 году 
с учетом всей проделанной работы Комиссия приняла бы 
решение о том, является ли целесообразным создание 
рабочей группы с тем, чтобы ускорить рассмотрение проекта 
руководящих принципов для подготовительных совещаний в 
ходе арбитражного разбирательства. 

23. Г-жа ВЕРРОЛП (Соединенное Королевство) под
держивает предложение Соединенных Штатов, поскольку 
считает, что создавать рабочую группу до двадцать восьмой 
сессии Комиссии нет необходимости. Секретариат мог бы 
созвать совещание рабочей группы сразу после завершения 
ноябрьского Конгресса Международного совета по торговому 
арбитражу и свести результаты работы в единый документ, 
который был бы заблаговременно представлен делегациям 
для тщательного рассмотрения до начала работы двадцать 
восьмой сессии. 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы после рассмот
рения документа, который будет подготовлен Секретариатом, 
делегации представили в письменном виде свои замечания в 
целях облегчения дальнейшей работы, особенно в том, что 
касается текста на различных языках. 

25. Г-н БОНЕЛЛ (Италия) говорит, что вызывает сожаление 
тот факт, что только некоторые делегации, помимо делегации 
его страны, высказали пожелание, чтобы Комиссия приняла 
решение о процедуре, которой следует придерживаться в 
будущем в связи с работой над проектом руководящих 
принципов. Он не согласен с тем, что сейчас не время для 
принятия решения, а также с увязкой дальнейшей судьбы 
текста с результатами работы других форумов, таких, как 
МСТА; такие результаты можно было бы учесть, создав 
неофициальную рабочую группу. Он считает, что было бы 
намного более уместно, если Комиссия сама примет решение 
по данному вопросу. 

26. Г-н РЕНГЕР (Германия) говорит, что, поскольку речь не 
идет о разработке нормативного акта, Комиссии не следует 
уделять много времени второму прочтению руководящих 
принципов, а также пытаться выполнять функции редак
ционной группы. Поскольку уже достигнуто соглашение по 
принципам, Комиссия должна попытаться завершить обсуж
дение этого пункта повестки дня на следующей сессии. 

27. Г-н ШУКРИ СБАИ (Марокко) говорит, что он удов
летворен теми идеями и мнениями представителей различных 
правовых сисем, которые были высказаны в Комиссии. 
Комиссии, поскольку она является законодательным органом, 
следует попытаться найти компромиссы, что послужит на 
пользу тем, кто будет использовать процедуру арбитража. 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что решение вопроса о 
целесообразности созыва совещания группы экспертов с 
целью облегчить и ускорить работу Комиссии на ее 
следующей сессии передается на усмотрение Секретариата. 
Затем он закрывает обсуждение Комиссией пятого пункта ее 
повестки дня: "Международный торговый арбитраж: проект 
руководящих принципов для подготовительных совещаний в 
ходе арбитражного разбирательства". 

Заседание закрывается в 16 час. 25 мин. 
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Краткий отчет о 540-м заседании 

Среда, 15 июня 1994 года, 10 час. 00 мин. 1 
I 

[А/СГМ.9/ЗК.540] } 
I 

Председатель: г-н МОРАН (Испания) | 

Заседание открывается в 10 час. 15 мин. | 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК: 
ЗАКУПКИ (продолжение) 
(А/СМ.9/ХХУ11/СВР.2/Ао'0,.4, СНР.З и СВР.5) 

Доклад Редакционной группы (продолжение) 
(А/СМ.9/ХХУН/СНР.2/Ас1а,.4) 

1. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) говорит, что сноска на первой 
странице документа А/СЫ.Э/ХХУИ/СВР.г/АолП лучше отра
жает позицию его делегации, нежели сноска на первой 
страницедокумента А/С1М.9/ХХ\/11/СВ.Р.2/АсИ.4. Формулировка 
"который не заменяет ... Типовой закон ЮНСИТРАЛ о 
закупках товаров (работ)" особенно неудачна, поскольку ни 
ЮНСИТРАЛ, ни Редакционная группа не уполномочены заме
нять Типовой закон, принятый на предыдущей сессии. 
Г-н Чатурведи выражает сожаление в связи с тем, что его 
предложение о включении формулировки, указывающей, что 
новый текст не затрагивает уже принятый Типовой закон, не 
прошло. Он также выражает удивление по поводу того, что в 
последнем предложении этой сноски упоминается Руко
водство, которое на данной стадии работы представляет 
собой лишь проект поправок к ранее принятому Руководству 
по принятию Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров 
(работ) (А/СМ.9/393). 

2. Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли) 
говорит, что цель формулировки, процитированной пред
ставителем Индии, состоит как раз в уточнении взаимосвязи 
между двумя типовыми законами и что слова "который не 
заменяет" удачно подчеркивают, что новый Типовой закон, 
включающий услуги, не затрагивает текста Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ), принятого на 
двадцать шестой сессии. Что касается Руководства, о 
котором говорится в последнем предложении, то речь идет о 
полном тексте, который Секретариат составит путем сведения 
воедино документов А/СЫ.9/393 и А/СЫ.9/394 с целью вклю
чения в ранее принятое Руководство проекта поправок, 
принятого на нынешней сессии. Таким образом, в этой сноске 
делается ссылка не только на проект поправок, а на новое 
Руководство, которое будет включать поправки к ранее 
принятому ЮНСИТРАЛ Руководству. 

3. Г-н УОЛЛАС (Соединенные Штаты Америки) поддер
живает замечания представителя Секретариата и предлагает 
Секретариату составить таблицу соответствий между статьями 
ранее принятого и нового типовых законов. Поскольку 
нумерация этих статей была изменена и они были расставлены 
в совершенно другом порядке, это значительно облегчило бы 
задачу представителей и законодателей. 

4. Г-н ГО (Сингапур) предлагает подчеркнуть слова "и 
услуг" в третьей строке этой сноски, чтобы четко провести 
различие между названиями двух типовых законов. 

5. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) настаивает на своей позиции, 
состоящей в том, что следовало бы прямо указать, что 
прежний Типовой закон "не затрагивается", а не использовать 
слово "заменяет", поскольку речь о замене никогда не шла. 
Что касается ссылки на Руководство, то она не уместна, 

поскольку была достигнута договоренность ограничиться 1~ 
рассмотрением добавлений к ранее принятому Типовому | 
закону, с тем чтобы он охватывал и услуги. 1 

6. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) выражает | 
согласие с предложенным текстом с учетом разъяснений \ 
представителя Секретариата. В нынешней редакции этот | 
текст не имеет двусмысленностей и фактически снимает 
обеспокоенность, высказанную представителем Индии. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии воз- { 
ражений он будет считать, что Комиссия хотела бы принять в 
его нынешнем виде текст сноски на первой странице доку- I 
мента А/СН.9/ХХУИ/СВР.2/Аа,с1.4. \ 

8. Предложение принимается. 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что сноска к названию статьи 
16, название главы III бис, статья 41 тер и статья 41 кватер 
были изменены в соответствии с пожеланиями делегаций и что | 
эти тексты не должны вызывать возражений. 

10. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) хотел бы знать, по какой \ 
причине в изменениях, предложенных к статье 41 кватер на 
английском языке, слова "зиррПегз апо1 соп1гас«огз" заменены 
словами "зиррПегз ог соп1гас1огз". 

11. Г-н ХУНЖА (Сектор права международной торговли) 
отвечает, что в данном случае Редакционная группа хотела 
увязать текст статьи 41 кватер с текстом положений, 
касающихся процедуры торгов и оценки тендерных заявок. 

12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что изменения в статьях 41 
сексиес, 41 сексиес бис и 41 сексиес кватер являются чисто 
редакционными. При отсутствии возражений он будет считать, 
что Комиссия хотела бы принятьдокумент А/СМ.9/ХХХ/И/СВР.2/ 
АоЯА 

13. Предложение принимается. 

Принятие Типового закона и рекомендация 
(А/СГ\1.9/ХХУИ/СВР.5) 

14. Г-н БУРМАН (Соединенные Штаты Америки) пред
лагает заменить в пункте 2 проекта резолюции, содер
жащегося в документе АЛЖЭ/ХХУИ/СВР.б, упоминание о 
"заинтересованных органах" ссылкой на международные 
кредитные учреждения и региональные учреждения по 
финансированию развития. Эти две группы международных 
учреждений войдут в число основных пользователей Типового 
закона, и поэтому представляется полезным упомянуть их в 
этом контексте, если только это не противоречит обычной 
практике резолюций Организации Объединенных Наций. 

15. Г-н ЧАТУРВЕДИ (Индия) спрашивает, является ли 
второй пункт преамбулы констатацией факта. На его взгляд, 
в четвертом пункте преамбулы было бы предпочтительно 
сказать "на нынешней сессии", с тем чтобы снять всякую 
двусмысленность. 
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16. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии), отвечая пред
ставителю Индии, говорит, что формулировка второго пункта 
преамбулы содержалась в проекте резолюции, принятом на 
предыдущей сессии, и что Генеральная Ассамблея его 
приняла. Насколько он знает, соответствующие обстоятельства 
не изменились. 

17. Что касается предложения представителя Соеди
ненных Штатов, то он не считает, что существует какая-либо 
директива, запрещающая упоминать кредитные или финан
совые учреждения в резолюциях Организации Объединенных 
Наций. Эта возможность оставлена на усмотрение 
ЮНСИТРАЛ, однако представляется предпочтительным 
оставить текст в его нынешней редакции и говорить о 
"правительствах и других заинтересованных органах" без 
дальнейшего уточнения. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии воз
ражений он будет считать, что Комиссия хотела бы принять 
проект резолюции, содержащийся в документе А/СЫ.9/ХХУ11/ 
СНР.5. 

19. Предложение принимается. 

Проект пунктов для Руководства по принятию Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг 
(А/СМ.Э/ХХУИ/СРР.З) 

20. Г-н БУРМАН (Соединенные Штаты Америки) выражает 
свое удовлетворение Секретариату в связи с той опера
тивностью, с какой был подготовлен текст, призванный 
заменить сноску к Типовому закону, существо которого было 
полностью сохранено. 

21. Г-н ДЖЕЙМС (Соединенное Королевство) присоеди
няется к высокой оценке, которую дал работе Секретариата 
представитель Соединенных Штатов Америки. В отношении 

этого текста у него лишь есть несущественные оговорки 
редакционного характера. Так, например, в конце пункта 13 
выражение "является нецелесообразным или практически 
неосуществимым" воспроизводит выражение, использованное 
в отношении процедуры торгов в прежнем Руководстве. В том 
Типовом законе слово "нецелесообразным" было использовано 
именно применительно к закупкам услуг. В соответствии с 
положениями текста, составляющего отныне статью 16, госу
дарства могут избрать метод торгов, если он является более 
целесообразным, нежели основной метод. Что касается фор
мулировки статьи 13 бис, то она могла бы носить несколько 
менее директивный характер по отношению к государствам, 
принимающим Типовой закон. В последнем предложении 
статьи 13 бис слова "во многих отношениях сходны" выиграли 
бы от уточнения. Возможно, было бы полезным разъяснить, 
при каких обстоятельствах государства могли бы пожелать 
сохранить другие методы, нежели предусматриваемые в 
статье 17, в частности потому, что основной метод закупки 
услуг содержит целый ряд обязательных этапов, которые 
подробно изложены в Типовом законе, в то время как другие 
методы являются гораздо более гибкими. 

22. Г-н ГРИФФИТ (наблюдатель от Австралии) говорит, что 
слова "во многих отношениях сходны" не означают "идентичны" 
и что он не может поддержать заявление представителя 
Соединенного Королевства. 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии возра
жений он будет считать, что Комиссия хотела бы принять 
документ А/СМ.Э/ХХУП/СВР.З. 

24. Предложение принимается. 

Обсуждение, изложенное в кратком отчете, 
заканчивается в 11 час. 00 мин. 



IV. БИБЛИОГРАФИЯ ПОСЛЕДНИХ РАБОТ, КАСАЮЩИХСЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЮНСИТРАП1: ЗАПИСКА СЕКРЕТАРИАТА 

(А/СЫ.9/417) [Подлинный текст на английском языке] 

СОДЕРЖАНИЕ 

Страница 

I. РАБОТЫ ОБЩЕГО ХАРАКТЕРА 559 

II. МЕЖДУНАРОДНАЯ КУПЛЯ-ПРОДАЖА ТОВАРОВ 561 

III. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ И СОГЛАСИТЕЛЬНАЯ 
ПРОЦЕДУРА 565 

IV. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЕРЕВОЗКИ 567 

V. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 568 

VI. НЕЗАВИСИМЫЕ ГАРАНТИИ И РЕЗЕРВНЫЕ АККРЕДИТИВЫ 570 

VII. ЗАКУПКИ 570 

VIII. ТРАНСГРАНИЧНАЯ НЕПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТЬ 571 

Приложение: Перечень кратких названий правовых текстов ЮНСИТРАП, 
используемых в аннотациях к настоящей библиографии, 
и полных названий этих документов 571 

I. РАБОТЫ ОБЩЕГО ХАРАКТЕРА 

АЬазса! 2атога, X М. АзресЮз ргасйсоз бе\ йегеспо йе 1оз 
соп1га1оз с1е1 сотегсю 1пт.егпасюпа1 : 1а ргепза у 1оз 
соп1га1оз бе\ сотегсю Мегпасюпа!. ПпапЫего : [зесабп] 
дт'а 1еда1 (Мёхюо, Р.Р.). 

В четырех частях: 
I в 14:5А, таПез, 1 с1е тагго бе 1994; 
II в 14:8А, т1ёгсо1ез, 9 бе тагго бе 1994 
III в 14:7А, пгиёгсо1ез, 16 йе тагго бе 1994; 
IV в 14:6А, ггиёгсо1ез, 23 с1е тагго йе 1994. 
Названия отдельных частей: Е1 йегеспо с!е1 сотегсю 
ю1егпасюпа1. -- 1псопуеп1епт.ез йе арНсаг 1аз 
зо1исюпез йотёзИсаз а 1оз ргоЫетаз с1е1 сотегсю 
1п1егпас10па1. - 1_а ПЬегЫ с1е сопт.га1ас16п у е1 
рппарю с1е 1едаНйас1. - Оиё ез езо с1е1 агЫ1га]е? 
Колонтитул газеты: Рюапаего, апа11з1з. 

ЕИЫюдгарНу о\ гесеп! мгШпдз ге1а!ед1о {Не \мэгк о{ 11МС1ТВА1.. 
1п1егпа<1опа1 юигпа! о< 1еда1 1п1огтат.юп : 1пт.ета1юпа1 
Аззоаайоп оЯа\« УЬгапез (\Л/азИ1пдЮп, О.С.) 23:1:66-98, 
зрппд 1995. 

Воспроизводится документ ЮНСИТРАП А/СЫ.9/402 
от 11 апреля 1994 года. 

'Прецедентное право по текстам ЮНСИТРАП (ППТЮ) и соответ
ствующие библиографические ссылки содержатся в документах серии 
А/СМЭ/ЗЕРЮ... . 

Ечзспог!, X АНдете1пе Ег&Ьгипдеп Ье1 с)ег ВесМзуегет-
пеШюпипд ю с1ег 11ЫС1ТВА1_. ЗсЬууе12епзсг1е ЕеИзсМпЯ 
Юг 1п<егпайопа1ез ипа1 еигора1зсг!ез ВесЫ: ЗсЬугагепзсМе 
Vе̂ е̂ п̂ дипд Юг 1п1егпа1юпа1ез Песпт. (2йпсН, Швейцария) 
3:5:623-638, 1993. 

Название журнала на французском, английском и 
итальянском языках: Веуче зшззе с!е с)гоИ 1гИег-' 
пайопа! еХ бе о!гоИ еигорёеп = 5УУ1ЗЗ геу1еуу о< 
Ыегпатлопа! апсД Еигореап 1ЭУУ = В1У1зта зу1ггега б\ 
сйпйо 1п1егпагюпа1е е сИ сИпйо еигорео. 

Вооузеп, Н. УбКеггесМ а1з Уег1гадззт.ат.и1 1пт.егпат.юпа1ег 
рпуа1геспт.1юг1ег Уег1гаде. ВаЬе1з геИзсгшЙ Юг 
аизШпоИзсИез ипо1 т1егпат.юпа1ез Рпуа<гес1ч1 
Мах-Р1апск-1пзМит. (ТйЫпдеп, Германия) 59:2:244-257, 
1995. 

Сопдгезо соптетогаИуо йе 1а 1Л\1С1ТВА1-. Апиапо с!е йегесЬо 
тагГйто : йоЫето Уазсо, Оераг(атеп1о с1е Тгапзроггез 
у ОЬгаз РйЫюаз, Езсие1а с1е Ао!пгнп1з1:гас1бп Маг№та 
(ВагсеЬпа, Испания) 11:1116-1117, 1993. 

Пзпег, 6. 11ЫС1ТВА1. д|уез 'т1егпат.юпа1 1гас1е 1а\л/ СЦЭЫТ; 
сазе-1а\м оп 1)ЫС1ТВА1- 1ех(з. Аиз1гаПап Ьиз1пезз 1ауу. 
геу1еуу (ГМогШ Вуйе, Австралия) 21:362-367, ОсЮЬег 1993. 

(Згеюег, М. Л. ОЬегзюМ ги е1гндеп ЕпЫскЮпдеп 1т 
тт.етат.юпа1еп Напс1е1з- ипо1 Vе^^ап^епз^еспт.. 
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Зспууекепзспе 2еИ5СпгШ Юг УУМзспайзгесЫ (2йпсп, 
Швейцария) 66:5:251-256, 1994. 

Название журнала на английском и французском 
языках: Змзз геу1еуу о< Ьизтезз !ауу = Веуие зи1ззе 
с!е агоЦ с!ез атга1гез. 
В этой статье наряду с другими темами рассматри
вается деятельность ЮНСИТРАЛ в области незави
симых гарантий, закупок и электронного обмена 
данными. 

Неггтапп, С. Угйед №1юпз Согшгиззюп оп 1птегпа1юпа1 Тгайе 
1_а\м : 1ех1 о( 1пе зхатетеп! о( Ог. С Неггтапп, Зесгехагу о! 
1Ье Сотггиззюп, оп Хпе ууогк о! Из 1№еп1у-з1х1п зеззюп, 
\/1еппа, 1993. В Аз1ап-А<псап СопзиИаИуе Сотггнйее : 
героП о! 1пе 1п1Пу-<И1гс1 зеззюп, пей т Токуо ^арап) (гот 
17 то 21 иапиагу 1994 /ргерагеа1 Ьу_1Ье Зесгетап'ат. Ыеж 
Ое\Ы : Зесгегапат, 1994. р. 57-72. 

К1е:п, Н. Когтизца ьцесН^егоп пагооа га теа]ипагос1по 1гдо-
уаско ргауо. 31оЬос1по роо'игетЫзтуо : сазор1з га рос!и-
гетшзтуа I тгггёпод дозроаагзтуа (2адгеЬ, Хорватия) 
12/13:387-389, ргозюас 1994. 

На хорватском языке. 
Перевод названия: Комиссия Организации Объеди
ненных Наций по праву международной торговли. 

НесМзргесгшпд ги ШЧСИПАЬТехтеп (Сазе-1аи/ оп 
ШОТВАЫеххз; С1.01Л"). 2е№зсЬгШ тиг еигора1зспез 
РпУатгеспт (Мйпспеп, Германия). 

В двух частях: 
I в 2:2:319-321, 1994; 
II в 2:4:694-695, 1994. 
Приводится перечень дел на основе документов 
ППТЮ ЮНСИТРАЛ А/СМ.9/5ЕВ.С/АВ5ТВАСТ5/1 и 
А/СЫ.9/ЗЕН.С/АВЗТВАСТЗ/2. Будет обновляться в 
отношении тех дел, которые связаны с текстами 
ЮНСИТРАЛ, принятыми Германией. 

Зегтнпапо Е1 РегесЬо Сотегаа! 1п1егпасюпа1 (20-21 ОстоЬег 
1993 : Виепоз А1гез, АгдепИпа) 
ШС1ТПА1. у е1 1и1иго йегеспо сотегс1а1 : е! агЫ1га]е 
сотегс1а1, дагап1Газ урадоз 1п1етасюпа1ез, соптгахасюпез 
рйЫюаз / А. I. Р1адд|, координатор. Виепоз А1гез : 
Оера1та, 1994. XIV, 253 р. 

Доклады, касающиеся правовых текстов 
ЮНСИТРАЛ: 
I. Торговый арбитраж: 1Л\1С1ТВА1. Мос)е1 1_а\м оп 
1п1егпа1юпа1 Соттегаа! АгЬИгаИоп : Ьаскдгаипй апо1 

заПеп! театигез / X Зеко1ес, р. 3-29. (В приложении 
воспроизводится текст Типового закона ЮНСИТРАЛ 
об арбитраже (1985 год) на испанском языке), 
р. 31-48). - ^ зйаа , агЬИга]е у 1аз гед1аз 11ЫС1ТР.А1. 
1985 еп 1а АгдепИпа / 3. \.е Рега, р. 49-55. - 01га 
уег зоЬге 1а сопуегаепаа йе ааортаг 1а Ьеу Мойе1о 
ае 1985 зоЬге АгЫ1га)е Сотегс1а1 1п1егпасюпа1 ае 
11МС1ТВА1. / А. I. Р1адд|, р. 61-67. 
II. Международные платежи: 11ЫС1ТРАЬ Моае1 Ьа\л/ 
оп 1п1егпахюпа1 СгесШ Тгапз1егз / Е. Е. Вегдзтеп, 
р. 117-131. -- ШСГГВА!. йгаП СопуепИоп оп 
1п1егпа1юпа1 (Зиагап1у 1_еНегз / Е. Е. Вегдзтеп, 
р. 133-145. 
III. Государственные закупки: 1Л\1С1ТВА1_ Мос!е1 Ьа« 
оп Ргосигетеп! о? Ооодз апо1 Сопзтгисйоп : 
Ьаскдгоипс) апо! заНепх театигез / 3. Зеко1ес, 
р. 167-183. - 1_а Ьеу Моо!е1о зоЬге Соптгахаабп 
РиЫюа ае 1а СМ1ГОМ1: сопуеп1епс1а с!е зи ао'орЫбп 
рог 1а ВерйЬПса Агдепйпа / М. С. ВеИг, р. 185-191. 
- Е1 ргоуес1о бе Ьеу Моае1о зоЬге АфсИсаабп с1е 
ТгаЬарз РйЫюоз : сопуеЫепЫа с1е зи ааор&бп / 
ХА. Запспег, р. 197-204. - Ьа геди1ас!бп бе 1а 
соптгатаабп рйЫюа / Т. НитсЫпзоп, р. 205-210. 

(В приложении воспроизводится текст Типового 
закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) 
(1993 год) на испанском языке),рр. 211-253). 

ЗпУаегз, Н. X ШМС1ТВА1.25 ]ааг, ееп ]иЫ1еит те( ееп сопдгез 
оуег ЦпИогт Соттегс1а1 1дм т тпе глепту-йгз! септигу / 
Н.Х Зпцйегз. ТидзсппТ! УООГ агЬИгаде (2ууо11е, 
Нидерланды) 4:122-125, 1992. 

5рапод1е, X А., к. ТЬе агпуа! о! 1п1егпа1юпа1 рпуате 1а\л/. 
Оеогде УУазЫпдтоп юита! о< Иегпатюпа! 1ауу апо1 

есопотюз : Ыайопа! Ьаи/ Сеп1ег, Оеогде МазпюдЮп 
ип|уегз1ту (\/УазЫпд1оп, Р.С.) 25:2:477-522, 1991. 

Особенно полезным при подготовке данной статьи 
оказался опыт работы автора в качестве главы 
делегации Соединенных Штатов на сессиях рабочих 
групп ЮНСИТРАЛ. - Роо1по1е. 

Комиссия Организации Объединенных Наций по праву между
народной торговли. ППТЮ; прецедентное право по 
текстам ЮНСИТРАЛ. [Вена: Организация Объединенных 
Наций], 1993 -.... годы. (А/СЫ.9/ЗЕВ.С/АВЗТВАСТЗ/1-) 

По состоянию на декабрь 1994 года изданы сле
дующие номера: 
А/СЫ.9/ЗЕВ.С/АВЗТВАСТЗ/1 от 17 мая 1993 года; 
А/С1Ч.9/5ЕВ.С/АВ5ТВАСТ5/2 от 4 ноября 1993 года; 
А/СЫ.9/ЗЕВ.С/АВЗТВАСТ8/3 от 24 мая 1994 года; 
А/СМ.9/5ЕВ.С/АВЗТНАСТЗ/4 от 30 авг. 1994 года; 
А/СЫ.9/ЗЕВ.С/АВ8ТВАСТЗ/5 от 14 окт. 1994 года. 
Документы серии ППТЮ издаются на всех шести 
официальных языках Организации Объединенных 
Наций: на английском, арабском, испанском, 
китайском, русском и французском языках. 
В каждом номере приводятся выдержки из судебных 
или арбитражных решений, подготовленные нацио
нальными корреспондентами; включены библио
графические ссылки на первоисточники, а также 
комментарии правоведов по соответствующим 
делам. 
В настоящее время ППТЮ охватывает следующие 
тексты: Конвенцию об исковой давности 
(1974/1980 годы), Конвенцию Организации 
Объединенных Наций о купле-продаже (1980 год), 
Типовой закон ЮНСИТРАЛ об арбитраже (1985 год) 
и Гамбургские правила (1978 год). 
Копии постановлений и арбитражных решений могут 
быть предоставлены для ознакомления и направ
лены заинтересованным лицам, если они обратятся 
с просьбой в секретариат ЮНСИТРАЛ, после уплаты 
сбора, покрывающего расходы на копирование и 
почтовое отправление. 
В другой серии опубликовано "Руководство для 
пользователей [ППТЮ]" (А/СЫ.9/5ЕВ.С/С11ЮЕ/1 от 
19 мая 1993 года). 

1)пИес1 ЫаИопз Согтитиззюп оп 1п1егпа1юпа1 Тгайе 1_ам 
(11ЫС1ТВА1) [апо! Из «огк ргос1ис1з]. В В. Со1аз, ред. 
61оЬа1 есопотю со-орега1юп : а дийе 1о адгеетептз апс1 
огдап12а1'юпз. ОУсо! : Мападетеп! Воокз 2000, с1994. 
(ЮС РиЫюатюп ; по. 932) 

Статьи, посвященные ЮНСИТРАЛ и результатам ее 
работы: Уп'Лед ЫаИопз Сотгшззюп оп 1п:ета1юпа1 
Тгаае 1_а\м, р. 366-367, 370. -- СопуепИоп оп тНе 
игтитатюп Реп'ос- 1п тЬе 1п1егпахюпа1 За1е о( СооЬз, 
р. 374-375. - УпКес! №1юпз СопуепИоп оп Соп1гас1з 
<ог 1пе Мегпатюпа! За1е о( Оооаз, р. 375-376. -
РГОУ13ЮПЗ Сопсегпюд а 11п11 о( Ассоипт, р. 389. -
ЦпИогт Ви1ез оп Сопхгас! С1аизез 1ог ап Адгеео1 Зит 
Рие Ыроп РаНиге о( РегГогтапсе, р. 389-390. -
11п11ес1 ЫаНопз СопуепИоп оп 1п1егпа*юпа1 ВШз о( 
Ехспапде апо1 1п1егпа1юпа1 Ргогт'ззогу Ыогез, 
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р. 396-397. -- 11МС1ТНА1- Мос1е1 1гт оп 1п1егпайопа1 
СгесШ Тгапзтегз, р. 397-398. ~ 1ЛЧС1ТНА1. Мойе11лм 
оп 1п1егпаИопа1 Соттегс1а1 АгЫтгайоп, р. 412-413. ~ 
11МС1ТВА1. АгЬИгаИоп Ви1ез, р. 421-422. -
ШС1ТВА1. СопсШаНоп Ви1ез, р. 422. 

II. МЕЖДУНАРОДНАЯ КУПЛЯ-ПРОДАЖА ТОВАРОВ 

АЬазса! 2атога, ^. М. 1а сотргауеШа Метасюпа! о!е 
тегсайепаз. Р1папс1его : [зесабп] диГа 1еда1 (Мёхюо, 
Р.Р.) 14:5А, т1ёгсо1ез, 11 о!е тауо с1е 1994. 

Колонтитул газеты: Нпапаего. апаНз1з. 

Айате бойагс!, ^. 1яз оЬНдасюпез с!е1 сотргайог еп 1а 
сотргауепта 1п1егпасюпа1. Веу1з<а с!е дегеспо рпуас1о : 
1пзМи1о с1е 1пуезИдасюпез ЛигИюаз (Мёхюо, Р.Р.) 
3:9:471-504, зерйетЬге-аЧаетЬге 1992. 

Адцпаг Лйпюг, В. В. Йе. А Сопуепсао бе \Лепа е а гезо!исао о!о 
соп1гахо рог тситрптепЬ. Веу1з1а с1е ИЪгтасао 
1ед1з1а11уа : 5епас1о Рес1ега1, 5иЬзесге1апа с1е ЕсИсбез 
Тёспюаз (ВгазШа, Бразилия) 31:121:211-225, 1994. 

В приложениях на португальском языке воспро
изводятся соответствующие статьи: I. Конвенции 
Организации Объединенных Нацийо купле-продаже 
(1980 год), р. 219-224; II. Бразильского граж
данского и торгового кодексов, р. 224-225. 

Ата1о, Р. 11пИес1 МаИопз Сопуепйоп оп Соп1гас1з 1ог 1пе 
1п1егпа1юпа1 За1е о( О.ооа'з [С136] : 1пе ореп рп'се 1егт 
апо1 ипКогт аррПсатюп : ап еаг1у 1п1егрге1а1юп Ьу 1пе 
Нипдапап соиг(з. Цоигпа! о< 1а\у апс! соттегсе : (.Муегзйу 
о1 РШзЬигдЬ Зспоо! о{ и « (РМзЬигдп, Ра.) 13:1:1-78, 
1993. 

Содержание приложения: 1п1егргеИуе деазюпз 
арр1у1пд С13С, р. 31-78. 

Апт\теПег, С. Веи/е1з1аз1уепеНипд 1т 11М-Каи1гесп1, 1П5-
Ьезопа'еге Ье1 УепТадзуепе&ипдеп с1ез УегкаЧйегз. 
Ргапктип агп Маш : 1_апд, 1995. 218 р. (Еигора1зспе 
Носпзспи1зсЬпЙеп. Ве1пе II, ВесМзмззепзспаЛ ; 
Вс1. 1689 = РиЫюаИопз ип1уегз'Иа1гез еигорёеппез. 
Зепе II, ОгоИ ; УО!. 1689 = Еигореап ип!УегзИу з^исИез. 
Зепез II, 1еш ; УО1. 1689) 

Диссертация (докторская) ~ Майнцский универ
ситет, Германия, 1994 год. 
Включена библиография, стр. 201-218. 

Вагопа \/Наг, 3., С. Езр1идиез Мо1а и ^. Негпапйел МаПГ. 
1л Сопуепс'|6п Ье \Лепа с)е 1980 зоЬге 1оз Соп1гаЮз с!е 
Сотргауеп1а 1п1егпасюпа1 йе Мегсадепаз. В Соп1га-
1ас1бп 1п1етасюпа1 / С. Езр1идиез [Мо1а] координатор. 
уа1епаа : Т1гап1 1о В1апсп, 1994. р. 228-294. 

Вепг, V. Соглтеп1агу 1о ̂ игпа! о! 1.а\л/ & Соттегсе Сазе I : 
ОЬег1апс1е5депс№, Ргапк(ш1 а т Ма1п [соиП с1еазюп о? 
17 Зер1етЬег 1991 -- 511 164/90]. ^ и т а ! о< 1ауу апо1 

соттегсе : 11п1уегзКу о( РШзЬигдп Зспоо! о! 1_а\л/ 
(РЩзЬигдЬ, Ра.) 12:271-275, 1993. 

Вегаис1о, ^. Р. ТЬе ЦпЛеб 1Ма1юпз Сопуепйоп оп Соп1гас1з 1ог 
1пе 1п1егпайопа1 За1е о* Соос1з апо1 агЬКгайоп. ЮС 
Иегпайопа! Соиг1 о! АгЬИгаЯоп ЬиИейп : 1п1ета1юпа1 
СпатЬег о( Соттегсе (Рап'з, Франция) 5:1:60-64, Мау 
1994. 

ВШег, №. и С. ВМег. \Л/апа,е1ипдзтдд1юпке№ а!ез рго<еззюпеНеп 
Каитегз ипа1 №спНетегипдзгесМ аез УегкаЧЛегз Ье1 аПис!-
ие1египд : ете ип1егзиспипд г и т с!еи1зспеп ипа111Ы-Каи<-

гесЫ. Ве1перз-Вега1ег: 2еИзсппЙ тйг ВесЫ ипо" УУ^зсИаН: 
Оеи1зспе 1пз»Ии{юп Юг ЗсЫеа'здепсМзЬагкеИ (Не1с1е1Ьегд, 
Германия) 35:2315-2326, 1993. 

ВопеИ, М. ^ Ваззедпа д1иг1зргиа,еп21а1е 1п 1ета 6\ уепсШа 
1п(егпа210па1е. Р1пНо с!е1 соттегсю 1п1егпагюпа1е : ргайса 
1п{егпа2юпа1е е сИпйо 1п<ето (МНапо, Италия) 
8:3/4:843-860, 1ид1ю-с1юетЬге 1994. (61иг1зргио:епга 
соттегс1а1е) 

В работе приводится обновленная информация к 
серии докладов о судебных решениях, связанных с 
Конвенцией Организации Объединенных Наций о 
купле-продаже (1980 год); предыдущие публи
кации в этом журнале: 
1в 6:2:631-637, 1идПо-а'юетЬге 1992; 
II в 7:3:651-659, 1идНо-зе«етЬге 1993. 

Вгапс1, В. А. и Н. М. Р1есп1пег. АгЬИгаИоп апа1 соШгас! тогтаИоп 
т 1п1егпа{10па1 1гас1е : Игз! 1п1ефге1а1юпз о\ \Ье УпЛед 
ЫаНопз За1ез СопуепИоп. ^ои^паI о? 1а\у апд соттегсе : 
ип1уегз1{у о( РШзЬигдЬ Зспоо! о! Ьа^ (РМзЬигдп, Ра.) 
12:239-260, 1993. 

В ЭТОЙ статье рассматривается первое дело в 
Соединенных Штатах, в ходе которого было уде
лено существенное внимание Конвенции [Орга
низации Объединенных Наций о купле-продаже], 
РИап1о, З.р.А. у. СпНеи/юп 1п1егпайопа1 Согр., [789 Р. 
Зирр. 1229 (З.О.Ы.У. 1992), арреа! сНзгтаззеа', 984 
Р.2Й 58 (2с! С1Г. 1993)], р. 240 апа1 (п. 6. 
См. также ниже Рега1ез \ЛзсазШаз, Ма. с!е1 Р. 

Вгиззе1, О. 3. Тпе 1980 1)п11ес1 МаНопз СопуеШюп оп Соп1гас1з 
Гог 1пе 1п1ета(юпа1 За1е о1 Ооойз : а 1ед1з1аИуе з1ис1у о{ 
1Ье Мог1п-Зои1п с!еЬа1ез. №УУ Уогк 1п1егпаЯопа1 1ауу 
геУ1е\у : №ш Уогк 31а1е Ваг Аззоаайоп (А1Ьапу, М.У.) 
6:1:53-74, ^Ш1ег 1993. . 

йаппетапп, О. Тпе 11п11ес1 ЫаНопз СопуепИоп оп [Соп1гас1з 
1ог] 1пе 1п1егпа1юпа1 За1е о( Ооойз. В его Ап 1п1гоо'ис11оп 
1о бегтап С1УН апа1 соттегс1а1 1а\м : «Ип а сЬар1ег оп 
сотрапу 1а\лг Ьу Тп. МеусИпд. 1опс1оп : ВгШзЬ 1пз№и1е о1 
1п1егпаИопа1 апо" СотрагаНуе 1ам, 1993. р. 46-54. 

Ое\ Риса, |_ Р. и Р. Ое\ Оиса. РгасЛсе ипбег <Ье СопуепИоп оп 
1пе 1п1ета1юпа1 За1е о{ Соос1з (С13С): а рптег тог 
айогпеуз апа" гг»1егпаИопа1 1гас1егз (РаП I). ЦпИогт 
Соттегс1а1 Соо!е 1ЭУУ юигпа! (Ые\л/ Уогк, М.У.) 27:4: 
331-370, зрппд 1994. 

В ЭТОЙ части (I) указываются и анализируются 
последние судебные решения, а также уделяется 
особое внимание рассмотрению значения Конвенции 
Организации Объединенных Наций о купле-продаже 
(1980 год) для международной торговли Соеди
ненных Штатов, р. 331; в части II наряду с другими 
темами будут рассматриваться вопросы заключения 
договоров, отдельные вопросы, связанные с 
исполнением договоров, а также новые концепции 
в отношении средств правовой защиты, р. 362. 

01ео'псп, Р. УогаиззеЪгипдеп етег \/епгадзаи1ЬеЬипд шедеп 
5асптапде1п пасЬ с!ет \№епег Каи(гесМ : Аптегкипд ги 
01.6 Ргапк»иП а.М., ТеПиПеН уот 18.1.1994 - 5 и 15/93, 
В1УУ 1994 3.240. ВесЫ с1ег 1п<егпаИопа1еп УУНзсИап: : 
Ве1пеЬз-Вега1ег 1тегпа1юпа1 (Не1с1е1Ьегд, Германия) 
41:1:11-16, ^пиаг 1995. 

См. также ниже КосЬ, В. 

Роппег, I . А. 1трас1 о{ 1Ье У1еппа За1ез Сопуепйоп оп 
Сапайа. Етогу 1п1ета1юпа1 1ауу геу1еуу: Етогу 11п1уег511у 
ЗсНоо! о? 1ам (АНаШа, Са.) 6:2:743-751, 1992. 
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ЕпйеНет, Р. и О. Мазком. 1п1егпа1юпа1 за1ез 1а\л/ : ЦпИес! 
Ыайопз Сопуепйоп оп Соп1гас1з гог т е 1п1егпайопа1 8а1е 
о( Ооос1з, СопуепИоп оп т е УтИаИоп Репос! 1п т е 
1п1егпа1юпа1 За1е о1 боодз : соттептагу. №ю Уогк : 
Осеапа, с1992. XV, 480 р. 

Включена библиография и справочный указатель. 
В работе дается постатейный комментарий к 
Конвенции Организации Объединенных Наций о 
купле-продаже (1980 год) и к Конвенции об исковой 
давности (1974/1980 годы). 

Реггап, Р. ЕзШд'юз сотрагаИуоз еп та1ег!а с1е сопс1из'1бп с)е1 
соп1га1о еп 1оз ра&ез с1е Атёпса с1е1 Зиг соп ге^егеггааз 
а 1а Сопуепабп бе \Лепа зоЬге 1а уеп1а Мегпасюпа! / 
1г. М. Раз(оппо бе 5о1ап Упдоуеп. Веу1з<а с!е1 с-егесЬо 
сотегаа! у С1е 1аз оЬПдасюпез (Виепоз А1гез, Аргентина) 
25:145/150:51-84, 1992. 

1_'атЫ1о сН аррИсагюпе с!е11а Сопуепгюпе сИ \Леппа виМа 
уепсМа 1п1егпагюпа1е. В1у1з1а ттезтга1е сИ сШо е 
ргосео'ига см1е (МПапо, Италия) 893-934, 1994. 

1я гНеуапга с1едП из1 пеНа Сопуепгюпе б\ У1еппа зи11а 
уепсШа 1П1егпагюпа1е б\ Ьеп! тоЬШ. Соптайо е 1тргеза : 
оЫодЫ соп 1а д1иг1зргис1еп2а С1УИе е сотглеге1а1е (Расюуа, 
Италия) 10:239-258, 1994. 

РгеуесНЬНИа 6е1 даппо е соп*етр1аИоп ш1е. Соп1гаКо е 
1тргеза : сИаюдгй соп 1а дшпзргидепга с1уНе е соттег-
аа!е (Расюуа, Италия) 9:760-769, 1993. 

УепсМа 1п1егпа2юпа1е б\ Ьеп1 тоЬШ. Тото I, Аг(. 1-13, 
АтЫго сЛ аррИсагюпе - сИзроз12ЮП1 депегаН. Во1одпа : 
2апюпеШ, 1994. ХУШ, 242 р. (Соттеп1агю с-е1 сосНсе 
С1УПе Зс1а1о]а-Вгапса / а сига сИ Р. Оа1дапо.) 

Другое название: ЫЬго ОиаПо, ОеИе оЬЬПдагюп! : 
"П1о1о III, Саро I, РеНа УепсШа - 5ирр1етеп1о : 1_едде 
II РюетЬге 1985 N. 765. 
Включена библиография, перечень статей и темати
ческий указатель. 

Р1езсЬ, К. Рег 1гг1ит йЬег сИе КгесИЪ/уйгсИдкеИ: дез \/ег*гадз-
раплегз ипс- Ле УегзсЫесМегипдзе'тгео'е : Ап\гепс1Ьагкей 
дез ВОВ пеЬеп дет иЫ-Каи^гесМ (С130): Аиз1едипд с!ез 
Рагадгарпеп 321 ВОВ. Ве1пеЬз-Вега1ег : 2еИзсппЙ Тйг 
ВесЫ ипс- УУИзсНай : 0еи1зсИе 1пзШи1юп Юг ЗсЫедз-
депсМзЬагкеК (Не1де1Ьегд, Германия)49:13:873-876,1994. 

Оег 1гг1ит йЬег еюе Е'|депзспаЙ с!ег декаиНеп Маге ипс1 д'ю 
6.е\л/апг1е1з1ипд пасп с1ет йЬегеткоттеп бег \/егею1еп 
№1юпеп уот 11. Арп! 1980 ОЬег \/еПгаде йЬег с!еп 1п1ег-
пайопа1еп Магепкаи* (С150). В ее Мапде1пат1ипд ипд 
ВезспаЯеппеИзМит Ье1т Каи1. 1. Аит1. Вадеп-Вадеп : 
Мотоз, С1994. р. 125-158. (АгЬеКеп 2иг Вестзуег-
д1еюпипд ; Во!. 162) 

ХЗаЬпе!, Н. О. РгасШюпег'з дшде ю 1пе [1)пКед №1юпз] 
СопуепИоп оп Соп1гас*з 1ог т е 1п1егпаИопа1 За1е о1 Ооос1з 
(С130) ала1 т е 1)пИогт Соттегс1а1 Соде (1ЮС). 
Ые\л/ Уогк: Осеапа, 1994. 276 р. 

В работе дается постатейный комментарий. 
Включены отдельные библиографические ссылки и 
приложение, содержащее указатель по темам ЕКК 
с перекрестными ссылками на соответствующие 
разделы Конвенции Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже (1980 год). 

Тпе ЬатИе о1 т е Ь г т з : а сотрапзоп о< т е 11пКед Ыайопз 
Сопуепйоп оп Соп*гас1:з {ог т е 1п1егпайопа1 За1е о* Ооодз 
апс! т е 11пКогт Соттегс1а1 Сос1е : т е соттоп 1ам апд 

1пе 11пИогт Соттегс1а1 Ьам. Визюезз 1ауууег: Атепсап 
Ваг Аззоаайоп, ЗесКоп о* Виз1пезз Ьам (СЫсадо, III.) 
49:3:1053-1064, Мау 1994. 

Обзз1ег, О. Раз \Л/1епег Каи1гесМзиЬеге'ткоглгпеп 1980:С13О; 
[1)п\\ед МаНопз СопуепИоп оп Соп<гас1з 1ог 1Ие 1п1ег-
паНопа! За1е о{ Оообз]. В ее 1п1егпа1'юпа1 [зю]: Каи1гесМ 
- ОемуаЬг1е1з1ипд. Кб1п : Випс1езз1е11е Юг АиззепИапс11ез-
МогтаНоп, 1994. р. 88-99, 121-123. 

НеНтапп, 3. Мапде1деюапг1е1з1ипд 1т иЫ-Каи1гесМ : Уогаиз-
зе1гипдеп ипс! ВесМзЫдеп т \/егд1е1сп г и т йеШзсЬеп 
1п1егпеп Каи^гесМ ипа1 ги с1еп Наадег ЕтЬеИНсНеп 
Каи{дезе12еп. ВегПп : Рипскег ипа1 НитЫо!, 1994. 708 р. 
(ЗсппЙеп г и т 1п1егпа1юпа1еп НесМ ; Вд. 67) 

Диссертация (докторская) - Гамбургский универ
ситет, Германия, 1992 год (по состоянию на декабрь 
1990 года). 
Включена библиография. 

Нбзз.З. Эег дедепз1апс11юг1е Ап\тепс1ипдзЬегеюп дез Ш-Каи*-
гесЫз = Соп1гас4з 1о УУЫСЬ 1Ье С13С 13 аррПсаЫе. 
АидзЬигд : [з.п.], 1995. VI, 214 р. 

На немецком и частично английском языках. 
Диссертация (докторская) -Аугсбургский универ
ситет, Германия, 1995 год. 
Включена библиография. 

НиЬег, Р. 11Ы-Каи!гесМ ипа11гг1итзап1есМипд : сНе Апмепйипд 
паИопа1еп ЯесМз Ье1 е1пет Е1депзсЬаНз1гг1ит с!ез 
Каи1егз. 2ейзсппК 1йг еигора1зсЬез Рг1уа1гесЫ (МйпсИеп, 
Германия) 2:4:585-602, 1994. 

Казз13, А. 1а СопуепИоп йез МаНопз 11п1ез зиг 1ез соп1га1з с!е 
уеп!е 1п1егпа1юпа1е с!е тагсИапа'1зез (\/1еппе, 11 ЭУГИ 
1980). В его 1е поиуеаи йгоИ еигорёеп с1ез соп!га1з 
1п1ета1юпаих. Рапз : иЬга1пе дёпёга1е с1е йгоН е! Йе 
)ипзргис1епсе, 1993. р. 533-549. 

КеН, А. 0\е НаИипдзЬе1ге1ипд Йез ЗсИиУпегз 1т 1)Ы-Каи{гесМ1 
1т Уегд1еюИ тИ бет с)еи1зспеп ипа1 иЗ-атег1кап1зсНеп 
ВесМ. РгапИиг! а т Ма1п : Ьапд, 1993. ХХХУШ, 202 р. 
(Еигора13СГ1е НосЬзспи1зсг1П(1еп. Не1пе II, НесЫз«1ззеп-
зспаЙ; Вс1.1413 = РиЫюаНопз ип1уегзИа1гез еигорёеппез. 
Зепе II, ЭгоИ ; уок 1413 = Еигореап ип|уегзИу зйлйез. 
Зепез II, Ьам ; УО1. 1413) 

Диссертация (докторская) -Бохумский университет, 
Германия, 1991 год. 
Включена библиография, р. у|-хх1х. 

Косп, В. 2иг ВезИттипд йез Ведг1Яз а!ег \л/езеп1Пспеп Уег-
1гадзуег1е1гипд \т 11Ы-Каи{гесЫ 1т Ра11е с!ег Уе^египд пюп* 
уегтадздетаззег \Л/аге : гид1е1сЬ Аптегкипд гит 11г1еН 
аез 010 Ргапк1иг1 а.М., ВПЛ/1994 3.2401. Весп1 бег 1п<ег-
па1юпа1еп УУ/ШвсНаП : ВетеЬз-Вега1ег ютетаНопа! 
(НеИеЬегд, Германия) 41:2:98-100, РеЬшаг 1995. 

Комментарий к решению суда ОЬеНапдездепсМ 
РгапИиг! а.М., в котором затрагиваются вопросы, 
связанные с Конвенцией Организации Объеди
ненных Наций о купле-продаже (1980 год), и 
выдержки из которого были опубликованы в этом 
журнале; 40:3:240-241, Магг 1994. 
См. также выше 01ес!псг1, Р. 

ЫсМд, К. 3. йег УеПгадззсЫизз пасЬ иы-Каи!гесМ !т 
ЗраппипдзуегпаКшз уоп С о т т о п \-ам ипа1 См1 Ьам : 
с1агдез1е111 аи! с)ег Огипс11аде с1ег ВесМзога'пипдеп 

Епд^пйз ипа1 Оеи1зсЫапс1з. Ш\еп: Ьапд, 1994. XXIV, 
445 р. (31исНеп г и т уегд1еюпепс1еп ипа1 1п1ета1ю-
па1еп ВесМ = СотрагаНуе апо1 1п1егпаИопа1 1а№ 
з̂ исйез ; Во1. 24) 
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Диссертация (докторская) -Хайдельбергский уни
верситет, Германия, 1994 год. 
Включен перечень деп и библиография. 

ЫггаНо, В. Уепййа : сПпНо 1пт.егпа210па1е рп'уатх> : 1а 
Сопуегдюпе сИ У1еппа йе1 1980. В Епсю1оресИа йе1 6Ш-
1о / Р. ЗагтЬэго-РаззагеШ, директор. МНапо : вшйгё, 
1993. р. 507-514. 

Магспапй 3. Ьез ПтКез бе ГипКоптизатлоп татепеНе йи йгоИ с1е 
1а уеШе 1п1егпат.юпа1е : ггнзе еп оеиуге бе 1а СопуепИоп 
с!ез Мат.юпз ип1ез Йи 11 ауп! 1980 зиг 1а уеп(е т\ег-
пат.юпа1е бе тагсИапсИзез с1ап5 1е соп1ех1е ]ипй1яие 
зЫззе. Ва1е : Не1Ыпд & исМеппапп, 1994. 329 р. 
(СоПесйоп СЗепёуо1зе) 

В нижней части титульного листа: РасиИё Йе йгоИ Йе 
Оепёуе. 
Диссертация (докторская), по. 696 - Женевский 
университет, Швейцария, [1994 год?]. 
Включена библиография и тематический указатель. 

Маггогай, О. и. Уегт1а Мегпасюпа! бе тегсайеп'аз : Сопуеп-
абп йе У1епа с1е 1980. В его Регеспо бе 1оз педосюз 
1п1етас'юпа1ез. Виепоз А|гез : Аз1геа, 1993. р. 45-159. 

М е т т о , Р. 1_а "зейе Й1 аНап" зесопйо 1а сИзс1рНпа игитогте 
зи11а уепйНа 1пт.егпа2юпа1е пеИа рЮ гесеШе дшп'зршйепга 
йе11а СоПе тейега1е 1ейезса. В1у1з1а т.п'тезтга1е а1! сПпйо е 
ргосейига С1УНе (МНапо, Италия) 2:755-761, 1983. 

Мегкт., Н. 1пт,егпатюпа1ег 1)п1егпеЬтепзкаи1 ипс! ЕтНейзкаит-
гесМ. 2еКзсппй Юг уегд1еюЬепйе Веспт.зутезепзспатг. : 
АГСЫУ ЮГ 1п{егпа1юпа1ев \№гт.зспатт.згеспт. (Не1с1е1Ьегд, 
Германия) 93:2:353-378, ЫоуешЬег 1994. 

МйНег, Н. и Н.-Н. ОНо. Раз йЬеге1пкоттеп бег Уеге1п1еп 
Ыайопеп йЬег 1пт.егпат.юпа1е \Л/агепкаи{уег1гаде ( Ш -
Каитгес(т1/С13(3). В их АНдетеюе ОезспаИзЬеа'юдипдеп 
тт 1п1етайопа1еп \Мгт.зсНаК5Уегкепг. №и\мей : 1_исп1ег-
папй, С1994. р. 27-43. 

МидиШо, В. А. Соп1га1о с1е сотргауепта, соп1га1оз "а ргесю 
аЫегг.о" у "а тцаг ргесю" еп пиез1го йегесЬо у еп 1а 
СопуепЫоп с1е 1аз №сюпез 11п:йаз зоЬге 1оз Соптгатоз йе 
Сотргауепта 1пт.егпасюпа1 о!е МегсайегГаз (ССУ1М) бе 
ХЛеппа 1980. ЕзШсИоз йе йегеспо сотегс1а! : 1пзйтито бе 
Регеспо Сотегс1а1, Есопбтюо у Етргезап'а!, Со!едю с1е 
АЬодайоз с1е Зап 1з'1Йго (Виепоз А1гез, Аргентина) 
7:93-109, 1991. 

Миггау, ^ Е. 11п1т.ей ЫаИопз Сопуептюп оп Сопт.гаст.3 тог 1пе 
1п1егпа1'юпа1 За1е о? Соойз : а рп'тег. В его Миггау оп 
соп1гас1з. Зга1 еб. СЬайоКезуШе, Уа:. МюЫе Сотрапу, 
С1990. р. 871-903. 

ЫасИпсЫеп аиз дет Випйезт'т1з1епит с1ег иизИг: МсМдеИипд 
с1ез 11Ы-\/ег]апгипдзаЬкоттепз 1т ВипйездеЫет. .... Цапг-
Ьисп Юг КаНеЫзспез ВесЖ : УегеЫдипд (иг с1еп Сейап-
кепаиз1аизсИ гмзсЬеп Реи4зспеп ипс) ИаНептзсНеп ииг1з-
1еп е. V. (НеШЬегд, Германия) 211:1993. 

ЫеЬо1 Моппе, 6 . Ь'айпезюп йе ГЕзрадпе а 1а Сопуептюп с1е 
\Леппе : 1е соптгат. бе уепхе 1п1егпа1юпа1е бе тагспапй1зез 
е1 1ез сНуегз тойез с1е ра1етеп1. СаЫегз |иг1сИдиез е! 
йзсаих с!е ГехроПатюп : Септхе (гапса1з с1и соттегсе 
ех1ёп'еиг (Рапз, Франция) 5:1021-1027, 1994. 

гхИспо1а5, В. Тпе 11пИ:ей Юпдйот это) 1пе \Леппа За1ез Соп-
уепИоп : апо1пег сазе о1 зр1епй1й 13о1а1юп? Вота : Сеп1го 
б\ зШсИ е г1сегспе сИ сйпНо сотрага1о е з4гап1его, 1993. 

9 р. (Задд1, соп1егепге е зетюап / Сеп1го Ы зШсИ е 
псегсЬе а1! сПпйо сотрага1о е з1гап1его ; 9) 

N10011, С. С. и \Л/. Марр. Тпе ипПеа1 ЫаНопз СопуеШюп оп 
Соп1гас15 тог 1Не 1п1егпаИопа1 За1е о{ Ооосзз : 1Ие У1еппа 
За1ез Сопуепйоп 1980. Ые<̂  7еа1апа' !а\л/ [оигпа! (\Л/е1-
Ппд(оп, Новая Зеландия). 

В двух частях: 
I в 8:305-308, Аидизт. 1993; 
II в 9: 316-320, Зер1етЬег 1993. 
Названия отдельных частей: Тпе У1еппа За1ез Соп-
уепИоп 1980 / С. С. N10011. - ОЬНдаИопз ипстег 1пе 
соп*гас1 апс1 геглесИез 1ог ЬгеасМ / №. Марр и 
С. С. N10011. 

Мддеглапп, Р. Еггеиг зиг ипе риаШё зиЬз1ап11е11е ае 1а сЬозе 
е1 аррНсаНоп с!е 1а СопуеШюп зиг 1а уеп1е 1п1егпаИопа1е бе 
тагспапсИзез (С.УЛ.М.) = Еггог аЬои! а зиЬз{апИа1 диаП{у 
о! 1пе дообз апс1 аррПсаНоп о( 1Ме СопуепИоп оп 1пе 
1п1ета1юпа1 За1е о( Ооос1з (С136). Веуие бе сзгоИ без 
аКакез 1п1ета1юпа1ез : Рогит Еигорёеп с!е 1а соттип!-
саНоп (Рапз, Франция) 4:397-415, 1994. 

Название журнала на английском языке: 
1п1етат.юпа1 Ьизюезз 1а\л/ |оигпа1. 
На английском и французском языках. 

РаШ, 3. ЗНеп2ю, 1пегг1а е сотроПатеп1о сопс1ис1еп1е пеИа 
Сопуепгюпе б\ \Леппа зи1 соШгаМ сИ уепсШа 1пт.егпагюпа1е 
й! Ьеп1 тоЬШ. В II сопт.гаПо : зШоде т опоге о1! 01огдю 
Орро. \/о1ите I, РгоИН депегаП. Рас1оуа : СЕРАМ, 1992. 
р. 227-238. 

Эта статья была ранее опубликована в В1у|зт.а с1е1 
сПпйо соттегс1а1е е с!е1 сИНИо депега!е бе\\е 
оЬЬИдагюп! (Вота. Италия) 89:135-147, глагго-аргНе, 
1991. 

Рега1ез У1зсазШаз, Ма. с1е1 Р. 1_а рег(есс16п рог зИепс1о с1е 1а 
сотргауеШа 1п1етас10па1 еп 1а Сопуепабп йе \/1епа бе 
1980. Регеспо йе !оз педосюз (Майпй, Испания) 6:52: 
9-14, епего 1995. 

В этой статье рассматривается первое дело в 
Соединенных Штатах, в ходе которого было уде
лено существенное внимание Конвенции [Орга
низации Объединенных Наций о купле-продаже], 
РНапт.0, З.р.А. V. СгтНемсЬ 1п1егпат.юпа1 Согр., 789 Р. 
Зирр. 1229 (З.Р.Ы.У. 1992), арреа! Й1зт1звей, 984 
Р.2Й 58 (2Й С!г. 1993). 
См. также выше Вгапй, В. А. 

РИ12, В. АпотепйЬагез ВесМ 1П дгепгйЬегзспгеКепйеп Каи<-
уеПгадеп : (ги 0 1 0 К61п, 16.10.1992 - 19 V 118/92, ... ипй 
ОиО К6Ш, 2.10.1992 - 19 V 28/92, ...). !РВах : Ргах1з йез 
1пт.егпат.юпа1еп Рг1уа1- ипй УегтаИгепзгесЫз (В1е1е(е1й, 
Германия) 14:3:191-193, Ма^ип) 1994. 

Комментарии к двум судебным решениям, в которых 
затрагиваются вопросы, связанные с Конвенцией 
Организации ОбъединенныхНацийокупле-продаже 
(1980 год); резюме этих решений, р. 210-213 апй 
213-216. 

Риде*, Р. 1е пау|ге е11а СопуепИоп Йе \Леппе йи 11 аугП 1980 
зиг 1а уеШе 1П(егпаИопа1е йе тагспапй'1зез (С.У.1.М.) : 
диеЩиез геИехюпз. В Ё1ийез еп Ьоттаде аи рготеззеиг 
М1гсеа Ма1еезсо-Майе. Аппиаге йе йгоИ тапЯте е! 
аёго-зраНа! : ип1УегзИё йе Мап1ез, Сеп1ге йе йгоК тагШте 
е1 аёпеп (Рапз, Франция) 12:299-305, 1993. 

Несепт. йеуе1ортеп1з : С136; СопуеШюп оп 1пе 1п1егпаИопа1 
За1е о1 боойз. Лоигпа! о! 1ЭУУ апй соттегсе : УгауегзИу 
о< РШзЬигдп ЗсЬоо! о! 1лда (РтзЬигдп, Ра.) 13:2:371-379, 
зрппд 1994. 
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В этой работе приводится "список государств -
участников КМКПТ и их заявлений", в предисловии 
к которому указывается на намерение ежегодно 
посвящать часть одного номера переводу ино
странных судебных решений, содержащих толко
вания Конвенции Организации Объединенных Наций 
о купле-продаже (1980 год), а также комментариям 
к таким решениям. 

ВесМзргеспипд 7ит \Мепег Каи1гесп1 / ВепсМ без пайопа! 
соггезропЬеп! Юг сИе Зсп«е1г (ВипбезапП Юг иизйг). 
5сЬще12епзсЬе 2еКзсппЙ Юг 1п1ета1юпа1ез ипс! 
еигора1зспез ВесЫ : Зсп\те12епзспе УегеМдипд Юг 
1п1егпа1юпа1ез ВесМ (2йпсп,Швейцария) 3:653-668, 1993. 

Название журнала на французском, английском и 
итальянском языках: Веуие зи1ззе с1е бгоИ 1п1ег-
пайопа! е! бе бгоЦ еигорёеп = Змзз геу1е\у о< 
1п1егпа1юпа[ апа1 Еигореап 1ЭУУ = Вм$1а зу|22ега 61 
СИПЙО 1пЮгпагюпа1е е сИ бтйо еигорео. 

ВозепЬегд, М. N. Тле \Леппа СопуепИоп : ипйоплйу 1п 1Шег-
рге1а«оп Юг дар-тНПпд : ап апа1уз13 апа1 аррНсайоп. 
Аиз1гаНап Ьиз1пезз 1ЭУУ геу1еуу (ЫоПп Нубе, Австралия) 
20:442-460, 1992, 1993 рп'пйпд. 

ЗсюИНае Юпз : ЗЮ6| 1П глетопа а1! 01по Оог1а. Тото II, 01а1одо 
1га огсИпатеп*1, сИпйо бе1 соттегЫ е сИпйо еигорео, Юга 
паЮгаПа е сИпЙ Юпбатеп*аП. МПапо : ОЛиЯгё, 1994. 
3 УО1З. 

Доклады, посвященные Конвенции Организации 
Объединенных Наций о купле-продаже (1980 год): 
II сйпНо ипйогте зи11а уепбйа е 1о 1)п1Югт 
Соттегс1а1 Сос1е погб-атеп'сапо : с!ие тобеШ а соп-
1гоп1о / М. ̂ . ВопеИ, р. 1189-1213. - 1_е«ега сИ сгебКо 
е сотргауепбКа т1егпагюпа1е / 3. М. СагЬопе и 
А. Р'Апде1о, р. 1215-1248. -- Мепег Каи1гесМзйЬег-
еткоттеп ипс1 АпЮспЮпд \л/едеп Е1депзсЬаНз-
1ггЮтз / К. Н. №итауег, р. 1267-1277. -- У'а\ йеНа 
соза уепби1а, Сопуепгюпе сН \Леппа е сотрагагюпе 
дшп'бюа / Р. 2юсагб1, р. 1373-1395. 

8п1пп, А. М., ̂ ^. иаЬШИез ипбег ап1с1е 42 о! 1пе ЫпКеб ЫаИопз 
Сопуепйоп оп 1пе 1п1егпа1юпа1 За1е Ы Сообз. МтпезоШ 
юигпа! о? д!оЬа! 1габе : 1)п1Уегз1гу о( М1ппезо1а 1аш Зспоо! 
(МтпеароНз, Мюп.) 2:115-142, 1993. 

Зтаг(, С. Р. Рогтайоп о! соп*гас1з 1П 1_ои1в1апа ипбег 1пе 
11пИеб ЫаИопз СопуепИоп Юг 1пе 1п1егпа1юпа1 За1е о! 
Оообз. 1_ои1з1апа 1а\м геу1еуу : 1_ои1з1апа ип|уегз1гу 1_а\л/ 
Зспоо! (ВаЮп Воиде, и.) 53:1339-1355, 1993. 

Х/ёкёз, I.. Ш-Каи^гесМзйЬегеюкоттеп ипб УеПгадздепШз-
з1апс1 без ЕиО\/0. В Е1п 1п1ета1юпа1ез 21У1|уег[аг1геп5-
геспНйгСезатЮигора : ЕивУй, Ыдапо-йЬегеткоглглеп 
ипс1 сИе Весп1зепгмск1ипдеп 1п М1«е1- ипб ОзЮигора : 
1.апбегЬепсп1е, Мобе11уегд1еюп, ЕгЮпгипдеп : ВеКгаде ипс1 
0|зкизвюпеп без Зутрозштз 1991 ю НейеНэегд тИ 
е1пзсЫад1деп Ма1епаНеп 1т Аппапд / Е. ^ у т е , ред. 
Не1бе1Ьегд : МйПег, 1992. р. 221-232. 

Венская конвенция о договорах международной купли-про
дажи товаров: комментарий/редактор: В.Т. Кулешова; 
авторский коллектив: М.М. Богуславский и др., Москва, 
"Юридическая литература", 1994 год. 316 страниц. 

В работе дается постатейный комментарий к 
Конвенции Организации Объединенных Наций о 
купле-продаже (1980 год). 

В приложении воспроизводится текст Конвенции на 
английском, испанском, русском и французском 
языках. 
Включены библиографические ссылки. 

\Лба, А. СагапИе би уепбеиг е! ргорп'ё1ё юбизЮ'еНе : 1ез "уюез 
^псНдиез" бапз 1а уеп1е 1п1егпаИопа1е бе тагспапаЧзез 
(СопуепИоп бе \Леппе). Веуие 1птез1пе11е бе бгоК сот-
тегаа! е1 бе бгоИ ёсопот1дие (Рап'з, Франция) 47:1:21-36, 
)апу1ег-тагз 1994. 

Х/Лиз, ^. ОиаШу апа1 яиапМу соп1го1 о1 дообз : юзресйоп 
соп1гас!з 1П 1Ье т1егпа{юпа1 за1е о! дообз = Соп{гб1е 
^иапМа^̂ 1 е{ диаП1аИ? без тагсЬапсИзез : 1ез соп1га1з 
б'тзресЧоп бапз 1а уеп1е ю1ета1юпа1е бе тагспапб1зез. 
Цпйогт 1ауу геу|е\у : 11ЫЮВ01Т (Нота, Италия) 1:70-183, 
1992, 1994 рппйпд. 

Название журнала на французском языке: Веуие бе 
бгоИ ипИоггпе. 
На английском и французском языках на развороте. 

\МИ, М. В. 1п1егпаИопа1 за1ез 1ауу ипбег С130; 1Ье 1)пИеб 
ЫаНопз СопуепИоп оп Соп1гас1з Юг 4Ье 1п1егпа1юпа1 За1е 
о< Оообз (1980) : 1пе Ягз! Ьипбгеб бес1зюпз. ОепёУе : 
игиуегзКё бе бгоИ аНетапб, РасиНё бе бгоИ, 1994. 44 р. 
(Зсг1пНепге1пе беийсЬег ^и^а-3^ибеп^еп 1п 6еп1 ; 10 = 
СаЫегз без ёЮб1ап1з аПетапбз еп бгоИ а Оепёуе ; 10 = 
Оиабегп) бедН зЮбепИ ЮбезсЫ б: дшпзргибепга а 
Сюеуга ; 10) 

В работе приводится аннотированная библиография 
судебных решений из различных правовых систем, 
в которых затрагиваются вопросы, связанные с Кон
венцией Организации Объединенных Наций о купле-
продаже (1980 год). 

\№пзгпр, Р. Тле 1)пИеб 1\1а1юпз За1ез СопуепИоп : а ЫЫю-
дгарЬу о! ЕпдНзМапдиаде риЫюайопз. 1п1егпа1юпа1 
1ауууег: Атепсап Ваг Аззос1а1юп, ЗесИоп о? 1п1егпаИопа1 
1_а\1У апб РгасИсе (СЫсадо, III.) 28:2:401-423, зитте г 
1994. 

Тле СопуепИоп оп 1Ье 11тИа{|Оп Регюб 1П 1Ье 1п*ета1юпа1 
За1е о! бообз : 1пе 11пИеб 31а1ез абор1з 11ЫС1ТВАиз Игз1-
Ьогп. 1п1егпаИопа1 1ауууег : Атепсап Ваг Аззос1а1юп, 
ЗесИоп о< 1п1етаИопа1 1ам апб РгасИсе (СИюадо, III.) 
28:4:1071-1081, «1п1ег 1994. 

2папд, X. 0!е Весп1зтапде1па«ипд без УегкаиЮгз пасп 11Ы-
Каи*гесМ 1т Уегд1еюп тИ беи1зсЬет, епдНзсЬет, 1)3-
атепкап1зсИет ипб Наадег Е1пЬеШюпет Каи1гесМ. 
31атЬегд : йгискеге! I I . 1\1оуо1пу, 1994. ХХУ1, 235 р. 

Диссертация (докторская) -Тюбингенский универ
ситет, Германия, 1994 год. 
Включена библиография и перечень дел. 

2попд \те1 1оиг1 1а Ьфао / У. В. 2пепд, гл. ред. ЗЬапдпа! : 
Топд]| бахие спиЬапзЬе, 1993. 613 р. 
Перевод названия: "Законы Китая об иностранных инве
стициях: сравнение с законами других стран". 
Глава 8. Управление внешней торговлей/С.К. Фу, р. 269-
272 (Раздел 5. Законы, применимые к международным 
экономическим договорам; в частности: Конвенция 
Организации Объединенных Наций о купле-продаже 
(1980 год)). 
В приложении дается обзор законов об иностранных 
инвестициях 81 страны и территории. 
На китайском языке. 



Часть третья. 

III. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ И 
СОГЛАСИТЕЛЬНАЯ ПРОЦЕДУРА 

АЬазса! 2атога, и. М. г<3иё ез езо с1е1 агЬЛга^е? Азрес1оз 
ргасИсоз с1е1 йегеспо бе 1оз соп1га1оз с1е1 сотегсю 
1п1егпасюпа1 : 1а ргепза у 1оз соп1га1оз с1е1 сотегсю 
1п1етасгопа1. РИапЫего : [зесЫбп] диГа 1еда1 (Мёхюо, 
Р.Р.) 14:6А, гтаёгсо1ез, 23 йе тагго йе 1994. 

Колонтитул газеты: Рпапаего, апаНз1з. 

АЬои1-Епе1п, М. Ап оШНпе о? 1Ие рп'пс1р1ез о<йче пет ЕдурИап 
1а№ оп агЬИгайоп. УУог1с! агЬИгайоп & тесНайоп героП : 
соуеппд сПзрШе гезоМюп ю 1пе ЦпИео1 51а1ез апс! агоипа1 

<пе УУОГИ (1плпд1оп-оп-Нис15оп, 1Ч.У.) 5:6:129-131, ^ипе 
1994. 

Название по расширенному содержанию: Едур1 
епас1ед Из 1опд-ашИеО пет агЬИгаИоп 1а\л/ Ьазес! оп 
1пе 11ЫС1ТР1А1- Мо0е1 АгЬИгаИоп ит (1985). 

Апс!ег$оп III, Н. Е. АррПсаЫе агЬИгаИоп ги1ез <ог тагЖте 
сИзри1ез 1П Аиз1гаИа апс1 Нопд Копд. ЦгауегзИу о1 Зап 
Ргапазсо тагШте 1ауу юигпа! : Ас1т1га11у апс! МагШте 1_а̂  
Зоаегу (Зап РгапЫзсо, Са1И.) 6:2:387-421, зрппд 1994. 

Дополнения включают: А. 11МС1ТВА1. Мос1е1 АгЬИга
Иоп им (1985), аП. 1, р. 405-406. - В. Ма1п ?еа!игез 
о1 ЗМАВТ; Зуйпеу МагШте АгЬИгаИоп Ви1ез апс1 
Тегтз (1991), р. 421. 

ВаЬгап ас!ор1з 11МС1ТНА1. Мос!е1 !_а\/у. УУог1с! агЬИгаИоп & 
тесИаИоп герог!: соуеппд сИзрШе гезоЫюп ю 1пе ЦпНес! 
51а1ез апа1 агоипс! тпе УУОГ1С! (1гу1пд№п-оп-Нис1зоп, М.У.) 
5:12:280, ОесетЬег 1994. 

Название по расширенному содержанию: Вапгат 
адор1ес1 а пе« агЬИгаИоп 1а« Ьазес! оп 1пе ШСИВА!. 
Моде1 Ьа\№. 

Вегдег, К. Р. 11ЫС1ТВА1. Мос!е11-(Зезет2. 1)ЫС1ТВА1_- ЗсМеоз-
дегюМзого'пипд. В его 1п1етаИопа1е МНзсЬаКззсЫейз-
деп'сМзЬагкеИ уег(апгепз- ипс! та1епе11геспНюпе 
ОгипфгоЫете 1т 5р1еде1 тойетег ЗсЫейздезеЬе ипс! 
Зсп1ес1зргах13. ВегНп : с!е ЗгиуНэг, 1992. р. 33-41, 45-47. 
(ВесгП с!ез 1п1егпаИопа1еп \№г1зспат1зуегкепгз ; Во1.10) 

В1езз1пд, М. ОгаП 11ЫС1ТВА1 СиЮеНпез тог РгерагаНэгу 
Соп(егепсез : ВепсМ йез РгазйеШеп [с!ег 5сп\«е12епзсЬеп 
Уегемдипд Юг Зсгнес!здепсп1зЬагкеИ]. ВиИеИп АЗА; 
Аззос1аНоп зи1ззе бе ГагЬИгаде (Ва1е, Швейцария) 
12:2:176-178, 1994. 

В докладе делается ссылка на документ 
ЮНСИТРАП А/С1М.9/396 и А с Ш , в котором изла
гается "Проект руководящих принципов для под
готовительных совещаний в ходе арбитражного 
разбирательства" (1994 год). 

Воо, I.. Зтдароге ас!ор1з глосКНес! 1ЛЧС1ТВА1- Мос1е1 \-гш. 
УУопо1 агЬИгаИоп & тесИаИоп героП : соуеппд сИзрШе 
гезоШИоп 1П 1пе ЦпКео1 ЗПМез апа1 агоипс! 1пе УУОГИ 
(1гу1пд»оп-оп-Нио,зоп, 1М.У.) 5:12:279-280, С-есетЬег 1994. 

Название по расширенному содержанию: Зюдароге 
ас1ор1ес1 а зНдпИу тосИИес! уегзюп о11пе УМС1ТНА1. 
Мос!е1 АгЬИгаИоп Ьаи. 

ВиИег, О. Зоихп АМсап агЬИгаИоп 1ед1з1аИоп : 1пе пеес! тог 
ге1огт. СотрагаИуе апс! 1п1егпаИопа1 1ауу юигпа! о( 
ЗоиИгегп АТпса (РгеЬп'а, Зои1п АГп'са) 27:2:118-163, ^иIу 
1994. 

Название журнала на африканс, испанском, фран
цузском и немецком языках: Тус1зкгй У1Г гедзуег-
де1ук1пд еп 1п{егпазюпа1е гед уап Зи^еНке А?пка = 
>Ъта1 с!е сИгеИо сотрагаЦуо е 1п1егпасюпа1 рага оз 
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раГзез с!о Зи1 с!а А^пса = .1оигпа1 с!е с!гоИ сотрагё е< 
1п1ета1юпа1 с!ез рауз с!е ГАМдие Аиз{га!е =7е№зсИпп 
Юг ВесЫзуегд1еюпипд ипс! 1п1ета<1опа1ез ВесЬ( с!ез 
зйоЧюЬеп А<пка. 

СЬп'зйе, В. Н. АгЬИгаИоп : раПу аи1опоту ог сипа1 МегуепИоп. 
Зои<Н АМсап 1ауу 1оигпа1 (Саре Тоюп, Зои*Н А1гюа). 

В трех частях: 
I в 111:1:143-151, РеЬгиагу 1994; 
II в 111:2:360-372, Мау 1994; 
III в 111:3, АидизМ994. 
Названия отдельных частей: Тле Ыз1опса1 Ьаск-
дгоипс1. ~ 1п1егпаИопа1 сотглегш! агЬИгаНопз. ~ 
ОотезИс агЬИга<юпз. 

Епга1, Р. В. 01зкизз1оп йЬег с!аз иЫС1ТВА1-Рго|ек1 Ье^еНепо' 
бийеНпез 1ог РгерагаЮгу Соп1егепсез т АгЬИга! 
РгосеесИпдз : ЮСА 1п1егпа1юпа1 АгЬНгаМоп Сопдгезз (121п 
: 3-6 МоуетЬег 1994 : ХЛеппа, Аиз1г1а), УУогк1пд вгоир I : 
Р1апшпд Е№с1еп1 АгЬИгаНоп РгосеесИпдз. ВиНеПп АЗА; 
Аззос1а1юп би1ззе с1е ГагЬИгаде (Ва1е, Швейцария) 
12:3/4:467-471 апс! 473, 1994. 

В докладе делается ссылка на документ 
ЮНСИТРАП АЛЖ9/396 и А с Ш , в котором изла
гается "Проект руководящих принципов для подго
товительных совещаний в ходе арбитражного разби
рательства" (1994 год). 

РШюп-Ои{ои1еиг, В. и Р. 1.еЬои1апдег. 1-е поиуеаи дю'А ёдурНеп 
с!е ГагЬИгаде. Веуие с!е 1'агЬИгаде : ВиПеПп с!и СогпНё 
1гапса1з с-е ГагЬИгаде (Рапз, Франция) 4:665-682, 763-781, 
ос!оЬге-с1ёсетЬге 1994. 

В приложении воспроизводится текст нового египет
ского закона об арбитраже в переводе на фран
цузский язык под следующим названием: Ш по. 27 
с!и 21 аугП 1994 рог1ап1 рготи1да1юп с!е 1а 1о1 ге1аИуе 
а ГагЬИгаде еп таИёге с1уНе е1 соттегс1а1е, 
р. 763-781. 

РоисЬагс!, Р. ВаЬге'(п зе сЫе Й'ипе 1ёд1з1а1юп зиг ГагЬИгаде : 
Могтайоп. Веуие с!е ГагЬИгаде : ВиПейп с!и СотИё 
1гапса1з с!е ГагЬИгаде (Рапз, Франция) 4:790-791, 782, 
ос!оЬге-с1ёсетЬге 1994. 

В приложении воспроизводится текст нового закона 
об арбитраже Бахрейна в переводе на французский 
язык под следующим названием: РёсгеМо! 
по. 9/1994 рогтаШ рготи1да!юп с!е 1а 1о1 зиг ГагЬИгаде 
соттегаа! 1п1егпаИопа1 / А. Наггис! Е1 АЬс!аЬ, р. 782. 

11пе тШаНуе соп1ез1аЫе с!е 1а СМЫСС!: а ргороз с!и рго)е» 
с1е "01гес11уез роиг 1ез соп<ёгепсез ргёрага!о1гез с!ап8 1е 
сайге с!ез ргосёс!игез агЬИга1ез". Веуие с!е ГагЬИгаде : 
ВиНеПп с!и СотИё 1гапса1з с!е ГагЬИгаде (Раг1з, Франция) 
3:461-477, р11е»-зер»етЬге 1994. 

В статье делается ссылка на документ ЮНСИТРАП 
А/С1М.9/396 и А с Ш , в котором излагается "Проект 
руководящих принципов для подготовительных 
совещаний в ходе арбитражного разбирательства" 
(1994 год). Выдержки из этой статьи воспроиз
водятся в ВиНеПп АЗА; Аззоаайоп зи1ззе с!е 
ГагЬИгаде (Ва1е, Швейцария) 12:3/4:369-382, 1994. 

вегтапу 1оок1пд 1о айор! иЫС1ТВАЬ Мойе! Ьа^ : агЬИгаНоп 
по1е. 1п<егпа{1опа1 агЬНгаНоп героп (\Л/аупе, Ра.) 9:5:15, 
Мау 1994. 

6о1еуа, Р. ВЫдапеп. Апс)египдеп ипс! Егдапгипдеп с!ез 
СезеЬгез йЬег сИе 1п1егпаИопа1е Напс1е1ззсЫес15-
дегюМзЬагкеИ Тех1с!окитеп{а110п тИ Е1пЮЬгипд. 
УУИзсЬай ипс1 ВесЫ 1п Оз<еигора (МйпсЬеп, Германия) 
53-54, 1994. 
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НасИет, М. I . 1_'агЫ1гаде МегпаИопа! йапз 1е поиуеаи Соде 
с1е ГагЬИгаде 1ип1б1еп. В1у|з<а с!е1ГагЫ1га1о : Аззобагюпе 
НаНапа рег ГагЫ1га1о (МИапо, Италия) 4:3:599-607, 625-
644, 1994. 

В приложении воспроизводится текст нового закона 
об арбитраже под следующим названием: Ш 
по. 93-42 с!и 26 аул! 1993, роПапт рготи!датюп ди 
Сос1е с!е 1'агЫтгаде, р. 625-644. 

Неггтапп, О. Ап 1п1егпа1юпа1 ч\еы о1 ОиеЬес'з пе» агЬйгатюп 
1а«. В Соп1егепсе №м 1ед1з1а1юп оп АгШайоп апс1 
Рготеззюпа! РегзресИуез = СоНодие 1е поиуеаи дгоК де 
1'агЫтгаде ет 1ез регзреейуез ргоСеззюпеНез. ОиёЬес : 
ОиеЬес №1юпа1 апс1 1п1егпа1юпа1 Соттегаа! АгЬИгатюп 
Септге, 1987. р. 11-15. 

Тле агЫтгатюп адгеетеп! аз тпе тоипаатюп от" агЬйгатюп 
апс1 Из гесодпШоп Ьу тпе соиг!з. В 1п1егпаИопа1 АгЫтгайоп 
Сопдгезз (111п :1993 : Вапгат). 1птегпа1юпа1 агЪИгайоп 
т а сИапд1пд УУОНЙ / общ, ред. А. уап деп Вегд \м1п тЬе 
соорегайоп оНпе Т.М.С. Аззег 1пзШии1. йеуептег: К1и\л/ег 
Мегпатюпа! 1_а\л/ апс1 Тахайоп РиЬКзпегз, с1994. р. 41-50. 
(1п1егпаИопа1 СоипсП тог Соттегаа! АгЬКгатюп сопдгезз 
зеп'ез ; по. 6) 

Ноад1апс1, А. С, Зг. Мехюо епас!з агЬКгатюп \&ы Ьазес) оп 
ШС1ТВА1. Мос1е1. Веуие с1е дгой а'ез аШигез ттег-
патюпа!ез : Рогит Еигорёеп ое 1а соттипюахюп (Рапз, 
Франция) 3:360-361, 1994. 

Название журнала на английском языке: !птег-
патгопа! Ьиз1пезз 1ауу юигпа!. 

НоЬёг, К. Тпе пеш ОгаП ЗюесНзп АгЬКгатюп Ас1: сотглеп1агу. 
УУопд агЬКгатлоп & теейайоп героп : соуеппд гЛзри!е 
гезо1итюп 1п 1пе ЦпНео1 Зтатез апс! агоипд 1пе УГОНО1 

(1п/1пд1оп-оп-Нис1зоп, 1Ч.У.) 5:8:180-181, 194-202, Аидизт 
1994. 

Название по расширенному содержанию: Змедеп 
13 сопзУеппд а пе\м дгатг агЬйгатюп 1аш, юсЮсЛпд 
1трог1ап1 ргоу1зюпз оп агЬКгаЬШту, ргоседигез, 
амагдз, апс1 ]ийю1а1 геУ1е\л/. 
В приложении воспроизводится текст нового швед
ского законопроекта об арбитраже, р. 194-202. Как 
указывается в проекте, существует весьма неболь
шое количество существенных или значительных 
различий между этим проектом и Типовым законом 
ЮНСИТРАП об арбитраже (1985 год), р. 180. 

Нгуатзко агЫтгагпо за^етоуа^е (1зт : 9-10 йесетЬег 1993 : 
2адгеЬ, Хорватия) М. ОИ<а, М. ОНипю и А. Ыге^с, ред. 
Мефпагодпа {гдоуабка агЫтгайа и Нгуатзко) I 31оуепц1. 
2адгеЬ : Нр/атзка дозрос1агзка кошога, 1993. 160 р. 
(2Ьогп1к гас!оуа) 

Перевод названия по резюме: Международный 
торговый арбитраж в Хорватии и Словении, р. 28. 
Перед названием: Зта1по 12Ьгапо зисНзте рп 
Нп/атзко] дозродагзко] котоп = ПОСТОЯННЫЙ арбит
ражный суд при Экономической палате Хорватии. 
Состоит ИЗ докладов для семинара на хорватском 
языке с резюме на английском языке. 

Нипдагу апс) Кепуа гтюуе 1о\лгагс!з адорйоп о( тпе Мос)е1 1_а\л/. 
УУог!д агЬИгатюп & тесИаНоп героП: соуеппд сНзрите 
гезоМюп 1п тпе ЦпНео1 Зтатез апа1 агоипо1 тНе УУОГ!С1 
(1гу1пд1оп-оп-Ниа,зоп, N.У.) 5:11:259, ЫоуетЬег 1994. 

Название по расширенному содержанию. 
Названия кратких примечаний: Нипдап'ап РагИатеп! 
сопзУеппд педа агЬКгатюп 1а\л/. - Моа"е11ам игдед а! 
Кепуап Соптегепсе [оп 1п1етатюпа1 Тгас1е 1ам (12-15 
Зер1еглЬег 1994, Ыа'1ГоЫ)]. 

Нипдагу «паИгез ас1ор1юп о< имсИВАЬ ит. УУог1с1 агЬИгайоп 
& тесЛаНоп героп: соуеппд сИзрШе гезо!иМоп 1п 1пе ЦпНео1 

3<а1ез апс! агоипс! 1пе УУОНС! (1гу1пд1оп-оп-Нис)зоп, М.У.) 
6:2:31, РеЬгиагу 1995. 

Название по расширенному содержанию: Нипдагу 
айорйо1 а пет агЬИгайоп 1а« Ьазес! оп 1пе 1)МС1ТВА1. 
Мойе! АгЬИгаНоп \.ам (1985). 

Кар1ап, N. Нопд Копд агЬКгаНоп : а тос!е1 тог агЫ1га!юп : Нопд 
Копд 1оиг уеагз ехрепепсе :п агЬИгаНоп ипйег 1Ие Мос1е1 
ЬЭУУ .... Аз1а 1ЭУУ : 1пе |оигпа1 тог Аз1а гедюпа! соипзе! 
(Нопд Копд) 1:23-27, иапиагу/Реогиагу 1995. 

Кар1ап, N.. ^. Зргисе и М. ^. Мозег. Нопд Копд апа1 СЫпа 
агЬИгаНоп : сазез апд та1епа1з. Нопд Копд : ВиНеглогйпз, 
1994. 1ХУ, 843 р. 

Включена библиография, перечни (дел, правил и 
конвенций, законодательства), 37 дополнений и 
тематический указатель. В некоторых дополнениях 
воспроизводятся правовые тексты/документы 
ЮНСИТРАП в этой области. 

КигкьЗиопю, В. иЧпПиепсе зиг 1а поиуеПе \о\ т1п1апо!а'1зе с1е 1а 
Ы-1уре СN^^СI. Веуие с!е ГагЬИгаде : ВиНеПп с!и СотИё 
1гапса1з с!е ГагЬКгаде (Рапз, Франция) 3:499-504, рНет-
зер1етЬге 1994. 

ЬаПуе, Р. Ое 1а <игеиг гёд1етеп1а1ге. ВиНеПп АЗА: АззоааЯоп 
зи1ззе с!е ГагЬИгаде (Ва1е, Швейцария) 12:2:213-219, 1994. 

В докладе делается ссылка на документ 
ЮНСИТРАП АДЖ9/396 и Ас1с1.1, в котором изла
гается "Проект руководящих принципов для подго
товительных совещаний в ходе арбитражного разби
рательства" (1994 год). 

1_еЬес1еу, 3. Визз1а. №\лг 1а\л/з оп 1п»егпа1юпа1 агЬИгаНоп. 
В1У13<а о!е1ГагЫт.гато : Аззос1а2Юпе ИаНапа рег ГагЫтгато 
(МНапо, Италия) 3:4:589-595, 1993. 

Включает резюме на итальянском языке, р. 594-595. 

У т , С. С. Зюдароге агЬКгатюп : гетоо'еШпд 1Ье Мос1е1 [ям. 
Аз1а 1ЭУУ : 1ле |оигпа! 1ог Аз1а гедюпа! соипзе! (Нопд Копд) 
1:28-31, иапиагу/РеЬгиагу 1995. 

1_оскп1е, Н. ТЪе айорИоп от 1Не ^NСIТВА^ Мос1е1 им оп 1птег-
па110па! Соглтегс!а1 АгЫ1га110п 1П 31пдароге. Зюдароге 
1оита1 о1 !еоа! зтиЛез : РасиИу о11_ам, Ыа110па11)п1уегз!гу 
о! 31пдароге (Зтдароге) 387-416, РесетЬег 1994. 

Раззег-Миз1|п, ^ 1Л<га1П1ап 1ат оп агЬ^гаНоп. Рагкег ЗсЬоо! 
юигпа! о< Еаз! Еигореап 1ауу: Рагкег ЗсЬоо! о< Роге1дп апа 
Сотрага1!уе и « (№\лг Уогк, М.У.) 1:3:433-436, 1994. 

РоПег, В. В. ТЪе сотюд аде о1 хпе ^NСIТВА^ Мос1е1 1_ам [оп 
1п1егпа1'юпа1 Сотшегс1а1 АгЬ|*га1юп] т Сапайа. СапаоЧап 
Ьиз1пезз !ЭУУ юигпа! (АдтсоиП, Оп1.) 24:3:429-434, 
РеЬгиагу 1995. 

Название журнала на французском языке: Веуие 
сапас!!еппе с1и дгоЛ бе соттегсе, 

Ва^а!пд, N. АРВ; аИегпайуе ЛзрШе гезо!и!юп : Вегтиа'а'з 
1птегпатюпа1 СопсШаНоп апс! АгЬ^гаНоп Аст 1993. 
АгЫттатюп 1птегпа1юпа1 : ^пйоп Соиг1 о? 1п1егпа110па1 
АгЬЯгахюп (Ьолйоп, Соединенное Королевство) 
10:1:179-184, №>уетоег 1994. 

В акте 1993 года Типовой закон ЮНСИТРАП об ар
битраже (1985 год) принимается в качестве закона, 
а Согласительный регламент ЮНСИТРАП (1980 год) 
указывается лишь в качестве исходного текста, но 
не в качестве закона. В дополнении воспроиз
водятся выдержки из этого акта, касающиеся 
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согласительной процедуры, т.е. Согласительного 
регламента ЮНСИТРАП (1980 год), р. 104-109. 

Возеп, 3. А. АгЬИгаИоп ипо'ег рп'уа1е |Ыета1юпа1 1аму : 1Ье 
сгасМпез от" зерагаЬННу апс1 сотрё1епсе ае 1а сотрё1епсе. 
РогаЬат 1тегпа1юпа1 1аж юигпа! : РогаЪат 1)п1уег5Ну 
ЗсЬоо! о? 1ам (Ыеч/ Уогк, 1М.У.) 17:3:599-666, 1994. 

ЗсЫоззег, Р. Ва1с1 пеиез ВесЫ бег ЗсЫеаздеп'сЫзЬагкеИ 1п 
РеШзсЫапо!? ВесЫ с!ег |Ыегпайопа1еп УУМзсЬаЙ : 
Ве1пеЬз-Вега1ег 1ЫегпаИопа[ (НеЮЫЬегд, Германия) 
40:9:723-728, 5ер1етЬег 1994. 

Зеко1ес, ^. ТЬе пеес! к>г тойет апс! пагтогигес! гед1гле тог 
1п1егпа{юпа1 агЬйгайоп. Сгоайап агЬКгаНоп уеагЬоок : 
СгоаИап СпатЬег о1 Соттегсе, РегтапеЫ АгЬИгайоп 
СоиН (2адгеЬ, Хорватия) 1:27-49, 1994. 

Ураат-е оп ШС1ТВА1. биЮеПпез оп Ргерагат.огу СоЫе-
гепсез 1п АгЪИгаЙоп. УУог1с1 агЬйгайоп & тесИаНоп герог! : 
соуеппд с11зри1е ге$о1Ш1оп 1П 1Ье ЦпЦес! 51а1ез апо1 агоипа1 

1Ье УУОГ1С! (1гу1пд{оп-оп-Нис1зоп. 1М.У.) 5:11:256-257, 1994. 
В ЭТОЙ краткой заметке рассказывается о ходе ра
боты над первым проектом руководящих принципов 
ЮНСИТРАП для подготовительных совещаний в 
ходе арбитражного разбирательства, А/С1\1.9/396 и 
А с Ш , от 30 марта 1994 года. 

Зелшап'о Е1 РегесЬо Сотегаа! 1Ыетасюпа1 (20-21 Ос1оЬег 
1993 : Виепоз А1гез, Агдепйпа) 
11МС1ТВА1. у е1 Миго оегесЬо сотегаа! : е1 агЫ1га)е 
сотегаа!, дагаЫГаз урадоз 1п1етасюпа1ез, соЫга*асюпез 
рйЫюаз / А. I. Р1адд1, координатор. Виепоз Агез : 
Оера1гпа, 1994. XIV, 253 р. 

Доклады, посвященные правовым текстам 
ЮНСИТРАП в области торгового арбитража: 
11МС1ТВА1. Мос1е1 1_а\« оп 1Ыегпа1юпа1 Соглтегаа! 
АгЬКгатюп: Ьаскдгоипс! апс! заПеЫ теа1игез / и. 
Зеко1ес, р. 3-29. (В приложении воспроизводится 
текст Типового закона ЮНСИТРАП об арбитраже 
(1985 год) на испанском языке, р. 31-48). ".ЮзИаа, 
агЫ*.га]е у 1аз гед1аз 11МС1ТВА1.1985 еп 1а Агдепйпа 
3.1-е Рега, р. 49-55. -- 01га уег зоЬге 1а сопуеп1епЫа 
ае ааор1аг 1а 1_еу Мос1е1о ае 1985 зоЬге АгЫ1га]е 
Сотегс1а1 1п1етасюпа1 ае 11МС1ТВА1. / А. I. Р1адд|, 
р. 61-67. 

Зетр1е, \№. О. Тле 1)ЫС1ТВА1 Мос1е11.ам апс1 ргсилзюпа! теа-
зигез ю 1п1егпа1юпа1 соттегаа! агЬИгайоп. АгЫтгайоп ала1 

сИзри<е гезо1ийоп 1ЭУУ юита! (Ьолйоп, Соединенное Коро
левство) 4:269-289, ОесетЬег 1994. 

Эта статья была ранее опубликована в Веуие о!е 
с!гоИ с!ез айагез 1п1егпат.юпа1ез : Рогит Еигорёеп с1е 
1а соттипюаИоп (Рапз, Франция) 6:765-781, 1993. 

31еуп, 3|г 3. Епд1апо"з гезропзе то тЬе Моае1 Ьауу о1 АгЬИгаИоп 
: 1993 РгезпПеЮз агЬКгайоп 1ес1иге. АгЫхгатюп : юита! о1 
<Ье СпаПегеа11пзМи1е о1 АгЬйгахогз (1.опс1оп, Соединенное 
Королевство) 60:3:184-193, Аидиз! 1994. 

ТепепЬаит, М. 1Ыегпа1юпа1 агМгатюп от" 1гас1е сИзритез 1П 
Мехюо : тЬе агп'уа! о* тЬе МАРТА апс! 1Ье пе« геЬгтз то 
тЬе соттегЫа! соае. Цоигпа! о\ 1птегпатюпа1 агЫтгатюп 
(Сепеуа, Швейцария) 12:1:53-78, МагсЬ 1995. 

Тгеуюо, ^ С. ТЬе пет Мехюап 1ед1з1айоп оп соттегЫа! 
агЫтгатюп. Цоигпа! о1 1птетатюпа1 агЫтгатюп (бепеуа, 
Швейцария) 11:4:5-39, ОесетЬег 1994. 

В приложении воспроизводится неофициальный 
перевод нового закона на английский язык, подго

товленный министерством торговли и развития 
Мексики, р. 30-39. 

Ш, д. и О. КеаИпд. ЗпоиЮ Епд1апс! гесопз1с1ег тЬе имС1ТВА1. 
Мос1е11&У1 ог по1? АгЬКгаНоп 1Ыегпа<1опа1 : Ьопйоп Соигт. 
о! 1Ыета1юпа1 АгЫ1га1юп (Ыпйоп, Соединенное 
Королевство) 10:2:179-184, 1994. 

Ыкгаюе ас1ор1з имС1ТВА1 Мойе! 1а\л/. УУогИ агЬКгатюп & 
тесИаНоп герог!: соуеппд сИ5ри1е гезо!иЯоп |п 1Ье ЦпНео1 

3<а1ез апс! агоипа1 <Ье УУОГ!С1 (1р/1пд1оп-оп-Нис1зоп, Ы.У.) 
5:6:131, ^ипе 1994. 

Название по расширенному содержанию: 11кгаюе 
епас1ес1 а пет агЬИгаНоп 1а\лг Ьазео! оп 1Ье Мос1е11ячч 
апо1 гезетЬПпд Визз1а'5 гесеп* агЫ1га*юп 1ам. 

\Л/ейег, С ТЬе с)га11 пе\л/ З^есИзЬ АгЫ1га1юп Ас1 : 1Ье 
'ргезеЫаНоп' о( ^ипе 1994. АгЫтгайоп 1п1егпа11опа1 : 
Ьвпйоп Соиг! о* 1п1етаИопа1 АгЬИгаНоп (Ьопс1оп, 
Соединенное Королевство) 10:4:407-442, 1994. 

Комитет, которому было поручено разработать но
вый закон об арбитраже, уделил особое внимание 
конкретным положениям Типового закона 
ЮНСИТРАП об арбитраже (1985 год); в проекте 
закона указывается, что по существу имеется лишь 
ограниченное число значительных или существенных 
различий между этим законом и типовым законом 
ЮНСИТРАП. 
В дополнении воспроизводится проекта закона на 
английском языке, р. 429-443. 

2Ьопд \лге1 1ои2| 1а Ьфао / У. В. 2Ьепд, гл. ред. ЗЬапдЬа! : 
Топд^ с!ахие сЬиЬапзЬе, 1993. 613 р. 

Перевод названия: "Законы Китая об иностранных 
инвестициях: сравнение с законами других стран". 
Глава 13. "Урегулирование споров в области между
народных инвестиций/С.Ц. Пю, р. 401-430; в част
ности, сопоставление с Арбитражным регламентом 
ЮНСИТРАП (1976 год). 
В дополнении дается обзор законов об иностранных 
инвестициях 81 страны и территории. 
На китайском языке. 

2|уу, I. 1_а поиуеПе !о! зиг ГагЬКгаде аи Мех1яие. Веуие ае 
ГагЬКгаое : ВиИеПп с!и СотИё 1гапса1з ае 1'агЬИгаде (Рапз, 
Франция) 2:295-319, 405-420, 1994. 

В приложении воспроизводится новый закон Мек
сики об арбитраже в переводе на французский язык 
под следующим названием: 1.01 виг ГагЬКгаде ди 22 
\и\\\е\ 1993 / 1 . 2уу и А. Регго1, р. 405-420. 

IV. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЕРЕВОЗКИ 

АсЬага\ В. 1_ез Вёд1ез ае НаглЬоигд а поиуеаи т1зез еп 
ехатеп. РгоИ тагШте 1гапса1з : Зос1ё1ё с1и ]оита1 бе 1а 
Маг1пе тагсЬапае (Рапз, Франция) 46:254-258, 1994. 

Апз1е1а Ыйпег, А. 1_аз Вед1аз с1е НатЬигдо у 1аз тос1№са-
с1опез а1 НЬго III ае! СбсИдо с)е сотегсю сЬНепо. Апиапо 
с!е с!егесЬо тапИто : СоЫето \/азсо, ОераПатеЫо с!е 
ТгапзроПез у ОЬгаз РйЫюаз, Езсие1а ае Ас!т1п1з1гас16п 
МагШта (Вагсе1опа, Испания) 11:471-479, 1993. 

Вее1еп, А. уап и М. А. уап с!е 1аагзсЬо1. \/ап Оеп Наад пааг 
НатЬигд : уап оиае уегс!гадеп, с1е сИпдеп сИе уоогЬУдаап. 
УУеекЫас! УООГ рп'уаа1гесЫ, по{апаа< еп гед1з<гаИе : 
Когапк1дке Ыо1апе1е ВгоеаегзсЬар ('3-6гауепЬадеп, 
Нидерланды) 124:6113:819-826, 1993. 
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Вопазз|'е8, Р. Варрог! виг 1ез Вёд1ез Йе НатЬоигд ргёзеп1ё аи 
СопзеН зирёп'еиг йе 1а Маппе тагспапйе [раг ГАззоЫаИоп 
(гапса1зе с1и йгоК тагШте]. РгоИ тагШте Ггапса1з : 
Зос1ё1ё Йи ]оигпа1 с1е 1а Маппе тагсЬапйе (Рап'з, Франция) 
46:243-253, 1994. 

В работе дается постатейный анализ Гамбургских 
правил (1978 год); текст Правил не воспроиз
водится. 

Сатагйа, (3. 1_а Сопуепгюпе зиНа гезропзаЫШ бе\ дез1оп сИ 
1егт1паН сИ 1газрог1| : ипа уеп'Яса ргеуепйуа сИ созЙи-
2юпа1Иа. Р Ш о с!е1 соттегсю 1п1егпагюпа1е, ргайса 
1П1егпа2Юпа1е е сПп'Но 1п1егпо (МНапо, Италия) 8:2:269-314, 
арл'1е-д1идпо 1994. (Смп'зршйепга соттегаа1е) 

Включена библиофафия, р. 270-271 ( К 1). 

СагЬопе, 3. М. II шо1о е 1а погтайуа ипИогте йе11'орега1оге 
{егт1паНз1а. ЙМз^а сИ сИг1Но 1п1егпагюпа1е рпуа1о е 
ргосеззиа!е (Райоуа, Италия) 29:265-282, 1993. 

Ре1\лга1йе, 1_. Тпе НатЬигд Ви1ез : а споюе 1ог 1Ье ЕЕС? Р1пйо 
тагййто : Пмз^а <нтез1га!е сИ Йойппа, д1ипзргийепга, 
1ед1з1а2юпе НаНапа е з1гап1ега (бепоуа, Италия) 96:74-94, 
1994. 

В этой работе приводится резюме выступлений на 
международном коллоквиуме, организованном Евро
пейским институтом морского и транспортного права 
18 и 19 ноября в Антверпенском университете. 
См. ниже НатЬигд Ви1ез : а споюе 1ог 1пе ЕЕС? 

НатЬигд Ви1ез: а споюе тог 1пе ЕЕС? 1п1етайопа1 СоИояшит 
пе1й оп 18 апс! 19 ЫоуетЬег 1993 / Р. ВегНпд1еге и др. 
АпЫегреп : МАКШ Шдеуегз, 1994. 239 р. 

В верхней части обложки: Еигореап 1пзШи1е о? 
МагШте апо! Тгапзроп Ьаш. 
Включена библиография. 
Резюме выступлений см^ выше 1_. Ре1\га1йе. 

НатЬигд Ви1ез (1978) ЦпИей ЫаИопз СопуепИоп оп 1пе 
Сагпаде оЮоойз Ьу 5еа, 1978 (НатЬигд Ви1ез). [\/1еппа, 
Аиз1па] : ЦпИей №(юпз, 1994. IV, 30 р. 

Сопровождается подготовленными секретариатом 
ЮНСИТРАЛ пояснительными примечаниями к Кон
венции Организации Объединенных Наций о 
морской перевозке грузов 1978 года (Гамбург), 
р. 21-30, которые были ранее изданы в доку
менте А/СЫ.9/306. 
Эта брошюра имеется также на французском и 
испанском языках. 
Аутентичные тексты Конвенции (на английском, 
арабском, испанском, китайском, русском и 
французском языках) см. в приложении к доку
менту А/СОМР.89/13. 

Напеп, Р. Л. Раз 1п1егпа1юпа1е ОЬегеюкоттеп йЬег сИе 
НаПипд с1ег Тегггнпа! ОрегаЬэгз 1т 1п1егпа1юпа1еп 
Напйе1зуегкепг ипа1 зе1пе АпюепйЬагкеИ аи? Й1е йеи1зсЬеп 
6й1егитзсЫадзЬе*пеЬе. НатЬигд : ЬисМетапй, 1993. 
хП, 271 р. (Зспп'Кеп г и т ТгапзропгесМ. Коттеп1а1ог 
УегкепгзгесМ) 

Диссертация (докторская) -Гамбургский универ
ситет, Германия, 1993 год. 
Включена библиография, р. ху-ххх1, и приложение, 
содержащее отдельные соответствующие правовые 
тексты; в приложениях I и II воспроизводится 
Конвенция об операторах транспортных терминалов 
(1991 год) на английском и немецком языках, р. 209-
222 и 223-237, соответственно. 

Ноппо1й, X О. Ропеайогез (тапзосеапюоз у сагда : Ыапйай у 
едЫйай : и Науа о НатЬигдо? / пев. Р. 3. Ваепа, 

РегесЬо с!е !оз педосюз (Майп'й, Испания) 7:53:1-15, 
(еЬгего 1995. 

Перевод его же работы: Осеап сагпегз апс! сагдо : 
с1ап1у апо! 1а1гпезз : Надие ог НатЬигд? Цоигпа! о< 
тапйте 1ауу апо1 соттегсе (Опа'ппай, ОЫо) 24:1: 
75-109, Лапиагу 1993. 

Шезсаз 0Ш2, В. Вёд1теп ;игГс1юо о!е 1а гезропзаЬШйай еп е1 
атЬКо с1е1 (гапзроПе тагШто : йегесЬоз пасюпа1ез у 
сопуепюз 1п1етасюпа1ез. В ЕзШоз зоЬге е1 азедигат-
1еп1о с1е 1а гезропзаЬШйай еп 1а дгап етргеза : [XXV 
ап!уегзапо йе М11311М1; Ми1иа йе Зедигоз Йе1 1пзМи(о 
№сюпа1 с!е 1пйиз1па] / сИпдМоз рог Р. Запспег Са1его. 
Майп'й : М1131Ы1, 1994. р. 701-722. 

^ ко -Зтап , Н. М. Ргот (пе Надие 1о Ргее1о\т у1а НатЬигд, 
Юмагйз тойегп ипИогт ги1ез 1ог 1п1егпайопа1 зеа 1гапзроп. 
8|егга 1_еопе 1ауу юигпа! : 11п1Уегз11у о? 31егга 1_еопе 
(РгееЮюп, Сьерра-Леоне) 1:1:7-25, ЫоУетЬег 1994. 

Могёп ВОУЮ, Р. Ьоз КтИез с!е1 реп'ойо с)е 1а гезропзаЬШйас! с1е1 
ропеасЪг еп 1аз Вед1аз с-е НатЬигдо. В Ез1ис1юз Ноте-
па]е а1 Рго<езог АигеНо Мепёпс1е2 Мелёпйег (в печати), 
28 р. 

В этой статье, подготовленной для сборника, посвя
щенного памяти проф. А. Менендеса Менендеса, 
рассматриваются вопросы, связанные со статьей 4 
Гамбургских правил (1978 год). 
Перепечатано. 

ВатЬегд, .Л и Е. УюсепгМ. 1а Сопуепгюпе зи11а гевропзаЫШа 
йедН орега1ог1 д\ 'ЧгапзроП 1егт1па1з" пе1 соттегсю 
1п1ета210па1е (У1еппа, дшдпо 1989). Р1гШо с1е"| 1газропЧ 
(Расюуа, Италия) 2:121-126, 1990. (СоНапа сИ сИпйо с1е1 
1газроШ / 1зЙи1о сИ СЛГШО йеНа пау1дагюпе (Вота, Италия). 
Зе210пе аНиаШа ; 6) 

Тпе Тгеа1у оп Тегт1па1 Орега1ог УаЬНЛу 1п 1п<егпа1юпа! Тгайе 
/ Р. В. 1_агзеп и др. Цоигпа! о! тагШгпе 1ауу апс! соттегсе 
(Сгаппай, 0(110) 25:3:339-392, Му 1994. 

ипПес! ЫаНопз Сопуепйоп оп 1Ье иаЬНйу о< Орега1огз о< 
Тгапзроп Тептмпа1з 1п 1п1егпа1юпа1 Тгас1е. Ми№тоо!а1 
<гапзроП пежз!еНег : ЫМСТАР Зеплсез Реуе1ортеп1 
Р1У13ЮП (вепеуа, Швейцария) 6:6-7, Аидиз» 1993. 

У|псеп21п1, Е. 11па геаИа ропиа1е е ипа Идига д1ипс)юа 
пазсеп1е : Н 1егт1па1 орегаЮг. Р1пНо о!е11гавро|И (Райоуа, 
Италия) 2:61-69, 1989. (СоНапа сИ сННйо с!е1 1газроШ / 
|5йШ1о сИ (Ипйо с1е11а пау1даг1опе (Вота, Италия). Зег1опе 
айиаШа ; 4) 

V. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 

АЬазса! 2атога, ^. М. Вгеуе гезитеп йе 1а иеу Моае1о с)е 1а 
СМ11РМ1 эоЬге Тгапз<егепс1аз 1п1егпас1опа1ез де СгёсМо. 
Веу1з1а Йе йегесЬо рпуайо : 1пзМи1о Йе 1пуез11дас1опез 
и̂̂ й̂̂ са5 (Мёхюо, Р.Р.) 3:10:67-75, епего-аЬгП 1993. 

В приложении воспроизводится текст закона 
ЮНСИТРАЛ о кредитовых переводах (1992 год) на 
испанском языке, р. 77-92. 

Е1 сотегсю е1ес1гбпюо. РтапЫего : [зесс16п] ди(а 1еда1 
(Мёхюо, Р.Р.). 

В трех частях: 
I в 7А, тапез 5 Йе аЬгН йе 1994; 
II в 8А, т1ёгсо1ез 13 йе аЬгП йе 1994; 
III в 5А, т!ёгсо1ез 27 йе аЬгН йе 1994. 
Названия отдельных частей: Ьаз (ипсюпез )ип'й1саз 
йе 1оз йоситеп!оз. 



Часть третья. Приложения 569 

•- ЕР1 еп е1 сотегао. - Оиё уа1ог 1еда1 йепе ип тах. 
Колонтитул газеты: Ппатаего, апа11з1з. 

и 1_еу Мос1е1о сзе 1а СШРМ1 - иШТВА1. - зоЬге Тгапз-
т"егепааз 1п1етасгопа1ез йе СгёсМо. Регеспо бе 1оз 
педосюз (Маа'па', Испания) 4:39:14-17, сПаетЬге 1993. 

Вегдз1еп, Е. Е. А раутепй 1а« тог 1пе моги : 1МС1ТВА1. Мойе! 
1.а« оп 1п1егпат.гапа1 СгесШ Тгапзтегз. В Раутеп! зузтетз 
от" тпе «ог1с1 / В.С. ЕНгоз, ред. № « Уогк : Осеапа, с1994. 
р. 407-499. 

В приложении С воспроизводится текст закона 
ЮНСИТРАЛ о кредитовых переводах (1992 год), 
р. 561-576. 

Сегепга, I.. 1_а 1едде-Иро зи1ттазтеп'тепИ 1п1егпа2юпаП а1 топсН 
ргесИзрозШ ааНШС1ТВА1-. Оиаа'егп1 01 гюегса дшаИса 
д'еНа Сопзи1епга 1.еда1е : Вапса д'ИаНа (Вота, Италия) 
29:159-169, зеПетЫе 1993. 

Доклад для семинара по правовым аспектам пла
тежных систем: Сопуедпо дшпоЧсо "II з1з1ета с1е1 
радатепй", Решд1а, 23-24 ойоЬге 1992. 

Спеса МаПГпег, М. Ьеу МоаеЬ йе 1а СМ1ЮМ1 зоЬге Тгапз(е-
гепааз 1п1егпасюпа1ез о!е СгёсМо, с!е 15 с1е тауо ае 1992. 
Йеу1зт.а езрапо!а с!е йегеспо ттегпасюпа! : Сопзер 
Зирепог йе 1пуезИдасюпе8 ФепМюаз (Майп'й, Испания) 
45:2:626-629, ^иПо-йгаетЬге 1993. 

1.аз тгапзтегепааз с!е сгёсШо еп е1 йегеспо йе1 сотегсю 
1п1егпасюпа1. Зесс16п III, 1_аЬог йе 1а С1М1)РМ1 еп та1епа 
йе 1гапз1егепс1аз 1п1егпас1опа1ез с1е сгёййо : Ьеу тойе1о. 
ВеУ13Т.а йе йегеспо Ьапсапо у ЬигзатН : Септго с1е 
Росишептаабп Вапсапа у ВигзёШ (Майп'й, Испания) 
13:53:109-136, епего-тагго 1994. 

Етггоз, Р. С. 1ЛЧС1ТВА1. Мойе! !_а\м оп 1птегпатюпа1 СгесМ 
Тгапз1егз сотрагей «Ип КпНогт Соттегаа! Сос1е аПю1е 
4А. В Раутепт зузтетз о11пе «оНй / В. С. Етггоз, ред. 
1Ме« Уогк : Осеапа, с1994. р. ХХХШ-ХХХУП. 

В приложении С воспроизводится текст закона 
ЮНСИТРАЛ о кредитовых переводах (1992 год), 
р. 561-576. 

беппег, X Раз 1ШС1ТВА1. МойеНдезетг йЬег йеп Мег-
па1юпа1еп 0Ьег«е1зипдзуегкепг : ею УогЬИс! Юг Еигора? 
2еИзспптт Юг еигора1зспез Рпуатгеспт (Мйпспеп, 
Германия) 3:1:60-66, 1995. 

(Згеюег, М. ^. ОЬегзюМ ги е1п1деп Епт«гск1ипдеп 1т 1п1ег-
па1'юпа1еп Напс1е1з- ипй Уегтапгепзгеспт. 5сп«е1гепзспе 
2еИзсНпП (иг \№г1зспаПзгесп< (2ипсН, Швейцария) 
66:5:251-256, 1994. 

Название журнала на английском и французском 
языках: 3«1зз геу1е« о< ЬизЬезз !а« = Веуие зшззе 
йе йгоН йез атга1гез, 
В этой статье наряду с другими темами рассмат
ривается деятельность ЮНСИТРАЛ в области неза
висимых гарантий, закупок и электронного обмена 
данными. 

Не1ппсп, О. С. Рипйз 1гапз1егз, раутептз, апй раутеп! 
зузтетз : 1п1егпаИопа1 юШайуез 1о«агйз 1еда1 
ЬагтопкаНоп. 1птегпатюпа1 1ауууег : Атепсап Ваг 
Аззоаахюп, Зесйоп о! 1п1егпа1юпа1 Ьа« апо1 РгасИсе 
(Сп'юадо, III.) 28:3:787-824, 1а11 1994. 

Издано также в: Сгозз-Ьогс)ег е1естгопю Ьапкюд : 
сЬаПепдез апо! орроНипШез / X X ЫоПоп, С. Веей и 
I. \Л/а1с1еп, ред. 1-опйоп : иоуа"з о* (.опооп Ргезз, 
1995. р. 233-270. 

Кагадогдюи, 3. Оеуе1ортеп1з оп 1пе 1а« о11п1етаИопа1 сгесИ* 
ггапз^егз. 1п1егпа<юпа1 Ьапк1пд апо* Япапс1а11а« (Ьопо'оп, 
Соединенное Королевство) 12:12:119-120, Мау 1994. 

Мас!г1с1 Рагга, А. Ап1ергоуес1о с1е Ьеу Мос1е1о зоЬге азрес1оз 
^п'сИсоз с!е1 МегсатЫо е1ес1г6пюо йе да4оз (Ей1) у 
тесНоз аПпез а 1а сотитсаЫбп йе а!а1оз. В ЕзЫюз 
Нотепа]е а1 Рго1езог Мапие! Вгозе1а Роп1 (в печати), 
30 р. 

В этой статье, подготовленной для сборника, посвя
щенного памяти проф. М. Брозета Понта, дается 
постатейный комментарий к проекту унифицирован
ных правил ЮНСИТРАЛ по правовым аспектам ЭДИ 
(1994 год). 

Миггау, О. Е. Тпе ЦпНед №1юпз СопуепИоп оп 1п1егпатюпа1 
ВШз о! Ехспапде апо1 1птегпа1юпа1 Ргот1ззогу Ыо1ез «ИИ 
зоте сотрапзопз «ИН 1пе 1огтег апо1 геу1зес1 аШс1е 1пгее 
о* 1Ие 11пйогт Соттегс1а1 Сос1е. Цп1уегзИу о< М1ат1 
1п1ег-Атепсап 1а« геу1е« : 11п|уегзИу о! М1ат1 ЗсЬоо! о1 
1.а« (Сога1 ОаЫез, Р1а.) 25:2:189-225, «ютег 1993-94. 

Ые« иЫС1ТВАи Мос!е1 1-а« оп РгосигетеШ ассоттос1а1е5 
е1ес1гопю да1а 1п1егсИапдез. Рата 1а« героП (РеегЛеЫ, III.) 
1:2:22, Зер1етЬег 1993. 

N10011, С. Е.Р.1. [е1ес1гоп1с с1а1а Мегспапде] еуЮ'епсе апо1 1Ме 
У1еппа СопуепИоп. иоигпа! о< Ьиз1пезз 1а« (Ьэпо'оп, 
Соединенное Королевство) 21-35, Лапиагу 1995. 

Ыо1е Ьу 1Ие ЫМОТВАЬ зесге*.апа1 оп 1Ье 11ЫС1ТВА1 Мос1е1 Ьа« 
оп 1п1егпа1юпа1 СгесШ Тгапз1егз = №1е с)и зесге1аг1а* с!е 1а 
СЫЫРС! зиг 1а \.о\ 1уре Йе 1а СМ11РС1 зиг 1ез у1гетеп1з 
1п1ета1юпаих. ЦпКогт 1а« геу1е« : 11М1РВ01Т (Ноте, 
Италия) 2:2-27, 30-59, 1992, Моуеплоег 1994 рпгтйпд. 

Название журнала на французском языке: Веуце с!е 
с!го№ ипКогттте. 
В этой записке, которая была подготовлена секре
тариатом только для информационных целей, вос
производится документ ЮНСИТРАЛ А/СЫ.9/384 от 
19 ноября 1993 года. Воспроизводится также текст 
закона ЮНСИТРАЛ о кредитовых переводах 
(1992 год), принятый Комиссией на ее двадцать 
пятой сессии, 4-22 мая 1992 года (А/47/17). 
Оба текста воспроизводятся на английском и 
французском языках на развороте. 

РогНпо Сагрю, I . ^. Ьа СопуепЫоп с)е 1а ОЫ1) зоЬге 1етгаз у 
радагёз 1пт.егпасюпа1ез у 1а Ьеу сатЫапа езрапо1а : 
а1дипоз азрес1оз а!е1 радагё. Регеспо бе 1оз пеаос1оз 
(Маапа1, Испания) 3:25:29-35, осШЬге 1992. 

Веппр1егсП, Р. Р1е 1птегпа1юпа1еп Веде1ипдзтоае11е ги 
1е1зШпдзоП или -г&А УОП ОеУзсПиУеп : баз 11ЫС1ТВА1-
МойеНдезей ОЬег деп 1п1егпа1юпа1еп 0Ьепл/е1зипдз-
уегкеЬг. В его Р'ю 1п4етатюпа1е Нагтоп131египд без 
ЕгГиПипдзгесМз тиг<3е1азспи1с1еп : е1п Оедепуогзсп1ад аи1 
бег Ваз13 без Уегзепа'ипдззсЬиЮ'тоа'еПз. 1. Аитк 
Вайеп-Вайеп : Ыотоз, 1993. р. 55-60, 109-114. 

Диссертация (докторская) -Геттингенский универ
ситет, Германия, 1992/93 годы. 
Включены приложения, содержащие правовые 
тексты, р. 229-279, и библиография, р. 281-301. 
Включено также резюме результатов и предло
жение, касающееся типовых правил в отношении 
права, регулирующего исполнение платежных обя
зательств, р. 223-228. 
На немецком и частично английском языках. 

Воеуег, ^ - Н . М. ОпШсаИоп «огк Ьу 11ЫС1ТВА1. оп азз1дптеп1 
о1 сЫтз . 1_а« 1п {гапзШоп : а пе«з!ейег оп 1еоа1 
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соорегайоп апа" 1га1п1пд: Еигореап ВапктогВесопз1гис1юп 
апй РеуеЬртепт (1_опо1оп, Соединенное Королевство) 
28-29, мптег/зрппд 1994. 

ЗсЬпе1с1ег, I I . Н. Тпе ипКогт ги1ез <ог Метатюпа! сгесШ 
тгапзт'егз ипаег 1пе 1ЛЧСПТШ. Мос1е11ам. В 1_еда115зиез 
1П ттегпатюпа! сгесИт 1гапзтеге / \Л/. НаскИпд и I I . Н. 
ЗсИпейег, ред. ВегНп : Рипскег & НитЫо!, с1993. 
р. 451-474. (1Мегзиспипдеп йЬег с1аз Зраг-, (31го- ипс! 
КгесИглезеп. АЫеНипд В, ВесМзу/взепзспаК ; Во1. 82/2) 

Перевод наангпийскийязык работы, озаглавленной: 
Р1е аппеШюпе ВедеЮпд а!ез 1п1егпа1юпа1еп 
0Ьег\те18ипдзуегкепг дигсп с1аз ШМОТВАЦМооеП-
дезеЬ, 1993. 

Зегтшап'о Е1 Регеспо СотегЫа! 1п1егпасюпа1 (20-21 ОстоЬег 
1993 : Виепоз А1гез, Агдепйпа) 
1ЛМС1ТВА1. у е1 Миго Йегеспо сотегаа! : е1 агЫ*га)е 
сотегс1а1, дагапКаз урадоз 1п1егпасюпа1ез, соптгатасюпез 
рйЫюаз / А. I. Р1адд|, координатор. Виепоз А1гез : 
Рера1та, 1994. XIV, 253 р. 

Доклады, касающиеся правовых текстов 
ЮНСИТРАЛ в области международных платежей: 
ШС1ТВА1. Мойе1 1_а\/у оп 1п1егпа1юпа1 СгесШ 
Тгапзтегз / Е. Е. Вегдзтеп, р. 117-131. -- 1)гх1С1ТВА1. 
Ргай СопуепИоп оп 1птегпа1юпа1 (Зиагапту ЬеНегз / 
Е. Е. Вегдзтеп, р. 133-145. 

Зопеи!, В. Кроете оп 1пе \лгогк от тле 11п11ес1 №1юпз 
Сошт1ззюп оп 1п1егпайопа1 Тгайе 1_а̂  (11МС1ТВАЦ ю 1пе 
Пек) о1 ЕР1. ЕР1 \гт геу1еуу : 1еда1 азрест.з о1 рарег!езз 
соттипюатюп (РогоТесМ, Нидерланды) 1:3:223-232, 
1994. 

Уаззеиг, М. 1_ез т.гапзтеПз т1ета1'юпаих с1е ТОПЙЗ : 1а 1о1 Туре 
с)ез №т.юпз 11п1ез зиг 1ез у1геглепт.з МетаИопаих. 1_ез 
сагг.ез с!е с1еЫ1. ВесиеИ без соигз : Асааеггне ае сггоК 
1п1егпа1юпа1 (Тпе Надие, Нидерланды) 2:239:117-405, 
1993. 

Название журнала на английском языке: СоНестеа1 

соигзез : Надие Асайеглу о11пт.егпат.юпа1 1_а№. 
Включена библиография, р. 402-405. 
В приложении воспроизводится текст закона 
ЮНСИТРАЛ о кредитовых переводах (1992 год) на 
французском языке, р. 389-401. 

VI. НЕЗАВИСИМЫЕ ГАРАНТИИ И РЕЗЕРВНЫЕ 
АККРЕДИТИВЫ 

Ат1ак1, В. 6. Ь'ипШсаИоп ю1егпайопа1е с!и йгоИ стез дагапйез 
Мёрепоаптез. Рапз: [з.п.], 1995. ш, 783 р. 

Диссертация (докторская) - Университет Пантеон-
Асса (Париж II), Париж, Франция, 1995 год. 
Включена библиография и тематический указатель. 
Основная тема - проект конвенции ЮНСИТРАЛ о 
международных гарантийных письмах (1993 год). 

Рауегз, В. \Л/паттраст \м11тпе \люгк ат 11МС1ТВА1. пауе оп тпе 
1ГСР [1)пйогт Сизтотз апс! Ргастюе тог РоситеШагу 
СгесШз (1993)]? Роситептагу сгесКтз 1П51дпт: 1птегпа1юпа1 
СпатЬег о1 Соттегсе (Рапз, Франция) 1:1:17,23, \л/ттег 
1995. 

Колонтитул журнала: 1пз1дп1. 

бге1пег, М. ^ ОЬегзюМ ги еИдеп Епт\лтск1ипдеп 1гл Мег-
патюпа1еп Напс)е15- ипа" Уеггапгепзгеспт. Зспутагепзспе 
2е№зспптт Шг УУМзспайзгеспт (2йп'сп, Швейцария) 
66:5:251-256, 1994. 

I 
праву международной торговли, 1994 год, том XXV | 

Название журнала на английском и французском 
языках: ЗУУ1ЗЗ геу1еуу о! Ьизюезз 1ауу = Веуие зи1ззе 
с1е с!го11 с!ез атта1гез. 
В этой статье наряду с другими темами рассмат
ривается деятельность ЮНСИТРАЛ в области неза
висимых гарантий, закупок и электронного обмена 
данными. 

Зегтшап'о Е1 Регеспо Сотегс1а1 1птегпасюпа1 (20-21 ОстоЬег 
1993 : Виепоз А1гез, Агдепйпа) 
11К1С1ТВА1- у е1 1и1иго дегеспо сотегс1а1 : е1 агЬИга^е 
сотегс1а1, дагапКаз урадоз 1птегпасюпа1ез, соптгатасюпез 
рйЫюаз / А. I. Р1адд|, координатор. Виепоз А1гез : 
Рера1та, 1994. XIV, 253 р. 

Доклад, посвященный проекту ЮНСИТРАЛ в обла
сти независимых гарантий: (ЛЧС1ТВА1. СгаН Соп-
уепИоп оп 1п1егпа1юпа1 Зиагапгу Ьейегз / 
Е. Е. Вегдз1еп, р. 133-145. 

VII. ЗАКУПКИ 

Оге1пег, М. ^. 0Ьегз1Сп1 ги е1п1деп Епглюк1ипдеп 1т 
1п1егпа1юпа1еп Напс1е1з- ипс1 Уеп'апгепзгесМ. Зспууе1гег-
1зспе 2еИзсппП Юг УУМзспаИзгесЖ (2йгюп, Швейцария) 
66:5:251-256, 1994. 

Название журнала на английском и французском 
языках: 5УУ1ЗЗ геу|еуу о1 Ьизюезз 1ауу = Веуие зиззе 
с!е с1гоИ с1ез аЯа1гез. 
В ЭТОЙ статье наряду с другими темами рассматри
вается деятельность ЮНСИТРАЛ в области незави
симых гарантий, закупок и электронного обмена 
данными. 

Могёп ВОУЮ, Р. 1-а соп1га1ас16п рйЫюа с1е оЬгаз у Ыепез зе 
аЬге а1 тегсайо типсИа! : пиеуа Ьеу Мос1е1о Йе 
УЫС1ТВА1. РегесЬо Йе 1оз педосюз (Мао'г1а', Испания) 
50:5:10-17, тсадетЬге 1994. 

Ые\̂  11ЫС1ТВАЬ Мос1е1 1_а\я оп Ргосигетеп» ассоттос1а1ез 
е1ес!гоп1с с1а1а 1п1егспапдез. Ра1а 1ауу героП (РеепЧеЮ, III.) 
1:2:22, Зер1етЬег 1993. 

Зетюап'о Е1 РегесНо Сотегс1а1 1п1егпасюпа1 (20-21 ОсЬЬег 
1993 : Виепоз А1гез, АгдепИпа) 
11МС1ТВА1 у е1 1и1иго ЬегесЬо сотегс1а1 : е1 агЫ1га}е 
сотегс1а1, дагапКаз урадоз 1п1егпасюпа1ез, соп1га1асюпез 
рйЫюаз / А. I. Р1адд1, координатор. Виепоз А1гез : 
Рера1гпа, 1994. XIV, 253 р. 

Доклады, посвященные правовым текстам 
ЮНСИТРАЛ в области государственных заку
пок: ШС1ТВА1. Мос1е1 Ьа\л/ оп Ргосигетеп» от 
<Зоос1з апс1 Сопз1гис11оп : Ьаскдгоипа1 апа" заНеп* 
Геа1игез / ^. 5еко1ес, р. 167-183. - и 1.еу 
Мос1е1о зоЬге Соп1га1ас16п РйЬНса с)е 1а 
СМ11РМ1 : сопуеп1епс1а бе зи ас1орс16п рог 1а 
ВерйЫюа АгдепИпа / Ма. Огас1е1а ВеМг, 
р. 185-191. -- Е1 Ргоуесто Йе 1еу Мо^еЬ зоЬге 
АфсИсааоп с1е ТгаЬа)оз РОЫюоз: сопуеЫепаа 
йе зи ас1орс16п / ^ А. Запспег, р. 197-204. -
1_а геди1ас16п с1е 1а соптгат.ас16п рйЫюа / 
Т. Ни1сП1П30П, р. 205-210. (В приложении к 
этому разделу приводится текст Типового 
закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) 
(1993 год) на испанском языке, р. 211-253). 

11пКес1 ЫаНопз Сотггнззюп оп 1птегпа1юпа1 Тгаде 1_а\м : Мобе! 
1а\« оп Ргосигеглепт от" Соос1з апо" Сопз1гисИоп, [адор^с! 
Ьу ШС1ТВА1. оп 16 ^иIу 1993]. 1п1егпа1юпа1 1еда1 
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тат.епа1з : Атепсап Зос1е1у о! 1п1ета1юпа1 1_а\м 
ОЛ/азгипоДоп, Р.С.) 33:2:445-455, Магсп 1994. 

Воспроизводится введение к Руководству по 
принятию Типового закона ЮНСИТРАП о закупках 
товаров (работ), документ ЮНСИТРАП А/СЫ.9/393 
от 1 декабря 1993 года. 
Воспроизводится также текст Типового закона 
ЮНСИТРАП о закупках из доклада Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли о работе ее двадцать 
шестой сессии, 5-23 июля 1993 года (А/48/17). 

\Л/аНасе, О., Зг. ШСГГВА1. Моде! 1ям оп РгосигеглеШ о! 
(Зооа'з, Сопз1гис1юп ала1 Зегу'юез : 1пе асШоп о* земсез. 
РиЫю ргосигетеп! 1аму геу1еуу (ЬопсЬп, Соединенное 
Королевство) 6: С5 218-219, 1994. 

В работе дается краткий обзор нового Типового 
закона ЮНСИТРАП о закупках (1994 год). 

. Тле спапдюд \лгог1с1 о1 па!юпа1 ргосигетеп! зуз1етз: д1оЬа1 
ге1огта1гоп. РиЫю ргосигетеп! 1ЭУУ геу1е\у (Ьопйоп, 
Соединенное Королевство) 2:57-62, 

Перепечатано. 
1995. 

\Л/езт.ппд, б. МиШ1ат.ега1 апс1 ипНа1ега1 ргосигетепт. гед1тез - 1о 
шпюп сатр аоез 1пе иыС1ТПА1 Мос1е1 1_а\м оп Ргоси
гетеп! Ье1опд? РиЫю ргосигетеп! 1аму геу1еуу (Ьэпо'оп, 
Соединенное Королевство) 4:142-151, 1994. 

VIII. ТРАНСГРАНИЧНАЯ НЕПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТЬ 

СоНояишт оп Сгозз-Вогдег 1пзо1уепсу (17-19 АргН 1994, 
\Леппа, Аиз1па) 
СоНодшит оп Сгозз-Вога'ег 1пзо1уепсу / .1 Р. Р1е1спег, 
ред. 1п1ета1юпа1 1пзо1уепсу геч'\еш : 1п1егпаИопа1 
Аззоаайоп о! 1пзо1уепсу РгасМюпегз; 1М501. (Ьолйоп, 
Соединенное Королевство) 4:1-115, 1995. 

Специальный выпуск для коллоквиума. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

ПЕРЕЧЕНЬ СОКРАЩЕННЫХ НАЗВАНИИ ПРАВОВЫХ ТЕКСТОВ ЮНСИТРАП, 
ССЫПКИ НА КОТОРЫЕ СОДЕРЖАТСЯ В НАСТОЯЩЕЙ БИБЛИОГРАФИИ, 

А ТАКЖЕ ПОЛНЫХ НАЗВАНИЙ ЭТИХ ДОКУМЕНТОВ 

Сокращенное название 

Гамбургские правила (1978 год) 

Конвенция об исковой давности 
(1974/1980 годы) 

Конвенция об операторах 
транспортных терминалов (1991 год) 

Закон ЮНСИТРАП о кредитовых 
переводах (1992 год) 

Типовой закон ЮНСИТРАП об 
арбитраже (1985 год) 

Типовой закон ЮНСИТРАП о 
закупках (1994 год) 

Конвенция Организации Объединенных 
о купле-продаже (1980 год) 

Полное название 

Конвенция Организации Объединенных Наций о 
морской перевозке грузов 1978 года (Гамбург) 

Конвенция об исковой давности в международной 
купле-продаже товаров (Нью-Йорк, 1974 год, 
с поправками, внесенными Венским протоколом 
1980 года) 

Конвенция Организации Объединенных Наций 
об ответственности операторов транспортных 
терминалов в международной торговле (Вена, 
1991 год) 

Арбитражный регламент ЮНСИТРАП (1976 год) 

Согласительный регламент ЮНСИТРАП (1980 год) 

Типовой закон ЮНСИТРАП о международных 
кредитовых переводах (1992 год) 

Типовой закон ЮНСИТРАП о международном 
торговом арбитраже (1985 год) 

Типовой закон ЮНСИТРАП о закупках товаров 
(работ) и услуг (1994 год) 

Конвенция Организации Объединенных Наций о Наций 
договорах международной купли-продажи товаров 
(Вена, 1980 год) 



V. ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ЮНШТРАП 

Условное обозначение 
документа Название или описание 

Расположение 
в данном томе 

А. Перечень документов, представленных Комиссии на ее двадцать седьмой сессии 

1. Документы общего распространения 

АЛЖ9/383 

А/С1М.9/384 

АЛЖ9/385 

А/СЫ.9/386 

А/СЫ.9/387 

А/СЫ.9/388 

А/СМ 9/389 

А/СЫ.9/390 

АЛЖ9/391 

А/СЫ.9/392 

А/СМ.9/394 

А/СМ.9/395 

А/СЫ.9/396 и АсШ 

Предварительная повестка дня 

Международные платежи: Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых 
переводах 

Ответственность операторов транспортных 
терминалов: Конвенция Организации 
Объединенных Наций об ответственности 
операторов транспортных терминалов в 
международной торговле 

Международные платежи: Конвенция 
Организации Объединенных Наций о 
международных переводных векселях и 
международных простых векселях 

Электронный обмен данными: доклад Рабочей 
группы по электронному обмену данными о 
работе ее двадцать шестой сессии 

Не воспроизводится 

Часть вторая, VI, А 

Часть вторая, VII 

Часть вторая, VI, В 

Часть вторая, III, А 

Международная договорная практика: доклад Часть вторая, II, А 
Рабочей группы по международной договорной 
практике о работе ее двадцатой сессии 

Закупки: доклад Рабочей группы по новому Часть вторая, I, А 
международному экономическому порядку о 
работе ее шестнадцатой сессии 

Электронный обмен данными: доклад Рабочей Часть вторая, III, С 
группы по электронному обмену данными о 
работе ее двадцать седьмой сессии 

Международная договорная практика: доклад Часть вторая, II, С 
Рабочей группы по международной договорной 
практике о работе ее двадцать первой сессии 

Закупки: доклад Рабочей группы по новому 
международному экономическому порядку о 
работе ее семнадцатой сессии 

Закупки: проект поправок к Руководству по 
принятию Типового закона ЮНСИТРАЛ о 
закупках товаров (работ) 

Координация работы: Унифицированные 
правила и обычаи для документарных 
аккредитивов 

Международный торговый арбитраж: проект 
руководящих принципов для подготовительных 
совещаний в ходе арбитражного 
разбирательства 

Часть вторая, I, С 

Часть вторая, I, Е 

Часть вторая, VIII 

Часть вторая, IV 

573 
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Условное обозначение 
документа Название или описание 

Расположение 
в данном томе 

А/СЫ.9/397 Возможная будущая работа: правовые аспекты 
финансирования дебиторской задолженности 

А/СЫ.9/398 Возможная будущая работа: трансграничная 
неплатежеспособность: доклад о работе 
Коллоквиума ЮНСИТРАП/ИНСОЛ 

АЛЖ9/399 Возможная будущая работа: проекты 
"строительство-эксплуатация-передача" 

А/СЫ.9/400 Подготовка кадров и оказание помощи: 
подготовка кадров и оказание технической 
помощи 

А/С1М.9/401 Статус текстов ЮНСИТРАП: статус конвенций 

А/СМ.9/401/Ас1с1.1 Статус текстов ЮНСИТРАП: статус 
Гамбургских правил 

А/СЫ.9/403 Руководство по принятию Типового закона 
ЮНСИТРАП о закупках товаров (работ) и услуг 

А/С1М.9/419 Библиография последних работ, касающихся 
деятельности ЮНСИТРАП 

Часть вторая, V, А 

Часть вторая, V, В 

Часть вторая, V, С 

Часть вторая, X 

Часть вторая, IX, А 

Часть вторая, IX, В 

Часть третья, II 

Часть третья, IV 

2. Документы ограниченного распространения 

А/СЫ.9/ХХМ1/СР,Р.1 
и АсШ-13 

А/С1\1.9/ХХУП/СВР.2 

А/СМ.9/ХХУН/СВР.З 

А/СЫ.9/ХХУН/СВР.4 

А/СЫ.9/ХХУ11/СВР.5 

Проект доклада Комиссии Организации Не воспроизводится 
Объединенных Наций по праву международной 
торговли о работе ее двадцать седьмой сессии 

Доклад редакционной группы Не воспроизводится 

Проект пунктов для Руководства по принятию Не воспроизводится 
Типового закона ЮНСИТРАП о закупках 
товаров (работ) и услуг 

Унифицированные правила и обычаи МТП для 
документарных аккредитивов (УПО 500) 

Принятие Типового закона и рекомендация: 
проект резолюции 

Не воспроизводится 

Не воспроизводится 

3. Документы для информации 

А/СЫ.9/ХХ\/11/1ЫР.1/ Список участников 
Веу.1 

Не воспроизводится 

В. Перечень документов, представленных Рабочей группе по новому международному 
экономическому порядку на ее шестнадцатой сессии 

1. Рабочие документы 

А/СЫ.9М/О.УЛЛ/Р.37 Предварительная повестка дня Не воспроизводится 

А/СЫ.9ЛМЗ.\/ЛМР.38 Проект типовых законодательных положений о Часть вторая, I, В 
закупках услуг 

СВР.1 иАсИ.1-6 

2. Документы ограниченного распространения 

Проект доклада Рабочей группы по новому 
международному экономическому порядку о 
работе ее шестнадцатой сессии 

Не воспроизводится 
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Условное обозначение Расположение 
документа Название или описание в данном томе 

3. Документы для информации 

А/СМ.9ЛЛ/(3.\//Х\/1/ Список участников Не воспроизводится 
1ЫР.1 

С. Перечень документов, представленных Рабочей пруппе по новому международному 
экономическому порядку на ее семнадцатой сессии 

1. Рабочие документы 

А/СМ.9/М6.\/ЛЛ/Р.39 Предварительная повестка дня Не воспроизводится 

А/СЫ.9/Ч\Кз.УМРА0 Проекты поправок к Типовому закону Часть вторая, I, О 
ЮНСИТРАП о закупках товаров (работ) с 
целью охвата закупок услуг 

2. Документы ограниченного распространения 

А/Сг4.9М/(3.\//Х\/11/ Проект доклада Рабочей группы по новому Не воспроизводится 
СВР.1 и АйаМ-У международному экономическому порядку о 

работе ее семнадцатой сессии 

А/СЫ.Э/ТОЗ.У/ХУИ/ Доклад редакционной группы по Типовому Не воспроизводится 
СВР.2 и Адд.1-4 закону ЮНСИТРАП о закупках товаров (работ) 

и услуг 

3. Документы для информации 

А/СМ.ЭЛМЗ.У/ХУН/ Список участников Не воспроизводится 
1ЫР.1 

О. Перечень документов, представленных Рабочей группе по международной 
договорной практике на ее двадцатой сессии 

1. Рабочие документы 

А/СМ.9МЮ.НЛЛ/Р.79 Предварительная повестка дня Не воспроизводится 

А/СМ.9Л/\КЗ.НЛ/УР.80 Дальнейшее рассмотрение проекта Конвенции: Часть вторая, II, В 
статьи 1-17 

2. Документы ограниченного распространения 

А/СМ.ЭМГСЗ.И/ХХ/ Проект доклада Рабочей группы по Не воспроизводится 
СВР.1 и АсИ.1-6 международной договорной практике о работе 

ее двадцатой сессии 

3. Документы для информации 

А/СМ.9М/6.И/ХХ/ 
1ЫР.1 

Список участников Не воспроизводится 
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Условное обозначение Расположение 
документа Название или описание в данном томе 

Е. Перечень документов, представленных Рабочей группе по электронному 
обмену данными на ее двадцать шестой сессии 

1. Рабочие документы 

А/СМ.9ЛЛЮ.1\/Л/УР.56 Предварительная повестка дня 

А/СМ.9ЛАК3.1\/ЛЛ/Р.57 Проект унифицированных правил по правовым 
аспектам электронного обмена данными (ЭДИ) 
и соответствующим средствам передачи 
торговых данных 

А/С1М.9ЛЛЛ3.1\/Л№.58 Предложение Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии 

2. Документы ограниченного распространения 

А/СМ.9ЛМ3.1\//ХХ\/1/ Проект доклада Рабочей группы по Не воспроизводится 
СНР.1 и Ас1<11-11 электронному обмену данными о работе ее 

двадцать шестой сессии 

3. Документы для информации 

А/СМ.9ЛЛ/0.1У/ХХ\/1/ Список участников Не воспроизводится 
1ЫР.1 

Р. Перечень документов, представленных Рабочей группе по электронному 
обмену данными на ее двадцать седьмой сессии 

1. Рабочие документы 

А/СЫ.9ЛЛК3.1\/ЛЛ/Р.59 Предварительная повестка дня Не воспроизводится 

А/Сг4.9ЛЛ«3.1\/Л№.60 Пересмотренные статьи проекта Часть вторая, III, й 
унифицированных правил по правовым 
аспектам электронного обмена данными (ЭДИ) 
и соответствующим средствам передачи 
данных 

2. Документы ограниченного распространения 

А/СМ.ЭМКЗ.М/ХХУН/ Проект доклада Рабочей группы по Не воспроизводится 
СВР.1 и АсЮ.1-10 электронному обмену данными о работе ее 

двадцать седьмой сессии 

А/СЫ.9МС3.1\//ХХУ11/ Предложение делегации Франции Не воспроизводится 
СВР.2 

3. Документы для информации 

Не воспроизводится 

Часть вторая, III, В, 1 

Часть вторая, III, В, 2 

А/СМ.ЭМКЗ.И/ХХУИ/ Список участников Не воспроизводится 
1МР.1 



VI. ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ЮНСИТРАП, ВОСПРОИЗВЕДЕННЫХ 
В ПРЕДЫДУЩИХ ТОМАХ ЕЖЕГОДНИКА 

В настоящем перечне конкретно указываются том, год, часть, глава и страница, где 
воспроизведены документы, касающиеся работы Комиссии, в предыдущих томах Ежегодника; не 
указанные в перечне документы в Ежегоднике не воспроизводились. Все документы распределены 
по следующим категориям: 

1. Доклады ежегодных сессий Комиссии 

2. Резолюции Генеральной Ассамблеи 

3. Доклады Шестого комитета 

4. Выдержки из докладов Совета по торговле и развитию Конференции Организации 
Объединенных Наций по торговле и развитию 

5. Документы, представленные Комиссии (в их число входят доклады сессий рабочих 
групп) 

6. Документы, представленные рабочим группам: 

а) Рабочая группа I: временные пределы и исковая давность (погасительные 
сроки); 

Ь) Рабочая группа II: международная купля-продажа товаров (1968-1978 годы: 
1-11-я сессии); международная договорная практика (1981-1989 годы: 14-я 
и последующие сессии); 

с) Рабочая группа III: международное законодательство в области морских 
перевозок; 

а1) Рабочая группа IV: международные оборотные документы (1974-1987 годы: 
7-20-я сессии); международные платежи (1988-1992 годы: 21-24-я сессии); 
электронный обмен данными (1993-... годы: 25-я и последующие сессии); 

е) Рабочая группа V: новый международный экономический порядок 

7. Краткие отчеты об обсуждениях в Комиссии 

8. Тексты, принятые конференциями полномочных представителей 

9. Библиография работ, касающихся деятельности Комиссии. 

Условное обозначение документа Том, год Часть, глава Страница 

1. Доклады ежегодных сессий Комиссии 

А/7216 (первая сессия) 
А/7618 (вторая сессия) 
А/8017 (третья сессия) 
А/8417 (четвертая сессия) 
А/8717 (пятая сессия) 
А/9017 (шестая сессия) 
А/9617 (седьмая сессия) 
А/10017 (восьмая сессия) 
А/31/17 (девятая сессия) 
А/32/17 (десятая сессия) 
А/33/17 (одиннадцатая сессия) 
А/34/17 (двенадцатая сессия) 
А/35/17 (тринадцатая сессия) 

Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том II: 1971 
Том III: 1972 
Том IV: 1973 
Том V: 1974 
Том VI: 1975 
Том VII: 1976 
Том VIII: 1977 
Том IX: 1978 
Том X: 1979 
Том XI: 1980 

Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть первая, 
Часть первая, 
Часть первая, 
Часть первая, 
Часть первая, 
Часть первая, 
Часть первая, 
Часть первая, 
Часть первая, 
Часть первая, 

I, А 
II, А 
III, А 
II, А 
II, А 
II, А 
II, А 
II, А 
II, А 
II, А 
II, А 
И, А 
II, А 

81 
106 
147 

11 
9 

11 
15 
9 

11 
13 
13 
13 
14 

577 
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Условное обозначение документа 

А/36/17 (четырнадцатая сессия) 
А/37/17 и Согг.1 (пятнадцатая сессия) 
А/38/17 (шестнадцатая сессия) 
А/39/17 (семнадцатая сессия) 
А/40/17 (восемнадцатая сессия) 
А/41/17 (девятнадцатая сессия) 
А/42/17 (двадцатая сессия) 
А/43/17 (двадцать первая сессия) 
А/44/17 (двадцать вторая сессия) 
А/45/17 (двадцать третья сессия) 
А/46/17 (двадцать четвертая сессия) 
А/47/17 (двадцать пятая сессия) 
А/48/17 (двадцать шестая сессия) 

Том, год 

Том XII: 1981 
Том XIII: 1982 
Том XIV: 1983 
Том XV: 1984 
Том XVI: 1985 
Том XVII: 1986 
Том XVIII: 1987 
Том XIX: 1988 
Том XX: 1989 
Том XXI: 1990 
Том XXII: 1991 
Том XXIII: 1992 
Том XXIV: 1993 

Часть, глава 

Часть первая, А 
Часть первая, А 
Часть первая, А 
Часть первая, А 
Часть первая, А 
Часть первая, А 
Часть первая, А 
Часть первая, А 
Часть первая, А 
Часть первая, А 
Часть первая, А 
Часть первая, А 
Часть первая, А 

2. Резолюции Генеральной Ассамблеи 

2102 (XX) 
2205 (XXI) 
2421 (XXIII) 
2502 (XXIV) 
2635 (XXV) 
2766 (XXVI) 
2928 (XXVII) 
2929 (XXVII) 
3104 (XXVIII) 
3108 (XXVIII) 
3316 (XXIX) 
3317 (XXIX) 
3494 (XXX) 
31/98 
31/99 
31/100 
32/145 
32/438 
33/92 
33/93 
34/142 
34/143 
34/150 
35/166 
35/51 
35/52 
36/32 
36/107 
36/111 
37/103 
37/106 
37/107 
38/128 
38/134 
38/135 
39/82 
40/71 
40/72 
41/77 
42/152 
42/153 
43/165 и приложение 
43/166 
44/33 
45/42 
46/56 
47/34 
48/32 
48/33 
48/34 

Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том II: 1971 
Том III: 1972 
Том IV: 1973 
Том IV: 1973 
Том V: 1974 
Том V: 1974 
Том VI: 1975 
Том VI: 1975 
Том VII: 1976 
Том VIII: 1977 
Том VIII: 1977 
Том VIII: 1977 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XV: 1984 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVII: 1986 
Том XVIII: 1987 
Том XVIII: 1987 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XX: 1989 
Том XXI: 1990 
Том XXII: 1991 
Том XXIII: 1992 
Том XXIV: 1993 
Том XXIV: 1993 
Том XXIV: 1993 

Часть первая, II, А 
Часть первая, II, Е 
Часть вторая, I, В, 3 
Часть вторая, II, В, 3 
Часть первая, I, С 
Часть первая, I, С 
Часть первая, I, С 
Часть первая, I, С 
Часть первая, I, С 
Часть первая, I, С 
Часть первая, I, С 
Часть третья, I, В 
Часть первая, I, С 
Часть первая, I, С 
Часть первая, I, С 
Часть первая, I, С 
Часть первая, I, С 
Часть первая, I, С 
Часть первая, I, С 
Часть первая, I, С 
Часть первая, I, С 
Часть первая, I, С 
Часть третья, III 
Часть третья, III 
Часть первая, II, О 
Часть первая, II, О 
Часть первая, й 
Часть третья, I 
Часть третья, II 
Часть третья, III 
Часть первая, И 
Часть первая, И 
Часть третья, III 
Часть первая, О 
Часть первая, й 
Часть первая, И 
Часть первая, Э 
Часть первая, О 
Часть первая, О 
Часть первая, О 
Часть первая, Е 
Часть первая, О 
Часть первая, Е 
Часть первая, Е 
Часть первая, О 
Часть первая, О 
Часть первая, О 
Часть первая, й 
Часть первая, О 
Часть первая, О 

Страница 

2 
2 
2 
2 
2 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
9 
3 

20 
75 

104 
143 

8 
8 
9 

10 
11 
12 
7 

357 
8 
9 
9 

11 
10 
11 
9 

10 
10 
11 

361 
362 

71 
74 
41 

591 
593 
973 
44 
48 

702 
47 
52 
40 
75 
77 
62 
77 
80 
41 
44 
62 
38 
38 
53 
56 
57 
58 
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Условное обозначение документа Том, год Часть, глава Страница 

А/5728 
А/6396 
А/6594 
А/7408 
А/7747 
А/8146 
А/8506 
А/8896 
А/9408 
А/9920 
А/9711 
А/10420 
А/31/390 
А/32/402 
А/33/349 
А/34/780 
А/35/627 
А/36/669 
А/37/620 
А/38/667 
А/39/698 
А/40/935 
А/41/861 
А/42/836 
А/43/820 
А/С.6/43Л..2 
А/43/405 и АсШ-3 
А/44/453 и АоУ.1 
А/44/723 
А/45/736 
А/46/688 
А/47/586 
А/48/613 

3. Доклады Шестого комитета 

Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том II: 1971 
Том III: 1972 
Том IV: 1973 
Том V: 1974 
Том VI: 1975 
Том VI: 1975 
Том VII: 1976 
Том VIII: 1977 
Том IX: 1978 
Том X: 1979 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XII: 1981 
Том XIII: 1982 
Том XIV: 1983 
Том XV: 1984 
Том XVI: 1985 
Том XVII: 1986 
Том XVIII: 1987 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XX: 1989 
Том XX: 1989 
Том XXI: 1990 
Том XXII: 1991 
Том XXIII: 1992 
Том XXIV: 1993 

Часть первая, I, А 
Часть первая, II, В 
Часть первая, II, Б 
Часть вторая, I, В, 2 
Часть вторая, II, В, 2 
Часть первая, I, В 
Часть первая, I, В 
Часть первая, I, В 
Часть первая, I, В 
Часть первая, I, В 
Часть третья, I, А 
Часть первая, I, В 
Часть первая, I, В 
Часть первая, I, В 
Часть первая, I, В 
Часть первая, I, В 
Часть первая, II, С 
Часть первая, С 
Часть первая, С 
Часть первая, С 
Часть первая, С 
Часть первая, С 
Часть первая, С 
Часть первая, С 
Часть первая, С 
Часть третья, II, А 
Часть третья, II, В 
Часть первая, С 
Часть первая, й 
Часть первая, С 
Часть первая, С 
Часть первая, С 
Часть первая, С 

5 
20 
67 
99 

137 
3 
3 
3 
4 
3 

357 
3 
3 
3 
3 
9 

69 
39 
42 
45 
39 
74 
60 
74 
39 

332 
335 

56 
61 
37 
75 
52 
55 

4. Выдержки из докладов Совета по торговле и развитию Конференции 
Организации Объединенных Наций по торговле и развитию 

А/7214 
А/7616 
А/8015/ВеУ,1 
ТО/В/С.4/86, приложение I 
А/8415/Пеу.1 
А/8715/Веу.1 
А/9015/Пеу.1 
А/9615/Неу.1 
А/10015/Неу.1 
ТО/В/617 
ТО/В/664 
А/33/15Л/01.И 
А/34/15Л/01.И 
А/35/15Л/01.И 
А/36/15Л/01.11 
ТО/В/930 
ТО/В/973 
ТО/В/1026 
ТР/В/1077 
ТО/В/1_.810/Аа,а'.9 
А/42/15 
ТР/В/1193 
ТО/В/1234Л/01.П 
ТО/В/1277Л/01.И 
ТО/В/1309Л/О1.И 
ТО/В/39(1)/15 
ТО/В/40(1)/14(Уо1.1) 

Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том II: 1971 
Том II: 1971 
Том III: 1972 
Том IV: 1973 
Том V: 1974 
Том VI: 1975 
Том VII: 1976 
Том VIII: 1977 
Том IX: 1978 
Том X: 1979 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XII: 1981 
Том XIII: 1982 
Том XIV: 1983 
Том XV: 1984 
Том XVI: 1985 
Том XVII: 1986 
Том XVIII: 1987 
Том XIX: 1988 
Том XX: 1989 
Том XXI: 1990 
Том XXII: 1991 
Том XXIII: 1992 
Том XXIV: 1993 

Часть вторая, I, В, 1 
Часть вторая, II, В, 1 
Часть первая, I, А 
Часть вторая, III 
Часть первая, I, А 
Часть первая, I, А 
Часть первая, I, А 
Часть первая, I, А 
Часть первая, I, А 
Часть первая, I, А 
Часть первая, I, А 
Часть первая, I, А 
Часть первая, I, А 
Часть первая, И, В 
Часть первая, В 
Часть первая, В 
Часть первая, В 
Часть первая, В 
Часть первая, В 
Часть первая, В 
Часть первая, В 
Часть первая, В 
Часть первая, В 
Часть первая, В 
Часть первая, В 
Часть первая, В 
Часть первая, В 

97 
136 

3 
151 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
8 

68 
39 
42 
44 
38 
73 
60 
73 
38 
55 
36 
74 
51 
54 
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Условное обозначение документа Том, год Часть, глава Страница 

5. Документы, представленные Комиссии (в их число входят доклады 
сессий рабочих групп) 

Часть первая, I, В 
Часть первая, I, С 
Часть третья, III, В 
Часть третья, I, С, 1 
Часть третья, III, А, 1 
Часть третья, IV, А 
Часть третья, I, О 
Часть третья, I, А, 1 
Часть третья, I, В 
Часть третья, I, С, 2 
Часть третья, I, А, 2 
Часть третья, III, А, 2 
Часть третья, V, А 
Часть вторая, II, 1 
Часть третья, II, А 
Часть вторая, II, 2 
Часть вторая, I, С, 2 
Часть вторая, I, А, 2 
Часть вторая, I, В, 1 
Часть вторая, III 
Часть вторая, IV 
Часть вторая, I, А, 5 
Часть вторая, IV 
Часть вторая, III 
Часть вторая, II, 1 
Часть вторая, I, В, 1 
Часть вторая, I, В, 3 
Часть вторая, IV, 1 
Часть вторая, I, А, 3 
Часть вторая, IV, 4 и 5 
Часть вторая, II, 1 
Часть вторая, I, В 
Часть вторая, III, 1 
Часть вторая, V 
Часть вторая, II, 1 
Часть вторая, 1,1 
Часть вторая, I, 2-5 
Часть вторая, III, 1 и 2 
Часть вторая, IV 
Часть вторая, V 
Часть вторая, IV, 1 и 2 
Часть вторая, III 
Часть вторая, I, 6 
Часть вторая, II, 1 
Часть вторая, 1,1-5 
Часть вторая, II, 3 и 4 
Часть вторая, II, 5 
Часть вторая, V 
Часть вторая, VI 
Часть вторая, IV, 3 и 4 
Часть вторая, VIII 
Часть вторая, VII 
Часть вторая, IV, 1-3 
Часть вторая, IV, 4 
Часть вторая, III, 1 и 2 
Часть вторая, III, 3 
Часть вторая, III, 4 
Часть вторая, IV, 5 
Часть вторая, I, 1-3 
Часть вторая, II, 1 
Часть вторая, VI 
Часть вторая, V 

А/С.6Л..571 
А/С.6/1..572 
А/СМ.9/15 и АаУЛ 
А/СМ.9/18 
А/СМ.9/19 
А/СМ.9/21 И Согг.1 
А/СМ.9/30 
А/СМ.9/31 
А/СЫ.9/33 
А/СЫ.9/34 
АДЖЭ/ЗБ 
А/СМ.9/38 
А/СМ.9/1.19 
А/СМ.9/38/Ас1с1.1 
А/СМ.9/41 
А/СМ.9/48 
А/СМ.9/50 и приложения 1-№ 
А/СМ.9/52 
А/СМ.9/54 
А/СМ .9/55 
А/СМ.9/60 
А/СМ.9/62 и Ас1с1.1 и 2 
А/смэ/бз и мал 
А/СМ.9/64 
А/СМ9/67 
А/СМ.9/70 и Аа'а'.г 
МСН.9/73 
А/СЫ.9/74 и приложение 1 
А/СМ.9/75 
А/СМ.9/76 и мал 
А/СЫ. 9/77 
А/СМ.9/78 
А/СМ.9/79 
А/СЫ.9/82 
А/СМ.9/86 
А/СЫ.ШВ7 
А/СМ.9/87, приложения 1-М 
А/СЫ.9/88 И АдаМ 
А/СМ.9/91 
А/СМ.9/94 и АдаМ и 2 
А/СЫ.9/96 и Мал 
А/СЫ.9/97 1Л М6Л-4 
А/СМ.9/98 
А/СМ.9/99 
А/СЫ.9/100, приложения 1-М 
А/СЫ.9/101 и А с Ш 
А/СЫ.9/102 
А/СЫ.9/103 
А Д Ж Э / Ш 
А/СЫ.9/105 и приложение 
А/СЫ.9/106 
А/СЫ.9/107 
А/СМ.9/109 и Ааи 1 и 2 
А/СЫ.9/110 
АЛЖ9/112 нАйаМ 
А/СЫ.9/113 
А/СМ .9/114 
А/СМ.9/115 
А/СЫ.9/116 и приложения I и II 
А/СМ.9/117 
А/СМ.9/119 
А/СМ. 9/121 

Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том I: 1968-1970 
Том II: 1971 
Том I: 1968-1970 
Том II: 1971 
Том II: 1971 
Том II: 1971 
Том II: 1971 
Том II: 1971 
Том II: 1971 
Том III: 1972 
Том III: 1972 
Том III: 1972 
Том III: 1972 
Том III: 1972 
Том III: 1972 
Том IV: 1973 
Том IV: 1973 
Том IV: 1973 
Том IV: 1973 
Том IV: 1973 
Том IV: 1973 
Том IV: 1973 
Том V: 1974 
Том V: 1974 
Том V: 1974 
ТомУ: 1974 
Том V: 1974 
Том V: 1974 
Том VI: 1975 
Том VI: 1975 
Том VI: 1975 
Том VI: 1975 
Том VI: 1975 
Том VI: 1975 
Том VI: 1975 
Том VI: 1975 
Том VI: 1975 
Том VI: 1975 
Том VI: 1975 
Том VI: 1975 
'Том VII: 1976 
Том VII: 1976 
Том VII: 1976 
Том VII: 1976 
Том VII: 1976 
Том VII: 1976 
Том VII: 1976 
Том VII: 1976 
Том VII: 1976 
Том VII: 1976 

6 
14 
294 
237 
275 
299 
248 
181 
231 
246 
201 
279 
329 
129 
268 
130 
101 
58 
77 
151 
157 
91 
301 
225 
169 
111 
134 
161 
71 

187, 237 
119 
93 
153 
257 
109 
33 
58 
127 
217 
223 
223 
193 
134 
141 
53 
161 
188 
305 
329 
265 
341 
337 
225 
313 
181 
211 
222 
358 
93 
165 
365 
363 



Часть третья. Приложена 

Условное обозначение документа 

А/СМ.9/125 иАсМ.1-3 
А/СМ.9/126 
АЛЖ9/127 
А/СМ.9/128 и приложения I и II 
А/СМ.9/129 и АйаМ 
А/СМ.9/131 
АЛЖ9/132 
А/СМ.9/133 
А/СЫ.9/135 
А/СЫ.9/137 
А/СМ.9/139 
А/СМ.9/141 
А/СМ.9/142 
А/СЫ.9/143 
А Д Ж Э / Ш 
А/СМ.9/145 
А/СМ.9/146 и 
А/СМ.9/147 
А/СМ.9/148 
А/СМ.9/149 и 
А/СЫ.9/151 
А/СМ.9/155 
А/СЫ.9/156 
А/СМ.9/157 
А/СМ.9/159 
А/СМ.9/160 
А/С1Ч.9/161 
А/СЫ.9/163 
А/СЫ.9/164 
А/СГМ.9/165 
А/СМ.9/166 
А/СМ.9/167 
А/СГШ168 
А/СМ.9/169 
А/СN.9/170 
А/СМ.9/171 
А/СЫ.9/172 
А/С1М.9/175 
А/СМ.9/176 
А/СМ.9/177 
А/СМ.9/178 
А/СЫ.9/179 
А/СМ.9/180 
А/СМ.9/181 с 
А/СЫ.9/183 
А/СМ.9/186 

АсМ.1-4 

Согг.1 и 2 

приложение 

А/СМ9/187 и АсИ.1-3 
А/СМ.9/189 
АЛЖ9/191 
А/СМ.9/192 
А/СМ.9/193 
А/СМ.9/194 
А/СМ.9/196 
А/СМ.9/197 
А/СМ.9/198 
А/СМ.9/199 
А/СЫ.9/200 
А/СМ.9/201 
А/СМ.9/202 
А/СМ.9/203 
А/СМ.9/204 

/1 АЙС1.1 и 2 

и АсШ-4 

А/СМ.9/205/Кеу.1 
А/СМ.9/206 
А/СМ.9/207 
А/СМ. 9/208 
А/СМ.9/210 
А/СМ.9/211 

Том, ГОД 

Том VIII: 1977 
Том VIII: 1977 
Том VIII: 1977 
Том VIII: 1977 
Том VIII: 1977 
Том VIII: 1977 
Том VIII: 1977 
Том VIII: 1977 
Том VIII: 1977 
Том VIII: 1977 
Том VIII: 1977 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том IX: 1978 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том X: 1979 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XI: 1980 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XII: 1981 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 

Часть, глава Страница 

Часть вторая, I, О 
Часть вторая, I, Е 
Часть вторая, III 
Часть вторая, I, А-С 
Часть вторая, VI, А и В 
Часть вторая, II, А 
Часть вторая, II, В 
Часть вторая, IV, А 
Часть вторая, I, Р 
Часть вторая, V 
Часть вторая, IV, В 
Часть вторая, II, А 
Часть вторая, I, А 
Часть вторая, I, С 
Часть вторая, I, О 
Часть вторая, I, Е 
Часть вторая, I, Р 
Часть вторая, II, В 
Часть вторая, III 
Часть вторая, IV, А 
Часть вторая, V 
Часть вторая, IV, В 
Часть вторая, IV, С 
Часть вторая, II, А 
Часть вторая, I, А 
Часть вторая, I, В 
Часть вторая, I, С 
Часть вторая, II, В 
Часть вторая, I, О 
Часть вторая, II, С 
Часть вторая, III, А 
Часть вторая, III, В 
Часть вторая, III, С 
Часть вторая, III, О 
Часть вторая, III, Е 
Часть вторая, IV 
Часть вторая, V, А 
Часть вторая, VI 
Часть вторая, V, А 
Часть вторая, II 
Часть вторая, III, А 
Часть вторая, IV, А 
Часть вторая, IV, В 
Часть вторая, III, В, С 
Часть вторая, I 
Часть вторая, III, О 
Часть вторая, IV, С 
Часть вторая, IV, О 
Часть вторая, V, В 
Часть вторая, VI 
Часть вторая, V, С 
Часть вторая, V, О 
Часть вторая, II, А 
Часть вторая, I, А 
Часть вторая, IV, А 
Часть вторая, II, В 
Часть вторая, II, С 
Часть вторая, I, С 
Часть вторая, V, А 
Часть вторая, V, В 
Часть вторая, VIII 
Часть вторая, VI 
Часть вторая, VII 
Часть вторая, III 
Часть вторая, V, С 
Часть вторая, II, А, 1 
Часть вторая, II, А, 3 

130 
174 
267 

85 
369 
211 
272 
289 
203 
365 
339 
185 
73 

130 
132 
150 
157 
202 
225 
227 
247 
245 
246 

75 
43 
45 
46 
96 
58 

100 
109 
113 
123 
133 
135 
139 
151 
161 
252 

78 
88 

210 
216 
113 
77 

194 
235 
246 
262 
297 
292 
296 
105 
47 

205 
151 
154 
102 
427 
533 
585 
575 
579 
163 
573 

85 
242 
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Условное обозначение документа 

А/СГ\1.9/212 
А/СЫ.9/213 
А/С1М.9/214 
А/СМ.9/215 
А/СЫ.9/216 
А/СЫ.9/217 
А/СЫ.9/218 
А/СМ.9/219 И АсИ.1 
А/СМ.9/220 
А/СМ9/221 
А/СЫ.9/222 
МСЫ.9/223 
А/СМ.9/224 
А/СЫ.9/225 
А/СМ.9/226 
А/СЫ.9/227 
А/СЫ.9/228 
МСН.9/229 
А/СМ.9/232 
А/СЫ.9/233 
А/СМ9/234 
АЛЖ9/235 
А/С1Ч.9/236 
А/СМ.9/237 И 
А/СМ.9/238 
А/С1Ч.9/239 
А/СГМ.9/240 
А/СМ.9/241 
А/СМ.9/242 
А/СМ.9/245 
А/СМ.9/246 И 
А/СМ9/247 
А/СМ.9/248 
А/СМ.9/249 и 
А/СГЧ.9/250 И 
А/С1Ч.9/251 
А/СГЧ .9/252 И 
А/СМ.9/253 
А/СЫ.9/254 
А/СМ.9/255 
А/СЫ.9/256 
МСЯ9/257 
АЛЖ9/259 
МСЫ.9/260 
А/СМ.9/261 
А/СЫ.9/262 
А/СМ.9/263 с 
А/С1М.9/264 
А/СГМ.9/265 
А/СМ.9/266 ^ 
А/СЫ.9/267 
А/СМ.9/268 
А/СЫ.9/269 
А/СМ.9/270 
А/СЫ.9/271 
А/СМ.9/273 
А/СМ.9/274 
А/СЫ.9/275 
А/СМ.9/276 
А/СМ.9/277 
А/СМ.9/278 
А/СМ.9/279 
А/С1Ч. 9/280 
АЛЖ9/281 
А/СЫ.9/282 
А/СЫ.9/283 
А/СЫ .9/285 
А/СЫ.9/287 

АсШ-З 

приложение 

Ааа.1 
АаО.1-4 

приложения I и II 

АсШ-З 

даа.1 и 2 

Том, год 

Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIII: 1982 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XIV: 1983 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XV: 1984 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVI: 1985 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVII: 1986 
Том XVIII: 1987 

Часть, глава Страница 

Часть вторая, II, А, 5 
Часть вторая, II, А, 4 
Часть вторая, II, А, 6 
Часть вторая, II, В, 1 
Часть вторая, III, А 
Часть вторая, IV, А 
Часть вторая, I, А 
Часть вторая, I, В 
Часть вторая, II, В, 3 
Часть вторая, II, С 
Часть вторая, III, С 
Часть вторая, II, А, 7 
Часть вторая, V 
Часть вторая, VI, В 
Часть вторая, VI, А 
Часть вторая, VII 
Часть вторая, VIII 
Часть вторая, VI, С 
Часть вторая, III, А 
Часть вторая, III, С 
Часть вторая, IV, А 
Часть вторая, I 
Часть вторая, V, С 
Часть вторая, V, В 
Часть вторая, V, О 
Часть вторая, V, А 
Часть вторая, VII 
Часть вторая, VI 
Часть вторая, II 
Часть вторая, II, А, 1 
Часть вторая, II, В, 1 и 2 
Часть вторая, III, А 
Часть вторая, I, А, 1 
Часть вторая, I, А, 2 
Часть вторая, I, В 
Часть вторая, V, В 
Часть вторая, IV, А и В 
Часть вторая, V, С 
Часть вторая, V, О 
Часть вторая, V, А 
Часть вторая, VII 
Часть вторая, VI 
Часть вторая, III, А, 1 
Часть вторая, IV, А 
Часть вторая, II, А 
Часть вторая, III, В, 1 
Часть вторая, I, А 
Часть вторая, I, В 
Часть вторая, V 
Часть вторая, II, В 
Часть вторая, IX 
Часть вторая, III, С 
Часть вторая, VI 
Часть вторая, VIII 
Часть вторая, VII 
Часть вторая, I, А, 1 
Часть вторая, I, А, 2 
Часть вторая, III, А 
Часть вторая, II, А 
Часть вторая, II, С 
Часть вторая, I, В 
Часть вторая, V 
Часть вторая, IV 
Часть вторая, VI 
Часть вторая, VIII 
Часть вторая, VII 
Часть вторая, I, А, 4 
Часть вторая, III, А 

425 
274 
450 
577 
657 
726 

51 
68 

621 
624 
714 
574 
908 
924 
920 
955 
959 
949 

71 
140 
229 

55 
431 
350 
446 
345 
493 
489 

68 
260 
327 
409 

43 
175 
193 
563 
513 
587 
596 
560 
606 
602 
304 
506 
219 
381 

79 
158 
543 
233 
594 
505 
567 
591 
587 

66 
94 

285 
139 
266 
132 
365 
343 
386 
443 
437 
127 
204 



Часть третья. Приложения 583 

Условное обозначение документа 

А/СМ.9/288 
А/СМ.9/289 
АЛЖ9/290 
А/С1Ч.9/291 
А/СМ.9/292 
А/СЫ.9/293 
А/СЫ.9/294 
А/С1Ч.9/297 
А/С1Ч.9/298 
А/СЛ.9/299 
А/СМ.9/300 
А/СК9/301 
А/СЫ.9/302 
А/СМ.9/303 
АЛЖ9/304 
А/СМ.9/305 
А/СМ.9/306 
А/СЫ.9/307 
А/СЫ.9/308 
А/С1Ч.9/309 
АДЖЭ/ЗЮ 
АДЖЭ/ЗИ 
А/СЫ.9/312 
А/СМ.9/315 
А/СМ.9/316 
А/СМ.9/317 
А/СМ.9/318 
А/СМ.9/319 и Асй.1-5 
А/СМ.9/320 
А/СГШ321 
А/СМ.9/322 
АЛЖ9/323 
А/СЫ.9/324 
А/СМ.9/325 
А/СМ.9/328 
А/СМ.9/329 
А/СМ.9/330 
АЛЖ9/331 
А/СЫ.9/332 иАс1с1.1-7 
А/С1М.9/333 
А/СМ.9/334 
А/СМ.9/335 
А/СЫ.9/336 
А/СМ.9/337 
А/СЫ.9/338 
А/СЫ.9/341 
А/СМ.9/342 
А/СЫ.9/343 
А/СМ.9/344 
А/СМ.9/345 
А/СМ.9/346 
А/СЫ.9/347 и Л с Ш 
А/СМ.9/348 
А/СЫ.9/349 
А/СЫ .9/350 
А/СМ.9/351 
А/СМ.9/352 
А/СЫ.9/353 
А/СЫ.9/356 
А/СМ.9/357 
А/СМ.9/358 
А/СЫ.9/359 
А/СЫ.9/360 
А/СЫ.9/361 
А/СЫ.9/362 и Ас1с1.1-17 
А/СИ.9/363 

Том, год 

Том XVIII: 1987 
Том XVIII: 1987 
Том XVIII: 1987 
Том XVIII: 1987 
Том XVIII: 1987 
Том XVIII: 1987 
Том XVIII: 1987 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XIX: 1988 
Том XX: 1989 
Том XX: 1989 
Том XX: 1989 
Том XX: 1989 
Том XX: 1989 
Том XX: 1989 
Том XX: 1989 
Том XX: 1989 
Том XX: 1989 
Том XX: 1989 
Том XX: 1989 
Том XXI: 1990 
Том XXI: 1990 
Том XXI: 1990 
Том XXI: 1990 
Том XXI: 1990 
Том XXI: 1990 
Том XXI: 1990 
Том XXI: 1990 
Том XXI: 1990 
Том XXI: 1990 
Том XXI: 1990 
Том XXII: 1991 
Том XXII: 1991 
Том XXII: 1991 
Том XXII: 1991 
Том XXII: 1991 
Том XXII: 1991 
Том XXII: 1991 
Том XXII: 1991 
Том XXII: 1991 
Том XXII: 1991 
Том XXII: 1991 
Том XXII: 1991 
Том XXII: 1991 
Том XXIII: 1992 
Том XXIII: 1992 
Том XXIII: 1992 
Том XXIII: 1992 
Том XXIII: 1992 
Том XXIII: 1992 
Том XXIII: 1992 
Том XXIII: 1992 

Часть, глава 

Часть вторая, 1,1 
Часть вторая, II, А, 1 
Часть вторая, II, А, 4 
Часть вторая, II, В 
Часть вторая, IV 
Часть вторая, VI 
Часть вторая, V 
Часть вторая, I, А, 1 
Часть вторая, II, А 
Часть вторая, X, В 
Часть вторая, X, А 
Часть вторая, I, В 
Часть вторая, III 
Часть вторая, IX 
Часть вторая, VII, А 
Часть вторая, VII, В 
Часть вторая, IV 
Часть вторая, V, А 
Часть вторая, V, В 
Часть вторая, VI 
Часть вторая, VII, 0 
Часть вторая, VIII 
Часть вторая, VII, С 
Часть вторая, II, А 
Часть вторая, IV, А 
Часть вторая, I, А 
Часть вторая, I, С 
Часть вторая, III, А 
Часть вторая, III, В 
Часть вторая, III, С 
Часть вторая, V 
Часть вторая, VIII 
Часть вторая, VI 
Часть вторая, VII 
Часть вторая, I, А 
Часть вторая, I, О 
Часть вторая, IV, А 
Часть вторая, II, А 
Часть вторая, III 
Часть вторая, V 
Часть вторая, VI 
Часть вторая, IX 
Часть вторая, VII 
Часть вторая, VIII 
Часть вторая, X 
Часть вторая, I, С 
Часть вторая, III, А 
Часть вторая, II, А 
Часть вторая, I, Е 
Часть вторая, III, С 
Часть вторая, I, А 
Часть вторая, I, В 
Часть вторая, V, В 
Часть вторая, VIII 
Часть вторая, IV 
Часть вторая, VII 
Часть вторая, V, А 
Часть вторая, VI 
Часть вторая, III, А 
Часть вторая, II, А 
Часть вторая, IV, А 
Часть вторая, III, С 
Часть вторая, V, А 
Часть вторая, IV, С 
Часть вторая, II, С 
Часть вторая, VIII 

Страница 

288 
189 
201 
202 
243 
257 
250 

50 
117 
291 
286 

89 
164 
263 
223 
231 
189 
198 
205 
211 
250 
254 
242 
162 
316 

66 
109 
227 
269 
277 
315 
369 
328 
362 

41 
111 
339 
182 
280 
378 
398 
436 
399 
429 
441 
230 
493 
410 
310 
538 

81 
154 
630 
679 
602 
674 
629 
666 
324 

68 
481 
408 
571 
538 
156 
639 
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Условное обозначение документа 

А/СМ.9/364 
А/СМ.9/367 
МСН.9/368 
А/СМЭ/ЗП 
А/СЫ.9/372 
А/СМ.9/373 
А/СМ.9/374 и Согг.1 
А/СМ.9/375 
А/СМ.9/376 и АсШ-2 
А/С1Ч.9/377 
А/СМ.9/378 и Ас1с1.1-5 
А/СМ .9/379 
А/СМ.9/380 
А/СЫ.9/381 
А/СЫ.9/393 

Том, год 

Том XXIII: 
Том XXIII: 
Том XXIII: 
Том XXIV 
Том XXIV 
Том XXIV 
Том XXIV 
Том XXIV 
Том XXIV 
Том XXIV 
Том XXIV 
Том XXIV 
Том XXIV 
Том XXIV 
Том XXIV 

1992 
1992 
1992 
1993 
1993 
1993 
1993 
1993 
1993 
1993 
1993 
1993 
1993 
1993 
1993 

Часть, глава 

Часть вторая, VI, А 
Часть вторая, I, А 
Часть вторая, VII 
Часть вторая, I, А 
Часть вторая, II, А 
Часть вторая, III, А 
Часть вторая, II, С 
Часть вторая, I, С 
Часть вторая, I, й 
Часть вторая, I, Е 
Часть вторая, IV, А-Р 
Часть вторая, VII 
Часть вторая, V 
Часть вторая, VI 
Часть третья, II 

Страница 

626 
57 

631 
61 

227 
307 
283 
162 
196 
222 
359 
455 
413 
445 
493 

6. Документы, представленные рабочим группам 

а) Рабочая группа I: временные пределы и исковая давность (погасительные сроки) 

А/СМ.9ЛЛЛ3.1М/Р.9 Том II: 1971 Часть вторая, I, С, 1 85 

Ь) Рабочая группа II 

\) Международная купля-продажа товаров 

А/СЫ.9ЛЛ/<3.2ЛЛ/Р.1 
А/СМ.9ЛЛ/<3..2Л/УР.6 
А/СМ.9ЛЛга..2ЛЛ/Р.8 
А/СМ.9ЛМ3..2Л/УР.9 
А/СМ.9ЛМ3..2Л/УР.10 
А/сы.элллз.гл/ур.и 
А/СМ.9/\Л/<3.2Л/УР.15 
А/СМ.9ЛЛ/13.2ЛЛ/Р.16 
А/СМ.9ЛЛКЗ .2Л/№.15/АМЛ 
А/СМ.9ЛЛЮ.2Л/УР.17/Аа'а,.1 
А/СМ .9ЛЛ/0.2ЛЛ/Р. 17/Ас1а,.2 
А/СЫ.9/\ЛЮ.2Л/У?.20 
А/СМ.9ЛЛ/6.2ЛЛ/Р.21 и 
А/СМ.9ЛЛК3.2ЛЛ/Р.26 и 

и добавление I 
А/СГМ.9ЛЛМ3.2/\Л/Р.27 
А/СМ.9/\Л/В.2Л/УР.28 

АсЮ.1-2 
АОоМ 

Том I: 
Том II: 
Том III: 
Том III: 
Том III: 
Том III: 
Том IV: 
Том IV: 
Том V: 
Том V: 
Том V: 
Том VI: 
Том VI: 
Том VIII 

Том IX: 
Том IX: 

1968-1979 
1971 
1972 
1972 
1972 
1972 
1973 
1973 
1974 
1974 
1974 
1975 
1975 
1977 

1978 
1978 

Часть третья, I 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 
Часть вторая, 

Часть вторая, 
Часть вторая, 

А, 2 
, А, 1 
,А, 1 
,А, 2 
, А, 3 
,А, 4 
,А, 1 
,А, 2 
,3 
, 4 
, 4 
, 4 
,3 
I, С 

I, В 
I, В 

201 
43 
35 
47 
64 
82 
35 
40 
68 
74 
89 

101 
79 

108 

104 
117 

и) Международная договорная практика 

А/СМ.9ЛЛГСЗ.ПЛМ>.33 и АсШ 
А/СМ.9МКЗ.ИЛЛ/Р.35 
А/С1\1.9ЛЛЮ.ИЛ/УР.37 
А/СМ.9М/6.ИЛЛ/Р.38 
А/С1Ч.9/\Л/Ш1ЛЛ/Р.40 
А/СК9/\ЛЮ.11/У\/Р.41 
А/СЫ.9ЛЛ/С.|1ЛЛ/Р.42 
А/СЫ.9ЛЛСе.И/УУР.44 
А/см.элл/а.пл/утмб 
А/СМ.9ЛЛ/а.ПЛ№.46 
А/СМ.9ЛЛ/е.ПЛ№.48 
А/СЫ.9ЛЛ/6.ИМ/Р.49 
А/сы.элл/а.илл/р.бо 
А/СМ.9ЛЛ/в.П/УУР.52 и АсШ 
АЛЖ9ЛЛ'в.11Л/УР.53 
А/СМ.9М'а.НЛ№.55 
А/СЫ.9ЛЛЮ.ИЛА/Р.56 
А/СМ.9ЛЛЮ.ИЛ/УР.58 
А/СМ.9ЛЛ'6.11ЛЛ/Р.60 
А/СМ.9ЛЛГСж11/\/УР.62 
А/СЫ.ЭЛЛЮ.ИМР.бЗ 

Том XII: 
Том XIII: 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XIV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XV: 
Том XVI: 
Том XVI: 
Том XVII: 
Том XVII: 
Том XVIII 
Том XIX: 
Том XX: 
Том XX: 

1981 
1982 
1983 
1983 
1983 
1983 
1983 
1984 
1984 
1984 
1984 
1984 
1984 
1985 
1985 
1986 
1986 
1987 
1988 
1989 
1989 

Часть вторая, I, В, 1 и 2 
Часть вторая, III, В 
Часть вторая, III, В, 1 
Часть вторая, III, В, 2 
Часть вторая, III, 0,1 
Часть вторая, III, О, 2 
Часть вторая, III, О, 3 
Часть вторая, II, А, 2, (а) 
Часть вторая, II, А, 2, (Ь) 
Часть вторая, II, А, 2, (с) 
Часть вторая, II, В, 3, (а) 
Часть вторая, II, В, 3, (Ь) 
Часть вторая, И, В, 3, (с) 
Часть вторая, IV, В, 1 
Часть вторая, IV, В, 3 
Часть вторая, III, В 
Часть вторая, III, С 
Часть вторая, III, В 
Часть вторая, II, В 
Часть вторая, IV, В, 1 
Часть вторая, IV, В, 2 

61 
693 
116 
130 
184 
201 
218 
303 
313 
321 
379 
395 
403 
525 
539 
306 
325 
229 
149 
305 
311 


