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коммерческими банками. В то же время исламские финансовые учреждения могут придавать особое значение

изучению исходных экономических и финаНСО8ЫХ данных по проекту, для финансирования которого изыскиваются

средства, и тщательно следить за всеми этапами его осуществления.

5. Строительные подрядчики и поставщики

24. Часто одна или несколько компаний, заключающих с проектной компанией контракты на строительство

объекта инфраструктуры или поставку оборудования, являются также спонсорами проекта.

25. Строительный подрядчик или подрядчики, как правило, берут на себя ответственность за проектирование

объекта и контроль за ним на всех этапах строительства до его окончательного завершения. Они заинтересованы

прежде всего в том, чтобы иметь возможность завершитъ работы в соответствии с согласованным графиком и в

пределах первоначальной сметы. В целях недопущения задержки в строительных работах подрядчикам потребуется

доступ к необходимым поставкам (например, цемента, топлива, металла, электроэнергии, воды) и гарантии того,

что им будет разрешено импортировать в страну любое необходимое им оборудование и материалы. Они также

заинтересованы в том, чтобы иметь возможность нанимать местный или иностранный персонал по своему

усмотрению. Как и проектная компания, зарубежные строительные подрядчики и поставщики рассчитывают на

получение возможности конвертировать в иностранную валюту и переводить за границу любой доход, полученный

в местной валюте.

6. Компания по эксплуатации и техническому обслуживанию

26. Среди всех подрядчиков, выбранных проектной компанией, самое длительное участие в проекте принимает

подрядчик или подрядчики, отвечающие за эксплуатацию и техническое обслуживание объекта инфраструктуры.

В частности, компания по эксплуатации будет занимать особое положение, поскольку при выполнении задачи по

эксплуатации объекта она будет вступать внепосредственные отношения с клиентами и находиться под

пристальным вниманием общественности. В силу этих причин точка зрения компании по эксплуатации

относительно оценки экономической эффективности и рентабельности проекта может отличаться от мнения других

спонсоров проекта, и поэтому привлечение будущей компании по эксплуатации к участию на ранних этапах

проектах может оказаться важным условием.

27. Среди возможных методов оплаты работ по эксплуатации и техническому обслуживанию инфраструктуры

встречаются как паущальные выплаты, так и методы "стоимость-плюс", в соответствии с которыми переменная

часть сверх оплаты стоимости работы и материалов может быть представлена в виде фиксированной суммы,

процентной доли от стоимости или доли дохода от проекта. Распространено также сочетание любых из этих

методов. Как правило, проектная компания создает определенный механизм контроля за эксплуатацией объекта

(например, права аудита и контроль за расходами) для обеспечения того, чтобы эксплуатационные расходы по

возможности не превышали первоначальную смету. При установлении максимального предела возмещения расходов

компания по эксплуатации будет тоже заинтересована в сокращении расходов.

28. Деятельность компании по эксплуатации и техническому обслуживанию обычно регулируется нормами

качества, которые могут иметь множество различных источников, в том числе законодательство, соглашение по

проекту, контракт на эксплуатацию и техническое обслуживание либо инструкции или руководства, издаваемые

компетентным регулирующим органом. Помимо этого в законодательстве, например, в трудовом праве или в нормах

права об окружающей среде может содержаться ряд других требований. Так, например, от компании по

эксплуатации и техническому обслуживанию обычно требуется представить поручительство относительно

исполнения обязательств или гарантийные обязательства и заключать и поддерживать соответствующие договоры

страхования, включая страхование несчастных случаев, компенсации рабочим, ущерба окружающей среде и

ответственности третьих лиц.

29. Компании по эксплуатации и техническому обслуживанию понадобятся четкие требования и правила по

эксплуатации, а также гарантии проектной компании или правительства принимающей страны в том, что она

сможет эксплуатировать объект и осуществлять его техническое обслуживание без необоснованного вмешательства,

Потенциальные конфликты с правительством принимающей страны могут возникать в результате изменения

положений национального законодательства или постановлений, предусматривающего завышение норм

эксплуатации объекта, или при осуществлении правительством его надзорных прав.

7. Страховщики

30. Проекты в области инфраструктуры, финансируемые из частных источников, сопряжены с различными

рисками, которые характерны для этапов строительства и эксплуатации в рамках проекга и могут значительно

превосходить способность проектной компании, правительства принимающей страны, кредиторов или подрядчиков

покрыть их. Таким образом, ДЛЯ жизнеспособности проекта в области инфраструктуры, финансируемого из частных

источников, важное значение имеет обеспечение соответствующего страхования на случай таких рисков. Для
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проекта в области инфраструктуры типично страхование несчастных случаев, покрывающее его оборудование,

страхование ответственности третьих лиц и страхование компенсации рабочим. К другим возможным видам

страхованияотноситсястрахованиена случайприостановлениядеятельности,приостановлениядвиженияденежных

средств и превышение стоимости. Эти виды страхования обычно имеются на рынках коммерческого страхования,

хотя возможностьполучениякоммерческогострахованияможет ограничиватьсяопределеннымиФорс-мажорными

рисками (например, война, общественные беспорядки, вандализм, землетрясения, ураганы), которые одной или

нескольким сторонам придется покрыть. В связи с некоторыми категориями рисков, например, политическими

рисками, для проекта могут потребоваться гарантии, предоставляемые международными финансовыми

учреждениями, такими как Международный банк реконструкции и развития или Международная финансовая

корпорация, или агентствамипо экспортным кредитам.

Е. Этапы реализации

31. Реализация проектов в области инфраструктуры, финансируемых из частных источников, происходит в

несколько этапов, начиная с первоначальной идентификации проекта и выбора спонсоров проекта, заключения

соглашения по проекту и подготовки соответствующих документов, проведения работ по строительству или

модернизации и кончая эксплуатацией объекта инфраструктуры и возможной передачей проекта правительству

принимающей страны'.

1. Идентификация проекта

32. За возможным исключением проектов, ставших результатом незапрошенных предложений частного сектора,

идентификация проектов, подлежащих осуществлению в целях удовлетворения национальных потребностей в

развитии инфраструктуры, обычно осуществляется правительством принимающей страны. С законодательной точки

зрения на этом начальном этапе, как правило, предстоит рассмотреть два важных вопроса, касающихся реализации

проекта, а именно, какого рода участие частного сектора требуется для проекта и кто уполномочен действовать от

имени правительства принимающей страны.

33. Одной из первоначальных мер, предпринимаемых правительством принимающей страны в отношении

предложенного проекта в области инфраструктуры, является предварительная оценка его осуществимости, включая

такие экономические и финансовые аспекты, как предполагаемые экономические преимущества проекта,

ориентировочная стоимость и потенциальный доход, который предполагается получить от эксплуатации объекта

инфраструктуры. На этом этапе важно также оценить техническую осуществимость проекта, а также его

воздействие на окружающую среду. Предварительные выводы, сделанные правительством принимающей страны на

этом этапе, будут играть ключевую роль в определении характера участия частного сектора, которое требуется для

осуществления проекта, например, будет ли объект инфраструктуры принадлежать правительству принимающей

страны и временно эксплуатироваться частным предприятием или же этот объект будет принадлежать частному

предприятию и эксплуатироваться им. Выбор способа участия частного сектора будет играть важную роль для ряда

правовых вопросов, которые обычно рассматриваются в законодательстве, например, таких как приобретение

земельного участка (см. главу V "Подготовительные меры", пункты 1-15) и право собственности на объект

инфраструктурыи относящиесяк нему активы (см. главу VI "Соглашение по проекту" [проект еще не разработан]).

34. После идентификации будущего проекта правительству принимающей страны предстоит установить его

относительный приоритет и выделить людские и прочие ресурсы для его осуществления. На этом этапе желательно,

чтобы правительство принимающей страны изучило существующие законодательные или регулирующие требования,

предъявляемые к эксплуатации объектов инфраструктуры предлагаемого характера, с целью определения основных

государственных органов, которым предстоит выдавать разрешения, лицензии или санкции либо иным образом

принимать участие в проекте. В зависимости от степени важности и значения проекта правительство принимающей

страны на этом этапе, возможно, пожелает назначить учреждение или агентство для координации участия других

соответствующих учреждений и агентств и надзора за выдачей лицензий и разрешений (более подробное

рассмотрение этого вопроса см. в главе V "Подготовительные меры", пункты 38-44).

2. Выбор спонсоров проекта

35. После идентификации проекта, оценки его жизнеспособности и осуществимости и подтверждения потребности

или заинтересованности в частном финансировании правительство принимающей страны приступает к выбору

спонсоров проекта, используя методы, предусмотренные соответствующим законодательством. Часто методы выбора

предполагают конкурсные торги или предложения, представленные выбранным числом кандидатов, которые

'в этом разделе рассматриваются отдельные вопросы, возникающие на разных этапах проекта в области инфраструктуры,

финансируемого из частных источников. За более подробной информацией, включая анализ экономических, финансовых и

управленческих вопросов, читателю рекомендуется обратиться к общей литературе, например, Руководящим принципамЮНИДО

по СЭП.
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отвечали соответствующим требованиям предквалификационного отбора (рассмотрение правовых вопросов,

касающихся выбора метода и процесса отбора, см. в главе IV "Выбор спонсоров проекта" [проект еще не

разработан]).

36. Уверенность будущих спонсоров проекта в его жизнеспособности и их готовность потратить время и средства

на подготовку тендерных заявок или предложений часто зависит от их оценки норм, регулирующих процесс выбора.

Будущие спонсоры проекта могут не захотеть участвовать в процессе выбора, который по их мнению является

неясным или обременительным. Таким образом, для правительств, желающих привлечь инвестиции частного

сектора в инфраструктуру, было бы целесообразным разработать процедуры, обеспечивающие максимальную

экономичность и эффективность закупок, справедливое и беспристрастное отношение ко всем будущим спонсорам

проекта и открытость процесса выбора'.

37. Каким бы ни был метод, выбранный правительством принимающей страны, процесс выбора в отношении

проектов в области инфраструктуры часто является сложным и может потребовать значительного времени и

существенных затрат от будущих спонсоров проекта, тем самым увеличивая общую стоимость проекта. Обеспечение

того, чтобы документы, направленные потенциальным спонсорам, были достаточно ясными и содержали все

элементы, необходимые для подготовки тендерных заявок и предложений, имеет важное значение для снижения

потребности в пояснениях и сведения к минимуму возможности возникновения жалоб или споров. Кроме того,

правительства многих стран считают целесообразным предоставлять потенциальным спонсорам проекта образец

соглашения по проекту, которое заключается с выбранными спонсорами, с тем чтобы они могли ознакомиться с

обязательствами, которые обычно берет на себя концессионер согласно законодательству принимающей страны.

Законодательство играет важную роль, служа руководством для закупающих организаций в принимающей стране

относительно существенных элементов, которые принимаются во внимание при всех процессах выбора, касающихся

проектов в области инфраструктуры, финансируемых из частных источников.

3. Подготовка к осуществлению проекта

38. После выбора спонсоров проекта предстоит предпринять ряд мер, позволяющих приступить к осуществлению

проекта. Для реализации проекта спонсоры проекта часто учреждают независимое юридическое лицо, с которым

правительство принимающей страны заключает соглашение по проекту. В соглашении по проекту излагаются

обязательства сторон, касающиеся осуществления проекта. Для таких сложных проектов, как проекты в области

инфраструктуры, нет ничего необычного в проведении многомесячных переговоров, прежде чем стороны будут

готовы заключить соглашение по проекту. По имеющимся данным, задержка в переговорах может быть вызвана

целым рядом факторов, например, неопытностью сторон, плохой координацией между различными

государственными учреждениями, неясностью в отношении степени государственной поддержки или трудностями

в достижении договоренностей об обеспечении, приемлемом для кредиторов". Существенный вклад может быть

внесен правительством принимающей страны путем обеспечения соответствующей координации между всеми

привлеченными учреждениями и агентствами или путем заблаговременного определения характера гарантий и

возможностей, которые оно может предоставить для осуществления проекта (см. главу VII "Государственная

поддержка" [проект еще не разработан]). Чем яснее стороны будут понимать вопросы, предусмстренные в

соглашении по проекту, тем больше шансов на успешное проведение переговоров по соглашению по проекту. И

наоборот, если по окончании процесса выбора важные вопросы остаются нерешенными и участники переговоров

не имеют практически никакого руководства по существу соглашения по проекту, может возникнуть значительный

риск ведения дорогостоящих и затяжных переговоров. Законодательство может помочь сторонам в своевременном

заключении соглашения по проекту, выявляя существенные вопросы, которые должны быть в нем рассмотрены

(более подробное обсуждение этой темы см. в главе УI "Соглашение по проекту").

39. Помимо заключения соглашения по проекту и подготовки соответствующих документов проектная компания

заключает также соглашения с кредиторами о предоставлении займов на осуществление проекта, а также контракты

с подрядчиками и поставщиками. Кроме того, сразу после передачи права на осуществление проекта на стадии

подготовки к началу строительства обычно заключается целый ряд других договоренностей. До начала строительства

производится предварительный осмотр строительной площадки для проекта. На этом этапе проектной компании,

возможно, придется ввезти в страну оборудование и другие материалы, а также персонал, необходимый для

осуществления проекта. Там, где требуются лицензии, правительство принимающей страны будет способствовать

избежанию ненужных задержек (см. главу V "Подготовительные меры").

2-уаковы некоторые из целей государственных закупок, предусмотренных в преамбуле к Типовому закону ЮНСИТРАЛ о

закупках товаров (работ) и услуг, принятому ЮНСИТРАЛ на ее двадцать седьмой сессии в 1994 году (напечатано в Типовом

законе ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг вместе с Руководством по его принятию (Нью-Йорк, 1995 год).

3Рассмотрение вопросов, влияющих на достижение финансовых договоренностей, приводится в издании: Международная

финансовая корпорация, Financing Private Infrastructure (Washington, D.C., 1996), р. 37.
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4. Этап строительства

40. После удовлетворительного завершения указанных выше мероприятий могут быть выделены средства на

осушествление проекта, что позволит приступить К работам по строительству или модернизации. Основная часть

инвестиций в проект делается на этапе строительства, т. е. когда объект инфраструктуры еще не приносит никаких

доходов. Таким образом, общая финансовая жизнеспособность проекта во многом предопределяется успешной

реализацией этапа строительства. Просрочки в работе и превышение стоимости - вот два основных вопроса,

вызывающих озабоченность всех участников проекта. Кредиторы настаивают на том, чтобы эти риски брали на себя

проектная компания и подрядчики, в компетентности и надежности которых они хотели бы быть уверены.

41. С точки зрения правительства принимающей страны просрочки и превышение стоимости имеют также

негативные политические последствия и могут подорвать доверие к политике правительства принимающей страны

в отношении проектов в области инфраструктуры, финансируемых из частных источников. Правительство

принимающей страны, как правило, требует от проектной компании принятия на себя всей ответственности за

своевременное завершение строительства. В связи с этим в соглашение по проекту вносится ряд положений -
иногда в соответствии с требованиями законодательства - для рассмотрения возможных последствий подобных

ситуаций, например, положений, предусматривающих выдачу поручительств или гарантий исполнения обязательств,

требования о страховании или штрафные санкции либо заранее оцененные убытки. Возможные правовые подходы

к этим вопросам рассматриваются в главе Х "Вопросы выполнения обязательств". Кроме того, правительство

принимающей страны, а также кредиторы захотят получить гарантии того, что технология, предложенная для

осушествления проекта, использовалась в течение достаточно длительного срока и доказала свою безопасность и

надежность. Они будут весьма осторожно подходить к любому предложению об использовании новой или

непроверенной технологии. В любом случае до окончательного принятия объекта инфраструктуры может

потребоваться проведение ряда испытаний.

42. Проектная компания, как правило, возлагает риски, связанные с завершением работ и превышением стоимости,

на строительных подрядчиков, и поэтому строительный контракт обычно представляет собой контракт "под ключ"

с фиксированной ценой и фиксированным сроком и гарантиями качества исполнения со стороны подрядчиков. По

контракту от строительного подрядчика может требоваться предоставление гарантий того, что объект

инфраструктуры будет функционировать в соответствии с заранее установленными стандартами качества работ.

Кроме того, поставщиков оборудования могут попросить представить убедительные гарантии пригодности

предложенной технологии.

5. Этап эксплvатации

43. После завершения строительных работ и получения от правительства принимающей страны разрешения на

эксплуатацию объекта начинается самый длительный этап проекта. На этом этапе проектная компания обязуется

осушествлять эксплуатацию и техническое обслуживание объекта инфраструктуры и взимать доход с пользователей.

Условия эксплуатации и технического обслуживания объекта, а также стандарты качества и безопасности часто

предусматриваются в законодательстве и подробно рассматриваются в соглашении по проекту. Помимо этого

регулирующий орган может осушествлять функции надзора за эксплуатацией объекта, о чем более подробно

говорится в главе IX "Этап эксплуатации".

44. Доход от эксплуатации объекта инфраструктуры является для проектной компании единственным источником

средств для погашения ее задолженности, окупаемости инвестиций и получения прибыли, Таким образом, одна из

главных задач проектной компании на этапе эксплуатации заключается в том, чтобы по возможности избегать

любой приостановки эксплуатации объекта и защитить себя от последствий любой такой приостановки. В этом

отношении интересы кредиторов обычно совпадают с интересами проектной компании. Таким образом, для

проектной компании важно обеспечить непрерывность поставок материалов и энергоснабжения, необходимых для

эксплуатации объекта. Кроме того, проектная компания будет заинтересована в том, чтобы осушествление

правительством принимающей страны его надзорных или регулирующих полномочий не вызывало нарушений или

приостановки эксплуатации объекта, а также не приводило к дополнительным затратам со стороны проектной

компании.

45. В целом правительство принимающей страны также будет заинтересовано в обеспечении непрерывного

предоставления услуг или товаров пользователям и клиентам объекта инфраструктуры. В то же время правительство

принимающей страны будет иметь законный интерес в обеспечении того, чтобы эксплуатация и техническое

обслуживание объекта соответствовали применимым стандартам качества и безопасности или правилам и условиям

эксплуатации. Эти аспекты особенно заботят правительство принимающей страны в связи с объектами

инфраструктуры, предназначенными для широкого пользования (например, мосты или тоннели) или

представляющими определенную опасность (например, электростанции или объекты газоснабжения). В каждом

конкретном случае отношение правительства принимающей страны, основывающееся на том, что оно отвечает

перед обществом за объект инфраструктуры, может стать причиной конфликтов или разногласий с проектной

компанией. Поэтому важное значение имеет наличие четких норм, касающихся эксплуатации объекта
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инфраструктуры и предусматривающих соответствующий порядок урегулирования споров между правительством

принимающей страны и проектной компанией, которые могут возникать на этом этапе реализации проекта.

6. Окончание срока действия проекта

46. За возможным исключением тех случаев, когда объект инфраструктуры находится в постоянном владении

проектной компании, большинство проектов в области инфраструктуры, финансируемых из частных источников,

осуществляются в течение определенного срока. По условиям некоторых проектов допускается продление срока

проекта в пользу той же проектной компании; в других случаях закон предусматривает выбор нового концессионера

на конкурсной основе (более подробно эти вопросы рассматриваются в главе XI "Истечение, продление срока

действия и досрочное прекращение действия соглашения по проекту").

47. Существуют и другие проекты, например, проект "строительство-владение- эксплуатация", в соответствии с

которым объект инфраструктуры и связанные с ним активы по истечении срока действия проекта передаются

правительству принимающей страны. В этих случаях правительство принимающей страны будет заинтересовано в

обеспечении передачи современной технологии, надлежащем техническом обслуживании объекта инфраструктуры

и соответствующей подготовке национальных кадров для эксплуатации объекта.

[A/CN.9/438/Add3]

А. Строительная площадка

1. Приобретение земельного участка для строительства объекта

1. Одной из важнейших подготовительных мер для исполнения проекта в области инфраструктуры является

приобретение земельного участка и другой собственности, необходимых для строительства объекта инфраструктуры.

Довольно часто такой земельный участок предоставляет правительство принимающей страны, однако в некоторых

случаях участок приобретается спонсорами проекта. В любом случае законодательство принимающей страны может

играть весьма важную роль в облегчении процесса приобретения необходимого земельного участка, что способствует

ускорению процесса осуществления проекта.

2. Если предполагается построить новый объект инфраструктуры на земельном участке, принадлежащем

правительству принимающей страны, или же модернизировать или переоборудовать (например, в рамках таких

проектов, как "модернизация - эксплуатация - передача" или "переоборудование - эксплуатация - передача") уже

существующий объект инфраструктуры, обычно именно правительство принимающей страны, выступающее в

качестве собственника такого земельного участка или объекта, должно предоставить участок или объект в

распоряжение проектной компании. Правительство принимающей страны может либо передать проектной

компании правовой титул на землю или объекты или же сохранить такой правовой титул, предоставив проектной

компании право пользования земельным участком или объектами и осуществлять на них строительство; этот

вопрос рассматривается ниже в главе VI "Соглашение по проекту" [будет подготовлено позднее].

з. в целом ряде стран существуют весьма подробные положения о сохранении и защите государственной

собственности, включая специальные процедуры и разрешения, необходимые для передачи правового титула на

такую собственность частным предприятиям или предоставления частным предприятия права пользоваться

государственной собственностью. Независимо от выбора правительства принимающей страны в отношении права

собственности на объект инфраструктуры, который предполагается построить, модернизировать или

переоборудовать, желательно, чтобы закон содержал положение, разрешающее правительству принимающей страны

передавать или предоставлять проектной компании любой земельный участок или существующую инфраструктуру,

необходимую для исполнения проекта.

4. В обоих случаях, т.е. когда объект инфраструктуры должен быть возвращен правительству принимающей

страны или же будет постоянно принадлежать проектной компании, стороны, возможно, будут заинтересованы в

определении стоимости и состояния такого земельного участка или объекта в момент его передачи проектной

компании. Поэтому в дополнение к вопросам, которые обычно рассматриваются в соглашении по проекту

(например, процедуры передачи земельного участка или объектов, необходимая документация, гербовые сборы),

возможно, целесообразно, чтобы в законе содержалось требование о том, что такой земельный участок и

существующий объект, до передачи или предоставления проектной компании, должны быть проинспектированы,

замерены или демаркированы. Один из вариантов необходимого для этих целей положения, предусматривающего

также разрешения правительству принимающей страны передавать земельный участок проектной компании, можно

было бы сформулировать, например, следующим образом:
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1. Правительству разрешается предоставлять концессионеру земельный участок, здания или другую

собственность, необходимые для исполнения проекта, на период времени, равный сроку концессии.

2. В соглашении по проекту предусматриваются процедуры инспекции, демаркации и оценки такого

земельного участка, зданий или другой собственности и регистрации состояния, в котором они находятся до

предоставления концессионеру.

5. Более сложная ситуация может возникнуть в том случае, если новые объекты инфраструктуры должны быть

построены на земельном участке, который еще не принадлежит правительству принимающей страны и который

должен быть закуплен у его владельцев. В национальном законодательстве обычно предусматривается, что

правительство принимающей страны должно закупить земельный участок и предоставить его для целей проекта,

хотя в некоторых случаях необходимый земельный участок может быть закуплен спонсорами проекта.

6. Вариант закупки земельного участка проектной компанией может быть использован для осуществления

проектов, которые явились следствием незапрошенного предложения от частного сектора. Правительство

принимающей страны может счесть, что каких-либо серьезных причин для того, чтобы оно самостоятельно

приобретало земельный участок и предоставляло его прсектной компании, не существует, особенно в том случае,

когда объекты инфраструктуры имеют относительно высокий коммерческий потенциал и не относятся к категории

национальный приоритетов. Тем не менее правительство принимающей страны может по-прежнему играть важную

роль, оказывая проектной компании помощь в получении разрешений и лицензий на владение таким земельным

участком или же отменяя ограничения или запреты, возможно законодательного характера, которые могут

действовать в отношении приобретения такого участка проектной компании.

7. Тем не менее в большинстве случаев проектная компания не будет стремиться брать на себя ответственность

за приобретение земельного участка, необходимого для проекта. У проектной компании могут возникать опасения

в отношении возможных задержек и расходов, связанных с необходимостью проводить переговоры с отдельными

владельцами, число которых может быть весьма значительным, и, поскольку это требуется в некоторых странах,

заниматься сложной проверкой документов о передаче правового титула и прослеживанием цепочки предыдущих

передач собственности для установления правомерности правового титула отдельных владельцев. Кроме того,

рекламные мероприятия, связанные с сооружением планируемой инфраструктуры, могут привести к повышению

цены данного земельного участка, в результате чего окончательная сумма, выплаченная проектной компанией,

может превысить его первоначальную оценочную стоимость. В случае проектов, выявленных правительством

принимающей страны, могут существовать также определенные национальные интересы, связанные с

необходимостью избежания необоснованных задержек или повышения стоимости проекта в результате

приобретения земельного участка для сооружения объекта.

8. Для устранения вышеупомянутых трудностей правительство принимающей страны, возможно, пожелает взять

на себя ответственность за предоставление земельного участка, необходимого для осуществления проекта либо

путем закупки такого участка у его владельцев, либо путем его приобретения в результате экспроприации. В ряде

стран существует специальное законодательство, регулирующее процедуры экспроприации, которые могут оказаться

применимыми в отношении экспроприации, необходимой для проектов в области инфраструктуры, финансируемых

из частных источников. В некоторых странах могут существовать различные виды процедур экспроприации в

зависимости от ее целей. Хотя условия и процедуры экспроприации частной собственности могут существенно

различаться в зависимости от конкретной правовой системы, такая процедура, как правило, распределяется по

меньшей мере на два отдельных этапа.

9. На первом этапе может быть установлена необходимость в экспроприации собственности, и в этом случае о

намерении правительства экспроприировать данную собственность сообщается также владельцам или

предполагаемым владельцам. В некоторых странах может существовать требование о том, что правительство

принимающей страны обязано попытаться закупить такую собственность у ее владельцев, прежде чем прибегать

к применению принудительных мер. В других странах подобные ограничения могут отсутствовать. В некоторых

странах правительства обязаны уведомлять о своем намерении экспроприировать собственность владельцев или

население в целом путем принятия специального постановления правительства в качестве необходимого условия

применения процедуры экспроприации. Постановление, содержащее такое уведомление, известно в различных

правовых системах под такими названиями, как "указ о принудительном отчуждении" или "заявление об

общественной полезности". Для удобства такое постановление будет далее именоваться "указ об экспроприации".

10. После издания такого постановления обычно следует второй этап, в ходе которого производится оценка и

выплата компенсации, причитающейся владельцу. В некоторых странах все процедуры, связанные с

экспроприацией, осуществляются административными органами, однако в других странах второй этап процедур

экспроприации осуществляется в форме судебного разбирательства. Правительство обычно не становится

владельцем такой собственности и не получает разрешения вступить в права фактического владения до тех пор,

пока владельцам собственности не выплачена соответствующая компенсация. Однако в некоторых случаях,

например в чрезвычайных ситуациях или при наличии исключительных общественных потребностей, некоторые
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законы уполномочивают суд или другой орган, занимающийся рассмотрением вопроса о такой экспроприации,

разрешать правительству вступать в права владения собственностью сразу же после возбуждения производства,

обычно при условии внесения определенной залоговой суммы, соизмеримой со стоимостью данной собственности.

11. Правительство, как правило, обладает правом экспроприировать частную собственность, однако в соответствии

с законами ряда стран такое право предоставляется также и другим субъектам помимо правительства. Законы

некоторых стран разрешают неправительственным органам, осуществляющим определенную деятельность, например

в качестве коммунальных служб или концессионеров предприятий общественного пользования (например,

железнодорожным компаниям, службам энергоснабжения, телефонным компаниям), предпринимать определенные

действия для экспроприации частной собственности, если это необходимо для предоставления или расширения их

услуг населению. Тем не менее даже в этом случае требуется определенное участие правительства. Так, например,

закон может предусматривать, что правительство обязано издать указ об экспроприации, в то время как

ответственность за все последующие действия по выполнению процедур экспроприации, включая выплату

компенсации владельцам, возлагается на концессионера.

12. Обычно процедуры экспроприации являются продолжительными и носят сложный характер. Они могут также

потребовать участия ряда должностных лиц различных министерств или подразделений правительства. Особые

задержки могут возникнуть в тех странах, где процедура экспроприации осуществляется в форме судебного

разбирательства. Поэтому правительство принимающей страны, возможно, пожелает, исходя из публичных

интересов, провести обзор действующих положений об экспроприации для оценки их соответствия потребностям

в осуществлении крупных проектов в области инфраструктуры и для определения того, позволяют ли эти

положения осуществлять оперативные и рентабельные процедуры при надлежащем учете прав владельцев.

13. В тех странах, где законом предусмотрено несколько видов процедур экспроприации, возможно, желательно

предусмотреть, что все экспроприации, необходимые для проектов в области инфраструктуры, финансируемых из

частных источников, должны осуществляться в соответствии с наиболее оперативной из таких процедур, например

в соответствии со специальными процедурами, которые применяются в некоторых странах в чрезвычайных

ситуациях или при наличии исключительных общественных потребностей. В некоторых странах было также

сочтено целесообразным использовать предусмотренную законами таких стран возможность делегировать

концессионеру полномочия в отношении проведения экспроприации, однако на правительство принимающей

страны по-прежнему возлагается ответственность за осуществление тех действий, которые в соответствии с

применимым законодательством, обеспечивают соблюдение юридических требований, связанных с возбуждением

разбирательства об экспроприации (см. пункт 9 выше). Использование такой возможности может быть сопряжено

с определенными преимуществами как для правительства принимающей страны, так и для проектной компании,

особенно в тех странах, где решение о выплате компенсации владельцу экспроприируемой собственности выносится

в результате судебного разбирательства, если стороны ожидают, что концессионер в состоянии обеспечить более

оперативное проведение такого разбирательства, чем правительство принимающей страны. Стороны могут

договорится о том, что все расходы по экспроприации будет нести проектная компания или что правительство

принимающей страны возьмет на себя часть таких расходов.

14. Меры, подобные упомянутым в предыдущем пункте, возможно, позволят приступить К исполнению проекта

вскоре после предоставления права на осуществление проекта вместо того, чтобы ожидать окончательного

урегулирования вопроса о компенсации, причитающейся владельцам. Для этих целей во всех странах, где такие

меры возможны в соответствии с применимым законодательством, специальные законы, касающиеся проектов в

области инфраструктуры, финансируемых из частных источников, могут содержать только принципиально важные

положения, а также ссылку на другое законодательство, например положения примерно следующего содержания:

1. Если иное не предусмотрено в настоящем законе, экспроприация частной собственности, необходимой для

сооружения объекта инфраструктуры, в соответствии с настоящим законом осуществляется на основании

процедур, предусмотренных в [указать законы, регулирующие процедуры экспроприации).

2. Правительство несет ответственность за издание [указа об экспроприации] [и выполнение других действий,

которые требуются в соответствии с законом для экспроприации собственности].

3. Правительство может уполномочить концессионера осуществить экспроприацию, и в этом случае

[вариант 1: концессионер несет все расходы, связанные с процепурой экспроприации] [вариант 2: в

соглашении по проекту устанавливаются соответствующие обязательства правительства и концессионера в

отношении расходов, связанных с продедурой экспроприации], включая выплату компенсации, вытекающей

из такой экспроприации, оплату гонорара адвоката и судебных расходов.

4. Суд или другой компетентный орган может уполномочить концессионера вступить в права владения

собственностью после начала разбирательства об экспроприации [и депонирования залоговой суммы в размере

стоимости собственности].
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15. После экспроприации правовой титул на земельный участок обычно передается правителъству принимающей

страны, хотя в некоторых случаях законом может предусматриваться право правительства принимающей страны

и проектной компании договариваться об ином порядке владения, принимая во внимание их соответствующую долю

в расходах на экспроприацию собственности (см. главу VI "Соглашение по проекту" [будет подготовлено позднее]).

2. Право прохода и другие сервитуты

16. Помимо приобретения собственности для сооружения объекта может существовать необходимость в

обеспечении доступа проектной компании к такой собственности в тех случаях, когда строительная площадка для

проекта расположена в таком месте, что для получения доступа к такой площадке необходимо получить право на

транзитный проезд по территории или через территорию, принадлежащую третьим сторонам. Для обозначения

подобного права транзита в национальных законах используются такие формулировки, как "право прохода". Кроме

того, вследствие особого характера проекта проектной компании, возможно, необходимо будет получить доступ на

территорию, принадлежащую третьим сторонам (например, для размещения постоянных установок или укладки

кабеля или для предоставления услуг непосредственно своим клиентам, например, при распределении газа, воды

или электроэнергии). Для обозначения таких прав использовать собственность другого лица или выполнять на его

территории определенные работы применяется такая формулировка, как "сервитуты", или формулировки

аналогичного значения. Для обозначения прав прохода, сервитутов или аналогичных прав далее будет, как правило,

использоваться термин "сервитут".

17. Сервитуты обычно требуют согласия владельца собственности, в отношении которой они применяются, если

такие права не предусмотрены законом. Как правило, существуют три возможных способа получения проектной

компанией необходимых сервитутов: проектная компания может получить их непосредственно от владельцев

соответствующей собственности; такие сервитуты может получить правительство, а затем передать их проектной

компании; или же закон может предоставлять такие права непосредственно проектной компании.

18. В некоторых случаях правительство принимающей страны, возможно, предпочтет, чтобы переговоры с

владельцами собственности о предоставлении сервитутов проводила проектная компания. В таком случае

законодательного положения по данному вопросу не потребуется, и стороны могут предусмотреть в соглашении по

проекту, что ответственность за получение таких прав полностью возлагается на проектную компанию. Стороны

могут счесть такую процедуру приемлемой в отношении проектов, для которых сфера действия сервитутов будет

ограничиваться определенным числом ранее определенных участков, прилетающих к строительной площадке для

проекта. Тем не менее в других случаях такая процелура может не оказаться достаточно оперативным или

рентабельным вариантом, особенно если компании необходимо будет получать сервитуты у нескольких владельцев.

Поэтому правительство принимающей страны, возможно, предпочтет получить необходимые сервитуты, а затем

предоставить их проектной компании.

19. В тех случаях, когда строительная площадка для проекта приобретается правительством принимающей страны

или проектной компанией в результате экспроприации, вопрос о сервитутах может решаться одновременно с

вопросом об экспроприации строительной площадки для проекта. Таким образом, можно установить, что

экспроприация, помимо строительной площадки для проекта, охватывает сервитуты на другие участки в той

степени, в какой это необходимо для исполнения проекта,

20. Конкретный характер сервитутов, необходимых проектной компании, будет обычно зависеть от характера

проекта. Такие сервитуты могут предусматривать право устанавливать знаки на прилетающих участках при

сооружении дорог или прокладке железнодорожных путей; право устанавливать мачты или линии электропередач

над территорией, принадлежащей третьим сторонам, при сооружении систем электроснабжения; право

устанавливать трансформаторное или релейное оборудование; право производить подрезку деревьев, которые

мешают телефонным линиям, установленным на смежной недвижимости. С учетом разнообразия возможных

сервитутов, необходимых для различных проектов, правительство принимающей страны, возможно, предпочтет не

определять более конкретно сферу действия таких сервитутов, с тем чтобы устанавливать их сферу действия для

каждого отдельного проекта,

21. Законодательное положение общего характера, разрешающее устанавливать на основе экспроприации

сервитуты, требующиеся для проекта, без ограничения сферы их действия можно было бы сформулировать

примерно следующим образом:

в дополнение к собственности, необходимой для сооружения объекта, правительство [концессионер] может

обеспечить сервитуты в такой другой собственности, которая необходима для обеспечения доступа

концессионера к объекту, а также для возведения или установки на такой собственности или над нею таких

сооружений и соединений и для их технического обслуживания, которые необходимы для функционирования

объекта или для оказания соответствующих услуг.
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22. Несколько иной альтернативный вариант может состоять в том, чтобы предусмотреть в самом законе те виды

сервитутов, которые могут быть предоставлены проектной компании без обязательной экспроприации

собственности, с которой связаны такие сервитуты. Такой подход может быть использован в отношении

конкретного отраслевого законодательства в том случае, если правительство сочтет возможным заранее определить,

какие сервитуты могут потребоваться проектной компании. Так, например, закон, непосредственно касающийся

электроэнергетического сектора может предусматривать следующие сервитуты:

Концессионер имеет право производить укладку кабеля с целью сооружения или эксплуатации основных

или распределительных сетей на собственности, принадлежащей третьим сторонам, что предусматривает право

концессионера:

а) укладывать или наводить подземный или антенный кабель, а также устанавливать опоры и монтируемые

на них трансформаторное и релейное оборудование;

Ь) осуществлять техническое обслуживание, ремонт и демонтаж любого из упомянутых сооружений;

с) устанавливать зону безопасности вдоль линии подземных или антенных кабелей;

d) устранять препятствия вдоль линий электропроводки или в пределах зоны безопасности.

23. Тем не менее в некоторых правовых системах предусматривается, что проектная компания, возможно, будет

обязана выплатить владельцу компенсацию, которая причиталась бы ему в случае экспроприации, если характер

сервитута существенно ограничивает возможности использования такой собственности ее владельцем.

В. Учреждение концессионера

1. Концессионер в Форме консорциума

24. Национальное законодательство, касающееся проектов в области инфраструктуры, финансируемых из частных

источников, зачастую содержит положения о правовом статусе концессионера, а также регулирует вопрос о том,

должен ли концессионер быть учрежден в форме самостоятельного юридического лица или же право на

осуществление проекта может быть предоставлено на коллективной основе отобранным спонсорам проекта,

выступающим в качестве проектного консорциума. В ряде стран законом предусматривается учреждение проектной

компании в форме самостоятельного юридического лица (см. подраздел 2 ниже), в то время как в соответствии с

законодательством других стран право на осуществление проекта может быть предоставлено консорциуму,

образованному спонсорами проекта.

25. В деловой практике под термином "консорциум" подразумевается договорный механизм, в соответствии с

которым группа предприятий обязуется сотрудничать в осуществлении проекта без объединения в какую-либо

корпорацию, являющуюся самостоятельным юридическим лицом. Консорциумы широко используются в

строительстве для реализации крупных капиталоемких проектов, требующих технического опыта в различных

областях. Консорциумы повсеместно рассматриваются в качестве чисто договорных механизмов, не обладающих

собственной правосубъектностью. Тем не менее не существует какого-либо единообразного правового режима для

регулирования деятельности консорциумов, которые в соответствии с национальным правом могут относиться к

различным категориям договорных отношений. Поэтому правовой статус консорциумов, а также содержание прав

и обязательств их членов в отдельных правовых системах могут существенно различаться.

26. В случае небольших или краткосрочных проектов с участием ограниченного числа спонсоров создание

проектного консорциума может обеспечить некоторые преимущества, например большую, чем в случае

корпоративного совместного предприятия, гибкость в отношениях спонсоров проекта друг с другом и со своими

деловыми партнерами. Отказ от создания самостоятельного юридического лица в принимающей стране может быть

также обусловлен стремлением избежать двойного налогообложения в случае отсутствия двустороннего соглашения

о двойном налогообложении между принимающей страной и страной или странами, в которых расположены штаб

квартиры иностранных инвесторов. Тем не менее для крупномасштабных долгосрочных проектов, финансирование

которых осуществляется за счет безоборотных ссуд, проектный консорциум обычно не является целесообразным

решением. Консорциум не является приемлемым механизмом для привлечения заемных средств, поскольку во

многих правовых системах члены консорциума будут нести остаточную и неограниченную ответственность по

обязательствам консорциума. Кроме того, консорциум может не обладать доступом на финансовый рынок для

целей привлечения средств в том случае, если в соответствии с законом осуществлять эмиссию оборотных

документов и ценных бумаг, например акций, долговых обязательств и облигаций, разрешается только корпорациям.

27. Кроме того, с точки зрения принимающей страны обычно предпочтительней, чтобы спонсоры проекта

учреждали в данной стране корпорацию, являющуюся самостоятельным юридическим лицом (см. подраздел 2 ниже).

Тем не менее в некоторых случаях правительство принимающей страны, возможно, пожелает сохранить

возможность привлечения консорциумов для осуществления проектов в области инфраструктуры с учетом
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масштабов и характера проекта или же для того, чтобы обеспечить коллективную ответственность всех спонсоров

проекта по проекту в целом. В таких странах решение относительно желательной формы соответствующего

механизма, возможно, необходимо будет принимать с учетом особенностей каждого конкретного проекта или же

характера инфраструктуры. Для этих целей в законе можно предусмотреть факультативное право закупающей

организации, в зависимости от потребностей конкретного проекта, либо предоставлять право на осуществление

проекта консорциуму, либо требовать, чтобы выбранная группа спонсоров учреждала корпорацию в качестве

самостоятельного юридического лица. Если закупающая организация сочтет, что нет необходимости требовать

учреждения проектной компании в форме самостоятельного юридического лица, то в законодательстве можно было

бы рассмотреть связанные с координацией проблемы, которые могут возникнуть во взаимоотношениях с

консорциумом, и четко установить обязанности его членов. Законом, например, может быть установлено

требование о том, что один из членов консорциума должен быть назначен ответственным за проект перед

правительством принимающей страны, и в то же время предусматриваться, что все остальные члены консорциума

несут перед правительством коллективную и совместную ответственность за исполнение проекта. Соответствующее

положение может быть сформулировано, например, следующим образом:

1. Если консорциумам разрешается представлять тендерные заявки [предложения], при привлечении

тендерных заявок [запросе предложений] может быть предусмотрено, что закупающая организация обладает

факультативным правом требовать, чтобы соответствующий консорциум, в случае его выбора, учредил

корпорацию в форме самостоятельного юридического лица до подписания соглашения по проекту.

2. Если закупающая организация не требует учреждения самостоятельного юридического лица, она требует

выполнения следующих действий:

а) представления письменного подтверждения соглашения об учреждении консорциума, подписанного

всеми его членами; и

Ь) назначения одного из членов в качестве руководителя консорциума, который будет нести

ответственность перед правительством за исполнение проекта.

З. Назначение руководителя консорциума не наносит ущерба совместной и коллективной ответственности

остальных членов консорциума перед правительством за исполнение проекта и обеспечение его

функционирования. Соглашение по проекту подписывается всеми членами консорциума.

28. Положение, подобное вышеизложенному, позволяет показать некоторые из наиболее очевидных недостатков

привлечения консорциума для исполнения проекта. Тем не менее ряд вопросов по-прежнему необходимо будет

урегулировать в соглашении по проекту, и, возможно, потребуются продолжительные переговоры и подробные

положения для обеспечения координаций между членами консорциума и соответствующей связи с правительством

принимающей страны, а также для разъяснения содержания обязанностей и обязательств каждого из членов

консорциума в связи с исполнением данного проекта'.

2. Концессионер в форме самостоятельного юрилического лица

29. В некоторых случаях в законе требуется, чтобы концессионер являлся самостоятельным юридическим лицом,

которое должно быть учреждено до или сразу же после получения права на осуществление проекта. В некоторых

случаях в законе содержатся более подробные положения, касающиеся таких вопросов, как минимальный капитал,

форма корпорации и цели ее деятельности.

зо. По целому ряду причин к осуществлению проектов в области инфраструктуры, как правило, привлекаются

проектные компании, созданные в качестве самостоятельного юридического лица в принимающей стране. Единому

самостоятельному юридическому лицу относительно легко передать все права, активы и обязательства, связанные

с проектом. При использовании такой модели непосредствениое участие других сторон, например спонсоров

'Вопросы, возникающие в связи с заключением контракта на строительные работы с неинтегрированной группой

предприятий, кратко рассматриваются в Правовом руководстве ЮНСИТРАЛ по контрактам на строительство (глава II "Выбор
метода заключения контракта", пункты 9-16). Некоторые из упомянутых в этом руководстве вопросов могут также иметь

отношение mutatis mutandis к переговорам, касающимся проектов в области инфраструктуры, финансируемых из частных

источников, включая следующие вопросы: каким образом можно решить проблему предъявления иска к спонсорам проекта из

других стран в случае возникновения спора; каким образом можно сформулировать положение об урегулировании споров, с тем

чтобы спор между правительством принимающей страны и некоторыми или всеми членами консорциума можно было

урегулировать в рамках одного арбитражного или судебного разбирательства; какую структуру должны иметь гарантии, которые

обязаны предоставить третьи стороны в качестве обеспечения исполнения, и гарантии качества, которые должны быть выданы

членами консорциума; какие вспомогательные соглашения, возможно, необходимо будет заключить правительству; существуют

ли какие-либо диспозитивные нормы применимого права, регулирующие соглашение с некорпорированным совместным

предприятием.
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проекта, может носить ограниченный характер, и проектная компания будет подписывать соглашение по проекту

и другие документы от своего имени, а также будет иметь собственный персонал и управленческие структуры.

Кроме того, такая самостоятельная правосубъектность может обеспечить механизм для защиты интересов проекта,

которые отнюдь не обязательно совпадают с индивидуальными интересами всех спонсоров проекта. Этот аспект

может иметь особое значение для проектов, в рамках которых значительная доля требуемых услуг или поставок

будет обеспечиваться спонсорами проекта. Поскольку существенная часть правовых и денежных обязательств

проектной компании, включая долгосрочные обязательства (соглашение по проекту, соглашения о кредитовании

и обеспечении, контракты на строительство), обычно согласовываются на ранних этапах, самостоятельное

представительство в момент обсуждения таких документов может способствовать успешному осуществлению

проекта. Кроме того, создание проектной компании в форме самостоятельного юридического лица позволяет

провести четкое разграничение между активами, поступлениями и обязательствами по проекту и активами,

поступлениями и обязательствами спонсоров проекта, что облегчает применение процедур бухгалтерского учета и

финансовой ревизии.

31. Один из вопросов, которые обычно рассматриваются в законодательстве, посвященном проектам в области

инфраструктуры, финансируемым из частных источников, касается инвестиций в акционерный капитал при

учреждении проектной компании. Правительство принимающей страны имеет вполне законный интерес в том,

чтобы стремиться к достижению таких размеров акционерного капитала, которые обеспечивают надежную

финансовую основу для деятельности проектной компании и гарантирует ее способность отвечать по своим

обязательствам. Такой интерес может быть удовлетворен за счет требования о том, что проектная компания должна

быть учреждена с определенным минимальным капиталом. В некоторых странах этот вопрос непосредственно

рассматривается в законах, в которых либо предписывается определенная фиксированная сумма минимального

капитала проектной компании, либо устанавливается показатель доли такого капитала по отношению к общему

объему расходов по проекту. В других странах такие вопросы не рассматриваются в законодательстве, а решаются

закупающей организацией, в некоторых случаях после переговоров со спонсорами проекта.

32. Показатели общего объема необходимых инвестиций, а также идеального соотношения между заемным и

акционерным капиталом могут различаться в зависимости от конкретного проекта, поэтому зачастую довольно

трудно установить какую-либо фиксированную сумму или какой-либо удельный показатель, которые будут

приемлемы во всех случаях. Поэтому законодательное требование в отношении определенной фиксированной

суммы минимального капитала для всех компаний, осуществляющих в данной стране проекты в области

инфраструктуры, может оказаться чрезмерно жестким. Более гибкий подход мог бы состоять в установлении

индивидуальных требований с учетом конкретных обстоятельств каждого проекта или каждого вида

инфраструктуры. Если закупающая организация не в состоянии заранее оценить общую сметную стоимость

проекта, при привлечении тендерных заявок или запросе предложений можно указать минимальный капитал,

требующийся для учреждения проектной компании. Если заранее невозможно оценить стоимость проекта или если

правительство принимающей страны предпочитает согласовать сумму или долю инвестиций в акционерный капитал

со стороны спонсоров проекта, закупающая организация, возможно, предпочтет более гибкий подход, позволяющий

определить соответствующую сумму минимального капитала в ходе процесса отбора. В тех странах, где право на

осуществление проекта предоставляется на основании официального постановления правительства принимающей

страны (например, на основании указа или уведомления о предоставлении такого права (см. главу IV "Выбор

спонсоров проекта" [будет разработано позднее]), требуемая минимальная сумма капитала проектной компании

может быть указана в таком постановлении.

33. Помимо положений, касающихся минимального капитала, в национальных законах могут содержаться также

положения, касающиеся той формы, в которой будет организована проектная компания. Некоторые законы

содержат конкретное требование о том, чтобы проектная компания учреждалась в качестве компании определенного

типа, в то время как в других законах никаких положений по этому вопросу не содержится. В тех случаях, когда

будет сочтено важным конкретно указать ту форму, в которой должна быть учреждена проектная компания,

желательно учитывать заинтересованность спонсоров проектов в том, чтобы их ответственность ограничивалась

суммой их инвестиций. Для того чтобы избежать возникновения субсидиарной ответственности за погашение

задолженности проектной компании, спонсоры проекта обычно предпочитают учреждать проектную компанию в

форме компании с ограниченной ответственностью, например в форме акционерной компании. Спонсоры проекта

будут неохотно соглашаться осуществлять проект, по которому они должны будут нести неограниченную

ответственность по долговым обязательствам проектной компании.

34. Вопросы, рассмотренные в предыдущих пунктах, можно было бы отразить в положении примерно следующего

содержания:

1. Стороны, представившие выигравшие тендерные заявки [предложения], в течение [,..]дней после выдачи

концессий учреждают компанию, с которой будет заключено соглашение по проекту.
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2. Минимальный капитал, форма и срок деятельности проектной компании соответствуют требованиям,

указанным при привлечении тендерных заявок [запросе предложений] [направлении уведомления о выдаче

концессии].

35. Некоторые законы содержат положения, касающиеся сферы деятельности проектной компании, и требуют,

например, чтобы деятельность проектной компании ограничивалась разработкой и эксплуатацией какого-либо

конкретного проекта, Такие ограничения могут способствовать обеспечению ясности отчетности по проекту и

сохранению целостности активов проекта за счет разделения активов, поступлений и обязательств по данному

конкретном проекту и активов, поступлений и обязательств по другим проектам или другой деятельности, не

связанной с проектом. Кроме того, такое требование может способствовать оценке деятельности по каждому

проекту, поскольку суммы дефицита или прибыли не могут быть покрыты за счет или зачтены против

задолженности или поступлений по другим проектам или другой деятельности. Тем не менее правительство

принимающей страны может быть одновременно заинтересовано в том, чтобы сохранялась возможность для

осуществления других проектов под единым руководством в том случае, если этой же проектной компании в рамках

отдельной процедуры выбора будет предоставлено право осуществлять вспомогательные проекты. Одно из

возможных положений, которое устанавливает такое требование, однако допускает исключения, могло бы иметь

формулировку примерно следующего содержания:

Задача проектной компании ограничивается исполнением и эксплуатацией проекта, в отношении которого

была выдана концессия. Если иное не было предусмотрено при привлечении тендерных заявок [запросе

предложений], для осуществления каждого проекта учреждается отдельная компания.

36. Правительство принимающей страны может быть также заинтересовано в обеспечении того, чтобы устав и

нормативные акты проектной компании адекватно отражали обязательства, взятые на себя этой компанией в

соглашении по проекту, или чтобы они не препятствовали исполнению проекта, Поэтому в законе может быть

предусмотрено, что для изменения устава и нормативных актов проектной компании требуется предварительное

разрешение правительства принимающей страны. При установлении требования в отношении утверждения

правительством изменений устава и нормативных актов проектной компании желательно на сбалансированной

основе оценить публичные интересы, которые представляет государство, и необходимость обеспечения для

проектной компании необходимой свободы действий для осуществления коммерческих операций. Если необходимо

будет всегда получать предварительное правительственное утверждение даже по незначительным вопросам, которые

относятся к сфере внутреннего управления компанией, то это может нанести серьезный ущерб повседневной

деятельности по управлению проектом. ОДНО из возможных решений могло бы состоять в ограничении

возможностей правительства принимающей страны выдвигать возражения против предлагаемых поправок теми

случаями, которые связаны с положениями, которые имеют, как представляется, принципиальное значение

(например, сумма капитала, категории акций и их привилегированность, процедуры ликвидации) и которые должны

быть указаны в соглашении по проекту. Соответствующее положение могло бы, например, иметь следующую

формулировку:

устав и нормативные акты проектной компании и любые поправки к ним подлежат предварительному

утверждению правительством и считаются утвержденными, если правительство не отказывает в утверждении

в течение [,..] дней. Правительство может отказать в утверждении поправок, касающихся принципиальных

положений устава и нормативных актов [как это предусмотрено в соглашении по проекту], если такие

поправки, как представляется, не отвечают публичным интересам.

37. Правительство принимающей стран:ы может вполне обоснованно быть заинтересовано в обеспечении того,

чтобы первоначальные спонсоры проекта продолжали нести обязательства по этому проекту на протяжении всего

срока его осуществления, и в том, чтобы их не заменяли другие организации, не известные правительству

принимающей страны. Поэтому в законе можно предусмотреть, в дополнение к вышеупомянутым вопросам, что

предварительное утверждение правительством принимающей страны требуется также в случае передачи акций

проектной компании, дающих право голоса.

С. Разрешения и лицензии

38. В некоторых странах вступление в силу соглашения по проекту иногда обуславливается получением разрешения

правительства принимающей страны или утверждением парламентского акта, или даже принятием специального

законодательства. По некоторым проектам, возможно, необходимо будет получить разрешения на различных

уровнях правительства. В зависимости от конкретной страны для получения таких разрешений может

потребоваться различное, а в некоторых случаях весьма значительное время, особенно если утверждающие органы

или должностные лица первоначально не участвовали в разработке проекта или в согласовании его условий.

39. Задержки в процессе введения проектов в области инфраструктуры в эксплуатацию могут нанести

существенный ущерб финансовой жизнеспособности проекта или же причинить значительные убытки его

спонсорам. Если дополнительные финансовые затраты невозможно компенсировать повышением тарифов или
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взиманием более высоких цен, проектная компания может обратиться к правительству принимающей страны с

просьбой компенсировать убытки или оказать поддержку. В обеих ситуациях это может привести к повышению

стоимости проекта, а также его стоимости для населения. Любой отказ в выдаче окончательного разрешения в

отношении данного проекта или же какой-либо дополнительной лицензии, без которой этот проект не может быть

осуществлен, может иметь еще более серьезные последствия для спонсоров проекта. К моменту подписания

соглашения по проекту спонсоры проекта обычно уже затрачивают значительное время и инвестируют крупные

суммы в данный проект (например, в связи с подготовкой технико-экономических обоснований, инженерных

разработок и другой технической документации; подготовкой тендерных документов и участием в процедурах

торгов; а также в связи с подготовкой и обсуждением контрактной документации и кредитных соглашений и

привлечением консультантов и советников).

40. Для ускорения процедур рассмотрения и избежания отрицательных последствий задержек в процессе

осуществления проекта в некоторых странах полномочия, касающиеся обязательств правительства принимающей

страны, делегируются на основании соответствующего законодательства уполномоченным должностным лицам, с

тем чтобы соглашение по проекту вступало в силу сразу же после его подписания или же после соблюдения

определенных формальностей, например публикаций в официальном издании. В тех странах, в которых такая

процедура невозможна или в которых по-прежнему будет требоваться разрешение какого-либо другого органа, было

бы желательно рассмотреть соответствующие меры, благодаря которым такие требования в отношении разрешений

не будут служить сдерживающим фактором для потенциальных спонсоров проекта, готовых осуществлять проекты

в данной стране. Весьма важным фактором, который следует учитывать, является то, что риск, связанный с

возможностью возникновения существенных проблем в процессе осуществления проекта, может оказаться

чрезмерно большим для спонсоров проекта и что правительству принимающей страны могут быть представлены

просьбы предоставить достаточные гарантии спонсорам проекта и его кредиторам в отношении такого риска. В

некоторых странах, где существуют подобные требования, правительства в некоторых случаях выражали готовность

в соглашении по проекту предоставить спонсорам проекта компенсацию в отношении всех понесенных расходов

и погасить любые непогашенные ссуды в том случае, если не происходит окончательного утверждения проекта.

41. Помимо разрешений, необходимых для вступления в силу соглашения по проекту, для разработки и

эксплуатации проектов в области инфраструктуры обычно требуется получить ряд лицензий или разрешений,

предусмотренных в соответствии с законами принимающей страны в отношении различных конкретных видов

деятельности (например, лицензии, предусмотренные в правилах о валютном контроле; лицензии на регистрацию

проектной компании; разрешения принимать на работу иностранцев; регистрационные и гербовые сборы в связи

с пользованием или владением земельными участками; лицензии на импорт оборудования и материалов; лицензии

на строительство; лицензии на укладку кабеля или прокладку трубопроводов; лицензии на введение объекта в

эксплуатацию). Выдача таких лицензий и разрешений может относиться к компетенции различных органов на

различных уровнях национальной администрации и для их получения может потребоваться значительное время.

42. Некоторые страны пришли к выводу о том, что эту пробпему можно решить за счет координации мероприятий

по выдаче лицензий на ранних этапах исполнения проекта на основе заблаговременного выявления тех лицензий,

которые потребуются для осуществления проекта в конкретных секторах, и на основе положений, которые

предусматривают, что закупающая организация и учреждение или учреждения, занимающиеся выдачей лицензий

на деятельность, которая является предметом концессии, обязаны согласовывать условия выдачи таких лицензий

до объявления торгов, и которые могут быть сформулированы, например, следующим образом:

1. До выдачи документации о привлечении тендерных заявок [запросе предложений], закупающая

организация, в консультации с другими заинтересованными органами и учреждениями, определяет все

основные виды лицензий и учреждения, от которых такие лицензии должны быть получены для осуществления

проекта.

2. Текущий перечень основных требующихся лицензий и учреждений, от которых они должны быть

получены, предоставляется при привлечении тендерных заявок [запросе предложений].

43. Положение, подобное приведеиному выше, может быть дополнено положением, в соответствии с которым

полномочия в отношении контроля за выдачей таких лицензий предоставляются одному органу и которое может

быть сформулировано, например, следующим образом:

1. [Регулирующий орган для соответствующего сектора] несет ответственность за получение заявок на

лицензии, их препровождение соответствующим учреждениям и осуществление контроля за выдачей лицензий,

перечисленных в объявлении о привлечении тендерных заявок, и других лицензий, которые могут быть

впоследствии введены.

2. Лицензия считается выданной, если в ее выдаче не отказано в письменной форме в течение [...] дней после

получения заявки.
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44. Тем не менее в некоторых случаях правительство принимающей страны, по причинам конституционного или

другого характера, связанным с его внутренней организацией, может оказаться не уполномоченным принимать на

себя ответственность за выдачу всех лицензий или поручать выполнение таких координационных функций какому

либо одному органу. В таком случае правительство принимающей страны, возможно, пожелает дать определенные

заверения в том, что оно тем не менее будет оказывать проектной компании максимально возможную помощь в

получении лицензий, требующихся в соответствии с национальным правом, например путем назначения

должностного лица или учреждения, которому будет поручено предоставлять информацию и оказывать помощь

спонсорам проекта в отношении лицензий, которые им необходимо получить, а также в отношении

соответствующих процедур и условий.



У. НЕЗАВИСИМЫЕГАРАНТИИИ РЕЗЕРВНЫЕ

АККРЕДИТИВЫ

Пояснительв:ая записка Секретариата ЮНСИТРAJI

по Конвенции Организации Объединенных Наций о независимых

гарантиях и резервных аккредвтввах'
(A/CN.9/431 и Соп.l) [Подлинвый текст на английском языке]

ВВЕДЕНИЕ

1. Конвенция Организации Объединенных Наций о

независимых гарантиях и резервных аккредитивах была

принята Генеральной Ассамблеей Организации Объеди

ненных Наций и открыта для подписания государ

ствами 11 декабря 1995 года. Конвенция была подго

товлена Комиссией Организации Объединенных Наций

по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ)2.

2. ЮНСИТРАЛ является межправительственным тех

ническим органом Генеральной Ассамблеи Организа

ции Объединенных Наций, который готовит доку

менты в области международного коммерческого права,

призванные оказывать содействие международному

сообществу в его усилиях по модернизации и согла

сованию законодательных актов, касающихся между

народной торговли. К другим правовым документам

ЮНСИТРАЛ относятся, например, Конвенция Орга

низации Объединенных Наций о договорах между

народной купли-продажи товаров, Конвенция об иско

вой давности в международной купле-продаже товаров,

Конвенция Организации Объединенных Наций о мор

ской перевозке грузов 1978 года, Конвенция Органи

зации Объединенных Наций об ответственности опе-

'Настояшая записка подготовлена Секретариатом

Комиссии Организации Объединенных Наций по праву меж

дународной торговли в качестве информационного документа;

она не является официальным комментарием к Конвенции.

2Проект Конвенции был подготовлен Рабочей группой

ЮНСИТРАЛ по международной договорной практике на ее

тринадцатой-двадцать третьей сессиях (тексты докладов о

работе этих сессий см. изданные Организацией Объединенных

НацийдокументыA/CN.9/330, A/CN.9/342, A/CN.9/345, A/CN.9/
358, A/CN.9/361, A/CN.9/372, A/CN.9/374, A/CN.9/388, A/CN.9/
391, A/CN.9/405 и A/CN.9/408, которые воспроизведены в Еже

годниках ЮНСИТРАЛ: тома XXI-XXVI за 1990-1995 годы).

Ход обсуждений проекта Конвенции в Комиссии отражен в

пунктах 11-201 доклада Комиссии Организации Объединен

ных Наций по праву международной торговли о работе ее

двадцать восьмой сессии (1995 год), Официальные отчеты

ГенеральнойАссамблеи,пятидесятаясессия,дополнение Ng 17
(А/50/17), в Приложении 1 к которому содержится текст про

екта Конвенции в том виде, в котором Комиссия представила

его Генеральной Ассамблее. Генеральная Ассамблея приняла

эту Конвенцию на пятидесятой сессии в своей резолю

ции 50/48.

раторов транспортных терминалов в международной

торговле, Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ, За

писки ЮНСИТРАЛ по организации арбитражного раз

бирательства, Согласительный регламент ЮНСИТРАЛ,

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном торго

вом арбитраже, Конвенция Организации Объединен

ных Наций о международных переводных векселях и

международных простых векселях, Типовой закон

ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых переводах.

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупке товаров (работ)

и услуг и Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронной

торговле.

3. Конвенция Организации Объединенных Наций о

независимых гарантиях и резервных аккредитивах

призвана содействовать использованию независимых

гарантий и резервных аккредитивов, в частности, там,

где лишь тот или другой из этих документов имеет тра

диционное хождение. Конвенция способствует также

укреплению признания общепринятых основных прин

ципов И признаков, характерных для независимых га

рантий и резервных аккредитивов. С целью подчерк

нуть общий характер рамочных правил, действующих

в отношении как независимых гарантий, так и ре

зервных аккредитивов, и преодолеть различия, которые

могут иметь место в терминологии, в Конвенции ис

пользуется нейтральный термин "обязательство" при

менительно к обоим видам документов.

4. Охватываемые Конвенцией независимые обяза

тельства являются основными средствами платежа в

международной торговле. Они используются в целом

ряде ситуаций, например: для обеспечения исполнения

договорных обязательств, в том числе обязательств по

осуществлению работ, поставок и коммерческих плате

жей; для обеспечения выплаты авансового платежа в

случае, когда такая выплата необходима; для обеспече

ния обязательства победившего участника торгов

подписать договор о закупках; для обеспечения воз

мещения платежа на основании другого обязательства;

для оказания поддержки в выдаче коммерческого ак

кредитива и страхового покрытия; и для укрепления

кредитоспособности публичных и частных заемщиков.

Однако знакомство с одним или другим из документов,

охватываемых Конвенцией, не является универсаль

ным, поскольку во многих случаях отсутствуют зако

нодательные положения, регулирующие их использова

ние, в ряде случаев имеются расхождения в практике

применения этих документов, а важные вопросы, с ко-

409
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торыми сталкиваются пользователи, профессионалы и

судебные инстанции при повседневном использовании

этих документов, выходят за пределы сферы полно

мочий сторон по их урегулированию на договорной

основе.

5. Конвенция, которая представляет собой свод со

гласованных правил для этих двух видов документов,

поможет укрепить правовую определенность при их ис

пользовании в каждодневных коммерческих сделках, а

также обеспечит доступ к кредитам для публичных за

емщиков. Конвенция будет содействовать также вы

даче независимых гарантий и резервных аккредитивов

в сочетании друг с другом, например, выдаче резерв

ного аккредитива в поддержку выдачи гарантии или

наоборот, причем оба обязательства могут регули

роваться одним и тем же правовым режимом. Конвен

ция будет содействовать также процессу "синдикации",

в рамках которого можно с помощью Конвенции с

большей легкостью сочетать использование обоих ви

дов этих документов. Этот прием позволяет креди

торам распределять риск кредитования среди участ

ников синдиката, тем самым давая им возможность

выделять более крупные по объему кредиты.

6. Конвенция служит законодательной поддержкой в

тех случаях, когда стороны самостоятельно применяют

согласованные правила практического значения, как,

например, Унифнцированные обычаи и практика для

документарных аккредитивов (УПО), разработанные

Международной торговой палатой, или другие правила,

которые могут быть разработаны специально для ре

зервных аккредитивов, и Унифицированные правила

для гарантий по требованию (УПГТ), которые были

также разработаны МТП. Помимо того, что Конвен

ция в основном соответствует решениям, найденным в

ходе применения практических правил, она дополняет

их путем регулирования вопросов, выходящих за сферу

их действия. Речь идет, в частности, о вопросе под

делки требований платежа или злоупотреблений в этой

связи и средствах правовой защиты в таких случаях.

Кроме того, тот факт, что Конвенция непосредственно

касается конкретных условий независимых гарантий и

резервного аккредитива, включая любые относящиеся

к ним практические правила, позволяет использовать

ее совместно с такими практическими правилами, как

УПО и УПГТ.

7. Следует отметить, что, строго говоря, независимая

гарантия или резервный аккредитив являются обяза

тельством, предоставляемым бенефициару. Отсюда все

внимание в Конвенции обращено на отношения между

гарантом (в случае независимой гарантии) или эми

тентом (в случае резервного аккредитива) (именуе

мыми далее "гарант/эмитент") и бенефициаром. Отно

шения между гарантом/эмитентом и его клиентом

(принципалом в случае независимой гарантии или при

казодателем в случае резервного аккредитива, име

нуемым далее "принципал/приказодатель") в основном

выходит за сферу применения Конвенции. То же са

мое можно сказать об отношениях между гарантом/

эмитентом и инструктирующей стороной (инструкти

рующая сторона является, например, банком, который

от имени своего клиента дает поручение гаранту/

эмитенту выдать независимую гарантию).

8. Ниже предлагается резюме основных особенно

стей и положений Конвенции.

1. СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ

А. Виды охватываемых документов

9. Сфера применения Конвенции ограничивается до

кументами, которые на практике считаются независи

мыми гарантиями (они существуют под такими назва

ниями, как, например, гарантии по "требованию", "по

первому требованию", "по простому требованию" или

"банковские гарантии") или резервными аккредитивами

(статья 2(1)). Эти документы могут бьггь охвачены

сферой применения Конвенции в силу того, что они

принадлежат к широкой области общего применения.

Оба вида документов, по которым платеж осуществля

ется по представлению любого из указанных докумен

тов, используются в качестве обеспечения в случае

возникновения непредвиденных обстоятельств (напри

мер, нарушения договора). Следует отметить, что еще

одним широко используемым средством платежа, в

частности резервным аккредитивом, является документ,

по которому производится платеж в погашение сроч

ной задолженности (аккредитив "финансовый" или

аккредитив "с непосредственной оплатой").

10. По смыслу сделок, охватываемых Конвенцией, га

рант/эмитент обязуется уплатить бенефициару опреде

ленную сумму по требованию. В зависимости от усло

вий сделки это требование может быть "простым" или

оно должно сопровождаться представлением любых

вспомогательных документов, указанных в гарантии

или резервном аккредитиве. Обязательство гаранта/

эмитента произвести платеж вступает в силу по предъ

явлении требования платежа в такой форме и с такими

подтверждающими документами, которые могут потре

боваться на основании независимых гарантий или ре

зервного аккредитива. Гарант/эмитент не должен за

ниматься расследованием основной сделки: он лишь

устанавливает, соответствует ли документарное тре

бование платежа по внешним признакам условиям га

рантии или резервного аккредитива. В силу этой

особенности документы, охватываемые Конвенцией,

чаще всего называют "независимыми и "докумен

тарными" по своему характеру.

11. С учетом устоявшейся практики предусматри

ваются различные по своему виду ситуации, когда

может быть выдано обязательство, включая поручение

клиента ("принциnал/приказодатель") по поручению

другого юридического или физического лица ("инструк

тирующая сторона"), действующая по поручению кли

ента инструктирующей стороны или от имени самого

гаранта/эмитента (статья 2(2)).

12. Сторонам предоставляется полная свобода, если

они желают полностью исключить применение Конвен

ции (статья 1) в пользу применения другого права.

Поскольку Конвенция, если она является применимой.

в основном носит нерегламентирующий, а суплетивный

характер, в любом данном случае существуют широкие

возможности для того чтобы исключить или изменить

положения Конвенции.
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В. Охват контргарантий и подтверждений

13. Конвенция призвана охватить в сфере своего при

менения "контргарантии". Контргарантия определя

ется в Конвенции (статья 6(с» с использованием та

ких же основных терминов, которые применяются для

характеристики основного понятия "обязательства", а

именно в том смысле, что обязательство выдается га

ранту/эмитенту другого обязательства его инструк

тирующей стороной и предусматривает платеж по про

стому требованию или по требованию с представле

нием других документов в соответствии с любыми до

кументарными условиями обязательства (контргаран

тия).

14. Помимо того, что в Конвенции контргарантия рас

сматривается в целом как "обязательство", в ней со

держится конкретное положение, посвященное контр

гарантиям в контексте выдвижения подложных требо

ваний платежа или злоупотреблений в этой области; в

контексте контргарантий могут возникнуть вопросы,

отличные от тех, которые возникают в связи с дру

гими обязательствами, охватываемыми Конвенцией

(см. пункт 48 ниже).

15. В сферу применения Конвенции включены также

подтверждения обязательств, Т.е. обязательство,

выдаваемое в дополнение к обязательству гаранта

эмитента, или обязательство, выдаваемое по указанию

гаранта/эмитента. Устанавливая требования в отно

шении указания гаранта/эмитента, Конвенция вместе с

тем не признает "молчаливых" подтверждений, Т.е.

подтверждений, выдаваемых дополнительно без согла

сия на то гаранта/эмитента.

с. ДOKvмeнты, выходящие за сферу

применения Конвенции

16. Конвенция не применяется по отношению к "вспо

могательным" или "условным" гарантиям, Т.е. таким

гарантиям, при которых обязательство гаранта осу

ществлять платеж предусматривает не просто рас

смотрение документарного требования платежа. Та

ким образом, Конвенция не отменяет и никак не затра

гивает такие другие документы, а также не регламен

тирует и никак не стимулирует их применение. Вопрос

о том, насколько предпочтительным является приме

нение в любом данном случае независимой гарантии из

тех, которые охвачены Конвенцией, или других доку

ментов, будет зависеть от коммерческих обстоятельств

и конкретных интересов участвующих в сделке сторон.

17. Аккредитивы, не являющиеся резервными, не под

падают под сферу применения Конвенции. Однако

Конвенция признает право сторон международного

аккредитива, не являющегося резервным аккредитивом,

"выбрать" Конвенцию (статья 1(2» в качестве пра

воприменимой. Это положение было включено в текст

в связи с тем, что Конвенция предусматривает ряд

правил, которыми стороны коммерческого аккредитива

могут пожелать воспользоваться по своему усмотрению

ввиду того, что между коммерческими и резервными

аккредитивами существует много общего и в связи с

тем, что периодически возникают трудности при опре

делении того, является ли аккредитив резервным или

коммерческим.

D. Определение "независимости" обязательства

18. Хотя повсеместно признается, что обязательства

вида, подпадающего под сферу применения Конвенции,

являются "независимыми", на международном уровне

отсутствует единство понимания этой основной харак

теристики обязательства и ее признания. Конвенция

обеспечит такое единство с помощью определения "не

зависимости" (статья 3). Это определение исходит из

того, что обязательство не зависит от наличия или

действительности основной сделки или какого-либо

иного обязательства. Последняя ссылка на другие

обязательства уточняет независимый характер контр

гарантий от гарантии, к которой она имеет отношение,

а также подтверждение от резервного аккредитива или

независимой гарантии, которую оно подтверждает.

19. Кроме того, обязательство, чтобы попадать в сферу

применения Конвенции, не должно определяться каки

ми-либо условиями, не указанными в обязательстве. В

тексте оговаривается, что обязательство, чтобы под

падать под действие Конвенции, не должно зависеть от

какого-либо будущего неопределенного действия или

события, за исключением представления бенефициаром

требования и других документов, или каким-либо иным

таким действием или событием, которое подпадает под

"сферу деятельности" гаранта/эмитента. Это соответ

ствует пониманию того, что роль гаранта/эмитента в

случае независимых гарантий сводится к роли лица,

осуществляющего не расследование, а платеж.

Е. "Документарный" характер охватываемых

обязательств

20. Помимо "независимости" от основной сделки обя

зательства, охватываемые Конвенцией, обладают "доку

ментарным" характером. Это означает, что обязан

ности гаранта/эмитента, которому предъявлено требо

вание платежа, ограничиваются рассмотрением требо

вания платежа и каких-либо вспомогательных докумен

тов, с тем чтобы установить, соответствуют ли тре

бования и другие представленные документы "по внеш

ним признакам" тому, что называется условиями гаран

тии или резервного аккредитива. Эффект воздействия

настоящего правила состоит в том, что обязательства,

имеющие "недокументарные условия", не попадают в

сферу применения Конвенции. Условия, которые не

должны быть документарными по своему характеру, бу

дут единственно касаться действий или собьггий, нахо

дящихся в сфере деятельности гаранта/эмитента. в

отношении последнего случая можно предложить такой

пример, когда установление гарантом/эмитентом того

факта, что необходимый денежный депозит был внесен

на указанный счет, принадлежащий этому гаранту/эми

тенту.

F. Определение меЖдУНародного характера

обязательства

21. Применение Конвенции ограничивается обязатель

ствами, имеющими международный характер. Между

народный характер обязательства определяется на

основе местонахождения коммерческого предприятия,

как оно указано в обязательстве, любых двух из сле

дующих лиц, находящихся в различных государствах:

гарант/эмитент, бенефициар,принципал/приказодатель,
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инструктирующая сторона, подтверждающая сторона

(статья 4(1)). Специальные правила предусматрива

ются для того случая, когда в обязательстве указано

более одного коммерческого предприятия той или иной

стороны, а также для случая, когда одна из сторон не

имеет "коммерческого предприятия" как такового, а

лишь постоянное местожительство (статья 4(2)).

G. Связующие факторы для применения Конвенции

22. Конвенция применяется к международным обяза

тельствам одним из двух указанных способов. Первый

способ увязан с нахождением гаранта/эмитента в госу

дарстве - участнике Конвенции ("Договаривающееся

государство") (статья 1(1)(а)). Второй способ приме

нения Конвенции имеет место в том случае, если пра

вила международного частного права отсылают к праву

Договаривающегося государства (статья 1(l)(b)).

23. Конвенция предусматривает дополнительный уро

вень согласования права в этой области в том смысле,

что в главе VI ("Коллизия норм права", статьи 21 и 22)
содержатся правила, которыми должны руководствова

ться суды Договаривающихся государств при определе

нии в любом данном случае права, применимого в неза

висимой гарантии или резервному аккредитиву. Эти

правила применяются независимо от того, оказывается

в данном конкретном случае или нет, что Конвенция

является применимым материальным правом для неэа

висимых гарантий или данного аккредитива (см. пунк

ты 53 и 54 ниже).

П. ТОЛКОВАНИЕ

24. Конвенция содержит общее правило о том, что

Конвенцию следует толковать с учетом ее международ

ного характера и необходимости содействовать уни

фикации при ее применении (статья 5). Кроме того,

при толковании необходимо учитывать соблюдение

добросовестности в международной практике. Резюме

любых решений суда или арбитражных постановлений,

применяющих иистолковывающих какое-либо положе

ние Конвенции, будет помещено в сборник таких дел

под названием "птю" ("Прецедентное право по текс

там ЮНСИТРАЛ").

IП. ФОРМА И СОДЕРЖАНИЕ

ОБЯЗАТЕЛЬСТВА

25. Ниже содержится краткое пояснение содержа

щихся в Конвенции правил по ряду аспектов формы и

содержания обязательств.

А. Выдача

26. По вопросу момента времени и места выдачи (т.е.

когда и где обязательства, выданные бенефициару га

рантом/эмитентом, начинают действовать) Конвенция

обеспечивает определенность в области, которая тра

диционно страдала от неопределенности по причине

сушествования различных понятий. Конвенция уста

навливает правило, в соответствии с которым выдача

происходит в тот момент и в том месте, когда и где

обязательство покидает сферу контроля гарантщэми

тента (например, когда оно отправлено бенефициару)

(статья 7(1)). Кроме того, Конвенция определяет

выдачу с точки зрения ее практического действия. Как

только обязательство выдано, его можно предъявить

для платежа в соответствии с его условиями и оно

становится безотзывным.

27. Как это принято в правовых текстах ЮНСИТРАЛ,

в Конвенции устанавливается гибкое и рассчитанное на

перспективу формальное требование выдачи. Устанав

ливая требования в отношении формы, в которой пол

ностью фиксируется текст обязательства, без ссылки на

"письменную форму", Конвенция позволяет охватить

выдачу с помощью безбумажных средств коммуника

ции (например, с помощью системы электронного об

мена данными). Это обеспечивается за счет ссылки на

любую форму, позволяющую обеспечить полную реги

страцию текста обязательства и производить удосто

верение подлинности при помощи общепризнанных

средств или конкретных согласованных процецур (ста

тья 7(2)).

28. В Конвенции не рассматривается вопрос право

мочности выдавать обязательства (т.е. кто имеет право

быть гарантом/эмитентом). Этот вопрос, который под

нимает вопросы регулирования или другие правовые

последствия, которые являются различными в зави

симости от той или иной страны, оставляется на усмот

рение национального права.

В. Изменение

29. Конвенция предусматривает законодательное при

знание правила практики, в соответствии с которым

изменение обязательства требует акцепта бенефициара

для того, чтобы оно вступило в силу, если иное не

оговорено в обязательстве (статья 8(3)). Конвенция

принимает во внимание возможность того, что изме

нение может быть санкционировано бенефициаром за

ранее. В таких случаях изменение начинает дейст

вовать с момента выдачи обязательства (статья 8(2)).

30. В одном из нескольких положений Конвенции, в

которых непосредственно рассматриваются отношения

между принципалом/приказодателем и гарантом/эми

тентом, разъясняется, что изменение обязательства не

затрагивает прав и обязанностей принципала/прикаэо

дателя или в этой связи инструктирующей стороны или

подтверждающей стороны, если только такое лицо не

дает согласие на это изменение (статья 8(4)).

С. Передача и уступка прав

31. В Конвенции отражено сушествующее на практи

ке различие между, с одной стороны, передачей права

первоначального бенефициара требовать платеж друго

му лицу и, с другой стороны, уступкой поступлений от

обязательства, если платеж произведен. В случае

уступки поступлений, если сравнить с передачей, право

требовать платеж остается у первоначального бенефи

циара, а к цессионарию переходит лишь право полу

чить поступления в виде платежа, если такой платеж

произведен.
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32. В отношении передачи Конвенция выдвигает два

требования, которые встречаются в УПО, в отношении

того, что само обязательство должно содержать форму

лировку, гласящую о том, что оно является переда

ваемым и что, кроме того, на любую передачу необ

ходимо получить согласие гаранта/эмитента (статья 9).
Смысл этого состоит в том, что смена лица, которое

должно представить требования платежа и любые под

тверждающие документы, может увеличить риск, кото

рый берет на себя гарант/эмитент (например, если

гарант/эмитент решит, что предполагаемый индоссатор

является менее надежным или знакомым, чем перво

начально обозначенный бенефициар). По этой при

чине гаранту/эмитенту предоставляется возможность

санкционировать ту или иную передачу.

33. В отношении уступки поступлений бенефициар

обязательство может, если иное не оговорено в

обязательстве или иным образом не согласовано,

уступить любые поступления (статья 10(1». Если

бенефициар уступает свои поступления и если гарант/

эмитент или другое лицо, обязанное произвести пла

теж, получает уведомление, исходящее от бенефициара,

платеж цессионарию освобождает должника в объеме

его платежа от ответственности по данному обяза

тельству (статья 10(2».

D. Прекращение права требовать платежа

34. Конвенция придает юридическую силу понятиям

прекращения права требовать платежа, которые широ

ко применяются на практике, хотя и не получили еще

всеобщего признания в рамках национального зако

нодательства или в качестве судебных прецедентов. В

соответствии с Конвенцией (статья 11) к событиям, ко

торые приводят к прекращению права требовать пла

тежа, относятся заявления бенефициара об освобож

дении от ответственности гаранта/эмитента; пре

кращение обязательства по согласию гаранта/эмитента;

уплата в полном объеме суммы, оговоренной в обяза

тельстве, за исключением случаев, когда обязательство

предусматривает автоматическое возобновление или

автоматическое увеличение этой суммы; истечение

срока действия обязательства. Путем подтверждения

того, что представление требования платежа должно

произойти до истечения срока обязательства, Кон

венция поможет преодолеть любые остающиеся неоп

ределенности по этому вопросу.

35. В некоторых правовых системах вопрос действия

права удерживать документ, содержащий обязательст

во, все еще сопряжен с неопределенностью в связи с

явным прекращением действия права требовать пла

тежа. Конвенция, следуя подходу, который широко

признается в качестве наилучшей практики, преду

сматривает, что невозвращение документа ни в коем

случае не продлевает действие права требовать пла

тежа, если сумма, о которой идет речь, была уже

уплачена или если срок действия обязательства истек

(статья 11(2». Если не считать этих двух условий, то

стороны сохраняют право свободно оговаривать тре

бование возвращения обязательства, с тем чтобы

прекратить действие права требовать платежа.

Е. Истечения срока действия

36. В Конвенции предусматривается (статья 12), что
срок действия обязательства истекает в двух случаях:

по наступлении даты истечения срока действия, кото

рый может представлять собой оговоренную календар

ную дату или последний день фиксированного срока,

указанного в обязательстве; если истечение срока

действия зависит от совершения какого-либо действия

или наступления события на основании представления

документа, указанного для этой цели в обязательстве

для информирования о том, что действие или событие

имели место, или, если такой документ не указан, на

основании удостоверения бенефициаром того, что та

кое действие или событие имело место; или по про

шествии шести лет с даты выдачи обязательства, если

в обязательстве не оговорена дата истечения срока

действия или если оговоренное действие или событие

истечения срока не произошло.

IV. ПРАВА, ОБЯЗАННОСТИ И ВОЗРАЖЕНИЯ

А. Определение прав и обязанностей

37. Права и обязанности гаранта/эмитента и бенефи

циара определяются условиями обязательства (ста

тья 13(1». В Конвенции специальная ссылка делается

на правило, общие условия или обычаи практики (на

пример, УПО, УПГf), с учетом которых специально со

ставляется обязательство. Этот подход отвечает ос

новной задаче Конвенции, состоящей в оказании юри

дической поддержки праву коммерческих сторон вклю

чать такие правила в практику, условия или обычаи.

Этот подход обеспечивает такое положение, при ко

тором Конвенция будет оставаться действующим инст

рументом, чутко реагирующим на изменения в прак

тике, включая проведение в будущем пересмотров

правил практики, как, например, УПО и УПГf, и раз

работку других международных правил практики.

38. В других местах текста Конвенции также со

держатся ссылки на гибкую привязку к Конвенции к

потребностям и развивающимся обычаям и стандартам

торговой практики. Так, например, при толковании

условий обязательства и урегулировании вопросов, не

рассматриваемых в Конвенции, внимание должно уде

ляться общепризнанным международным правилам и

обычаям применения на практике независимых га

рантий или резервных аккредитивов (статья 13(2».

39. Аналогичным образом стандарт поведения га

ранта/эмитента, основанный на добросовестности и

проявлении разумной осмотрительности, должен опре

деляться с учетом общепризнанных стандартов меж

дународной практики независимых гарантий и резерв

ных аккредитивов (статья 14(1». Хотя Конвенция

оставляет открытой возможность оговаривать более

низкий стандарт по сравнению с общепризнанным

стандартом применения, она четко запрещает любое

освобождение гаранта от ответственности по причине

недобросовестности или грубой небрежности.



414 ЕжеroдввхКомиссииОрганизацииОбъедввеввыхНацийпо праву междУНароднойторговли, 1997 год, '10М xxvm

В. Требование платежа бенефициаром

40. Что касается бенефициара, то процесс требования

и получения платежа сопряжен с представлением тре

бования платежа и любых удостоверяющих документов

в соответствии с условиями обязательства. В связи

с документарным характером требования формальные

требования Конвенции, применимые к самому обяза

тельству (см. пункт 27 выше), применяются к требова

нию платежа (статья 15(1)). Местом представления

является место выдачи обязательства гарантом/эмитен

том, если для целей платежа не оговорено иное место

или иное лицо (статья 15(2)).

41. Кроме того, Конвенцией предусматривается (ста

тья 15(2)), что в силу представления требования бе

нефициар имплицитно подтверждает, что это требова

ние является добросовестным и что не сушествует ни

каких обстоятельств, которые оправдывали бы непла

теж в соответствии с положениями Конвенции о мо

шенничестве или злоупотреблении в отношении требо

вания платежа (см. пункты 47 и 48 ниже).

С. Рассмотрение требования и платежа

42. Обязательство гаранта/эмитента заключается в

рассмотрении требования и любых сопровождающих

документов, с тем чтобы определить, соответствуют ли

они по внешним признакам условиям обязательства и

согласуются ли они друг с другом (статья 16(1)). При

этом должным образом учитывается применимый стан

дарт международной практики, и эта формулировка

обеспечивает такое положение, при котором Конвен

ция учитывает происходящие в практике изменения в

том, что касается понятия соответствия внешним при

знакам.

43. В положении, зависящем исключительно от изме

нений в условиях обязательства, гаранту/эмитенту

предоставляется разумный срок максимум до семи дней

для рассмотрения требования и принятия решения о

платеже (статья 16(2)). Таким образом, срок, который

считается "разумным", может быть значительно менее

семи дней, но не более семи дней, если только не ого

ворен иной срок. В этом положении принимается во

внимание то обстоятельство, что время, необходимое

для рассмотрения требования, будет зависеть от харак

тера каждого отдельного случая (например, от объема

и сложности документов, которые предстоит рассмот

реть).

44. Если принимается решение не производить пла

теж, то гарант/эмитент должен незамедлительно уве

домить об этом бенефициара, указав на причины сво

его решения (статья 16(2)). Если устанавливается, что

требование соответствует условиям, то платеж осуще

ствляется незамедлительно или в более поздний срок,

оговоренный в условиях обязательства.

45. Конвенция признает, что гарант/эмитент может,

если иное не оговорено в обязательстве, произвести

платеж по обязательству путем использования права

зачета требования, которое предоставляется в целом

на основании применимого права (статья 18). Однако

Конвенция не признает любого такого права зачета тре-

бований без учета требований, уступленных принци

палом/приказодагелем или инструктирующей сторо

ной, поскольку такая возможность влечет за собой

риск подрыва целей обязательства.

D. Мошенничество или злоупотребление

в отношении требований платежа

46. Основное назначение Конвенции состоит в том,

чтобы на международном уровне обеспечить большее

единообразие действий, при которых гарант/эмитент и

суды реагируют на предполагаемое мошенничество или

злоупотребление в отношении требований платежа на

основании независимых гарантий и резервных аккреди

тивов. Последнее приобрело особенно тревожные и

деструктивные масштабы на практике, поскольку все

больше появляется сообщений о мошенничестве в тех

случаях, когда оспаривается факт исполнения осново

полагающего договорного обязательства. Этатрудность

и вытекающая из нее неопределенность еще больше

осложняют ситуацию из-за различий в понимании и

средствах, применяемых для реагирования на такие

сообщения со стороны гаранта/эмитента и судов, к

которым обращаются за санкцией привести в испол

нение временные меры с целью блокирования платежа.

47. Конвенция помогает снять эту проблему, преду

смотрев международно согласованное общее определе

ние видов ситуаций, при которых исключение из обя

зательства производить платеж на основании удов

летворяющего внешним признакам требования будет

оправданным (статья 19(1)). Определение охватывает

фактические случаи, рассматриваемые в различных

правовых системах на основании таких понятий, как

"мошенничество" или "злоупотребление правом". В

определении дается ссылка на ситуации, когда совер

шенно очевидно, что какой-либо документ не является

подлинным или был подделан, что платеж не причита

ется на основании, указанном в требовании, и что для

требования не имеется достаточных оснований.

48. В целях дополнительного уточнения Конвенция

предусматривает пояснительные примеры в случаях,

когда требование не имеет достаточных оснований

(статья 19(2)); Т.е. основное обязательство было,

бесспорно, исполнено удовлетворительным для бене

фициара способом; исполнению основного обязатель

ства явно воспрепятствовало умышленное неправомер

ное поведение бенефициара; при предъявлении тре

бования по контргарантии бенефициар этой контр

гарантии, действуя в качестве гаранта/эмитента обя

зательства, к которому относится данная контртаран

тия,недобросовестно произвел платеж).

49. Конвенция, наделяя гаранта/эмитента правом, но

не возлагая на него обязанностей, как это имеет место

в отношении бенефициара, отказывать в платеже в слу

чае мошенничества или злоупотреблений (статья 19(1)),
устанавливает баланс различных интересов и мотивов.

Предоставляя дискреционное право гаранту/эмитенту,

действующему добросовестно, Конвенция проявляет за

боту о гаранте/эмитенте, стремящемся сохранить ком

мерческую надежность обязательств как обещаний, яв

ляющихся независимыми от основных сделок.
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50. В то же время Конвенция подтверждает, что прин

ципал/приказодатеяь в рассматриваемых ситуациях

имеет право требовать временных судебных мер для

блокирования платежа (статья 19(3)). В данном случае

признается надлежащая роль судов, а не гаранта/эми

тента по рассмотрению фактов по основным сделкам.

Кроме того, Конвенция не аннулирует никаких прав,

которые принципал/заявитель может иметь в соответ

ствии с его договорными отношениями с гарантом/эми

тентом с целью не допустить возмещения платежа, осу

ществленного в обход условий этой договорной сделки.

v. ВРЕМЕННЫЕ СУДЕБНЫЕ МЕРЫ

51. Помимо того, что принципал/приказодатель или

инструктирующая сторона имеет право на временные

судебные меры для блокирования платежа или замора

живания доходов от обязательства в случаях, о которых

говорилось выше, Конвенция устанавливает стандарт

доказательства, который необходимо обеспечить для

получения таких временных мер (статья 20(1)). В

соответствии с этим стандартом приказ о введении

временных мер на основании незамедлительно пред

ставляемых веских доказательств того, что существуют

обстоятельства, позволяющие серьезно предполагать о

наличии мошенничества или злоупотребления. Учиты

вается также возможность причинения серьезного

ущерба принципалу/приказодателю при отсутствии вре

менных мер и возможность того, что суд потребует

необходимого обеспечения.

52. Предоставляя полномочия на применение времен

ных судебных мер в соответствующих случаях, Конвен

ция сводит до минимума использование судебных про

цедур для вмешательства в ход исполнения обяза

тельств путем ограничения этих случаев, в соответ

ствии с которыми предоставляются временные судеб

ные меры, одним дополнительным случаем. Приказы

о временных судебных мерах, блокирующих платеж

или замораживающих доходы, также могут выдаваться

в случае использования обязательства в преступных

целях (статья 20(3)).

VI. КОЛЛИЗИЯ НОРМ ПРАВА

53. Как уже было отмечено выше (пункт 23), Конвен
ция содержит главу VI о коллизии норм права, которая

должна применяться судами Договаривающихся госу

дарств с целью определения права, применимого к

международным обязательствам в соответствии с опре

делением, содержащимся в статье 2, независимо от

того, окажется ли сама Конвенция применимым пра

вом в любом данном случае. Эти коллизионные нормы

права признают выбор применимого права, оговорен

ного в обязательстве или вытекающего из условий

обязательства или иным образом согласованного га

рантом/эмитентом и бенефициаром (статья 21).

54. В отсутствие выбора права в соответствии с

вышеупомянутой статьей Конвенция предусматривает

применение к обязательству права государства, в

котором находится коммерческое предприятие га

ранта/эмитента, выдавшее это обязательство (ста

тья 22).

VH. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

55. Заключительные статьи (статьи 23-29) содержат

обычные положения, касающиеся Генерального сек

ретаря Организации Объединенных Наций как депо

зитария и предусматривающие условия, при которых

Конвенция открывается для подписания, принятия или

утверждения государствами, подписавшими ее 11 де

кабря 1997 года, что она открыта для присоединения

всех неподписавших ее государств и что тексты явля

ются одинаково аутентичными на английском, араб

ском, китайском, русском и французском языках.

56. Ввиду того, что Конвенция носит в основном суп

летивный характер, а также с учетом права сторон пол

ностью исключить действия Конвенции, никакие ого

ворки к ней не допускаются. Конвенция вступает в

силу по истечении одного года после даты сдачи на

хранение пятой ратифИКационной грамоты или доку

мента о принятии, утверждении или присоединении.





VI. ПРЕЦЕДЕНПIОЕ ПРАВО ПО ТЕКСТАМ
ЮИСИТРАЛ

1. Секретариат ЮНСИТРАЛ продолжал публиковать судебные и арбитражные

решения, имеющие отношение к толкованию и применению текстов, которые являются

результатом работы ЮНСИТРАЛ. Описание системы пптю (прецедентное право по

текстам юнситрАЛ) см. Руководство для пользователей (A/CN.9/SER.C/GUIDE/1),
опубликованное в 1993 году.

2. К настоящему времени опубликовано 17 сборников резюме решений

(A/CN.9/SER.C/AВSТRACTS/1-17). Эти документы могут быть получены в Секретариате

юнситрАЛ по адресу:

UNCIТRAL Secretariat
Р.О. Бох 500
Vienna Intemational Centre
А-1400 Vienna
Austria

Телефон: (43-1) 26060-4060 или 4061
Телекс: 135612 цпо а

Телефакс: (43-1) 26060-5813

3. Доступ к этим документам также открыт на собственной странице ЮНСИТРАЛ

в сети "Интернет" (http://WWW.Шl.оr.аtjШlсitral)

4. Копии полных текстов судебных и арбитражных решений, о которых сообщалось

в рамках системы пптю, могут быть посланы Секретариатом, на языке оригинала,

заинтересованным лицам по их просьбе за плату, покрывающую расходы на

фотокопирование и рассылку по почте.
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VN. СТАТУС ТЕКСТОВ ЮНСИТРАЛ

Статус конвенций: записка Секретариата

(A/CN.9/440) [Подливвый текст на авгавйском языке]

[Не воспроизводится. Обновленный перечень может быть получен в Секретариате

ЮНСИТРАЛ, или с ним можно ознакомиться на собственной странице ЮНСИТРАЛ

в сети "Интернет" (http://WWW.Ш1.0r.аtfШ1сitral)
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VПI. ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ОКАЗАНИЕ ПОМОЩИ

Подготовка кадров и оказание технической помощи: записка Секретариата

(A/CN.9/439) [IIодпиввый текст на английском языке]
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ВВЕДЕНИЕ

1. В соответствии с решением, принятым на двад

цатой сессии Комиссии (1987 год), подготовка кадров

и оказание помощи относятся к наиболее приоритет

ным областям деятельности ЮНСИТРхл'. Программа

подготовки кадров и оказания технической помощи,

осуществляемая Секретариатом в соответствии с ман

датом, полученным от Комиссии, в частности, в разви

вающихся странах и странах с переходной экономикой,

включает два основных направления деятельности:

а) информационная деятельность, направленная на

содействие распространению информации о конвен

циях, типовых законах и других правовых текстах по

международному коммерческому праву; и Ь) оказание

помощи государствам-членам в их деятельности, на

правленной на реформу коммерческого права и приня

тие текстов ЮНСИТРАЛ.

2. В настоящей записке излагаются мероприятия

Секретариата, проведенные после двадцать девятой

сессии Комиссии (28 мая - 14 июня 1996 года), и рас

сматриваются возможные будущие мероприятия в об

ласти подготовки кадров и оказания помощи с учетом

тенденций спроса на такие услуги Секретариата.

10Фициальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок

вторая сессия, дополнение NQ 17 (Af42fl7), пункт 335.
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1. ТЕНДЕНЦИИ В ОБЛАСТИ ПОДГОТОВКИ

КАДРОВ И ОКАЗАНИЯ ТЕХНИЧЕСКОЙ

ПОМОЩИ

3. Правительства, национальные и международные

деловые круги и многосторонние и двусторонние

учреждения по оказанию помощи продолжают прида

вать все более важное значение совершенствованию

правовой основы для международной торговли и

инвестирования. В этом процессе ЮНСИТРАЛ при

надлежит важная функция, поскольку она подготав

ливает и содействует применению правовых докумен

тов в ряде ключевых областей коммерческого права,

которые содержат признанные намеждународном уров

не стандарты и решения, приемлемые для различных

правовых систем. К этим документам относятся

следующие:

а) в области купли-продажи - Конвенция Орга

низации Объединенных Наций о договорах междуна

родной купли-продажи товаров и Конвенция об иско

вой давности в международной купле-продаже товаров;

Ь) в области урегулирования споров - Конвенция
о признании и приведении в исполнение иностранных

арбитражных решений (Нъю-Йорк, 1958 год) (эта

Конвенция Организации Объединенных Наций была

принята до создания Комиссии, однако Комиссия

активно содейстует ее применению), Арбитражный
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регламент ЮНСИТРАЛ, Согласительный регламент

ЮНСИТРАЛ, Типовой закон ЮНСИТРАЛ о междуна

родном торговом арбитраже и Комментарии

ЮНСИТРАЛ по организации арбитражного разбира

тельства;

с) в области закупок - Типовой закон

ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг;

d) в области банковского дела и платежей

Конвенция Организации Объединенных Наций о неза

висимых гарантиях и резервных аккредитивах, Типовой

закон ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых пере

водах и Конвенция Организации Объединенных Наций

о международных переводных векселях и междуна

родных простых векселях;

е) в области транспорта - Конвенция Органи

зации Объединенных Наций о морской перевозке гру

зов 1978 года (Гамбургские правила) и Конвенция

Организации Объединенных Наций об ответственности

операторов транспортных терминалов в международной

торговле.

4. Активное проведение реформы в области ком

мерческого права является сушественной и решающей

возможностью дЛЯ ЮНСИТРАЛ в еще большей степе

ни содействовать выполнению задач, связанных с

комплексной координацией, систематизацией и уско

рением процесса гармонизации и унификации права

международной торговли, как это предусмотрено ре

золюцией 2205 (XXI) ГенеральнойАссамблеиот 17 де

кабря 1966 года.

п. ТЕХНИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ ГОСУДАРСТВАМ

В РАЗРАБОТКЕ И ОСУЩЕСТВЛЕНИИ

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

5. Государствам оказывается техническая помощь в

разработке законодательства на основе правовых текс

тов ЮНСИТРАЛ. Такая помощь оказывается в самых

различных формах, включая анализ предварительных

законопроектов с точки зрения правовых текстов

ЮНСИТРАЛ, оказание технических консультативных

услуг и помощи в разработке законодательства на

основе правовых текстов ЮНСИТРАЛ, подготовка нор

мативных актов по осушествлению такого законода

тельства, комментарии по докладам комиссий по пра

вовым реформам, а также ИНформационные встречи с

законодателями, судьями, арбитрами, должностными

лицами по закупкам и другими пользователями право

вых текстов ЮНСИТРАЛ, включенных в национальное

законодательство. Другой формой технической помо

щи, оказываемой Секретариатом, является консульти

рование по вопросам создания институциональной

основы для международного торгового арбитража,

включая учебные семинары для арбитров, судей и

специалистов, работающих в этой области.

6. Для обеспечения максимальных преимушеств тех

нической помощи ЮНСИТРАЛ дЛЯ стран-получателей

Секретариат принимает меры, направленные на расши

рение сотрудничества и координации с учреждениями

по оказанию помощи в области развития. Сотрудни

чество и координация между учреждениями, оказыва

ющими юридическую и техническую помощь, имеют

весьма желательный эффект благодаря тому, что, когда

подразделения системы Организации Объединенных

Наций или не входящие в нее учреждения участвуют в

оказании юридической и технической помощи, право

вые тексты, подготавливаемые Комиссией и рекоменду

емые Генеральной Ассамблеей для рассмотрения,

действительно рассматриваются и используются.

7. С точки зрения государств-получателей тех

ническая помощь ЮНСИТРАЛ является полезной с

учетом накопленного Секретариатом опыта в раз

работке правовых текстов ЮНСИТРАЛ. Такая помощь

содействует созданию правовых систем, которые не

только являются внутренне согласованными, но также

основаны на разработанных на международном уровне

конвенциях, типовых законах и других правовых тек

стах по торговому праву. В результате такой правовой

унификации максимально повышается способность де

ловых партнеров из различных государств успешно

планировать и осушествлять коммерческие сделки.

8. Государства, торговое право которых в настоящее

время находится в процессе пересмотра или реформи

рования, возможно, пожелают установить контакты с

Секретариатом ЮНСИТРАЛ дЛЯ получения техниче

ской помощи и консультативных услуг.

ПI. СЕМИНАРЫ И ИНФОРМАЦИОННЫЕ

МИССИИ ЮНСИТРАЛ

9. Информационная деятельность ЮНСИТРАЛ, как

правило, осушествляется на основе семинаров и инфор

мационных миссий для правительственных должност

ных лиц из заинтересованных министерств (в частно

сти, торговли, иностранных дел, юстиции и транспор

та), судей, арбитров, адвокатов, коммерческих и

торговых деловых кругов, ученых и других заинтересо

ванных лиц. Цель таких семинаров и информацион

ных миссий - разъяснить основные особенности и прак

тическую полезность документов ЮНСИТРАЛ по праву

международной торговли. Предоставляется также ин

формация о некоторых важных правовых текстах дру

гих организаций (например, об Унифицированных пра

вилах и обычаях для документарных аккредитивов и

ИНКОТЕРМС (Международная торговая палата); Кон

венции о факторинге (Международный институт по

унификации частного права (МИУЧП». Обычно все

информационные миссии, а также однодневные се

минары проводятся только одним сотрудником Сек

ретариата.

10. После предыдушей сессии Секретариат орга

низовал семинары в ряде государств. Как правило,

лекции на семинарах ЮНСИТРАЛ читают один или

два сотрудника Секретариата, эксперты из

принимающих стран и иногда внешние консультанты.
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После семинаров Секретариат ЮНСИТРАЛ сохраняет

контакты с участниками семинаров, с тем чтобы пре

доставить принимающим странам максимально воз

можную поддержку в ходе процесса, направленного на

принятие и применение правовых текстов

ЮНСИТРАЛ.

11. За счет средств Целевого фонда ЮНСИТРАЛ дЛЯ

симпозиумов финансировались следующие семинары и

информационные миссии:

а) Бриджтаун, Барбадос (23-26 апреля 1996 года),

региональный семинар, организованный в сотрудни

честве с Карибским сообществом (КАРИКОМ); около

55 участников (кроме того, 23 участникам из го

сударств - членов КАРИКОМ из Целевого фонда были

оплачены путевые расходы);

Ь) Ханой, Вьетнам (31 августа 1996 года),

информационное совещание для 25 сотрудников

министерства юстиции;

с) Вьентьян, Лаосская Народно-демократическая

Республика (3-6 сентября 1996 года), семинар и инфор

мационная миссия, организованные в сотрудничестве

с правительством Лаосской Народно-Демократической

Республики; около 150 участников;

d) Бангкок, Таиланд (9-10 сентября 1996 года),

информационная миссия, организованная в сотрудни

честве с правительством Таиланда; около 25 участ

ников;

е) Каир, Египет (2-5 декабря 1996 года), ре

гиональный семинар, организованный в сотрудничестве

с Лигой арабских государств; около 100 участников;

f) Претория, Южная Африка (3-4 марта 1997 го

,JШ), семинар, организованный в сотрудничестве с Отде

лом международного права Департамента иностранных

дел; около 30 участников.

12. Следующие семинары и информационные миссии

финансировались учреждением, организовавшим это

мероприятие, или друтой организацией:

Куала-Лyмnyр, Малайзия (5-6 ноября 1996 года),

семинар по проблемам арбитража, организованный в

сотрудничестве с Малазийским институтом арбитров и

Региональным центром по вопросам арбитража в

Куала-Лyмnyре; около 100 участников.

IV. ДРУГИЕ СЕМИНАРЫ, КОНФЕРЕНЦИИ,

КУРСЫ И ПРАКТИКУМЫ

13. Сотрудники Секретариата ЮНСИТРАЛ участ

вовали в качестве выступающих в различных се

минарах, конференциях и курсах, на которых в целях

изучения и обсуждения или в целях координации

деятельности представлялись правовые тексты

ЮНСИТРАЛ. Участие сотрудников Секретариата в

семинарах, конференциях и курсах, перечисленных ни

же,финансировалось учреждением - организатором ме

роприятий или другой организацией:

- Совещание министров юстиции государства Со

дружества, организованное Секретариатом Содружества

(Куала-Лyмnyp, Малайзия, 16-17 апреля 1996 года);

- Курсы для аспирантов, изучающих междуна

родное торговое право, организованные Международ

ным учебным центром Международной организации

труда (МОТ) и Высшим институтом европейских иссле

дований (Турин, Италия, 22 апреля 1996 года);

- Семинар по проблемам банковского права, ор

ганизованный Британским исследовательским центром

в области английского и европейского права в Вар

шавском университете, факультет права и админи

страции (Варшава, 6-9 мая 1996 года);

- Семинар коммерческой школы Международной

ассоциации страхования кредитов (МАСК) по теме

"Независимые гарантии/гарантии по требованию,

резервные аккредитивы, исполнительский и контакт

ный залог" (Флимс-Вальцхаус, Швейцария, 24-27 сен

тября 1996 года);

- Совещание Исследовательской группы Соеди

ненных Штатов Америки по проблемам резевного кре

дитования, организованное Институтом международ

ного банковского права и практики (Нью-Йорк,

25-29 сентября 1996 года);

- Конференция по теме "Надежность коммер

ческой деятельности в рамках информационного про

странства", организованная Всемирным институтом

ЭДИ (Монреаль, Канада, 30 сентября - 1 октября

1996 года);

- Специальные международные курсы для стипен

диатов по вопросам арбитража, организованные Инсти

тутом арбитров-экспертов (Берлин, 18-20 октября

1996 года);

- Конференция по теме "Международные дого

воры СЭП - правовые аспекты и средства мирного

урегулирования соответствующих споров", органи

зованная Каирским региональным центром по меж

дународному торговому арбитражу (Эль-Гурдака,

Египет, 21-24 октября 1996 года);

- Международные вводные и специальные курсы

для стипендиатов по вопросам арбитража, органи

зованные Институтом арбитров-экспертов (Сингапур,

1-3 ноября и 8-9 ноября 1996 года);

- Курс N!! 13 для юристов, организованный Ин

ститутом международного права в целях развития (Рим,

6 ноября 1996 года);

- информационные совещания для содействия

принятию Конвенции о гарантиях и резервных аккре

дитивах, организованные Советом по международным
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банковским операциям США и "Ситибэнк" (Токио,

11 ноября 1996 года; Пекин, 13 ноября 1996 года;

Гонконг, 15 ноября 1996 года, и Сингапур, 18 ноября

1996 года);

- Специальныемеждународные курсы подготовки

для стипендиатов по проблемам арбитража, органи

зованные Институтом арбитров-экспертов (Эдинбург,

Шотландия, 22-24 ноября 1996 года);

- лекция о деятельности ЮНСИТРАЛ, органи

зованная Институтом высших международных ис

следований (Женева, Швейцария, 5 февраля 1997 года);

и

- Национальный семинар по темам "Соглашение

по аспектам прав интеллектуальной собственности,

связанным с торговлей (соглашение ТРИПС)" и

"Урегулирование коммерческих споров по вопросам

интеллектуальной собственности", организованный

Всемирной организацией интеллектуальной собст

венности (воие) (Манама, Бахрейн, 22-23 февраля

1997 года).

14. Участие сотрудников Секретариата ЮНСИТРАЛ

в качестве ораторов на конференциях, перечисленных

ниже, финансировалось за счет средств Целевого фонда

ЮНСИТРАЛ для симпозиумов и из средств регуляр

ного бюджета Организации Объединенных Наций на

оплату поездок:

- Конференция по теме "Урегулирование ком

мерческих споров в Центральной и Восточной Европе",

организованная Институтом международного права в

целях развития (ИМПР), Европейским банком рекон

струкции и развития (ЕБРР) и Центральноевропейской

инициативой (ЦЕИ) (Триест, Италия, 28-29 июня
1996 года);

- Конференция по теме "Развитие права в странах

с рыночной экономикой социалистической ориентации,

организованная правительствами Австралии и Вьет

нама, Министерством юстиции, Ханой, и АИЛЕК (Ха

ной, 28-30 августа 1996 года);

- Сеульскаяконференция Международного совета

по торговому арбитражу (МСТА) 1996 года и сове

щание Совета, организованные МСТА (Сеул, 9-13 ок

тября 1996 года);

- Ежегодная конференция Ассоциации финанси

рования торговли (Чикаго, Иллинойс, Соединенные

Штаты, 14-16 октября 1996 года);

- Двадцать шестая ежегодная конференция Меж

дународной ассоциации адвокатов (Берлин, 20-25 ок

тября 1996 года);

- Совещание комитета по программе Междуна

родного совета по торговому арбитражу (МСТА)

(Париж, 20 декабря 1996 года);

- Совещание Исследовательской группы для раз

работки унифицированных правил по международным

интересам в мобильном оборудовании, организованное

Международным институтом по унификации частного

права (МИУЧП) (Рим, 15-17 и 20-21 января 1997 года);

- Симпозиум по теме "Унификация торгового

права: координация и сотрудничество", организо

ванный Международной торговой палатой (МТП) (Рим,

18 января 1997 года); и

- Конференция по теме "Урегулирование торго

вых и инвестиционных споров в Африке", организо

ванная Ассоциацией арбитров (южной части Африки)

(Йоханнесбург, Южная Африка, 5-8 марта 1997 года).

V. ПРОГРАММА СТАЖИРОВОК

15. Цель программы стажировок заключается в том,

чтобы предоставить молодым юристам возможность

познакомиться с работой ЮНСИТРАЛ и расширить

свои знания в конкретных областях международного

торгового права. За последний год Секретариат принял

восемъ стажеров из Германии, Испании, Канады,

Соединенного Королевства Великобритании и Север

ной Ирландии, Соединенных Штатов Америки и Фран

ции. Перед стажерами ставятся такие задачи, как

фундаментальные или углубленные исследования, сбор

и систематизация информации и материалов или ока

зание помощи в подготовке справочной документации.

ЮНСИТРАЛ имеет положительный опыт по программе

стажировок. Поскольку Секретариат не располагает

средствами для оказания помощи стажерам в покрытии

путевых и других расходов, как правило, стажеры

финансируются организацией, университетом или пра

вительственным учреждением, или самостоятельно по

крывают такие расходы. В этой связи Комиссия,

возможно, пожелает предложить государствам-членам,

университетам и другим организациям, помимо тех,

которые уже делают это, рассмотреть возможность

финансирования участия молодых юристов в програм

ме стажировок Организации Объединенных Наций для

работы с ЮНСИТРАЛ.

16. Кроме того, Секретарит иногда удовлетворяет

просьбы ученых и специалистов, которые желают про

вести в течение непродолжительного времени исследо

вательскую работу в Секторе или Юридической биб

лиотеке ЮНСИТРАЛ.

VI. БУДУЩАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

17. На оставшуюся часть 1997 года запланировано

проведение семинаров и информационных миссий по

оказанию юридической помощи в Африке, Азии, Ла

тинской Америке и Восточной Европе. Поскольку

расходы на обучение и оказание технической помощи

регулярным бюджетом не покрываются, способность
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Секретариата выполнить эти планы зависит от полу

чения достаточных средств в виде взносов в Целевой

фонд ЮНСИТРАЛ дЛЯ симпозиумов.

18. Как и в прошлые годы, Секретариат согласился

выступить одним из организаторов следующих трехме

сячных курсов для аспирантов, изучающих право меж

дународной торговли, которые будут организованы

Высшим институтом европейских исследований и Меж

дународным учебным центром Международной органи

зации труда в Турине. Обычно около половины участ

ников прибывает из Италии, а значительная часть

других участников - из развивающихся стран. В этом

году Секретариат ЮНСИТРАЛ сосредоточит внимание

на вопросах унификации законов в области междуна

родного торгового права с точки зрения ЮНСИТРАЛ,

включая прошлую и настоящую работу.

VП. ФИНАНСИРОВАНИЕ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ

ПРОГРАММ

19. Секретариат продолжает предпринимать усилия

для разработки более обширной программы подготовки

кадров и оказания технической помощи в целях удо

влетворения значительно возросшего спроса государств

на услуги в области подготовки кадров и оказания

помощи и в ответ на высказанный на двадцатой сессии

Комиссии (1987 год) призыв об уделении более при

стального внимания как подготовке кадров и оказанию

помощи, так и распространению правовых текстов,

подготовленных Комиссией. Однако, поскольку сред

ства на путевые расходы лекторов или участников в

регулярном бюджете не предусматриваются, расходы на

мероприятия ЮНСИТРАЛ в области подготовки кадров

и технической помощи (за исключением мероприятий,

финансируемых такими финансовыми учреждения, как

Всемирный банк) должны покрываться за счет добро

вольных взносов в Целевой фонд ЮНСИТРАЛ для сим

позиумов.

20. Учитывая важное значение внебюджетных средств

для осуществления компонента программы работы

ЮНСИТРАЛ, связанного с подготовкой кадров и ока

занием технической помощи, Комиссия, возможно,

вновь пожелает обратиться ко всем государствам,

международным организациям и другим заинтересо

ванным учреждениям рассмотреть возможность вне

сения взносов в Целевой фонд ЮНСИТРАЛ дЛЯ симпо

зиумов, в частности, взносов на многолетней основе, с

тем чтобы облегчить планирование и позволить Сек

ретариату удовлетворять возросшие потребности раз

вивающихся стран и новых независимых государств в

помощи и подготовке кадров. Информацию о порядке

внесения взносов можно получить в Секретариате.

21. За отчетный период взнос на цели программы се

минаров был внесен Швейцарией. Комиссия, возмож

но, пожелает высказать благодарность тем государ

ствам и организациям, которые способствуют выпол

нению программы Комиссии в области подготовки кад

ров и оказания помощи, предоставляя средства или

персонал или организуя семинары.

22. В связи с этим Комиссия, возможно, пожелает

принять во внимание, что в соответствии с резолю

цией 48/32 Генеральной Ассамблеи от 9 декабря

1993 года Генеральному секретарю было предложено

учредить целевой фонд для оказания помощи в покры

тии путевых расходов развивающимся государствам 
членам Комиссии Организации Объединенных Наций

по праву международной торговли. В учрежденный

таким образом Целевой фонд могут вносить добро

вольные финансовые взносы государства, межправи

тельственне организации, региональные организации

экономической интеграции, национальные учреждения

и неправительственные организации, а также физи

ческие и юридические лица.

23. На предыдущей сессии Комиссия отметила, что

Генеральная Ассамблея на своей пятидесятой сессии не

имела возможности рассмотреть высказанную Комис

сией на ее двадцать восьмой сессии просьбу включить

вопрос о Целевом фонде ЮНСИТРАЛ дЛЯ симпозиумов

в повестку дня конференций по объявлению взносов,

которые проходят в рамках сессии Генеральной

Ассамблеи, при том понимании, что это не будет иметь

никаких последствий для обязательств государств по

выплате начисленных взносов в бюджет Организации.

Поэтому Комиссия просила Шестой комитет рекомен

довать Генеральной Ассамблее принять резолюцию о

включении вопроса о Целевом фонде ЮНСИТРАЛ для

симпозиумов и Целевом фонде для оказания помощи

развивающимся государствам - членам ЮНСИТРАЛ в

покрытии путевых расходов в повестку дня Кон

ференции Организации Объединенных Наций по объ

явлению взносов на цели деятельности в области

развития".

24. В своей резолюции 51/161 от 16 декабря 1996 года

Генеральная Ассамблея постановила включить целевые

фонды ЮНСИТРАЛ дЛЯ симпозиумов и для оказания

помощи в покрытии путевых расходов в перечень фон

дов и программ, который будет рассматриваться на

Конференции Организации Объединенных Наций по

объявлению взносов на цели деятельности в области

развития.

"ОФициальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пять

десят первая сессия. дополнение NQ 17 (N51/17, пункт 254).
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1. ТИПОВОЙ ЗАКОН ЮНСИТРАЛ О ТРАНСГРАНИЧНОЙ
НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ

ПРЕАМБУЛА

Цель настоящего Закона заключается в установлении

эффективных механизмов урегулирования дел о транс

граничной несостоятельности в целях:

~ сотрудничества между судами и другими ком

петентными органами настоящего государства и иност

ранных государств, которые участвуют в делах о

трансграничной несостоятельности;

Q) большей юридической определенности для тор

говли и инвестиционной деятельности;

f) справедливого и эффективногоурегулирования

случаев трансграничной несостоятельности при обес

печении защиты интересов всех кредиторов и других

заинтересованныхлиц, включая должника;

Q) защиты и максимального повышения стоимости

активов должника; и

J<) содействия сохранению находящихся в тяжелом

финансовом положении предприятий в целях защиты

инвестиций и сохранения рабочих мест.

ГЛАВА 1.ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1. Сфера применения

1) Настоящий Закон применяется в случаях, когда:

~ в настоящем государстве иностранным судом или

иностранньDМ представителем запрашивается содействие

в связи с иностранным производством; или

Q) в иностранном государстве запрашивается

содействие в связи с производством на основании [указать

законодательные акты принимающего Типовой закон

государства, касающиеся несостоятельности); или

f) иностранное производство и производство на

основании [указать законодательныеакты принимающего

Типовой закон государства, касающиеся несостоятель

ности) в отношении одного и того же должника осуще

ствляются параллельно; или

Q) кредиторы или другие заинтересованные лица в

иностранном государстве заинтересованы в подаче

просьбы о возбуждении производства в настоящем госу-

дарстве на основании [указать законодательные акты

принимающего Типовой закон государства, касающиеся

несостоятельности) или в участии в таком производстве.

2) Настоящий Закон не применяется в отношении про

изводства, касающегося [указать любые виды учреждений,

таких, как банки или страховые компании, в случае не

состоятельности которых в наСТОЯIЦем государстве дей

ствует специальный режим и которые наСТОЯIЦее государ

ство желает исключить из сферы применения наСТОЯIЦего

Закона).

Статья 2. Определения

Для целей настоящего Закона:

~ "иностранное производство" означает коллек

тивное судебное или административное производство 
включая временное производство, - которое проводится в

иностранном государстве в соответствии с законода

тельным актом, касаюшимся несостоятельности, и в

рамках которого активы и деловые операции должника

подлежат контролю или надзору со стороны иностранного

суда в целях реорганизации или ликвидации;

Q) "основное иностранное производство" означает

иностранное производство, осуществляемое в государстве,

в котором находится центр основных интересов должника;

f) "неосновноеиностранноепроизводство"означает

иностранное производство, иное, чем основное иност

ранное производство, осуществляемое в государстве, в

котором находитсяпредприятиедолжникапо смыслупод

пункта f настоящей статьи;

Q) "иностранный представитель" означает лицо или

учреждение - включая лицо или учреждение, назначенное

на временной основе, - которое в рамках иностранного

производства уполномочено управлять реорганизацией или

ликвидацией активов или деловых операций должника

или совершать действия в качестве представителя иност

ранного производства;

J<) "иностранный суд" означает судебный или иной

орган, компетентный осуществлять контроль или надзор

за иностранным производством;

f) "предприятие" означает любое место операций,

в котором должник осуществляет не носящую временного

характера экономическую деятельность, охватывающую

людей и товары или услуги.
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Статья 3. МеЖдУНародные обязательства настоящего

государства

Если настоящий Закон вступает в коллизию с

обязательством настоящего государства, обусловленным

любым договором или каким-либо другим соглашением,

стороной которого оно является наряду с еще одним или

несколькими государствами, преимущественную силу

имеют положения такого договора или соглашения.

Статья 4. [Компетентный суд или орган]а

Упомянутые в настоящем Законе функции, касаю

щиеся признания иностранного производства или со

трудничества с иностранными судами, выполняются

[указать суд, суды, орган или органы, компетентные вы

полнять такие Функции в государстве, принимающем

Типовой закон].

или название органа, управляющего реорганизацией или

ликвидацией в соответствии с законом государства,

принимающего Типовой закон] оказыватьдополнительное

содействие иностранному представителю на основании

других законодательных актов настоящего государства.

Статья 8. Толкование

При толковании настоящего Закона следует учи

тывать его международное происхождение и необходи

мость содействовать достижению единообразия в его

применении и соблюдению добросовестности.

ГЛАВА П. ДОСТУП ИНОСТРАННЫХ

ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ И КРЕДИТОРОВ

К СУДАМ В НАСТОЯЩЕМ ГОСУДАРСТВЕ

Статья 10. Ограниченная юрисдикция

Иностранный представитель имеет право подавать

ходатайства непосредственно суду в настоящем госу

дарстве.

'Государства, в которых некоторые функции, связанные с

производством по делам о несостоятельности, возлагаются на

назначенных правительством должностных лиц или органы, воз

можно, пожелают включить в статью 4 или в другое место главы 1
следующее положение:

"Ничто в настоящем Законе не затрагивает действующие в

настоящем государстве положения, регулирующие полномо

чия [включить название должности лица или название ор

гана, назначаемого правительством)".

Статья 9. Право непосредственного доступа

Статья 5. Полномочия [включить название должности

лица или название органа, управляющего

реорганизацией или ликвидацией

в соответствии с законом государства,

принимающего Типовой закон]

на совершение действий в иностранном

государстве

[Включить название должности лица или название

органа, управляющего реорганизацией или ликвидацией в

соответствии с законом государства, принимающего Типо

вой закон] уполномочивается совершать такие действия в

иностранном государстве от имени производства на осно

вании [указать законодательные акты принимающего

Типовой закон государства, касающиеся несостоятель

ности], которые допускаются применимым иностранным

правом.

Статья 6. Исключение на основании публичного порядка

Ничто в настоящем Законе не препятствует суду

отказать в принятии мер, регулируемых настоящим

Законом, если соответствующая мера будет явно

противоречить публичному порядку настоящего госу

дарства.

Статья 7. Дополнительное содействие на основании

других законодательных актов

Ничто в настоящем Законе не ограничивает пол

номочий суда или [включить название должности лица

Тот факт, что иностранный представитель подает в

какой-либо суд в настоящем государстве ходатайство в

соответствии с настоящим Законом, сам по себе не

обусловливает подчинение иностранного представителя

или иностранных активов и деловых операций должника

юрисдикции судов настоящего государства в каких-либо

иных, нежели рассмотрение этого ходатайства, целях.

Статья 11. Ходатайство иностранного представителя

о возбуждении производства на основании

[указать законодательные акты

принимающего Типовой закон государства,

касаюдlиеся несостоятельности]

Иностранный представитель имеет право подать

ходатайство о возбуждении производства на основании

[указать законодательные акты принимающего Типовой

закон государства, касаЮдlиеся несостоятельности], если

в иных отношениях соблюдены условия для возбуждения

такого производства.

Статья 12. Участие иностранного представителя в

производстве на основании [указать зако

нодательные aKТbI принимаЮдlего Типовой

закон государства, касаюIЦИеся

несостоятельности]

После признания иностранного производства ино

странный представитель имеет право принимать участие

в производстве, касающемся должника, на основании

[указать законодательные акты принимаЮдlего Типовой

закон государства, касаЮIЦИеся несостоятельности].
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Статья 13. Доступ иностранных кредиторов к

производству на основании [указать зако

нодательные акты принимающего Типовой

закон государства, касающиеся несостоя

тельности]

1) С учетом пункта 2 настоящей статьи иностранные

кредиторы обладают такими же правами в отношении

возбуждения производства и участия в производстве на

основании [указать законодательные акты принимающего

Типовой закон государства, касающиеся несостоятель

ности], как и кредиторы в настоящем государстве.

2) Пункт 1 настоящей статьи не затрагивает порядка

очередности требований в рамках производства на осно

вании [указать законодательные акты принимающего

Типовой закон государства, касающиеся несостоятель

ности], за исключением того, что требования иностранных

кредиторов не должны получать более низкого статуса,

чем [указать категорию обычных непривилегированных

требований, предусмотрев, что иностранное требование

должно получить более низкий статус, чем обычные

непривилегированные требования, если равнозначное

местное требование (например, требование о взыскании

неустойки или требование отложенного платежа) имеет

более низкий статус, чем обычные непривилегированные

требования]Ь.

"Принамающее Типовой закон государство, возможно, поже

лает рассмотреть следующую альтернативную формулировку для

замены статьи 13(2):

2. Пункт 1 настоящей статьи не затрагивает порядка

очередности требований в рамках производства на осно

вании [указать законодатедьные акть! принимающего Типо

вой закон государства, касаю-щиеся несостоятельности) или

исключения иностранных налоговых требований и требова

ний по социальному обеспечению в рамках такого произ

водства. Тем не менее требования иностранных кредиторов,

иные чем требования, связанные с нaJlоговыми обязатель

ствами и обязательствами по социальному обеспечению, не

должны подучать более низкого статуса, чем [указать кате

горию обьrчных непривилегированных требований. преду

смотрев, что иностранное требование должно получить

более низкий статус, чем оБычнъеe непривилегированнъrе

требования. если равнозначное местное требование (напри

мер. требование о взыскании неустойки или требование

отложениого платежа) имеет более низкий статус, чем обьrч

mre непривилегированнъrе требования).

Статья 14. Уведомление иностранных кредиторов о

производстве на основании [указать зако

нодательные акты принимающего Типовой

закон госvдарства, касающиеся несостоя

тельности]

1) Во всех случаях, когда на основании [указать зако

нодательные акты принимающего Типовой закон государ

ства,касающиеся несостоятельности] уведомлениедолжно

быть направлено кредиторам в настоящем государстве,

такое уведомление также направляется известным креди

торам, которые не имеют адреса в настоящем государстве.

Суд может вынести постановление о принятии соответст-

ВУЮЩИХ мер с целью направления уведомления любым

кредиторам, адрес которых пока не известен.

2) Такое уведомление направляется иностранным кре

диторам в индивидуальном порядке, если суд не сочтет,

что с учетом обстоятельств более целесообразной явля

ется какая-либо другая форма уведомления. Передачи

судебных поручений или соблюдения иных аналогичных

формальностей не требуется.

3) Когда уведомление о возбуждении производства

должно быть направлено иностранным кредиторам, в этом

уведомлении:

i) указывается разумный срок для представления

требований и конкретно указывается место их пред

ставления;

Q) указывается, требуется ли представление обес

печенных требований обеспеченными кредиторами; и

f.} содержится любая другая информация, подле

жащая включению в такое уведомление кредиторов в

соответствии с законом настоящего государства и

приказами суда.

ГЛАВА т. ПРИЗНАНИЕ ИНОСТРАННОГО

ПРОИЗВОДСТВА И СУДЕБНАЯ ПОМОЩЬ

Статья 15. Ходатайство о признании иностранного

производства

1) Иностранный представитель может подать в суд

ходатайство о признании иностранного производства, в

рамках которого был назначен иностранный предста

витель.

2) Ходатайство о признании сопровождается:

i) заверенной копией решения о возбуждении

иностранного производства и назначении иностранного

представителя; или

Q) свидетельством от иностранного суда, подт

верждающим существование иностранного производства

и назначение иностранного представителя; или

f.} в отсутствие доказательств, упомянутых в под

пунктах J!и Q, любым другим приемлемым для суда дока

зательством существования иностранного производства и

назначения иностранного представителя.

3) Ходатайство о признании также сопровождается

заявлением с указанием всех иностранных производств в

отношении должника, о которых известно иностранному

представителю.

4) Суд может потребовать обеспечить перевод доку

ментов, представленных в обоснование ходатайства о

приэнании, на официальный язык настоящего государства.
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Статья 16. Презумпции, касающиеся признания

1) Если в решении или свидетельстве, упомянутом в

статье 15(2), указывается, что иностранное производство

является производством по смыслу статьи 2(а) и что

иностранный представитель является лицом или уч

реждением по смыслу статьи 2(d), суд имеет право исхо

дить из этой презумпции.

2) Суд имеет право исходить из презумпции, что

документы, представленные в обоснование ходатайства о

признании, являются подлинными, независимо от того,

была ли произведена их легализация.

3) В отсутствие доказательств противного зарегист

рированная контора должника, или обычное место жи

тельства в случае физического лица, считается центром

основных интересов должника.

Статья 17. Решение о признании иностранного

производства

1. С учетом статьи 6 иностранное производство при

знается, если:

iJ иностранное производство является производ

ством по смыслу статьи 2(а);

Q) иностранный представитель, ходатайствующий о

признании, является лицом или учреждением по смыслу

статьи 2(d);

f} ходатайство удовлетворяет требованиям ста

тьи 15(2); и

Q) ходатайство было представлено суду, упомя

нутому в статье 4.

2) Иностранное производство признается:

~ в качестве основного иностранного производства,

если оно осуществляется в государстве, в котором

находится центр основных интересов должника; или

Q) в качестве неосновного иностранного произ

водства, если должник имеет в иностранном государстве

предприятие по смыслу статьи 2(f).

3) Решение по ходатайству о признании иностранного

производства принимается в кратчайшие возможные

сроки.

4) Положения статей 15, 16, 17 и 18 не препятствуют

изменению или прекращению приэнания, если доказано,

что основания для его предоставления полностью или

частично отсутствовали или прекратили существовать.

Статья 18. Последующая информация

С момента подачи ходатайства о признании ино

странного производства иностранный представитель неза

медлительно информирует суд:

~ о любом существенном изменении в статусе

признанного иностранного производства или в статусе

назначения иностранного представителя; и

Q) о любом другом иностранном производстве в

отношении того же должника, о котором стало известно

иностранному представителю.

Статья 19. Судебная помощь, которая может быть

предоставлена после подачи ходатайства

о признании иностранного производства

1) в период с момента подачи ходатайства опризнании

и до принятия решения по этому ходатайству суд может

по просьбе иностранного представителя, если судебная

помощь срочно необходима для защиты активов должника

или интересов кредиторов, предоставить судебную помощь

временного характера, в том числе:

~ приостановитъ производство исполнительных

действий в отношении активов должника;

Q) поручить управление всеми или частью активов

должника, находящихся в настоящем государстве, или их

реализацию иностранному представителю или другому

лицу, назначенному судом, в целях защиты и сохранения

стоимости активов, которые по своим естественным

свойствам или в силу иных обстоятельств являются

скоропортящимися, могут утратить стоимость или под

вержены иным опасностям;

f} предоставить любую судебную помощь, упо

мянутую в статье 21(1)(с), (d) и (g).

2) [Включить положения (или ссылку на действующие

в принимающем Типовой закон государстве положения),

касающиеся уведомления.]

3) Если соответствующие меры не продлены согласно

статье 21(1)(f), предоставление судебной помощи согласно

настоящей статье прекращается после принятия решения

по ходатайству опризнании.

4) Суд может отказать в предоставлении судебной

помощи согласно настоящей статье, если такая помощь

будет препятствовать ведению основного иностранного

производства.

Статья 20. Последствия признания основного

иностранного производства

1) После признания иностранного производства, которое

является основным иностранным производством:

~ возбуждение или продолжение производства в

отношении индивидуальных исков или индивидуальных

процессуальных действий, касающихся активов, прав,

обязательств или ответственности должника, приоста

навливается;

Q) производство исполнительных действий в

отношении активов должника приостанавливается; и
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f} действие права на передачу, обременение или

отчуждение иным образом любых активов должника

приостанавливается.

2) В отношении сферы действия, изменения сферы

действия или прекращения действия приостановления,

упомянутого в пункте 1 настоящей статьи, установлены

[включить ссьmки на любые касающиеся несостоя

тельности нормативные положения принимающего

Типовой закон государства, применимые к исключениям,

ограничениям, изменениям или прекращению в связи с

приостановлением, упомянутым в пункте 1 настоящей

статьи].

3) Пункт 1(а) настоящей статьи не затрагивает права на

возбуждение индивидуальных исков или процессуальных

действий в той мере, в какой это необходимо для

сохранения требования к должнику.

4) Пункт 1 настоящей статьи не затрагивает права

просить о возбуждении производства на основании

[vказать законодательные акты принимающего Типовой

закон государства, касаЮIЦиеся несостоятельности] или

права заявлять требования в ходе такого производства.

Статья 21. Судебная помоIЦЪ, которая может быть

предоставлена после признания иностранного

производства

1) После признания иностранного производства, будь то

основного или неосновного, если необходимо защитить

активы должника или интересы кредиторов, суд может по

просьбе иностранного представителя предоставить любую

надлежащую судебную помощь, в том числе:

~ приостановить возбуждение или продолжение

производства в отношении индивидуальных исков или

индивидуальных процессуальных действий, касающихся

активов, прав, обязательств или ответственности

должника, в той мере, в какой они не были приоста

новлены в соответствии со статьей 20(1)(а);

Q) приостановитъ производство исполнительных

действий в отношении активов должника в той мере, в

какой оно не было приостановлено в соответствии со

статьей 20(1)(Ь);

f) приостановить действие права на передачу,

обременение или отчуждение иным образом любых

активов должника в той мере, в какой действие такого

права не было приостановлено в соответствии со

статьей 20(1)(с);

Q) принять меры по обеспечению опроса свиде

телей, сбора доказательств или истребования инфор

мации в отношении активов, деловых операций, прав,

обязательств или ответственности должника;

~ поручить управление всеми или частью активов

должника, находящихся в настоящем государстве, или их

реализацию иностранному представителю или другому

лицу, назначенному судом;

D продлить судебную помощь, предоставленную в

соответствии со статьей 19(1);

g) предоставить любую дополнительную судебную

помощь, которая может быть предоставлена [включить

название должности лица или наименование органа,

управЛЯЮIЦего реорганизацией или ликвидацией в

соответствии с законом принимаЮIЦего Типовой закон

государства] на основании законодательных актов

настояrцего государства.

2) После признания иностранного производства, будь то

основного или неосновного, суд может по просьбе

иностранного представителя поручить распределение всех

или части активов должника, находящихся в настоящем

государстве, иностранному представителю или другому

лицу, назначенному судом, при условии, что суд убедится

в том, что интересы кредиторов в настоящем государстве

надлежащим образом защищены.

3) При предоставлении судебной помощи согласно нас

тоящей статье представителю неосновного иностранного

производства суд должен убедиться в том, что эта по

мошь относится к активам, которые согласно закону

настоящего государства подлежат управлению в рамках

неосновного иностранного производства, или касается

информации, требуемой в связи с этим производством.

Статья 22. ЗаIЦита кредиторов и других заинтересо

ванных лиц

1) При предоставлении судебной помощи согласно

статье 19 или 21 или отказе в ней или при изменении или

прекращении судебной помощи согласно пункту 3
настоящей статьи суд должен убедиться в том, что

интересы кредиторов и других заинтересованных лиц,

включая должника, надлежащим образом защищены.

2) Суд может обусловить помощь, предоставляемую

согласно статье 19 или 21, любыми условиями, которые он

сочтет целесообразными.

3) По просьбе иностранного представителя или лица,

затронутого судебной помощью, предоставленной согласно

статье 19 или 21, или по своей собственной инициативе

суд может изменить или прекратить такую помощь.

Статья 23. Меры, направленные на признание

недействительными действий, наносяIЦИХ

vrцерб кредиторам

1) После признания иностранного производства ино

странный представитель обладает процессуальной пра

воспособностью ходатайствовать о принятяи [включить

ссьmки на те виды мер, направленных на признание

недействительными действий, наносяIЦИХ уш;ерб креди

торам, или на лишение их юридической силы иным

образом, которые могут быть приняты в наСТОЯIЦем

государстве по заявлению лица или органа, упраВЛЯЮIЦего

реорганизацией или ликвидацией].
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2) Когда иностранное производство является неос

новным иностранным производством, суд должен убе

диться в том, что эти меры относятся к активам, ко

торые согласно закону настоящего государства подлежат

управлению в рамках неосновного иностранного произ

водства.

Статья 24. Вступление иностранного представителя в

производство в настояuцем государстве

После признания иностранного производства ино

странный представитель может, при условии соблюдения

требований закона настоящего государства, вступать в

любое производство, в котором должник является сто

роной.

ГЛАВА IV. СОТРУДНИЧЕСТВО С ИНОСТРАННЫМИ

СУДАМИ И ИНОСТРАННЫМИ

ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ

Статья 25. Сотрудничество и непосредственные сношения

между судом настояuцего государства и

иностранными судами или иностранными

представителями

1) В вопросах, упомянутых в статье 1, суд сотрудничает

в максимально возможной степени с иностранными

судами или иностранными представителями либо непо

средственно, либо через [включить название должности

лица или наименование органа, управляюuцего реорга

низацией или ликвидацией в соответствии с законом

принимаюuцего Типовой закон государства).

2) Суд имеет право вступать в непосредственные сно

шения с иностранными судами или иностранными пред

ставителями или запрашивать информацию или содей

ствие непосредственно у иностранных судов и ино

странных представителей.

Статья 26. Сотрудничество и непосредственные сношения

между[включить названиедолжности лицаили

наименование органа, управляюuцего

реорганизацией или ликвидацией в

соответствии с законом принимаюuцего

Типовой закон государства) и иностранными

судами или иностранными представителями

1) В вопросах, упомянутых в статье 1, [включить наз

вание должности лица или наименование органа, управля

юuцего реорганизацией или ликвидацией в соответствии с

законом принимаюuцего Типовой закон государства) при

исполнении своих функций и при условии надзора со

стороны суда сотрудничает в максимально возможной

степени с иностранными судами или иностранными

представителями.

2) [Включить название должности лица или наиме

нование органа, управляюuцего реорганизацией или

ликвидацией в соответствии с законом принимаюuцего

Типовой закон государства) имеет право при исполнении

своих функций и при условии надзора со стороны суда

вступать в непосредственные сношения с иностранными

судами или иностранными представителями.

Статья 27. Формы сотрудничества

Сотрудничество, упомянутое в статьях 25 и 26, может
осуществляться с помощью любых надлежащих средств,

включая:

~ назначение лица или учреждения, которое будет

совершать действия по указанию суда;

Q) передачу информации с помощью любых средств,

которые суд сочтет надлежащими;

f} координацию управления активамии деловыми

операциями должника и надзор за ними;

Q) утверждение или использование судами согла

шений о координации производств;

~ координацию параллельных производств в отно

шении одного и того же должника;

D [принимаюuцее Типовой закон государство, воз-

можно, пожелает перечислить дополнительные формы или

примеры сотрудничества).

ГЛАВА V. ПАРАЛЛЕЛЬНЫЕ ПРОИЗВОДСТВА

Статья 28. Возбуждение производства на основании

rуказать законодательные акты принимаюuцего
Типовой закон государства, касаю!ЦИеся

несостоятельности) после признания

основного иностранного производства

После признания основного иностранного производ

ства производство на основании [указать законодатель

ные акты принимаюuцего Типовой закон государства,

касаю!ЦИеся несостоятельности) может быть возбуждено

лишь в том случае, если должник имеет активы в нас

тоящем государстве; последствия такого производства

ограничиваются активами должника, находящимися в нас

тоящем государстве, и в той мере, в какой это необхо

димо для осуществления сотрудничества и координации

согласно статьям 25, 26 и 27, другими активами должника,

которые согласно закону настоящего государства подле

жат управлению в рамках этого производства.

Статья 29. Координация производства на основании

[указать законодательные акты принимаюuцего

Типовой закон государства, касаюuциеся

несостоятельности) и иностранного

производства

В тех случаях, когда иностранное производство и

производство на основании [указать законодательные акты

принимаюuцего Типовой закон государства, касаю!ЦИеся

несостоятельности) осуществляются в отношении одного

и того же должника параллельно, суд стремится к
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сотрудничеству и координации согласно статьям 25, 26 и

27 с учетом следующего:

J!) когда производство осуществляется в настоящем

государстве во время подачи ходатайства опризнании

иностранного производства,

i) любая судебная помощь, предоставляемая

согласно статье 19 или 21, должна быть

согласована с производством в настоящем

государстве; и

ii) если иностранное производство признано в

настоящем государстве в качестве основного

иностранного производства, статья 20 не

применяется;

Q) когда производство в настоящем государстве

возбуждается после признания или после подачи

ходатайства о признании иностранного производства,

i) любая судебная помощь, предоставленная

согласно статье 19 или 21, вновь

рассматривается судом и изменяется или

прекращается, если она не согласуется с

производством в настоящем государстве; и

ii) если иностранное производство является

ocHoBHыlм иностранныlм производством,

действие приостановления, упомянутого в

статье 20(1), прекращается или его сфера

действия изменяется в соответствии со

статьей 20(2), если оно не согласуется с

производством в настоящем государстве;

f} при предоставлении,продлении или изменении

судебной помощи, предоставляемой представителю не

основного иностранного производства, суд должен

убедиться в том, что эта помощь относится к активам,

которые согласно закону настоящего государства подле

жат управлению в рамках неосновного иностранного

производства, или касается информации, требуемой в

связи с этим производством.

Статья 30. Координация нескольких иностранных

производств

в вопросах, упомянутых в статье 1, в случае

нескольких иностранных производств в отношении одного

и того же должника, суд стремится к сотрудничеству и

координации согласно статьям 25, 26 и 27 с учетом

следующего:

J!) любая судебная помощь, предоставленная

представителю неосновного иностранного производства

согласно статье 19 или 21 после признания основного

иностранного производства, должна быть согласована с

основным иностранным производством;

Q) если основное иностранное производство при

знается после признания или после подачи ходатайства о

признании неосновного иностранного производства, то

любая судебная помощь, предоставленная согласно

статье 19 или 21, вновь рассматривается судом и

изменяется или прекращается, если она не согласуется с

ocHoBHыlм иностранныlм производством;

f} еслипослепризнаниянеосновногоиностранного

проиэводства признаетсядругое неосновное иностранное

проиэводство, то суд предоставляет, изменяет или

прекращает судебную помощь в целях содействия

координации производств.

Статья 31. Презvмпция несостоятельности,

основывающаяся на признании основного

иностранного производства

в отсутствие доказательств противного признание

основного иностранного производства является, для цели

возбуждения производства на основании [указать зако

нодательные акты принимающего Типовой закон государ

ства, касающиеся несостоятельностиl, доказательством

несостоятельности должника.

Статья 32. Правило, касающееся вьшлат в рамках

параллельных производств

Без ущерба для обеспеченных требований или

вещных прав кредитор, который получил частичный

платеж по своему требованию в рамках производства,

которое проводится в соответствии с законодательныlм

актом, касающимся несостоятельности, в иностранном

государстве, не может получать платежа по этому же

требованию в рамках производства на основании [указать

законодательные акты принимающего Типовой закон

государства, касающиеся несостоятельностиl в отношении

того же должника до тех пор, пока платеж другим

кредиторам той же очереди будет в пропорциональном

отношении меньше, чем платеж, уже полученный этим

кредитором.
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Когда Комиссия на своей тридцатой сессии (Вена, 12-30мая 1997 года) завершила разработку Типового закона

ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности, она не располагала временем для рассмотрения проекта

руководства по принятию Типовых законодательных положений ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности

(А/СN.9/43б), который был подготовлен Секретариатом на основе проекта типовых законодательных положений

о трансграничной несостоятельности (A/CN.9/435, приложение), сформулированных Рабочей группой по

законодательству о несостоятельности. Поскольку значительная часть материалов для подготовки будущего

Руководства по принятию Типового закона содержится в докладе Комиссии о работе ее тридцатой сессии" и других

travaux ргёрагаюпеэ, Комиссия обратилась к Секретариату с просьбой подготовить окончательный вариант

Руководства по принятию, отражающий результаты обсуждения на тридцатой сессии и принятые на ней решения.

Комиссия поручила издать окончательный вариант Руководства вместе с текстом Типового закона в качестве

единого документа",

Руководство по принятию Типового закона, подготовленное Секретариатом по просьбе Комиссии, излагается

в приложении к настоящему документу. Руководство и Типовой закон будут также опубликованы Организацией

Объединенных Наций в виде книги.

Приложение

Руководство по принятию Типового закона ЮПСИТРАЛ

о трансграв:ичной нecocroятелънocrи

1. ЦЕЛЬ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ ТИПОВОГО ЗАКОНА

1. Типовой закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности, принятый в 1997 году, призван оказывать

государствам помощь в обеспечении их законодательства о несостоятельности современными, унифицированными

и справедливыми рамками для более эффективного урегулирования случаев трансграничной несостоятельности.

К таким случаям относятся дела, когда несостоятельный должиик имеет активы в нескольких государствах или

когда в числе кредиторов должника имеются кредиторы из другого государства, чем то, в котором осуществляется

производство по делу о несостоятельности.

2. Типовой закон отражает практику в вопросах несостоятельности, которая является характерной для

современных эффективных систем урегулирования дел о несостоятельности. Таким образом, государства,

принимающие Типовой закон (и далее именуемые "государствами, принимающими Типовой закон"), внесут в

установленный в них порядок урегулирования дел о несостоятельности полезные дополнения и улучшения,

предназначенные для решения проблем, возникающих в случаях трансграничной несостоятельности. Типовой закон

окажется полезным не только для тех стран, которые в настоящее время сталкиваются с многочисленными

случаями трансграничной несостоятельности, но и для тех стран, которые хотели бы хорошо подготовиться к

увеличивающейся вероятности возникновения случаев трансграничной несостоятельности.

3. Типовой закон исходит из уважения различий в национальных процессуальных законах, и в нем не

предпринимается попытки провести материально-правовую унификацию законодательства о несостоятельности.

В нем предлагаются решения, которые могут оказать помощь в ряде простых, но тем не менее весьма важных

моментов. К ним относятся следующие:

а) предоставление лицу, управляющему иностранным производством по делу о несостоятельности

("иностранному прецставителю"), доступа к судам в принимающем Типовой закон государстве, что позволит

иностранному представителю добиваться принятия временных мер для предоставления "передышки" и даст судам

в принимающем Типовой закон государстве возможность определить, какие меры координации между

соответствующими странами или какие другие меры судебной помощи требуются для оптимального разрешения

дела о несостоятельности;

"См, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят вторая сессия, дополнение NQ 17 (A/52/17), пункты 12-225.

ЬТам же, пункт 220.
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Ь) определение случаев, когда иностранному производству по делу о несостоятельности должно

предоставляться"признание",и определение возможных последствий признания;

с) установление транспарентного режима для права иностранных кредиторов на возбуждение производства

или участие в производстве по делу о несостоятельностив принимающемТиповой закон государстве;

d) предоставление судам государства, принимающего Типовой закон, возможности более эффективно

сотрудничать с иностранными судами и иностранными представителями, участвующими в каких-либо делах о

несостоятельности;

е) разрешение судам принимающего Типовой закон государства и лицам, управляющим производством по

делу о несостоятельности в этом государстве, обращаться за помощью за границу;

f) установление юрисдикции суда и принятие правил, касающихся координации в случае, когда производство

по делу о несостоятельности в принимающем Типовой закон государстве ведется параллельно производству по делу

о несостоятельности в иностранном государстве;

g) установление правил, касающихся координации судебной помощи, предоставленной в принимающем

Типовой закон государстве в интересах двух или более производств по делам о несостоятельности, которые могут

вестись в иностранных государствах в отношении одного и того же должника.

Подготовительная работа и принятие

4. Осуществление этого проекта было начато в ЮНСИТРАЛ в тесном сотрудничестве с Международной

ассоциацией консультантов по вопросам неплатежеспособности (ИНСОЛ), которая предоставляла консультации

своих экспертов на всех стадиях подготовительной работы. Широкая консультативная помощь во время разработки

Закона предоставлялась также Комитетом J (Несостоятельность) Секции предпринимательского права

Международной ассоциации адвокатов (МАЛ).

5. До принятия ЮНСИТРАЛ решения о проведении работы по вопросу о трансграничной несостоятельности

ЮНСИТРАЛ и ИНСОЛ провели два международных коллоквиума с участием специалистов-практиков,

занимающихся вопросами несостоятельности, судей, должностных лиц правительств и представителей других

заинтересованных кругов 1. На этих встречах было выдвинуто предложение о том, чтобы работа Комиссии была

сосредоточена на достижении ограниченной, но важной цели содействия сотрудничеству судебных органов,

облегчения доступа иностранных управляющих по делам о несостоятельности к судам и признания иностранных

производств по делам о несостоятельности.

6. Когда в 1995 году Комиссия решила разработать правовой документ, касающийся трансграничной

несостоятельности, она поручила эту работу одному из своих межправительственных вспомогательных органов 
Рабочей группе по законодательству о несостоятельности'. Рабочая группа посвятила четыре двухнедельные сессии

работе над этим проектом',

7. До начала сессии Комиссии в мае 1997 года, на которой был принят Типовой закон, бьшо проведено еще одно

международное совещание специалистов-практиков для обсуждения проекта текста, подготовленного Рабочей

группой. Участники (в основном судьи, судебные управляющие и должностные лица правительств) в целом пришли

lПервым был Коллоквиум ЮНСИТРАЛfИНСОЛ по проблемам трансграничной неплатежеспособности, Вена, 17-19 апреля

1994 года (см. доклад Коллоквиума (A/CN.9/398) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том XXV: 1994 год, часть вторая, V.B); отчет о работе

Коллоквиума, опубликованного в Intemational Solyency ReYiew, Special Conference Issue 1995, уо]. 4; обсуждение Комиссией

вопросов, касающихся Коллоквиума, см. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок девятая сессия, дополнение NR 17
(А/49/17), пунктыI15-2222 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том XXV: 1994 год, часть первая, А). Впоследствии было проведено

международное совещанием судей с конкретной целью изучить их мнения: Коллоквиум ЮНСИТРАЛ-ИНСОЛ по проблемам

трансграничной неплатежеспособности для представителей судебных органов, Торонто, 22-23 марта 1995 года (см. доклад

Коллоквиума для представителей судебных органов (A/CN.9/413) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том XXVI: 1995 год, часть вторая,

IV, А); обсуждение Комиссией вопросов, касающихся этого Коллоквиума см. ОФициальные отчетыI Генеральной Ассамблеи,

пятидесятая сессия, дополнение NR 17(А/50/17), пункты 382-393 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том XXVI: 1995 год, часть первая, А).

20фициальные отчетыI Генеральной Ассамблеи, пятидесятая сессия, дополнение NR 17 (А/50/17), (Ежегодник ЮНСИТРАЛ,

том XXVI: 1995 год, часть первая, А), пункты 392 и 393.

ЗДокладьr Рабочей группы о работе восемнадцатой сессии (Вена, 30 октября - 10 ноября 1995 года (A/CN.9/419),
(см. Ежеrодник ЮНСИТРАЛ, том XXVII: 1996 год, часть вторая); девятнадцатой сессии, Нью-Йорк, 1-12 апреля 1996 года)

(A/CN.9/422) (см. Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том XXVII: 1996 год, часть вторая); двадцатой сессии, Вена, 7-18 октября 1996 года)

(A/CN.9/433) (см. настоящий Ежегодник, часть вторая); двадцать первой сессии (Нью-Йорк, 20-31 января 1997 года) (A/CN.9/435)
(см. настоящий Ежегодник, часть вторая).



Часть третья, Првложеввя 441

к мнению о том, что данное типовое законодательство, когда оно будет принято, явится важным шагом в деле

совершенствования урегулирования случаев трансграничной несостоятельности".

8. Окончательные переговоры по этому проекту текста проходили в течение тридцатой сессии Комиссии (Вена,

Австрия, 12-30 мая 1997 года), Типовой закон был принят на основе консенсуса 30 мая 1997 года", Помимо

36 государств - членов ЮНСИТРАЛ в работе Комиссии и Рабочей группы приняли участие представители

40 государств-наблюдателей и 13 международных организаций.

П. ЦЕЛЬ РУКОВОДСТВА

9. По мнению Комиссии, Типовой закон будет более эффективным инструментом для законодателей, если он

будет сопровождаться справочной и разъяснительной информацией. Хотя такая информация будет предназначена

в первую очередь для исполнительных органов правительств и законодателей, готовящих необходимый пересмотр

законодательства, она будет также являться ценным источником сведений для других пользователей текста, таких

как судьи, специалисты-практики и научные работники. Руководство может также оказать государствам помощь

в рассмотрении вопроса о том, какие положения - если это вообще потребуется - следует изменить для

приспособления к конкретным существующим в стране условиям.

10. Настоящее Руководство было подготовлено Секретариатом в ответ на просьбу Комиссии, высказанную в конце

тридцатой сессии в 1997 году. Оно основывается на результатах работы и решениях этой сессии Комиссии", на

которой был принят Типовой закон, а также на соображениях Рабочей группы по законодательству о

несостоятельности, которая провела подготовительную работу.

III. ТИПОВОЙ ЗАКОН КАК СРЕДСТВО УНИФИКАЦИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

11. Типовой закон представляет собой законодательный текст, который рекомендуется государствам для включения

в их национальное право. В отличие от международных конвенций какой-либо типовой закон не требует, чтобы

принимающее его государство уведомляло об этом Организацию Объединенных Наций или другие государства,

которые могли также его принять.

12. Включая текст типового закона в свою систему, государство может изменить или исключить некоторые его

положения. В случае какой-либо конвенции возможность внесения в единообразный текст государствами

участниками изменений (которые обычно называются "оговорками") является намного более ограниченной; в

частности, конвенции в области торгового права, как правило, либо полностью запрещают оговорки, либо допускают

только конкретные оговорки. Гибкость, внутренне присущая типовому закону, является особенно желательной в

тех случаях, когда существует вероятность того, что государство пожелает внести различные изменения в

единообразный текст, прежде чем оно будет готово принять его в качестве национального закона. Внесения

некоторых изменений можно ожидать, в частности, тогда, когда единообразный текст тесно связан с национальной

судебной и процессуальной системой (это имеет прямое отношение к Типовому закону ЮНСИТРАЛ о

трансграничной несостоятельности). Вместе с тем это также означает, что степень унификации и определенности

относительно унификации, достигнутая с помощью типового закона, по всей вероятности, будет более низкой, чем

в случае конвенции. В связи с этим для достижения удовлетворительной степени унификации и определенности

рекомендуется, чтобы государства вносили как можно меньше изменений при включении типового закона в свои

правовые системы.

"Второй Многонациональный коллоквиум ЮНСИТРАЛ-ИНСОЛ по проблемам трансграничной несостоятельности для

представителей судебных органов был проведен 22-23 марта 1997 года совместно с пятым Всемирным конгрессом ИНСОЛ, Новый

Орлеан, 23-26 марта 1997 года. Краткий отчет о работе Коллоквиума см. ОФициальные отчеты Генеральная Ассамблеи, пятьдесят

вторая сессия, дополнение N2 17 (N52/17), пункты 17-22 (также опубликован в настоящем Ежегоднике, часть первая, А).

50Фициальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят вторая сессия, дополнение N2 17 (N52/l7, приложение 1) также
опубликован в настоящем Ежегоднике, часть третья). Ход обсуждения на тридцатой сессии вопросов, касающихся Типового

закона, изложен в ОФициальных отчетах Генеральной Ассамблеи,пятьдесятвторая сессия,дополнение N2 17 (N52/17), пункты 12
225 (также опубликован в настоящем Ежегоднике. часть первая, А).

БОФициальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят вторая сессия, дополнение N2 17 (N52jI7), пункт 200.
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IV. ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРНЫЕ ЧЕРТЫ ТИПОВОГО ЗАКОНА

А. История подготовки

13. Увеличение числа дел, связанных с трансграничной несостоятельностью, отражает постоянное расширение

торговой и ннвестиционной деятельности в глобальных масштабах. Однако национальное законодательство о

несостоятельности в целом отстает от этой тенденции, так как часто оно не является достаточно хорошо

разработанным для урегулирования дел трансграничного характера. Это нередко приводит к применению

неадекватных инеунифицированных правовых подходов, что препятствует сохранению находящихся в тяжелом

финансовом положении предприятий, не способствует справедливому и эффективному урегулированию случаев

трансграничной несостоятельности, создает преграды для защиты активов несостоятельного должника от

распыления и мешает максимальному повышению стоимости этих активов. Кроме того, отсутствие предсказуемости

в порядке урегулирования дел о трансграничной несостоятельности препятствует движению потоков капитала и

оказывает сдерживающее воздействие на трансграничные инвестиции.

14. Мошенничество несостоятельных должников, в частности в форме сокрытия активов или их перевода в другие

страны, представляет собой обостряющуюся проблему с точки зрения как частотности, так и масштабов.

Современный взаимосвязанный мир облегчает замысел в отношении такого мошенничества и его совершение.

Механизмы трансграничного сотрудничества, созданные Типовым законом, призваны противодействовать такому

международному мошенничеству.

15. Законодательные рамки для урегулирования дел о трансграничной несостоятельности, которые хорошо

приспособлены к потребностям международной торговли и инвестициям, имеются лишь в ограниченном числе

стран. В отсутствие специальных законодательных или договорных рамок для урегулирования дел о трансграничной

несостоятельности используются самые различные методы и концепции. К их числу относятся: применение

доктрины вежливости судами в странах общего права, выдача в аналогичных целях разрешительных приказов

(экзекватура) в странах системы гражданского права и приведение в исполнение связанных снесостоятельностью

иностранных приказов на основе законодательства о приведении в исполнение иностранных судебных решений, а

также такие механизмы, как судебные поручения, препровождающие просьбы об оказании судебной помощи.

16. Подходы, основывающиеся исключительно на доктрине вежливости или на концепции экзекватуры, не

способны обеспечить такую же степень предсказуемости и надежности, какую может обеспечить специальное

законодательство, подобное типовому закону, в отношении судебного сотрудничества, признания иностраниого

производства по делам о несостоятельности и предоставления доступа иностранных представителей к судам.

Например, общее законодательство о взаимном признании судебных решений, в том числе в порядке экзекватуры,

может ограничиваться в той или иной правовой системе приведением в исполнение конкретных монетарных

судебных решений или запретительных приказов в рамках двусторонних споров, исключая тем самым решения о

начале коллективных производств по делам о несостоятельности. Кроме того, признание иностранного

производства по делу о несостоятельности может и не рассматриваться как вопрос признания иностранного

судебного решения, например, в том случае, если иностранный приказ о банкротстве будет сочтен лишь заявлением

о статусе должника или если будет сочтено, что этот приказ не является окончательным.

17. в той мере, в какой в отношениях между судами и управляющими из соответствующих государств отсутствуют

связь и координация, возрастает вероятность того, что активы будут распылены или сокрыты, возможно,

ликвидированы без учета других, более выгодных решений. В результате этого сокращаются не только возможности

кредиторов получить платеж, но и возможности сохранения финансово жизнеспособных предприятий и сохранения

рабочих мест. И напротив, предусмотренные национальным законодательством механизмы координации

урегулирования дел о трансграничной несостоятельности дают возможность принять такие решения, которые будут

разумными и будут отвечать высшим интересам кредиторов и должника, наличие подобных механизмов вправе

какого-либо государства расценивается, таким образом, как благоприятствующее иностранным инвестициям и

торговле в этом государстве.

18. В Типовом законе учтены результаты других предпринимавшихся на международном уровне усилий. Это в

том числе относится к Конвенции Европейского союза о производстве по делам о несостоятельности, Европейской

конвенции о некоторых международных аспектах банкротства ("Стамбульская конвенция", 1990 год), договорам

Монтевидео о международном частном праве 1889 и 1940 годов, Конвенции Северных стран о банкротстве

(1933 год), а также к Гаванской конвенции 1928 года ("Кодекс Бустаманте"). В число предложений

неправительственных организаций, которые были учтены, входят Типовой закон о международном сотрудничестве

в области несостоятельности (ТЗМСН), а также Конкордат о трансграничной несостоятельности, которые были

разработаны Комитетом J Секции предпринимательского права Международной ассоциации адвокатов.

19. Когда Конвенция Европейского союза о производстве по делам о несостоятельности вступит в силу, ею будет

установлен в рамках Союза порядок урегулирования тех случаев трансграничной несостоятельности, в которых
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основные интересы должника сосредоточены в каком-либо государстве - члене Союза. Конвенция не регулирует

вопросы, касающиеся трансграничной несостоятельности и выходящие за пределы какого-либо государства - члена
Союза и затрагивающие какое-либо государство, не являющееся членом Союза. Таким образом, Типовой закон

предлагает государствам - членам Союза дополнительный режим, имеющий большое практическое значение и

затрагивающий множество случаев трансграничного сотрудничества, не охватываемых Конвенцией.

В. Возможность включения Типового закона в действующее национальное право

20. Предполагается, что Типовой закон, сфера действия которого ограничена рядом процессуальных аспектов

случаев трансграничной несостоятельности, будет применяться в качестве составной части действующего

законодательства о несостоятельности принимающего Типовой закон государства. Это проявляется несколькими

путями:

а) количество возможно новых правовых терминов, которые дополнительно вводятся в действующее

законодательство Типовым законом, ограничено. Новыми правовыми терминами являются термины, характерные

для трансграничного контекста, такие как "иностранное производство" и "иностранный представитель" .
Используемые в Типовом законе термины вряд ли будут противоречить терминологии .действующего
законодательства. Кроме того, если есть вероятность того, что какое-либо выражение является разным в каждой

стране, то в Типовом законе вместо использования какого-либо конкретного термина курсивом указывается

значение этого термина в квадратных скобках и предлагается составителям национального закона использовать

соответствующий термин;

Ь) Типовой закон дает принимающим его государствам возможность согласовать судебную помощь,

предоставляемую в результате признания иностранного производства, с судебной помощью, которая может быть

предоставлена в рамках сопоставимого производства согласно национальному законодательству;

с) признание иностранного производства не препятствует местным кредиторам возбуждать или продолжать

коллективное производство по делу о несостоятельности в принимающем Типовой закон государстве (статья 28);

d) судебная помощь, которая может быть получена иностранным представителем, обусловливается защитой

местных кредиторов и других заинтересованных сторон, включая должника, от ненадлежащего ущерба, а также

соблюдением процессуальных требований государства, принимающего Типовой закон, и применимых требований

к уведомлению [в частности, статьи 22 и 19(2)];

е) Типовой закон предусматривает сохранение возможности исключить или ограничить любое действие в

интересах иностранного производства, включая признание производства, на основе главенствующих соображений

публичного порядка, хотя ожидается, что исключение на основе публичного порядка будет использоваться редко

(статья 6);

f) Типовой закон составлен в гибкой форме типовых законодательных норм и учитывает различные подходы,

применяемые в национальном законодательстве о несостоятельности, и различную степень готовности государств

осуществлять сотрудничество и координацию в вопросах несостоятельности (статьи 25-27).

21. Гибкость адаптации Типового закона к правовой системе принимающего его государства должна

использоваться с надлежащим учетом необходимости его единообразного толкования и тех преимуществ, которые

государство, принимающее Типовой закон, получит в случае перехода к современной общеприемлемой

международной практике в вопросах несостоятельности. Таким образом, целесообразно свести к минимуму

отклонения от единообразного текста. Одно из преимуществ единообразия состоит в том, что оно облегчит

государствам, принимающим Типовой закон, задачу заручиться сотрудничеством других государств в вопросах

несостоятельности.

С. Сфера применения Типового закона

22. Типовой закон применяется в ряде ситуаций, связанных с трансграничной несостоятельностью. В их число

входят: а) случай поступления просьбы о признании иностранного производства; Ь) подача просьбы судом или

управляющим в государстве, принимающем Типовой закон, о признании в иностранном государстве производства

по делу о несостоятельности, возбужденного в соответствии с законами принимающего Типовой закон государства;

с) координация производств, проводимых параллельно в нескольких государствах; и d) участие иностранных

кредиторов в производстве по делу о несостоятельности, осуществляемом в принимающем Типовой закон

государстве (статья 1).
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D. Охватываемые виды иностранных производств

23. Для того чтобы иностранное производство по делу о несостоятельности подпадало под сферу действия Типового

закона, оно должно обладать рядом атрибутов. В их число входят следующие: возбуждение на основе связанных

с несостоятельностью законов государства, в котором открывается такое производство, коллективное участие

кредиторов, контроль или надзор за активами или деловыми операциями должника со стороны суда или другого

официального органа и реорганизация или ликвидация должника в качестве цели производства (статья 2(а)).

24. В рамках этих параметров будут созданы возможности для признания самых различных видов коллективного

производства, будь то принудительного или добровольного, проводимого в отношении юридических или физических

лиц, ликвидационного или реорганизационного, а также тех видов производства, в которых должник сохраняет

определенную степень контроля над своими активами, хотя и под надзором суда (например, приостановление

платежей; "сохранение права владения за должником").

25. Подобный "включительный" подход также используется в отношении возможных категорий должников,

охватываемых Типовым законом. Тем не менее Типовой закон указывает на возможность исключения из его сферы

применения определенных видов субъектов, например банков или страховых компаний, которые подпадают под

специальное регулирование в отношении несостоятельности согласно законодательству государства, принимающего

Типовой закон (статья 1(2».

Е. Иностранная помошъ в связи С производством по делу о несостоятельности,

осуществляемым в принимаюшем Типовой закон государстве

26. Помимо наделения судов государства, принимающего Типовой закон, полномочиями рассматривать

поступающие просьбы о признании Типовой закон предоставляет судам этого государства возможность обращаться

за содействием за границу от имени производства, которое проводится в принимаюшем Типовой закон государстве

(статья 25). Дополнительное предоставление судам принимающего Типовой закон государства полномочий на

обращение за сотрудничеством за рубеж может восполнить пробел, существующий в законодательстве некоторых

государств. Без таких устанавливаемых в законодательном порядке полномочий суды в некоторых правовых

системах могут чувствовать себя ограниченными в возможностях обращения за таким содействием к иностранному

государству, что создает потенциальные препятствия для скоординированных международных действий в случае

трансграничной несостоятельности.

27. Типовой закон может также оказать принимающему его государству помощь в заполнении существующих в

его законодательстве пробелов относительно "внешних" полномочий лиц, на которых возложены функции

управления производством по делу о несостоятельности в соответствии с местным законодательством о

несостоятельности. Согласно статье 5, таким лнцам предоставляются полномочия совершать действия с целью

получения признания или содействия в связи с таким производством от иностранных судов.

F. доступ иностранного представителя к судам государства, принимающего Типовой закон

28. Одна из важных целей Типового закона заключается в обеспечении иностранным представителям ускоренного

и прямого доступа к судам государства, принимающего Типовой закон. Типовой закон позволяет отказаться от

использования сложной и связанной с большими затратами времени практики судебных поручений или обращения

к другим каналам дипломатических или консульских сношений, к которым пришлось бы прибегнуть в противном

случае. Это способствует применению скоординированного и основывающегося на сотрудничестве подхода к делам

о трансграничной несостоятельности и позволяет незамедлительно предпринимать действия, когда это необходимо.

29. Помимо закрепления принципа прямого доступа к судам для иностранного представителя Типовой закон:

а) устанавливает упрощенные требования к доказыванию применительно к обращению за признанием и

судебной помощью в связи с иностранным производством, что позволяет избежать применения связанных с

большими затратами времени требований "легализации", предусматривающих нотариальные или консульские

процедуры (статья 15);

Ь) предусматривает, что иностранный представитель имеет процессуалъное право ходатайствовать о

возбуждении производства по делу о несостоятельности в государстве, принимающем Типовой закон (при

соблюдении условий, установленных в принимающем Типовой закон государстве), и что иностранный представитель

может участвовать в производстве по делу о несостоятельности в этом государстве (статьи 11 и 12);

с) подтверждает - при условии соблюдения других требований, установленных в государстве, принимающем

Типовой закон, - право доступа иностранных кредиторов к судам этого государства в целях открытия производства

по делу о несостоятельности в этом государстве или участия в таком производстве (статья 13);
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d) предоставляет иностранному представителю право участвовать в принимающем Типовой закон государстве

в индивидуальных исках, затрагивающих должника или его активы (статья 24);

е) предусматривает, что факт подачи ходатайства о признании в принимающем Типовой закон государстве

сам по себе не означает, что суды этого государства обладают юрисдикцией по отношению ко всем активам и

деловым операциям должника (статья 10).

G. Признание иностранного производства

а) Решение по вопросу о том, признавать ли иностранное производство

30. В Типовом законе устанавливается критерий для принятия решения о признании иностранного производства

(статьи 15 и 17) и предусматривается, что в определенных случаях суд может предоставить временные меры

судебной помощи до вынесения решения о признании (статья 19). Это решение включает определение того, была

ли юрисдикционная основа, на которой было начато иностранное производство, таковой, что это иностранное

производство по делу о несостоятельности следует признать "основным" или же "неосновным". Процессуальные

вопросы, касающиеся уведомления о регистрации ходатайства о признании или о решении предоставить признание,

не затрагиваются Типовым законом; они по-прежнему регулируются другими положениями законодательства

государства, принимающего Типовой закон.

31. Иностранное производство считается "основным" производством, если оно было начато в государстве, в

котором находится "центр основных интересов должника". Эта формулировка соответствует формулировке,

содержащейся в Конвенции Европейского союза о производстве по делам о несостоятельности (статья 3 этой

Конвенции), позволяя тем самым содействовать развивающейся унификации в том, что касается понятия

"основного" производства. Определение того, что иностранное производство является "основным", может повлиять

на характер судебной помощи, предоставляемой иностранному представителю.

Ь) Последствия признания и дискреционная судебная помощь, которая может быть предоставлена иностранному

представителю

32. Ключевые элементы судебной помощи, предоставляемой после признания представителя "основного"

иностранного производства, включают приостановление исков индивидуальных кредиторов в отношении должника

или приостановление исполнительного производства в отношении активов должника, а также временное

прекращение действия права должника на передачу или обременение своих активов (статья 20(1)). Такое

приостановление и временное прекращение действия являются "обязательными" (или "автоматическими") в том

смысле, что они либо вытекают автоматически из признания основного иностранного производства, либо

соответствующий суд обязан выдать надлежащий приказ в государствах, в которых для приостановления или

временного прекращения действия требуется судебный приказ. Приостановление искового или исполнительного

производства необходимо для обеспечения "передышки" для принятия надлежащих мер в целях реорганизации или

справедливой ликвидации деловых операций и активов должника. Временное прекращение передач необходимо

потому, что при современной глобализированной экономической системе многонациональные должники могут

быстро перемещать денежные средства и имущество через границы. Обязательный мораторий, вступающий в

действие в силу признания основного иностранного производства, обеспечивает, таким образом, незамедлительное

"замораживание ситуации", что чрезвычайно важно для предотвращения мошенничества и защиты законных

интересов соответствующих сторон до того момента, пока у суда не появится возможность уведомить все

заинтересованные стороны и произвести оценку положения.

33. Исключения и ограничения применительно к сфере действия приостановления и временного прекращения

(например, исключения для обеспеченных требований, платежей, осуществляемых должником в рамках своей

обычной предпринимательской деятельности, зачетов, исполнения вещиых прав) и возможность изменения или

отмены такого приостановления или временного прекращения определяются положениями, регулирующими

сопоставимые приостановления и временные прекращения в рамках производств по делам о несостоятельности

согласно законодательству государства, принимающего Типовой закон (статья 20(2)).

34. Помимо этих обязательных приостановления и временного прекращения суд уполномочивается, согласно

Типовому закону, предоставлять "дискреционную" помощь в интересах любого производства, будь то "основное"

или нет (статья 21). Такая дискреционная судебная помощь может заключаться, например, в приостановлении

производства или действия права на обременение активов (в той мере, в какой такое приостановление не вступает

в силу автоматически согласно статье 20), облегчении доступа к информации в отношении активов и обязательств

должника, назначении какого-либо лица для управления всеми или частью этих активов, а также любую другую

судебную помощь, которая может быть предоставлена в соответствии с законодательством государства,

принимающего Типовой закон. Безотлагательно необходимая помощь может быть предоставлена уже при

регистрации ходатайства о признании (статья 21).
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с) Защита кредиторов и ДРУГИХ заинтересованных лиц

35. Типовой закон содержит положения, аналогичные нижеследующему положению, которое защищает интересы

кредиторов (в частности, местных кредиторов), должника и других затрагиваемых лиц: вопрос о принятии

временных мер ПОМОIЦИ при подаче ходатайства о признании иностранного производства или при признании

решается по усмотрению суда; в этом положении прямо указывается, что при предоставлении такой судебной

помощи суд должен убедиться в том, что интересы кредиторов и других заинтересованных лиц, включая должника,

надлежащим образом защищены (статья 22(1»; суд может поставить предоставляемуюим помощь в зависимость

от условий, которые он сочтет целесообразными,и суд может изменитьили прекратить такую помощь, если об этом

просит затрагиваемое ею лицо (статья 22(2) и (3».

36. В дополнение к этим конкретным положениям Типовой закон в общих выражениях предусматривает, что суд

может отказать в принятии какой-либо меры, регулируемой Законом, если такая мера будет явно противоречить

публичному порядку принимающего Типовой закон государства (статья 6).

37. Вопросы направления уведомления заинтересованным лицам, хотя и тесно связаны с защитой их интересов,

в целом не регулируются Типовым законом. Таким образом, эти вопросы регулируются процессуальными нормами

принимающего Типовой закон государства, причем некоторые из них могут по своему характеру иметь отношение

к публичному порядку. Например, законодательство принимающего Типовой закон государства будет определять

необходимость направления должнику или другому лицу уведомления о подаче ходатайства опризнании

иностранного производства и сроки для направления такого уведомления.

Н. Трансграничное сотрудничество

38. Широко распространенное ограничение, с которым судьи различных стран сталкиваются при сотрудничестве

и координации по делам о трансграничной несостоятельности, обусловлено отсугствием законодательных рамок или

неопределенностью в отношении объема предусмотренных законом полномочий на осуществление сотрудничества

с иностранными судами.

39. Опыт показывает, что независимо от степени свободы усмотрения, которой суды могут традиционно

пользоваться в каком-либо государстве, принятие специальных законодательных рамок оказывает полезное

воздействие на развитие международиого сотрудничества по трансграничным делам. Соответственно Типовой закон

позволяет заполнить существующий в законодательстве многих стран пробел путем прямого предоставления судам

полномочий на осуществление сотрудничества в областях, регулируемых Типовым законом (статьи 25-27).

40. По этим же причинам были включены положения, разрешающие сотрудничество между судом в государстве,

принимающем Типовой закон, и иностранным представителем, а также между лицом, управляющим производством

по делу о несостоятельности в государстве, принимающем Типовой закон, и иностранным судом или иностранным

представителем (статья 26).

41. Типовой закон содержит перечень возможных форм сотрудничества и дает законодателю возможность

перечислить дополнительные формы сотрудничества (статья 27). Рекомендуется вести после принятия Закона

иллюстративный, а не исчерпывающий перечень, с тем чтобы не устанавливать пределов для возможности судов

приспосабливать принимаемые меры к конкретным обстоятельствам.

1. Координация параллельныIx производств

а) Юрисдикция в отношении возбуждения местного производства

42. Типовой закон практически не устанавливает никаких ограничений в связи с юрисдикцией судов

принимающего его государства в отношении возбуждения или продолжения производства по делу о

несостоятельности. Согласно статье 28, даже после признания "основного" иностранного производства суды

государства, принимающего Типовой закон, сохраняют юрисдикцию в отношении возбуждения производства по делу

о несостоятельности, если должник обладает активами в этом государстве. Если государства, принимающее Типовой

закон, пожелает ограничить свою юрисдикцию теми случаями, когда должник не только обладает активами в этом

государстве, но и имеет там предприятие, то прннятие такого ограничения не будет противоречить принципам,

лежащим в основе Типового закона.

43. Кроме того, в Типовом законе устанавливается презумпция, что для целей возбуждения местного производства

признание основного иностранного производства является доказательством несостоятельности должника (статья 31).
Эта норма может быть полезной для тех правовых систем, в которых для возбуждения производства по делу о

несостоятельности требуется доказательство фактической несостоятельности должника. Устранение необходимости
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в неоднократном доказывании финансовой несостоятельности позволяет снизить вероятность того, что должник

сможет затянуть возбуждение производства на время, достаточное для сокрытия или перевода активов.

Ь) Координация судебной помощи в случае, когда несколько производств осуществляются параллельно

44. Типовой закон предусматривает координацию местного производства и иностранного производства в

отношении одного и того же должника (статья 29)и содействует координации нескольких иностранных производств

в отношении одного и того же должника (статья 30). Цель этих положений заключается в содействии принятию

скоординированных решений, которые позволили бы наилучшим образом достичь целей обоих производств

(например, максимизации стоимости активов должника или наиболее благоприятной реструктуризации

предприятия). Для обеспечения удовлетворительной координации и возможности адаптировать судебную помощь

к меняющимся обстоятельствам суд охватывается Типовым законом во всех ситуациях, включая те, которые

ограничивают последствия иностранных производств с учетом местных производств, что направлено на достижение

в максимально возможной степени сотрудничества с иностранными судами и иностранными представителями

(статьи 25 и 30).

45. Если местное производство по делу о несостоятельности уже ведется во время подачи ходатайства опризнании

иностранного производства, Типовой закон требует, чтобы любая судебная помощь, предоставленная в интересах

иностранного производства, была согласована с местным производством. Кроме того, существование местного

производства во время признания иностранного производства в качестве основного исключает применение

статьи 20. Если осуществление местного производства не предусматривается, то статья 20 предписывает

приостановление индивидуальных исков или исполнительных действий в отношении должника, а также

приостановление действия права должника на передачу или обременение его активов.

46. Когда местное производство начинается после признания или подачи ходатайства о признании иностранного

производства, судебная помощь, предоставленная в интересах иностранного производства, должна быть рассмотрена

вновь и изменена или прекращена, если она не согласуется с местным производством. Когда иностранное

производство является основным производством, сфера действия приостановления, предписываемого статьей 20,
должна быть также изменена или же его действие прекращено, если оно не согласуется с местным производством.

47. Когда суд сталкивается с несколькими иностранными производствами, статья 30 требует видоизменения

судебной помощи таким образом, чтобы это облегчало координацию иностранных производств; если одно из

иностранных производств является основным производством, то любая судебная помощь должна быть согласована

с этим основным производством.

48. Другая норма, направленная на укрепление координации параллельных производств, касается

пропорциональных выплат кредиторам (статья 32). Она предусматривает, что кредитор, заявивший требование в

рамках нескольких производств, не может получить платежа в большем размере, чем частичный платеж,

полученный другими креднторами той же очереди.

V. ПОСТАТЕЙНЫЕ КОММЕНТАРИИ

Название: "Типовой закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности"

"Несостоятельность"

49. Термин "несостоятельностъ", используемый в названии Типового закона, относится к различным видам

коллективного производства против несостоятельных должников. Причина этого заключается в том, что Типовой

закон (как подчеркивается выше в пунктах 23-24) охватывает производства, касающиеся различных видов

должников, и в число этих производств входят производство, направленное на реорганизацию предприятия

должника, а также производство, ведущее к ликвидации должника как коммерческого предприятия.

50. Следует отметить, что в некоторых правовых системах выражение "проиэводство по делу о несостоятельности"

имеет узкое техническое значение, поскольку оно может относиться, например, только к коллективным

производствам, касающимся какой-либо компании или аналогичного юридического лица, или же только к

коллективным производствам против физического лица. Никакого различия такого рода не предполагается

проводить путем использования термина "несостоятелъность" в названии Типового закона, поскольку Закон

предназначается для применения к производствам независимо от того, затрагивают ли они в качестве должника

юридическое или физическое лицо. Если в принимающем Типовой закон государстве слово "несостоятельность"

может неправильно пониматься как относящееся к одному конкретному виду коллективного производства, то

следует использовать другой термин для указания производств, охватываемых Типовым законом.
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51. Однако, когда речь идет об иностранном производстве по делу о несостоятельности, желательно использовать

формулировку статьи 2(а), с тем чтобы не исключать признания иностранных производств, которые, согласно

статье 2(а), должны быть охвачены.

"Типовой закон"

52. Если принимающее Типовой закон государство решает включить положения Типового закона в действующий

национальный закон о несостоятельности, то название принятых положений необходимо будет соответствующим

образом скорректировать, а слово "Закон", которое содержится в различных местах текста, потребуется заменить

соответствующим выражением.

53. При принятии Типового закона желательно как можно полнее использовать единообразный текст, с тем чтобы

превратить национальный закон в настолько транспарентный, насколько это возможно, для иностранных

пользователей этого национального закона (см. также пункты 11-12 и 21 выше).

Преамбула

Цель настоящего Закона заключается в установлении эффективных механизмов урегулирования дел

о трансграничной несостоятельности в целях:

а) сотрудничества между судами и другими компетентными органами настоящего государства

и иностранных государств, которые участвуют в делах о трансграничной несостоятельности;

Ь) большей юридической определенности для торговли и инвестиционной деятельности;

с) справедливого и эффективного урегулирования случаев трансграничной несостоятельности при

обеспечении защиты интересов всех кредиторов и других заинтересованных лиц, включая должника;

d) защиты и максимального повышения стоимости активов должника; и

е) содействия сохранению находящихся в тяжелом финансовом положении предприятий в целях

защиты инвестиций и сохранения рабочих мест.

54. В преамбуле приводится сжатое изложение основных программных целей Типового закона. Ее цель состоит

не в создании каких-либо материальных прав, а в том, чтобы предложить вниманию пользователей Типового закона

общие ориентиры, а также оказать помощь в толковании Типового закона.

55. В государствах, в которых изложение соответствующих принципов в преамбулах не отвечает обычной

законодательной практике, может быть рассмотрен вопрос о включении изложения целей либо в текст

соответствующего законодательного акта, либо в отдельный документ, с тем чтобы сохранить этот полезный

инструмент толкования закона.

"Государство"

56. Выражение "государство", используемое в преамбуле и во всем тексте Типового закона, относится к

образованию, принимаюшему Закон ("принимающее Типовой закон государство", как говорится в Руководстве).

Этот термин не следует понимать, как относящийся, например, к субъекту в стране, имеющей федеративное

устройство.

Предыдущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 136-139 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункт 100 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433, пункты 22-28 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422, пункты 19-23 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)
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ГЛАВА 1.ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1. Сфера применения

1. Настоящий Закон применяется в случаях, когда:

а) в настоящем государстве иностранным судом или иностранным представителем запрашивается

содействие в связи с иностранным производством; или
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Ь) в иностранном государстве

[указать законодательные акты

несостоятельностиl; или

запрашивается содействие в связи с производством на основании

принимающего Типовой закон государства, касающиеся

с) иностранное производство и производство на основании [указать законодательные акты

принимающего Типовой закон государства, касающиеся несостоятельностиl в отношении одного и того

же должника осуществляются параллельно; или

d) кредиторы или другие заинтересованные лица в иностранном государстве заинтересованы в

подаче просьбы о возбуждении производства в настоящем государстве на основании [указать

законодательные акты принимающего Типовой закон государства, касаюшиеся несостоятельностиl или

в участии в таком производстве.

2. Настоящий Закон не применяется в отношении производства, касающегося [указать любые виды

учреждений, таких, как банки или страховые компании, в случае несостоятель:ности которых в настоящем

государстве действует специальный режим и которые настояшее государство желает исключить из сферы

применения настоящего Закона].

Пункт 1

57. В статье 1(1) излагаются те вопросы, которые могут возникнуть в случае трансграничной несостоятельности

и решение которых предусматривает Типовой закон: а) внутренние просьбы о признании иностранного

производства, Ь) внешние просьбы суда или управляющего в принимающем Типовой закон государстве опризнании

производства по делу о несостоятельности, возбужденного в соответствии с законодательством принимающего

Типовой закон государства, с) координация производств, ведущихся параллельно в нескольких государствах, и

d) участие иностранных кредиторов в производствах по делам о несостоятельности, ведущихся в принимающем

Типовой закон государстве.

58. Выражение "настоящее государство" используется в преамбуле и во всем тексте Типового зако:на для указания

на государство, принимающее этот текст. В националь:ном зако:нодатель:ном акте может использоваться другое

выраже:ние, обыч:но применяемое в этих целях.

59. Цель использования слова "содействие" в пу:нкте l(а) и (ь) состоит в том, чтобы охватить различ:ные

регулируемые Типовым зако:ном ситуации, когда суд или управляющий по делу о :несостоятельности в одном

государстве может :направлять просьбу суду или управляющему по делу о несостоятельности в другом государстве

о принятии каких-либо мер, предусмотренных Типовым зако:ном. Некоторые такие меры конкретно упоми:наются

в Зако:не (:например, в статьях 19(1)(а) и (Ь); 21(l)(a)-(f) и 2; или 27(а)-(е», а другие возмож:ные меры охватываются

более широкими формулировками, подоб:ными той, которая содержится в статье 21(1)(g).

Пункт 2 (Специально регулируемые производства по делам о :несостоятель:ности)

60. В при:нципе Типовой зако:н сформулирован таким образом, чтобы применяться клюбому производству, которое

отвечает требованиям статьи 2(а), :независимо от характера должника или его конкрет:ного статуса соглас:но

нацио:наль:ному зако:ну. Единстве:н:но возмож:ные исключе:ния, предусматриваемые в самом тексте Типового зако:на,

указываются в пу:нкте 2 (см., однако, пункт 66 ниже, соображе:ния, касающиеся "потребителей").

61. Ба:нки или страховые компании упоми:наются в качестве примеров предприятий, которые принимающее

Типовой закон государство может решить исключить из сферы его примене:ния. Причи:на такого исключе:ния, как

правило, заключается в том, что :несостоятель:ность таких предприятий влечет за собой особую необходимость

защитить жиз:нен:но важные и:нтересы большого числа людей или что :несостоятель:ность таких предприятий обыч:но

требует особенно быстрых и продуманных действий (:например, во избежание массового снятия средств со счетов).

По этим причинам несостоятель:ность такого рода предприятий во многих государствах регулируется специаль:ным

режимом.
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62. В пункте 2 указывается, что принимающее Типовой закон государство может решить исключить

несостоятельность предприятий, иных, чем банки и страховые компании; государство может поступить таким

образом тогда, когда политические соображения, лежащие в основе специального режима несостоятельности для

таких других видов предприятий (например, коммунальных компаний), требуют специальных решений в случае

трансграничной несостоятельности.

63. Нецелесообразно исключать все случаи несостоятельности предприятий, упомянутых в пункте 2. В частности,

принимающее Типовой закон государство может пожелать рассматривать для целей признания иностранное

производство по делу о несостоятельности, касающееся какого-либо банка или страховой компании, как обычное

производство по делу о несостоятельности, если несостоятельность филиала или активы иностранного предприятия

в принимающем Типовой закон государстве не подпадают под национальную регламентирующую схему.

Принимающее Типовой закон государство может также пожелать не исключать возможность признания

иностранного производства, затрагивающего одно из таких предприятий, если закон государства происхождения

не распространяет на это производство режим специального регулирования.

64. Принимая пункт 2, государство может пожелать удостовериться в том, что оно не ограничивает неосторожно

и нежелательно право управляющего по делу о несостоятельности или суда добиваться помощи или признания за

рубежом производства по делу о несостоятельности, ведущегося на территории принимающего Типовой закон

государства, просто потому, что такая несостоятельность регулируется специальным режимом. Более того, даже

если конкретный случай несостоятельности регулируется специальным режимом, желательно до исключения таких

случаев из сферы применения Типового закона рассмотреть вопрос о том, будет ли полезным сохранить

применимость некоторых особенностей Типового закона (например, его положений о сотрудничестве и координации

и, возможно, о некоторых видах дискреционной судебной помощи) также к специально регулируемым

производствам по делам о несостоятельности.

65. В любом случае с целью обеспечения большей транспарентности национального законодательства о

несостоятельности (в интересах иностранных пользователей законодательства, основывающегося наТиповом законе)

желательно, чтобы исключения из сферы применения этого законодательства былипрямо упомянуты принимающим

Типовой закон государством в пункте 2.

Неторговцы или физические лица

66. В тех правовых системах, в которых нет положения, касающегося несостоятельности потребителей, или

законодательство о несостоятельности в которых предусматривает особый режим для несостоятельности

неторговцев, принимающее Типовой закон государство может пожелать исключить из сферы применения Типового

закона те случаи несостоятельности, которые касаются физических лиц, проживающих в принимающем Типовой

закон государстве и сделавших долги в основном в личных целях или в целях своего домашнего хозяйства, а не в

коммерческих или предпринимательских целях, или те случаи несостоятельности, которые касаются неторговцев.

Принимающее Типовой закон государство может также пожелать предусмотреть, что такое исключение не

применяется в случаях, когда общая сумма долга превышает определенный монетарный потолок.

Предьщущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

A/52j17, пункты 141-150 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9j435, пункты 102-106, 179 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9j433, пункты 29-32 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9j422, пункты 24-33 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

Статья 2. Определения

Для целей настоящего Закона:

а) "иностранное производство" означает коллективное судебное или административное

производство - включая временное производство, - которое проводится в иностранном государстве в

соответствии с законодательным актом, касающимся несостоятельности, и в рамках которого активы и

деловые операции должника подлежат контролю или надзору со стороны иностранного суда в целях

реорганизации или ликвидации;

Ь) "основное иностранное производство" означает иностранное производство, осуществляемое в

государстве, в котором находится центр основных интересов должника;
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с) "неосновное иностранное производство" означает иностранное производство, иное, чем основное

иностранное производство, осуществляемое в государстве, в котором находится предприятие должника

по смыслу подпункта (f) настоящей статьи;

d) "иностранный представигель" означает лицо или учреждение - включая лицо или учреждение,

назначенное на временной основе, - которое в рамках иностранного производства уполномочено управлять

реорганизацией или ликвидацией активов или деловых операций должника или совершать действия в

качестве представителя иностранного производства;

е) "иностранный суд" означает судебный или иной орган, компетентный осуществлять контроль или

надзор за иностранным производством;

f) "предприятие" означает любое место операций, в котором должник осуществляет не носящую

временного характера экономическую деятельность, охватывающую людей и товары или услуги.

Подпункты (a)-(d)
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67. Поскольку Типовой закон будет включен в национальное законодательство о несостоятельности, в статье 2
требуется определить лишь те термины, которые непосредственно касаются трансграничных ситуаций. В силу этого

в Типовом законе содержатся определения терминов "иностранное произвоцство" (подпункт (а» и "иностранный

представитель" (подпункт (d», но не определение лица или органа, которому может быть поручено управление

активами должника в рамках производства по делу о несостоятельности в государстве, принимающем Типовой

закон. В той мере, в какой было бы полезно определить термин, используемый в национальном законодательстве

для указания на такое лицо или орган, такое определение может быть добавлено в законодательный акт, вводящий

в действие Типовой закон.

68. Конкретно указывая требуемые характеристики "иностранного проиэвоцства" и "иностранного прецставителя" ,
данные определения ограничивают сферу применения Типового закона. Для того чтобы производство могло стать

объектом признания или сотрудничества согласно Типовому закону и чтобы иностранному представителю мог быть

предоставлен доступ к местным судам согласно Типовому закону, иностранное производство и иностранный

представитель должны обладать атрибутами, предусмотренными подпунктами (а) и (d).

69. Определения, содержащиеся в подпунктах (а) и (d), также охватывают "временное произвоцство" и

представителя, "назначенного на временной основе". В государстве, где временное производство либо неизвестно,

либо не отвечает требованиям данного определения, может возникнуть вопрос о том, создает ли признание

иностранного "временного производства" риск допущения потенциально разрушительных последствий согласно

Типовому закону, которые возникшая ситуация не оправдывает. Желательно, чтобы, независимо от того, какой

режим временного производства установлен в принимаюшем Типовой закон государстве, ссылка на "временное

производство" в подпункте (а) и на иностранного представителя, назначенного на "временной основе", в

подпункте (d) была сохранена. Причина этого заключается в том, что в практике миогих стран производства по

делам о несостоятельности зачастую или даже обычно возбуждаются на "временной" или "предварительной" основе.

За исключением того, что их называют временными, эти производства отвечают всем другим требованиям

определения, содержащегося в статье 2(а). Такие производства часто ведутся в течение недель или месяцев как

"временные" производства под управлением лиц, назначенных на "временной" основе, и только по прошествии

некоторого времени суд издаст постановление, подтверждающее продолжение этих производств на невременной

основе. Цели Типового закона в полной мере относятся к таким "временным производствам" (при условии

соблюдения требований подпунктов (а) и (d»; поэтому такие производства не следует отграничивать от других

производств по делам о несостоятельности просто потому, что они носят временный характер. Тот момент, что

временное производство и иностранный представитель должны отвечать всем требованиям статьи 2, подчеркивается
в статье 17(1), согласно которой иностранное производство может быть признано только в том случае, если

"иностранное производство является производством по смыслу статьи 2(а)" и "иностранный представитель,

ходатайствующий о признании, является лицом или учреждением по смыслу статьи 2(d).

70. Статья 18 касается случая, когда после подачи ходатайства о признании или после признания иностранное

производство или иностранный представитель, будь то временные или нет, перестают отвечать требованиям

статьи 2(а) и (d). Статья 18 обязывает иностранного представителя с момента подачи ходатайства опризнании

иностранного производства незамедлительно информировать суд о "любом существенном изменении в статусе

признанного иностранного производства или в статусе назначения иностранного прецставителя" . Цель этого

обязательства заключается в том, чтобы дать суду возможность изменить или прекратить последствия признания.

71. В определениях производств или лиц, принятых В зарубежных странах, не используются выражения, которые

могут иметь разное техническое значение в правовых системах, и вместо этого описывается их цель или функция.
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Этот метод используется для того, чтобы избежать неумышленного сужения спектра возможных иностранных

производств, которые могут получить признание, или избежать излишней коллизии с терминологией, используемой

в законодательстве принимающего Типовой закон государства. Как отмечается выше в пункте 50, термин

"несостоятельность"является примером термина, который может иметь определенное техническое значение в

некоторых правовых системах, но который в подпункте (а) призван относиться в широком смысле к компаниям,

попавшим в трудное финансовое положение.

72. Выражение "центр основных интересов" в тексте подпункта (Ь), определяющее основное иностранное

производство, также используется в Конвенции Европейского союза о производстве по делам о несостоятельности.

73. Подпункт (с) требует, чтобы "основное иностранное производство" велось в государстве, в котором находится

"предприятие" должника. Таким образом, неосновное иностранное производство, которое может подлежать

признанию согласно статье 17(2), может быть только производством, возбужценным в государстве, в котором

должник имеет предприятие по смыслу статьи 2(f). Эта норма не затрагивает положение статьи 28, согласно

которому производство по делу о несостоятельности может быть возбуждено в принимающем Типовой закон

государстве, если должник имеет там активы. Вместе с тем следует отметить, что последствия производства по делу

о несостоятельности, возбужценного на основании наличия активов, обычно ограничиваются только активами,

находящимися в этом государстве; если другими активами должника, находящимися за рубежом, следует согласно

законодательству принимающего Типовой закон государства управлять в ходе данного производства по делу о

несостоятельности (как предусматривается в статье 28), то к этому трансграничному вопросу следует относиться

как к вопросу международного сотрудничества и координации в соответствии со статьями 25-27 Типового закона.

Подпункт (е)

74. Иностранное производство, которое отвечает требованиям статьи 2(а), должно иметь одинаковый режим

независимо от того, было ли оно возбуждено судебным или административным органом и осуществляют ли они

надзор за этим производством. Поэтому для того чтобы уменьшить необходимость ссылаться на иностранный

несудебный орган, когда делается ссылка на иностранный суд, определение "иностранного суда", содержащееся в

подпункте (е), включает также несудебные органы. Подпункт (е) следует аналогичному определению,

содержащемуся в статье 2(d) Конвенции Европейского союза о производстве по делам о несостоятельности.

Подпункт (f)

75. Определение термина "предприятие" (подпункт (т основывается на статье 2(h)Конвенции Европейского союза

о производстве по делам о несостоятельности. Этот термин используется в определении "неосновного иностранного

производства" (статья 2(с» и в контексте статьи 17(2), согласно которой для признания неосновного иностранного

производства должник должен иметь предприятие в иностранном государстве (см. также пункт 73 выше).

предыдщееe обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 152-158 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункты 108-113 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433, пункты 33-41 и 147 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422, пункты 34-65 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

A/CN.9/419, пункты 95-117 (Рабочая группа, восемнадцатая сессия)

Статья 3. МеЖдУНародные обязательства настоящего государства

Если настоящий Закон вступает в коллизию с обязательством настоящего государства, обусловленным

любым договором или каким-либо другим соглашением, стороной которого оно является наряду с еще

одним или несколькими государствами, преимущественную силу имеют положения такого договора или

соглашения.

76. Статья 3, выражающая принцип верховенства международных обязательств принимающего Типовой закон

государства над внутренним правом, сформулирована на основе аналогичных положений других типовых законов,

подготовленных ЮНСИТРАЛ.

77. Принимая эту статью, законодатель может пожелать рассмотреть вопрос о том, будет ли целесообразным

предпринять шаги во избежание излишне широкого толкования международных договоров. Дрymми словами, эта

статья может иметь своим результатом придание приоритега международным договорам, которые, хотя и

затрагивают вопросы, охватываемые также Типовым законом (например, вопросы доступа к судам и сотрудничества

между судами или административными органами), направлены на решение иных проблем, чем те, на которых
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сосредоточивается Типовой закон. Некоторые из этих международных договоров в силу всего лишь своих неточных

или широких формулировок могут быть неправильно поняты как касающиеся также вопросов, которые

затрагиваются Типовым законом. Такой результат может нанести ущерб цели достижения единообразия и

содействия трансграничному сотрудничеству по вопросам несостоятельности и уменьшить определенность и

предсказуемость при применении Типового закона. Принимающее Типовой закон государство может пожелать

предусмотреть, что для замены статьей 3 соответствующего положения национального права должна существовать

достаточная связь между данным международным договором и вопросом, регулируемым этим положением

национального права. Такое условие позволило бы избежать неумышленного и чрезмерного ограничения

последствий принятия законодательного акта, устанавливающего порядок применения Типового закона. Однако

такое положение не должно заходить слишком далеко и устанавливать условие, согласно которому данный

международный договор должен конкретно затрагивать вопросы несостоятельности, для того чтобы выполнить это

условие.

78. Следует отметить, что, хотя в некоторых государствах обяэательные международные договоры обладают сами

по себе исполнительной силой, в других государствах такие договоры с определенными исключениями не обладают

исполнительной силой и требуют принятия внутреннего законодательства, для того чтобы они стали обеспеченным

правом. В отношении последней группы государств с учетом их обычной практики, касающейся международных

договоров или соглашений, было бы нецелесообразным или излишним включать статью 3 в их законодательство

или же, возможно, ее следовало бы включить в видоизмененной форме.

Предыдущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 160-162 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункты 114-117 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433, пункты 42-43 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422, пункты 66-67 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

Статья 4. [компетентныIй суд или орган]"

Упомянутые в настоящем Законе функции, касающиеся признания иностранного производства или

сотрудничества с иностранными судами, выполняются [указать суд, суды, орган или органы, компетентные

выполнять такие Функции в государстве, принимаюшем Типовой закон].

"Государства, в которых некоторые функции, связанные с производством по делам о

несостоятельности, возлагаются на назначенных правительством должностных лицили органы, возможно,

пожелают включить в статью 4 или в другое место главы 1 следующее положение:

"Ничто в настоящем Законе не затрагивает действующие в настоящем государстве положения,

регулирующие полномочия [включить название должности лица или наименование органа,

назначаемого правительством]".

79. Если в государстве, принимающем Типовой закон, какие-либо из функций, упомянутых В статье 4,
выполняются какими-либо иными органами, помимо судов, то этому государству следует указать в статье 4 и в

других соответствующих местах законодательного акта, вводящего в действие Типовой закон, название

компетентного органа.

80. Различные судебные функции, рассматриваемые в Типовом законе, могут входить в компетенцию различных

судов в государстве, принимающем Типовой закон, и этому государству следует приспособить текст настоящей

статьи к своей собственной системе подсудности. Значение статьи 4 в случае ее принятия каким-либо государством

будет заключаться в повышении транспарентности и легкости использования законодательства о несостоятельности,

в первую очередь для иностранных представителей и иностранных судов.

81. Важно отметить, что при определении юрисдикции по вопросам, указанным в статье 4, в законодательном акте,

вводящем в действие Типовой закон, не следует устанавливать ненужные ограничения юрисдикции других судов

в принимающем Типовой закон государстве, в особенности по вопросам рассмотрения просьб иностранных

представителей о временных мерах судебной помощи.
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Сноска

82. В ряде государств законодательство о несостоятельности возлагает определенные функции, касающиеся общего

надзора за производством по делам о несостоятельности в стране, на должностных лиц, назначаемых

правительством, которые обычно являются гражданскими служащими или судебными работниками и которые

выполняют свои функции на постоянной основе. Названия их должностей могут быть разными: например,

"официальный управляющий", "официальный попечитель" или"официальный уполномоченный". Их деятельность,

а также объем и характер их обязанностей существенно различаются в каждом государстве. Типовой закон отнюдь

не ограничивает полномочия таких должностных лиц, и этот момент некоторые государства, принимающие Типовой

закон, возможно, пожелают разъяснить в соответствующем законодательном тексте, как на это указывается в

сноске. Вместе с тем, в зависимости от формулировки, которую принимающее Типовой закон государство

использует в статьях 25 и 26, ссылаясь на "название должности лица или наименование органа, управляющего

реорганизацией или ликвидацией в соответствии с законом принимающего Типовой закон государства", этим

должностным лицам может быть вменена обязанность сотрудничать, как это предусматривается в статьях 25-27.

83. В некоторых странах должностные лица, указанные в предыдущем пункте, могут быть также назначены

управляющими по отдельным делам о несостоятельности. В той мере, в какой это имеет место, такие должностные

лица будут охватываться Типовым законом.

Предыдущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 163-166 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункты 118-122 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433, пункты 44-45 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422, пункты 68-69 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

A/CN.9/419, пункт 69 (Рабочая группа, восемиадцатая сессия)

Статья 5. Полномочия [включить название должности лица или наименование органа,

управляющего реорганизацией или ликвидацией в соответствии

с законом государства, принимающего Типовой закон]

на совершение действий в иностранном государстве

[Включить название должности лица или наименование органа, управляющего реорганизацией или

ликвидацией в соответствии с законом государства, принимающего Типовой закон] уполномочивается

совершать такие действия в иностранном государстве от имени производства на основании [указать

законодательные акты принимающего Типовой закон государства, касающиеся несостоятельностиl,

которые допускаются применимым иностранным правом.

84. Назначение статьи 5 состоит в том, чтобы наделить управляющих или другие органы, назначенные для

выполнения соответствующих функций в рамках производства по делу о несостоятельности, возбужденного в

государстве, принимающем Типовой закон, полномочиями на совершение действий за границей в качестве

иностранных представителей этого производства. Имеются примеры того, когда отсутствие таких полномочий в

ряде государств являлось препятствием для эффективного международного сотрудничества в трансграничных делах.

Принимающее Типовой закон государство, в котором управляющие уже наделены полномочиями совершать

действия в качестве иностранных представителей, может принять решение не включать статью 5, хотя даже такое

государство может пожелать сохранить статью 5, с тем чтобы обеспечить четкие доказательства в законе наличия

таких полномочий.

85, Можно отметить, что статья 5 сформулирована таким образом, чтобы прямо указать, что объем полномочий,

выполняемых управляющим за границей, будет зависеть от иностранного права и судов. Действия, которые

управляющий, назначенный в принимающем Типовой закон государстве, может пожелать совершить в иностранном

государстве, будут являться такими действиями, которые рассматриваются в Типовом законе, однако полномочия

на совершение действий в иностранном государстве не зависят от того, приняла ли соответствующая страна

законодательство на основе Типового закона.

Предьщущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 167-169 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункты 123-124 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433, пункты 46-49 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422, пункты 70-74 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

A/CN.9/419, пункт 36-39 (Рабочая группа, восемнадцатая сессия)
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Статья 6. Исключение на основании публичного порядка

Ничто в настоящем Законе не препятствует суду отказать в принятии мер, регулируемых настоящим

Законом, если соответствующая мера будет явно противоречить публичному порядку настоящего

государства.
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86. Поскольку понятие публичного порядка основывается на национальном праве и может быть разным в разных

государствах, в статье 6 не предпринимается попытка дать единообразное определение этого понятия.

87. в некоторых государствах выражение "публичный порядок" может наделяться широким смыслом в том, что

оно может в принципе относиться к любой императивной норме национального права. Однако во многих

государствах исключение на основании публичного порядка толкуется как ограничивающееся основополагающими

принципами права, в частности конституционными гарантиями; в этих государствах публичный порядок может

использоваться только для отказа в применении иностранного закона или в признании иностранного судебного или

арбитражного решения, если это противоречило бы данным основополагающим принципам.

88. Для применимости исключения на основании публичного порядка в контексте Типового закона важно

отметить, что все большее число стран признают дихотомию между понятием публичного порядка, как оно

применяется к внутренним делам, и понятием публичного порядка, как оно используется в связи с вопросами

международного сотрудничества и вопросом признания последствий иностранных законов. Особенно в последней

ситуации публичный порядок понимается более ограничительно, чем внутренний публичный порядок. Эта

дихотомия отражает осознание того, что для международного сотрудничества будут созданы недолжные

препятствия, если публичный порядок будет пониматься широко.

89. Цель выражения "явно", используемого также во многих других международно-правовых текстах в качестве

определителя выражения "публичный порядок", заключается в том, чтобы подчеркнуть, что исключения на

основании публичного порядка следует толковать ограничительно и что статья 6 предназначается для применения

только при исключительных обстоятельствах и только в отношении вопросов, имеющих основополагающее

значение для принимающего Типовой закон государства.

Предыдущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 170-173 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункты 125-128 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433, пункты 156-160 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422, пункты 84-85 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

A/CN.9/419, пункт 40 (Рабочая группа, восемнадцатая сессия)

Статья 7. дополнительное содействие на основании других законодательных актов

Ничто в настоящем Законе не ограничивает полномочий суда или [включить название должности

лица или наименование органа, управляющего реорганизацией или ликвидацией в соответствии с законом

государства, принимающего Типовой закон] оказывать дополнительное содействие иностранному

представителю на основании других законодательных актов настоящего государства.

90. Цель Типового закона заключается в усилении и согласовании трансграничного содействия, которое может

оказываться иностранным представителям в принимающем Типовой закон государстве. Однако, поскольку

законодательство такого государства может во время принятия Типового закона уже содержать различные

положения, согласно которым иностранный представитель может получить трансграничное содействие, и поскольку

цель Закона не заключается в замене этих положений в той мере, в какой они обеспечивают содействие,

являющееся дополнительным и отличающимся от того вида содействия, который предусматривается в Типовом

законе, принимающее Типовой закон государство может рассмотреть вопрос о том, нужна ли статья 7 для

разъяснения этого момента.

Предыдущее обсуждение в Комиссии

А/52/17, пункт 175 (Комиссия, тридцатая сессия)
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Статья 8. Толкование

При толковании настоящего Закона следует учитывать

необходимость содействовать достижению единообразия

добросовестности.

его международное происхождение и

в его применении и соблюдению

91. Положение, аналогичное положению статьи 8, содержится в ряде международных договоров, посвященных

вопросам частного права (например, в статье 7(1) Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах

международной купли-продажи товаров, Вена, 1980 год). В последнее время бьшо признано, что и в таких

недоговорных текстах, как Типовой закон, такого рода положение было бы полезным, поскольку государство,

принимающее Типовой закон, также заинтересовано в его унифицированном толковании. Статья 8 сформулирована
на основе статьи 3(1) Типового закона ЮНСИТРАЛ об электронной торговле (1996 год).

92. Унифицированному толкованию Типового закона будет способствовать информационная система ППТЮ

("Прецедентное право по текстам ЮНСИТРАЛ"), в рамках которой Секретариат ЮНСИТРАЛ публикует резюме

судебных решений (и в соответствующих случаях - арбнтражных решений), в которых дается толкование конвенций

и типовых законов, подготавливаемых в ходе работы Комиссии. (Дополнительную информацию об этой системе

см. пункт 202 ниже).

Предьщущее обсуждение в Комиссии

А/52/17, пункт 174 (Комиссия, тридцатая сессия)

ГЛАВА П. ДОСТУП ИНОСТРАННЫХ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ И КРЕДИТОРОВ

К СУДАМ В НАСТОЯЩЕМ ГОСУДАРСТВЕ

Статья 9. Право непосредственного доступа

Иностранный представитель имеет право подавать ходатайства непосредственно суду в настоящем

государстве.

93. Эта статья ограничивается изложением принципа непосредственного доступа иностранного представителя к

судам государства, принимающего Типовой закон, освобождая тем самым представителя от необходимости

выполнять такие формальные требования, как представление лицензий или соблюдение консульских формальностей.

Статья 4 касается компетенции суда в принимающем Типовой закон государстве оказывать судебную помощь

иностранному представителю.

Предыдущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 176-178 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункты 129-133 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433, пункты 50-58 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422, пункты 144-151 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

A/CN.9/419, пункты 77-79 и 172-173 (Рабочая группа, восемнадцатая сессия)

Статья 10. Ограниченная юрисдИКЦИЯ

Тот факт, что иностранный представитель подает в какой-либо суд в настоящем государстве

ходатайство в соответствии с настоящим Законом, сам по себе не обусловливает подчинение иностранного

представителя или иностранных активов и деловых операций должника юрисдикции судов настоящего

государства в каких-либо иных, нежели рассмотрение этого ходатайства, целях.

94. Это положение представляет собой правило "безопасного поведения", направленное на обеспечение того, чтобы

суды в принимающем Типовой закон государстве не получали юрисдикции в отношении всех активов должника

на том лишь основании, что иностранный представитель подал ходатайство о признании иностранного производства.

В статье также разъясняется, что такое ходатайство само по себе не является достаточным основанием для того,

чтобы суд принимающего Типовой закон государства осуществлял юрисдикцию в отношении иностранного

представителя по вопросам, не связанным с несостоятелъностью. Это положение снимает озабоченность
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иностранных представителей и кредиторов относительно подчинения всеобъемлющей юрисдикции, возникающего

в результате применения Типового закона.

95. Ограничение юрисдикции по отношению к иностранному представителю, устанавливаемое в статье 10, не
является абсолютным. Его единствениая цель состоит в том, чтобы защитить иностранного представителя в той

мере, в которой это необходимо для того, чтобы обращение к суду стало целесообразным вариантом действий. Это

достигается за счет установления такого порядка, при котором обращение к судам государства, принимающего

Типовой закон, в целях подачи ходатайства о признании не будет создавать опасности распространения юрисдикции

этих судов на всю имущественную массу, находящуюся под контролем иностранного представителя. Это положение

не затрагивает другие возможные основания для осуществления юрисдикции в соответствии с законом государства,

принимающего Типовой закон. Например, деликт или проступок, совершенный иностранным представителем,

может дать основания для возникновения юрисдикции с целью устранения последствий таких действий

иностранного представителя. Кроме того, иностранный представитель, подающий ходатайство о судебной помощи

в принимающем Типовой закон государстве, должен будет соблюдать условия, которые суд может установить в

связи с предоставляемой помощью (статья 22(2».

96. Эта статья может показаться излишней для тех государств, в которых юрисдикционные правила не позволяют

суду принимать на себя юрисдикцию в отношении лица, обращающегося к суду с ходатайством, лишь на том

основании, что заявитель предстает перед этим судом. Тем не менее и в этих государствах было бы полезно прииять

эту статью, с тем чтобы устранить вероятную обеспокоенность иностранных представителей или кредиторов

относительно возможности предоставления судам юрисдикции в результате всего лишь подачи им ходатайства о

помощи.

Предыдущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 179-182 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункты 134-136 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433, пункты 68-70 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422, пункты 160-166 (Рабочая группа, девятнадцая сессия)

Статья 11. Ходатайство иностранного представителя о возбуждении производства на

основании [указать законодательные акты принимающего Типовой закон

государства, касающиеся несостоятельностиl

Иностранный представитель имеет право подать ходатайство о возбуждении производства на

основании [указать законодательные акты принимающего Типовой закон государства, касающиеся

несостоятельностиl, если в иных отношениях соблюдены условия для возбуждения такого производства.

97. Многие национальные законы, перечисляя лиц, которые могут просить о возбуждении производства по делу

о несостоятельности, не упоминают о представителе иностранного производства по делу о несостоятельности;

согласно этим законам может вызывать сомнение то, что иностранный представитель входит в число тех, кто может

высказать такую просьбу.

98. Статья 11 призвана обеспечить, чтобы иностранный представитель (основного или неосновного иностранного

производства) имел процессуальную правоспособность (или "процессуальную легитимацию") направлять просьбу

о возбуждении производства по делу о несостоятельности. Однако эта статья разъясняет (с помощью слов "если

в иных отношениях соблюдены условия для возбуждения такого произвоцсгва"), что она в иных отношениях не

изменяет условия, на которых в принимающем Типовой закон государстве может быть возбуждено производство

по делу о несостоятельности.

99. Иностранный представитель обладает этим правом без предварительного признания иностранного

производства, поскольку возбуждение производства по делу о несостоятельности может иметь решающее значение

в случае срочной необходимости сохранить активы должника. Статья признает, что не только представитель

основного иностранного производства, но и представитель неосновного иностранного производства могут быть

законно заинтересованы в возбуждении производства по делу о несостоятельности в принимающем Типовой закон

государстве. Достаточные гарантии против злонамеренных ходатайств обеспечиваются требованием соблюдения

других условий для возбуждения такого производства согласно закону принимающего Типовой закон государства.

Предыдущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 183-187 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункгы 137-146 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)
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A/CN.9/433, пункты 71-75 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422, пункты 170-177 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

Статья 12. Участие иностранного представителя в производстве на основании

[указать законодательные акты принимающего Типовой закон

государства, касающиеся несостоятельностиl

После признания иностранного производства иностранный представитель имеет право принимать

участие в производстве, касающемся должника, на основании [указать законодательные акты

принимающего Типовой закон государства, касающиеся несостоятельности].

100. Цель этого положения состоит в обеспечении того, чтобы тогда, когда производство по делу о

несостоятельности должника ведется в принимающем Типовой закон государстве, иностранный представитель

производства, касающегося данного должника, получил процессуальную правоспособность (или "процессуальную

легитимацию") на подачу ходатайств, просьб или заявлений по таким вопросам, как защита, реализация или

распределение активов должника или сотрудничество с иностранным производством.

101. Следует отметить, что эта статья ограничивается наделением иностранного представителя процессуальной

правоспособностью и не предоставляет ему каких-либо конкретных полномочий или прав. В этом положении

конкретно не оговариваются те виды ходатайств, которые может подавать иностранный представитель, и она не

затрагивает действующих норм законодательства о несостоятельности принимающего Типовой закон государства,

которые касаются порядка рассмотрения ходатайств.

102. Если в законодательстве государства, принимающего Типовой закон, используется другой термин помимо

"участия" ("participate"),то в тексте, вводящем в действие данное положение, может быть использован такой другой

термин. Однако, если законодатель предложит, чтобы другим термином было слово "вступать" ("intervene"), то

следует отметить, что в статье 24 уже используется термин "вступать" для указания на случай участия иностранного

представителя в индивидуальных исках должника или к должнику (в отличие от коллективного производства по

делу о несостоятельности).

Предыдущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 188-189 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункты 147-150 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433, пункты 58 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422, пункты 114-115, 147 и 149 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

Статья 13. Доступ иностранных кредиторов к производству на основании

[указать законодательные акты принимающего Типовой закон

государства, касающиеся несостоятельностиl

1. С учетом пункта 2 настоящей статьи иностранные кредиторы обладают такими же правами в

отношении возбуждения производства и участия в производстве на основании [указать законодательные

акты принимающего Типовой закон государства, касающиеся несостоятельностиl, как и кредиторы в

настоящем государстве.

2. Пункт 1 настоящей статьи не затрагивает порядка очередности требований в рамках производства на

основании [указать законодательные акты принимающего Типовой закон государства, касающиеся

несостоятельностиl, за исключением того, что требования иностранных кредиторов не должны получать

более низкого статуса, чем (указать категорию обычных непривилегированных требований, предусмотрев,

что иностранное требование должно получить более низкий статус, чем обычные непривилегированные

требования, если равнозначное местное требование (например, требование о взыскании неустойки или

требование отложенного платежа) имеет более низкий статус, чем обычные непривилегированные

требованияlЬ.

ЬПринимающее Типовой закон государство, возможно, пожелает рассмотреть следующую

альтернативную формулировку для замены пункта 2 статьи 13:
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2. Пункт 1 настоящей статьи не затрагивает порядка очередности требований в рамках производства

на основании [указать законодательные акты принимающего Типовой закон государства, касающиеся

несостоятельностиl или исключения иностранных налоговых требований и требований по

социальному обеспечению в рамках такого производства. Тем не менее требования иностранных

кредиторов, иные чем требования, связанные с налоговыми обязательствами и обязательствами по

социальному обеспечению, не должны получать более низкого статуса, чем [указать категорию

обычных непривилегированных требований, предусмотрев, что иностранное требование должно

получить более низкий статус, чем обычные непривилегированные требования, если равнозначное

местное требование (например, требование о взыскании неустойки или требование отложенного

платежа) имеет более низкий статус, чем обычные непривилегированные требованияl.
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103. С учетом исключения, устанавливаемого в пункте 2, в этой статье закрепляется принцип, состоящий в том, что

иностранным кредиторам, когда они обращаются с ходатайством о возбуждении производства по делу о

несостоятельности в государстве, принимающем Типовой закон, или заявляют требования в рамках такого

производства, не должен предоставляться режим, который был бы менее благоприятным, чем режим для местных

кредиторов.

104. В пункте 2 четко устанавливается, что принцип недискриминации, закрепленный в пункте 1, никоим образом

не затрагивает действия положений о порядке очередности требований в рамках производств по делу о

несостоятельности, включая любые положения, в силу которых для требований иностранных кредиторов может

устанавливаться особый статус. Можно отметить, что мало государств в настоящее время имеют положения,

устанавливающие особый статус для иностранных кредиторов. В то же время, с тем чтобы не допустить

выхолащивания смысла принципа недискриминации в результате действия положений, устанавливающих более

низкую очередь для иностранных требований, в пункте 2 предусматривается минимально низкий статус для

требований иностранных кредиторов: статус обычных необеспеченных требований. Исключение для такого

минимально низкого статуса предусматривается для случаев, когда за соответствующим требованием, если бы оно

было подано внутренним кредитором, был бы признан более низкий статус, чем статус обычных необеспеченных

требований (такими требованиями с низким статусом могут быть, например, требования какого-либо

государственного органа о финансовой неустойке или штрафах или требования, платеж по которым отложен по

причине особых отношений между должником и кредитором, или же требования, предъявленные после истечения

срока давности). Эти особые требования получат статус ниже обычных необеспеченных требований, по причинам,

иным, чем государственная принадлежность или местонахождение кредитора, как это предусматривается законом

государства, принимающего Типовой закон.

105. Альтернативное положение в сноске отличается от положения в тексте только тем, что оно предусматривает

формулировку для государств, отказывающихся признать иностранные налоговые требования и требования по

социальному обеспечению, с тем чтобы и впредь продолжать дискриминацию в отношении таких требований.

Предьщущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 190-192 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункты 151-156 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433, пункты 77-85 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422, пункты 179-187 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

Статья 14. Уведомление иностранных кредиторов о производстве на основании

[указать законодательные акты принимаюшего Типовой закон

государства, касающиеся несостоятельностиl

1. Во всех случаях, когда на основании [указать законодательные акты принимающего Типовой закон

государства, касающиеся несостоятельностиl уведомление должно быть направлено кредиторам в

настоящем государстве, такое уведомление также направляется известным кредиторам, которые не имеют

адреса в настоящем государстве. Суд может вынести постановление о принятии соответствующих мер с

целью направления уведомления любым кредиторам, адрес которых пока не известен.

2. Такое уведомление направляется иностранным кредиторам в индивидуальном порядке, если суд не

сочтет, что с учетом обстоятельств более целесообразной является какая-либо другая форма уведомления.

Передачи судебных поручений или соблюдения иных аналогичных формальностей не требуется.

3. Когда уведомление о возбуждении производства должно быть направлено иностранным кредиторам,

в этом уведомлении:
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а) указывается разумный срок для представления требований и конкретно указывается место их

представления;

Ь) указывается, требуется ли представление обеспеченных требований обеспеченными кредиторами;

и

с) содержится любая другая информация, подлежащая включению в такое уведомление кредиторов

в соответствии с законом настоящего государства и приказами суда.

Пункты 1 и 2

106. Основная цель направления иностранным кредиторам уведомления, как это предусматривается в пункте 1,
состоит в их информировании о возбуждении производства по делу о несостоятельности и сроках для предъявления

их требований. Кроме того, и это вытекает из принципа равного статуса, установленного статьей 13, статья 14
требует уведомлять иностранных кредиторов всегда, когда такое уведомление требуется для кредиторов в

принимающем Типовой закон государстве.

107. В государствах действуют различные положения или практика в отношении методов уведомления кредиторов;

такими методами может быть, например, публикация в официальной газете или в местных газетах, направление

индивидуальных уведомлений, вывешивание объявлений в помещениях судов или комбинация таких процедур. Если

вопрос о форме уведомления оставить на усмотрение национального права, то иностранные кредиторы попадут в

менее благоприятное положение, чем местные кредиторы, поскольку они, как правило, не имеют непосредственного

доступа к местным публикациям. По этой причине пункт 2 в принципе требует направления уведомления

иностранным кредиторам в индивидуальном порядке, но тем не менее оставляет за судами право решить иначе в

каком-либо конкретном случае (например, если индивидуальное уведомление повлечет за собой чрезмерные расходы

или не представляется практически возможным при данных обстоятельствах).

108. Что касается формы индивидуальных уведомлений, то государства могут использовать специальные процедуры

для уведомлений, которые необходимо вручить в зарубежных странах (например, направление уведомлений по

дипломатическим каналам). В контексте производств по делам о несостоятельности такие процедуры зачастую

будут слишком обременительными и занимать много времени, и их использование, как правило, не обеспечивает

иностранным кредиторам своевременного уведомления относительно производств по делам о несостоятельности.

Поэтому желательно, чтобы такие уведомления направлялись с помощью таких быстрых способов, какие суд считает

надлежащими. Эти соображения привели к включению в пункт 2 положения, согласно которому "передачи

судебных поручений или соблюдения иных аналогичных формальностей не требуется".

109. Многие государства являются участниками двусторонних или многосторонних международных договоров о

судебном сотрудничестве, которые часто содержат положения, касающиеся процедур направления судебных или

несудебных документов в адреса за рубежом. Многосторонним договором такого рода является Конвенция о

вручении за рубежом судебных и несудебных документов по гражданским и коммерческим делам (1965 года),

принятая под эгидой Гаагской конференции по международному частному праву. Хотя процедуры,

предусматриваемые этими международными договорами, могут быть упрощенными по сравнению с традиционными

сообщениями по дипломатическим каналам, по причинам, указанным в предыдущем пункте, они часто будут

неадекватными в случаях трансграничной несостоятельности. Может возникнуть вопрос о том, является ли пункт 2,
который позволяет отказаться от передачи судебных поручений или соблюдения аналогичных формальностей,

совместимым с этими договорами. Каждому государству придется рассматривать этот вопрос с учетом его

договорных обязательств, однако в целом можно сказать, что положение пункта 2 не будет вступать в коллизию

с международными обязательствами принимающего Типовой закон государства, поскольку цель договоров,

упоминавшихся выше, как правило, заключается в содействии обмену сообщениями, а не в исключении

возможности использования таких процедур уведомления, какие являются даже более простыми, чем процедуры,

установленные международным договором; например, в статье 10 вышеупомянутой Конвенции указывается, что:

"при условии отсутствия возражений со стороны государства назначения, настоящая Конвенция не

препятствует

а) свободе направлять судебные документы по почтовым каналам непосредственно лицам, находящимся

за рубежом,

Ь) свободе судебных работников, должностных лиц или других компетентных лиц государства

происхождения вручать судебные документы непосредственно через судебных работников,

должностных лиц или других компетентных лиц государства назначения,
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с) свободе любого лица, заинтересованного в каком-либо судебном производстве, вручать судебные

документы непосредственно через судебных работников, должностных лиц или других компетентных

лиц государства назначения".

В той мере, в какой может все еще существовать коллизия между вторым предложением текста пункта 2 этой

статьи и каким-либо договором, статья 3 Типового закона предусматривает ее решение.

110. Хотя в пункте 2 судебные поручения упоминаются как формальность, соблюдения которой не требуется для

направления уведомления согласно статье 14, можно отметить, что во многих государствах такие уведомления

никогда не направляются в форме судебного поручения. Судебное поручение в этих государствах используется в

других целях, таких как направление просьбы о представлении доказательств в зарубежной стране или же просьбы

разрешить совершение некоторых других судебных действий за рубежом. Такое использование судебных поручений

регулируется, например, Конвенцией о сборе доказательств за рубежом по гражданским или коммерческим делам

(1970 года), принятой под эгидой Гаагской конференции по международному частному праву.

Пункт 3

111. В некоторых правовых системах обеспеченный кредитор, предъявляющий требование в ходе производства по

делу о несостоятельности, считается отказавшимся от обеспечения или определенных привилегий, установленных

для данного кредита, тогда как в других системах непредъявление требования приводит к отказу от такого

обеспечения или привилегии. В случае возникновения такой ситуации было бы желательным, чтобы принимающее

Типовой закон государство включило в пункте 3(Ь) требование о том, что уведомление должно содержать

информацию о последствиях предъявления или непредъявления обеспеченных требований.

Предыдущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 193-198 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункты 157-164 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433, пункты 86-98 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422, пункты 188-191 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

A/CN.9/419, пункты 84-87 (Рабочая группа, восемнадцатая сессия)

ГЛАВА Ш. ПРИЗНАНИЕ ИНОСТРАННОГО ПРОИЗВОДСТВА И СУДЕБНАЯ ПОМОЩЬ

Статья 15. Ходатайство о признании иностранного производства

1. Иностранный представитель может подать в суд ходатайство о признании иностранного производства,

в рамках которого был назначен иностранный представитель.

2. Ходатайство о признании сопровождается:

а) заверенной копией решения о возбуждении иностранного производства и назначении

иностранного представителя; или

Ь) свидетельством от иностранного суда, подтверждающим существование иностранного

производства и назначение иностранного представителя; или

с) в отсутствие доказательств, упомянутых в подпунктах (а) и (Ь), любым другим приемлемым для

суда доказательством существования иностранного производства и назначения иностранного

представителя.

3. Ходатайство о признании также сопровождается заявлением с указанием всех иностранных

производств в отношении должника, о которых известно иностранному представителю.

4. Суд может потребовать обеспечить перевод документов, представленных в обоснование ходатайства

о признании, на официальный язык настоящего государства.

Статья в целом

112. В этой статье определяются ключевые процессуальные требования для подачи иностранным представителем

ходатайства о признании. Желательно, чтобы при включении этого положения в национальное законодательство

устанавливаемые процедуры не были отягощены дополнительными требованиями, помимо уже упомянутых. В
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статье 15 в сочетании со статьей 16 Типовой закон предусматривает для иностранного представителя простую,

эффективную структуру в целях получения признания.

Пункт 2 и статья 16(2)

113. Типовой закон исходит из того, что подлинность документов, представленных в поддержку ходатайства о

признании, не требуется заверять каким-либо особым образом, в частности путем легализации: согласно

статье 16(2)суд имеет право исходить из презумпции, что эти документы являются подлинными, независимо от того,

была ли произведена их легализация. "Легализация" - это термин, который часто используется в отношении

формальности, с помощью которой дипломатический или консульский агент государства, где документ должен быть

представлен, удостоверяет подлинность подписи, качество, в котором действовало подписавшее документ лицо, и

в соответствующих случаях подлинность печати или штампа на документе.

114. Из статьи 16(2) (согласно которому суд "имеет право исходить из презумпции" подлинности документов,

сопровождающих ходатайство о признании) вытекает, что суд по-прежнему может по своему усмотрению отказаться

полагаться на презумпцию подлинности или заключить, что доказательства противного превалируют. Это гибкое

решение учитывает тот факт, что суд может быть в состоянии убедиться в том, что какой-то конкретный документ

исходит от какого-то конкретного суда, даже без легализации, но что в других случаях суд может и не пожелать

действовать на основании иностранного документа, который не был легализован, особенно тогда, когда документы

исходят из правовой системы, с которой суд не знаком. Эта презумпция является полезной, поскольку процедуры

легализации могут быть обременительными и занимать много времени (например, также потому, что в некоторых

государствах они предполагают причастность различных органов на различных уровнях).

115. В отношении положения, смягчающего любое требование о легализации, может возникнуть вопрос о том, не

противоречит ли это международным обязательствам государства, принимающего Типовой закон. Несколько

государств являются участниками двусторонних или многосторонних международных договоров о взаимном

признании и легализации документов, например, Конвенции, отменяющей требование о легализации иностранных

документов (1961 года), принятой под эгидой Гаагской конференции по международному частному праву;

Конвенция предусматривает конкретные упрощенные процедуры легализации документов, происходящих из

подписавших ее государств. Однако, как уже отмечалось выше, в отношении использования судебных поручений

и соблюдения аналогичных формальностей, договоры о легализации документов во многих случаях оставляют в силе

законы и постановления, которые отменили или упростили процедуры легализации; поэтому коллизия вряд ли

возникнет. Например, вышеупомянутая Гаагская конвенция в статье 3(2) предусматривает:

"Вместе с тем [легализации], упоминающейся в предыдущем пункте, нельзя требовать, когда либо законы,

постановления или практика, действующие в государстве, в котором документ представлен, либо соглашение

между двумя или несколькими договаривающимися государствами отменили или упростили ее, или же

освободили сам документ от необходимости легализации".

В той мере, в какой все же может существовать коллизия между Типовым законом и каким-либо

международным договором, согласно статье 3 Типового закона, договор имеет преимущественную силу.

Пункт 2(с)

116. Чтобы не исключить признания вследствие несоблюдения простой технической формальности (например, когда

заявитель не может представить документы, которые во всех деталях отвечали бы требованиям пункта 2(а) и (Ь)),

пункта 2(с) разрешает учитывать другое доказательство, помимо тех, которые указаны в подпунктах (а) и (Ь);

однако это положение не наносит ущерба праву суда настаивать на представлении приемлемых для него

доказательств. Желательно сохранить эту гибкость при принятии Типового закона. Статья 16(2), который
предусматривает, что суд "имеет право исходить из презумпцни" подлинности документов, сопровождающих

ходатайство о признании, применяется также к документам, представленным согласно пункта 2(с) (см. пункты 114
115 выше).

Пункт 3

117. Пункт 3 требует, чтобы ходатайство опризнании сопровождалось заявлением с указанием всех иностранных

производств в отношении должника, о которых известно иностранному представителю. Такая информация нужна

суду для принятия не столько решения о самом првзнании, сколько решения о предоставлении судебной помощи

в интересах иностранного производства. Речь идет о том, что для соответствующего определения такой помощи

и чтобы убедиться в том, что эта помощь является совместимой с любым другим производством по делу о

несостоятельности в отношении одного и того же должника, суд должен знать о всех иностранных производствах

в отношении должника, которые могут вестись в третьих государствах.
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118. Прямое положение, устанавливающее эту обязанность информировать, является полезным, во-первых, потому,

что иностранный представитель, по всей вероятности, располагает более обширной информацией об операциях

должника в третьих государствах, чем суд, и, во-вторых, потому, что иностранный представитель может быть

озабочен в первую очередь получением судебной помощи в интересах своего иностранного производства, а затем

уже вопросом координации с другим иностранным производством. (Обязанность информировать суд об

иностранном производстве, о котором становится известно иностранному представителю после решения о

првзнании, устанавливается в статье 18; в отношении координации нескольких иностранных производств

см. статью 30).

Пункт 4

119. Пункт 4 дает суду право, но не вынуждает его, потребовать обеспечить перевод некоторых или всех документов,

сопровождающих ходатайство о признании. Если это дискреционное право является совместимым с процедурами

суда, то оно полезно, поскольку оно позволяет сократить время, необходимое для принятия решения опризнании,

а также издержки, если суд понимает язык этих документов.

Уведомление

120. Существуют разные решения и в отношении того, требуется ли от суда направлять уведомление о подаче

ходатайства о признании. В ряде правовых систем основополагающие принципы надлежащего судопроизводства,

в некоторых случаях закрепленные в конституции, можно понимать как требующие, чтобы решение о значении

признания иностранного производства по делу о несостоятельности принималось только после заслушивания

затрагиваемых сторон. Однако в других государствах считается, что ходатайства о признании иностранных

производств требуют скорейшего рассмотрения (поскольку они часто подаются при обстоятельствах наличия

непосредственной опасности дробления или сокрытия активов) и что вследствие этой необходимости

безотлагательных действий направления уведомления до принятия судом какого-либо решения о признании не

требуется. С учетом этих соображений установление такого требования привело бы к ненадлежащим задержкам

и было бы несовместимым со статьей 17(3), который предусматривает, что решение по ходатайству опризнании

иностранного производства принимается в кратчайшие возможные сроки.

121. Процессуальные вопросы, касающиеся такого уведомления, не решаются Типовым законом и таким образом

регулируются другими положениями права государства, принимающего Типовой закон. Отсутствие прямой ссылки

на уведомление о подаче ходатайства о признании или о решении предоставить признание не препятствует суду

направить такое уведомление, когда это требуется в законном порядке, во исполнение своих собственных норм,

касающихся гражданского производства или производства по делу о несостоятельности. В Типовом законе также

нет положений, предписывающих направлять такое уведомление, если требования об этом не установлено.

Предыдущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 199-209 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункты 165-173 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433, пункты 59-67 и 99-104 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422, пункты 76-93 и 152-159 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

A/CN.9/419, пункты 62-69 и 178-189 (Рабочая группа, восемнадцатая сессия)

Статья 16. Презумпции, касающиеся признания

1. Если в решении или свидетельстве, упомянутом в пункте 2 статьи 15, указывается, что иностранное

производство является производством по смыслу подпункта (а) статьи 2 и что иностранный представитель

является лицом или учреждением по смыслу подпункта (d) статьи 2, суд имеет право исходить из этой

презумпции.

2. Суд имеет право исходить из презумпции, что документы, представленные в обоснование ходатайства

о признании, являются подлинными, независимо от того, была ли произведена их легализация.

3. В отсутствие доказательств противного зарегистрированная контора должника, или обычное место

жительства в случае физического лица, считается центром основных интересов должника.

122. В статье 16 устанавливаются презумпции, которые позволяют суду ускорить доказательственный процесс; в

то же время они не препятствуют в соответствии с применимым процессуальным правом запросу или оценке других

доказательств, если суд или заинтересованная сторона ставит под сомнение вывод на основании презумпции.
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123. Комментарии по пункту 2, который отменяет требование о легализации, см. выше пункты 113-115.

Предыдущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 204-206 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункты 170-172 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

Статья 17. Решение о признании иностранного производства

1. С учетом статьи 6 иностранное производство признается, если:

а) иностранное производство является производством по смыслу подпункта (а) статьи 2;

Ь) иностранный представитель, ходатайствующий о признании, является лицом или учреждением

по смыслу подпункта (d) статьи 2;

с) ходатайство удовлетворяет требованиям пункта 2 статьи 15; и

d) ходатайство было представлено суду, упомянутому в статье 4.

2. Иностранное производство признается:

а) в качестве основного иностранного производства, если оно осуществляется в государстве, в

котором находится центр основных интересов должника; или

Ь) в качестве неосновного иностранного производства, если должник имеет в иностранном

государстве предприятие по смыслу подпункта (f) статьи 2.

3. Решение по ходатайству о признании иностранного производства принимается в кратчайшие

возможные сроки.

4. Положения статей 15, 16, 17 и 18 не препятствуют изменению или прекращению признания, если

доказано, что основания для его предоставления полностью или частично отсутствовали или прекратили

существовать.

Пvнкты 1-3

124. Цель этой статьи заключается в том, чтобы указать, что если признание не противоречит публичному порядку

принимающего Типовой закон государства и если ходатайство о признании отвечает требованиям, установленным

в этой статье, то признание предоставляется в обычном порядке.

125. Следует отметить, что помимо исключения на основании публичного порядка (см. статью 6), условия признания
не включают те условия, которые позволили бы суду, рассматривающему ходатайство, дать оценку существа

решения иностранного суда, согласно которому было возбуждено производство или назначен иностранный

представитель. Способность иностранного представителя добиться скорейшего признания (и вытекающая из этого

способность применить, в частности, статьи 20,21,23 и 24) часто является жизненно важной для эффективной

защиты активов должника от дробления и сокрытия. По этой причине пункт 3 обязывает суд принимать решение

по ходатайству "в кратчайшие возможные сроки" и суд должен на практике быть в состоянии завершить процесс

признания в течение такого короткого периода времени.

126. В пункте 2 этой статьи проводится различие между иностранными производствами, характеризуемыми как

"основные" производства, и теми иностранными производствами, которые не характеризуются в качестве таковых,

в зависимости от юрисдикционной основы иностранного производства (см. пункт 75 выше). Судебная помощь,

вытекающая из признания, может зависеть от категории, в которую входит иностранное производство. Например,

признание "основного" производства влечет за собой автоматическое приостановление индивидуальных исков

кредиторов или исполнительных действий в отношении активов должника (статья 20О)(а) и (ь)) и автоматическое

"замораживание" таких активов (статья 20(1)(с)) с определенными исключениями, указанными в статье 20(2).

127. Нецелесообразно включать более одного критерия квалификации иностранного производства в качестве

основного производства и устанавливать, что на основе любого из таких критериев какое-либо производство может

считаться основным производством. Такой подход, основывающийся на "множественности критериев", повлек бы
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за собой риск предъявления коллидирующих требований в связи с несколькими иностранными производствами о

признании в качестве основного производства.

128. Что касается пункта 2(Ь), то, как подчеркивалось выше, в пункте 73, Типовой закон не предусматривает

признания производства, возбужденного в иностранном государстве, в котором должник имеет активы, но не имеет

предприятия, как оно определяется в статьи 2(с).

Пункт 4

129. Решение о признании иностранного производства обычно может стать объектом пересмотра или отмены, как

и любое другое судебное решение. Пункт 4 разъясняет, что вопрос о пересмотре решения о признании, если

основания для его предоставления полностью или частично отсутствовали или прекратили существовать,

рассматривается на основании норм процессуального права принимающего Типовой закон государства, иных, чем

положения, вводящие в действие Типовой закон.

130. Изменение или прекращение решения о признании может быть следствием изменения обстоятельств после

принятия решения о признании, например, в случае, если признанное иностранное производство было прекращено

или если его характер изменился (например, производство по вопросу О реорганизации может быть преобразовано

в производство по вопросу О ликвидации). Могут появиться также новые факты, которые требуют или оправдывают

изменение решения суда, например, в том случае, если иностранный представитель проигнорировал условия, на

которых суд предоставил помощь.

131. Решение о признании может также стать объектом пересмотра на предмет того, были ли соблюдены в ходе

процесса принятия этого решения требования, касающиеся признания. Некоторые процедуры обжалования

согласно национальному законодательству наделяют апелляционный суд полномочиями на пересмотр существа дела

полностью, включая фактические аспекты. Цели Типового закона и характеру решения о предоставлении

признания (которое ограничивается проверкой того, выполнил ли заявитель требования статьи 17) соответствовало
бы такое положение, при котором обжалование решения ограничивалось бы вопросом о том, были ли соблюдены

требования статей 15 и 16 при принятии решения о признании иностранного производства.

Уведомление о решении признать иностранное производство

132. Как отмечалось выше (пункты 120-121), процессуальные вопросы, касающиеся требований в отношении

уведомления о решении предоставить признание, не рассматриваются Типовым законом и оставлены для

разрешения на основании других положений права государства, принимающего Типовой закон.

Предьщущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 29-33 и 201-202 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункты 167 и 173 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433, пункты 99-104 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422, пункты 76-93 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

A/CN.9/419, пункты 62-69 (Рабочая группа, восемнадцатая сессия)

Статья 18. Последующая информация

с момента подачи ходатайства о признании иностранного производства иностранный представитель

незамедлительно информирует суд:

а) о любом существенном изменении в статусе признанного иностранного производства или в

статусе назначения иностранного представителя; и

Ь) о любом другом иностранном производстве в отношении того же должника, о котором стало

известно иностранному представителю.

Подпункт (а)

133. Вполне возможно, что после подачи ходатайства о признании или признания в статусе иностранного

производства могут произойти изменения, которые затронут решение о признании или судебную помощь,

предоставленную на основе признания. Например, иностранное производство может быть прекращено или

превращено из производства по вопросу о ликвидации в производство по вопросу О реорганизации, или же условия

назначения иностранного представителя могут быть изменены или само назначение прекращено. В подпункте (а)
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учитывается то обстоятельство, что технические изменения в статусе производства или условиях назначения

являются частыми, но что только некоторые из этих изменений таковы, что они могут затрагивать решение о

предоставлении помощи или решение опризнании производства; поэтому данное положение требует

информировать только о "существенных" изменениях. Суд скорее всего будет особенно заинтересован в постоянном

получении такой информации, когда его решение о признании касается иностранного "временного производства"

или когда иностранный представитель был "назначен на временной основе" (см. статью 2(а) и (d)).

Подпункт (Ь)

134. Статья 15(3) требует, чтобы ходатайство опризнании сопровождалось заявлением с указанием всех

иностранных производств в отношении должника, о которых известно иностранному представителю. Подпункт (ь)

распространяет эту обязанность на время после подачи ходатайства о признании. Такая информация позволит суду

рассмотреть вопрос о том, следует ли согласовать уже предоставленную судебную помощь с существованием

производства по делу о несостоятельности, которое было возбуждено после принятия решения опризнании

(см. статью 30).

Предьщущее обсуждение в Комиссии

N52/17, пункты 113-116,201-202 и 207 (Комиссия, тридцатая сессия)

Статья 19. Судебная помощь, которая может быть предоставлена после подачи

ходатайства о признании иностранного производства

1. В период с момента подачи ходатайства о признании и до принятия решения по этому ходатайству

суд может по просьбе иностранного представителя, если судебная помощь срочно необходима для защиты

активов должника или интересов кредиторов, предоставить судебную помощь временного характера, в

том числе:

а) приостановить производство исполнительных действий в отношении активов должника;

Ь) поручить управление всеми или частью активов должника, находящихся в настоящем государстве,

или их реализацию иностранному представителю или другому лицу, назначенному судом, в целях защиты

и сохранения стоимости активов, которые по своим естественным свойствам или в силу иных

обстоятельств являются скоропортящимися, могут утратить стоимость или подвержены иным опасностям;

с) предоставить любую судебную помощь, упомянутую в подпунктах (с), (d) и (g) пункта 1 статьи 21,
ниже.

2. [Включить положения (или ссылку на действующие в принимающем Типовой закон государстве

положения), касающиеся уведомления.]

3. Если соответствующие меры не продлены согласно подпункту (f) пункта 1 статьи 21, предоставление
судебной помощи согласно настоящей статье прекращается после принятия решения по ходатайству о

признании.

4. Суд может отказать в предоставлении судебной помощи согласно настоящей статье, если такая

помощь будет препятствовать ведению основного иностранного производства.

Пункт 1

135. Статья 19 касается "срочно необходимой" судебной помощи, распоряжение о которой суд может вынести по

своему усмотрению и которая может быть предоставлена с момента подачи ходатайства о признании (в отличие

от помощи согласно статье 21, которая также является дискреционной, но которая может быть предоставлена

только после признания).

136. Статья 19 уполномочивает суд предоставлять ту судебную помощь, которая обычно может быть предоставлена

только в ходе коллективных производств по делам о несостоятельности (т.е. такую же помощь, которая может быть

предоставлена согласно статье 21), в отличие от судебной помощи "индивидуального" вида, которая может быть

предоставлена до возбуждения производства по делу о несостоятельности согласно гражданско-процессуальным

нормам (т.е. меры, распространяющиеся на конкретные активы, указанные кредитором). Однако дискреционная

"коллективная" помощь согласно статье 19 носит несколько более узкий характер, чем помощь согласно статье 21.
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137. Причина требования о наличии коллективных мер, хотя и в ограниченной форме, заключается в том, что

судебная помощь коллективного характера может быть срочно необходимой еще до принятия решения опризнании

для защиты активов должника и интересов кредиторов. Исключение коллективной помощи нанесло бы ущерб этим

целям. С другой стороны, признание еще не было предоставлено и в связи с этим коллективная помощь

ограничивается срочными и временными мерами. На срочный характер таких мер указывается во вступительной

формулировке пункта 1,тогда как пункт 1(а) ограничивается приостановлением исполнительных действий, а меры,

указываемые в пункте 1(Ь), ограничиваются скоропортящимися активами и активами, которые могут утратить

стоимость или подвержены иным опасностям. В иных отношениях меры, которые могут быть приняты согласно

статье 19, являются по существу теми же, что и меры согласно статье 21.

Пункт 2

138. Законодательство многих государств содержит требования в отношении уведомления, которое должно быть

направлено (либо управляющим по делу о несостоятельности по распоряжению суда, либо самим судом) в случае

предоставления судебной помощи, упоминаемой в статье 19. Пункт 2 представляет собой положение, в которое

принимающее Типовой закон государство должно включить норму, касающуюся такого уведомления.

Пункт 3

139. Судебная помощь, которая может быть предоставлена согласно статье 19, носит временный характер,

поскольку, как предусматривается в пункте 3, такая помощь прекращается после принятия решения по ходатайству

о признании; однако суду предоставляется возможность продлить эту помощь, как предусматривается в

статье 21(l)(f). Суд может пожелать сделать это, например, во избежание разрыва между временной мерой,

принятой до признания, и мерой, принятой после признания.

Пункт 4

140. Пункт 4 проследует ту же цель, что и статья 30(а), а именно: если предполагается возбудить основное

иностранное производство, любая помощь, предоставленная в интересах неосновного иностранного производства,

должна согласовываться с этим основным иностранным производством (или не препятствовать ему). Для

содействия такой координации помощи до признания с основным иностранным производством от иностранного

представителя, ходатайствующего о признании, требуется в силу статьи 15(3)приложить к ходатайству опризнании

заявления с указанием всех иностранных производств в отношении должника, о которых известно этому

иностранному представителю.

Предыдущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 34-46 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9j435, пункты 17-23 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9j433, пункты 110-114 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9j422, пункты 116, 119 и 122-123 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

A/CN.9j419, пункты 174-177 (Рабочая группа, восемнадцатая сессия)

Статья 20. Последствия признания основного иностранного производства

1. После признания иностранного производства, которое является основным иностранным

производством:

а) возбуждение или продолжение производства в отношении индивидуальных исков или

индивидуальных процессуальных действий, касающихся активов, прав, обязательств или ответственности

должника, приостанавливается;

Ь) производство исполнительных действий в отношении активов должника приостанавливается; и

с) действие права на передачу, обременение или отчуждение иным образом любых активов

должника приостанавливается.

2. В отношении сферы действия, изменения сферы действия или прекращения действия

приостановления, упомянутого в пункте 1 настоящей статьи, установлены [включить ссылки на любые

касающиеся несостоятельности нормативные положения принимающего Типовой закон государства,

применимые к исключениям, ограничениям, изменениям или преКращению в связи с приостановлением,

упомянутым в пункте 1 настоящей статьи).
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3. Подпункт (а) пункта 1 настоящей статьи не затрагивает права на возбуждение индивидуальных исков

или процессуальных действий в той мере, в какой это необходимо для сохранения требования к должнику.

4. Пункт 1 настоящей статьи не затрагивает права просить о возбуждении npоизводства на основании

[указать законодательные акты принимающего Типовой закон государства, касающиеся

несостоятельностиl или права заявлять требования в ходе такого производства.

141. Хотя судебная помощь согласно статьям 19и 21 носит дискреционный характер, последствия, предусмотренные

статьей 20, не имеют такого характера, Т.е. они автоматически вытекают из признания основного иностранного

производства. Еще одно различие между дискреционной помощью согласно статьям 19 и 21 и последствиями

согласно статье 20 заключается в том, что дискреционная помощь может быть предоставлена в интересах как

основного, так инеосновного производств, тогда как автоматически возникающие последствия относятся только

к основным производствам.

142. В государствах, в которых для наступления последствий, согласно статье 20, необходимо соответствующее

судебное постановление, принимающее Типовой закон государство должно для достижения цели этой статьи

включить (возможно, во вступительную часть текста пункта 1) формулировку, предписывающую суду издавать

постановление, вводящее в действие последствия, указанные в подпунктах (а), (ь) и (с) пункта 1.

143. Автоматическое наступление последствий, предусмотренных статьей 20, является необходимым, для того чтобы

можно было предпринять шаги по организации упорядоченного и справедливого производства по делу о

трансграничной несостоятельности. Для достижения этих выгод вполне оправданно распространить на

несостоятельного должника последствия статьи 20 в принимающем Типовой закон государстве (т.е. в стране, где

он сохраняет ограниченное деловое присутствие), даже если государство, в котором находится центр основных

интересов должника, устанавливает иные (возможно, менее жесткие) условия для возбуждения производства по делу

о несостоятельности или даже если автоматически наступающие последствия производства по делу о

несостоятельности в стране происхождения отличаются от предусмотренных статьей 20 последствий в государстве,

принимающем Типовой закон. Этот подход отражает основной принцип Типового закона, согласно которому

признание иностранных производств судом принимающего Типовой закон государства влечет за собой последствия,

которые считаются необходимыми для упорядоченного и справедливого ведения производства по делу о

трансграничной несостоятельности. Поэтому признание имеет свои собственные последствия, а не привносит

последствия иностранного закона в систему несостоятельности государства, принимающего Типовой закон. Если

признание должно в каком-то данном случае принести результаты, которые противоречили бы законным интересам

затрагиваемой стороны, включая должника, то законодательство принимающего Типовой закон государства должно

предусматривать возможности для защиты этих интересов, как указано в статье 20(2) (и рассматривается в

пункте 149 ниже).

144. В силу статьи 2(а) последствия признания распространяются также на иностранные "временные производства".

Такое решение является необходимым, поскольку, как разъясняется выше, в пункте 69, временные производства

(при условии, что они отвечают требованиям статьи 2(а)) не следует отграничивать от других производств по делам

о несостоятельности просто потому, что ОНИ носят временный характер. Если после признания иностранное

"временное производство" перестает иметь достаточно оснований для автоматического наступления последствий,

предусмотренных статьей 20, действие автоматического приостановления может быть прекращено согласно

законодательству принимающего Типовой закон государства, как указывается в статье 20(2). (См. также статью 18,
касающуюся обязательства иностранного представителя "незамедлительно информировать суд о любом

существенном изменении в статусе признанного иностранного производства или в статусе назначения иностранного

представителя" .)

145. Пункт 1(а), не проводя различия между различными видами индивидуальных исков, также охватывает действия

в арбитражном суде. Таким образом, статья 20 устанавливает обязательное ограничение эффективности

арбитражного соглашения. Это ограничение добавляется к другим возможным ограничениям свободы сторон

соглашаться на арбитраж, которые могут существовать в национальном праве (например, пределы в отношении

возможности арбитражного разбирательства или способности заключать арбитражное соглашение). Такие

ограничения не противоречат Конвенции о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных

решений (Нью-Йорк, 1958 год). Однако с учетом особенностей международного арбитража, в частности его

относительной независимости от правовой системы государства, в котором происходит арбитражное

разбирательство, может быть, и не всегда представится возможным осуществить в практическом смысле

автоматическое приостановление арбитражного разбирательства. Например, если арбитраж не ведется в

принимающем Типовой закон государстве и, возможно, не в государстве основного производства, может быть

затруднительным обеспечить приостановление арбитражного разбирательства. Помимо этого, интересы сторон

могут быть причиной разрешения продолжать арбитражное разбирательство, и такая возможность
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предусматривается в пункте 2 и оставлена на усмотрение нормативных положений принимающего Типовой закон

государства.

146. В пункте 1(а) говорится не только об "индивидуальных исках", но и об "индивидуальных процессуальных

действиях" с целью охватить, в дополнение к "искам", предъявленным кредиторами в суде против должника или

его активов, также обеспечительные меры, принятые кредиторами за пределами судебной системы, меры, которые

кредиторам разрешено принимать на определенных условиях в некоторых государствах. Пункт 1(Ь) был добавлен

для того, чтобы полностью разъяснить, что исполнительные действия в отношении активов должника охватываются

приостановлением.

147. Типовой закон не касается санкций, которые могут применяться в связи с деяниями, совершенными в

нарушение приостановления передачи активов, предусмотренного статьей 20(1)(с). Такие санкции могут быть

самыми разными в различных правовых системах и могут включать уголовно-правовые санкции, взыскания и

штрафы или же сами деяния могут быть недействительными или поддаваться отмене. С точки зрения кредиторов

основная цель таких санкций заключается в облегчении взыскания в связи с производством по делу о

несостоятельности активов, незаконно переданных должником, и что с этой целью отмена таких сделок является

предпочтительной введению уголовных или административных санкций в отношении должника.

Пункт 2

148. Несмотря на "автоматический" или "обязательный" характер последствий, наступающих согласно статье 20,
в ней прямо предусматривается, что сфера действия этих последствий зависит от исключений или ограничений,

которые могут существовать в законодательстве принимающего Типовой закон государства. Такими исключениями

могут быть, например, принудительное исполнение требований обеспеченными кредиторами, платежи должника

в ходе обычной предпринимательской деятельности, предъявление судебных исков в связи с требованиями, которые

возникли после возбуждения производства по делу о несостоятельности (или после признания основного

иностранного производства), или завершение исполнения сделок на открытых финансовых рынках.

149. Иногда может быть желательным, чтобы суд изменил или прекратил последствия статьи 20. Нормы,

регулирующие полномочия суда сделать это, весьма разнятся. В некоторых правовых системах суды правомочны

вводить индивидуальные исключения, по просьбе заинтересованной стороны, на условиях, предписываемых местным

законом, тогда как в других суды не имеют таких полномочий сообразно принципу, согласно которому суды вообще

не имеют полномочий отменять применение статутной нормы права. Если судам предоставить такие полномочия,

то будет в порядке вещей, что некоторые правовые системы потребуют изложить основания, на которых суд может

изменить или прекратить обязательные последствия признания согласно статье 20(1). С учетом этой ситуации

статья 20(2) предусматривает, что изменение сферы действия или прекращение действия приостановления, о

которых говорится в этой статье, регулируются касающимися несостоятельности нормативными положениями

принимающего Типовой закон государства.

150. В целом было бы полезным, чтобы лица, неблагоприятно затрагиваемые приостановлением согласно

статье 20(1), имели возможность быть заслушанными судом, которому затем следует разрешить изменять или

прекращать эти последствия. Это соответствовало бы целям Типового закона, если бы принимающее его

государство указало или сослалось на положения, регулирующие этот вопрос.

Пункт 3

151. Типовой закон не касается вопроса о том, истекает ли срок давности в отношении какого-либо требования

тогда, когда истец не в состоянии возбудить индивидуальное производство на основании статьи 20(1)(а).

Унифицированная норма по этому вопросу не представляется практически возможной; однако поскольку

необходимо защищать кредиторов от утраты их требований вследствие приостановления согласно статье 20(1)(а),

был добавлен пункт 3, разрешающий возбуждать индивидуальные иски в той мере, в какой это необходимо для

сохранения требований к должнику. После сохранения требования иск по-прежнему охватывается

приостановлением.

152. Пункт 3 может казаться излишним в государстве, в котором требование платежа или исполнения,

предъявленное кредитором должнику, приводит к прекращению течения срока давности или в котором

приостановление такого рода, какой предусматривается в пункте 1(а), влечет за собой такое прекращение. Однако

и в таких государствах пункт 3 может все же быть полезным, поскольку вопрос прекращения течения срока

давности может, согласно коллизионным нормам, регулироваться законом иного государства, чем принимающее

Типовой закон государство; кроме того, этот пункт будет полезным в качестве гарантии для иностранных истцов,

исключающей причинение ущерба их требованиям в государстве, принимающем Типовой закон.
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Пункт 4

153. Пункт 4 всего лишь разъясняет, что автоматическое приостановление согласно статье 20 никому, включая

иностранного представителя или иностранных кредиторов, не препятствует просить о возбуждении местного

производства по делу о несостоятельности и участвовать в нем на общих основаниях, рассматривающихся в

статьях 11, 12 и 13. Если местное производство действительно начинается, то учитывается статья 29, касающаяся
координации иностранного и местного производств.

Предьщущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 47-60 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункты 24-48 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433, пункты 115-126 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422,пункты 94-110 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

A/CN.9/419, пункты 137-143 (Рабочая группа, восемнадцатая сессия)

Статья 21. Судебная помощь, которая может быть предоставлена после

признания иностранного производства

1. После признания иностранного производства, будь то основного или неосновного, если необходимо

защитить активы должника или интересы кредиторов, суд может по просьбе иностранного представителя

предоставить любую надлежащую судебную помощь, в том числе:

а) приостановить возбуждение или продолжение проиэводства в отношении индивидуальных исков

или индивидуальных процессуальных действий, касающихся активов, прав, обязательств или

ответственности должника, в той мере, в какой они не были приостановлены в соответствии с

подпунктом (а) пункта 1 статьи 20;

Ь) приостановить производство исполнительных действий в отношении активов должника в той

мере, в какой оно не было приостановлено в соответствии с подпунктом (ь) пункта 1 статьи 20;

с) приостановить действие права на передачу, обременение или отчуждение иным образом любых

активов должника в той мере, в какой действие такого права не было приостановлено в соответствии с

подпунктом (с) пункта 1 статьи 20;

d) принять меры по обеспечению опроса свидетелей, сбора доказательств или истребования

информации в отношении активов, деловых операций, прав, обязательств или ответственности должника;

е) поручить управление всеми или частью активов должника, находящихся в настоящем государстве,

или их реализацию иностранному представителю или другому лицу, назначенному судом;

f) продлить судебную помощь, предоставленную в соответствии с пунктом 1 статьи 19;

g) предоставить любую дополнительную судебную помощь, которая может быть предоставлена

[включить название должности лица или наименование органа, управляющего реорганизацией или

ликвидацией в соответствии с законом государства, принимающего Типовой закон) на основании

законодательных актов настоящего государства.

2. После признания иностранного производства, будь то основного или неосновного, суд может по

просьбе иностранного представителя поручить распределение всех или части активов должника,

находящихся в настоящем государстве, иностранному представителю или другому лицу, назначенному

судом, при условии, что суд убедится в том, что интересы кредиторов в настоящем государстве

надлежащим образом защищены.

3. При предоставлении судебной помощи согласно настоящей статье представителю неосновного

иностранного производства суд должен убедиться в том, что эта помощь относится к активам, которые

согласно закону настоящего государства подлежат управлению в рамках неосновного иностранного

производства, или касается информации, требуемой в связи с этим производством.

154. Судебная помощь после признания, предоставляемая согласно статье 21, носит дискреционный характер, как

и помощь до признания согласно статье 19. ВИДЬ! судебной помощи, перечисленные в пункте 1, являются

типичнымн или наиболее частыми в ходе производств по делам о несостоятельности; однако этот переченъ не
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является исчерпывающим, с тем чтобы не ограничивать в излишней степени суд в его способности предоставлять

помощь любого вида, предусмотренного законодательством принимающего Типовой закон государства и

необходимого с учетом обстоятельств дела.

155. Пояснения, касающиеся использования выражений "индивидуальные иски" и "индивидуальные процессуальные

действия", содержащихся в статье 20(1)(а), и охвата исполнительных действий (см. пункты 145-146выше), относятся

также к статье 21(l)(a).

156. Характер дискреционной судебной помощи позволяет суду приспосабливать

рассматриваемому делу. Такое представление усиливается статьей 22(2), согласно которой

предоставляемую помощь условиями, которые он сочтет целесообразными.

Пункт 2

ее к конкретному

суд может обусловить

157. "Передача" активов иностранному представителю (или другому лицу), предусматриваемая в пункте 2, носит
дискреционный характер. Следует отметить, что Типовой закон устанавливает несколько гарантий, призванных

обеспечить защиту местных интересов, прежде чем активы будут переданы иностранному представителю. Эти

гарантии включают: общее изложение принципа защиты местных интересов в статье 22(1); положение статьи 21(2)
о том, что суд не должен разрешать передачу активов, пока он не убедится в том, что интересы местных кредиторов

защищены; и статью 22(2), согласно которой суд может обусловить предоставляемую им помощь условиями,

которые он сочтет целесообразными.

Пункт 3

158. Один из важных факторов, который следует учитывать при предоставлении помощи, состоит в том, является

ли иностранное производство основным или неосновным. Необходимо принимать во внимание то, что интересы

и полномочия представителя неосновного иностранного производства, как правило, уже, чем интересы и

полномочия представителя основного иностранного производства, который обычно стремится получить контроль

над всеми активами несостоятельного должника. Пункт 3 отражает эту идею, предусматривая, что а) судебная

помощь, предоставляемая неосновному иностранному производству, должна ограничиваться активами, которые

подлежат управлению в рамках этого неосновного производства, и что Ь) если иностранный представитель

стремится получить информацию об активах или операциях должника, то такая помощь должна касаться

информации, требуемой в связи с этим производством. Цель состоит в том, чтобы предупредить суд о том, что

помощь в интересах неосновного иностранного производства не должна предоставлять излишне широкие

полномочия иностранному представителю и что такая помощь не должна создавать помехи управлеиию другим

производством по делу о несостоятельности, в частности основным производством.

159. Выражение "согласно закону настоящего государства" отражает принцип, который лежит в основе Типового

закона и согласно которому признание иностранного производства не означает расширения последствий этого

иностранного производства, которые могут предписываться законом иностранного государства. Признание

иностранного производства скорее влечет за собой наделение этого иностранного производства последствиями,

предусматриваемыми законом государства, принимающего Типовой закон.

160. Лежащая в основе статьи 21(3) идея отражена также в статье 19(4) (судебная помощь до приэнания),

статье 29(с) (координация иностранного производства и местного производства) и статье 30 (координация

нескольких иностранных производств).

Предыдущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 61-73 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункты 49-61 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433, пункты 127-134и 138-139 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422, пункты 111-113 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

A/CN.9/419, пункты 148-152и 154-166 (Рабочая группа, восемнадцатая сессия)

Статья 22. Зашита кредиторов и других заинтересованных лиц

1. При предоставлении судебной помощи согласно статье 19 или 21 или отказе в ней или при изменении

или прекращении судебной помощи согласно пункту 3 настоящей статьи суд должен убедиться в том, что

интересы кредиторов и других заинтересованных лиц, включая должника, надлежащим образом

защищены.
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2. Суд может обусловить помощь, предоставляемую согласно статье 19 или 21, любыми условиями,

которые он сочтет целесообразными.

3. По просьбе иностранного представителя или лица, затронутого судебной помощью, предоставленной

согласно статье 19 или 21, или по своей собственной инициативе суд может изменить или прекратить

такую помощь.

161. Лежащая в основе статьи 22 идея заключается в том, что должен быть установлен баланс между судебной

помощью, которая может быть предоставлена иностранному представителю, и иитересами лиц, которые могут

затрагиваться такой помощью. Этот баланс является весьма важным для достижения целей законодательства о

трансграничной несостоятельности.

162. Ссылка на интересы кредиторов, должника и других заинтересованных лиц в пункте 1 обеспечивает полезные

элементы, которыми будет руководствоваться суд при осуществлении своих полномочий согласно статьям 19или 21.
Чтобы позволить суду лучше определить объем такой помощи, он прямо уполномочивается обусловить

предоставляемую помощь (пункт 2) и изменить или прекратить предоставленную помощь (пункт 3).
Дополнительная черта пункта 3 состоит в том, что он прямо наделяет стороны, которые могут быть затронуты

последствиями статей 19 и 21, способностью просить суд изменить или прекратить эти последствия. Помимо этого,

данная статья призвана действовать в контексте процессуальной системы государства, принимающего Типовой

закон.

163. Во многих случаях затрагиваемыми кредиторами будут "местные" кредИТОРЫ. Тем не менее при введении в

действие статьи 22 нежелательно пытаться ограничить ее местными кредиторами. Любая прямая ссылка на местных

кредиторов в пункте 1 потребовала бы определения таких кредиторов. Попытка разработать такое определение (и

установить критерии, в соответствии с которыми данная конкретная категория кредиторов может получить

специальный статус) не только выявила бы трудности, связанные с разработкой такого определения, но и показала

бы, что нет никаких оснований для дискриминации кредиторов по такому признаку, как место

предпринимательской деятельности или государственная принадлежность.

164. Защитавсех заинтересованных лиц увязывается с положениями национального законодательства, касающимися

требований в отношении уведомления; эти требования могут относиться к общему обнародованию, призванному

ознакомить потенциально заинтересованных лиц (например, местных кредиторов или местных агентов должника)

с тем, что иностранное производство было признано, или же к индивидуальным уведомлениям, которые суд согласно

своим процессуальным нормам должен направлять лицам, которые будут прямо затронуть! признанием или

помощью, предоставленными этим судом. Национальное законодательство разных стран по-разному решает

вопросы, касающиеся формы, времени и содержания уведомления о признании иностранных производств, которые

требуется направлять, и Типовой закон не пытается изменить это законодательство (см. также пункт 132 выше).

Предыдущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 82-93 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункты 72-78 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433, пункты 140-146 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422, пункты 113 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

Статья 23. Меры, направленные на признание недействительными действий,

наносящих ущерб кредиторам

1. После признания иностранного производства иностранный представитель обладает процессуальной

правоспособностью ходатайствовать о принятии [включить ссылки на те виды мер, направленных на

признание недействительными действий, наносящих ущерб кредиторам, или на лишение их юридической

силы иным образом, которые могут быть принять! В настоящем государстве по заявлению лица или

органа, управляющего реорганизацией или ликвидацией}.

2. Когда иностранное производство является неосновным иностранным производством, суд должен

убедиться в том, ЧТО эти меры относятся к активам, которые согласно закону настоящего государства

подлежат управлению в рамках неосновного иностранного производства.

165. В соответствии с законодательством многих стран и отдельные кредИТОРЫ, и управляющие по делам о

несостоятельности имеют право предъявлять иски, направленные на признание недействителъности действий,

наносящих ущерб кредиторам, или на лишение их юридической силы иным образом. Такое право, поскольку оно
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касается отдельных кредиторов, зачастую регулируется не законодательством о несостоятельности, а общими

положениями права (такими, как гражданский кодекс); это право не обязательно связано с существованием

производства по делу о несостоятельности против должника, поскольку иск может быть предъявлен до возбуждения

такого производства. Лицом, имеющим такое право, обычно является затрагиваемый кредитор, а не другое лицо,

такое, как управляющий по делу о несостоятельности. Кроме того, условия предъявления таких исков отдельных

кредиторов отличаются от условий, применимых к аналогичным искам, которые могут быть предъявлены

управляющим по делу о несостоятельности. Следует отметить, что процессуальная правоспособность,

предоставляемая статьей 23, распространяется только на иски, которые могут быть предъявлены местным

управляющим по делу о несостоятельности в контексте производства по делу о несостоятельности, и что эта статья

не уравнивает иностранного представителя с отдельными кредиторами, которые могут обладать такими правами

на иной совокупности условий. Такие иски отдельных кредиторов выходят за пределы сферы применения статьи 23.

166. Типовой закон прямо предусматривает, что иностранный представитель обладает "процессуальной

правоспособностью" (концепция, которая в ряде систем называется "активной процессуальной легитимацией",

"активной легитимацией" или "легитимацией") ходатайствовать о принятии мер, направленных на признание

недействительными юридических действий, наносящих ущерб кредиторам, или на лишение их юридической силы

иным образом. Это положение сформулировано узко, поскольку оно не создает какого-либо материального права

в отношении таких мер и не обеспечивает какого-либо коллизионного решения. Последствие этого положения

состоит в том, что иностранному представителю ничто не препятствует ходатайствовать о принятии таких мер в

силу того лишь факта, что иностранный представитель не является управляющим по делу о несостоятельности,

назначенным в принимающем Типовой закон государстве.

167. Предоставление иностранному представителю процессуальной правоспособности ходатайствовать о принятии

таких мер сопряжено с определенными трудностями. В частности, такие меры могут и не вызывать

благожелательного отношения из-за того, что они могут порождать неопределенность относительно заключенных

или исполняемых сделок. Однако, поскольку право предпринимать такие шаги имеет большое значение для защиты

целостности активов должника и часто является единственным реальным способом обеспечения такой защиты, было

сочтено важным обеспечить, чтобы нельзя было отказать в таком праве иностранному представителю на том лишь

основании, что он не был назначен на месте.

Предьщущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

A/52/l7, пункты 210-216 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435,пункты 62-66 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433,пункты 134 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

Статья 24. Вступление иностранного представителя в производство

в настоящем государстве

После признания иностранного производства иностранный представитель может, при условии

соблюдения требований закона настоящего государства, вступать в любое производство, в котором

должник является стороной.

168. Цель этой статьи заключается в избежании отказа иностранному представителю в процессуальной

правоспособности вступать в производства лишь потому, что процессуальное законодательство не предусмотрело

иностранного представителя в числе тех, кто имеет такую правоспособность. Статья применяется к иностранным

представителям как основного, так инеосновного производств.

169. Слово "вступает" в контексте статьи 20 призвано указать на случай, когда иностранный представитель

появляется в суде и делает представления в ходе производства, независимо от того, является ли это производство

индивидуальным судебным действием или иным производством (включая внесудебное производство), возбужденным

должником против третьей стороны, или же производством, возбужденным третьей стороной против должника.

Производство, в которое может вступить иностранный представитель, может быть только тем производством,

которое не было приостановлено согласно статьям 20(l)(a) или 21(l)(a).

170. Эта статья, ограничиваясь предоставлением процессуальной правоспособности, разъясняет (указывая: "при

условии соблюдения требований закона настоящего государства"), что все другие условия местного права, которые

какое-либо лицо должно соблюсти для вступления в производство, остаются неизменными.

171. Процессуальное законодательство многих, если не всех, стран предусматривает случаи, когда какой-либо

стороне (иностранный представитель в этой статье), которая проявляет законный интерес к результатам спора
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между двумя другими сторонами, суд может разрешить быть заслушанной в ходе производства. Такое

процессуальное законодательство указывает на такие ситуации с помощью различных выражений, в числе которых

часто используется выражение "вступление". Если принимающее Типовой закон государство использует другое

выражение для обозначения этого понятия, то использование такого другого выражения при введении в действие

статьи 24 будет надлежащим.

172. Следует отметить, что выражение "принимать участие", используемое в контексте статьи 12, касается случая,

когда иностранный представитель делает представления в ходе коллективного производства по делу о

несостоятельности (см. пункт 102 выше), тогда как выражение "вступать", используемое в статье 24, охватывает

случай, когда иностранный представитель принимает участие в производстве, касающемся индивидуального иска

должника или к должнику.

Предыдущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 117-123 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункты 79-84 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433,пункты 51, 58 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422, пункты 148-149 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

ГЛАВА IV. СОТРУДНИЧЕСТВО С ИНОСТРАННЫМИ СУДАМИ

И ИНОСТРАННЫМИ ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ

Статья 25. Сотрудничество и непосредственные сношения между судом настояшего

государства и иностранными судами или иностранными представителями

1. В вопросах, упомянутых в статье 1, суд сотрудничает в максимально возможной степени с

иностранными судами или иностранными представителями либо непосредственно, либо через [включить

название должности лица или наименование органа, управляющего реорганизацией или ликвидацией в

соответствии с законом государства, принимающего Типовой закон).

2. Суд имеет право вступать в непосредственные сношения с иностранными судами или иностранными

представителями или запрашивать информацию или содействие непосредственно у иностранных судов

и иностранных представителей.

Статья 26. Сотрудничество и непосредственные сношения между [включить название

должности лица или наименование органа, управляющего реорганизацией

или ликвидацией в соответствии с законом государства, принимающего

Типовой закон) и иностранными судами или иностранными

представителями

1. В вопросах, упомянутых в статье 1, [включить название должности лица или наименование органа,

управляющего реорганизацией или ликвидацией в соответствии с законом государства, принимающего

Типовой закон) при исполнении своих функций и при условии надзора со стороны суда сотрудничает в

максимально возможной степени с иностранными судами или иностранными представителями.

2. [Включить название должности лица или наименование органа, управляющего реорганизацией или

ликвидацией в соответствии с законом государства, принимающего Типовой закон) имеет право при

исполнении своих функций и при условии надзора со стороны суда вступать внепосредственные

сношения с иностранными судами или иностранными представителями.

Статья 27. Формы сотрудничества

Сотрудничество, упомянутое в статьях 25 и 26, может осуществляться с помощью любых надлежащих

средств, включая:

а) назначение лица или учреждения, которое будет совершать действия по указанию суда;

Ь) передачу информации с помощью любых средств, которые суд сочтет надлежащими;

с) координацию управления активами и деловыми операциями должника и надзор за ними;
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d) утверждение или использование судами соглашений о координации производств;

е) координацию параллельных производств в отношении одного и того же должника;

f) [принимающее Типовой закон государство, возможно, пожелает перечислитъ дополнительные

формы или примеры сотрудничества).

Глава IV в целом
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173. Глава IV (статьи 25-27),касающаяся трансграничного сотрудничества, является ключевым элементом Типового

закона. Ее цель состоит в том, чтобы дать судам и управляющим по делам о несостоятельности из двух или более

стран возможность действовать эффективно и достигать оптимальных результатов. Сотрудничество, как оно

характеризуется в этой главе, часто является единственным реальным способом, например, предотвращения

дробления активов; максимизации стоимости активов (например, тогда, когда единицы производственного

оборудования, находящиеся в двух государствах, стоят больше, если их продать в совокупности, чем по отдельности)

или поиска наилучших решений в отношении реорганизации предприятия.

174. Статьи 25 и 26 не только санкционируют трансграничное сотрудничество, но и предписывают его,

предусматривая, что суд и управляющий по делу о несостоятельности "сотрудничают в максимально возможной

степени". Эти статьи призваны преодолеть повсеместное отсутствие в национальном законодательстве норм,

создающих правовую основу для сотрудничества местных судов с иностранными судами в рассмотрении дел о

трансграничной несостоятельности. Введение в действие такой правовой основы было бы особенно благоприятным

в тех правовых системах, в которых дискреционные полномочия, предоставленные судьям для совершения действий

за пределами сфер прямого статутного разрешения, являются ограниченными. Однако даже в странах, в которых

существует традиция наделения судов более широкими полномочиями, введение в действие законодательной основы

для сотрудничества оказалось полезным.

175. В той мере, в какой трансграничное судебное сотрудничество в принимающем Типовой закон государстве

основывается на принципе вежливости между странами, введение в действие статей 25-27 дает возможность

превратить этот принцип в более конкретный и адаптировать его к особым обстоятельствам трансграничной

несостоятельности.

176. В тех государствах, в которых надлежащей правовой основой международного сотрудничества в области

трансграничной несостоятельности является не принцип "вежливости", а какое-либо международное соглашение

(например, двусторонний или многосторонний договор или обмен письмами между сотрудничающими органами),

основывающееся на принципе взаимности, глава IV Типового закона может служить в качестве модели для

разработки таких международных соглашений о сотрудничестве.

177. Эти статьи оставляют решение о том, когда и каким образом сотрудничать, на усмотрение суда и, при условии

надзора со стороны суда, управляющим по делам о несостоятельности. Для того чтобы суд (или лицо или орган,

указанные в статьях 25 и 26) сотрудничал с иностранным судом или иностранным представителем в отношении

иностранного производства, Типовой закон не требует предварительного принятия формального решения о

признании этого иностранного производства.

178. Способность судов при соответствующем участии сторон вступать в "непосредственные" сношения и

запрашивать информацию или содействие "непосредственно" у иностранных судов или иностранных представителей,

как предполагается, позволит избегать использования длительных процедур, которые используются традиционно,

например, судебных поручений. Эта способность иметь решающее значение тогда, когда, по мнению судов, они

должны действовать безотлагательно. Чтобы подчеркнуть гибкий и потенциально срочный характер сотрудничества,

принимающее Типовой закон государство может счесть полезным включить в законодательный акт, вводящий в

действие Типовой закон, прямое положение, разрешающее судам, когда они вступают в трансграничные сношения

согласно статье 25, отказываться от соблюдения формальностей (например, сношения через вышестоящие суды,

судебные поручения или другие дипломатические или консульские каналы), которые не соответствуют

основополагающим целям этого положения.

179. Большое значение наделения судов гибкостью и дискреционными полномочиями в области сотрудничества с

иностранными судами или иностранными представителями подчеркивалось на втором Многонациональном

коллоквиуме ЮНСИТРАЛ/ИНСОЛ по проблемам трансграничной несостоятельности для представителей судебных

органов. На этом Коллоквиуме сообщения о ряде случаев, в которых судебное сотрудничество действительно имело

место, были сделаны судьями, участвовавшими в рассмотрении этих дел. Из этих сообщений вытекает ряд аспектов,

которые можно резюмировать следующим образом: а) сношения между судами являются возможными, но должны

осуществляться осторожно и при наличии надлежащих гарантий защиты материальных и процессуальных прав
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сторон; Ь) сношения должны осуществляться открыто с предварительным уведомлением участвующих сторон и

в присутствии этих сторон, за исключением крайних обстоятельств; с) сношения, в которые можно вступать,

являются разными и включают: обмен официальными судебными приказами или решениями; представление в

письменном виде неофициальной информации общего характера, вопросов и замечаний и передачу протоколов

судебного разбирательства; d) средства связи включают, например, телефонную, факсимильную, электронную и

видеосвязь и е) если сношения являются необходимыми и используются разумно, то значительные выгоды могут

быть получены лицами, участвующими в деле о трансграничной несостоятельности и затрагиваемыми этим делом.

Коллоквиум был проведен 22-23 марта 1997 года совместно с пятым Всемирным конгрессом Международной

ассоциации консультантов по вопросам неплатежеспособности (ИНСОЛ) (Новый Орлеан, 23-26 марта 1997 года).

Краткий отчет о работе Коллоквиума содержится в докладе Комиссии о работе ее тридцатой сессии?

Статья 26

180. Включение в Закон статьи 26 о международном сотрудничестве между лицами, назначенными управлять

активами несостоятельных должников, отражает важную роль, которую такие лица могут играть в разработке и

проведении совместных мероприятий в рамках своих полномочий. Это положение разъясняет, что управляющий

по делу о несостоятельности действует под общим надзором компетентного суда (указывая: "при исполнении своих

функций и при условии надзора со стороны суда"). Типовой закон не изменяет нормы, уже существующие в

законодательстве о несостоятельности, действующем в принимающем Типовой закон государстве, и касающиеся

надзорных функций суда в отношении деятельности управляющего по делу о несостоятельности. В целом

определенная степень усмотрения и инициативности управляющих в широких пределах судебного надзора является

основой сотрудничества в практическом выражении; поэтому желательно, чтобы принимающее Типовой закон

государство не изменяло такое положение вещей при введении в действие Закона. В частности, не должно быть

никакого намека на то, что для каждого случая сношений между управляющим и иностранным органом будет

необходимым специальное разрешение.

Статья 27

181. Предлагается, чтобы принимающее Типовой закон государство использовало статью 27 для обеспечения судов

ориентировочным перечнем видов сотрудничества, которые разрешены статьями 25 и 26. Такой ориентировочный

перечень может быть особенно полезным в государствах со слабыми традициями прямого трансграничного

судебного сотрудничества и в государствах, в которых судебное усмотрение было традиционно ограниченным,

Любой перечень форм возможного сотрудничества не должен считаться исчерпывающим, ибо это может исключить

определенные формы надлежащего сотрудничества.

182. Осуществление сотрудничества будет обусловливаться любыми императивными нормами, применимыми в

государстве, принимающем Типовой закон; например, в случае запросов информации будут применяться нормы,

ограничивающие передачу информации (например, по соображениям защиты конфиденциальности).

183. Подпункт (f) статьи 27 является тем местом, в котором принимающее Типовой закон государство может

включить дополнительные формы возможного сотрудничества. Эти формы могут включать, например,

приостановление или прекращение ведущихся производств в принимающем Типовой закон государстве.

Предыдущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

Aj52/17, пункты 124-129 (Комиссия, тридцатая сессия)

AjCN.9/435, пункты 85-94 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

AjCN.9/433, пункты 164-172 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

AjCN.9/422, пункты 129-143 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

AjCN.9/419, пункты 75-76,80-83 и 118-133 (Рабочая группа, восемнадцатая сессия)

?Там же, пункты 17-22.
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ГЛАВА У. ПАРАЛЛЕЛЬНЫЕ ПРОИЗВОДСТВА

Статья 28. Возбуждение производства на основании [указать законодательные

акты принимающего Типовой закон государства, касаюЩиеся

несостоятельностиl после признания основного

иностранного производства

После признания основного иностранного производства производство на основании [указать

законодательные акты принимающего Типовой закон государства, касающиеся несостоятельностиl может

быть возбуждено лишь в том случае, если должник имеет активы в настоящем государстве; последствия

такого производства ограничиваются активами должника, находящимися в настоящем государстве, и в

той мере, в какой это необходимо для осуществления сотрудничества и координации согласно статьям 25,
26 и 27, другими активами должника, которые согласно закону настоящего государства подлежат

управлению в рамках этого производства.
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184. Статья 28 в сочетании со статьей 29 предусматривает, что признание основного иностранного производства

не предотвращает возбуждения местного производства по делу о несостоятельности в отношении того же должника,

если он имеет активы в данном государстве.

185. Позиция, отраженная в статье 28, по существу является такой же, что и позиция, занимаемая рядом государств.

Однако в некоторых государствах для обладания судом юрисдикцией в отношении возбуждения местного

производства по делу о несостоятельности простого наличия активов в данном государстве недостаточно. Для того

чтобы такая юрисдикция существовала, должнику необходимо вести экономическую деятельность в государстве

[если использовать терминологию Типового закона, то должнику необходимо иметь "предприятие" в государстве,

как оно определяется в статье 2(f)]. Типовой закон выбрал для этой статьи менее ограничительное решение в

контексте, в котором должник уже участвует в основном иностранном производстве. Хотя это решение оставляет

широкую возможность для возбуждения местного производства после признания основного иностранного

производства, его цель состоит в том, чтобы указать, что если должник не имеет активов в данном государстве, то

отсутствует и юрисдикция в отношении возбуждения производства по делу о несостоятельности.

186. Тем не менее принимающее Типовой закон государство может пожелать прибегнуть к более ограничительному

решению, т.е. разрешить возбуждение местного производства только в том случае, если должник имеет

"предприятие" в этом государстве. Основания для этого могут заключаться в том, что когда активы в принимающем

Типовой закон государстве не являются частью предприятия, возбуждение местного производства, как правило, не

будет наиболее эффективным способом защиты кредиторов, включая местных кредиторов. Адаптируя

предоставляемую помощь к основному иностранному производству и сотрудничая с иностранным судом и

иностранным представителем, суд в принимающем Типовой закон государстве будет располагать достаточными

возможностями для обеспечения такого управления активами, находящимися в этом государстве, чтобы

надлежащим образом защитить местные интересы. Поэтому принимающее Типовой закон государство будет

действовать согласно философским основам Типового закона, если оно примет эту статью посредством замены слов

"лишь в том случае, если должник имеет активы в настоящем государстве", как сейчас указано в статье 28, словами
"лишь в том случае, если должник имеет предприятие в настоящем государстве".

187. Обычно местное производство того вида, какой предусматривается в данной статье, ограничивалось бы

активами, находящимися в государстве. Однако в некоторых ситуациях разумное управление местным

производством по делу о несостоятельности, возможно, должно включать определенные активы за рубежом,

особенно тогда, когда не ведется иностранное производство, необходимое или могущее быть возбужденным в

государстве, где находятся активы (например, если местное предприятие имеет функционирующую

производственную единицу в зарубежной стране; если представится возможным продать активы должника в

принимающем Типовой закон государстве и активы за рубежом в качестве "действующего предприятия" или если

активы были мошенническим путем переведены за рубеж из государства, принимающего Типовой закон). Чтобы

позволить такой ограниченный трансграничный охват местного производства, эта статья содержит в конце текста

пункта 1 слова "и такое другое имущество, которым можно надлежащим образом управлять в рамках производства

в настоящем государстве". В статью были включены два ограничения, касающиеся возможного распространения

последствий местного производства на активы, находящиеся за рубежом: во-первых, такое распространение

является допустимым "в той мере, в какой это необходимо для осуществления сотрудничества и координации

согласно статьям 25, 26 и 27"; и, во-вторых, такие зарубежные активы должны подлежать управлению в

принимающем Типовой закон государстве "согласно закону [принимающего Типовой закон государства]". Эти

ограничения являются полезными, для того чтобы избежать установления открытого правомочия распространять

последствия местного производства на активы, находящиеся за рубежом, правомочия, которое породило бы

неопределенность в отношении применения этого положения и могло бы привести к коллизии юрисдикции.
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Предьщущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 94-1О1 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункты 180-183 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433, пункты 173-181 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422, пункты 192-197 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

Статья 29. Координация производства на основании [указать законодатеJIьные

акты принимающего Типовой закон государства, касающиеся

несостоятеJIЬНОСТИ] и иностранного производства

в тех случаях, когда иностранное производство и производство на основании [указать законодатеJIьные

акты принимающего Типовой закон государства, касающиеся несостоятеJIЬНОСТИ] осуществляются в

отношении одного и того же должника параллельно, суд стремится к сотрудничеству и координации

согласно статьям 25, 26 и 27 с учетом следующего:

а) когда производство осуществляется в настоящем государстве во время подачи ходатайства о

признании иностранного производства,

i) любая судебная помощь, предоставляемая согласно статье 19 или 21, должна быть

согласована с производством в настоящем государстве; и

ii) если иностранное производство признано в настоящем государстве в качестве основного

иностранного производства, статья 20 не применяется;

Ь) когда производство в настоящем государстве возбуждается после признания или после подачи

ходатайства о признании иностранного производства,

i) любая судебная помощь, предоставленная согласно статье 19 или 21, вновь рассматривается

судом и изменяется или прекращается, если она не согласуется с производством в настоящем

государстве; и

ii) если иностранное производство является основным иностранным производством, действие

приостановления, упомянутого в пункте 1 статьи 20, прекращается или его сфера действия

изменяется в соответствии с пунктом 2 статьи 20, если оно не согласуется с производством

в настоящем государстве;

с) при предоставлении, продлении или изменении судебной помощи, предоставляемой

прецставителю неосновного иностранного производства, суд должен убедиться в том, что эта помощь

относится к активам, которые согласно закону настоящего государства подлежат управлению в рамках

неосновного иностранного производства, или касается информации, требуемой в связи с ЭТИМ

производством.

188. Статья 29 служит руководящим положением для суда, рассматривающего деда, по которым должник является

объектом иностранного производства и местного производства в одно и то же время. Вступительная часть текста

этого положения предписывает суду во всех таких случаях стремиться к сотрудничеству и координации согласно

главе IV Типового закона, т.е. статьям 25, 26 и 27.

189. Основной принцип, закрепленный в этой статье, заключается в том, что возбуждение местного производства

не предотвращает и не прекращает признания иностранного производства. Этот прннцип является чрезвычайно

важным для достижения цепей Типового закона, ибо он разрешает суду в принимающем Типовой закон государстве

при любых обстоятельствах предоставлять судебную помощь в интересах иностранного производства.

190. Однако данная статья сохраняет превосходство местного производства над иностранным производством. Это

достигается следующими путями: во-первых, любая предоставляемая иностранному производству судебная помощь

должна быть согласована с местным производством (подпункт (a)(i»; во-вторых, любая судебная помощь, которая

уже предоставлена иностранному производству, должна быть вновь рассмотрена и изменена или прекращена для

обеспечения согласованности с местнымпроизводством (подпункт (b)(i»; в-третьих, если иностранное производство

является основным производством, автоматические последствия, предусмотренные статьей 20, должны быть

изменены и прекращены, если они не согласуются с местным производством (такие автоматические последствия

не прекращаются автоматически, поскольку они могут быть благоприятными и суд может пожелать сохранить их)

(подпункт (b)(ii»; в-четвертых, если местное производство предстоит во время признания иностранного
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производства в качестве основного производства, то для этого иностранного производства не возникают

автоматические последствия статьи 20 (подпункт (а)(ii». Статья избегает установления жесткой иерархии

производств, поскольку это нанесло бы ненужный ущерб способности суда сотрудничать и осуществлять свои

дискреционные полномочия согласно статьям 19 и 21. Желательно не ограничивать усмотрение суда при принятии

данной статьи.

191. Подпункт (с) воплощает принцип, согласно которому судебная помощь, предоставляемая неосновному

иностранному производству, должна ограничиваться активами, подлежащими управлению в рамках этого

неосновного иностранного производства, или касаться информации, требуемой в связи с этим производством.

Данный принцип устанавливается в статье 21(3) (который в общих выражениях касается вида судебной помощи,

могущей быть предоставленной иностранному представителю) и вновь излагается в этой статье (которая касается

координации местного и иностранного производств). Статья 19(4) (о судебной помощи до признания) и статья 30
(о координации нескольких иностранных производств) основываются на этом же принципе (см. также комментарии,

пункт 140 выше).

Предьщущее оБСУЖдение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 106-11О (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435,пункты 190-191 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

Статья 30. Координация нескольких иностранных производств

в вопросах, упомянутых в статье 1,в случае нескольких иностранных производств в отношении одного

и того же должника, суд стремится к сотрудничеству и координации согласно статьям 25, 26 и 27 с учетом

следующего:

а) любая судебная помощь, предоставленная представителю неосновного иностранного производства

согласно статье 19 или 21 после признания основного иностранного производства, должна быть

согласована с основным иностранным производством;

Ь) если основное иностранное производство признается после признания или после подачи

ходатайства опризнании неосновного иностранного производства, то любая судебная помощь,

предоставленная согласно статье 19или 21, вновь рассматривается судом и изменяется или прекращается,

если она не согласуется с основным иностранным производством;

с) если после признания неосновного иностранного производства признается другое неосновное

иностранное производство, то суд предоставляет, изменяет или прекращает судебную помощь в целях

содействия координации производств.

192. Эта статья касается случаев, когда должник является объектом производств по делам о несостоятельности в

нескольких государствах и иностранные представители нескольких иностранных производств добиваются признания

или судебной помощи в государстве, принимающем Типовой закон. Это положение применяется независимо от

того, предстоит производство по делу о несостоятельности в принимающем Типовой закон государстве или нет.

Если в дополнение к нескольким производствам ведется производство и в принимающем Типовой закон государстве,

то суд должен будет действовать на основании и статьи 29, и статьи 30.

193. Цель статьи 30 аналогична цели статьи 29, поскольку ключевой вопрос в случае параллельных производств

состоит в содействии сотрудничеству, координации и согласованию судебной помощи, предоставленной различным

производствам. Такое согласование будет достигаться путем адаптации предоставляемой судебной помощи или

путем изменения или прекращения уже предоставленной помощи. В отличие от статьи 29 (которая принципиально

отдает превосходство местному производству), статья 30отдает предпочтение основному иностранному производству,

если таковое ведется. В случае нескольких неосновных иностранных производств данное положение а priori не
отдает предпочтения любому иностранному производству. Приоритетность основного иностранного производства

отражается в требовании того, чтобы любая судебная помощь в интересах неосновного иностранного производства

(будь то уже предоставленная или предоставляемая) была согласована с основным иностранным производством

(подпункты (а) и (Ь».

Предьщущее обсуждение в Комиссии

А/52/17, пункты 111-112 (Комиссия, тридцатая сессия)
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Статья 31. Презумпция несостоятельности, основывающаяся на npизнании

основного иностранного производства

в отсутствие доказательств противного признание основного иностранного производства является, для

цели возбуждения производства на основании [указать законодательные акты принимающего Типовой

закон государства, касающиеся несостоятельности], доказательством несостоятельности должника.

194. В некоторых правовых системах для возбуждения производства по делу о несостоятельности требуются

доказательства несостоятельности должника. В других правовых системах производство по делу о

несостоятельности может быть возбуждено при конкретных обстоятельствах, определенных законом, что не

обязательно означает, что данный должник действительно несостоятелен; такими обстоятельствами могут быть,

например, прекращение платежей должником или определенные действия должника, такие, как стратегическое

решение, дробление своих активов или отказ от своего предприятия.

195. В тех правовых системах, в которых несостоятельность является условием возбуждения производства по делу

о несостоятельности, статья 31 устанавливает при наличии признания основного иностранного производства

опровержимую преэумпцию несостоятельности должника для целей возбуждения производства по делу о

несостоятельности в государстве, принимающем Типовой закон. Эта презумпция не действует, если иностранное

производство является неосновным производством. Причина состоит в том, что производство по делу о

несостоятельности, возбужденное в государстве, ином, чем государство, в котором находится центр основных

интересов должника, необязательно означает, что на этого должника распространяется действие законодательства

других государств, касающегося несостоятельности.

196. Для национального законодательства, согласно которому для возбуждения производства по делу о

несостоятельности не требуются доказательства несостоятельности должника, установленная статьей 31 преэумпция
может иметь небольшое практическое значение и принимающее Типовой закон государство может решить не

включать эту статью.

197. Данная статья будет иметь особое значение тогда, когда доказывание несостоятельности в качестве

предварительного условия возбуждения производства по делу о несостоятельности потребует много времени и

принесет незначительную дополнительную пользу с учетом того, что должник уже участвует в производстве по делу

о несостоятельности в государстве, в котором находится центр его основных интересов, и возбуждение местного

производства может быть безотлагательно необходимым для защиты местных кредиторов. Тем не менее суд

принимающего Типовой закон государства не связан решением иностранного суда, а местные критерии

подтверждения несостоятельности сохраняют свое действие, что становится ясным из-за слов "в отсутствие

доказательств противного".

Предыдущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

A/52j17, пункты 94 и 102-105 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9j435, пункты 180 и 184 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9j433, пункты 173 и 180-189 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9j422, пункт 196 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

Статья 32. Правило, касающееся выплат в рамках параллельных производств

Без ущерба для обеспеченных требований или вещных прав кредитор, который получил частичный

платеж по своему требованию в рамках производства, которое проводится в соответствии с

законодательным актом, касающимся несостоятельности, в иностранном государстве, не может получать

платежа по этому же требованию в рамках производства на основании [указать законодательные акты

принимающего Типовой закон государства, касающиеся несостоятельностиl в отношении того же

должника до тех пор, пока платеж другим кредиторам той же очереди будет в пропорциональном

отношении меньше, чем платеж, уже полученный этим кредитором.

198. Устанавливаемое статьей 32 правило, иногда называемое правилом "hotchpot" (конкурсная масса,

предназначенная к разделу), в любом правовом режиме служит полезной гарантией координации и сотрудничества

в управлении производствами по делам о трансграничной несостоятельности. Оно призвано избегать ситуаций, в

которых какой-либо кредитор может добиться более благопрнятного отношения к себе, чем другие кредиторы той

же очереди, путем получения платежа по одному и тому же требованию в ходе производств по делу о

несостоятельности, ведущихся в разных государствах. Например, необеспеченный кредитор получил 5 процентов

суммы своего требования в рамках какого-либо иностранного производства по делу о несостоятельности; этот
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кредитор также участвует в производстве по делу о несостоятельности в принимающем Типовой закон государстве,

где норма распределения составляет 15 процентов; чтобы поставить этого кредитора в равное положение с другими

кредиторами в принимающем Типовой закон государстве, необходимо обеспечить получение данным кредитором

10 процентов суммы его требования в государстве, принимающем Типовой закон.

199. Статья 32 не затрагивает статуса требований, установленного законодательством принимающего Типовой закон

государства, и призвана лишь обеспечить равное отношение к кредиторам той же очереди. В той мере, в какой

платежи по требованиям обеспеченных кредиторов или кредиторов, обладающих вещными правами, произведены

полностью (вопрос, который зависит от законодательства того государства, где ведется производство), такие

требования не затрагиваются данным положением.

200. Выражение "обеспеченные требования" используются для общего указания на требования, гарантируемые

конкретными активами, тогда как слова "вещные права" призваны указать права, относящиеся к конкретному

имуществу и обеспеченные также против третьих сторон. Какое-либо данное право может входить в сферу обоих

выражений в зависимости от классификации и терминологии применимого законодательства. Принимающее

Типовой закон государство может использовать другой термин или термины для обозначения этих концепций.

Предыдущее обсуждение в Комиссии и Рабочей группе

А/52/17, пункты 130-134 (Комиссия, тридцатая сессия)

A/CN.9/435, пункты 96 и 197-198 (Рабочая группа, двадцать первая сессия)

A/CN.9/433, пункты 182-183 (Рабочая группа, двадцатая сессия)

A/CN.9/422, пункты 198-199 (Рабочая группа, девятнадцатая сессия)

A/CN.9/419, пункты 89-93 (Рабочая группа, восемнадцатая сессия)

VI. ПОМОЩЬ СО СТОРОНЫ СЕКРЕТАРИАТА ЮНСИТРАЛ

а) Помощь в подготовке законопроектов

201. Секретариат ЮНСИТРАЛ может оказать государствам техническую консультативную помощь по подготовке

законопроектов на основе Типового закона. Более подробная информация может быть получена по адресу:

UNCIТRAL Secretariat, Уюппа Intemationa1 Centre, Р.О.Вох 500, А-1400 ViеIШа, Austria, телефон (43-1) 26060-4060;
телефакс (43-1) 26060-5813; электронная почта: uncitra1@unov.un.or.at; страница в сети "Интернет":

http://www.un.or.at/uncitra1.

Ь) Информация о толковании законодательства, основывающегося на Типовом законе

202. Типовой закон после его принятия будет включен в систему сбора и распространения информации о

прецедентном праве по конвенциям и типовым законам, являющимся результатом работы Комиссии [Прецедентное

право по текстам ЮНСИТРАЛ (ППТЮ)]. Цель этой системы состоит в содействии распространению в

международных масштабах информации о правовых текстах, разработанных Комиссией, а также в содействии

единообразному толкованию и применению этих текстов. Секретариат публикует на шести языках Организации

Объединенных Наций резюме решений и может предоставить, при условии возмещения расходов на копирование,

на языке оригинала текст решений, резюме которых были подготовлены. Эта система разъясняется в руководстве

для пользователей (A/CN.9/SER.C/GUIDE/1), которое может быть предоставлено Секретариатом, и на странице в сети

"Интернет" , указанной в предыдущем пункте.





Ш. КРАТКИЕ отчвты КОМИССИИ ОРГАНИЗАЦИИ

овъвдинвнныхнхцнй ПО ПРАВУ МЕЖДУНАРОДНОЙ
ТОРГОВЛИ О ЗАСЕДАНИЯХ, посвящвнныхПОДГОТОВКЕ

ПРОЕКТА ТИПОВОГО ЗАКОНА ЮНСИТРАЛ

О ТРАНСГРАНИЧНОЙ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ

Краткий отчет (яепоявыйг" о fIJ7-м заседав:ии

Понедeлыmк, 12 мая 1997 roда, 10 чае. 00 МIПL

[A{CN.9{SR.607]

Председателъ: Г-Н БОССА (Уганда)

Обсуждение, отраженное в кратком отчете, начинается в 10 час. 50 мин.

Обсуждение, отраженное в кратком отчете,

начинается в 10 час. 50 мин.

ТРАНСГРАНИЧНАЯ нвсостоятвпьность. ПРОЕКТ

типовых ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ полоЖЕНИй

(A/CN.9/435)

Общие эамечаввя

1. Г-н CEКOJIEК (Отделение по праву международной

торговли) представляет проект типовых законодательных

положений ЮНСИТРАЛ о трансграничиой несостоятельности,

подготовленный Рабочей группой по законодательству о

несостоятельности (A/CN.9/435, припожение). Практические

проблемы в этой области законодательства впервые обсуж

дались в Комиссии в 1993 году. Данная тема была выдвинута

Секретариатом по итогам замечаний и предложений, сделан

ных в 1992 году на Конгрессе ЮНСИТРАЛ по единообраз

ному торговому праву в XXI веке. На Конгрессе было сделано

несколько ссылок на трудности, возникающие в тех случаях

несостоятельности, когда активы должника расположены в

нескольких государствах.

2. В ходе обсуждения на Конгрессе и в Комиссии в 1993 го

ду выявлена необходимость в осмотрительном подходе, при

нимая во внимание неудачные попытки согласования на дру

гих форумах. Было признано более целесообразным начать с

работы над темами, которые поддаются согласованию. Не

реально быстро согласовать материально-правовые нормы

национального законодательства о несостоятельности.

3. Комиссия просила Секретариат продолжить изучение

этого вопроса. Секретариат установил контакты с соот

ветствующими международными организациями, обладаю

щими опытом в этой области, и особо тесно сотрудничал с

Международной ассоциацией консультантов по вопросам

неппатежеспособности (ИНСОЛ). В апреле 1994 года

ЮНСИТРАЛ иИНСОЛ провели Коллоквиум по транстранич-

*Краткий отчет об остальной части заседания не состав

лялся.
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ной несостоятельности с целью выявить проблемы и

рассмотреть возможные решения. В результате Комиссии

было предложено ограничиться рассмотрением возможных

норм в трех областях: а) сотрудничество в судебных воп

росах между судами, осуществляющими надзор за несо

стоятельными должниками в нескольких странах; Ь) доступ

иностранных управляющих по делам о несостоятельности к

судам государств, принимающих такие нормы; с) признание

в принимающих нормы государствах иностранного производ

ства и правовых последствий такого производства.

4. На первом Коллоквиуме было признано, что все нормы

в основном будут касаться судей и что их следует привлечь к

обсуждению. С этой целью ЮНСИТРАЛ и ИНСОЛ провели

в марте 1995 года Коллоквиум по трансграничной несостоя

тельности для представителей судебных органов. Точки

зрения участвовавших в Коллоквиуме судей и государст

венных чиновников совпали с выводами, к которым пришли

в ходе Коллоквиума 1994 года. На основе этого Комиссия на

своей двадцать восьмой сессии в мае 1995 года приняла

решение о подготовке единообразных норм, охватывающих

три рассматриваемые области, и попросила свою третью

Рабочую группу разработать такие нормы. Эта Группа,

именуемая в настоящее время Рабочей группой по законо

дательству о несостоятельности, посвятила данному проекту

четыре двухнедельные сессии, и подготовленный ею проект

типовых законодательных положений о трансграничной

несостоятельности, который сейчас представлен на рас

смотрение Комиссии, включен в качестве приложения в

доклад о работе последней из этих сессий (двадцать первой

сессии Рабочей группы) (A/CN.9/435).

5. На своей двадцатой сессии Рабочая группа рассмотрела

вопрос о форме готовящегося документа. Преобладающее

мнение сводилось к тому, что для создания более четкой

нормативно-правовой основы судебного сотрудничества было

бьщелесообразным подготовить типовой национальныйзакон

или свод законодательных положений. Вместе с тем для

международного договора потребовалась бы громоздкая

процецура принятия. Этот вопрос касается национального

процессуального права - области права, которую нелегко

согласовать посредством международных договоров. В целях

ускорения процесса в целом предпочтение отдается типовому



4s4 ЕжеГOДllИltКо_ссииОргаввзации0б'ЬеДИВеВВЬПнацийпо JlPзвумеждународнойторroвпи, 1997 roд. том xxvm

законодательству. Тем не менее было также выражено мне

ние, что некоторые аспекты этого вопроса целесообразнее

рассматриватьв рамкахмеждународного договора. Если после

принятия типового законодательства Комиссия признает

необходимым разработку международного договора, то этот

вопрос можно было бы рассмотреть и решить на более позд

нем этапе.

6. После последней сессии Рабочей группы, состоявшейся

в январе 1997 года, Секретариат в сотрудничестве с ИНСОЛ

провел еще один Коллоквиум для представителей судебных

органов; он был проведен в марте 1997 года в рамках 5-го

Всемирного конгресса ИНСОЛ, который проходил в течение

двух дней. Участииками Коллоквиума были в основном судьи,

а также представители некоторых национальных регламенти

рующих органов и государственные чиновники. В ходе Кол

локвиума был рассмотрен проект типовых положений и выра

жена общая поддержка идеи о типовом законодательстве и

существа текста.

7. Наконец, как и в отношении некоторых недавно подго

товленных Комиссией типовых законов, Рабочая группа

признала, что было бы целесообразным подготовить сопро

воднтельное руководство по принятию, чтобы облегчить

законодателям включение типового текста в национальное

законодательство. Это руководство - не комментарий к

тексту и не попытка его толкования, оно предназначено для

оказания содействия законодательному процессу, вместе с тем

оно может оказаться полезным и для практических работни

ков. Секретариат подготовил проект Руководства, однако он

еще не переведев на все официальные языки.

8. IIPFДСЕДАТEJIЪотмечает, что, как поясняется в пункте

16 его доклада (A/CN.9/435), Рабочая группа предпочла бы

иметь больше времени для завершения рассмотрения проекта,

но, в соответствии с высказанным Комиссией на ее двадцать

девятой сессии пожеланием, постановила представить Комис

сии проект типовых законодательных положений для рас

смотрения и завершения на ее тридцатой сессии. Рабочая

группа предложила Комиссии начать рассмотрение со статьи

14 и последующих статей.

9. Таким образом, при отсутствии других предложений, он

предлагает начать обсуждение текста со статьи 14. Однако
сначала он предлагает высказать общие замечания.

10. Г-н ШУКРИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что этот проект будет иметь большое значение для защиты

прав кредиторов. Он отмечает, что выбранное Рабочей

группой заглавие "Проект типовых законодательных поло

жений ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности"

подразумевает решение о том, что готовящийся документ

будет иметь форму типового закона. Однако, по его мнению,

еще не сделан выбор между решением о международном

договоре и типовом законе. Является ли этот вопрос все еще

открытым для обсуждения?

11. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) обращает внимание на соображения Рабочей группы

по этому вопросу, кратко изложенные в пунктах 16-20 до

клада о работе ее двадцатой сессии (A/CN.9/433), и, в

частности, на предложение Рабочей группы в пункте 20
рассмотреть впоследствии возможность работы надтиповыми

договорными положениями или конвенцией о судебном со

трудничестве в делах о трансграничной несостоятельности.

12. Г-ха САБО (наблюдатель от Канады) выражает надежду

на то, что работа будет завершена в имеющееся время. Она

поддерживает предложение начать обсуждение со статьи 14,
что позволило бы Комиссии рассмотреть сначала основные

положения, а затем - остальные.

13. Г-Н ТEJIJIЪ (Франция) говорит, что он не видит особой

необходимости в том, чтобы начинать обсуждение со статьи

14, поскольку, хотя в ней и заключается основа текста, в

статьях 1-13 содержатся также важные вопросы,

подлежащие рассмотрению.

14. IIPFДСFДAТEJIЪговорит, что натекущей сессии Комис

сия намерена обсудить все статьи.

15. Г-нКYIШP(наблюдательот Международной ассоциации

консультантов по вопросам неплатежеспособности) сообщает

Комиссии, что в ответ на просьбу подготовлен краткий

доклад о Коллоквиумахдляпредставителей судебныхорганов,

но, к сожалению, лишь на английском языке. Полный вари

ант будет готов к июню 1997 года.

16. Принимая во внимание ежегодный объем международ

ной торговли, огромные убытки в результате международной

несостоятельности и число потерянных В связи С этим

рабочих мест, вызывает сожаление, что такой орган, как

ЮНСИТРАЛ, испытывает нехватку средств.

17. Г-н БЕРМАН (Соеднненные Штаты Америки) говорит,

что, как он понимает, согласно решению Рабочей группы,

документом, подлежащим обсуждению на текущей сессии,

будет типовой закон. Он надеется, что эта важная работа

будет завершена на нынешней сессии. Комиссия могла бы

вернуться к этому вопросу, возможно, на своей следующей

сессии и выяснить, достигнута ли достаточная степень

согласия по поводу того, следует ли преобразовать типовой

закон в многосторонний международвый договор или в кон

венцию. Сам он, несомненно, примет активное участне в

обсуждении. Пока же весьма важно завершить проект на

текущей сессии Комиссии. Для переработки типового закона

в другой документ, такой как международный договор,

потребуется, по меньшей мере, еще одна сессия Рабочей

группы и еще одна сессия Комиссии.

18. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) поясияет, что разработанный Рабочей группой текст

подготовлен в виде типового законодательства и содержит

многие положения, которые не будут действовать в между

народном договоре и которые придется либо исключать, либо

измеиять, а также потребуется включение новых положений.

Подготовка международного договора во многих отношениях

будет совершенно иным проектом.

19. Г-ха ИНI'PЕМ (Австралия) заявляет о своей решитель

ной поддержке основной идеи текста, подготовленного

Рабочей группой. По ее мнению, здесь придается совершенно

иное значение трансграничному урегулированию случаев

несостоятельности, в особенности режиму, в соответствии с

которым признание производства является простым, откры

тым процессом, без каких-либо неизбежных последствий, за

исключением весьма ограниченного числа случаев, что

обеспечивает прямой путь к сотрудничеству.

20. Она решительно поддерживает минимальный стандарт

ный набор мер судебной защиты, находящихся в распоря

жении иностранных управляющих после признания произ

водства и позволяющих осуществлять управление несо

стоятельными предприятиями во всех странах мира. Кроме

того, она приветствует уделение особого внимания со

трудничеству на всех уровнях, а также предсказуемому и

быстрому доступу к средствам судебной эащиты,

21. Она выражает согласие с предложением начать обсуж

дение со статьи 14,являющейся первой из статей о приэвавин

производства и о судебной помощи. Она также поддерживает

точку зрения представителя Соединенных Штатов Америки

относительно формы документа.
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22. Г-В ЯМАМОТО (Япония) говорит, что в прошлом году

правительство его страны начало подготовительную работу по

внесению поправок в процессуальные нормы по делам о несо

стоятельности, при этом основное внимание уделялось воп

росу о трансграничной несостоятельности. Несмотря нато что

настоящийпроект можно усовершенствовать, он надеется, что

типовые положения и руководство по принятию будут при

няты на текушей сессии. Учитывая трудность согласования

процессуальных норм и сушествующие в его стране особые

обстоятельства, он отдает предпочтение не конвенции, а

типовому закону.

23. Г-ВАЛЪ-НАСЕР (Саудовская Аравия) говорит, что после

изучения документа A/CN.9j435 власти его страны пришли к

выводу о том, что проект законодательных положений или

типовой закон являются более предпочтительными. Неко

торые страны могут столкнуться с трудностями при принятии

конвенции или международного договора. Изначальное наме

рение заключалось в подготовке типовых законодательных

положений, а не конвенции.

24. Г-В АБАСКАЛЪ (Мексика) сомневается в разумности

попытки завершить работу на текушей сессии. Принятие

типовых законодательных положений о международной несо

стоятельности является весьма важным шагом, а также новой

темой. Правительства, вероятно, не полностью осведомлены

о проводнмой работе. Доклад о работе последней сессии

Рабочей группы выпушен лишь недавно, в результате чего

было мало времени для рассмотрения текста. Кроме того,

руководство по принятию положений не распространено на

официальных языках. Было бы разумным уделить еще не

много времени тщательной проработке этого текста, чтобы

обеспечить его принятие международным сообществом.

25. Г-В МAIЩОНИ (Италия) поддержнвает выбор типового

законодательства; такой выбор будет являться не окон

чательным решением вопроса, алишь важнымпервым шагом.

При наличиидостаточио широкой поддержки можно было бы

рассмотреть более обширные проекты. Онвыражаетсомнения

по поводу возможности завершения работы на текушей сес

сии, как это было запланировано на последней сессии Рабо

чей группы. Однако, поскольку принято решение продолжать

работу, следует предпринимать все усилия по достижению

максимально возможных результатов.

26. Что касается предложения начать обсуждение со ста

тьи 14, то все положения связаны между собой, и можно

было бы с тем же успехом начать, например, со статьи 2. В то

же время, по его мнению, все согласны с тем, что положения

статей 14-23 являютсяважнейшимиположениямитипового

закона, поэтому он может поддержать предложение начать

обсуждение со статьи 14.

27. Он предлагает для включения в статью 14два положения
в рамках двух раздельных пунктов. В первом пункте будут

перечислены те немногие ограниченные основания, по кото

рым может бьггь отказано в признании иностранного произ

водства. Это служило бы своего рода предохранительным

клапаном и позволяло, например, учесть вопросы публичного

порядка, изложенные в статье 6.

28. Второй пункт будет касаться сложной проблемы хода

тайства о признании, когда в принимающем типовые поло

жения государстве уже намечено производство по делам о

несостоятельности, имеющее характер основного производ

ства. По его мнению, в этом случае, если только в типовом

законе не будет предусмотрен дифференцированный подход,

в некоторых странах, в том числе в его стране, в признании

иностранного производства будет просто отказано, если

вступят в силу автоматические последствия статьи 16.
Поэтому он предлагает установить простую и открытую

процедуру получения признания, когда нет местных

препятствий этому в виде местного производства, и

предусмотреть признание исключительно в целях коорди

нации, когда намечено местное производство, имеющее

характер основного производства.

29. Г-н CEКOJIEК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что у него есть техническое замечание. Одно

из предложений представителя Италии затрагивает вопрос о

параллельныхпроизводствах. Секретариатомполучено подго

товленное рядом делегаций письменное предложение по

параллельным производствам, которое через пару дней будет

распространено на официальных языках. Предложения Ита

лии по статье 14 и другим статьям также представлены в

письменном виде и вскоре будут распространены.

30. Г-В ТЕР (Сингапур) говорит, что У него не возникает

никаких проблем в связи с предложением о том, чтобы

Комиссия завершила работу над типовым законом, а затем

рассмотрела вопрос о том, следует ли разрабатывать меж

дународный договор. Его страна, будучи торговым госу

дарством, в значительной мере зависит от торговли и сознает,

что согласование торгового права имеетважнейшее значение.

31. Г-вБЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерландов) в отноше

нии международного договора илитипового законодательства

говорит, что международный договор был бы более предпо

чтительным, однако он сомневается в возможности его заклю

чения. Прогресс в области заключения конвенции желателен

всем, однако типовые положения являются первым шагом на

пути к этому и потому он их поддерживает. Он предпочел бы

начать обсуждение со статьи 14, являющейся основой всей

работы,

32. Г-жа НИКАНЬЯМ (Исламская Республика Иран) гово

рит, что типовые положения являются шагом в направленни

правового сотрудничества между правительствами и судами.

Она также предпочла бы типовой закон из-за простоты

процедуры его првнятия правительствами и парламентами.

Его принятие не сопряжено с длительным процессом, как это

имеет место в отиошенни международного договора или

конвенции. К тому же, типовой закон обеспечивает большую

гибкость.

33. Она также предпочла бы начать работу с важнейших ста

тей, в первую очередь со статьи 14. У нее есть некоторые

замечания по статье 14, однако она сделает их позднее. По ее

мнению, следует изменить формулировку этой статьи, чтобы

сделать ее более конкретной и существенной.

34. Г-В АЛЪ-НАСЕР (Саудовская Аравия) разделяет мнение

представителя Мексики. Типовые положения должны быть

весьматщательноизученысоответствующимикомпетентными

органами и могли бы быть приняты на следующей сессии. В

прошлом Комиссия уделяла рассмотрению подобных вопро

сов много времени в течение ряда последовательных сессий.

35. Он также считает, что обсуждение следует начать со

статьи 14 и последующих статей.

36. Г-В ГРAlIДИНО РОДАС (Бразилия) согласен с тем, что

текст документа о несостоятельности - который должен

иметь форму типовых законодательных положений - не сле

дует поспешно принимать на текушей сессни.

37. Г-В МЁШIEP (Финляндия), обращаясь к вопросу о вы

боре между конвенцией и типовым законом, говорит, что, по

его мнению, предпочтительнее разработать конвенцию,

однако на нынешнем этапе это не реально. Даже в регио

нальном контексте трудно добиться согласия по пропес

суальным вопросам. Таким образом, выбор типового зако

нодательства является правильным.
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38. Работу следует начать с основных статей, в первую

очередь со статьи 14, поскольку для их обсуждения может

потребоваться много времени. Не следует включать в статью

14 вопрос о параллельных производствах, однако было бы

разумным предусмотреть в этой статье ссылку на статью 6 о

публичном порядке.

39. Г-н ГЛОСБАНД [наблюдатель от Международной ассо

циации юристов (МАЮ)] говорит, что настоящий проект

появился в результате огромных усилий по достижению

консенсуса. Существует ряд вопросов, которые не удалось

обсудить на сессиях Рабочей группы. Одним из них является

вопрос о параллельных производствах. Как уже отмечалось

Секретариатом, на данную тему внесено предложение. В

отношении статьи 14 предложение Италии представляется

приемлемым,хотя, по его мнению, предлагаемыйитальянской

делегацией второй пункт будет охватываться разделом о

параллельных производствах.

40. Попытка принять типовые положения на нынешней сес

сии была бы весьма своевременной, в особенности для таких

стран как Япония и Соединенные Штаты, где в настоящее

время изучается национальное законодательство о банк

ротстве с целью внесения в него поправок.

41. Наконец, он поддерживает рассмотрение проекта в

форме типового законодательства. Его организацив

занимается изучением вопроса о трансграничной несо

стоятельности дольше, чем ЮНСИТРАЛ, и отмечает, что

попытки принятияшироких многосторонних международных

договоров или конвенций не увенчались заметнымиуспехами.

Таким образом, перспективы принятия законодательства,

которое действительно улучшило бы реальное положение дел

в области трансграничной несостоятельности, связываются с

типовыми законодательными положениями. После того как

они будут приняты В ряде стран, ЮНСИТРАЛ могла бы

уделить внимание международному договору. Он поддержал

бы такую попытку, но она не должна задерживать текущий

процесс.

42. Г-н Хо цзинь ли (наблюдатель от Республики Корея)

разделяет мнение о том, что рассмотрение типовых зако

нодательных положений должно предшествовать любому

последующему обсуждению вопроса о необходимости между

народной конвенции. Он поддерживает форму типового

законодательства, учитывая различия в национальном

законодательстве по проблемам, возникающим в связи с

трансграничной несостоятельностью. Позднее, в случае

необходимости, типовому законодательству можно будет

придать форму междувародного договора или конвенции. Как

торговое государство его страна глубоко заиитересована в

согласовании и унификации многих аспектов права междуна

родной торговли.

43. Г-н ШАН мин (Китай) согласен с тем, что докумеит

должен иметь форму типового законодательства. Он также

разделяет опасения представителей Мексики и Бразилии. В

отличие от типового закона, принятие конвенции сопряжено

с большими техническими сложностями. Типовой законявля

ется более гибким, а конвенция или международный договор

должны привиматься в целом.

44. Некоторые документы,например,Нью-Йоркская конвен

ция 1958 года о признании и приведении в исполнение

иностранных арбитражных решений иКонвенцив 1980 года

о договорах междунеродной купли-продажи товаров (Венская

конвенцив о купле-продаже), получили широкое признание.

Он считает, что если Комиссия предпочтет форму междуна

родного договора, ей следует действовать осмотрительно,

чтобы обеспечить ему такое же широкое признание.

45. Он полностью поддерживает настоящий проект. В резу

льтате происшедших в мире изменений транснациональная

илитрансграничнаянесостоятельность сталаобщимявлением.

Тем не менее, учитывая последствия для национальных

законодательных систем и национальных законодателей, он

считает, что нет необходимости ставить перед собой задачу

завершить работу на нынешней сессии. Некоторые вопросы

нуждаются в тщательном обсуждении.

46. Г-нТEJDIЪ(Франция) говорит, что делегацив его страны

в Рабочей группе заявила о своем предпочтении формы кон

венции, даже если это является более обширным проектом по

сравнению с типовым законом. Типовой закон не сможет

обеспечить согласование процессуальных норм. Он понимает

позицию тех, кто предпочитает типовой закон, главная цель

которого заключается в поощрении законодательной рефор

мы во многих государствах. Однако для осуществления неко

торых положений, в особенности тех, где примеияется

принцип взаимности, потребуются соглашения, по крайней

мере, двусторонние.

47. Если, как представляется, будет достигнуто общее

согласие в пользу типового закона, желательно завершить

работу на нынешней сессии.

48. Г-н ШУКРИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что он предпочел бы типовое законодательство, поскольку, с

точки зрения конституции его страны, ратификация между

народного договора или конвенции является сложной про

цедурой, Существуют реальные расхождения между нацио

нальными законами о трансграничной несостоятельности.

Типовые законодательные положения обеспечивают необхо

димую гибкость, позволяя национальным законодателям

разрабатывать и промульгировать положения. Несмотря на

трудности в отношении взаимности, он выступает за типовое

законодательство.

49. В области организации работы можно выдвинуть аргу

менты в пользу начала обсуждения со статьи 1, в то же время

могут иметься веские основания для начала работы со ста

тьи 14.

50. Г-н НИКОЛАЕ ВАCИJIE (наблюдатель от Румынии) счи

тает, что соответствующей формой докумеита, подлежащего

принятию, является типовой закон. Преслецуемая Рабочей

группой цель может быть достигиута с помощью типового

закона, который на более позднем этапе может быть пре

образован в конвенцию.

51. Г-н~НACEP (Саудовская Аравия), ссылаясь на заме

чания наблюдателя от Международной ассоциации юристов,

говорит, что если эти положения приемлемы для Соединен

ных Штатов и Японии, то принятие типового закона будет

приемлемым для многих государств.

52. Источником проблем является отсутствие правовых

положений, четко регулирующих вопросы, касающиеся

несостоятельности. Прежние правовые положения устарели

или касаются лишь внутреннего положения.

53. ПРЕДCFДAТEJIЪ говорит, что, как он понимает, члены

Комиссии намерены начать прения по существу статьи 14.

Оргаmnaции работы

54. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международвой тор

говли) говорит, что он хотел бы обратить внимание на то, что

в целях экономии краткие отчеты о нынешних прениях будут

подготовлены впоследствии на основании магиитофоиных

записей. Было бы полезным, если бы Секретариату бьmи

представлены любые письменные записи, касающиеся эаяв-
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лений делегаций, с указанием даты, времени и предмета

соответствующего заявления.

55. Он также хотел бы напомнить делегациям, что, по

скольку выражается надежда на принятие окончательного

текста на текущей сессии, для выполнения решений

Комиссии потребуется учредить редакционную группу,

работающую на всех шести языках. Она будет проводить свои

заседания по вечерам и готовить окончательный текст

типовых положений для утверждения Комиссией.

Статья 14

56. Г-Н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) обращает внимание на текст статьи 14, подготов

ленный Рабочейгруппой (A/CN.9/435, приложение), иговорит,
что во время рассмотрения этого текста в Рабочей группе

один из обсуждавшихся вопросов заключался в том, должен

ли публичный порядок быть одним из оснований, по которым

иностранное производство может не признаваться. Было

предложено охватить этот вопрос в статье 6, однако остается

открытым вопрос о том, следует ли делать ссылку на статью

6 в статье 14.

57. Еще один вопрос, который, возможно, потребуется

обсудить, касается слова "только" во вступительной части

статьи 14. Слово "только" потребует перечисления всех

оснований для отказа в признании иностранного производ

ства. Если опустить слово "только", то можно придать этому

вопросу определенную гибкость.

58. В качестве одного из оснований в проекте приводится

лишь подпункт (а); Комиссии предстоит решить, какие другие

основания подлежат включению. Предложенные основания

отражены в пункте 176 документа A/CN.9/435.

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин.

Краткий отчет о 60В-м заседании

Понедельвик, 12 мая 1997 roда, 14 час. 00 мин.

[A/CN.9/SR.608]

Председатель: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание открывается в 14 час. 10 мин.

ТРАНСГРАНИЧНАЯ нвсостоятвльность, ПРОЕКТ

ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ попожвний

(продолжение) (A/CN.9/435)

Статья 14 (продолжение)

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает представителю Италии

представить свои предложения по статье 14.

2. Г-н МА1ЩОНИ (Италия) говорит, что, как отмечалось

на предыдущем заседании, он предлагает включить в ста

тью 14 два пункта. В первом пункте следует указать, что в

признании иностранного произвоцства или назначении ино

странного прецставителя может быть отказано лишь в не

многих ограниченных случаях. Суды принимающего типовые

положения государства должны квазиавтоматически осуще

ствлять признание, за исключением случаев несоблюдения

официальных требований, предусмотренных в типовом

законе.

3. Второй пункт должен касаться вопроса, вытекающего из

автоматического характера последствий, предусмотренных в

статье 16. В этой статье предусмотрены автоматические по

следствия признания, которые можно считать далеко иду

щими. Когда намечено местное основное производство и по

дано ходатайство о признании иностранного произвоцства,

представляется, что следует либо предоставить судам при

нимающеготиповые положения государства право отказывать

в признании в качестве единственного средства сохранения

верховенстваместного производства, либо ограничить послед

ствия в соответствии со статьей 16. Цель его предложения

заключается в том, чтобы уточнить, что, когда намечено

местное основное производство, следует не отказывать в

признании. а предоставлять его в пределах ограниченных

последствий, а именно в целях координации в соответствии

с положениями о параллельных производствах, которые еще

предстоит рассмотреть.

4. Поэтому он предлагает текст статьи 14 в следующей

редакции:

"Основаввя ДJDI отказа в призиаиии: ипи ограниченного

првзнанвя

1) С учетом статьи 6 в признании иностранного произ

водства и назначенияиностранного представителяможет

бьггь отказано только в том случае, если:

а) иностранное производство не является произ-

водством в соответствии с определением в статье 2 (а)

или иностранный представитель не был назначен по

смыслу статьи 2 (d);

Ь) ходатайство не направляется [какому-либо] су

ду, обладающему компетенцией согласно статье 4;

с) ходатайство не отвечает требованиям, преду-

смотренным в статье 13.

2) Признание иностранного производства и назначения

иностранного представителя осуществляется только в та

комограниченном объеме, который соответствуют целям

обеспечения координации производств наосноваиии ста

тьи [...]."

5. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что, по его мнению, вопрос, затрагиваемый в

предлагаемом пункте 2, будет охватываться предлагаемыми

положениями о параллельных производствах, которые вскоре

будут распространены.
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6. Г-и РЕНГЕР (Германия) признает предложение предста

вителя Италиивесьмаполезным. Следуетустановитьпринцип,

согласно которому существует обязанность признавать ино

странное производство, и он выступает за сохранение слова

"только" в пункте 1. Предлагаемый перечень оснований для

отказа в признании представляется удовлетворительным. По

поводу пункта 2 он разделяет опасения относительно послед

ствий признания, когда уже намечено местное производство,

однако считает, что было бы лучше рассмотреть этот вопрос

в связи с параллельнымипроизводствами, возможно, на более

позднем этапе обсуждения.

7. Г-жа НИКАНЪЯМ (Исламская Республика Иран) гово

рит, что предложение Италии приведет в возникновению

проблем в правовой системе ее страны. Она выражает сом

нения по поводу того, следует ли отклонять ходатайство

только потому, что оно не было представлено в компетентный

суд. Иностранный представитель должен быть направлен в

надлежащий суд. Если ходатайство просто отклоняется, это

может вызвать путаницу.

8. Вопрос об ограниченной юрисдикции, поднимаемый в

предложении Италии, затрагивается в статье 8, и предла

гаемый в связи с этим текст, возможно, следует объединить

с текстом статьи 8.

9. Г-и ГЛOCБAIЩ (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) разделяет мнение представителя Германии.

Предлагаемый представителем Италии пункт 1 является по

лезным дополнением. Пункт 2 следует рассмотреть в ходе

обсуждения параллельных производств.

10. Г-жа ИНГРЕМ (Австралия) выражает согласие с пред

ставителем Германии. Это положение имеет весьма важное

значение, и использование слова "только" вносит ясность в

вопрос о том, когда имеет место признание. Она поддержи

вает суть пункта 2, но считает, что его следует рассматривать

в рамках параллельных производств, а не в связи с отказом в

признании. Признание открывает путь к сотрудничеству. Безу

словно, существует необходимость в урегулировании вопроса

об автоматическихпоследствияхиностранного основного про

изводства, когда уже начато местное основное производство,

однако для координации этого вопроса следует обращаться к

суду.

11. Г-и ТEJIJIЪ (Франция) говорит, что Комиссия должна

рассмотреть вопрос о том, в какой из двух статей - статье 14
или статье 6 - следует предусмотреть публичный порядок в

качестве основания для отказа. По мнению делегации его

страны, это основание следует предусмотреть обязательно в

статье 14, добавив его к перечаю исключений. Он согласен с

тем, что этот перечень должен быть исчерпывающим. Под

пункт (ь) пункта 1 не вызывает у него никаких возражений.

Подпункт (с) мог бы охватывать несоблюдение требований

статьи 13 и вопрос о публичном порядке. Он разделяет мне

ние представителей Германии и Австралии о том, что пункт

2 следует рассматривать в рамках параллельных производств.

Он задается вопросом, не может ли пункт 5 статьи 16 предо

ставлеиного Рабочей группой текста проекта, в соответствии

с которым автоматическое признание не применяется, если не

завершено местное производство, отвечать устремлениям

представителя Италии.

12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что вопрос о том, следует ли

касаться публичного порядка в статье 6, стоит рассмотреть на

более позднем этапе.

13. Г-и МАЦЦОНИ (Италия) говорит, что, помимо общей

ссылки на статью 6, на публичный порядок можно сослаться

как на прямое основание для отказа.

14. Он по-прежнему считает, что вопрос, поднятый в предла

гаемом им пункте 2, следует рассматрнватьв рамках статьи 14
или статьи 16. Важно то, чтобы судья не имел права по свое

му усмотрению ограничивать последствия приэнания, когда

возбуждено основное производство в принимающемтиповые

положения государстве. Должно быть ясно, что только закон

определяет эти последствия.

15. Г-и ВЕCI'БРУК (Соединенные Штаты Америки) считает

предложение представителя Италии весьма полезным и

почти полностью согласен с его сутью. Он не уверен в том,

что статья 14 является наиболее подходящей для рассмот

рения вопроса о параллельных производствах - вопроса, ко

торый следует обсуждать в целом. Как ему представляется,

предложение представителя Италии пользуется значительной

поддержкой. Учитывая такую поддержку, он задается вопро

сом, не будет ли целесообразным обсудить детали формули

ровки на следующий день, когда в распоряжении Комиссии

будуттакже находитьсяпредложения по параллельвымпроиэ

водствам.

16. Г-и МЁJIJIEP (Финляндия) считает, что следует преду

смотреть общее положение о публичном порядке. Вопрос о

том, воспроизводить ли это положение в статье 14 или же

сделать ссылку на статью 6, по существу, касается формы его

изложения, хотя, возможно, было бы лучше сформулировать

его в статье 14. Он согласен с представителем Соединенных

Штатов Америки в том, что обсуждение пункта 2 следует от

ложить до тех пор, пока Комиссия не получит в свое распо

ряжение предложения, касающиеся параллельных произ

водств.

17. Г-и ТEШIЪ (Франция) говорит, что, если публичный по

рядок будет предусмотрен в статье 14 в качестве основания

для отказа, то следует исключить ссылку на статью 6. При
обсуждении статьи 6 Комиссия сможет рассмотреть вопрос о

том, должен ли публичный порядок представлятъ собой осно

вание для отказа иностранному представителю в доступе к

судам. По его мнению, исключение на основе публичного по

рядка не представляется необходимым или целесообразным

включать в другие статьи, помимо статьи 14. Возможность
отказа на основании публичного порядка должна касаться

исключительно признания.

18. Г-Н КОИДЕ (Япония) спрашивает, будет ли подпункт (Ь)

предлагаемого пункта 1 препятствовать суду в передаче хо

датайства в суд, являющийся компетентным согласно опре

делению в статье 4.

19. Г-Н МАЦЦОНИ (Италия) говорит, что идея состоит в

том, что суд, не являющийся компетентным, не может прини

мать постановление о признанни и в связи с этим будет от

казывать в приэвании. Вопрос о том, может ли такой суд ех

officio передать ходатайство в другой суд, относится к ком

петенции процессуального права принимающего типовые по

ложения государства. Типовой закон не должен предписывать

передачу ходатайства; в некоторых странах инициативы судов

ех officio строго ограничены, однако ничто в типовом законе

не мешает такому суду указать надлежащий суд.

20. Г-жа ПИКАНЬЯМ (Исламская Республика Иран) гово

рит, что ее все же интересует, что произойдет в случае

обращения с надлежащимходатайством в ненадлежащий суд,

если внутреннее право будет придерживаться лишь типового

закона. Не приведет ли это просто к отказу?

21. ПРIЩСЕДАТЕЛЬ говорит, что этот вопрос будет регули

роваться руководством по привятию.

22. Г-Н БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерландов) говорит,

что он мог бы согласиться с предложением представителя
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Италии, хотя и сомневается, что оно действительно необ

ходимо. Если иностранный представитель обращается в не

надлежащий суд, то нет никакого ходатайства и, стало быть,

нечего отклонять. Аналогичным образом, в упомянутом в под

пункте (с) случае, когда ходатайство не отвечает требованиям,

то это не является ходатайством. Идея о передаче ходатайства

в надлежащий суд не вызывает у него никаких возражений,

однако он согласен с тем, что этот вопрос не следует рас

сматривать в типовом законе, поскольку он имеет всего лишь

процессуальный характер. Пункт 2 следует обсуждать вместе

.с вопросом о параллельных производствах.

23. Г-н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) говорит, что сле

дует задаться вопросом о том, какую цель преследует новый

предлагаемый пункт 1. В положениях, касающихся хода

тайств, обычно излагаютсятребования и положения, которые

относятся к основаниям для отказа. Подпункты (а), (Ь) и (с)

текста,предлагаемогоитальянскойделегацией,действительно

касаются требований. Единственным реальным основанием

для "отказа" в обычном смысле является публичный

порядок. Проблемы, по всей видимости, возникают из-за

Формулировки проекта. По его мнению, более удачной была

бы формулировка, согласно которой ходатайство опризнании

иностранного производства, представленное в суд, явля

ющийся компетентным по определению в статье 4, и отве

чающее требованиям статьи 13,должно быть удовлетворено,

если только оно не нарушает публичный порядок. Иными

словами, если не нарушается публичный порядок, речь идет

об обязательстве предоставлять признание при условии

соблюдения всех требований.

24. Г-и ТЕР (Сингапур) выражает согласие с Секретарем. В

отношении публичного порядка он хотел бы, чтобы исклю

чение на основе публичного порядка было прямо преду

смотрено в статье 14 во избежание каких-либо сомнений.

25. Вопрос о передаче производства является процес

суальным вопросом и не должен рассматриваться в типовом

законе.

26. Г-жа ИШ'РЕМ (Австралия) говорит, что комментарий

Секретаря является своевременным; данное положение сле

дует сформулировать в позитивном смысле. Любая ссылка на

возможность передачи ходатайств в другой суд должна быть

тщательно проработана, иначе такая передача может стать

фактической апелляцией.

27. Г-и АБАCКAJIЬ (Мексика) согласен с тем, что пункт 1
следует сформулировать в позитивном смысле, как это пред

ложено Секретарем. Однако он хотел бы спросить, заключа

ется ли одна из целей подпункта (Ь) первоначального проекта

(NCN.9/435) с временными пометками в том, чтобы преду

смотреть специальный режим для банков и страховых

компаний.

28. Ссылка в типовом законе на публичной порядок может

оказаться опасной, если только речь идет не о международ

ном, а о внутреннем публичном порядке. Если суды в раз

личных странах будут применять внутренний публичный по

рядок, то в результате не будет законодательного едино

образия, поскольку внутренний публичный порядок раз

личается по странам. Ссылка на международный публичный

порядок является более предпочтительной.

29. Г-и СЕКОJlEК (Отделение по праву международной тор

говли) поясняет, что временные пометки в подпункте (Ь)

проекта Рабочей группы предназначены для того, чтобы

Комиссия могла решить, какие другие основания следует

включить. Что касается возможной ссылки в этом контексте

на банки и страховые компании, то предлагается решение не

отказывать в признании производства, касающегося банков,

поскольку это означало бы отказ от сотрудничества, а исклю

чить несостоятельность банков из сферы действия типового

закона, хотя принимаюшее типовые положения государство

может распространить на банки действие этого закона, если

оно того пожелает.

30. Г-иХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) говорит, что, ве

роятно, следует обсудить понятие публичного порядка и меж

дународного публичного порядка. Комиссия, возможно, дейст

вительно пожелает рассмотреть вопрос об использовании сло

ва "международный" для квалификации публичного порядка

вместо слова "явно", которое может оказаться проблематич

ным: по его мнению, судья, признающий факт нарушения

публичного порядка, не будетпринимать решение, противоре

чащее такому публичному порядку, даже если этот факт не

является "явным". Термин "явно" использовался в контексте

предварительного изучения вопроса до его передачи на рас

смотрение в другой орган. Для достижения цели ограничения

последствий исключений было бы лучше использовать такой

термин, как "международный", как предлагает представитель

Мексики. Выражение "межцунароцный публичный порядок"

не означает, что источник публичного порядка является меж

дународным. В том что касается источника, он по-прежнему

являетсянациональнымпубличнымпорядком. Разницазаклю

чается в объекте. Например, Верховный суд Соединенных

Штатов рассматривал дело, по которому он постановил, что

антитрестовские соображения не могут иметь на мировом

рынке ту же силу, что и на национальном рынке. Если бы

удалось найти основу для проведения различия между нацио

нальным и международным публичным порядком, то это по

могло бы ограничить концепцию публичного порядка.

31. Г-и МЁЛЛЕР (Финляндия) говорит, что этот вопрос об

суждался на других форумах, и обычно предпочтение от

давалось термину "явно". Возможно, это и не самое удачное

выражение, но его преимущество заключается в последова

тельности. Использование нового термина "международный"

может привести к неправильному толкованию.

32. В отношении формулировки он согласен с тем, что сле

дует перечислить позитивные требования и что в типовом за

коне не надо предусматривать, какие меры следует принимать

суду, если он не обладает юрисдикцией.

33. Г-жаМИЭР(Соединенное Королевство) согласна с пред

ставителем Финляндии в том, что нет необходимости вклю

чать процессуальные нормы в контекст подпункта (Ь) пред

лагаемого пункта 1. Она также разделяет точку зрения Секре

тариата о том, что это положение следует сформулировать в

позитивном смысле.

34. Вопрос о публичном порядке вызывает у нее два замеча

ния. Во-первых, использование термина "международный" в

этом коитексте в целом является непривычным для внутрен

него права ее страны, а ведь типовой закон станет внутренним

законом. Она предпочла бы сделать ссылку просто на публич

ный порядок. Что касается вопроса о том, следует ли преду

сматривать прямую ссылку на публичный порядок в статье 14,
то это дело вкуса, однако не следует ставить под сомнение

общий характер статьи 6.

35. Г-иПIAН Мии(Китай) выражаетпризнательность Секре

тарю за его пояснения. Следует проводить различие между

основаниями для отказа и условиями для ходатайства. Даже

в случае соблюдения всех условий ходатайство может быть не

удовлетворено, если оно противоречит публичному порядку.

Если, как предусматривается в подпункте (Ь) предлагаемого

пункта 1, ходатайство представлено в ненадлежащий суд, то

эту ситуацию можно исправить: не следует создавать у людей

впечатление, будто ходатайство должно быть отклонено

только потому, что они обратились в ненадлежащий суд.
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Аналогичным образом, в случае несоблюдения требований

статьи 13 ситуацию также можно исправить. Этот вопрос

весьма отличается от отказа на основании публичного

порядка.

36. Он согласен с тем, что требования, которые должны

соблюдаться для получения признания, следует изложить в

более позитивном смысле. Основания для отказа в признании

должны касаться существа дела, а не процессуальных вопро

сов, которые можно исправить.

37. В поддержку использования термина "международный

публичный порядок" приведены убедительные аргументы.

Однако этот термин не имеет широкого применения в меж

дународном праве и может вызвать путаницу. Он предпочел

бы ссылку просто на "публичный порядок".

38. Г-нВИСИТСОРА-АТ (Таиланд) считаетпубличный поря

док довольно важным основанием для отказа и предпочел бы

прямую ссылку на него, а не на другую статью. Он разделает

мнение представителя Китая о том, что термин "международ

ный публичный порядок" как понятие не имеет широкого

признания и может быть неправильно истолкован. Он под

держивает предложение представителя Италии, касающееся

подпунктов (Ь) и (с) пункта 1.

39. Г-н ТEJIЛЪ (Франция) говорит, что, по его мнению, для

того чтобы предлагаемое положение имело смысл, "публич

ный порядок" должен означать "международный публичный

порядок". Возможно, этот вопрос мог бы охватываться руко

водством по принятию.

40. В статье 14следует сделать прямую ссылку на публичный

порядок. Он также согласен с Секретарем в том, что эту

статью следует сформулировать в позитивном смысле. Ссыл

ка на компетентность суда не представляется необходнмой,

однако, если в ней есть потребность, он не возражает против

ее включения.

41. Г-н дойл (наблюдатель от Ирландии) также согласен с

тем, что эту статью следует сформулировать в позитивном

смысле. Он отдает предпочтение прямой ссылке в статье 14
на публичный порядок. Однако он не удовлетворен выраже

нием "международный публичный порядок", поскольку в пра

вовой системе его страны оно не имеет четкого смысла, тогда

как смысл термина "публичный порядок" вполне ясен, даже

если этот порядок в разных государствах различный. Слово

"явно" ничего не добавляет, и он предпочел бы его

исключить.

42. Г-нАБАCКAJIЪ (Мексика) говорит, что концепция меж

дународного публичного порядка достаточно хорошо раз

работана, и будет жаль, если так называемая привычность

концепции подорвет усилия по унификации. Имеется богатая

международнаясудебнаяпрактикатолкования Нью-Йоркской

конвенции о признании и приведении в исполнение иностран

ных арбитражных решений. Ссылка на внутренний публич

ный порядок могла бы серьезно повредить процессу согла

сования. В любом случае он хотел бы предложить позднее для

включения в типовые положения норму о толковании, анало

гичную приведенной в статье 3 Типового закона ЮНСИТРАЛ

об электронной торговле: "При толковании настоящего За

кона следует учитывать его международное происхождение и

необходимость содействовать достижению единообразия в его

применении ...".

43. Г-нСАЗЕРJIEНД-БРАУН (наблюдатель от Канады)гово

рит, что он предпочел бы сформулировать содержание статьи

14 в более позитивном смысле, как предлагает Секретарь.

Многое из того, что содержится в предлагаемом тексте, уже

четко изложено в других положениях. Что касается

необходимости представления ходатайства в компетентный

суд, то положение статьи 4 делает представление ходатайства

в ненадлежащий суд маловероятным, и так или иначе любой

такой случай будет регулироваться местным процессуальным

правом.

44. Что касается публичного порядка, то с точки зрения

Канады нет необходимости в конкретной ссылке, хотя деле

гация его страны не будет возражать, если некоторые деле

гации признают такую ссылку полезной. Как бы то ни было,

он глубоко убежден в том, что любая ссылка должна быть

общей исключительной ссылкой, а не конкретной ссылкой в

отдельных статьях. При наличии общего исключения конкрет

ная ссылка в отдельных статьях приведет к возникновению

вопроса о том, применяется ли общее исключение к другим

статьям. По мнению Канады, публичный порядок должен

означать публичный порядок принимающего типовые поло

жения государства.

45. Проблему, поднятую в предлагаемом пункте 2, было бы

лучше рассмотреть в связи с другими положениями вместе с

вопросом о параллельных производствах.

46. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) считает,

что в целом по элементам этой статьи достигнут консенсус и

что она готова для рассмотрения редакционной группой. Он

согласен с тем, что, возможно, было бы лучше сделать единую

ссылку на публичный порядок в статье 6. Он не возражает

против повторения данной ссылки в статье 14, если это

создает гарантию для некоторых делегаций, однако такое

повторение следует сделать в форме либо перекрестной ссыл

ки на статью 6, либо воспроизведения той же формулировки.

47. В руководстве можно пояснить, что под публичным по

рядком понимается та часть публичного порядка, которая

касается международных сделок или связанных с ними эле

ментов. Можно было бы должным образом учесть рекомен

дацию представителя Мексики о правилах толкования.

48. Г-н ШУКРИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что включение ссылки на нарушение международного пуб

личного порядка не вызывает у него особого восторга,

поскольку судья не всегда может быть знаком с таким по

рядком. Ни в одном государстве не могут быть приняты меры,

противоречащие публичному порядку, вместе с тем в типовом

законе следует сформулировать ссылку напубличный порядок

с точки зрения общих принципов.

49. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что после проведения консультаций он хотел

бы предложить текст в следующей редакции:

"В ходатайстве о признании иностранного производства,

которое представлено иностранным представителем, назна

ченным по смыслу статьи 2 (d), в суд, упомянутый в статье 4,
и отвечает требованиям статьи 13,может быть отказано толь

ко в том случае, если оно явно противоречит [международ

ному] публичному порядку данного государства".

50. Г-жаЛОИЗИДУ (наблюдатель от Кипра) говорит, что су

дам следует предоставить право отказывать в признании ино

странного производства, если оно противоречит публичному

порядку, а не обязывать их автоматически признавать такое

производство как только надлежащие документы представ

лены в надлежащий суд. Включение такого положения, пред

почтительно в статью 14, облегчит странам принятие типо

вого закона.

51. Публичный порядок должен означать публичный поря

док государства, к которому обращено ходатайство о

признании. В правовой системе ее страны выражение
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"международный публичный порядок" не существует. Она не

возражает против включения термина "явно". В случае

возникновения сомнений судье будет затем труднее отказать

в признании иностранного производства.

52. Г-и ГРВКСА (Словакия) говорит, что понятие публич

ного порядка необходимо, хотя было бы достаточно ссылки

на статью 6. По его мнению, публичный порядок означает

национальный публичный порядок. Публичный порядок либо

соблюдается, либо нарушается, поэтому он предпочел бы

исключить СЛОВО "явно".

53. Г-иКУПЕР(наблюдательот Международной ассоциации

консультантов по вопросам неnлатежеспособности) счнтает

предлагаемую Секретариатом новую формулировку весьма

удачной, но предлагает после слов "иностранного производ

ства" добавить слова "как оно определено в статье 2 (а)". По

его мнению, кроме термина "явно", любой другой термин,

предназначенный для уточнения определения публичного по

рядка, будет излишним и может привести к путанице.

54. Г-жаУНЕЛЪ(наблюдательотТурции) считает, что необ

ходима прямая ссылка на публичный порядок государства,

принимающего типовые положения. Этот прннцип прочно

утвердился в международном частиом праве. Термин "явно"

был бы полезен для усиления акцента.

55. Г-иАЛЪ-НАСЕР (Саудовская Аравия) говорнт, что в дан

ном контексте понятие публичного порядка не совсем ясно.

Например, будет ли он применяться в отношении ходатайства

о визе для въезда в страну? Он согласен с мнением о том, что

конкретная ссылка на публичный порядок в статье 14 явля

ется неуместной.

56. Г-жа ИНI'PЕМ (Австралия) считает, что достигнуто со

гласие о необходимости ссылки на публичный порядок и что

вопрос о том, следует ли воспроизводить общую ссылку в

статье 14, касается лишь формы ее изложения. Она отдает

предпочтение отдельной статье о публичном порядке без

какой-либо ссылки в контексте статьи 14. Она напоминает,

что Рабочая группа исходила из того понимания, что суду не

придется рассматривать вопрос о публичном порядке в каж

дом отдельном случае, если только этот вопрос не будет под

нят одной из сторон в производстве. Ее интересует, будет ли

новая формулировка содержать требование о том, чтобы суд

рассматривал вопрос о публичном порядке применнтельно к

каждому ходатайству. Она может согласиться с формулиров

кой "при условии соблюдения статьи 6". Кроме того, тексту

можно придать более позитивный смыслпутемиспользования

такой Формулировки, как "ходатайство удовлетворяется,

если".

57. Г-и АБАСКАЛЬ (Мексика) говорнт, что он возражает

против использования термина "явно", который предполагает

поверхностное изучение, но не исключает применение внут

реннего публичного порядка. Представитель Соединенных

Штатов Америки предлагает включить пояснение в руковод

ство по принятию, однако руководство не будет создавать

основу для толкования этой статьи, и такое пояснение ока

жется недостаточным. Кроме того, в ходе прений выясняется,

что, по мнению одних, ссылка делается на международный

публичный порядок, тогда как другие счнтают, что на

внутренний публичный порядок.

Заседание закрывается в 17 час. 00 мин.

Краткий отчет о 6О9-М заседании

Вторв:ик., 13 мая 1997 года, 9 час. 30 мин.

[А/СN.9/SR.б09]

Председателъ: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание открывается в 9 час. 40 мин.

ТРАНCrPАНИЧНАЯ нвсосгоятвяьность. ПРОЕКТ

ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ попожвнии

(продолжение) (A/CN.9/435; A/CN.9/XXX1CRP.4)

Статья 14 (продолжение)

1. Г-и МАЦЦОНИ (Италия) говорит, что он хотел бы сде

лать пять замечаний. Во-первых, он не возражает против идеи

позитивного изложения обязанности суда принимающего

типовые положения государства признаватьиностранное про

изводство, если только это не затрагивает публичный поря

док. Таким образом, он снимает свое предложение, представ

ленное в письменной. форме (см. документ A/CN.9/XXX1
CRP.4).

2. Во-вторых, он предпочел бы формулировку "может быть

отказано только в том случае, если" вместо "предоставляется,

если только".

3. В-третьих, он разделяет мнение представителя Мексики

о том, что публичный порядок следует истолковывать как

международный публичный порядок; однако в вопросах не

состоятельности общего стандарта для международного пуб

личного порядка не существует, поэтому было бы нереальным

предусматривать такую ссылку в типовом законе. Большин

ство делегаций желают включить ссылку на публичный поря

док для целей внугригосударственного использования.

4. В-четвертых, предложение относительно оговорки о

международном толковании типового закона, тем не менее,

заслуживает поддержки. Национальным судьям необходимо

напомнить, что суды следует ориентировать на объективное

единообразное толкование; в связи с ЭТИМ он также ссылается

на статью 7 Венской конвенции о купле-продаже.

5. Вчтятых, он по-прежнему считает важным указать, что

признание имеет разные последствия в зависимости от того,
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завершено ли производство, начатое в суде принимающего ти

повые положения государства. Соответственно, если не делать

ссылку в статье 14, то, по крайней мере, в статье 16, где речь

идет о так называемых автоматических последствиях призна

ния, следует сделать ссылку, поясняющую, что автоматиче

ские последствия имеют ограниченный характер в случае не

завершенного производства в суде принимающего типовые

положения государства.

6. Г-Н ОЛИВЕНСИЯ (Испания) говорит, что, как показы

вают прения, несмотря на усилия Рабочей группы, трудности

остаются. Несостоятельность является очень сложным вопро

сом. Он напоминает, что в Рабочей группе рассматривался

вопрос о необходимости подготовки проекта типовых поло

жений для международных соглашений в дополнение к про

екту положений для внутреннего законодательства. Сущест

вует риск того, что "публичный порядок" будет истолко

вываться исключительно как национальный публичный поря

док. Цель согласования положений о международной несос

тоятельности лучше всего может быть достигнута с помощью

международных конвенций. Он выражает надежду на то, что

Комиссия на определенном этапе примет решение о том,

стоит ли ограничиваться в работе типовыми законода

тельными положениями или же рассмотреть другой вариант,

напримертиповые положения длямеждународной конвенции.

7. В отношении статьи 14 он поддерживает позитивную

формулировку, предложенную Секретариатом напредыдущем

заседании. Однако он считает, что концепцию публичного

порядка следует сформулировать исключительно с точки зре

ния статьи 6, включив в начале статьи такую фразу, как "С

учетом...",

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что на 607-м заседании

достигнут консенсус относительно того, что пока работу

следует вести в направлении подготовки типового закона.

Позднее Комиссия сможет рассмотреть вопрос о том, следует

ли в дальнейшем переработать типовой закон в конвенцию.

По вопросу о ссылке в статье 14 на публичный порядок мне

ние большинства сводится к тому, что публичный порядок

должен быть основанием для отказа, когда ходатайство о

признании иностранного производства представлено в суд.

Если те, кто считает, что ссылка не нужна, поскольку этот

вопрос уже охватывается в статье 6, смогут согласиться с

такой ссылкой, как "с учетом статьи 6", то рассмотрение

вопроса о включении терминов "международный" и "явно"

можно отложить до обсуждения статьи 6.

10. Вопрос о параллельных производствах может бьггь

рассмотрен в связи со статьями 16 и 22.

11. Г-Н ОЛИВЕНСИЯ (Испания) говорит, что хотел бы пояс

нить, что он не приэывает к выбору между типовым законом

и конвенцией. Он выражает надежду на то, что типовые поло

жения можно будет в конечном счете использовать в качестве

основы для международных соглашений о трансграничной

несостоятельности.

12. Г-Н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что, по его мнению, даже в случае согласия с

тем, что формулировка должна быть позитивной, до передачи

текста в редакционную группу все же придется сделать выбор

между Формулировкой "В ходатайстве о приэнании, которое

отвечает условиям статей 2 (а), (d) и 13, может быть отказано

только в том случае, если оно противоречит публичному по

рядку, как это определено в статье 6" и формулировкой "С

учетом статьи 6 иностранное производство признается, если

ходатайство отвечает требованиям статей 2 (а), (d) и 13".
Формулировка может иметь последствия для бремени доказы

вания, а также другие последствия.

13. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) говорит, что, как

ей представляется, первая формулировка, в отличие от второй,

не является позитивной.

14. Г-и СЕКОJIEК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что в таком случае в редакционную группу

может быть передана формулировка, начинающаяся словами

"С учетом статьи 6".

15. Г-НIПYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) предлагает

включить в эту статью формулировку, согласно которой в

ходатайстве о признании не должно быть отказано, если

только оно не противоречит публичному порядку и проце

дурам, установленным в соответствии с законодательством

принимающего типовые положения государства.

16. ПРЕДСЕДАТEJIЪговорит, что, по его мнению, существу

ет общее согласие в отношении того, что в статье 14 фраза

"публичный порядок" вообще не будет использоваться и будет

сделана перекрестная ссылка на статью 6. Формулировка

ссылки на публичный порядок будет обсуждена позднее в

связи со статьей 6.

17. Г-и мвплвг (Финляндия) говорит, что, хотя он отдает

некоторое предпочтение первой формулировке, он мог бы

согласиться и с формулировками, предлагаемыми Секрета

риатом. Было бы разумным не затрагивать в типовых поло

жениях вопрос о том, должны ли решения о публичном по

рядке приниматься судами ех officio или же на него должна

ссылаться одна из сторон.

18. Г-и ТEПJIЬ (Франция) говорит, что его заинтересовали

предложения представитедя Испании, касающиеся типовых

положений для конвенции. Этот текст мог бы, например,

вдохновить на разработку двусторонних соглашений. В ста

тье 14 необходима прямая ссылка на публичный порядок,

поскольку, когда некоторые государства начнут вводить эти

положения во внутреннее право или в двусторонние междуна
родные договоры, они, возможно, пожелают включить не ста

тью 6, а статью 14. Статье 6, которая не имеет конкретного

отношения к признанию, возможно, не найдется места в дву

сторонней конвенции.

19. Г-и АЛЪ-НАСЕР (Саудовская Аравия) согласен с резюме

Председателя. Он мог бы снять свои сомнения по вопросу о

публичном порядке в зависимости от результатов обсуждения

статьи 16.

20. ПРЕДСЕДАТEJIЪсчитает,что существуетобщее согласие

в том, что статью 14 следует сформулировать в соответствии

с предложениями Секретариата. Вопрос о параллельных про

изводствах будет рассмотрен вновь в рамках статьи 16.

21. По поводу предложения представителя Франции о том,

чтобы ввиду возможного преобразования типового закона в

международный договор включить в статью 14прямую ссыл

ку на публичный порядок, Председатель после консультации

с Секретариатом считает, что этот вопрос следует рассматри

вать при обсуждении проекта конвенции. Пока же задача за

ключается в разработке типового закона. Если типовой закон

будет использоваться в качестве основы для международного

договора, составители проекта такого договора смогут внести

в статью 14 соответствующие изменения.

22. Г-и ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) говорит, что, по

его мнению, делегациям было бы целесообразно до обсуж

дения статьи 6 рассмотреть вопрос о том, что следует пони

мать под публичным порядком. Комиссия могла бы внести

весьма полезный вклад в эту область. За прошедшие

30-40 лет во всех странахмирапринятомножествосудебных
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решений со ссылкой на публичный порядок в качестве осно

вания для отказа в признании и обеспечении исполнения,

поэтому имеется четкое представление о том, что понимается

под данным выражением. Даже если этот вопрос непосредст

венно не относится к несостоятельности, он уверен в том, что

эксперты в Комиссии смогут привести некоторые соображе

ния, которые, на их взгляд, являются обоснованными, по

скольку, если сформулировать статью 14 так, как это предла

гается, станет очевидным, что единственным реальным пре

пятствием для признания является публичный порядок, и ста

нут задавать вопрос о том, что же означает "публичный поря

док". При помощи со стороны делегаций в руководство по

принятию можно включить конкретные примеры. В ходе пре

ний один из ораторов утверждал, что в данном контексте

"публичный порядок" должен означать "международный пуб

личный порядок", а другой заявил, что на практике государ

ства будутистолковывать публичный порядок с национальной

точки зрения. Примеры. возможно, добавятсодержательности

этому термину, который является весьма расплывчатым.

Статья 15

23. Г-В CEКOJIEК (Отделение по праву международной тор

говли) представляет текст статьи 15, подготовленный Рабочей

группой (A/CN.9j435, приложение).Он говорит,что эта статья

касаетсясудебныхмер по оказаниюсудебной помощи, кото

рая может быть предоставлена до признания иностранного

производства после направления ходатайства опризнании.

Судебнаяпомощь, которая может быть предоставленав этот

промежуточныйпериод,являетсядискреционнымсредством,

подобносудебнойпомощипослепризнания,предусмотренной

в статье 17. Комиссия, возможно, пожелает рассмотреть

вопрос о характере судебной помощи, которая может быть

предоставлена судами в этот промежуточный период. Рабочая

группа постановила провести параллель между статьями 15 и
17, с тем чтобы суд мог предоставлять в сущности те же виды

судебной помощи, что и после признания. Вместе с тем в

Рабочей группе предлагалось ограничить судебную помощь до

признания.

24. Временный характер судебной помощи в соответствии со

статьей 15 отражен в пункте 3, в котором по сути говорится,

что после признания временное предоставление судебной по

мощи прекращается, однако суд может по техническим при

чинам или для обеспечения непрерывности судебной помощи

до и после признания продлевать срок действия временной

судебной помощи и предоставлять ее после признания. В этом

контексте высказывается соображение о том, что временная

судебная помощь может предоставляться иным судом помимо

суда, предоставляющего признание, то есть речь может идти

о двух судах.

25. Пункт 4 касается координации параллельных произ

водств. Вероятно, в данной статье нет необходимости в этом

пункте, поскольку соответствующий вопрос может быть учтен

в новой статье о параллельных производствах.

26. Еще один вопрос, который следует отметить, касается

термина"суд" в пункте 1. Текст типовых положений является

непоследовательным. В одних случаях речь идет о "суде, упо

мянутом в статье 4", а в других - просто о "суде". Комиссии

следует рассмотреть вопрос о том, подразумевает ли она вся

кий раз под термином "суд" специальный суд или группу су

дов, упомянутую в статье 4, или же все суды страны.

27. Г-В МAIЩОНИ (Италия) считает, что существует осно

вополагающая разница в подходе между текстом пункта 1
статьи 15, предлагаемым Рабочей группой в докумен

те A/CN.9j435, и подходом, который должен преобладать в

странах, где суды не имеют права до начала производства о

признаниипредоставлятьсудеБНУЮПОМОЩЬ,предусмотренную

в статье 17. Именно поэтому он предлагает (см. доку

мент AjCN.9jXXXjCRP.4) альтернативныйтекст пункта 1, в

основе которого лежит идея о том, что до признания в стра

нах, таких как его страна, временные меры могут иметь лишь

индивидуальный, а не коллективный характер. Этот вопрос

обсуждался в Рабочей группе. У него нет никаких оснований

менять позицию, изложенную им в Рабочей группе, и, таким

образом, если не удастся достичь консенсуса относительно

подхода, содержащегося в его предложении, его стране при

дется сделать оговорку относительно своей позиции или пред

ложить обеспечить право выбора.

28. Г-в АБАСКAJIЪ (Мексика) говорит, что текст статьи,

подготовленный Рабочей группой, в принципе является

приемлемым, однако у него есть оговорки по поводу различия

между основным инеосновным производством. Поскольку

упомянута статья 17,возникает еще один вопрос, касающийся

возможности суда, в соответствии с пунктом 1 (а) статьи 17 в

его нынешней редакции, выносить решение о приостанов

лении арбитражного производства. Это недопустимо. Однако

данный вопрос можно обсудить при рассмотрении статьи 17.

29. Г-в ВИММЕР (Германия) говорит, что ему понятны опа

сения представителя Италии по поводу пункта 1 и действи

тельно широких дискреционных полномочий, предостав

ляемых суду на этой ранней стадии производства. Однако, по

его мнению, было бы лучше принять следующую формули

ровку: "В период с момента направления ходатайства о при

знании и до принятия решения по этому ходатайству суд мо

жет по просъбе иностранного представителя, если это необ

ходимо для защиты активов должника или интересов креди

тора, предоставить судебную помощь в соответствии с зако

ном признающего государства на период между ходатайством

о возбуждении производства и принятнем решения о воз

буждении производства",

30. Г-в МАЦЦОНИ (Италия) говорит, что проблема заклю

чается в том, что в его стране временная судебная помощь

коллективного характера не предоставляется в период между

направлением ходатайства и принятнем решения о начале

производства.

31. ПРЕДСЕДАТE.JIЪ отмечает, что документ A/CN.9jXXXj
CRP.4, содержащий предложение Италии, имеется пока

только на английском языке. Он обращается к Комиссии за

указаниями о порядке продолжения работы,

32. После обсуждения вопросов процедуры, в котором участ

вовали г-в ГРНФФИf (Австралия), г-в AJIЪ-НACEP (Саудов

ская Аравия), г-в ШАН мв:в: (Китай), г-в ШУКРИ СБАИ (наб

людатель от Марокко), г-жа МИЭР (Соединенное Королев

ство), г-в ОЛИВЕНСИЯ (Испания), г-в АБАСКAJIЪ (Мекси

ка), г-жа НИКАНЪЯМ (Исламская Республика Иран),

г-в МАЦЦОНИ (Италия), г-в ВЕСТБРУК (Соединенные Шта

ты Америки), г-в ОВОНЕ ЕССОНЕ (наблюдатель от Габона)

и г-вТEJIЛЬ(Франция), ПРЕДСЕДАТE.JlЪговорит, что, по его

мнению,обсуждению предложения с места,например, предло

жения представителя Италии, не должно помешать то, что

текст в письменной форме представлен не на всех языках.

Таким образом, он предлагает продолжить обсуждение ста

тьи 15.

33. Г-в КAJШAГEН (Соединенное Королевство) поддержи

вает подход, предусмотренный в пункте 1 статьи 15. Он не

видит необходимости в перекрестной ссылке на статью 4.
Постоянное включение перекрестных ссылок чревато дубли

рованием. Должно быть само собой очевидным, что каждую

статью следует истолковывать в свете других статей.

34. Г-в МЁЛЛЕР (Финляндия) говорит, что он удовлетворен

текстом статьи 15, подготовленным Рабочей группой. Ссылка
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на статью 4 может быть вопросом существа. Если Комиссия

действительно имеет ввиду"суд, как он определен в статье 4",
она должна указать это, иначе вопрос о том, какой суд обла

дает юрисдикцией, будет решаться в соответствии с внутрен

ним правом.

35. Г-жа НИКАНЪЯМ (Исламская Республика Иран) удов

летворена текстом статьи 15 в том виде, как он представлен

в докладе Рабочей группы. Она разделяет опасения по поводу

того, что предоставление судебной помощи лишь отдельным

кредиторам является недостаточным. Она могла бы согласи

ться с предложением представителя Италии при условии

включения в текст ссылки на "коллективных кредиторов".

Она по-прежнему испытывает озабоченность по поводу опре

деления компетентного суда, которое нуждается в уточнении.

36. Г-иКYIIEР (наблюдательот Международной ассоциации

консультантов по вопросам неплатежеспособности) считает,

что статья 15 имеет важнейшее значение в проекте типового

закона, особенно в том смысле, что она не только позволяет

принимать срочные меры для защиты активов, но и создает

основу для возможной помощи предприятиям, испытыва

ющим финансовые затруднения. В его организации представ

лены консультанты по вопросам неплатежеспособности из

всех стран мира. Хотя им известно, что законы многих стран

о неплатежеспособности зачастую существенно различаются,

мало кто будет возражать против предлагаемой статьи 15
типового закона. Ему понятны опасения представителя Ита

лии. Однако, по мнению Ассоциации, принятие его предло

жения снизило бы эффективность использования статьи 15до
такой степени, что она стала бы практически ненужной.

Вероятно, в руководстве по принятию или в сноске к статье

15необходимо указать для стран, правовые системы которых

не позволяют принять статью 15 в ее нынешней форме, что

они могут избрать иное направление, однако он обращается

к Комиссии с настоятельным призывом не менять суть статьи

15 в ее нынешней редакции.

37. Г-и БЕРElЩС (наблюдатель от Нидерландов) говорит,

что в его стране судебная помощь коллективного характера

не предоставляется, поэтому он находится в том же поло

жении, что и представитель Италии. Однако существует зна

чительное различие между началом проиэвоцства по делам о

несостоятельности и ходатайством о признании иностранного

производства. В последнем случае ясно, что должник уже

является банкротом и, таким образом, необходимо принимать

быстрые меры. Он согласен с предложением предыдущего

оратора о том, что этот вопрос можно отразить в сноске.

38. Г-и ЭНИ (наблюдатель от Габона) говорит, что он под

держивает принцип, заложенный в статье 15 в ее нынешней

редакции, поскольку эта статья является довольно гибкой и

может быть истолкована каждым государством.

39. Г-и МAIЩОНИ (Италия) обращает внимание на пункт 2
своего предложения, содержащегося в документе A/CN.9/
XXXjCRP.4. Пункты 1 и 2 его предложения заменяют пункт

1 в документе A/CN.9/435. Ссылка на компетентный суд в

конце пункта 2 его предложения способна привести к пута

нице, поэтому он предлагает исключить слово "компетент

ный".

40. Он не может согласиться с предложением изменить его

текст и включить в него ссылку на коллективных кредиторов;

суть его предложения состоит в том, чтобы пояснить, что до

признания может предоставляться лишь индивидуальная су

дебная помощь. Согласно итальянскому внутреннему праву,

коллективная судебная помощь до началаместного производ

ства или до признания иностранного производства

невозможна.

41. Г-и СAlЩОВАЛ (Чили) в целом согласен с текстом ста

тьи 15 в ее нынешней редакции. Она будет иметь очень важ

ное значение для успешного признания иностранного произ

водства. Единственное предлагаемое им изменение заключа

ется в том, чтобы прямо предусмотреть в тексте, что судом

является суд согласно статье 4.

42. Г-и AJIЬ..НACEP (Саудовская Аравия) говорит, что он

мог бы поддержать предложение представителя Италии. В

арабском тексте следует пояснить, что с момента направления

ходатайства и до принятия решения по этому ходатайству

иностранный представитель может обращаться с просьбой о

предоставлении судебной защиты.

43. Г-и ВИСИТСОРА-АТ (Таиланд) говорит, что статья 15
представляется вполне приемлемой, за исключением того, что

он хотел бы предложить использовать в пункте 1 выражение
"суд, упомянутый в статье 4" для того, чтобы помочь ино

странному представителю, обеспечив ему более четкий ори

ентир. У него также имеются оговорки по поводу пункта 4 в

отношении различия между основным инеосновным произ

водством.

44. Г-и ОЛИВЕНСИЯ (Испания) говорит, что, по его мне

нию, важно предусмотреть, чтобы суд, компетентный предо

ставлятьсудебную помощь, был судом, компетентным предо

ставлять признание в соответствии со статьей 4.

45. Предложенная Италией формулировка, предусматри

вающая индивидуальную судебную помощь, очень подошла

бы для тех стран, судебными системами которых не пре

дусмотрены меры коллективного характера с момента на

правления ходатайства, однако он сомневается в возможности

ее принятия странами, не находящимися в подобной си

туации. Кроме того, основная проблема типового закона

заключается в том, что в соответствии с этим законом

предоставляемый иностранному представителю режимможет

оказаться более благоприятным, чем в его собственной

стране; в качестве примера можно привести итальянского

иностранного представителя, которому временная судебная

помощь будет предоставлена незамедлительно. Эту проблему

нельзя разрешить специальнымиформулировкамидля отдель

ных правовых систем.

46. Еще один важный вопрос касается приостановления ин

дивидуальных процессуальных действий. Как отмечается

представителем Мексики, не должно быть никаких оснований

для вынесения решения о приостановлении, например, арбит

ражного производства. Решение, возможно, заключается в

том, чтобы разрешить приостановление исполнительных мер,

но не процессуальных действий.

47. Г-и ТEJIЛЪ(Франция) говорит, что, по мнению его деле

гации, применение в соответствии со статьей 15 мер, упо

мянутых в подпунктах (a)-(d) пункта 1 статьи 17, является
приемлемым, однако меры, охватываемые в подпункте (е), на

стадии направления ходатайства были бы чрезмерными и

опасными. Неясно также, каким образом пункт 3 статьи 17
может применяться к статье 15.

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин.
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ТРАНегРАНИЧНАЯ НЕСОСТОЯТЕЛЪНОCfЬ: ПРОЕКТ

типовых ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ полоЖЕНИй

(продолжение) (A/CN.9/435; A/CN.9fXXX/CRP.4)

Статья 15 (продолжение)

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, подводя итог, говорит, что один из

вопросов, находящихся на рассмотрении Комиссии, заклю

чается в том, следует ли сохранить статью 15 в том виде, как

она представлена в документе A/CN.9/435, когда в ней преду

сматривается предоставление всех видов судебной помощи,

упомянутых в статье 17, с момеита направления ходатайства

о признании, или же принять, например, предложение деле

гации Италии, в соответствии с которым нельзя предоставлять

все виды судебной помощи. Другие варианты включают в се

бя: предоставление в ситуации, предусмотренной в статье 15,
всех видов судебной помощи, содержащихся в подпунк

тах (a)-(d) статьи 17, кроме подпункта (е); предусмотрение

невозможности приостановления арбитражного производ

ства; а также предусмотрение приостановления лишь ис

полнительных мер, но не процессуальных действий. Оста

ется также неразрешенным вопрос о компетентном суде.

2. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) считает, что виды судебной помощи, преду

смотренные в статьях 15, 16 и 17, должны предоставляться

судом, упомянутым в статье 4.

3. Что касается предложения представителя Италии, то его

Ассоциация выступает за расширение видов временной судеб

ной помощи в статье 15 по сравнению с нынешним проектом.

Трудно сказать, каким образом можно было бы учесть пози

цию представителя Италии без существенного умаления зна

чения закона. По его мнению, Комиссни следует продолжать

работу на основе текста, как он представлен в проекте, исходя

из того, что принимающему типовые положения государству,

возможно, придется приспосабливать это положение к своим

условиям, как это имеет место в отношении Италии.

4. Г-В ВЕCI'БРУК (Соединенные Штаты Америки) привет

ствует достигнутую степень согласия по статье 15 в том виде,

как она представлена Рабочей группой. Виды временной су

дебной помощи, предоставляемой по усмотрению суда, имеют

важное значение в случаях несостоятельности, когда даже

малейшая задержка может причинить ущерб кредиторам и

другим лицам. Он согласен с наблюдателем от Международ

ной ассоциацни юристов в том, что этот текст не должен под

вергаться радикальным изменениям из-за проблемы, затраги

вающей одну страну.

5. Хотя он выступает против определения суда, упомянуто

го в статье 4, в качестве компетентного суда, он настоятельно

призывает Комиссию не вдаваться слишком глубоко в вопрос

об определении местиой юрисдикции. Проблему временной

судебной помощи следует рассмотреть в руководстве по при

нятию. В его стране в этом процессе, вероятио, будет участ

вовать лишь один суд, тогда как в других странах это может

оказатъсянецелесообразнымилитруднодостижимым. Данный

вопрос должен решать законодатель каждой страны.

6. Г-В ВИММЕР (Германия) разделяет мнение двух преды

дущих ораторов по вопросу, поднятому прецставителем

Италии. Он также согласен с тем, что определение компе

тентного суда является вопросом местного процессуального

права.

7. Представителем Испанииподнята другая проблема, каса

ющаяся статьи 15. В его стране проводится различие между

приостановлением исполнительных мер и приостановлением

неэавершенного судебного производства. После открытияпро

изводства суд может принять решение о приостановлении ин

дивидуальных исполнительных мер. Он предлагает в качестве

варианта ограничить сферу действия пункта 1 статьи 15 в

отношении судебной помощи, упомянутой в пункте 1 (а) ста

тьи 17. Это не помешает действиям государств-членов, жела

ющих пойти дальше.

8. Г-жа ИНГРЕМ (Австралия) решительно поддерживает

суть статьи 15, которая должна содержать ссылку на мини

мальныйперечень видов судебной помощи, предусмотренный

в статье 17. В случаях, требующих срочных действий, ликви

даторам необходима определенность. Они должны знать, ка

кие виды судебной помощи могут бьггь предоставлены. Виды

судебной помощи, перечисленные в подпункте (а), являются

именно теми мерами, которые необходимы для предотвраще

ния растраты активов. Однако судебная помощь, предусмот

ренная в статье 17, имеет лишь дискреционный характер. В

соответствии со статьей 19 суд может выбирать соответст

вующие виды судебной помощи, и, по ее мнению, статья 19
должна развеять опасения, выражаемые некоторыми делега

циями по поводу везавершенного произвоцства. Суду нужна

гибкость, однако от этого минимального перечия не следует

отказываться. Цель типового закона заключается в том, чтобы

служить образцом для других законов. Некоторым странам,

вероятно, потребуется изменитьсвое законодательство; но что

нужно Комиссии - принять хороший закон или просто найти

самый низкий общий знаменатель?

9. Она согласна с теми, кто считает, что определение ком

петентного суда является вопросом местного значения. Ве

роятно, следует в квадратных скобках сделать примечание,

содержащее просьбу к принимающему типовые положения

государству определить компетентный суд в пределах его

юрисдикции.

10. Г-В АБАСКАЛЬ (Мексика) говорит, что првнцип, отра

женный в статье 15,соответствует законодательству Мексики.
Тем не менее, у него возникают проблемы в связи с исполь

зованнем в рамках статьи 15, где речь идет всего лишь о

ходатайстве о признании иностранного производства, всех

возможностей, охватываемых в статье 17. Он поддерживает

точку зрения, согласно которой положение пункта 1 (а) ста

тьи 17не должно разрешать вмешательство внезавершенное

производство как таковое; следует приостанавливать лишь

исполнительные меры во избежание рассредоточения активов

должника.

11. В коитексте простого ходатайства о признании пункт 1
(d) статьи 17 может быть истолкован как допускающий
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процедуру своего рода "досудебного представления доку

ментов", прежде чем будет принято решение о признании; в

его стране это может вызвать сильные возражения.

12. Пункт 1 (е) статьи 17 может создать возможность для

продажи активов без надлежащегосудебного разбирательства.

13. Г-Н БЛУМCfPАНД (наблюдатель от Швеции) говорит,

что эти положения имеют важное значение. В действующем

законодательстве его страны коллективная судебная помощь

временного характера не предусматривается, однако он раз

деляет мнение о том, ЧТО в данных обстоятельствах с мерами

коллективного характера можно согласиться. Кроме того,

сфера действия временной судебной помощи, предостав

ляемой в соответствии с пунктом 1 статьи 15, ограничивается
случаяминеобходимости защиты активов должника или инте

ресов кредитора. Как уже отмечалось, следует также прини

мать во внимание гарантии, предусмотренные в статье 19. Он
удовлетворен текстом статьи 15, представленным Рабочей

группой.

14. Он согласен с тем, что определение компетентного суда

является делом каждого принимающего типовые положения

государства. Наконец, он разделяет общие опасения,выражен

ные по поводу приостановления процессуальных действий.

Этот вопрос нуждается в рассмотрении, но не обязательно в

контексте статьи 15.

15. Г-жаМИЭР(Соединенное Королевство) говорит, что она

решительно выступает за сохранение статьи 15 в том виде, в

каком она была представлена. Она была бы протнв любого

сужения пункта 1 статьи 15. Представляется, что предложен

ный альтернатнвный текст почти не пользуется поддержкой.

Суть статьи 15,как и статьи 16, заключается в предоставлении

быстрой и гибкой судебной помощи в чрезвычайных ситуа

циях, и она поддерживает нынешнюю структуру статей 15, 16
и 17.

16. Что касается вопроса о приостановлении арбитражного

производства, то она не видитникакой существенной разницы

между арбитражем и разрешением споров в судах после воз

буждения процессуальных действий, кроме той, что арбитраж

имеет консенсуальное происхождение в отличие от судебного

производства. Дискреционный характер статьи 15 позволит

суду разрешить продолжение судебного или арбитражного

разбирательства. В вопросе о выборе суда статья 4, как она

это понимает, имеет общее применение, однако она согласна

с теми делегациями, которые считают, что Комиссии не сле

дует слишком углубляться в данный вопрос. В конечном счете

этот вопрос относится к сфере действия внутренних процес

суальных норм.

17. Г-н МЁЛJIEP (Финляндия) в целом согласен со ста

тьей 15. Тот факт, что в его стране временные меры коллек

тивного характера в настоящее время не существуют, не вы

зывает у него никаких проблем, Он согласен с тем, что опре

деление компетентного суда следует оставить на усмотрение

каждого государства. У него возникают те же вопросы, что и

у представителя Германии и других делегаций относительно

приостановления индивидуальных исков в соответствии со

статьей 15, поскольку в Финляндии даже местное производ

ство по делам о несостоятельности не означает, что индиви

дуальные иски должны быть приостановлены. Это положение

должно применяться лишь в отношении исполнительных мер.

18. Он озадачен толкованием представителем Мексики пунк

та 1 (d) статьи 17 как допускающего своего рода "досуцебное

представление документов". Он понимает это положение как

разрешающее сбор доказательств - естественно, в соответст

вии с местным законодательством. Что касается реализации

активов в соответствии с пунктом 1 (е) статьи 17, то в его

стране она ограничивается скоропортящимися товарами.

Однако условия реализации должны регулироваться местным

законодательством, поэтому он не видит никаких проблем.

19. Г-нСВКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) в ответ на предложение о том, чтобы Комиссия не

углублялась в вопрос о юрисдикции судов, подчеркивает, что

в соответствии со статьей 4 именно принимаюшее типовые

положения государство должно определять суды, компе

тентные выполнять различные соответствующие функции.

Идея включения в пункт 1 статьи 15 ссылки на статью 4
означала бы уточнение того, что термин "суд" в статье 15
имеет тот же охват, что и упомянутые в статье 4 суды. Если

бы существовало намерение расширить сферу действия статьи

15, то это - вопрос существа, однако нынешний текст не

отвечает на данный вопрос.

20. Г-н БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерландов) спра

шивает, приемлемо ли для представителя Италии изложение

его позиции в сноске. Он одобряет предложение прецстави

теля Германии о том, что следует предусмотреть вариант,

исключающий приостановление процессуальных действий из

статьи 15.

21. Г-н IПYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) считает,

что статья 15 сформулирована надлежащим образом. В его

стране процессуальные действия по вопросам о несостоя

тельности имеют коллективный характер и могут быть воз

буждены лишь управляющим по делам о несостоятельности.

Положения, предлагаемые представителем Италии, могут

соответствовать итальянскому национальному законода

тельству, но не законодательству других стран. Таким

образом, он выступает за сохранение статьи 15 в том виде, как

она представлена. хотя некоторые детали можно было бы

рассмотреть позднее в контексте статьи 17.

22. Г-н МAIЩОНИ (Италия) говорит, что он сознает необ

ходимость консенсуса и не будет выражать несогласие с

текстом, если удастся принять по крайней мере один из двух

альтернативных вариантов. С самого начала работы в Рабочей

группе было согласовано, что при определенных обстоятель

ствах можно будет использовать систему вариантов. Ярким

примером тому является создавшаяся ситуация. В альтерна

тивном порядке предлагается использовать метод сноски. Это

представляется приемлемым при условии, что в сноске будет

четко указано, во-первых, что страны, в которых не пре

дусмотрены коллективные меры до признания нли возбужде

ния местного производства, имеют право заменятьположение

статьи 15 видами судебной помощи, предоставляемой в соот

ветствии с местным законодательством, и, во-вторых, что

даже если страны согласятся со статьей 15, они имеют право

на сокращение перечня в статье 17.

23. Вопрос о компетентном суде является вопросом суще

ства, а не просто редакции. Если разрешить любому суду до

признанияиностранного производстваприниматьпостановле

ние о приостановлении процессуальных действий или замора

живании активов, это станет весьма радикальным и абсолют

но новым полномочием для судов во многих государствах. Он

задается вопросом, учитывают ли делегации, заявляющие о

том, что предлагаемые новые полномочия для судов не вызы

вают у них никаких проблем, возможность возникновения

конфликтов между судами в их странах. Если в статье 15
будет сделана ссылка на иные суды помимо компетентного

суда согласно статье 4, то это могло бы означать серьезные

изменения местной процессуальной системы.

24. Г-нАБАСКAJIЪ (Мексика) говорит, что считает выступ

ление представителя Финляндии весьма интересным, однако

хотел бы подчеркнуть, что, если придавать пункту 1 (d) ста

тьи 17 какое-либо значение, то в нем предоставляются весьма
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широкие полномочия в отношении требуемой от должника

информации, поскольку здесь говорится о предоставлении

информации, касающейся активов, деловых операций, прав,

обязанностей или обязательств должника. Емупредставляется

весьмаудачной идея ограничить право на реализацию активов

продажей скоропортящихся товаров, к которым, согласно

истолкованию, относятся быстро теряющие ценность товары,

например модная одежда.

25. Г-Н МЁJIJIEP (Финляндия) по поводу пункта 1 (d) статьи
17 говорит, что, по его мнению, он не допускает "досудебного

представления документов" в смысле "подбора компромети

рующих материалов", когда документы, подлежащие пред

ставлению, не указываются. В любом случае он считает, что

сбор доказательств будет всегда осуществляться в соответ

ствии с местным законодательством.

26. Г-Н АГАРВАЛ (Индия) говорит, что между статьями 4 и

15 существует небольшое противоречие в вопросе о суде. В

статье 4 требуется указать суд, тогда как в статьях 15 и 17
может быть сделана ссылка на любой суд. Этот вопрос сле

дует оставить на усмотрение местного законодательства.

Должник может находиться в одном городе, а суд или компе

тентный орган, указанный в статье 4, в другом отдаленном

месте. Для иностранного представителя и должника может

оказаться трудным участвовать в процессуальных действиях.

27. Г-нТEJIЛЪ (Франция) считает, что управление активами

должника и их реализация возможны лишь после принятия

решения о признании иностранного производства. Он пред

лагает сделать в статье 15 ссылку лишь на подпункты (a)-(d)
пункта 1 статьи 17. Цель статьи 15 заключается в защите

активов и интересов должника и кредитора, и эта цель может

быть полностью достигнута с помощью мер судебной защиты,

предусмотренных в подпунктах (a)-(d) пункта 1 статьи 17.
При отсутствии консенсуса в отношении ограничения видов

судебной помощи в статье 15 мерами, предусмотренными в

подпунктах (a)-(d) пункта 1статьи 17, в статью 15 следует, по

крайней мере, внести изменение, требующее, чтобы до санк

ционирования таких мер, как арест или реализация активов,

в ходе судебного слушания ходатайства опризнании учиты

вались ограничения, предусмотренные в пункте 3 статьи 17.
В силу тех же причин он разделяет опасения, выраженные

другими делегациями по поводу приостановления процес

суальных действий. Вероятно, следует найти Формулировку,

которая позволила бы ограничиться приостановленнем испол

нительных мер.

28. Г-и ВЕCI'БРУК (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что в начале обсуждения типового закона в Вене два года

назад вопрос о системе "меню" или вариантов действительно

обсуждался. С тех пор Комиссия иреуспела в выработке об

щей позиции гораздо больше, чем это полагалось в самом

начале. Она сознавала, что включение конкретных вариантов

затруднит принятие типового закона, сделав его слишком

сложным. В Рабочей группе достигнут консенсус относи

тельно того, что не следует включать варианты при отсут

ствии широкой поддержки - хотя и не большинством той

или иной позиции или широкой потребности в том или ином

положении, которые позволили бы принять типовой закон.

Рабочая группа все время исходила из того, что в некоторых

странах, вероятно, потребуется скорректировать текст для

преодоления процессуальных или иных конкретных проблем.

Это не то же самое, что и включение в типовой закон ва

риантов или меню. При наличии двух вариантов может воз

никнуть предположение, что любой из них в равной степени

удачен, что будет приводить к нарушению единообразия. В

свете вышеизложенного он не считает, что предложение

представителя Италии пользуется поддержкой, достаточиой

для включения этого варианта. Он также не уверен в

необходимости какого-либо варианта или сноски в связи с

вопросом о приостановлении процессуальных действий.

29. Делегация его страны не предусматривает никакого

"досудебного представления документов" в соответствии с

пунктом 1 (d) статьи 17, где лишь перечисляются области

информации, которые могут быть включены в опрос свиде

телей в рамках местного произвоцства,

30. Г-иКАЛЛАГЕН(Соединенное Королевство) говорит, что

при рассмотрении статьи 17 в свете статьи 15, вероятно,

следует не забывать о том, что ее цель заключается в

замораживании позиции иностранного представителя после

направления им ходатайства о признании. Для этого могут,

несомненно, потребоваться виды судебной помощи, преду

смотренные в подпунктах (Ь) и (d) пункта 1 статьи 17, а

судебная помощь, предусмотренная в подпункте (е), могла бы

потребоваться при наличии у должника скоропортящихся

активов. Если не предусмотреть такую возможность, то что

может произойти. например, с продуктами питания? В любом

случае все виды судебной помощи предоставляются по

усмотрению суда.

31. Г-жа НИКАНЪЯМ (Исламская Республика Иран)

согласна с прецставителем Соединенных Штатов Америки в

том, что статью 15 следует сохранить в том виде, как она

представлена. Она охватывает все потребности во временной

судебной помощи. По ее мнению, статья 17 наделяет иност

ранного представителя слишком широкими правами, но, по

скольку суды обладают дискреционными полномочиями, она

не будет возражать против нее. Определение компетентного

суда является делом принимающего типовые положения госу

дарства, и нет необходимости в дополнительном указании в

тексте.

32. Г-иКYIlEP(наблюдательот Международной ассоциации

консультантов по вопросам неплатежеспособности) говорит,

что ему понятны опасения прецставителя Франции по поводу

применения пункта 1 (е) статьи 17 в отношении временной

помощи. Однако могут возникнуть обстоятельства, когда,

например, скоропортящиеся товары следует продать немед

ленно. Существуют также примеры. когда предприятие ста

новится несостоятельным в одной стране, а действует в

другой. Руководство такого предприятия в этой другой стране

может отстраниться от дел из-за того, что произошло в

головной конторе. Необходимо что-то предпринять для за

щиты интересов кредиторов, и это возможно лишь в случае

назначения управляющего иностранного представителя или

лица, назначенного судом. Суд может осуществлять контроль

путем назначения местного лица. Его опыт подсказывает, что

даже в странах, которые, как считается, смелее предоставляют

подобные виды временной судебной помощи, например, в

Австралии и Соединенном Королевстве, судьи весьма осто

рожно относятся к ходатайству о реализации имущества на

самой ранней стадии, а не просто механически утверждают

постановление о таком ходатайстве. Ему не хотелось бы,

чтобы статья 15 поцверглась дроблению из-за сомнений по

поводу включения одного или нескольких видов судебной

помощи, предусмотренных в статье 17. По его мнению,

вполне допустимо включить все эти виды судебной помощи.

33. Г-и ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) разделяет мнение представителей

Соединенных Штатов Америки и Исламской Республики

Иран. Он отмечает, что статья 15предназначена для принятия

мер в чрезвычайных ситуациях. Типичные чрезвычайные

ситуации в начале произвоцства по делам о несостоятельности

действительно требуют немедленной защиты активов и

доступа к информации. Лишение иностранного предста

вителя возможности получения защиты в самом начале
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может лишить его всех видов судебной помощи. В контексте

чрезвычайной судебной помощи во всех известных ему госу

дарствах суды весьма серьезно относятся к любому уста

новлению наказания для другой стороны и тщательно взве

шивают информацию о чрезвычайных ситуациях и необхо

димости в мерах защиты.

34. В отношении управления активами, как уже поцчер

кивалось, опасенияпо поводунеконтролируемых полномочий,

предоставляемых иностранному представителю, снимаются

тем, что управление может быть поручено какому-либо

другому лицу, назначаемому судом.

35. Г-и ГРИФФИТ (Австралия) подчеркивает, что точка

зрения Рабочей группы состоит в том, что типовой закон

должен обеспечивать лучший режим по сравнению с пре

валирующим в рамках нынешнего внутреннего права отдель

ных государств. Комиссии следует признать, что ее роль

заключается в том, чтобы сделать мир совершеннее. Цель

разработки типового закона состоит в совершенствовании

внутреннего права государств, касающегося трансграничной

несостоятельности, и, по мнению Рабочей группы, Комиссия

должна выработать типовой закон, а не набор вариантов.

36. Емупредставляется, что следует придать особое значение

точке зрения консультантов из ИНСОЛ и МАЮ, учитывая, в

частности, что нынешняя работа является результатом ини

циативы ИНСОЛ. Еще один вопрос, который следует попчерк

нуть, заключается в том, что целью статьи 15 является

обеспечение исключительных средств судебной помощи для

защиты активов должника и, следовательно, интересов кре

диторов, например, в тех случаях, когда речь идет о ско

ропортящихся продуктах питания. Как правильно подчерки

валось, решения о предлагаемыхполномочиях в любом случае

принимают местные суды. Поскольку типовой закон преду

сматривает наделение такими полномочиями, в гражданском

праве некоторых стран может использоваться более консер

вативный подход к осуществлению этих полномочий, чем в

тех странах, где применяется новаторский подход к их осу

ществлению. Но в любом случае необходимые для защигы

активов полномочия должны быть реализованы, и, как

представляется, существуют весьмавеские практические осно

вания для предоставления полномочий, перечисленных в

пункте 1статьи 17,в исключительных случаях в соответствии

со статьей 15. Исходя из этого, он предлагает поддержать

существующий текст, если только не будет выражено четкое

и обоснованное общее мнение о том, что эти положения не

станут действовать в силу определенных принципиальных за

претов в значительном количестве государств, и он реши

тельно призывает сохранить эти положения в виде единого

текста без каких-либо вариантов или сносок.

37. Г-ха УНЕЛЪ (наблюдатель от Турции) говорит, что она

разделяет опасения, выраженные представителями Италии и

Франции. Иностранные кредиторы не должны пользоваться

предпочтением по сравнению с местными кредиторами. Оди

наковый режим является весьма важным прннципом.

38. Г-и МЁЛЛВР (Финляндия) согласен с представителями

Соединенных Штатов Америки и Австралии в том, что сле

дует избегать подхода, предусматривающего различные ва

рианты. В отиошении приостановления индивидуальных исков

в соответствии со статьей 15 он спрашивает, не будет ли

достаточным ограничиться приостановлением исполнитель

ных мер и разрешить продолжение процессуальных действий.

Даже если ходатайство о приостановлении процессуальных

действий не будет удовлетворяться автоматически, раз такое

положение существует, то можно предположить определен

ные ситуации, в которых суд примет решение о приостанов

лении. Для делегации его страны самое важное заключается

в том, чтобы типовой закон стал приемлемым для зако

нодателя в Финляндии.

39. Г-н ОЛИВЕНСИЯ (Испания) говорит, что, по его мне

нию, нецелесообразно делать в пункте 1 статьи 15 "сово

купную" ссылку на статью 17, поскольку статьи 15 и 17
касаются разных ситуаций. В отличие от статьи 17, статью 15
следует ограничить временными чрезвычайными мерами.

40. Приостановление процессуальных действий в соответ

ствии со статьями 15 и 17 следует ограничить приоста

новлением исполнительных мер. Следует дать возможность

для возбуждения и продолжения процессуальных действий

вплоть до принятия решения, но приостановнть исполнение.

Это должно быть четко установлено.

41. В случае расхождений в толкованиях, как это имеет

место в отношении пункта 1 (д) статьи 17, который, по

мнению представителя Мексики, будет охватывать "досу

дебное представление документов", а по мнению других

делегаций - нет, в типовом законе следует четко отразить

назначение положения. В соответствии со статьей 15 это

положение должно охватывать лишь чрезвычайные меры.

Представление информации не носит чрезвычайного харак

тера. Было бы достаточным обеспечить сохранность доку

ментации, чтобы документы не были изъяты, спрятаны или

уничтожены. Их сохранность следует поручить иностранному

представителю или иному лицу.

42. Те же соображения применимыв отиошении пункта l(е)

статьи 17, который истолковывается по-разному. Следует

пояснить, что он касается скоропортящихся товаров или

товаров, которые могут утратить свою ценность. Речь идет не

о ликвидации, а о переводе в денежные средства активов,

состоящих из скоропортящихся товаров, в целях сохранения

их стоимости. Целью этого вида судебной помощи в статье 15
является сохранение.

43. Г-н ВЕСТБРУК. (Соединенные Штаты Америки) поясня

ет, что причина, по которой предусматривается приоста

новление процессуальных действий, заключается в том, что во

многих случаях должник, не имея денег для выплаты адво

катам, не может обеспечить защиту по определенным искам,

и судебное решение не в его пользу может быть вынесено в

его отсутствие; для ликвидатора же может оказаться трудным

обжаловать такое решение после банкротства должника.

Это - серьезный вопрос в контексте статей 16 и 17. Что же

касается статьи 15, он учитывает опасения, выраженные"

представителем Финляндии и другими делегациями, и, хотя он

все еще испытывает определенные проблемы, все же согласен

в контексте временных мер судебной защиты с тем, что за

короткий период между направлением ходатайства и предо

ставлением признания существует меньшая вероятность

серьезных злоупотреблений. Некоторые ограничения, пред

лагаемые представителем Германии, не будут слишком стро

гими. Вероятно, текст можно выработать в ходе неофициаль

ных консультаций.

44. ПРЕДСFДAТEJIЪ предлагает представителям Франции,

Финляндии и Германии помочь представителю Соединеиных

Штатов Америки в разработке соответствующего текста для

рассмотрения Комиссией.

45. Подводя итог, он говорит, что, по его мнению, до

стигнуто общее согласие с тем, что статью 15 следует

сохранить в ее нынешней редакции с учетом решения по

вышеупомянутому вопросу. Мнение о том, что судебную

помощь, предусмотренную в пункте 1 (е) статьи 17, следует
ограничить активамиопределенного вида, какпредставляется,

не имеет широкой поддержки. Позиция делегации Италии
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также пользуется незначительной поддержкой. Мнение этой

делегации будет отражено в докладе о работе Комиссии,

однако не следует включать в текст какой-либо вариант,

поскольку руководящий принцип заключается в том, что

метод вариантов следует использовать ЛИlllЬ при наличии

мнения существенного меньшинства. Преобладающее мнение

относительно ссылки на суд сводится к тому, что прини

мающему типовые положения государству следует предо

ставить возможность самому указывать, какой суд должен

считаться компетентным, хотя вернуться к этому вопросу

можно будет при рассмотрении статьи 4.

46. Г-и АБАCКAJIЪ (Мексика) говорит, что в пункте 1 (d)
статьи 17 следует четко указать, что предусмотренные меры

должны приниматьсяв соответствии с местнымипроцессуаль

ныминормами. В ходе неофициальных консультаций предста

витель Соединенных Штатов Америки выразил свое согласие

с этим, а представитель Испании отметил, что в случае каких

либо сомнений целесообразно уточнить этот вопрос в тексте.

47. Не следует принимать решение о внесении каких-либо

пояснений в руководство ПО принятию, поскольку этот доку

мент не является комментарием и не имеет силы закона. Этот

вопрос должен быть предусмотрен в тексте типовых поло

жений.

48. Г-и МAIЩОНИ (Италия) говорит, что его делегация не

согласится с текстом статьи 15 в его нынешней редакции,

если, по крайней мере, не будет сделана сноска с указанием

о том, что те государства, в которых не предусмотрена кол

лективная судебная помощь до признания, имеют право огра

ничить судебную помощь временными видами судебной по

мощи индивидуальнымкредиторам. Если это окажется непри

емлемым, он хотел бы, чтобы в протокол было занесено не

согласие его делегации со статьей 15.

49. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что хотел бы выслушать мне

ние членов Комиссии относительно его постановления о том,

что предложение представителя Италии не получило доста

точной поддержки и, следовательно, должно быть отражено

лишь в докладе, а также относительно мнения представителя

Италии о том, что следует, по крайней мере, сделать сноску

к статье 15.

50. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) выражает удовлет

ворение по поводу статьи 15 в ее нынешвей редакции. Вместе

со статьями 13,14,17 и 19 она представляет собой успешную

попытку решить стоящую в центре многих дискуссий в Рабо

чей группе задачу по обеспечению быстрого предоставления

соответствующей судебной помощи, что исключаетполучение

иностранным представителем несоответствующих или недо

статочных видов судебной помощи. Однако, при условии

ознакомления с проектами текстов, она могла бы согласиться

с компромиссными решениями в отношении подпунктов (а)

и (d) пункта 1 статьи 17 в соответствии с предложениями.

51. В отношении предложения представителя Италии ее де

легация с самого начала считала, что по мере возможности

следует избегать набора вариантов. Если делегации могут

достичь компромисса, им следует стремиться именно к этому,

а не просто предусматривать широко различающиеся альтер

нативные варианты. В отношении варианта, разрабатываемо

го, как представляется, лишь для одного или немногих го

сударств, предусмотрение какого-либо варианта или сноски

стало бы опасным тормозом для государств, которые, как

полагается, примут типовые положения, и приводило бы их

к выбору более легкого пути, чем продвижение в направлении

большей унификации.

52. Г-и БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерландов) говорит,

что ему не нравится метод вариантов, однако согласие

относительно текста с вариантами лучше, чем отсутствие

согласия без каких-либо вариантов или наличия согласия с

текстом, подразумевающим скрытые варианты. По сути он не

согласен с делегацией Италии, но не против того, чтобы

отразить мнение этой делегации в сноске. Он приветствует

предложение представителя Соединенных Штатов Америки,

касающееся ссылки на пункт 1 (а) статьи 17.

53. Г-и rPИФФиr (Австралия) говорит, что ему понятна

позиция представителя Италии, однако решительное несдно

кратное подтверждение этой позиции еще недостаточно для

обоснования исключения. В практике ЮНСИТРАЛ не приня

то отражать индивидуальные оговорки в ее докладе, где

излагается суть общих мнений, а не позиция отдельных

государств. ЮНСИТРАЛ всегда действует на основе консен

суса, который означает не единогласие, а готовность

согласиться с другими мнениями, не совпадающими с твоими

собственными. Например, в отношении международного

арбитража юристы общего и гражданского права совместно

достигли сближения точек зрения, и юристы общего права

смогли принять документ, который эффективно действует.

Таким образом, не следует делать никаких сносок.

54. Г-н ЭНИ (наблюдатель от Габона) говорит, что сноска к

статье 15 создаст прецедент для сносок к другим статьям. Не

следует ли сохранить нынешний текст, являющийся гибким,

в его нынешней формулировке? В противном случае следует

также рассмотреть и другие предложения.

55. ПРЕДСЕДАТЕПЪговорит, что достигнут консенсус отно

сительно изменения Формулировки ссылки в статье 15 на

пункт 1 (а) статьи 17в ходе неофициальных консультаций. Он

запрашивает решения относительно предложения о том, что

бы отразить позицию представителя Италии в качестве

варианта или в сноске.

56. Г-нАБАСКAJIЬ (Мексика) говорит, что сноски - это не

очень удачная идея, но если у представителя Италии имеются

возражения по существу, то их следует учесть; вероятно,

предложение Италии следует отразить в сноске.

57. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что он больше всего озабочен по поводу предложения о том,

что даже если то или иное направление поддерживается

существенным большинством, несовпадающее мнение незна

чительного меньшинства следует отразить в сноске. Для

Комиссии важно действовать на основе, которая отличается

от "консенсуса", когда должно учитываться мнение каждого:

по традиции существенное большинство регистрируется как

"преобладающее мнение", и все делегации должны прислу

шиватъся к нему. Для любой страны, стоящей перед кон

кретной проблемой, было бы нецелесообразным ожидать от

Комиссии урегулирования этой проблемы; в противном случае

Комиссия не сможет выполнить ни одной полезной задачи.

Все должны быть готовы согласиться с преобладающим мне

нием при наличии достаточно сильного большинства.

58. Г-н МAlЩОНИ (Италия) говорит, что он уважает мне

ние других делегаций по поводу традиционных методов

работы, однако бывают случаи, когда та или иная страна

просит занести ее возражения в протокол. Он просто не

может от имени Италии согласиться с предложенным поло

жением. Он повторяет, что если сноска окажется невоз

можной, он будет возражать против статьи 15.

Заседание закрывается в 17 час. 00 мин.
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Краткий отчет о 611-м заседании

Среда, 14 мая 1997 roда, 9 час. зо мин.

[A/CN.9jSR.611]

Председателъ: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание откръmается в 9 час. 35 мин.

ТРАНСГРАНИЧНАЯ нвсосгоятвяьносгь ПРОЕКТ

ТИПОВЫХ эхконодхгвльных попожвний

(продолжение) (A/CN.9/435)

статьи 15 (продолжение)

1. ПРЕДСЕДАТF.JIЪ, подводя итог, говорит, что одно из

предложений, рассмотренных на предыдущем заседании, сво

дится к исключению из статьи 15 всех ссылок на статью 17.
Это предложение не получило достаточной поддержки.

2. По вопросу о том, следует ли все виды судебной защиты,

предоставляемые в соответствии со статьей 17,предоставлять
также в рамках статьи 15, достигнуто общее согласие по по

воду необходимости изменить пункт 1 (а) статьи 17, и в ре

зультате консультаций междунекоторыми делегациями выра

ботан компромиссный текст. Он предлагает представителю

Секретариата огласить предлагаемый текст.

3. Г-нСЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что это предложение заключается в замене

слов "предоставить любую судебную помощь, упомянутую в

статье 17" в конце пункта 1 статьи 15 следующим: "приоста

новить исполнение требований, касающихся активов, прав,

обязанностей и обязательств должника, ипредоставить любую

судебную помощь, упомянутую в подпунктах (b)-(f) пункта 1
статьи 17".

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что предложение об исклю

чении пункта 1 (е) статьи 17имеет недостаточную поддержку.

Предоставление информации, предусмотренной в пункте 1(d)
статьи 17, также вызывает расхождение мнений; однако, как

емупредставляется, положения, касающиесяинформациа, бу

дут применяться в соответствии с местнымзаконодательством

и нет необходимости изменять этот текст. Предложение огра

ничить реализацию активов согласно пункту 1 (е) статьи 17
скоропортяшимися товарамиилитоварамИ,ценностькоторых

быстро меияется, не имеет достаточной поддержки.

5. Г-н ТEJIJIЪ (Франция), ссылаясь на поднятый его деле

гацией вопрос, касающийся пункта 1 (е) статьи 17, говорит,
что, по мнению некоторых ораторов, этот вопрос касается

защиты таких активов, как скоропортящиеся товары. Однако

положения пункта 1 (е) статьи 17имеют весьма общий харак

тер. Если цель заключается в обеспечении срочных мер по

защите активов в конкретных случаях, то он по-прежнему не

понимаетпервоначальное предложение о "совокупной" ссыл

ке на статью 17 в статье 15. Было бы целесообразно пре

дусмотреть конкретные меры в статье 15.Теперь предлагается

ссылаться в статье 15 лишь на подпункты (b)-(f) пункта 1
статьи 17. На предыдущем заседании у него сложилось впе

чатление, что можно было бы найти формулировку, отве

чающую всем требованиям, предусмотрев реализацию акти

вов, подвергающихся опасности, и тем самым удовлетворить

иитересы тех, кто желает избежать положения общего харак

тера, за счет рисков, которым в некоторых государствах могут

подвергаться иитересы местиых кредиторов. Весьма важно

сохранить баланс интересов местных и иностранных креди

торов. Следует помнить, что этот текст предназначен для

международного сообщества в целом, а не только для неко

торых правовых систем. Он должен удовлетворять всех зако

нодателей. У его делегации возникнут трудности, если слиш

ком многие положения окажутся несовместимыми с некото

рыми правовыми системами.

6. Г-нВИММЕР (Германия) приветствует предлагаемую по

правку к пункту 1 статьи 15. В отношении ссылки в пункте 1
статьи 15 на пункт 1 (е) статьи 17 он предпочел бы не огра

ничивать ЭТО положение скоропортящимися товарами. Невоз

можно предсказать все случаи, когда управляющему следует

предоставить полномочия на реализацию активов до призна

ния производства.

7. Г-н ОЛИВЕНСИЯ (Испания) говорит, что он не может

заиятъ какую-либо позицию в отношении предлагаемой по

правки к пункту 1 статьи 15, поскольку ему непонятен ее

смысл. Он полностью разделяет опасения, выраженные пред

ставителем Фравции. На стадии производства, охватываемой

статьей 15, неизвестно, будет ли предоставлено признание.

Нельзя примеиятъ такой же подход, что и в статье 17,
поскольку в статье 15 должен использоваться критерий

срочности. Мерыдолжны иметьдифференциальный характер,

а в новом предложении это не предусматривается. Кроме

того, "совокупная" ссылка была бы нелогичной, поскольку в

пункте 1 (с) статьи 17 делается обратная ссылка на статью 15,
и ссылка на нее в статье 15 не имеет смысла. В отношении

пункта 1(d) статьи 17 было бы недостаточным говорить лишь

о том, что в данном случае не имеется в виду никакое "пред

ставление документов" и что будет примеияться внутреннее

право; скорее следует указать на неотложные меры по сохра

нению бухгалтерских книг, файлов и других документов. Ана

логичным образом, положение пункта 1 (е) статьи 17 следует

применять лишь в отношении срочных мер по сохранению

скоропортящихся активов или активов, которые могут обес

цениться; не может быть и речи о каком-либо общем разре

шении на ликвидацию всех товаров на территории государ

ства, прежде чем станут известны результаты соответст

вующего производства.

8. Г-н IПYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что, как ему представляется, в статье 15 речь идет о вре

менной судебной помощи в период с момента направления

ходатайства о признании до принятия решения в отношении

признания. Текст статьи 15 должен быть гибким, позволяя

суду поддерживать баланс между внутренним и междуна

родным правом и общие принципы правосудия. В его стране

суды будут стремиться к сохранению активов должников с

целью защиты интересов местных или иностранных кре

диторов. Следует исключить из пункта 1 статьи 15 любую

ссылку на статью 17.

9. Г-н АГАРВАЛ (Индия) говорит, что предложенная по

правка к пункту 1 статьи 15 не приведет к существенному

изменению положения. Вместо того, чтобы делать ссылку на

статью 17, было бы лучше предоставить судам право самим

предоставлять соответствующую судебную помощь, необхо

димую для защиты активов должников. В отношении пунк

та 1 (е) статьи 17 основная проблема связана с ситуацией,
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предполагающей наличие скоропортящихся товаров и необ

ходимость принятия срочных мер. Можно было бы включить

положение, предусматривающее право суда выдать распо

ряжение о продаже таких товаров и сохранение выручки от

такой продажи до принятия решения по поводу требований.

10. Г-Н МAlЩОНИ (Италия) поддерживает позицию пред

ставителей Франции и Испании, согласно которой судебная

помощь, предоставляемая до принятия решения по хода

тайству о признании, не должна быть такой же, какая

предоставляется после признания. Следует подчеркнуть

особые причины для предоставления судебной помощи до

признания.

11. Г-Н МЁJIЛEP (Финляндия) говорит, что новое пред

ложение, зачитанное представителем Секретариата, снимает

его сомнения. Поднятый представителем Испаниилогический

вопрос о "совокупной" ссылке имеет редакционный характер;

на практике не должно быть никакого неправильного тол

кования. Он мог бы согласиться со ссылкой на подпунк

ты (b)-(f) пункта 1 статьи 17.

12. Что касается пункта 1 (е) статьи 17, то, даже если в

тексте отсутствует прямая ссылканаскоропортящиеся товары

или товары, которые могут утратить свою ценность, во мно

гих государствах лишь такие товары могут быть проданы.

Указание на то, что суд "может" предоставить упомянутую

судебную помощь, ПРИдаетэтомуположению факультативный

характер. Кроме того, действия суда будут регулироваться

другими условиями в соответствии с внутренним правом.

13. Г-нКУПЕР(наблюдательот Международной ассоциации

консультантов по вопросам неплатежеспособности) говорит,

что предложенная поправка к статье 15 вполне приемлема.

Комментируя выступления представителей Франции и Испа

нии, он говорит, что может возникнуть серьезная проблема

при попытке перечислить случаи, когда в интересах кре

диторов необходимо реализовать активы. Каким бы длин

ным ни был этот список, на практике всегда существует риск

непредвиденных обстоятельств, не указанных в списке, и в

случае возникновения таких обстоятельств судебная помощь

не будет предоставлена. Представитель Испании хотел бы,

чтобы была произведена градация предусматриваемых мер,

однако она не будет иметь практического значения, поскольку

невозможно предсказать, что может произойти.

14. Предпринятапопыткапровести различиемеждуликвида

ций и сохранением. Дело в том, что ликвидация часто ведет

к сохранению занятости и рынков. Например, может потре

боваться быстро продать отделение какого-либо предприятия

в другой стране, где заняты люди и которое обеспечивает

рынок товаров и услуг, чтобы сохранить его как функцио

нирующее предприятие; в узком смысле это означает ликви

дацию, однако в более широком - это сохранение. Таким

образом, нельзя рассматривать статью 15 с точки зрения

Идеологического различиямеждусохранениемиликвидациеЙ.

15. Согласно предложениям других делегаций эту проблему

можно разрешить путем ПРИдания статье 15 широкого дис

креционного характера. С точки зрения достигнутого в об

ласти соединения статьи 15 со статьей 17,по его мнению, это

означало бы возврат к неопределенности.

16. Г-жа НИКАНЪЯМ (Исламская Республика Иран)

говорит, что, по ее мнению, причина использования

"выборочного" подхода в статье 15, содержащей ссылку на

статью 17, заключается в том, чтобы суды имели пред

ставление о видах временной судебной помощи, которую они

могут предоставить иностранным представителям. Если такой

подход нежелателен, то она не видит причины для необхо

димости формулировки, как это предложено в тексте,

зачитанномранее представителем Секретариата: текстдолжен

иметь весьма общий характер, как это предлагается предста

вителем Индии, и предусматривать, например, что в момент

направленияходатайствао признании судможетпредоставить

любой из доступных видов временной судебной помощи для

защиты активов должника и интересов кредиторов.

17. Г-Н ГРИФФИТ (Австралия) говорит, что главной целью

является обеспечение ясности для администрации. Поскольку

невозможно предусмотреть все обстоятельства, нужна гиб

кость, то есть "выбор", как это предусмотрено в подпунк

тах (b)-(f) пункта 1 статьи 17, к которому можно было бы

прибегнуть в чрезвычайных ситуациях. Что касается сохра

нения активов, то это относится не только к скоропортя

щимся продуктам питания: практически любые активы могут

оказаться "скоропортящимися" с точки зрения возможности

их быстрой потери. Активы можно быстро перевести за гра

ницу, особенно в эру электронного перевода средств. Пол

номочия, подобные предусмотренным в подпунктах (d) и (е)

пункта 1 статьи 17, могут потребоваться для избежания си

туаций, когда активы обанкротившихся компаний утрачива

ются из-за ограниченной законом правоспособности выявить

или обратить взыскание на такие активы.

18. Г-нСAlIДОВАЛ (Чили) разделяет опасения, выраженные

представителями Франции, Испании и Марокко, и не может

согласиться с "совокупной" ссылкой на статью 17. Он также

не поддерживает предложенные поправки к некоторым под

пунктам, зачитанные в начале заседания. Статья 15 имеет

конкретную цель - предусмотреть неотложные временные

меры для зашиты активов должников и некоторых докумен

тов - и должна ограничиваться этой целью. Концепция про

изводства по делам о банкротстве и несостоятельности как

механизма переуступки активов на рынке не принята в зако

нодательстве о несостоятельности большинства стран системы

римского права. ЛИКВИдация не означает продолжение, и он

не может согласиться с мнением о том, что ликвидация мо

жет оказаться предпочтительнее сохранения. Поэтому он под

держивает тех, кто утверждает, что статья 15 должна иметь

свой собственный текст без какой-либо ссылки на статью 17.

19. ПРЕДСFДAТEJIЪсчитает, что существует общее согласие

в том, что статья 15 отличается от статьи 17. Как ему пред

ставляется, основное отличие заключается в том, что судебная

помощь, предусмотренная в статье 15, имеет временный ха

рактер. Он просит делегации, желающие провести четкое раз

личие между этими статьями,предложить конкретную форму

лировку.

20. Г-Н ТЕР (Сингапур) говорит, что он мог бы согласиться

с компромиссным предложением относительно пункта 1 ста

тьи 15. В правовой системе его страны закон предоставляет

судам значительную свободу использования судебного реше

ния при издании распоряжений. Однако его удивляет включе

ние в ссылку пункта 1 (с) статьи 17.

21. Г-нДОЙЛ (наблюдатель от Ирландии) поддерживает по

правку, зачитанную представителем Секретариата.

22. Г-Н ГЛОСБAlIД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) говорит, что он согласен с наблюдателем от

ИНСОЛ в обсуждавшихся им практических вопросах. В отно

шении предоставления судебной помощи в соответствии со

статьей 15 лишь в чрезвычайных ситуациях для решения не

отложных вопросов он считает, что это подразумевается в

статье 15 и в самой концепции временной судебной помощи.

Если бы это было полезным, в типовом законе можно было

бы специально предусмотреть, что, например, судебная по

мощь в случае необходимости может быть предоставлена "на

чрезвычайной основе". Однако это не ограничивает варианты,
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используемые в чрезвычайных ситуациях, поскольку не все из

них предсказуемы.

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, устраивает ли добавление

в пункт 1 статьи 15 формулировки о том, что предусматрива

емая судебная помощь будет предоставляться в чрезвычайных

целях, делегации, которые желают провести четкое различие

между судебной помощью по статье 15 и судебной помощью

по статье 17.

24. Г-Н ВИСИТСОРА-АТ (Таиланд) говорит, что он под

держит такое добавление. Он согласен с тем, что варианты в

статьях 15 и 17 должны быть одинаковыми, поскольку обе

эти статьи призваны помочь кредиторам выслеживать долж

ников по всему миру. Он не видит никакого вреда в том,

чтобы оставить решение о мерах на усмотрение местного

суда.

25. Г-Н ВИММЕР (Германия) говорит, в том что касается

опасений некоторых делегаций по поводу "совокупной" ссыл

ки на статью 17 в статье 15, по его мнению, судье будет

известно, что он действует на временной основе и любое при

нимаемое им решение будет иметь временный характер.

Представляется само собой очевидным, что ему не разре

шается действовать в предвосхищении окончательного реше

ния. Однако, если это поможет, он мог бы поддержать допол

нительное указаниена временный характер судебной помощи.

26. Г-жаЛОИЗИДУ (наблюдатель от Кипра) говорит, что ее

делегацию больше устраивает вариант пункта 1 статьи 15,
зачитанный представителем Секретариата. Однако для Кипра

все же было бы трудным принять типовой закон, предусмат

ривающий включение в статью 15 ссылки на пункт 1 (е)

статьи 17 в его нынешней редакции. Право суда поручать

управление активами и их реализацию иностранному пред

ставителю илилюбомудругому лицу должно быть ограничено

исключительными случаями, например, когда товары скоро

портящиеся, и этому термину следует дать определение в

типовом законе.

27. Г-Н ДОМАНИЦКИ ЛАНИК (наблюдатель от Парагвая)

говорит, что было бы полезным внести изменение в статью 15
с целью уточнить, что упомянутая в ней судебная помощь

имеет неотложный характер.

28. Г-Н БЛУМСТРAIЩ (наблюдатель от Швеции) привет

ствует предложенную поправку к пункту 1 статьи 15,
зачитанную представителем Секретариата. Она устраняет

имеющиеся у его делегации сомнения в связи с приостанов

кой производства и приостановкой исполнительных мер. Он

мог бы согласиться со статьей 15 при таком изменении и

понимает, что должна быть гибкость в выборе видов судебной

помощи, которые могут быть предоставлены. Если это по

лезно другим делегациям, он мог бы согласиться с упомина

нием в статье 15, например, о "чрезвычайных случаях" или о

"неотложности".

29. Г-жа YНEJIЪ (наблюдатель от Турции) говорит, что ста

тья 15должна иметь более общий характер. Нецелесообразно

делать "совокупную" ссылку на статью 17. По ее мнению, эта

статья должна оставлять на усмотрение судьи принятие необ

ходимых мер в соответствии с национальным правом.

30. Г-Н АБАСКАЛЪ (Мексика) говорит, что причины для

разрешения продажи активов или управления активамидолж

ны быть вескими, но не следует забывать, что в рассмат

риваемой ситуации имеется лишь ходатайство опризнании

производства, по которому еще не принято решение, и было

бы трудным выходить за пределы мер по защите активов, ко

торые должны включать в себя продажу скоропортящихся то

варов или товаров, которые могут обесцениться. Реализация

активов или управление активами имеют существенные по

следствия. Мексиканское право разрешает судье принимать

необходимые меры для сохранения активов, и, таким образом,

предложение Марокко было бы приемлемым. Однако разре

шение продавать активы и управлять активами могло бы по

мешать Мексике принять статью 15.

31. Г-Н ВЕСТБРУК (Соединенные Штаты Америки) поддер

живает поправку, зачитанную представителем Секретариата.

Слушая прения, он удивляется появлению двух весьма разных

точек зрения. Одни желают исключить из статьи 15 любую
ссылку на статью 17. Другие хотят больше конкретики или

ограничений в отношении временной судебной ПОМО!ЦИ. Оба

подхода имеют свои достоинства, и он напоминает, что в ходе

прений на заседаниях Рабочей группы его делегация перво

начально выступала за общее неограниченное положение в

статье 15. Однако некоторые делегации предпочитали более

конкретные положения, и, несмотря на обоснованные опа

сения консультантов от ИНСОЛ и МАЮ, было решено в по

рядке компромисса сделать ссылку на статью 17, что обеспе

чивает определенную степень конкретности и в то же время

сохраняет общий характер данного положения.

32. Предложение представителя МАЮ о включении ссылки

нанеотложность или чрезвычайную ситуацию является весьма

удачной идеей. Как отмечалось, разница между статьями 15
и 17 заключается не в сфере действия, а в неотложности.

Судебная помощь в соответствии со статьей 15 вряд ли будет

предоставлена иначе, как только в силу неотложных причин

в необычных ситуациях. Он мог бы согласиться с любой фор

мулировкой в этом отношении. Однако Комиссии не следует

возобновлять прения по вопросу о выборе между общим ха

рактером и конкретикой. Следует стремиться к компромиссу,

и он призывает делегации задаться вопросом, можно ли до

стичь лучшего компромисса между общим характером и кон

кретикой, чем тот, который достигается с помощью ссылки

на статью 17.

33. Г-Н БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерлаидов) согласен с

представителем Соединенных Штатов Америки. Ссылка на не

отложность, по его мнению, является излишней, но если она

окажется полезной, он мог бы согласиться с предложенным

добавлением.

34. Г-Н МAIЩОНИ (Италия) поддерживает позицию пред

ставителя Мексики. Это не просто вопрос о выборе между

общим характером или конкретикой или об основаннях для

предоставления временной судебной помощи. Должна быть

согласованность между судебной помощью и основаниями, а

также ограничением сферы действия средств судебной

защиты, которая может быть предоставлена.

35. Г-НСАЗЕРЛЕНД-БРАУН (наблюдательот Канадьпсогла

сен со многими высказанными мнениями, особенно пред

ставителя Швеции. В правовой системе его страны временная

судебная помощь предоставляется лишь тогда, когда заяви

тель отвечает строгим требованиям и в противном случае ему

будетнанесенневосполнимый ущерб. Благополучие заявителя

приходится противопоставлять благополучию должника. Суд

может также проситъ заявителя передать убыточное пред

приятие должнику в целях его сохранения, если в ходе

слушаний по существу дела заявитель потерпел неудачу.

Именно так будут действовать временные меры, предусмот

ренные в статье 15, и именно поэтому он поддерживает

широкую гибкую судебную помощь, обеспечиваемую "сово

купной" ссылкой на статью 17.

36. Г-Н ТEJUIЬ (Франция) говорит, что вопрос заключается

не в том, нужен ли подробный список видов судебной по

мощи, и не в идеологии. Утверждалось, что в соответствии со

статьей 15 следует предоставлять такие же видь! судебной
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помощи, что и в соответствии со статьей 17, но что такая су

дебная помощь будет предоставляться лишь в порядке неот

ложности или на временной основе. Далее утверждалось, что

статья 15 не может обеспечивать так называемую судебную

помощь "на заказ". Однако ему представляется, что с помо

щью поправки, предложенной в начале заседания, именно это

и пытаются сделать в отношении приостановления производ

ства, предусмотренного в пункте 1 (а) статьи 17. Если ока

жется возможным провести различие между статьями 15 и 17
в том, что касается положения пункта 1 (а) статьи 17, то

должно быть также возможным изменить пункт 1 (е) ста

тьи 17 в соответствии с целью статьи 15.

37. IIPE,ЦСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как ему представляется,

достигнут консенсус в отношении невключения в статью 15
"совокупной" ссылки на статью 17.Следующий вопрос заклю

чается в том, насколько возможно изменить виды судебной

помощи в статье 17, чтобы они соответствовали целям статьи

15. Как представляется, выражено мнение о том, что статью

15следует сформулировать так, чтобы она была тождественна

статье 17, и что статью 15 следует изменить согласно тому,

как это было зачитано представителем Секретариата, а затем

изменить с целью ограничения сферы действия этой статьи,

подчеркнув вопрос о неотложности.

38. Г-в СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) предлагает в качестве возможного решения, при

условии рассмотрения редакционной группой, заменитьслова

"если это необходимо" в пункте 1 статьи 15 словами "если

судебная помощь срочно необходима".

39. Г-в ВИММЕР (Германия) предлагает использовать выра

жение "судебная помощь временного характера" или анало

гичную формулировку, подчеркивающую сферу действия су

дебной помощи в дополнение к ее неотложности.

40. IIPE,ЦСЕДАТЕЛЬговорит, что этот вопрос будет передан

редакционной группе.

41. Г-в АБАСКАЛЪ (Мексика) говорит, что предложение

Германии - это не редакционный вопрос. В тексте следует

указать, что меры будут иметь временный характер.

42. ПРEJ];СЕДАТЕЛЬговорит, что, по-видимому, достигнуто

согласие в том, что статью 15 следует изменить, указав в ней,

что судебная помощь будет предоставляться на основании не

отложности и будет носить временный характер. Вместе с тем

по-прежнему существует твердое мнение, что следует про

водить различие между судебной помощью окончательного

характера и временной судебной помощью, в особенности в

отношении судебной помощи, предусмотренной в пункте 1 (е)

статьи 17. Возможно, представитель Франции предложит со

ответствующую формулировку.

43. Г-в ТЕЛЛЪ (Франция) предлагает изменить пункт 1 ста

тьи 15, предусмотрев в нем, что суд может, если это продик

товано неотложностью (или сохранением предприятия), при

остановить исполнение требований и предоставить любую су

дебную помощь, упомянутую в подпунктах (Ь), (с), (d) и (f)
пункта 1 статьи 17, для защиты активов должника или инте

ресов кредиторов и что суд может также при тех же условиях

предоставить судебную помощь, предусмотренную в пунк

те 1 (е) статьи 17, для сохранения активов, которые в силу

своих свойств или обстоятельств являются скоропортящи

мися, могут обесцениться или выйти из-под контроля иност

ранного представителя. В соответствии с предложением пред

ставителя Германии можно также указать, что судебная по

мощь будет иметь временный характер.

44. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) говорит, что она

согласна с предложением в отношении приостановления

производства, зачитанным в начале заседания. По ее мнению,

временный характер предоставляемой судебной помощи ясен

уже из пункта 3 статьи 15, однако она не возражает против

того, чтобы особо подчеркнуть этот момент. Формулировка,

предложенная представителем Франции в отношении пунк

та 1 (е) статьи 17, по-видимому, отражает высказанные идеи,

однако она спрашивает, достаточно вести речь лишь о сохра

нении активов, а не о сохранении их стоимости, поскольку

могут возникать случаи, когда продажа активов будет единст

венным способом достижения этого.

45. Она также напоминает комментарии других ораторов в

отношении пункта 1 (с) статьи 17; по-видимому, нет необ

ходимости ссылаться на этот подпункт.

46. Г-жа МИЭР (Соединенное Королевство) говорит, что в

свете дискуссий она может согласиться с тем, что в статье 15
положение о судебной помощи, предоставляемой согласно из

вестным подпунктам статьи 17, следует изменить в соответ

ствии с целями статьи 15. Она также согласна с необхо

димостью защиты стоимости активов. С учетом этого поправ

ка, соответствующая предложению Франции, является прием

лемой.

47. Г-в ГРИФФИТ (Австралия) поддерживает предложение

о том, чтобы в тексте была ссылка на сохранение стоимости

активов. Однако ссылка в предложении представителя Фран

ции на активы, которые могут выйти из-под коитроля иност

ранного представителя, не снимаетопасений, выраженных его

делегацией. Возможно, текст можно закончить ссылкой на

защиту или сохранение активов или их стоимости.

48. Г-вКYIIEP(наблюдательот Международной ассоциации

консультантов по вопросам неплатежеспособности) говорит,

что вопрос заключается не только в реализации активов; он

должен также охватывать управление активами или делами

должника. В связи с этим он напоминает о приведенном им

на предыдущем заседании примере. когда предприятие нахо

дится в одной стране, а его отделение - в другой.

49. Г-вТЕЛЛЪ(Франция) говорит, что предложенная ссылка

на "судебную помощь, предусмотренную в пункте 1 (е) ста

тьи 17" будет включать в себя управление.

50. Г-н ВЕCI'БРУК (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что представитель Франции заслуживает похвалы за пред

ложение возможного решения. Ему было бы интересным уз

нать, считают ли другие делегации это предложение по

лезным для разрешения своих трудностей в отношении ста

тьи 15.

51. Г-нОJIИВЕНСИЯ(Испания)приветствуетпредложенные

поправки, в особенности прямую ссылку на временный и

неотложный характер судебной помощи. Поправка, огра

ничивающая судебную помощь, предоставляемую в соответ

ствии с пунктом 1 (а) статьи 17, приостановлением испол

нительных мер, под которыми, как он понимает, имеются в

виду исполнительные меры в отношении активов, также явля

ется удовлетворительной. В отношении ссылки на пункт 1 (ь)

статьи 17 он отмечает, что упоминание в ней пункта 1 (Ь)

статьи 16 применительно к статье 15 не имеет смысла. Под

пункт (с) следует в данном случае не включать. Что касается

подпункта (d), то действительно неотложной является защита

бухгалтерских книг и документов должника от риска уничто

жения или исчезновения. В отношении подпункта (е) он под

держивает предложение представителя Франции при том по

нимании, что оно включает в себя управление, и при условии

включения ссылки на сохранение стоимости.

52. Г-н АБАСКАЛЪ (Мексика) говорит, что не следует

предоставлять полномочия по управлению. Например, в ходе
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арбитражного производства с его участием по поводу спора

в совместном предприятии меньшинство партнеров просили

возложить управление компанией натретью сторону. Это про

тиворечило бы мексиканскому закону о компаниях. В управ

лении компанией затрагивается слишком много интересов, и

установленные нормы, касающиеся управления компаниями,

должны соблюдаться до тех пор, пока не будет оконча

тельного признания несостоятельности.

53. ПРЕДCFДAТШIЪ спрашивает, поддерживают ли какие

либо другие делегации предложение представителя Мексики

исключить управление из сферы действия статьи 15.

54. Г-Н МАЦЦОНИ (Италия) говорит, что предложение

прецставителя Франции представляется удачным и позволяет

снять возражения его делегации по статье 15. Однако, по его

мнению, в эту формулировку следует добавить, что судебная

помощь будет предоставляться"с соблюдением ограничений,

применимых в отношении временных мер". Ссылка будет сде

лана на ограничения в отношении сферы действия временных

мер, применимыс в каждой стране, принимающей типовые

положения. Речь идет не об обстоятельствах, при которых

будетпредоставляться судебнаяпомощь; необходимо провести

различие между основаниями для предоставления судебной

помощи и характером средств судебной защиты с учетом

норм, применимых в отношении "временной судебной помо

щи" в значении "мер по сохранению" ("mesures conservatoires").

55. Он разделяет опасения представителя Мексики по поводу

включения полномочий по управлению и ликвидации, однако

с предложенным им добавлением этот текст, вероятно, будет

приемлемым.

56. Г-жа НИКАНЪЯМ (Исламская Республика Иран) удов

летворена существующей формулировкой пункта 1 (е) ста

тьи 17. Для ее страны более общий текст был бы предпоч

тительнее текста, содержащего подробности, такие какссылка

на"скоропортящиеся товары". Судебная помощь в любом слу

чае является временной, и управление будет осуществляться

под надзором суда, поэтому нет необходимости в дальнейшей

конкретизации.

57. Г-нГРАНДИНО РОДАС (Бразилия) говорит, что он под

держивает предложение прецставителя Франции в его перво

начальной формулировке.

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин.

Краткий отчет о 612-м заседании

Среда, 14 мая 1997 года, 14 час. 00 МИJL

[A/CN.9jSR.612]

Председатель: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание открывается в 14 час. 05 мин.

ТРАНСГРАНИЧНАЯ нвсостояпшьность. ПРОЕКТ

ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТEJIЪНЫX полоЖЕНИй

(продолжение) (A/CN.9/435)

Статья Гб (продолжение)

1. ПРЕДCFДAТШIЪ говорит, что разработан текст с учетом

состоявшихся прений. Он хотел бы попросить представителя

Секретариата огласить этот текст.

2. Г-Н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что предлагается сформулировать пункт 1
статьи 15 следующим образом:

"1) В период с момента направления ходатайства о при

знании и до принятия решения по этому ходатайству суд

может по просьбе иностранного представителя, если су

дебная помощь срочно необходима для защиты активов

должника или интересов кредиторов, предоставить

судебную помощь временного характера, включая:

а) приостановпение исполнительных мер в связи

с требованиями в отношении активов должника;

Ь) любую судебную помощь, упомянутую в под

пунктах (Ь), (d) и (f) пункта 1 статьи 17;

с) предоставление полномочий по управлению

всеми активами должника, находящимися в настоящем

государстве, или их частью и по их реализации ино

странному представителю или другому лицу, назна

ченному судом, для зашиты и сохранения стоимости

активов [, которые в силу своего свойства или других

обстоятельств являются скоропортящимноя или могут

обесцениться]" .

3. Г-нКAJIЛAГEН(Соединенное Королевство) говорит, что

его делегация весьма удовлетворена предложенной форму

лировкой. Текст в квадратных скобках, вероятно, следует

включить. Он хотел бы призвать делегации, которые все еще

могут испытывать сомнения, учесть, что весь тнповой закон

следует рассматривать как единое целое, и принять во вни

мание статью 19.

4. В отношении выраженного представителем Испании на

предыдущем заседании мнения о том, что в соответствии с

пунктом 1 (d) статьи 17 огромное значение имеет сохранение

бухгалтерских книг, он хотел бы подчеркнуть, что бухгал

терские книги могут быть утеряны или уничтожены либо мо

гут не содержать важнейшей информации, и в этом случае

весьма важно и крайне необходимо иметь возможность опро

сить ведущих работников для выяснения судьбы активов и

того, что с ними произошло.
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5. Он не может поддержать мнение, выраженное пред

ставителем Мексики; необходимость в активной судебной

помощи временного характера может возникнуть с момента

направления ходатайства.

6. Г-В ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) говорит, что в порядке компромисса он мог

бы согласиться с изменениями, предложенными прецстави

телем Франции. Вопрос о защите активов от передачи в

только что зачитанном тексте не затрагивается, но уже

охватывается пунктом 1 (Ь) статьи 17. Он согласен с пред

ставителем Соединенного Королевства в том, что не следует

еще больше ограничивать положения о получении информа

ции, предусмотренные в пункте 1 (d) статьи 17. Наконец, он

не может поддержать предложенное представагелем Италии

на предыдущем заседании добавление, квалифицирующее су

дебную помощь как предоставляемую в пределах местной вре

менной судебной помощи; по существу это означало бы воз

врат к первоначальному предложению Италии.

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что изменение содержания

пункта 1 (d) статьи 17 не получило широкой поддержки.

8. Г-В ОЛИВЕНеия (Испания) выражает признательность

всем участникам совместной выработки компромиссной фор

мулировки; она снимает значительную часть выраженных им

сомнений, и он может согласиться с ней. Он предпочел бы в

подпункте (с) нового проекта пункта 1 статьи 15,зачитанного
представителем Секретариата, слова "управлению ... И ...реали

зации..." заменить словами "управлению...или...реализации".
Он не настаивает на своем мнении в отношении пункта 1 (d)
статьи 17, но считает, что суть заключается в сохранении

доказательств, а не в опросе свидетелей. Сохранение может

предполагать принятие мер, гарантирующих присутствие

должника или важного свидетеля, а также сохранение бухгал

терских книг и других материалов.

9. Г-В МЁПЛЕР(Финляндия) полностью удовлетворен ком

промиссным предложением. Он предпочел бы ради ясности

сохранить текст, привеленный в квадратных скобках. Ему

трудно понять опасения представителя Испании по поводу

пункта 1 (d) статьи 17. Судебная помощь всегда будет регу

лироваться местными процедурами.

10. Г-ВГРИФФИf(Австралия) напоминает, что он поднимал

вопрос о контролирующих компанию лицах, от которых мо

жет исходить угроза активам, например, путем перевода денег

за границу или практической передачи активов. Вероятно,

этот момент можно полностью отразить путем добавления в

конце текста в квадратных скобках "либо иным образом ока

заться в опасности". Представители стран общего права могли

бы согласиться с первоначальным текстом, однако, если его

придется изменить, он надеется на возможность сохранения

самой важной идеи - разрешения на издание приказов о за

щите активов, находящихся в опасности.

11. Г-хаМИЭР(Соединенное Королевство) спрашивает, что

конкретно добавляют слова, предложенные представителем

Австралии, поскольку предотвращение передачи активов уже

предусмотрено в пункте 1 (Ь) статьи 17.

12. Г-В ГРИФФИf (Австралия) говорит, что в пункте 1 (Ь)

статьи 17 предусматривается лишь то, что должник должен

или не должен делать. Суть его предложения заключается в

том, что в силу характера активов, которые могут оказаться

в опасности, например, по вине бесчестных контролеров ком

пании, может потребоваться нечто большее, чем судебный

приказ; как предусматривается в предложенном пункте 1 (с)

статьи 15, необходимо правомочие на предоставление полно

мочий по управлению активами другим лицам. Это является

крайне необходимым дополнительным правом. Аналогичным

образом, должна существовать возможность реализации

активов в крайних случаях, когда они подвергаются опас

ности.

13. Г-В ТЕЛЛЪ (Франция) согласен с тем, что квадратные

скобки в подпункте (с) следует снять. Что касается добав

ления, предложенного представителем Австралии, то на пре

дыдущем заседании он сам предложил текст, включающий

ссылку на передачу активов. Тем не менее он интересуется,

существует ли реальная необходимость в таком добавлении,

поскольку передача активов охватывается в пункте 1 (Ь)

статьи 17. Включение такой ссылки в пункте 1 (с) статьи 15
может привести к путанице и фактически ослабить текст.

14. Г-ха ЛОИЗИДУ (наблюдатель от Кипра) говорит, что

предложенная формулировка статьи 15безквадратныхскобок
и с добавлением, предложенным представителем Австралии,

является приемлемой. Она просит пояснить значение термина

"исполнительные меры в связи с требованиями" в пункте 1 (а)

статьи 15. Означает ли это исполнение решений? Она также

предлагает начать подпункт (с) со следующих слов: "управ

лению ... и/или...реализации...",

15. Г-В СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что редакционная практика Организации

Объединенных Наций не допускаетиспользование выражения

"и/или". в отношении исполнения мер в связи с требованиями

он считает, что это выражение предусматривает исполнение

не только судебных решений, но и любых других исполнимых

правовых документов.

16. Г-В АБАСКАЛЪ (Мексика) говорит, что проект, пред

ложенный Секретариатом, в принципе является приемлемым.

В пункте 1 (а) в тексте должна быть ссылка на судебные

решения, постановления и арбитражные решения. В отно

шении доказательств на 610-м заседании Комиссии было

согласовано, что получение доказательств будет регу

лироваться нормами процессуального права страны; этот

момент не отражен в предложении Секретариата. В пунк

те l(с) следует снять квадратные скобки и сохранить нахо

дящийся в них текст. Добавление, предложенное делегацией

Австралии, нарушит компромисс; "опасвостъ'<э- это вопрос

субъективного суждения, и его делегация возражает против

этого добавления.

17. Г-В БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерлаидов) говорит,

что текст, зачитанный представителем Секретариата, является

приемлемым,

18. Г-В DIYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) считает

проект, зачитанный прецставителем Секретариата, полностью

приемлемым. Тем не менее, с позиции правовой системы его

страны и с учетом риска уничтожения или передачи активов

должником, он предлагает изменить пункт 1 (d) статьи 17, на
который делается ссылка в предложенном пункте 1 (Ь) ста

тьи 15, включив в него следующую фразу: "...заслушивание
свидетелей, истребование представления информации в отно

шении активов и обязательств должника и выезд суда на ме

сто деятельности предприятия для проверки любого случая,

упомянутого в показаниях свидетелей".

19. Г-В МАЦЦОНИ (Италия) говорит, что в целом он может

согласиться с предложенной Формулировкой пункта 1
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статьи 15. На практике эта новая формулировка будет истол

ковываться какв сущности обусловленная общими принципа

ми временной помощи. В ее предыдущей редакции она истол

ковывалась бы по-иному.

20. Он настоятельно рекомендует снять квадратные скобки

в подпункте (с). Он не имеет твердого мнения - равно как не

испытывает и большой симпатии - в отношении предложе

ния представителя Австралии; оно было быприемлемым, если

бы большинство высказалось в его поддержку. ОН полностью

поддерживает изменение в том же подпункте, предложенное

представителем Испании. Наконец, в подпункте (а) его инте

ресует, может ли формулировка "приостановление исполни

тельных мер" без упоминания "требований" снять выражен

ные опасения.

21. Г-и КYIIEP(наблюдательот Международной ассоциации

консультантов по вопросам неплатежеспособности) говорит,

что его Ассоциация считает дополнительные слова, предло

женные представителем Австралии, весьма существенными.

Положение пункта 1 (Ь) статьи 17 может оказаться недо

статочным. В реальном мире люди не выполняют постановле

ния. Поэтому необходим конкретный физический контроль

за имуществом, что неоднократно подчеркивалось в Рабочей

группе.

22. В отношении подпункта (d) пункта статьи 17,
по-видимому, существует мнение о том, что эти положения

следует ограничить сохранением доказательственного ма

териала и обеспечением присутствия определенных лиц.

Однако этого было бы недостаточно. Может также потребо

ваться информация в неотложных обстоятельствах, охваты

ваемых статьей 15;должна существовать возможность задать

вопрос о том, например, на какое судно погружены активы,

и аналогичные вопросы.

23. Г-и ГРИФФИТ (Австралия) говорит, что ссылка на акти

вы, находящиеся в опасности, абсолютно необходима. Хотя

некоторые и сомневаются в ее полезности, все же никто не

утверждает, что она принесет вред, и он считает, что Комис

сии следует добавить эту ссылку и снять квадратные скобки.

24. Хотя формулировка "управлению ...и/или ...реализации..."
и могла бы иметь здравый смысл, с учетом пояснения со сто

роны Секретариата он поддержит формулировку "управле

нию... или...реализации...",

25. Г-иСАНДОВAJI (Чили) говорит, что предложенный ком

промисс является удовлетворительным результатом прений,

Он согласен с тем, что нужно снять квадратные скобки и

произвести замену "и" на "или", предложенную представи

телем Испании. Он против предложения представителя

Австралии, поскольку, как отметил представитель Мексики,

оно сопряжено с элементом субъективности. В результате

толкования слов "в опасности" сфера действия судебной

помощи может выйти за пределы, предусмотренные в ком

промиссном тексте.

26. Г-и ВЕCI'БРУК (Соединенные Штаты Америки) считает,

что предложенный текст представляет собой существенный

шаг вперед. Он может поддержать его с добавлением, пред

ложенным представителем Австралии, или без него. Квадрат

ные скобки следует снять.

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, подводя итог, говорит, что, как пред

ставляется, существует общее мнение о том, что текст,

предложенный Секретариатом, можно принять до

подпункта (Ь), включительно. В подпункте (с) слова "управ

лению ...И" будут замененысловами "управлению...или" и будут

сняты квадратные скобки - Т.е. слова, взятые в квадратные

скобки, сохранятся. Что касается поправки, предложенной

представителем Австралии, то, по его мнению, это предложе

ние, несмотря на отсутствие явного одобрения, не встретило

серьезных возражений. Таким образом, он будет считать, что

Комиссия желает изменить текст соответствующим образом.

28. Г-и МAIЩОНИ (Италия) говорит, что он предлагал за

менить слова "исполнительных мер в связи с требованиями"

в подпункте (а) словами "исполнительных мер".

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что редакционная группа рас

смотрит этот вопрос.

30. Г-и АБАСКАЛЪ (Мексика) говорит, что он не согласен

с выводами Председателя. Предложение Австралии не имеет

поддержки ни с чьей стороны, кроме наблюдателя от ИНСОЛ,

а мнение некоторых ораторов сводится лишь к тому, что это

предложение можно принять, если это будет признано необ

ходимым. Другие делегации конкретно возражают против

него. Это добавление нарушает компромисс, выраженный в

тексте, предложенном Секретариатом.

31. Г-и ГРИФФИТ (Австралия) считает, что если понятие

"опасность" содержит в себе элемент субъективности, то тогда

то же самое можно сказать и в отношении слов "могут обес

цениться". По его мнению, компромисс не нарушается: цель

поиска формулировки, отличающейся от первоначального

текста, с которой могут согласиться многие делегации, если

не большинство, заключается в том, чтобы сделать этот текст

приемлемым для тех делегаций, которых он не устраивает.

Компромисс предложен представителем Франции, и одним из

компонентов этого компромиссного предложения в его пер

воначальной форме является попытка отразить глубокую обе

спокоенность его делегации по поводу активов, находящихся

в опасности.

32. Г-и ВЕCI'БРУК (Соединенные Штаты Америки) считает,

что Председатель точно охарактеризовал суть прений в Ко

миссии по всему тексту статьи 15 и что дальнейшее отно

шение к тексту следует строить на этой основе.

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он считает, статья 15
принимается на основе текста, зачитанного представителем

Секретариата в начале заседания, и только что указанных им

изменений.

Статъя Тб

34. Г-и СВКОЛВК (Отделение по праву международной тор

говли), представляя подготовленный Рабочей группой текст

статьи 16 (NCN.9/435, приложение), говорит, что статья 16
отличается от статей 15 и 17 по двум важным позициям.

Во-первых, последствия, перечисленные в пункте 1,наступают
автоматически или "в обязательном порядке". Они не зависят

от усмотрения суда. Во-вторых, эти последствия наступают в

результате признания основного - а не неосновного - иност

ранного производства. Ограничение автоматических послед

ствий отражено в пункте 2, где говорится, что в отношении

сферы действия приостановления установлены исключения и

ограничения в соответствии с законодательными актами

принимающего типовые положения государства. Например,

действие права на передачу или отчуждение активов не будет

распространяться на выплаты или передачу при обычном ходе

дел, поскольку полное прекращение действия права на
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передачу было бы равносильно разрушению предприятия. Бы

ло такжепризнано, что полное приостановление возбуждения

исков может привести к утрате истцом права заявлять тре

бование - например, если срок исковой давности подходит

к концу. Такая ситуация предусматривается в пункте 3.Целью
пункта 4 является обеспечение того, чтобы приостановление

возбуждения производства не ограничивало право просить о

возбуждении коллективного производства в принимающем

типовые положения государстве. Рассмотрение пункта 5,
взятого в квадратные скобки, вероятно, можно отложить до

рассмотрения статьи 22, касающейся параллельных произ

водств в целом.

35. Г-жаНИКАНЪЯМ(ИсламскаяРеспубликаИран) считает,

что в пункте 2 следует прямо указать некоторые исключения,

например задолженность перед служащими. В пункте 3 выра
жение "для сохранения требования к должнику", по ее мне

нию, является непонятным, и она просит пояснить его. Пункт

5 не относится к последствиям автоматического приэнания,

и его следует исключить из статьи 16.

36. Г-и СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли), ссылаясь на пункт 3, обращает внимание на пункт 31
документа A/CN.9/435. Как поясняется в этом пункте, в Ра

бочей группе было отмечено, что из существовавшего на то

время текста статьи 16 не ясно, будут ли национальные нормы

в отношении срока исковой давности все-таки применяться к

искам, приостановленным на основании подпункта (а). Для

обеспечения того, чтобы истец в результате последствий,

предусмотренных в подпункте (а), не утратил права заявлять

требование, когда срок исковой давности еще не истек, пред

ложено добавить пункт 3, с тем чтобы разрешить истцу воз

будить иск.

37. Г-иАБАСКАЛЪ (Мексика) говорит, что принцип, заклю

чающийся в статье 16, является приемлемым. Однако, в

пункте 1 (а) не указывается, когда и каким образом будут

приниматься решения по заявленным требованиям. Было бы

логичным предоставить судье право принимать по ним реше

ние, однако это приведет к возникновению проблем в случае

действующих арбитражныхсоглашений, поскольку, в соответ

ствии с Нью-Йоркской конвенцией 1958 года и Межамери

канской конвенцией о международном коммерческом арбит

раже 1975 года, арбитражное производство не может быть

возложено на судью; подобная процедура означала бы игно

рирование арбитражных соглашений и нарушение указанных

конвенций.

38. Г-и ВИММЕР (Германия) говорит, что приостановление

незавершенного искового производства не вызывает у него

никаких возражений. Его больше беспокоит то, что сфера

действия приостановления не связана со сферой действия

приостановления в государстве происхождения. Должник, ко

торый в своей стране не может быть лишен своих прав, будет

лишен их за границей. Было бы нелогичным выходить за пре

делы положений в этой области, действующих в стране про

исхождения. Он предпочел бы связать сферу действия при

остановления со сферой действия приостановления, сущест

вующей в стране происхождения, и предлагает внести в

пункт 1 статьи 16 соответствующую поправку.

39. Г-и МAIЩОНИ (Италия) считает, что было бы логич

ным в статье 16 определить последствия признания не только

основного, но и неосновного иностранного производства, а

также последствия в том случае, когда местное основное про

изводство не завершено. Эти последствия не имеют четкого

отражения в статье 22, но должны подразумеваться, главным

образом, по усмотрению суда. Он хотел бы на этом этапе от

метить необходимость позитивного определения последствий

признания в двух указанных им случаях.

40. Во-вторых, представителями Мексики и Германии затро

нуты важные вопросы. В силу причин, приведенных предста

вителем Мексики, следует сделать оговорку на случай арбит

ража. Вероятно, в этой оговорке следует пояснить, что про

изводство может продолжаться до стадии вынесения арбит

ражного решения, но что исполнение этого решения следует

приостановить. Что касаетсяпродолжительности приостанов

ления, то Комиссии, вероятно, следует установить срок или

определить порядок установления продолжительности послед

ствий признания. В производстве по делам о банкротстве

последствия обычно перестают действовать после закрытия

производства. В настоящем случае либо такая продолжи

тельность должна совпадать с продолжительностью ино

странного основного производства, либо, если Комиссия

сочтет это целесообразным, ей следует обеспечить воз

можность более раннего прекращения действия последствий

признания, если, например, в принимающем типовые поло

жения государстве больше нет активов или интересов, о

которых нужно позаботиться посредством признания.

41. Г-и ВИСИТСОРА-АТ (Таиланд) говорит, что испытывает

озабоченность по поводу автоматическихпоследствий призна

ния. Он понимает, что цель заключается в содействии торгов

ле с помощью более предсказуемых результатов признания.

Однако, если в одних странах применяется либеральный под

ход к банкротству, то во многих друтих этот подход все еще

имеет ярко выраженную социальную окраску. В таких странах

суд и судебный процесс пытаются предотвратить банкротство,

и предъявляемые требования являются очень жесткими. Если

кто-либо, имеющий возможность легко получить приказ о

банкротстве, приедет из-за рубежа в страну, где отношение к

банкротству имеет подобную окраску, то могут возникнуть

трудности, если типовой закон будет разрешать автомати

ческое приостановление. Его делегация может согласиться с

мнением большинства, но хотела бы подчеркиуть, что пред

лагаемые положения могут помешать многим странам при

нять типовой закон. Возможным решением было бы внесение

в пункт 2 поправки, предусматривающей установление огра

ничений на основании местного законодательства в отно

шении "требований", а не сферы действия приостановления и

временного прекращения.

42. Г-и МЁЛЛЕР (Финляндия) говорит, что, несмотря на

проблемы, упомянутые представителем Германии, он может

согласиться с текстом, поскольку последствия применяются

лишь в отношении основного производства. Представитель

Мексики затрагивает взаимосвязь между положением пунк

та 1и Нью-Йоркской конвенцией 1958года, однако в Конвен

ции ничего не говорится о связи между обязанностью призна

вать арбитражное соглашение и законом о несостоятельности.

В случае возникновения коллизии, которая, как он считает, не

произойдет, преимущественную силу будет иметь Нью-Йорк

ская конвенция, по крайней мере, в его государстве. Кроме

того, внутренние арбитражные соглашения не охватываются

Нью-Йоркской конвенцией. Таким образом, он сомневается

в обоснованности опасений представителя Мексики.

43. Г-иВЕCfБРУК(Соединенные Штаты Америки) говорит,

что поднятый представителем Мексики вопрос о взаимосвязи

между арбитражем и несостоятельностью имеет технический

характер. По его мнению, представитель Финляндии прав. В

Нью-Йоркской конвенции есть оговорка об ограничении де

еспособности, которая, вероятно, предназначена для того,
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чтобы охватывать несостоятельностъ, и, строго говоря, так и

должна истолковываться. Проблема заключается в том что

арбитраж имеет консенсуальную основу, а несостоятеяьность
предполагает наличие сторон, между которыми отсутствует

согласие. Это не означает, что арбитражное производство не

может продолжаться; во многих случаях оно вполне нормаль

но продолжается, однако суд по делам о несостоятельности

может обеспечить участие управляющего в этом арбитражном

производстве для устранения риска вынесения веспрвведли

вого по отношению к кредитору решения в отсутствие управ

ляющего, призванного защищать интересы всех кредиторов.

Таким образом, временное ограничение арбитражного произ

водства является уместным.

44. Что касаетсявопроса, поднятого представителем Италии,

то он подробно обсуждался в Рабочей группе. Применение

статьи 16 лишь в случае основного производства является

ключевым моментом, который и привел к принятию ста

тьи 16. Признание неосновного производства не сопряжено с

какими-либо последствиями, за исключением предусмотрен

ных в статье 17, когда судья издает соответствующий приказ.

Он предлагает отложить рассмотрение пункта 5 статьи 16 до

рассмотрения статьи 22, после чего, в случае необходимости,

можно было бы вернуться к пункту 5 статьи 16. Важно рас

смотреть вопрос о параллельных производствах в целом,

прежде чем рассматривать узкий аспект в пункте 5 статьи 16.

45. Предложение предусмотреть ограничение приостановле

ния в пункте 1 статьи 16 ссылкой на закон страны про

исхождения неоднократно обсуждалось в Рабочей группе и не

получило широкой поддержки. Проблема заключается в том,

что требование принять во внимание сложности приказа ино

странного суда о приостановлении может оказаться для мест

ных судов слишком обременительным. Кроме того, он счи

тает, что в случае признания иностранного основного произ

водства должник вряд ли станет жаловаться на то, что он

пострадал от закона более строгого, чем в его собственной

стране. Те же соображения следует высказать и в отношении

комментариев представителя Таиланда по поводу проблемы

социальной окраски. На нашем рассмотрении сейчас нахо

дится вопрос о приостановлевив процессуальных действий,

возбужденных против должника, центр основных интересов

которого находится за рубежом. Должник должен призвагь,

что он мог бы столкнуться с трудностями в любой другой

стране, помимо собственной.

46. Г-В АГАРИАЛ (Индия) отмечает, что Рабочая группа

заменила слова "приостававяиваются" в пункте 1 статьи 16
словами"приостанавливвется"и "временно прекращается". Он

полагает, что эти положения не имеют обязательного харак

тера и что суд в стране, признающей иностранное основное

производство, будет иметь дискреционные полномочия. Для

того чтобы это было понятным, он предлагает использовать

формулировку "может приостанавлвваться" и "может времен

но прекращаться".

47. Г-ВТEЛJIЪ (Франция) понимает опасения представителя

Германии, поскольку в статье 17 Коивенции Европейского

союза о производстве по делам о несостоятельности гово

рится, что, если не предусмотрено иное, признание влечет те

же последствия, что и в соответствни с правом государства, в

котором открывается производство. Тем не менее, по мнению

Рабочей группы, цель унификации не будет достигнута, если

в разных государствах наступают разные последствия, что

может произойти в результате ссылки на право государства,

в котором открывается производство. В пункте 2 статьи 16 в

отношении сферы действия последствий, предусмотренных в

подпунктах (а) и (Ь) пункта 1, установлены исключения, при

менимые на основании национального права. Он поддержи

вает это, поскольку в таком тексте учитываются выраженные

опасения. Тем не менее, вероятно, целесообразно внести в

этот текст изменения, прямо разрешающие судье прекращатъ

применевне соответствующих мер.

48. Он не поддерживает какую-либо ссылку на неосновное

производство. Задача Рабочей группы заключвласьв разъеди

нении последствий основного инеосновного производства.

Нецелесообразно, чтобы оба эти производства имели одина

ковыепоследствия.Неосновноепроизводство рассматривается

в статье 17.

49. Пункт 5 имеетважное значение. Однако этот пункт мож

но обсудить в контексте статьи 22, поскольку вопрос о ста

тье 16 остается открытым до тех пор, пока не будет принято

решение по статье 22.

50. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) говорит, что статья 3 снимает конкретные

опасения представитела Мексики по поводу возможной кол

лизии с конвенциями об арбитраже. В случае коллизии пре

имущественную силу будет иметь конвенция. Вопрос по сфере

действия приостановления, а также о том, будет ли сфера

действия приостановления, предусмотренного в иностранном

производстве, выходить за пределы сферы действия при

остановления в стране происхождения, могут быть рассмотре

ны в рамках статьи 19, где предусматривается изменение или

прекращение приостановления. Идея об установлении срока

приостановления представляется не совсем удачной; в случае

необходимости с просьбой о прекращении приостановления

можно обратиться в соответствии со статьей 19. Вопросы,

поднятые делегацией Таиланда, стали предметом подробного

обсуждения, однако было приэнано невозможнымразработать

какое-либо положение, которое устраивало бы эту делегацию

и не выхолащивало бы рассматрнваемую часть типового за

кона. Идея, заложениая в предлагаемых Рабочей группой

положениях, заключается в том, что в самом начале произ

водства необходимо сделать передышку и приостановить иски

должника и против него, до тех пор пока иностранный пред

ставитель не сможет контролировать ситуацию. Создание пре

пятствийдля получения признания и приостановления проиэ

водства прямо противоречило бы цели типового закона. В

любом случае можно применитъ статью 19. Предложение

представителя Индии о дискреционном характере судебной

помощи прямо противоречит широкому консенсусу, достиг

нутому на заседаниях Рабочей группы. В основе закона долж

на лежать эффективная и автоматическая судебная помощь.

Однако следует учитывать, что приостановление не препят

ствует местным сторонам возбудить местное производство.

51. Г-нАБАCКAJIЪ (Мексика) согласен с наблюдателем от

МАЮ в том, что статья 3 разрешает проблему весовмести

мости с конвенцией. Однако положение статьи 16 будет в

этом случае неприменимым, поскольку почти все представ

ленные страныявляются участникамиНью-Йоркской конвен

ции 1958 года. Эта Конвенция охватывает все арбитражные

соглашения, в том числе и внутренние. Что касается ссылки

на недееспособность, то имеется в виду недееспособность не

на момент спора, а на момент заключения арбитражного со

глашения. Кроме того, это положение имело бы дискримина

ционный характер, поскольку международное арбитражное

производство осуществляется в третьих странах, и судья не

будет иметь права приостанавливать производство, осущест

вляемое за границей. Очень важнымявляется то, что управля

ющему следует разрешить участвовать в арбитражном про

изводстве.



Часть третья, Припожеиии S09

52. Г-нМAIЩОНИ (Италия) говорит, что он не считает, что

в статье 16 следует предусмотреть регулирование последствий

неосновного производства и другие вопросы. Тем не менее,

другие ситуации, на которые он ссылается, следует позитив

ным образом отразить в каких-либо иных статьях. Послед

ствия признания не следует оставлять на усмотрение судов.

53. Г-жа ИНГРЕМ (Австралия) говорит, что статья 16 имеет

центральное значение для установления международного ре

жима в отношении трансграничной несостоятельности. Она

вселяет необходимую уверенность в управляющих по делам

о крупной международной несостоятельности, требующей бы

строго доступа к эффективной судебной помощи. Необходим

стандарт, и она не может согласиться с тем, что вопрос о

последствиях следует решать на местном уровне. Для многих

стран такой подход, безусловно, является новым, однако он

важен, и Австралия надеется, что государства объективно

оценят преимущества трансграничного управления. Что ка

сается последствий неосновного производства, то они пре

дусмотрены лишь в статье 17. Параллельные производства

следует рассматривать в рамках статьи 22, в случае не

обходимости, с обратной ссылкой на статью 16.

54. Г-Н оливmсия (Испания) в принципе согласен со ста

тьей 16. В отношении пункта 1 (а) он согласен с тем, что

возбуждение индивидуальных исков следует приостановить,

но можно было бы разрешить продолжить уже возбужденное

производство. Исполнение судебных или арбитражных реше

ний следует приостановить. Коллективный характер произ

водства должен иметь преимущественную силу даже по отно

шению к международным арбитражным соглашениям. Если

нельзя исполнять решения внутренних судов, то почему

следуетисполнятьиностранные арбитражныерешения? Проб

лему коллизии с международными договорами придется рас

смотреть, однако принцип ясен. Это еще одно основание для

расширения сферы действия норм типового закона и пре

вращения их в типовые положения международных догово

ров. Нельзя допустить, чтобы судьба производства по делам

о несостоятельности зависела от иностранного арбитражного

решения.

55. Цель пункта 3 ясна, однако его формулировка является

нечеткой и неуместной, Нет необходимости обязывать истца

возбуждать иск ради сохранения требования. Было бы доста

точным указать, что признание прерывает срок исковой дав

ности. Индивидуальный иск можно было бы включить в кол

лективное производство.

Заседание закрывается в 17 час. 05 мин.

Краткий отчет о 613-м заседании

Четверг, 15 мая 1997 roда, 9 час. 30 МИIL

[AjCN.9/SR.613]

Председатель: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание открывается в 9 час. 40 мин.

ТРАНСГРАНИЧНАЯ нвсостоятвльностъ. ПРОЕКТ

ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИй

(продолжение) (A/CN.9j435)

Статъя Тб (продолжение)

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬговорит, что на предыдущем заседании

возник ряд вопросов. Один из этих вопросов заключается в

том, следует ли, в принципе, предоставлять иностранному

представителю в основном производстве более широкую су

дебную помощь по сравнению с той, которая предоставляется

ему в его собственной стране. Другой вопрос сводится к тому,

следует ли применять приостановление индивидуальных про

цессуальных действий, касающихся активов должника, к

арбитражному производству. Еще один вопрос касается по

следствий признания в государствах, где производство по

деламо банкротстве имеет социальную окраску, и результатов

переноса последствий производства по делам о несостоятель

ности из страны, где банкротство не имеет социальной окра

ски, в страну, где это происходит. Предлагалось также теснее

сблизить положения о последствиях признания основного и

неосновного производства.

2. Г-Н АБАСКАЛЪ (Мексика) говорит, что внимание обра

щается на статью 19, включающую формулировку в квадрат-

ных скобках, которая позволила бы отменять приостанов

ление и продолжать арбитражное производство. Это могло бы

снять имевшиеся у него ранее сомнения в отношении ста

тьи 16; его делегация могла бы согласиться с этой статьей при

условии снятия квадратных скобок в пункте 3 статьи 19, где
заключаетсяформулнровка, касающаясяприостановленияили

временного прекращения согласно пункту 1 статьи 16, и при

нятня этой формулировки.

3. Г-Н КОИДЕ (Япония) просит пояснить пункт 1 (а) и

пункт 3 статьи 16. В его стране течение срока исковой дав

ности приостанавливается просто в связи с требованием об

оплате, хотя такое требование не имеет исковой силы. Не

ясно, охватывается ли такое требование, не имеющее отноше

ния к судебному производству, положением пункта 1 (а). В

любом случае в его стране нет необходимости в пункте 3.

4. Г-Н ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии), отвечая пред

ставителю Японии, говорит, что в стране, национальное право

которой предусматривает другие средства сохранения такого

права, например, требование об оплате, положение пункта 3
может быть излишнвм. Однако он хотел бы предложить, что

бы и в этом случае данное положение было включено, когда

страна будет принимать типовой закон. Оно не причинит ни

какого вреда, но может оказаться полезным. На международ-
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ной арене может возникнуть вопрос, в соответствии с каким

правом определять меры, прерывающие течение срока иско

вой давности - будет ли это право суда, право, регулирующее

существо дела, или какое-либо иное право. Еще одно осно

вание для сохранения этого положения связано с характером

типового закона. При отсутствии такого положения может

создаться неправильное представление о том, будто за

конодатель не желает разрешать это исключение, тогда как

в действительности в нем нет необходимости, поскольку име

ется альтернативный способ сохранения требования.

5. Г-н ШУ.КРИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что в его стране приостановление индивидуальных исков

применяется к кредиторам в отношении задолженности, об

разовавшейся до возбуждения производства по делам о не

состоятельности. В отношении задолженности, образовав

шейся после возбуждения производства по делам о несостоя

тельности, оно уже не применяется. Он спрашивает, будет ли

пункт 1 (а) применяться в отношении задолженности, обра

зовавшейся после возбуждения производства,

6. Во-вторых, еслирешение принято до возбуждения произ

водства, будет ли исполнение такого решения временно пре

крашено? Если да, то это следует четко указать.

7. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что, по мнению Рабочей группы, это по

ложение охватывает не только возбуждение и продолжение

индивидуальных исков, но и исполнение принятого решения.

В отношении задолженности, возникшей в последующий пе

риод, он считает, что ясная Формулировка текста позволяет

сделать вывод о том, что такая задолженность тоже охва

тывается.

8. Г-н ДОЙЛ (наблюдатель от Ирландии) говорит, что пер

воначально он испытывал определенные трудности, в особен

ностив отношении автоматического приостановленая процес

суапьных действий или исполнительных мер, но не потому,

что оно нежелательно само по себе, а в силу возникших у

него конституционных проблем в связи с этим понятием,

Однако, поразмыслив, он видит, что основная часть его

проблем охватывается статьей 19, поэтому он поддерживает

статью 16.

9. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) предлагает внести в статью 16 две поправки

с учетом вопросов, поднятых представагелем Италии на пре

дыдущем заседании.Во-первых, вступительную часть пункта 1
следует начать с Фразы: "За исключением положений, преду

смотренных в статье22, после признания основного иностран

ного проиэводства...", Во-вторых, следует добавить в статью 16
новый заключительный пункт в следующей формулировке:

"Признание неосновного иностранного производства не вле

чет за собой никаких автоматических последствий, однако

иностранный представитель может обратиться с просьбой о

судебной помощи в соответствии со статьей 17 и предпринять

другие действия, разрешенный в настоящем [законе]

[разделе]".

10. IIPFДCFДAТЕЛЪ говорит, что если это предложение

принимается,то заглавнуючасть статьи 16 придется изменить.

11. Г-н МAIЩОНИ (Италия) поддерживает предложение,

внесенное наблюдателем от МАЮ. Такое изменение улучшит

изложение типового закона, поскольку статьи 15. :6 и 17 в

целом касаются признания иностранного пронэводства, и

можно было бы избежать чередования ссылок на основное и

неосновное производство, Предлагаемую ссылку на статью 22
в начале пункта 1 статьи 16 следует истолковывать как кон

кретную ссылку на предложенный подпункт статьи 22, кото
рый разрешал бы проблему возможной коллизии между неза

верщенным местным основным производством и признанием

иностранного основного производства,

12. Г-н ХЕРРМAШI (Секретарь Комиссни) говорит, что В

связи с этим предложением возникают проблемы редак

ционного характера. Например, в случае принятия пред

лагаемой Формулировки будет дважды указано, что после

признания неосновного производства иностранный пред

ставитель может предпринимать определенные действия.

Кроме того, в предлагаемом новом пункте не упомянуты

условия, на которые делается ссылка в статье 17, и это может

вызывать сомнения.

13. IIPFДCFДAТЕЛЪ считает, что соответствующую форму

лировку, вероятно, можно выработать в ходе неофициальных

консультаций.

14. Г-н ОЛИВВН:СИЯ (Испания), ссылаясь на вопрос о при

остановлении процессуальных действий, говорит, что, со

гласно его толкованию пункта 1 (а) статьи 16, после при

знания иностранного производства возбуждение новых инди

вндуальныхисков и продолжение уже возбужденных индиви

дуальныхисков должно бытьприостановлено. Как он говорил

на предыдущем заседании, его делегация считает, что продол

жение индивидуальных исков, возбужденных до признания,

можно разрешить. Однако исполнительные меры в любом

случае должны быть приостановлены. С учетом согласия от

носительно поправки к статье 15, предусматривающей при

остановление исполнительных мер, представляется логичным

прямо сослаться на исполнение решений, в том числе и

арбитражных. Он предлагает внести в пункт 1 (а) статьи 16
соответствующую поправку.

15. Обсуждение вопроса о параллелъных производствах сле

дует отложить до рассмотрения статьи 22. Он разделяет опа

сения Секретариата относительно предложения наблюдателя

от МАЮ.

16. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что разрешение продолжать уже возбуж

денные иски в пункте 1 (а) статьи 16 было бы сопряжено с

существенным изменением. Вместе с тем, предложение о

внесении изменения с целью уточнить, что исполнительвые

меры будут приостановлены, не встретило никаких воз

ражений.

17. Г-и ПIAН мин (Китай) говорит, что статьи 16 и 17
затрагивают весьма существенвые и далеко идущие поли

тические и правовые вопросы. В связи с этим его удивляет

взаимосвязь между статьями 16 и 17, отдельвые элементы

которых частично совпадают, и проводимое различия между

"последствиями" и "судебной помощью".

18. Другая проблема связана с последствиями решения по

делу о несостоятельности, припятого в одном государстве, для

других государств, о чем уже говорили другие ораторы. По

следствия, упомянутые в пункте 1 статьи 16 будут затрагивать

интересы невиноввых третьих сторон и клиентов. Кроме того,

в статье 16 предусматриваются приостановяение процес

суальных действий и временное прекращение действия прав,

но ничего не говорится о том, что произойдет впоследствии.

В статье 17 разрешается поручать активы другому лицу, но
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ничего не говорится о том, когда они могут быть вновь от

чуждены. Когда местные покупатели или кредиторы смогут

получить судебную помощь? Как он понимает, иностранные

кредиторы будутиметьвозможность требовать осуществления

своих прав, но это не должно осуществляться за счет местных

кредиторов или покупателей. Каким образом можно обеспе

чить справедливый режим? В пункте 2 статьи 19 суду разре

шается устанавливатьв отношении судебной помощи соответ

ствующие условия; означает ли это, что суд может просто

отменить строгие последствия, предусмотренные в статьях 16
и 17? Эту группу статей необходимо тщательно рассмотреть

для обеспечения того, чтобы типовой закон был понятным.

19. Г-нСЕКОЛЕК(Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что вопрос, поднятый представителем Китая,

сводится к тому, какая защита может быть предоставлена

признающим иностранное производство судом в интересах

местных кредиторов или невиновных сторон в государстве,

где признается иностранное производство. Эта проблема

подробно обсуждалась Рабочей группой, и предложенное

решение заключается в пунктах 2 и 3 статьи 19. В соответ

ствии с пунктом 2 статьи 19, суд может установить в отноше

нии судебной помощи определенные условия. Используется

термни судебная "помощь", который фигурирует в статьях 15
и 17. Как отмечается в пункте 78 документа A/CN.9{435, Ра
бочая группа исходила из того, что в этом пункте преду

сматриваютсядополнительные условия в отношении помощи,

предоставляемой по усмотрению суда на основании статей 15
и 17. Способ избежать автоматических последствий по статье

16 рассматривается в пункте 3 статьи 19 в тексте в квадрат

ных скобках, что позволит суду в стране, признающей ино

странное производство, ограничивать илииным образом изме

нять автоматические последствия, вытекающие из статьи 16.
Такова система взаимодействия между статьями 15, 16, 17
и 19.

20. Г-жаМИЭР(Соединенное Королевство) выражаетсогла

сие с замечаниями Секретаря и считает, что перекрестные

ссылки и дублирование следует свестн к минимуму. В прин

ципе текст всегда нужно рассматривать в целом. Кажущиеся

проблемы часто можно разрешить ссылкой на другие поло

жения в тексте.

21. Во-вторых, из пункта 1 (а) статьи 16 в его нынешией

редакции следует, что уже возбужденные иски приостанав

ливаются, но не полностью ясно, что судебные или арбитраж

ные решения, уже полученные или принятые на дату призна

ния, не могут быть исполнены. Поэтому следует включить

ссылку на приостановление исполнительных мер, возможно,

в соответствии с пересмотренным текстом статьи 15,который
уже согласован.

22. В-третьих, онаподдерживает цели и принципы, изложен

ные в статье 16. Это существенная часть плана, касающегося

насущной необходимости поддерживать статус-кво в отноше

нии првзнания.

23. Г-жаСАБО (наблюдатель от Канады) выражает согласие

с Секретарем по вопросу редакционного характера. Этот текст

следует рассматривать в целом. Необязательно специально

указывать,что признание неосновного производства не влечет

за собой никаких последствий. Одиако, если некоторые госу

дарства пожелают предусмотреть такое прямое указание, то

оно может быть включено в отдельную статью 16 бис, оза

главленную "Последствия признания неосновного иностран

ного произвоцства". В тексте, предложенном наблюдателемот

МАЮ, она предпочла бы ссылку на "обязательные", а не

"автоматические" последствия. В этом положении можно

указать, что признание неосновного иностранного произ

водства не влечет за собой никаких обязательных послед

ствий, а далее продолжить так, как это предлагается

наблюдателем от МАЮ.

24. Она согласна с тем, что в пункте 1 (а) статьи 16 следует

сделать конкретную ссылку наприостановление исполнитель

ных мер.

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что отдельная статья вполне

могла бы стать решением проблемы, связанной с изложением

вопроса о неосновном производстве. Он просит Секретариат

изучить возможность разработки приемлемого текста.

26. Г-нТШUIЪ(Франция) говорит, что эатронутая представи

телем Италии проблема вьггекает из того, что статья 16 ка

сается автоматических последствий основного производства,

тогда как статья 17 касается мер, принимаемых после

признания основного или неосновного производства. Он под

держивает подход, предложенный наблюдателем от Канады.

Он также поддерживает предложение представителя Соеди

ненного Королевства, касающеесяприостановления исполни

тельных мер.

27. Г-н ВИММЕР (Германия) говорит, что основная проб

лема, которую он поднимал в Рабочей группе, заключается в

том, что определение "иностранного производства" в пунк

те (а) статьи 2 включает в себя временное производство,

которое означает, что признание временного производства

влечет за собой приостановление любого незавершенного

искового производства. Это представляется непоследова

тельным: в статье 15 не предусматривается окончательное

признание окончательного возбужденного иностраниого про

изводства, тогда как в соответствии с пунктом 1 статьи 16
производство, возбужденное лишь на временной основе, при

ведетк приостановлению неэавершенкого искового производ

ства. Последствия в смысле статьи 16 следует ограничить

окончательным возбужденным основным производством.

28. Г-н МЁЛЛЕР (Финляндия) согласен с представителем

Соединенного Королевства в том, что перекрестные ссылки

следует свести к минимуму. Ссылка на неосновное производ

ство не добавит ясности статье 16. Типовой закон следует

рассматривать в целом. Он также согласен с тем, что в пунк

те 1 (а) следует сделать прямую ссылку на исполнительные

меры.

29. Он не уверен, что понял аргумент, выдвинутый предста

вителем Германии. Он не видит никакой связи со статьей 15.
Эта статья касается мер, принимаемых до признания бан

кротства.

30. Г-жа НИКAНЫIМ (Исламская Республика Иран) гово

рит, что вопрос, поднятый представителем Соединенного

Королевства, охватывается пунктом 1 (Ь), поскольку в нем

предусматривается предотвращение исполнительных мер в

отношении активов должника.

31. Г-нВЕcrБРУК(Соединенные Штаты Америки) говорит,

что представитель Исламской Республики Иран абсолютно

права, поскольку пункт 1 (Ь) фактически является цоста

точиым. Однако это всего лишь вопрос редакционного

характера, поскольку существует общее понимание того, что

исполнительные меры включены в пункт 1 (а). Вопрос о вре

менном производстве, поднятый представителем Германии,

обсуждался неоднократно. Каждому, кто имеет сомнения по
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этому вопросу, следует представить предложение для рас

смотрения. Однако структура статей 16 и 17 тщательно со

здавалась на протяжении двух лет. Существует опасность, что

попытки усовершенствовать ее приведут к разрушению. Пред

ложение наблюдателя от Канады связано с опасениями, ко

торые уже охватываются существующимпроектом, Новая ста

тья о неосновном производстве является абсолютно излиш

ней. В соответствии со статьей 16, после признания ино

странного основного производства кредиторы пользуются

обязательной зашитой. В соответствии со статьей 17, в

отношении как основного, так инеосновного производства

местный суд тщательно рассматривает другие виды судебной

помощи.

32. Г-в ПIYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что пункт 3 статьи 16 предотвратит утрату прав в результате

истечения срока исковой давности и даст возможность для

апелляции. Тем не менее, вероятио, следует включить по

ложение, предусматривающее доступ к производству для ино

странного представителя или лица, назначенного судом. Если

иностранный представитель не имеет возможности возбудить

производство, это может означать, что не может бьггь соб

люден предельный срок для подачи апелляции, что кредитор

может возбудить индивидуальное производство, не соответст

вующее положениям пункта 3 статьи 16, и что иностранный

представитель может не знать о мерах, принимаемых креди

тором. Вероятно, в этом положении можно указатьна необхо

димость разрешить иностранному представителю или лицу,

назначенному судом, возбуждать индивидуальные иски или

процессуальные действия.

33. Г-в СЕКОJШК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что при подготовке пункта 3 Рабочая группа

исходила из того, что в нем речь идет об исках кредиторов, а

не иностранного представителя. Что касается возможных

исков иностранного представителя в индивидуальных произ

водствах, осуществляемых в данной стране, то этот вопрос

рассматривается в статье 20.

34. Г-в ТEJIЛЪ (Франция) говорит, что пункт 1 (Ь), упо

мянутый представителем Исламской Республики Иран, сни

мает его опасения лишь отчасти, поскольку в нем говорится

лишь о передаче активов и т.д. В подпункте (Ь) должна быть

конкретная ссылка на исполнительные меры. Однако это воп

рос редакционного характера.

35. Г-в ХЕРРМAШI (Секретарь Комиссии) говорит, что

представитель Франции затронул полезный вопрос. Он истол

ковывал бы пункт 1 (Ь) как касающийся добровольного от

чуждения активов, а не принятия исполнительных мер против

должника. Если будет предложено истолковывать пункт 1 (Ь)

по-иному, то Комиссии следует прояснить это.

36. Г-в ОЛИВЕНСИЯ (Испания) считает, что в пункте 1 ста

тьи 16 следует прямо упомянуть исполнительные меры для

обеспечения соответствия с поправкой к уже согласованной

статье 15.

37. Г-жа МИЭР (Соединенное Королевство) согласна с тол

кованием Секретарем пункта 1 (Ь). Он, несомненно, касается

добровольной передачи.

38. Г-в ТEJIЛЪ (Франция) говорит, что он так же истол

ковывает пункт 1 (Ь).

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что после неофициальных

консультаций с делегациями у Секретаря появились неко

торые предложения.

40. Г-в ХЕРРМAШI (Секретарь Комиссии) говорит, что

предлагается внести поправки в первый пункт статей 16 и 17,
чтобы подчеркнуть, что в первом случае речь идет об основ

ном производстве, а во втором - об основном инеосновном

производстввх. Пункт 1 статьи 16 будет начинаться со слов:

"После признания иностранного производства, которое явля

ется основным производством..". В качествеальтернативного

варианта - этот вопрос следует рассмотреть редакционной

группе - он может начинаться со слов: "Если иностранное

производство является основным производством..", Пункт 1
статьи 17 будет начинаться со слов: "После признания

иностранного производства, как основного, так и неоснов

НОГО•••". Таким образом, будет подчеркиваться различие, но не

будет никакого отдельного пункта или статьи.

41. В отношении пункта 1 (а) статьи 16 и вопроса об испол

нении исков Секретариат предлагает после слов "обяза

тельств должника" добавить слова "и исполнительные меры

в отношении активов должника". Редакционная группа может

рассмотреть альтернативную возможность охвата исполни

тельных мер в отдельном подпункте.

42. Г-в МАЦЦОНИ (Италия) поддерживает предложенные

изменения. Позднее он предложит дополнение к статье 13,
чтобы пояснить, что в типовом законе термин "признавие"

имеет особое значеиие. В противном случае появится риск

неправильного толкования.

43. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) не считает, что

существует необходимость в положении, специально каса

ющемся последствий неосновного производства. Предложе

ние, представленное Секретариатом, является приемлемым.

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬговорит, что еще один вопрос, который

следует разрешить, касается последствий признания времен

ного производства.

45. Г-в ВИММЕР (Германия) предлагает изменить вступи

тельную часть пункта 1 статьи 16следующим образом: "После

признания основного иностранного производства, за исклю

чением производства, возбужденного лишь на временной

основе". Это снимет его опасения и не создаст никаких

проблем для других делегаций.

46. Г-вКYIIEP(наблюдательот Международной ассоциации

консультантов по вопросам неплатежеспособности) говорит,

что он против этого предложения. В пункте (а) статьи 2
"иностранное проиэводство" определяется как включающее

временное производство. В пункте (d) статьи 2 "иностранный

представитель" определяется как лицо, назначенное в том

числе на временной основе. В ходе прений в Рабочей группе

достигнуто согласие в том, что так называемое временное

производство должно охватыватьсятнповымзаконом. Причи

на заключается в конкретном процессуальном аспекте законо

дательства о несостоятельностн в большинстве стран Содру

жества: в отношении компанни, испытывающей фивансовые

трудностн, может быть назначен временный ликвидатор, если

суду будут представлены доказательства того, что эта ком

пания является несостоятельной, что она не находится под

надлежащимконтролем и что существует опасность растрать!
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ее активов, если не будет установлен порядок и контроль.

Именно такая ситуация имеется в виду в пунктах (а) и (d)
статьи 2. Производство, хотя И именуемое "временным", почти

всегда ведет к вынесению окончательного судебного приказа

о ликвидации компании.

47. От имени тех стран, где существует подобная процецура,

он настаиваетна том, чтобы в случае основного производства,

как оно определено в типовом законе, после направления хо

датайства опризнании применялись автоматические послед

ствия, предусмотренные в статье 16. Немедленные автомати

ческие последствия такого характера в подобных случаях бы

ли бы особенно необходимы. Единственный компромисс, ко

торый он может допустить, сводился бы к тому, чтобы, воз

можно, в статье 16, предоставить иностранному предста

вителю или суду право отказаться от автоматических послед

ствий в случае временного производства. Он не может согла

ситься с тем, что временное произвоцство следует просто

исключить из статьи 16.

48. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что, как представляется Секретариату, вне

сенное предыдущим оратором в качестве компромисса пред

ложение будет охватываться пунктом 3 статьи 19, в котором

предоставляется возможность ограничения или отмены авто

матических последствий согласно статье 16 в момент

признания.

49. Г-ха ИНГРЕМ (Австралия) говорит, что в странах, по

добных ее стране, в большинстве случаев основной ликви

дации предшествует "временная" ликвидация, которая озна

чает производство по делу об основной ликвидации. Просто

окончательные судебные приказы еще не вынесены. В опре

делении "иностранного произвоцства" в пункте (а) статьи 2
уточняется, что это - производство, В рамках которого

активы и деловые операции должника подлежат контролю

или надзору со стороны суда. По мнению Австралии, если в

статью 16не включать временное производство, то эта статья,

в основном, станет ненужной.

50. Г-н ТEJIJIЪ (Франция) спрашивает, что означает времен

ное производство. Связано ли это с временными решениями,

которые подлежат обжалованию? В его стране большинство

решений являются временными до тех пор, пока верховным

судом не будет принято окончательное решение.

51. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что он не думает, что по замыслу Рабочей

группы "временное"означает "подлежащее обжалованию". Ре

шение, даже если оно в техническом смысле может подле

жать обжалованию, имеет последствия, и можно обращаться

с просьбой о его признании за границей. Речь же идет о

ситуации в некоторых странах, когда управляющий назна

чается на временной основе и позднее может быть утвержден

или заменен; производство как таковое имеет и должно иметь

все характеристики, указанные в пункте (а) статьи 2.
Аналогичным образом, управляющий по делам о несостоя

тельности должен соответствовать определению в пункте (d)
статьи 2.

52. Г-н МAIЩОНИ (Италия) поддерживает позицию пред

ставителя Австралии и наблюдателя от ИНСОЛ. Рабочая груп

па придерживается позиции, согласно которой ей не следует

изучать конкретные особенности производства по делам о не

состоятельности в различных странах. Это может осложнить

принятие типовых положений. Судам придется воспринимать

иностранное производство таким, как оно есть. Хотя

некоторые виды производства в странах общего права имену

ются временным производством, важно то, что произвоцсгво

по делам о несостоятельности, как оно определено в статье 2,
должно охватываться законом. Так называемое временное

производство, если оно соответствует определению, также

должно пользоваться преимуществами признания.

53. Г-ха САБО (наблюдатель от Канады) говорит, что под

нятый представителем Франции вопрос, возможно, имеет

лингвистический характер. В Канаде вид упомянутого наз

начения именуется "промежуточным назначением" (nomina
tion ппепшапе''), а не "временным назначением".

54. Г-н ХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассоциа

ции консультантов по вопросам неплатежеспособности)

говорит, что в одном хорошо известном случае управляющие

были назначены на временной основе в декабре 1991 года и

ждали окончательного назначения вплоть до апреля 1992 го

да. Тем временем временным ликвидаторам удалось взыскать

около 200 млн. фунтов стерлингов, спрятанных по всемумиру.

Не следует заблуждаться по поводу терминологии. Для того,

чтобы это положение имело какой-либо практический смысл,

в него необходимо включить временное производство.

55. Г-н БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерландов) говорит,

что он не может поддержать предложение прецставителя

Германии. В его стране тоже существует временное произ

водство. Такое производство должно охватываться в статье 16.

56. Г-н КAJUIAГEН (Соединенное Королевство) выражает

согласие с тем, что временное производство следует включить.

В его стране существует производство, аналогичное тому, ко

торое охарактеризовано наблюдателем от ИНСОЛ. Почти во

всех случаях временный ликвидатор - это то же самое лицо,

которое подлежит окончательному назначению, и суды пред

полагают, что так оно и будет. В статье 19 содержатся новые

гарантии для тех, кто испытывает сомнения. Очень важно,

чтобы ликвидатор имел право на сохранение активов до

окончательного слушания.

57. Г-нАГАРВАЛ (Индия) поддерживает точку зрения пред

ставителя Австралии и наблюдателя от ИНСОЛ.

58. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что предложение об измене

нии статьи 16 и исключении из нее временного производства

почти не имеет поддержки. Нерешенным остается вопрос о

том, следует ли применять приостановпение к производству,

которое на момент направления ходатайства уже ведется.

Секретариат, возможно, пояснит внесенное предложение.

59. Г-н СЕКОЛЕК(Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что на предыдущем заседании представитель

Испаниипредложил разрешитьпродолжение индивидуальных

исков и индивидуальных процессуальных действий, которые

на момент признания уже ведутся, однако исполнение любых

принятых по ним решений должно быть приостановлено.

60. Г-в МAIЩОНИ (Италия) поддерживает это предло

жение. Важно обеспечить, чтобы не принимались испол

нительные меры. Что касается необходимости продолжения

судебных процессов, то не следует вмешиваться в процес

суальные традиции различных стран, и, если национальное

право разрешает продолжение произвоцства в подобной си

туации, его следует соблюдать. Разрешение продолжать уже

возбужденное производство не станет серьезной помехой для

достижения целей признания. Приостанавливатьследуетлишь

возбуждение и исполнительные меры.
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61. Г-и ТШIJIЪ (Франция) говорит, что уместен вопрос о

сфере применения пункта 2 статьи 16. Этот вопрос затра

гивается в пункте 33 доклада Рабочей группы (NCN.9/435).
Приводятсяпримерыисключений,которые недолжны счита

ться несовместимыми с пунктом 1 этой статьи. Во француз

ском праве решение о возбуждении производства по делам о

несостоятельности временно прекращаетвсеискикредиторов,

но лишь по делам о задолженности, образовавшейся до при

нятня такого решения. Может ли Франция истолковывать

пункт 2 как разрешающий не приостанавливать иски по де

лам о задолженности, образовавшейся после принятия такого

решения? Если его толкование пункта2 является правильным.

то пункт 1 (а) можно оставить в его нынешней формулировке.

В противном случае общее положение, приостанавливающее

продолжение любого производства, создаст в некоторых стра

нах значительные трудности.

62. Г-и ВЕCI'БРУК (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что только что затронутый вопрос, вероятно, следует

разрешать в соответствии с французским правом. Однако

разрешение в целом продолжать иски означало бы сущест

венное изменение, которого не следует допускать. Пункт 2
является достаточным.

63. Г-и ОЛИВЕПСИЯ (Испания) говорит, что его предло

жение внесено в попытке снять сомнения по поводу арбит

ража, которые теперь разрешены. Поэтому он не заинтере

сован отстаивать свое предложение.

64. Г-и ТШIJIЪ (Франция) говорит, что он по-прежнему в

целом согласен со статьей 16. Его лишь интересовало, как

следует истолковывать пункт 2.

65. Г-и АБАСКАЛЪ (Мексика) подтверждает согласие его

делегации со статьей 16, хотя и считает, что пункт 1 статьи 16
может оказаться обманчивым ввиду того, что в соответствии

с другими пунктами этой статьи приостановление производ

ства регулируется внутренним законодательствомпо вопросам

о несостоятельности, что в соответствии со статьей 3 оно

регулируется обязательствами,вытекающимииз международ

ных договоров, и что оно может быть прекращено в соответ

ствии с положениями статьи 19.

66. Г-иХЕРРМAIШ (Секретарь Комиссии) говорит, что упо

минался специфический характер арбитража по сравнению с

судебным производством. Однако Секретариат не разделяет

мнение о возможности коллизии между предложенными по

ложениями и Нью-Йоркской коивенцией 1958 года или ана

логичными конвенциями. В соответствии с арбитражными

соглашениями, стороны этих соглашений согласны изъять

споры из юрисдикции судов. В конвенциях от государств

участников требуется признать арбитражные соглашения; это

означает, что стороны арбитражного соглашения не могут

передавать свой спор в суд, но не означает, что государства

участники не могут включать в свои законы положения, ко

торые могли бы в практическом или правовом плане не по

зволять такой стороне возбудить арбитражное проиэводство

или принять В нем участие. Факт наличия международных до

говоров об арбитраже не ставит его в особое положение по

отношению к судебному производству - существуют также

международные договоры о судопроизводстве.

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин.

Краткий отчет о 614-м: заседании

Четверг, 15 мая 1997 roда, 14 час. 00 МIПL

[AjCN.9/SR. 614]

Председателъ: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание открывается в 14 час. 15 мин.

ТРАНСГРАНИЧНАЯ нвсосгоягвльность. ПРОЕКТ

ТИПОВЫХ эхконоцмвпьвых полоЖЕНИй

(продолжение) (A/CN.9/435)

Статья 16 (продолжение)

1. ПРр'цСЕДАТEJIЬговорит, что остававшиесявопросы бы

ли разрешены на предыдущем заседании и статью 16 можно
считать окончательно согласованной. Как представляется,

решено отложить обсуждение пункта 5 до рассмотрения ста

тьи 22; это может привести к исключению данного пункта.

2. Г-иСЕКОЛЕК(Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что, в отличие от статьи 16, статья 17 касается

судебной помощи, предоставляемой по усмотрению суда, то

есть, в зависимости от оценки ситуации судьей. Таким обра-

зом, эта судебная помощь аналогична судебной помощи, пре

доставляемой в соответствии со статьей 15. Разница между

статьями 15 и 17 заключается в том, что судебная помощь в

соответствии со статьей 17 может быть предоставлена по при

знании, тогда как статья 15 касается судебной помощи, ко

торая может быть предоставлена по получении ходатайства о

признании. Статья 17 применяется в отношении как основ

ного, так и неосновного иностранного производства. Однако

в пункте 3 статьи 17 говорится о том, что в случае иностран

ного неосновного производства суд должен убедиться в том,

что судебная помощь относится к активам, находящимся в

компетенции иностранного представителя, или что любая за

прашиваемая информация требуется для целей иностранного

неосновного производства.

3. В пункте 1 перечиспяются различные виды судебной по

мощи, которые могут быть предоставлены. В пункте 2 рас

сматривается ситуация, когда суд может признать целесо-
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образным поручить распределение активов, и ставится

условие, что суд должен быть убежден в том, что интересы

кредиторов в признающемгосударстве надлежащим образом

защищены.

4. Г-и МAIЩОIIИ (Италия) говорит, что он поддерживает

предложенный текст в целом, но у него есть сомнения по

поводу пункта 3, в том числе в отношении слова "компе

тенции".

5. Г-жа НИКАНЪЯМ (Исламская Республика Иран) гово

рит, что она в целом удовлетворена содержанием статьи 17.
В то же время она спрашивает, будет ли предусмотренная в

пункте 2 мера приниматься по просьбе иностранного пред

ставителя, как это имеет место в пункте 1 в соответствии со

вступительной частью к этому пункту.

6. Г-и СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что, как он понимает, если суд поручает

распределение всех или части активов иностранному пред

ставителю или другому лицу, то он будет делать это по

просьбе этого лица.

7. Г-и КОИДЕ (Япония) считает, что простой ссылки на

"распределение" недостаточио. Этот пункт должен также

охватывать передачу активов иностранному государству, и он

предлагает перед словом "распределение" включить слова

"передачу или". Во-вторых, смысл фразы "активам, нахо

дящимся в компетенции иностранного представителя" в пунк

те 3 неясен. Он предлагает формулировку "активам, находя

щимся или находившимся в иностранном государстве и не

правомерно вывезенным".

8. Г-и СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что слово "компетенции" предложено в

соответствии с выражением, использованным в пункте (d)
статьи 2, где речь идет об иностранном представителе,

"уполномоченном" управлять реорганизацией активов долж

ника и т.д. В отношении "передачи" считается, что понятне

"поручение" включает в себя идею передачи актнвов. Вероят

но, это просто вопрос редакционного характера.

9. Г-и ШУКРИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) считает,

что пункт 1 (а) статьи 17 должен соответствовать пункту 1 (а)

статьи 16 с внесенными в него поправками и конкретно каса

ться приостановления исполнительных мер.

10. В пункте 1 (d) статьи 17 говорится о том, что нужно

сделать для получения доказательств или информации. Это

было бы особенно полезным в связи с возможным наличием

скоропортящихся активов, которые необходимо быстро про

дать. Должна бьггь возможность на месте убедиться в том, что

активы являются таковыми, и может потребоваться проведе

ние определенного расследования. Он предлагает добавить в

пункте 1 (d) формулировку, предусматривающую физическую

проверку активов на месте или проведение расследований в

связи с такими активами.

11. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) согласен с тем, что соображения, высказанныев пользу

изменения пункта 1 (а) статьи 16 с целью предусмотреть в

нем прямую ссылку на приостановление исполнительных мер,

вероятно, применимы также и в отношении статьи 17, по
этому в нее можно внестн соответствующее изменение. Он

напоминает, что предложение наблюдателя от Марокко о

включении ссылки на проверку на месте уже выдвигалось во

время обсуждения статьи 15.

12. Г-и БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерландов) говорит,

что идея, заключающаяся в статьях 16 и 17, состоит в том,

что после признания наступают автоматические последствия,

прежде чем у суда появится время обдумать вопрос, а как

только суд получит возможность реагировать, может быть

предоставлена судебная помощь, запрашиваемая в соответ

ствии со статьей 17. Возможно, слова "по приэнании" следует

заменить на слова "после признания",

13. Г-и АБАСКAJIЪ (Мексика) говорит, что упоминание в

пункте 2 о поручении иностранному представителю распре

делять полностью или частично активы должника можно

истолковать как означающее, что он может распоряжаться

этими активами по своему усмотрению. Было бы целесооб

разным указать, что он может распределять их в соответствии

с законом, регулирующим вопросы производства по делам о

несостоятельности, в ходе которого он был назначен, или в

соответствии с полномочиями, вытекающими из его назна

чения. Что касается опасений, выраженных представителем

Италии, то вместо того, чтобы говорить о "компетенции", в

тексте следует вести речь об активах, управление которыми

поручено иностранному представителю.

14. Г-н МAIЩОIIИ (Италия) говорит, что его все больше

одолевают сомнения, поскольку, как ему представляется,

утверждение о том, что признание неосновного производства

не влечет за собой никаких последствий, является непра

вильным. Очевидно, что признание неосновного производства

имеет весьма важные последствия. Иностранному управля

ющему в иностранном неосновном производстве поручается

управление активамидо направлениякакого-либо ходатайства

о судебной помощи. Фактически, судебнаяпомощь предостав

ляется в силу признания того факта, что иностранный управ

ляющий обладает правом или правовым титулом на активы.

Он иитересуется, на каком основании будет определяться, что

он обладает таким правом: вероятно, единственным основа

нием является признание иностранного неосновного произ

водства. Означает ли признание иностранного неосновного

производства признание правового титула иностранного

управляющего на активы? Это прямо противоречит его пред

ставлению о неосновном производстве; он считает, что

последствия признания заключаютсявсего лишь в том, чтобы

дать иностранному управляющему основание для обращения

за судебной помощью. Это не означает признание его пра

вового титула на активы; это будет означать, что признание

иностранного неосновного производства имеет существенные

последствия.

15. Г-и ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) говорит, что, как он считает, подразумева

ется, что судебная помощь не предоставляется автоматически

по признании и что вностравный представитель должен обра

титься с ходатайством для получения права на хранение акти

вов. Таким образом, чтобы пояснить намерение, было бы не

трудно добавить в пункт 2 фразу "по просьбе иностранного

представителя".

16. В связи со вспомогательным вопросом он обращает вни

мание на определение "иностранное производство" в пунк

те (а) статьи 2, которое включает в себя требование о том,

чтобы активы должника подлежали контролю или надзору со

стороны иностранного суда. Это ограничивает компетенцию

иностранного представителя.

17. Г-и ТEJDIЪ (Франция) говорит, что статья 17 в целом

является приемлемой, однако он озабочен тем, что признание

иностранного неосновного производства может иметь суще-
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ственные последствия для местных активов. Он согласен, что

значение фразы "активам.находяшимсяв компетенции иност

ранного прецставителя" следует пояснить либо в самом тек

сте, либо в руководстве по принятию.

18. Г-и ГЛOCБAIЩ (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) говорит, что, как он считает, цель заклю

чается в том, чтобы пояснить, что активами, о которых идет

речь, являются активы, находящиеся под надзором иностран

ного суда внеосновном проиэводстве. Учитывая путаницу по

поводу значения фразы "в компетенции иностранного пред

ставителя", вероятно, было бы лучше сослаться на иностран

ное неосновное производство, а не на иностранного предста

вителя. Слова "находящимся в компетенции иностранного

представителя" можно было бы заменить словами "подлежа

щим контролю или надзору со стороны иностранного суда в

иностранном неосновном производстве".

19. Г-иКAJDlAГEН (Соединенное Королевство) говорит, что

пункт 2можно расширить, чтобы пояснить, что признание не

означает одну лишь передачу судом активов; признание на

деляет иностранного представителя правом обращаться за су

дебной помощью, но он, тем не менее, все еще должен дока

зать свой правовой титул на активы.

20. Г-иВЕСТБРУК (Соединенные Штаты Америки) согласен

с тем, что признание иностранного неосновного производства

лишь позволяет иностранному представителю обращаться в

местный суд за различными видами судебной помощи. До

вольно часто судебная помощь, предусмотренная в пункте 2,
можетнепредоставляться, однакоиностранныйпредставитель

может обращаться с просьбой о ее предоставлении. Этот мо

мент можно было бы пояснить. Все согласны с тем, что это

должно решаться по усмотрению суда.

21. Г-и ОЛИВЕНСИЯ (Испания) считает, что подпункт (с)

пункта 1, вероятно, лучше поместить перед подпунктом (f) в

качестве предпоследнего подпункта. Подпункт (d) вновь вы

зывает вопрос о том, следует ли сделать ссылку на нацио

нальное право в связи с получением доказательств. В под

пункте (е) слова "управлению...и" следует заменить словами

"управлению ...или".

22. Формулировка пункта 3 не вполне удовлетворительная.

Было бы лучше вести речь об активах, находящихся "под

контролем или надзором со стороны иностранного суда". Он

согласен с замечанием, сделанным представителем Италии.

23. Редакционная поправка Испании к статье 17заслуживает
определенного внимания.

24. Г-н БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерландов) говорит,

что у него вызывает сомнения предложение сослаться в

пункте 3 на активы, находящиеся "под надзором со стороны

иностранного суда". Это означало бы, что такой суд осу

ществляет надзор за активами, находящимися в другой стра

не. Фактически активы находятся под надзором не суда, а

иностранного представителя, который, в свою очередь,

контролируется судом. Вероятно, было бы лучше использо

вать такую формулировку, как"являющимсяпредметом этого

иностранного неосновного производства".

25. Г-иКОИДЕ(Япония) говорит, что емунеясно, насколько

далеко в отношении активов распространяются последствия

иностранного неосновного производства. Это необходимо

пояснить.

26. Г-и МАЦЦОНИ (Италия) считает, что сохранить дух ти

пового закона в пункте 3 можно, разрешив местному суду ре

шать, какие активы в принимающем типовые положения го

сударстве могут быть переданы, на основе определения воп

росов банкротства в принимающемтиповые положения госу

дарстве. Поэтому он предлагает фразу"активам,находящимся

в компетенции иностранного представителя" заменитьфразой

"активам, отнесение которых к активам, находящимся под

управлением или надзором в рамках иностранного производ

ства, является обоснованным". На момент обращения за су

дебной помощью активы не находятся под надзором в рамках

иностранного производства, но будут находиться, если судеб

ная помощь предоставлена, и суд в принимаюшеи типовые

положения государстве будет решать, обоснованно ли это в

соответствии с местным законодательством.

27. Г-н ВЕСТБРУК (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что, по его мнению, такой подход соответствует его по

ниманию и является полезным шагом вперед.

28. Г-н ВИММЕР (Германия) говорит, что его делегация

могла бы согласиться с пунктом 3 в его нынешней редакции.

Тем не менее, в порядке альтернативы можно было бы упо

мянуть активы, неправомерно вывезенные из иностранного

государства, как это предлагается представителем Японии.

29. Г-н МАЦЦОНИ (Италия) считает, что было бы опасным

ссылаться только на случаи незаконной передачи. Суду

принимающего типовые положения государства придется

определять активы, передача которых будет обоснованной.

30. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что после неофициальяых дискуссий пред

лагается слова "находящимся в компетенции иностранного

представителя" в пункте 3 заменить словами "которые в

соответствии с законом настоящего государства должны на

ходиться под управлением в рамках иностранного неоснов

ного производства".

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии возра

жений он будет считать, что статья 17 с соответствующей

поправкой принимается.

32. Решение принимается.

CтaТЫl18

33. Г-и СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что статья 18 касается обязательства на

правлять уведомление о том, что иностранное производство

признано, и текст в первых квадратных скобках касается воз

можности дополнительного уведомления о последствиях этого

признания. Уведомление должно направляться в соответствии

с процессуальвыми нормами об уведомлении в сопоставимой

ситуации, а именно, в случае возбуждения местного производ

ства по делам о несостоятельности в принимающем типовые

положения государстве. Оно будет охватывать все присущие

ему вопросы, например, такие как стоимость направления

уведомления.

34. В Рабочей группе достигнуто понимание в том, что при

наличии обязательства направить уведомление тот факт, что

оно может еще не быть направлено, не затрагивает автома

тические последствия признания согласно статье 16. Ранее в

статье 18содержалось положение, прямо указывающее на это,

однако оно признано излишним.
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35. Г-:жа НИКАНЪЯМ (Исламская Республика Иран) отме

чает взятые во вторые квадратные скобки слова "о воз

буждении производства". Она предпочла бы общую ссылку на

процессуальные нормы в соответствии с законодательством о

несостоятельности.

36. Г-н САНДОВАЛ (Чили) в целом согласен с этой статьей.

Однако даже в рамках производства по делам о несостоятель

ности имеются различные виды уведомлений. Следует вести

речь конкретно об уведомлении о возбуждении производства

по делам о несостоятельности.

37. Г-нАГАРВАЛ (Индия) говорит, что ему неясно, сколько

уведомлений нужно направлять, одно или два - одно о при

знании и второе о последствиях. Если имеется в виду только

одно уведомление, то в содержании этого уведомления сле

дует указать последствия согласно статье 16. Его интересует,

что это означает: следует ли, например, в уведомлении ука

зыватьвсепроцессуальные действия,приостановленные согла

сно пункту 1 (а) статьи 16. Если этот вопрос будет регулиро

ватьсязаконодательствомпринимающеготиповыеположения

государства, но нормы могут различаться, что затрудннт

достижение едннообразия.

38. Г-Н КAJIJIAmН (Соеднненное Королевство) удовлетво

рен формулировкой статьи 18. Подробное содержание следует

оставить на усмотрение законодательства принимающего ти

повые положения государства.

39. Г-Н ХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассоциа

ции консультантов по вопросам неплатежеспособности),

отвечая представителю Индии, говорит, что трудно надеяться

на единообраэие. Уведомление в основном будет регулиро

ваться по форме и порядку его направления в каждом госу

дарстве, с тем чтобы оно было наиболее удобным для кре

днторов и лиц, затрагиваемых в каждом государстве. Лучше

всего было бы сохранить существующую формулировку.

40. Г-н КОИДЕ (Япония) разделяет мнение представителя

Исламской Республики Иран. Уведомление необходимо для

защиты местиых кредиторов; уведомление иностранным кре

диторам будетнаправлятьсяиностраннымпредставителемили

соответствующим судом. Уведомление о признании отли

чается от уведомления о возбуждении производства, о ко

тором говорится в статье 12. Он предлагает исключить слова

"о возбуждении производства".

41. Г-н АБАСКAJIЪ (Мексика) говорит, что было бы лучше

исключить ссылкуна возбуждение производства. Это соответ

ствовало бы уведомлению, которое должно направляться

должнику после ходатайства о признании иностранного про

изводства, что несколько отличается от уведомления, упо

мянутого в статье 18. Этот вопрос следует пояснить в ру

ководстве по принятию.

42. Г-н МЁJIJIEP (Фииляндия) удовлетворен этой статьей в

ее нынешней редакции. Согласовать нормы об уведомлении

невозможно. Он предпочел бы оставить слова "о возбуждении

производства", Общая ссылка на процессуальные нормы в

рамках законодательства о несостоятельности может оказа

ться неясвой.

43. Г-и ШАН мни (Китай) считает, что заглавие ста

тьи 18 - "Уведомление о признании и судебной помощи,

предоставленной после признания" -- следует привести в

соответствие с ее содержанием.

44. ПРЕ,ЦСЕДАТЕЛЪ говорит, что этот вопрос будет рас

смотрен редакционной группой.

45. Г-и ВИСИТСОРА-АТ (Таиланд) согласен с тем, что сред

ства уведомления нельзя согласовать и следует оставить их на

усмотреиие внутреннего права. Однако требуется также и уве

домление о ходатайстве о прианании. Уведомление о ходатай

стве о признании даст возможность местным креднторам и за

трагиваемым лицам оспаривать это ходатайство в суде.

46. Г-н ХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассоциа

ции консультантов по вопросам неплатежеспособности) го

ворит, что такой подход уже использовался в друтих случаях

и не дал никаких результатов. Это все равно, что направлять

уведомление лисе с целью выманить ее из курятника. Мест

ные интересы защищаются статьей 19.Он решительно призы

вает Комиссию не требовать уведомления местных сторон до

слушания по вопросу о ходатайстве о приэванив. Введение

такого уведомления сделало бы весь типовой закон бессмыс

ленным.

47. Г-:жаМИЭР(Соеднненное Королевство) выражаетсогла

сие с предыдущим оратором. О таких ходатайствах в силу их

характера не следует уведомлять, прежде чем они будут за

слушаны в суде. Они имеют характер ех рапе,

48. Г-и ВИСИТСОРА-АТ (Таиланд) отмечает, что статья 15
уже позволяет принимать неотложные временные меры. Не

которым странам было бы трудно признать ходатайства ех

parte в отношении банкротства.

49. Г-и ШУКРИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) поддер

живает статью 18 в том внде, как она представлена. Она

полностью соответствует принятым в его стране процедурам.

Требование об уведомлении защищает как местных, так и

иностранных кредиторов.

50. Г-н МАЦЦОНИ (Италия) говорит, что по практическим

причинам он не может поддержать предложение прецстави

теля Таиланда. Однако он хотел бы напомнить делегациям,

что в некоторых странах, где банкротство затрагивает

конституционные принципы, "лиса" будет заслушана до

предоставления признания.

51. Г-и ТЕЛЛЪ (Франция) не поддерживает уведомление о

ходатайстве, поскольку оно может поставить под угрозу

основную цель типового закона, заключающуюся в сохра

нении активов. В его стране об уведомлении в любом случае

станет известио.

52. Г-и ВИММЕР (Германия) считает, что следует избегать

любых излишних расходов в связи с производством. В его

стране в незначителъных делах о баикротстве наиболее

дорогостояшей статьей является уведомление. При наличии

немногих известных кредиторов, их, вероятно, можно инфор

мировать в индивидуальном порядке. Не следует создавать

обязательство направлять полное уведомление.

53. Г-и ШАН мни (Китай) согласен с представителем Таи

ланда в том, что уведомление следует направлять после по

лучения ходатайства. В статье 15предусматриваютсянеотлож
ные временные меры, которые будут затрагивать кредиторов.

В соответствии с правом его страны, должно быть проведено

судебное слушание с участием заинтересованных сторон.
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54. Г-вАБАCКAJIЪ (Мексика) говорит, что в его стране, так

же как в Италии и, возможно, в других странах, нельзя при

нять решение о признании иностранного производства, если

должник не будет уведомлен о ходатайстве о признании. Он

считает, что вопрос о применимости положений статей 14 и
15 будет рассматриватьсяв порядке ускоренного производства

до признавия.

55. Г-в ГЛОСБАНД (наблюдатель от Междувародной ассо

циации юристов) предлагает включить в руководство по

принятию примечакие о том, что страны, законодательство

которых требует направления уведомления о ходатайстве,

возможно, пожелаютвключить соответствующее положение.

56. Г-в ХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассоциа

ции консультаитов по вопросам неплатежеспособности)

подчеркивает, что никто не желает лишать кого-либо

информации. Следует учитывать, что должник уже будет

объявлен банкротом, по меньшей мере, в одном из других

государств. И в данном случае существенное значение при

обретает принятне быстрого решения о том, спасать ли

предприятие или же заниматьсясбором исчезающих активов.

Если требовать направления уведомления за несколько дней,

то это значительно ослабит закон. Что касается направления

уведомления должнику, то, вероятно, на этой стадии заяви

телем может быть законный представитель должника.

57. Г-в ТЕР (Сингапур) говорит, что в его стране даже в

случае производства ех рапе суд не может приступить к слу

шаниям без уведомления заинтересованных сторон. Он пола

гает, что статья 18не должна исключать возможность направ

ления обычных уведомлений.

58. Г-:жа ЛОИЗИДУ (наблюдатель от Кипра) говорит, что,

согласно законодательству ее страны, направление уведом

ления должнику требуется до признания иностранного проиэ

водства.

59. Г-вДОЙЛ (наблюдательот Ирландии) поддерживает ста

тью 18 в ее нынешней редакции. Он не может согласиться с

обязательным направлением уведомления о ходатайстве. Это

было бы нереальным и, возможно, неразумным.

60. Г-в ПУЧЧИО (Чили) поддерживает позицию представи

теля Таиланда относительно необходимости направления

уведомления о ходатайстве. Он не может представить себе

надлежащий процесс без такого уведомления, как о хода

тайстве, так и о последующем признании.

61. Г-в МЁJIЛEP (Финляндия) говорит, что он будет реши

тельно возражать против уведомления о ходатайстве. В

Европе уже есть прецеценты приказов об исполнительных

мерах, вынесенных ех рапе, Уведомление о признании, бе

зусловно, имеет существенное значение. Он предпочел бы

сохранить статью 18 в ее нынешней редакции.

62. Г-в ХЕРРМAIПI (Секретарь Комиссии) говорит, что не

которые делегации обращают внимание на конституционные

требования в отношевви уведомления. Они будут отнесены к

числу вопросов, подлежащих рассмотрению при подготовке

руководства по прннятию. Он хотел бы знать, имеются ли в

виду общие конституционные нормы о надлежащемпроцессе

или же нормы, которые непосредственно касаются более

узкого контекста ходатайства о признании иностранного про

изводства. Так или иначе, при наличии конституционного

требования какое-либо положение в законе, вероятно, явля

ется излишним.

63. Г-вАБАСКАЛЬ (Мексика), отвечая навопрос Секретаря,

говорит, что в его стране компетентные органы не могут

принять какое-либо решение, затрагивающее права, не заслу

шав сначала заиитересованную сторону. Это - вопрос надле

жащего судопроизводства, изложенный в статьях 14 и 16 Кон
ституции.

64. Г-:жа ЛОИЗИДУ (наблюдатель от Кипра) говорит, что

Конституция ее страны содержит общее положение о том,

что прежде чем суд примет решение, затрагивающее права

какого-либо лица, это лицо имеет право быть заслушанным

в ходе слушания в открытом заседании.

65. Г-нМAIЩОНИ (Италия) говорит, что в Конституции его

страны воплощен принцип права на защиту. В отношении

банкротства конкретно предусмотрено, что никто не может

быть объявлен банкротом до тех пор, пока он не будет

заслушан.

66. Г-н ПУЧЧИО (Чили) говорит, что в Чили существуют

общий конституционный принцип надлежащего процесса и

механизм обжалования актов, нарушающих этот принцип,

Вероятно, можно будет обжаловать решение опризнании

иностранного производства, принятого без уведомления

заиитересованных сторон.

67. Г-н АЛЬ-НАСЕР (Саудовская Аравия) говорит, что в его

стране пока еще нет закона о трансграничной несостоя

тельности, но в законе о несостоятельности уведомление

предусмотрено.

68. Г-в IПYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что, хотя в его стране пока еще нет закона о трансгранвчвой

несостоятельности, во внутреннем законодательстве суще

ствует положение о том, что уведомление о решении суда

должно быть опубликовано в печатном органе, уполномочен

ном опубликовывать судебные уведомления, а также в офи

циальном вестнике в течение восьми дней.

69. Г-в ШАН мвв (Китай) говорит, что в его стране нет

специального закона о трансгравичной несостоятельности, но

действует государственный закон о компенсации, преду

сматривающий, что административные органы, суды, органы

государственной безопасности или полиции обязаны выпла

тить компенсацию за причиненный ущерб. В случае трансгра

ничвой несостоятельностн может применяться статья 15,
однако существенно важно направить уведомление о хода

тайстве, и такое уведомление следует предусмотреть в ста

тьей 18.

70. Г-в ВЕСТБРУК (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что концепция уведомления какчасти надлежащего процесса

является почти всеобщей. Тем не менее, метод и сроки на

правления уведомлений в различных целях широко разли

чаются в зависимости от правовой системы того или иного

государства. В ходе обсуждений в Рабочей группе признано,

что в случае ходатайства о признании вопрос об уведомлении

не следует включать в типовой закон и оставить его в каче

стве вопроса, регулируемого конституционными приицнпами

и процессуальныии нормами каждой страны. Статью 18 сле

дует сохранить для уведомления после признания.

71. Г-вКYIIEP(наблюдательот Международной ассоциации

консультантов по вопросам неплатежеспособности) поддер

живает сказанное представителем Соединенных Штатов Аме

рики. В статье 18 должно предусматриваться уведомление

после признания. Вопрос об уведомлении о ходатайстве
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можно было бы оставить открытым, однако статья 18 пре

дусматривает полезное положение, которое может иметь

всеобщее применение.

72. Г-В АБАСКАЛЬ (Мексика) говорит, что хотел бы по

яснить, что смысл его первого выступления перекликается с

предложением представителя Соединенных Штатов: проце

дура, связанная с ходатайством о признавии, должна ре

гулироваться процессуальными нормамикаждойстраны, и это

следует указать в руководстве по принятию.

73. Г-В ОЛИВЕНСИЯ (Испания) говорит, что типовой закон

не регулирует процецуру признания. Эта процедура будет

регулироваться внутренним законодательством принимающего

типовые положения государства и конституционными прин

ципами. Цель статьи 18 заключается в обеспечении того,

чтобы третьи стороны, затрагиваемые актом опризнании,

были уведомлены в соответствии с внутренним законода

тельством.

74. Г-В AJ1Ъ-ЗАИД (наблюдатель от Кувейта) говорит, что в

его стране уведомление о банкротстве публикуется в местных

газетах и в официальном вестиике. Что касается статьи 18,то
вопрос об уведомлении следует оставить на усмотрение внут

реннего законодательства.

75. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что статья 18 касается уве

домления, направляемого после признанияиностранного про

изводства. Что касается уведомления о ходатайстве о при

знании, то, как представляется, существует общее мнение о

том, что оно должно регулироваться внутренним законо

дательством.

76. Г-В ВИСИТСОРА-АТ (Таиланд) говорит, что, по мнению

многих делегаций, следует направлять уведомление о хо

датайстве о призвании. Он не видит ничего плохого в том,

чтобы предусмотреть такое уведомление в этой статье; в

любом случае оно будет регулироваться внутренним зако

нодательством.

77. Г-В глоСБAIЩ (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) говорит, что этот вопрос неоднократно

обсуждался в Рабочей группе. Решено в типовом законе сде

лать ссылку на уведомление в двух случаях: в отношении

уведомления иностранных кредиторов о местном производ

стве и в отношении уведомления после признания. Все другие

процессуальные вопросы будут регулироваться внутренним

законодательством, и в руководство по принятию будет

включено соответствующее пояснение.

Заседание закрывается в 17 час. 05 мин.

Краткий отчет о 615-м заседании

IIятвицa, 16 мая 1997 года, 9 час. 30 мин.

[NCN.9/SR.615]

Председатель: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание открывается в 9 час. 40 мин.

ТРАНСГРАНИЧНАЯ нвсостоятвяьность, ПРОЕКТ

типовых ззконодегвльных положвний

(продолжение) (NCN.9j435)

Статья 18 (продолжение)

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что основной вопрос, воз

никший в ходе предыдущего обсуждения, заключается в том,

оставлять ли статью 18 по существу в ее нынешней редакции

или расширить сферу действия уведомления. Он просит пред

ставителя Таиланда повторить предложенную им поправку к

статье 18.

2. Г-В ВИСИТСОРА-АТ (Таиланд) предлагает начать ста

тью 18 со слов: "Уведомление о ходатайстве о признании и

уведомление о признании иностранного производства направ

ляются в соответствии с ...",

3. Г-В МЁJIJIEP(Финляндия) не поддерживает эту поправ

ку, поскольку данный вопрос должен регулироваться каждым

государством самостоятельно. Он не видит никаких основа

ний для того, чтобы обязывать другие государства требовать

уведомление о ходатайстве о признании. Они должны иметь

право разрешать производство ех parte.

4. Г-В ПIYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) считает,

что требование об уведомлении до признания нежелательно

по двум причинам: во-первых, такое уведомление было бы

дорогостоящим и, во-вторых, в просьбе о признании может

бьггь отказано. Он не видит необходимости в изменении ста

тьи 18.

5. Г-В ХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассоциа

ции консультаитов по вопросам неплатежеспособности)

говорит, что предлагаемая поправка вызывает у него воз

ражения; едннственным следствием этого будет предложение

всем странам в обязательном порядке направлятьуведомление

до ходатайства. Если в тексте говорится, что уведомление о

ходатайстве должно направляться в соответствии с местным

законодательством, то при отсутствии соответствующего

местного законодательного акта подразумевалось бы обяза

тельное направление уведомления. С другой стороны, отсут

ствие соответствующего положения в типовом законе не

помешает любому государству требовать такого уведомления.

В предлагаемом положении не говорится, что уведомление о

признании является единственным необходимым, а просто

предусматривается практический минимум. Он настоятельно

призывает Комиссию не вносить никаких поправок, по

скольку это сделает закон бесполезным.
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6. Г-В ВИММЕР (Германия) говорит, что он против этой

поправки, поскольку онаможет быть сопряжена с излишними

затратами. В любом случае для достижения цели, которая

ставилась при разработке типового закона, можно обойтись

без статьи 18. Он уверен, что каждая страна примет поло

жения, необходимые для защиты местных кредиторов. Он

предлагает исключить статью 18 или сформулировать ее так,

чтобы оставить этот вопрос на усмотрение суда.

7. Г-В ПУЧЧИО (Чили) полностью согласен с представи

телем Германии. Уведомлеиие в любом случае придется

делать в соответствии с законодательными нормами при

нимающего типовые положения государства. Поэтому луч

шнм решением было бы исключить статью 18.

8. Г-н ТЕР (Сингапур) выражает согласие. Сохранение

статьи 18 будет, по меньшей мере, свидетельствовать о том,

что она не препятствует государству принимать нормы в

соответствии с собственным законодательством.

9. Г-В ШАН мин (Китай) согласен с представителем Таи

ланда в том, что следует предусмотреть уведомление о хо

датайстве. Цель типового закона заключается в увеличении

транспарентиости. Он мог бы согласиться с исключением этой

статьи, если это будет признано необходимым, однако любая

ссылка на уведомление должна быть всеобъемлющей.

10. Г-жа IIИКAНЪЯМ (Исламская Республика Иран) гово

рит, что во всех правовых системах требуется направлять

уведомление в соответствии с национальными законами о

банкротстве. Это не мешает тому, чтобы предусмотреть тре

бование об уведомлении в типовом законе, который касается

трансграничной несостоятельности. Она против исключения

статьи 18. Возможно, в нее следует добавить следующую

формулировку: "Если законодательство принимающего типо

вые положения государства требует направления уведом

ления до признания, то данное государство имеет право

предусмотреть это".

11. Г-жа МИЭР (Соединенное Королевство) поддерживает

исключение статьи 18. Предлагаемый текст может подра

зумевать, что другие виды уведомлений недопустимы или что

прииимающее типовые положения государство не обладает

дискреционными полномочиями на то, чтобы предусмат

ривать или не предусматривать уведомление в подобных

обстоятельствах. С учетом этого она решительно убеждена

в том, что статья 18 является излншней, Было бы доста

точным указать, например, в руководстве по принятию, что

каждая страна, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о

том, какие требования в отношении уведомлений следует

предусмотреть.

12. Г-и АБАСКАЛЪ (Мексика) отмечает, что предлагаемая

статья 18 является единственной статьей в типовом законе,

которая относится к процессуальным вопросам. Он согласен

с тем, что было бы гораздо лучше обсудить эту статью и

пояснить данный вопрос в руководстве по прииятию.

13. Г-и БЕРElЩС (наблюдатель от Нндерландов) также вы

ступает за исключение статьи 18 и внесение пояснения в

руководство по принятию.

14. Г-В МАЦЦОНИ (Италия) считает, что следует либо

исключить статью 18, либо снять опасения представителя

Таиланда.

15. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) говорит, что

предлагаемая статья 18 представляет собой попытку сба

лансировать противоположные интересы иностранного

прецставителя, с одной стороны, и ДОлжника и местных кре

диторов - с другой. Эта попытка не увенчалась успехом.

Статью 18можно было бы исключить при условии пояснения

в руководстве по прикятию, что принимающему типовые

положения государству потребуется рассмотреть вопрос о

процессуальных требованиях в отношении уведомлений.

16. Г-и КАРДОСО (Бразилия) согласен с тем, что следует

исключить статью 18 и дать пояснение в руководстве по

принятвю.

17. Г-и НИКОЛАЕ ВАСИЛЕ (наблюдатель от Румынии) го

ворит, что есть несколько возможных решений, но он не

может согласиться с требованием о направлении уведомления

до признания иностранного производства.

18. Г-и ПlYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) считает,

что лучше всего сохранить статью 18в ее нынешней редакции

и пояснить в руководстве по привятию, что каждое госу

дарство имеет право устанавливать порядок направления

уведомлений в соответствии свнутренним законодательством.

В качества альтернативы в статью 18 или где-либо еще в

тексте можно включить общее положение, предусматрива

ющее, что вопросы уведомления регулируются внутренним

законодательством каждой страны.

19. Г-н МЁЛ.IIEP (Финляндия) согласен с наблюдателем от

Канады в том, что если статья 18 не достигла своей цели,

лучшим решением было бы ее исключить.

20. ПРFДCF.ДAТEJIЬ говорит, что, по-видимому, достигнут

консенсус относнтельно исключения статьи 18.В руководство

по принятию будет включено пояснение о том, что процедуры

должны регулироваться законодательством каждого госу

дарства.

21. Решение принимается.

CТaТЫl19

22. Г-и СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что статья 19 касается способов, с помощью

которых решение о признании и его дискреционные и авто

матические последствия можно было бы приспособитъ или

адаптировать к обстоятельствам дела, в особеиности в том,

что касается иитересов кредиторов и других заинтересо

ванных сторон, включая должника. Это достигается тремя

путями. В пункте 1 подчеркивается, что при осуществлении

своих дискреционных полномочий по предоставлению судеб

ной помощи в соответствии со статьями 15 и 17 суд должен

учитывать интересы кредиторов и других заиитересованных

сторон, включая должника. Два вариаита в квадратных скоб

ках, по существу, являются одинаковыми с разницей лишь в

акцентах или, возможно, в бремени доказывания. Пункт 2
напоминает о том, что, когда суд предоставляет судебную

помощь в соответствии со статьями 15 или 17, он имеет

право адаптировать эту судебную помощь или сопроводить

ее условиями в зависимости от обстоятельств дела. В пунк

те 3 устанавливается принцип, согласно которому после

предоставления судебной помощи в соответствии со ста

тьями 15 или 17 затрагиваемое лицо может обратиться к суду

с просьбой прекратить или изменить такую судебную помощь.



Часть третья, ПРИJIОжевии 521

Текст в квадратных скобках позволит .затрагиваемому
лицу обращаться с просьбой об изменении автоматических

по-следствий статьи 16. В Рабочей группе одни высказы

вали мнение о том, что автоматические последствия не

должны измеияться судом, тогда как друтие считали, что

было бы полезным установить возможные ограничения и в

отношении автоматических последствий после их вступле

ния в силу.

23. Г-В МАЦЦОНИ (Италия) понимает мотивы, лежащие в

основе статьи 19,но не считает ее формулировку приемлемой

по многим причинам. Во-первых, вести речь об обязанности

суда учитывать интересы кредиторов и друтих заинтересо

ванных лиц - это значит излагать очевидное. Во-вторых,

следует пояснить, понимаются ли под словом "кредиторы"

"местные кредиторы"; это вводило бы новое понятие, кото

рое его делегация не поддерживает, тем не менее, следует

внести пояснение в текст и обсудить этот вопрос. В-тре

тьих, в некоторых правовых системах предоставление суду

права изменять по своему усмотрению закрепленные в за

коне принципы является в целом неприемлемым. Дискре

ционные полномочия допустимы ЛИШЬ в установленных зако

ном пределах. Если пункт 1 статьи 16 является правовыи

положением, то нельзя оставлять на усмотрение судьи

изменение последствий этого правового положения.

24. В рамках систем гражданского права не принято пре

доставлять суду право приспосабливать установленные за

конодательным путем принципы к обстоятельствам дела.

Было бы лучше использовать подход, аналогичный предло

женному делегацией Австралии в документе NCN.9/XXX/
CRP.5 в отношении новой статьи 6 бис; можно сказать, что

в рассматриваемом законе ничто не ограничивает право

судов отказывать в судебной помощи, измеиять или пре

кращать ее в соответствии с любым другим положением.

В связи с этим становится ясно, что статьи 15 и 17 никоим

образом не придают жесткости системе управления судебной

помощью в соответствии с законом принимающего типовые

положения государства.

25. Г-В ДОЙЛ (наблюдатель от Ирландии) в целом под

держивает статью 19. Тем не менее, следует сделать кон

кретную ссылку на местных кредиторов. Он также считает,

что следует сохранить конкретную ссылку на изменение

приостановления или временного прекращения в соответ

ствии со статьей 16, поскольку именно эта ссылка разре

шила его проблемы в отношении пункта 1 статьи 16.

26. Г-:жа НИКАНЪЯМ (Исламская Республика Иран) со

гласна с представителем Италии. Статья 19 не добавляет в

типовой закон ничего нового. Особую путаницу создает

пункт 3; означает ли он, что судебная помощь, предостав

ленная по просьбе одного лица, может быть изменена по

просьбе другого лица?

27. Г-в АГАРВAJI (Индия) поддерживает статью 19.В ней не

делается никакого различия между кредиторами. В пункте 3
ссылку на приостановление или временное прекрашение в

соответствии с пунктом 1 статьи 16 следует сохранить.

Суду необходимо иметь право отменить приостановление или

временное прекращение согласно статье 16 в обоснованных

случаях.

28. Г-В КОИДl! (Япония) считает, что пункт 3 должен охва

тывать изменение или прекращение не только судебной помо

щи, но и признания. В типовом законе нет положений,

касающихся изменения или прекращения признания. Если,

например, суд признает, что требования, предусмотренные

в статье 13, не выполнены или существуют соображения

публичного порядка, то ему должно быть разрешено изме

иять или прекращать признание. Поэтому он предлагает

включить признание в пункт 3 статьи 19.

29. Г-В БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерландов) говорит,

что в статье 19 целесообразно не делать различия между

местными и иностранными кредиторами. Цель заключается

в обеспечении равного статуса. В любом случае, что же

подразумевается под местными кредиторамн? Многонацио

нальные компании являются местными кредиторами там, где

находятся их отделения. Он мог бы согласиться с текстом в

том виде, как он предложен. Что касается вариантов в

квадратных скобках в пункте 1, ТО он предпочел бы второй

вариант. В пункте 3 он поддерживает включение ссылки на

приостановлевие или временное прекращение согласно пунк

ту 1 статьи 16, поскольку должник должен иметь возмож

ность обращаться к суду с просьбой об измененни послед

ствий статьи 16. Слова в квадратных скобках в конце пунк

та 3 следует оставить.

30. Г-н ТЕР (Сивгапур) поддерживает статью 19и разделяет

мнения, выраженные представителемИндииинаблюдателями

от Ирландии и Нидерландов. Он отдает предпочтение второму

тексту в квадратных скобках в пункте 1 статьи 19. Он в

основном испытывает озабоченность по поводу пункта 3,
поскольку формулировка статьи 16 является далеко не гиб

кой и важно найти выход в статье 19. Он настоятельно

призывает сохранить в пункте 3 статьи 19 ссылку на пункт 1
статьи 16.

31. Г-В ОЛИВE1IСИЯ (Испания) согласен с представителем

Италии. Заглавие статьи 19 является неудачиым, поскольку

весь типовой закон направлен на защиту интересов креди

торов и других лиц; предметом статьи 19 является воз

можность суда изменять последствия некоторых мер, при

нятых в соответствии со статьями 15-17. В отношениипунк

та 3 статьи 19 и ссылки в квадратных скобках на приоста

новление или временное прекращение согласно пункту 1
статьи 16 существует важное различие между дискрецион

ными судебными мерами согласно статьям 15 и 17 и послед

ствиями ipso jure признания согласно статье 16. Логично
предоставить судье возможиость по его усмотрению изменять

судебные меры, однако, такие правовые последствия, как,

например, приостановление или временное прекращение со

гласно статье 16, не могут изменяться судьями в системах

гражданского права. Это не означает, что они неизменны:

в пункте 2 статьи 16 в отношении этих последствий уста

навливаются ограничения, применимые в соответствии с

внутренним законодательством. Однако этого вполне цоста

точио; нет необходимости изменять систему в статье 19.
В его стране широкие дискреционные полномочия суда при

вели бы к правовой неопределенности инепредсказуемости,

что противоречит целям типового закона. Необходимы чет

кие правовые положения. Таким образом, ссылку в пункте 3
статьи 19 на приостановление или временное прекращевие

согласно пункту 1 статьи 16 следует исключить.

32. Г-В IПYКPИ СБАИ (Марокко) поддерживает сказанное

представителем Италии. Должна бьггь общая формули

ровка, требующая от суда учитывать интересы всех креди

торов, как местных, так и иностранных. Он приветствует

пункт 3 статьи 19, поскольку любое физическое или юрици

ческое лицо должно иметь возможность обращаться с прось

бой об изменении предоставленной судебной помощи. Это

должно осуществляться по усмотрению суда. Он также



522 ЕжещцввхКомиссииОрraJIИЗIIIЦВИОбъедивеввыхнацийПО цраву меж;цуваРОДИОЙ'IOрroвпи, 1997 ro.ц, '10М xxvm

поддерживает включение ссылки на "приостановление или

временное прекращение".

33. Г-и ШАН м:ип (Китай) считает, что статья 19 может

быть в основном принята, Статьи 15 и 17 уже обеспечивают

предоставление многих видов судебной помощи иностранным

кредиторам. Статья 19 восстанавливает равновесие. Она не

будет ущемлять интересы других кредиторов, но будет за

щищать местных кредиторов и другие стороны. Во втором из

двух альтернативных вариантов в квадратных скобках в пунк

те 1 этот принцип изложен более четко. В отношении пунк

та 3 он согласен с теми, кто настаивает на сохранении всего

текста, взятого в квадратные скобки.

34. Г-и АБАCКAJIЪ (Мексика) в целом согласен со ста

тьей 19. Однако в пункте 1 всего лишь пересказывается

основополагающий принцип, согласно которому должныучи

тыватьсяинтересывсех заинтересованных сторон, - принциn,

который так или иначе првменяется в его стране и, вероятно,

во многих других странах, и не только в делах о несостоятель

ностн, а и в производстве по всем другим делам. Поэтому на

стоящий текст может вызвать путаницу. В случае его сохра

нения он предпочел бы вторую формулировку в квадратных

скобках.

35. Пункт 2 будет новшеством для судей в его стране, однако

он мог бы согласиться с ним.

36. По его мнению, пункт 3 имеет важное значение, в осо

бенности в отношении пункта 1 статьи 16. Утверждается, что

в пункте 2 статьи 16 вопрос о приостановлении отиосится к

сфере регулирования внутреннего законодательства. Однако

в его стране это может привести в возникновению пробела.

В соответствии с мексиканским правом, в случае требований,

обеспеченных залогами, или аналогичных требований будет

приостанавливатьсяне производство, аисполнительные меры.

В отношении споров, например, связанных с требованиями о

возмещенииущерба,причиненного в результатенеисполнения

контракта, производство будет приостановлено, а консолиди

рованные требования будут рассматриваться судьей по делам

о несостоятельности. Однако в случае арбитражного произ

водства, если будут действовать типовые положения, возник

нет дилемма: либо производство будет приостановлено на не

определенный срок, либо арбитры передадут дело судье: ни

одно из этих решений не является приемлемым.

37. Единственное возможное решение, вероятно, заключа

ется в том, чтобы воспользоваться преимуществом пункта 2
статьи 16 для установления специального положения в соот

ветствии с внутренним законодательством о несостоятель

ности, согласно которому приостановление не будет затра

гивать арбитражное производство. Однако это было бы весь

ма серьезным вопросом, поскольку он подразумевает, что

пункт 2 статьи 16 может всегда использоваться принима

ющим типовые положения государством для избежания

последствий пункта 1 статьи 16. В силу именно этой при

чины он на 613-м заседанни отмечал, что пункт 3 статьи 19
позволит ему согласиться со статьей 16. После признания

иностранного производства этот пункт может позволить

издать приказ о приостановлении, а другой стороне арбит

ражного производства - обратиться к судье, при условии

соблюдения необходимых гарантий защиты кредиторов, с

просъбой разрешить продолжение производства. Именно

поэтому пункт 3 так важен. Квадратные скобки, в которые

заключены ссылки на приостановление и временное прекра

щение согласно пункту 1 статьи 16, следует снять.

38. Г-и ВЕСТБРУК (Соеднненные Штаты Америки) гово

рит, что выражается желание защитить не столько "мест

ных", сколько более мелких кредиторов. Однако трудно

дать определение местных или более мелких кредиторов,

которое имело бы пользу. Теоретически ссылка на креди

торов в пункте 1 статьи 19 действительно является тав

тологией, однако он считает, что она лишний раз напоми

нает судам принимающего типовые положения государства о

необходимости учитывать интересы всех кредиторов. В пунк

те 1 второй из вариантов в квадратных скобках представ

ляется в целом предпочтительным и является для него

приемлемым.

39. Во-вторых, важно, чтобы пункт 3 статьи 19 позволял

изменять или прекращать судебную помощь, предоставля

емую в соответствии со статьей 16. Существует реальная

разницамеждупредшествующим судебным приказом иправо

вым положением, подлежащим изменению, однако в данном

случае последнее представляется обоснованным. Пункт 1
статьи 16 направлен на предоставление быстрой и обяза

тельной судебной помощи. Когда в его стране должник

признается банкротом, введение приостановления, подоб

ного предусматриваемому, обычно считается правильным.

Однако могут возникнуть необычные обстоятельства, тре

бующие изменения обычно предоставляемой судебной

помощи, или могут измениться сами обстоятельства, в

результате чего судебная помощь будет уже неуместна.

Вероятно, можно было бы выработать некоторые форму

лировки, чтобы сделать смысл более четким, однако

трудно предусмотреть все возможные обстоятельства,

которые могут возникнуть, и важно, чтобы каждое при

нимающее типовые положения государство считало, что

существует право реагировать на веобычные или изме

няющиеся обстоятельства. Таким образом, ссылку на ста

тью 16 следует сохранить.

40. Г-н ВИММЕР (Германия) говорит, что пункт 1 в его

нынешней редакции не вызывает у него никаких возражений,

однако, он будет испытывать затруднения, если в этом пункте

будет отдаваться предпочтение местным кредиторам. Основ

ная цель заключается в укреплении режима равенства кре

диторов. Во-вторых, он предпочел бы более точную форму

лировку пункта 3, чтобы суд мог определить, когда ему

следует изменять судебную помощь.

41. Г-н ТEЛJIЪ (Франция) говорит, что статья 19 в целом

является приемлемой. Системы гражданского права предо

ставляют судьям эначительную свободу толкования законов,

и эта статья представляется совместимой с законодательством

его страны. С другой стороны, формулировка, предложенная

представителем Италии, представляется неудовлетворитель

ной; она предоставляет суду слишком большую свободу.

42. В отношении пункта 1 он считает, что второй вариант

текста в квадратных скобках больше соответствует пред

полагаемой цели. Не нужно делать ссылку на "местных"

кредиторов. По его мнению, акцент, который делается в

пункте 1, следует сохранить, даже если он может быть

призван самоочевидным.

43. Пункт 2 является приемлемым. Предусматриваемая в

пункте 3 возможность местного суда прекращать послед

ствия признания совместима с законодательством его страны.

Он согласен с представителем Испании в том, что судья

обязан соблюдать закон, однако, по его мнению, пункт 3
статьи 19 просто наделяет суд правом в случае изменения
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обстоятельств изменять или прекращатъ меры, автомати

чески вытекающие из признания согласно статье 16. Ста

тья 19 имеет важное значение, и он хотел бы сохранить

формулировки в квадратных скобках в пункте 3.

44. Г-и АГАРВАЛ (Индия) говорит, что нецелесообразно

проводить различие между международными и местными

кредиторами. Предложенное положение дает равные права

всем кредиторам. Во-вторых, что касается пункта 1 ста

тьи 19, он поддерживает второй вариант текста в квад

ратных скобках. Пункт 2 является удовлетворительным.

В связи с пунктом 3 он поддерживает комментарии пред

ставителей Соединенных Штатов Америки и Франции. В

изменившихся или необычных обстоятельствах суд должен

иметь право, предусмотренное в этом пункте, и фразы,

взятые в квадратные скобки, следует сохранить. Он раз

деляет мнение представителя Мексики по вопросу об

арбитраже.

45. Г-и МЁJIJIEP (Финляндия) говорит, что статья 19 имеет

важное значение и является удовлетворительной в ее ны

нешней Формулировке. в пункте 1 он предпочитает форму

лировку второго варианта в квадратных скобках. Он воз

ражает против какого-либо различия между местными и

иностранными кредиторами; все интересы должны пользо

ваться достаточиой защитой. В отношении пункта 3 он раз

деляет мнение представителей Соединенных Штатов Америки

и Франции. Этот пункт имеет важное значение.

46. Г-жа УНЕПЬ (наблюдатель от Турции) говорит, что рав

ное обращение с кредиторами является важным принципом.

Она отдает предпочтение формулировке второго варианта

текста в квадратных скобках в пункте 1, однако, вероятно,

в этом тексте следует вести речь о "всех" кредиторах. Она

поддерживает пункт 3, поскольку в нем правильно отме

чается, что после автоматических последствий признания

другие кредиторы должны иметь возможность добиваться

изменения мер, если они негативно затрагивают их интересы.

Квадратные скобки следует снять.

47. Г-и МAlЩОНИ (Италия) считает, что появится воз

можность расширить сферу действия пункта 2 статьи 16,
чтобы пояснить, что если закон приннмающего типовые

положения государства допускает гибкость в отношенни

автоматического приостановления, то не следует злоупо

треблять этой гибкостью. Он решнтельно возражает против

своего рода единообразного введения судебной гибкости

или дискреционных полномочий в отношении приостанов

ления. В свете вышеизложенного он хотел бы предложнть

следУЮЩУЮ формулировку статьи 19: "Ничто в настоящем

законе не ограничивает право суда во исполнение любого

другого закона или в соответствии с любым другим зако

ном данного государства отказывать в судебной помощи,

изменять, сопровождать условиями или прекращать судеб

ную помощь, предоставляемую на основании статьи 15 или

статьи 17".

48. Г-жаИНГРЕМ(Австралия) говорит, что ее удивляют фи

лософские возражения против общей сути статьи 19. Она

изначально включена для снятия опасений, испытываемых

теми, кто выражает озабоченность по поводу автоматиче

ских последствий статьи 16 и широкого диапазона средств

судебной защиты, предоставляемой на основании статьи 17.
В этом отношении типовой закон призван быть образцом

для государств, а не оставлять на усмотрение внутреннего

законодательства решение вопроса о том, следует ли осу

ществлять дискреционные полномочия, к чему, по существу,

сводятся предложения представителя Италии.

49. Ссылка в пункте 1 статьи 19 на учет интересов креди

торов и других лиц обеспечивает полезную базу, на основе

которой суд может принимать меры по изменению любой

предоставлевной судебной помощи. Слово "кредиторы"

должно охватывать как местных, так и иностранных кре

диторов. В пункте 3 следует упомянуть автоматические

последствия, возникающие на основании статьи 16; долж

на быть возможность изменять эти последствия в случае

необычиых или изменившихся обстоятельств. Изменения

обстоятельств в области трансграничной несостоятель

ности происходят непрерывно. Неотложные меры необ

ходимы, но они не должны иметь бессрочный характер.

Если в пункте 3 будут приведены примеры оснований

для изменения, то следует позаботиться о том, чтобы

перечень таких оснований имел лишь иллюстративный, а

не ограничительный характер. Она также предлагает ука

зать, что любое изменение мер должно происходить "по

просьбе иностранного представителя либо любого затра

гиваемого физического или юридического лица".

50. Г-и САНДОВАЛ (Чили) говорит, что статья 19 является

полезной и что текст второго варианта в квадратных скоб

ках в пункте 1 следует сохранить. В отношении пункта 3 он

разделяет выражаемые опасения по поводу права судьи изме

нять или прекращать меры. Несмотря на изменение обстоя

тельств, нелогично и неприемлемо предоставлять судье воз

можность изменять меры, требуемые законом.

51. Г-и САЗЕРЛЕНД-БРАУН (наблюдатель от Канады) раз

деляет мнение о том, что в пункте 1 не следует проводить

различие между кредиторами. В силу изложенных причин

он поддерживает текст в квадратных скобках в пункте 3,
содержащий ссылку на пункт 1 статьи 16. Еще одна при

чина этого состоит в том, что, в соответствии с некото

рыми нормами о реорганизации, должник, по существу, со

храняет контроль над своим имуществом. Для успешного

осуществления реорганизации важно, чтобы должник имел

возможность обращаться со своим имуществом таким обра

зом, чтобы это не могло рассматриваться в качестве

испытания с точки зрения "обычного ведения дел".

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин.
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Краткий отчет о 616-м заседании

IIятmщa, 16 мая 1997 roда. 14 час. 00 мин.

[A/CN.9/SR.616]

Председателъ: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание открывается в 14 час. 10 МИН.

ТРАНСГРАНИЧНАЯ нвсостоятвпьвостъ, ПРОЕКТ

ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ пояожвний

(продолжение) (AjCN.9/435; AjCN.9/XXX1CRP.3)

Статьи 19 (продолжение) .

1. Г-н ДОЙЛ (наблюдатель от Ирландии) говорит, что, по

скольку большинство, как представляется, выступает против

проведения различия между местными и другими кредито

рами, он с удовлетворением присоединяется к мнению боль

шинства. Он отдает предпочтение формулировке второго ва

рианта в квадратных скобках в пункте 1. В отношении

пункта 3 его позиция сводится к тому, что, если в пункте 1
статьи 16 предусматривается автоматическое приостанов

ление, то в пункте 3 статьи 19 должно быть положение о

приостановлении или временном прекрашении такого при

остановления.

2. Г-н НИКОЛАЕ ВАСИЛЕ (Румыния) говорит, что он со

гласен со всем текстом статьи 19 в его нынешней редакции.

Однако слова "надлежащим образом" в пункте 1, вероятно,
следует заменить словами "равным и надлежащим образом".

3. Г-В ВECI'БРУК (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что, по его мнению, важно, чтобы страны были готовы к

восприятию новых идей, Типовой закон в том виде, как он

предлагается, потребует существенных процессуальных и

нормативных изменений в его стране, однако он согласен с

необходимостью попытаться убедить законодателя.

4. Г-:жа НИКАНЬ.ЯМ (Исламская Республика Иран) инте

ресуется, будет ли предполагаемая цель статьи 19, за

ключающаяся в защите кредиторов и других заинтересо

ванных лиц, достигнута с помощью предложения, внесенного

представителем Италии на предыдущем заседании.

5. Г-н БЕРElЩС (наблюдатель от Нидерландов) говорит,

что для него статья 19 является гарантией, позволяющей ему

принять статью 16. Существенио важно иметь возможность

изменять или прекращать автоматические последствия при

знания, вытекающие из статьи 16. Как представляется, вы

двигаются утверждения о том, что автоматические послед

ствия согласно статье 16 не могут изменяться судом, однако

в статье 17 определенным образом уже предусмотрено изме

нение этих последствий путем их замены судебными реше

ниями о предоставлении судебной помощи.

6. Г-В МАЦЦОНИ (Италия) говорит, что, по его мнению,

ссылка на интересы кредиторов и других заинтересованных

лиц является излишней и может привести к путанице. В связи

с проблемой, касающейся дискреционных полномочий суда по

изменению правовых последствий, вьггекающих из пункта 1
статьи 16, он хотел бы предложить формулировку, которая

также учитывала бы ПОДНЯТЫЙ на предыдущем заседании

представителем Японии вопрос о необходимости разрешить

прекращение или изменение и самого признания, если этого

требуют обстоятельства. Этот момент, а также вопрос о по

следствиях согласно nyнктy 1 статьи 16 будет охватывтьсяя в

отдельном пункте в следующей редакции:

"Последствия, упомянутые в пункте 1 статьи 16, а

также само признание могут быть прекращены или

изменены в пределах и на условиях, предусмотрен

ных законодательством данного государства".

7. Г-вОЛИВЕНСИЯ (Испания) говорит, что его предложе

ние сводилось к изменению пункта 2 статьи 16 для того,

чтобы национальное законодательство могло регулировать не

только сферу действия приостановления и временного пре

крашения, но и изменение и прекращение правовых послед

ствий согласно пункту 1 статьи 16; тем не менее, у него нет

никакихвозражений против предложения представителя Ита

лии в отношении статьи 19. Что касается дискреционных

полномочий судьи, то их можно распространить на виды

судебной помощи согласно статьям 15 и 17, первовачальво
предоставляемой по усмотрению судьи. Они по логике долж

ны подлежать изменению не только по просьбе сторон, но и

по инициативе судьи ех officio, поэтому статью 19 следует

изменить соответствующим образом. Изменение именно авто

матических правовых последствий должно регулироваться

национальным правом. Он также согласен с предложением

представителя Италии о том, чтобы предусмотреть обращение

за помощью в случае самого приэвакия. Суд может пере

смотреть свое собственное решение; это вполне допустимо.

8. Г-жаУВЕЛЪ(наблюдательот Турции) напоминает о вне

сенном ею на предыдущем заседании предложеиии о том,

чтобы в пункте 1 статьи 19 речь шла о "всех" кредиторах.

9. Г-В АГАРВАЛ (Индия) говорит, что он будет возражать

против ссылки в статье 19 на прекрашение действия при

знания.

10. Г-вАБАСКАЛЬ (Мексика) говорит, что в типовых поло

жениях предусматриваются признание ииостранного произ

водства и последствия этого признания. но не указывается,

когда прекращается действие признания и его последствий.

Он предлагает предусмотреть, что действие признания пре

кращается, когда иностранный судья, возбудивший ииостран

ное производство, принимает решение о его прекращении.

В типовом законе должны быть положения, аналогичные

положениям о признанииипредусматривающие прекращение

действия приэнания.

11. Г-вШАН мни (Китай) разделяет мнение представителей

Мексики и Испании. ОН также предлагает в начале пункта 1
включить слова "При признании иностранного производства".

В пункте 2 также должна быть ссылка на признаиие.

12. Г-В ХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассо

циации консультантов по вопросам неплатежеспособности)

подчеркивает, что в предлагаемой преамбуле, устанав

ливающей цель закона, вторым моментом является дости

жение большей юридической определенности. Неможет быть

и речи об аннулировании признания. После принятия ре

шения опризнании - не говоря о таких вопросах, как случаи

мошенничества при направлении ходатайства, о которых он

никогда в жизни не слышал, - необходимо, чтобы суд мог

учитывать интересы всех сторон и изменять любую судебную
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помощь соответствующим образом. Он не думает, что в на

стоящее время найдется много государств, где подобная

практика не применяется. Отдельные случаи несоответствия

действующему национальному праву не создают никаких

проблем, а конституционные вопросы, естественно, будут

учитываться государствами, принимающими типовые

положения.

13. Г-и ТEJDIЪ (Франция) поддерживает мнение о том, что

именно положение статьи 19, допускающее изменение по

следствий согласно статье 16, делает эту статью приемлемой.

Что касается только что предложенной делегацией Италии

новой формулировки, то он будет возражать против ссылки

на прекращение "самого признания". Суд вряд ли примет

решение об аннулировании предоставленного им признакия.

Цель пункта 3 статьи 19 заключается в том, чтобы разрешить

изменение или прекращение, но не признания, а автомати

ческих последствий признания согласно статье 16.

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает отложить обсуждение ста

тьи 19 до следующего заседания для того, чтобы провести

консультации.

15. Решение принимается.

Оргаввзацяя работы

16. После обсуждения процедурных вопросов, в котором

принимают участие г-жа МИЭР (Соединенное Королевство),

г-и КYIШP(наблюдатель от Международной ассоциации кон

сультантов по вопросам неплатежеспособности), г-жа САБО

(наблюдатель от Канады), г-и МAlЩОНИ (Италия),

г-жа БРEJIЪЕ (Франция), г-и ОЛИВЕНСИЯ (Испания),

г-и ВЕСТБРУК (Соединенные Штаты Америки) и

г-и КAJIJIAI'EН (Соединенное Королевство), ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

предлагает рассмотреть статью 19-bis после других статей и

приступить к рассмотрению статьи 22.

17. Решеиие принимается.

CтaТЫl22

18. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что в документе А/СN.9fXXX/СRJ>.з необхо

димо исправить две ошибки. В новом пункте 3 (а) вместо

"статья 15 (а)" следует читать "статья 15". В английском

тексте пункта 3 (Ь) вместо слова "consistent" следует читать

"inconsistent".

19. Г-жа ИIП'PEМ (Австралия), выступая от имени делега

ций Австралии, Канады, Германии, Исламской Республики

Иран, Нидерландов, Международной ассоциации консуль

тантов по вопросам неплатежеспособности и Международной

ассоциации юристов, вносит изложеииое в документе A/CN.9/
XXX/CRP.3 предложение о включении в статью 22 двух новых

пунктов 3 и 4. Они представляют собой попьггку системати

ческого рассмотрения вопроса о параллельныхпроизводствах.

На последней сессии Рабочей группы обсуждался ряд прнн

ципов, И цель предлагаемого текста заключается в том, чтобы

отразить это обсуждение и учесть вопросы, затронутые, в

частности, в связи со статьями 14,15,16 и 17. Кроме того, эти

пункты могли бы снять опасения, выраженные на текущей

сессии, в особенности, представителем Италии.

20. В новом пункте 3 общий принцип, заложенный во всту

пительной части, заключается в том, что суд должен стре

миться к сотрудничеству и координации. В последующих под

пунктах в иерархическом порядке указываются условия, при

менимые в отношении параллелъных производств. Под

пункт (а) касается ситуации, когда местное производство уже

проводится. Нет никаких автоматических последствий, и суд

при предоставлении судебной помощи должен убедиться в

том, что она согласовывается с проведением местного про

изводства. Первенство отдается местному производству.

21. Подпункт (Ь) касается местного производства, которое

начато после признания иностранного производства. Суд

долженпересмотреть любую судебную помощь, предоставлен

ную на основании статей 15, 16 и 17, и, в случае необ

ходимости, изменитьили прекратитъ такую судебную помощь.

22. Подпункт (с) касается проблемы, возникающей в связи

со статьями 16 и 17. В нем предусмотрено, что при предо

ставленииили изменении судебной помощи, предоставляемой

иностранному представителю неосновного производства, суд

должен удостовериться, что судебная помощь касается акти

вов, нахоДЯЩихсявкомпетенциииностранного представителя,

или относится к информации, требующейся в связи с этим

иностранным производством.

23. В новом пункте 4 устанавливается иерархический по

рядок условий в случае проведения многих иностранных

производств. Во вступительной части предусматривается

обеспечение сотрудничества и координации производств по

деламо несостоятельности, проводимых во всех странахмира.

В соответствии с подпунктом (а), после признания иностран

ного основного производства судебная помощь в случае по

следующего производства должна бьггъ сообразной, то есть

первенство отдается иностранному основному производству.

В соответствии с подпунктом (Ь), если иностранное основное

производство признается после направления ходатайства о

признании иностранного неосновного производства, то суд

должен пересмотреть судебную помощь, предоставляемую на

основании статей 15 или 17, и, в случае необходимости,

прекратитъ или изменить эту судебную помощь. В соответ

ствии с подпунктом (с) суд обладает гибкостью в плане пре

доставления, изменения или прекращения судебной помощи

после признания двух иностранных неосновных производств.

24. Г-и ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) говорит, что фразу "подпадающих под

управление иностранного прецставителя" следует привести в

соответствие с решением, принятым по статье 17, и заменить

словами "которые, в соответствии с законодательным актос

данного государства, находятся под управлением в рамках

иностранного неосновного произвоцства",

25. Г-н ВЕСТБРУК (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что он поддерживает предложенные два новых пункта,

которые согласуются с рассмотренными принципами и поль

зуются широкой поддержкой в Рабочей группе. Пункт 3 при

меняется в случае проведения местного производства. Что бы

ни говорили теоретики, на практике местное производство

будет возбуждаться местными кредиторами и привлекать осо

бое внимание в принимающем типовые положения госуда

рстве. Исходя из признания такой реальности, в пункте 3
предусматривается, что любая судебная помощь, предо

ставляемая иностранному производству, должиа учитывать

местное производство и интересы местного управляющего и

местных кредиторов, участвующих в этом производстве. Он

приветствует принцип, согласно которому местный суд обязан

в каждом деле руководствоваться соображениями сотруд

ничества и координации.

26. Пункт 4 касается ситуации, в которой проводятся два

иностранных производства и ни одного местного. Задача

заключается в установлении надлежащего первенства. Он

решительно поддерживает такойподход, являющийсяпервым

шагом на пути к универсальности несостоятельности.

27. Г-и ОЛИВЕНСИЯ (Испания) выражает авторам приэва

тельность за усилия по разрешению важной и трудной
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проблемы параллельных производста. Однако, в том что

касается терминологии, он отмечает, что не делается никакого

различия между дискреционной судебной помощью, предо

ставляемой на основании статей 15 и 17, и правовыми по

следствиями признания на основании статьи 16.

28. С точки зрения применения согласованных принципов,

это предложение является весьма конструктивным и в целом

приемпемым, но, тем не менее, неполным. Следует преду

смотреть все ситуации. Не принят во внимание вопрос о том,

что произойдет в случае возбуждения местного основного

производства после признания иностранного производства.

29. Г-В ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) говорит, что пункт 3 касается взаимосвязи

между иностранным производством любого вида и местным

производством любого вида, и считает, что пункт 3 (Ь)

снимает опасения представителя Испании.

30. Г-В ФРИМАВ (наблюдатель от Швеции) поддерживает

идеи, содержащиеся в предложенных новых пунктах, которые

соответствуют согласованным Рабочей группой принципам.

31. Г-В МАЦЦОНИ (Италия) говорит, что предложенные

пункты в целом отражают согласованные цели. Однако, в

свете пункта 1 в том виде, как он представлен Рабочей

группой (A/CN.9/435, приложение), следует подумать о том,

что произойдет. если после признания иностранного основ

ного производства будет решено удовлетворить, в соответ

ствии с внутренним законодательством, требования о воз

бужденииместного основного производства. Представляется,

что предлагаемое решение заключается в судебных дискре

ционных полномочиях по координации двух производств. Он

допускает, что эта проблема не может быть разрешена только

одними дискреционными полномочиями суда. В некоторых

странах, вероятно, потребуется аннулировать или изменить

последствия согласно статье 16 в соответствии с местными

процессуальными нормами. Именно это предложено им в от

ношении статьи 19.

32. Г-ВКAJШAI"EН (Соединенное Королевство) говорит, что

в пункте 1 статьи 22 под "активами" понимаются лишь те

активы, которые существуют на момент признания. В случае

передачи всех этих активов не будет юрисдикции на воз

буждение производства. Во-вторых, в связи с пунктом 3 (а)

статьи 22, упомянутое иностранное производство, вероятно,

может быть неосновным производством. В-третьих, предло

женная новая формулировка статьи 22, вероятно, будет озна

чать, что пункт 5 статьи 16, взятый в квадратные скобки в

тексте Рабочей группы, будет исключен.

33. Г-В ВECI'БРУК (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что рассматривает пункт 3 (а) как применяющийся в отно

шении основного и неосновного иностранного производства.

Он воплощает вывод Рабочей группы о том, что местному

производству следует отдавать первенство даже перед ино

странным основным производством, в том смысле, что мест

ный суд может принять такое решение. Он не отдает предпоч

тение такому решению, но может согласиться с ним.

34. Во-вторых, представитель Соединенного Королевства

абсолютно прав в том, что содержание пункта 5 статьи 16
следует рассматривать как охватываемое предложенной

статьей 22.

35. Наконец, следует учитывать ситуацию, когда иностран

ное производство признается в качестве основного произ

водства, а позднее возбуждается местное основное произ

водство. В Рабочей группе достигнуто согласие относительно

принцнпа (A/CN.9/435, пункт 186), согласно которому может

быть только одно основное производство. Решение о том,

какое производство является основным, принимает местный

суд. В примере, приведенном представителем Италии, мест

ный суд, вероятно, признает свое предыдущее решение оши

бочным, поскольку иностранное производство не проводится

в стране, где находятся основные интересы должиика. Что в

таком случае делать? Его первая реакция заключалась бы в

том, чтобы оставить разрешение этих проблен на усмотрение

местного законодательства. Разработка достаточно общего

положения может оказаться трудной. Вероятно, можио было

бы сделать пояснение в руководстве по прииятию.

36. Г-В САЗЕРЛЕНД-БРАУН (наблюдатель от Канады) счи

тает, что пункт 1 статьи 22, вероятно, имеет слишком узкую

формулировку, ограничивающую последствия рассматри

ваемого производства активами должника, находящимися на

территории привимающего тнповые положения государства.

Должник, нахоцящийся в стране А, может иметьдействующее

отделение в стране В, а предприятие опять в стране А.

Попытка предотвратить продажу этого действующего отде

ления в порядке совместного владения может закончиться

неудачей. Он предлагает добавить в конце этого пункта

ссылку на такое другое имущество, которое может находиться

под надлежащим управлением.

37. Г-иКУПЕР(наблюдательот Международной ассоциации

консультантов по вопросам неплатежеспособностн) говорит,

что из-за позиции, занимаемой судами в разных странах,

иногда "основное произвоцство" ведется более, чем в одной

стране. Это не должно противоречить статье 22. В типовом

законе не следует предпринимать попытку разрешить эти

проблемы, которые относятся к сфере действия коллизион

ного права.

38. Г-и ТFJDIЬ (Франция) высоко оценивает предложение,

содержащееся в документе А/СN.9/ХХХ1СRP.з.

39. В отношении пункта 2 в тексте Рабочей группы

(A/CN.9/435, приложение) он отмечает, что в этом пункте

признание иностранного производства считается доказа

тельством несостоятельности должника для целей возбуж

дения местного производства. С ЭТИМ, вероятно, можно было

бы согласиться, если бы это ограничивалось иностранным

основным производством.

40. Представляется, что в пункте 3 не делается различия

между основным производством и другими видами произ

водства. В пункт 3 (а) речь, вероятно, идет об иностранном

основном производстве, поскольку делается ссылка на ста

тью 16. Он интересуется, каким образом пункт 3 связан с

пунктом 1.В этом предложении нет четкого отражения прин

ципа, согласно которому может быть только одно основное

произвоцство. Наконец, в отношении принципа в пункте 5
статьи 16 его интересует, находит ли этот пункт четкое

отраженне в предложенном проекте,

41. Г-и МAIJДОНИ (Италия) говорит, что представитель

Соединенных Штатов Америки интересовался, можно ли раз

работать общую норму, позволяющую суду исправлять ошиб

ки. Ответ на этот вопрос, возможно, заключается в пред

ложении его делегации включить в статью 19 положение,

позволяющее прекращать или измеиять последствия, упо

мянутьrе в пункте 1 статьи 16, в соответствии с тем, как это

предусматривается законодательством принимающего типо

вые положения государства. Дискреционные полномочия су

да не отвечают на этот вопрос. Если признано приемлемым

сделать ссылку на внутреннее право в пункте 2 статьи 16,
касающемся первоначальных ограничений последствий

согласно статье 16, то нельзя ли четко указать, что

исправление ошибок регулируется внутренним законо

дательством?
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42. Как отмечалось, может возникнуть коллизия, но не из-за

ошибки, а, например, из-за различных оснований для опре

делениянеобходимыххарактеристикосновного производства.

Такая коллизия может быть решена не с помощью дискре

ционных полномочий суда, а на основе системы гражданского

процессуального права принимающего типовые положения

государства.

43. Г-жаМИЭР(Соединенное Королевство) говорит, что она

считает неудачной точку зрения Рабочей группы о ТОМ, что

первенство следует отдавать местному производству, однако

она не хотела бы вновь поднимать этот вопрос. В отношении

параллельных основных производств было бы упрощением

полагать, что будет только одно такое производство. Было бы

очень трудно определить, какое из двух или более

производств является основным производством, и она против

того, чтобы затрагивать этот вопрос в типовом законе.

44. Г-Н ВИММЕР (Германия) поддерживает замечания пред

ставителейСоединенного Королевства и Соединенных Штатов

Америки. Цель типового закона заключается в разработке

типовых положений, охватывающих большинство случаев.

Попытка охватить в этом законе все вопросы не увенчалась

бы успехом. Он должен придерживаться простого принципа,

согласно которому может быть только одно основное про

изводство. Решение вопросов, касающихся обжалования или

исправления ошибки, следует оставить на усмотрение

внутреннего процессуального права. Текст, находящийся на

рассмотрении Комиссии, представляет собой удачный подход.

45. Г-Н БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерландов), ссылаясь

на замечания представителя Франции в отношении пунк

та 3(а), предлагает следующую формулировку этого пункта:

"если производство ...проходит во время направления хода

тайства ..., то любая судебная помощь, предоставляемая на

основании статей 15 или 17, должна согласовываться с про

ведением производства на основании [указать законода

тельные акты принимающего типовые положения государ

ства, касающиеся несостоятельностиl, а когда иностранное

производство является иностранным основным производ

ством, статья 16 не применяется".

46. В отношении принципа, согласно которому может быть

только одно основное производство, фактически имеется в

виду то, что каждый суд может признать в качестве основного

только одно производство.

47. Наконец, требование в пункте 1 о том, что активы долж

ника должны находиться в принимающем типовые положе

ния государстве, является недостаточным ограничением; было

бы лучше сказать, что должник должен иметь предприятие в

этом государстве.

48. Г-жа ИНI'PЕМ (Австралия) согласна с тем, что в пунк

те 3 (а) следует конкретно указать, что в случае иностранного

основного производства статья 16 не применяется. Вопрос о

нескольких основных производствах является научной пробле

мой. Типовой закон затрагивает позицию принимающего ти

повые положения государства, и это государство должно при

знать только одно основное производство. Проблема может

возникнуть лишь в случае ошибки или появления новых фак

тов. Однако к этому времени дело уже будет рассматриваться

в суде, и суд решит, какими должны быть последствия.

Заседание закрывается в 17 час. 00 мин.

Краткий отчет о 617-м заседании

Вторник, 20 мая 1997 года, 9 час. 30 мин.

[A/CN.9/SR.617]

Председатель: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание открывается в 9 час. 40 мин.

ТРАНСfPАНИЧНАЯ нвсосгоятвпьность. ПРОЕКТ

ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ полоЖЕНИй

(продолжение) (A{CN.9j435; A{CN.9jXXXJCRP.3, CRP.7)

Статья 19 (продолжение)

1. ПРFДСЕДАТЕЛЬговорит, что во время обсуждения ста

тьи 19 на предыдущем заседании выражено общее мнение о

том, что не следует проводить различие между местными и

иностранными кредиторами. По всей видимости, возникает

согласие с тем, что пункт 1 в целом является приемлемым и

что формулировку во втором варианте текста в квадратных

скобках следует сохранить. Пункт 2 почти не вызывает

возражений. В связи с пунктом 3 по-прежнему возникают

трудности.

2. Г-Н ОЛИВЕНеия (Испания) говорит, что на 615-м засе

дании он выразил мнение о том, что к автоматическим

последствиям признания иностранного основного производ

ства на основании статьи 16 не должен применяться тот же

режим, что и к дискреционной судебной помощи, упомянутой

в статьях 15 и 17. В качестве компромиссного решения он

хотел бы предложить поправку к пункту 2 статьи 16. Первую
часть этого пункта можно было бы изменить следующим

образом: "В отношении сферы действия, изменения и прекра

щения последствий, упомянутых в пункте 1настоящей статьи,

установлены...".

3. В результате такое изменение или прекращение регули

ровалось бы национальным правом. Если в национальном

праве в подобных случаях предусматриваютсядискреционные

полномочия суда, то они же и будут применяться, однако

будет соблюдено различие между автоматическими послед

ствиями и дискреционной судебной помощью. В результате

такой поправки фразы в первых двух вариантах текста в

квадратных скобках в пункте 3 статьи 19, касающегося

приостановления иливременного прекращения воисполнение

пункта 1 статьи 16, можно было бы исключить.

4. Г-Н ВИММЕР (Германия) говорит, что он мог бы согла

ситься с подходом, предлагаемым представителем Испании.

Он также предлагает включить в пункт 3 статьи 19 ссылку на
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иностранногопредставителя,посколькуон сомневаетсяв том,

включаютли в себя слова "физического или юридического

лица, затронутого судебной помощью"и иностранногопред

ставителя. Этот пункт можно было бы начать со слов: "По

просьбе иностранного представителяили физическоголица...".

5. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) поддерживает

предложение, внесенное представителем Германии; в ином

случае она поддержит эту статью в ее нынешней редакции,

включая все тексты в квадратных скобках, хотя предложение

представителя Испании также заслуживает рассмотрения.

6. Г-н ШУКРИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что он предпочел бы более четкую ссылку на защиту местных

кредиторов. Он поддерживает предложение представителя

Испании. Что касаетсяпредложения представителяГермании,

то он не может себе представить, чтобы судебная помощь

негативно затрагивала иностранного представителя. Ведь

именно он первым обращается с просьбой о предоставлении

судебной помощи. В его понимании пункт 3 статьи 19 каса

ется негативно затрагиваемых судебной помощью третьих

сторон, которые должны получить право на вступление в

дело.

7. Г-н МAIЩОНИ (Италия) говорит, что он поддерживает

предложение представителя Испании и в случае его принятия

снимет свое собственное предложение. Он согласен с тем, что

пункт 3 статьи 19 следует расширить и включить в него ссыл

ку на иностранного представителя. Он также считает, что суд

ех officio должен иметь возможность изменять судебную

помощь, предоставленную на основании статей 15 или 17.

8. Что касается ссылок на приостановление и временное

прекращение в пункте 3 статьи 19, то он предложил бы в

дополнение к предложению представителя Испании в отно

шении пункта 2 статьи 16 добавить в конце пункта 3 ста

тьи 19 следующие слова: "и при соблюдении других приме

нимых положений закона этого государства".

9. Г-н МЁJIJIEP (Финляндия) поддерживает предложение о

включении ссылки на иностранного представителя. Пред

ложение представителя Испании с дополнением, предла

гаемым представителем Италии, также можно было бы при

нять в качестве компромисса, хотя он все-таки отдает пред

почтение настоящему тексту. Он не возражает против того,

чтобы позволить судьям принимать решения ех officio, хотя
считает, что они вряд ли будут делать это на практике,

10. Г-нВЕCfБРУК (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что предложение представителя Испании устраняет препят

ствие и является отличным предложением, уравновешива

ющим опасения обеих сторон. Он отдает ему предпочтение

без каких-либо дополнительных поправок.

11. Г-жаМИЭР(Соединенное Королевство) говорит, что она

также могла бы поддержать предложение представителя

Испании, являющееся полезным компромиссом. Она выра

жает согласие с необходимостью конкретной ссылки на ино

странного представителя, Не следует прямо указывать на

решения ех officio.

12. Г-н АБАСКАЛЪ (Мексика) поддерживает предложения,

внесенные представителями Испании и Германии. Предложе

ние предусмотреть решения ех officio также является удачной

идеей.

13. Г-н КОИДЕ (Япония) напоминает, что на 615-м заседа

нии он предлагал охватить изменение и прекращение при

знания. Такая возможность должна представиться, если,

например, иностранный представитель ущемляет интересы

местных кредиторов путем вывоза активов из государства без

приказа о судебной помощи. Однако можно было бы отразить

этот вопрос в рамках статьи 13или пояснить в руководстве по

принятию, что поднятый им вопрос охватывается возможно

стью обжалования приказа о признании и регулируется внут

ренним правом.

14. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что в комментариях к статьям 13 и 19 в руко

водстве по принятию можно было бы пояснить, что решение

о признании, равно как и любое другое решение суда в при

нимающемтиповые положения государстве, подлежит обжа

лованию.

15. Г-жаИНГРЕМ (Австралия) говорит, что, хотя она отдает

предпочтение существующей формулировке, она могла бы со

гласиться с решением, соответствующим предложению пред

ставителя Испании. Однако должно быть ясно, что принцип

обязательного приостановления не затрагивается. Она под

держивает предложение представителя Германии. Ссылка на

решение суда ех officio не вызывает у нее никаких возра

жений, хотя она представляется излишней. Она согласна с

тем, что вопрос о прекращении признания можно было бы

пояснить в руководстве по принятию. На практике в подоб

ных случаях, по-видимому, было бы лучше, чтобы суды под

держивали признание, но издавали приказы, касающиеся

поведения иностранного представителя.

16. Г-н ГРAllДИНО РОДАС (Бразилия) поддерживает пред

ложение представителя Испании в его первоначальной фор

мулировке.

17. f-HCAНДOBAJI (Чили) поддерживает предложения, вне

сенные представителями Испании и Германии, и говорит, что

у него нет возражений против того, чтобы предусмотреть

решение суда ех officio.

18. Г-н ШАН мни (Китай) в принципе согласен с предложе

нием представителя Испании. Что касается ссылки на иност

ранного представителя, то первоначальная цель статьи 19
заключаласьв эащитедругих лиц, помимо иностранного пред

ставителя. Однако в интересах достижения консенсуса он мог

бы согласиться с предложенным дополнением.

19. Он считает, что вопрос, поднятый представителем Япо

нии, является очень важным. Признание на основании ста

тьи 13 имеет большое значение длякредиторов и должииков

в государстве. Таким образом, суды в государстве должны

обладать дискреционными полномочиями по изменению или

прекращению признания.

20. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) поддерживает предложение представителя

Испании как полезный способ разрешения проблемы. Он под

держивает предложение упомянуть иностранного представи

теля в пункте 3. В связи с прекращением признания он

рассматривает признание как основание для открытия судеб

ного производства, в ходе которого можно было бы обра

титься за судебной помощью. После завершения всей этой

процедуры производство будет закрыто и больше не будет ни

каких последствий признания. Поэтому он предлагает отме

тить в руководстве по принятию, что, если нет необходимости

в дальнейшем ведении производства по делу о признании, суд

может прекратить это произвоцство в соответствии с обыч

ными нормами.

21. Г-иАБАСКAJIЬ (Мексика) говорит, что в связи с вопро

сом об изменении или прекращении признания возникают

различные проблемы, которые, по меньшей мере, следует

обсудить в докладе. В принципс обжалованию подлежит

решение любого судьи. С точки зрения его толкования

типового закона, обжалование судебного приказа о
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предоставлении признания будет касаться вопроса о том,

соблюдаются ли требования статей 13 и 14. В этой связи он

хотел бы подчеркнуть, что, в соответствии с мексиканским

законодательством о несостоятельности, производство по

делам об объявлении банкротства являетсяупрощенной, уско

ренной процедурой, требующей лишь минимальных доказа

тельств, необходимыхдля обоснования необходимости такого

объявления. В случае обжалования решения стороной, апел

ляционный суд может провести рассмотрение по существу

этого дела во всей его полноте. Для избежания неправильного

толкования в руководстве по принятию следует пояснить, что

обжалование решения о признании будет ограничено вопро

сом о том, было ли нарушение положений статей 13 и 14.

22. Остается нерешенной проблема прекращения признания

иностранного производства. В связи с этим вопросом он по

прежнему считает, что, как он отмечал на предыдущем засе

дании, необходима система прекращения признания в случае

прекращения иностранного производства.

23. Г-жа МИЭР (Соединенное Королевство) говорит, что,

выслушав различные комментарии, она весьма решительно

высказывается за то, чтобы рассмотреть вопрос о прекра

щении признания в руководстве по принятию.

24. Г-жа НИКАНЪЯМ (Исламская Республика Иран) под

держиваетпредложения представителей Испаниии Германии.

В связи с вопросом о прекращении признания у ее делегации

возникают новые проблемы. В ее стране нет положения, пре

дусматривающего прекращение производства. Если этот воп

рос вообще следует рассматривать, то это нужно делать в

тексте, а не в руководстве по принятию.

25. Г-Н ВЕСТБРУК (Соединенные Штаты Америки) считает,

что вопрос, затрагиваемый представителем Японии, является

полезным, и его можно было бы рассмотреть в руководстве

по принятию. Тем не менее, он предлагает обсудить этот

вопрос при рассмотрении статьи 13.

26. Г-Н МAIЩОНИ (Италия) говорит, что в случае принятия

предложения представителя Испаниии сохранения в пункте 3
статьи 19 взятых в квадратные скобки ссылок на приоста

новление или временное прекращение он предлагаетдобавить

слова "и при соблюдении других применимых положений за

кона этого государства".

27. Г-жа МИЭР (Соединенное Королевство) говорит, что,

поддерживая предложение представителя Испании, она под

держивает его в целом; как она понимает, оно будет пре

дусматривать исключение слов в квадратных скобках в пунк

те 3 статьи 19.

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он считает, Комиссия

согласна с этим предложением. Он хотел бы попросить Сек

ретариат огласить согласованные тексты, а также предло

жение Германии. Вопрос, поднятый представителем Японии,

будет в дальнейшем рассмотрен в рамках статьи 13.

29. Г-Н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной

торговли) говорит, что пункт 2 статьи 16 можно сформу

лировать следующим образом:

"В отношении сферы действия, изменения или пре

крашения последствий, упомянутых в пункте 1 на

стоящей статьи, установлены [включить нормы пра

ва принимающего типовые положения государства

по вопросу о несостоятельности. регулирующие

исключения, ограничения, изменения и прекра

шение последствий, связанных с приостановлением

и временным прекращением, упомянутыми в

пункте 1 настоящей статьи]".

30. В пункте 3 статьи 19 текст первых двух вариантов в

квадратных скобках будет исключен.

31. Предложение представителя Германии заключается в

том, что пункт 3 статьи 19 следует начать со слов; "По

просьбе иностранного представителя, либо физического или

юридического лица...",

32. Г-Н МAIЩОНИ (Италия) подчеркивает, что ряд деле

гаций поддерживает ссылку на возможность изменения судеб

ной помощи судом ех officio.

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ согласен с тем, что это предложение не

вызывает решительных возражений.

34. Г-Н ПIYКPИ СВАИ (наблюдатель от Марокко), ссылаясь

на предложение представителя Германии, говорит, что у него

нет решительных возражений против этой идеи. Естественно,

что иностранный представитель обратится с просьбой о пре

кращении судебной помощи. Однако просьба об изменении

судебной помощи без дальнейшего определения может

вызвать проблемы.

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он считает, пред

ложение Германии и предложение включить формулировку,

позволяющую суду действовать ех officio, принимаются. Он
попросил бы Секретариат огласить измененный текст.

36. Г-н СЕКОJIEК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что пункт 3 статьи 19 будет начинаться со

следующих слов: "По просьбе иностранного представителя,

либо физического или юридического лица, затрагиваемого

судебной помощью, предоставленной на основании статей 15
или 17, или по своему собственному усмотрению суд...".

CтaТЫl22 (продолжение)

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬпредлагает Комиссии рассмотреть пер

воначальный проект статьи 22, содержащийся в приложении

к документу NCN.9/435, вместе с предлагаемыми новыми

пунктами 3 и 4, представленными на предыдущем заседании

(NCN.9fXXX1CRP.3). Кроме того, он обращает внимание на

новый пункт 5 этой статьи, предложенный в докумен

те NCN.9/XXX/CRP.7.

38. Г-жа НИКАНЪЯМ (Исламская Республика Иран) пред

лагает заменить слова "согласовываться с проведением" в

пункте 3 (а) в документе NCN.9.fXXX/CRP.3 следующей

формулировкой "в соответствии с ..."

39. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) считает, что вместо того чтобы указывать во

вступительной части к пункту 3, что суд должен стремиться

к сотрудничеству и координации "при соблюдении следующих

условий", было бы лучше использовать фразу "при приме

нении следующих положений".

40. Он также поддерживает внесенное на предыдущем засе

дании предложение наблюдателя от Нидерландов об измене

нии пункта 3 (а) с целью предусмотреть, что статья 16 не

применяется, если иностранное производство является основ

ным производством.

41. Г-н ТEJUIЪ (Франция) напоминает сказанное им на пре

дыдущем заседании по поводу пункта 2 статьи 22 в тексте

Рабочей группы (NCN.9/435, приложение). В тексте должно

бытьуказано,что рассматриваемоепроизводстводолжнобыть

основнымпроизводством.Он такжеподдерживаетпредложе

ния представителяИсламской РеспубликиИран и наблюда

теля от МАЮ.
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42. Г-и САЗЕРЛЕНД-БРАУН (наблюдатель от Канады) напо

минает сказанное им по поводу пункта 1. Если возможность

возбуждения местного производства можно надлежащим

образом поставить в зависимость от наличия активов в

принимающем типовые положения государстве, то послед

ствия такого производства не должны ограничиваться этими

активами. Он предлагает добавить слова "и таким другим

имуществом, которое может находиться под надлежащим

управлением в рамках производства в этом государстве".

43. Он поддерживает пункт 3 статьи 22 с изменениями, пред

ложенными другимиделегациями. С редакционной точки зре

ния, в пункте 3 (с) и пункте 4 (а), вероятно, следует сделать

ссылку на "иностранного представителя", а не просто на

"представителя".

44. Г-и ОЛИВЕНСИЯ (Испания) напоминает о своих преды

дущих комментариях по поводу пунктов 2 и 3. Пункт 1 в

документе A/CN.9/435 касается одного возможного сочетания

факторов: возбуждения местного производства после призна

ния иностранного основного производства. В целях упоря

дочения новый пункт 3 следует поместить после пункта 1, а
пункт 2 в документе A/CN.9/435 - в конце этой статьи.

Предлагаемая презумпция несостоятельности - это отдель

ный вопрос, к тому же являющийся предметом сделанных им

оговорок, которые он в данный момент не будет обсуждать.

45. Он отмечает, что в подпунктах (а) и (ь) пункта 3 не

проводится разграничение между основным инеосновным

производствами. В любом случае ему представляется логич

ным, что если после направления ходатайства опризнании

иностранного производства местное производство уже

ведется, то активы должника, находящиеся в принимающем

типовые положения государстве, уже будут находиться под

контролем местного суда, ведущего дело о несостоятельности,

и в этом случае исключается не только применение статьи 16,
но и предоставление судебной помощи на основании ста

тей 15 или 17, затрагивающей активы. Например, предо

ставление полномочий по управлению местными активами

иностранному представителю было бы несовместимо с про

водимым местным производством. Последствия признания

будут касаться координации и информации, но не судебной

помощи на основании статей 15 или 17. Это особенно ясно,

когда местное производство является "основным производ

ством", Фактически, по его мнению, в данном случае иерар

хический фактор должен возобладать над хронологическим

фактором, и возбуждение местного основного производства

всегдадолжно исключать возможность предоставления судеб

ной помощи, затрагивающей активы должника в принимв

ющем типовые положения государстве. Это соответствовало

бы логике остальной части статьи 22.

46. Г-иМАРКУС(наблюдательот Швейцарии) поддерживает

предложение представителя Франции о том, чтобы ограни

чить презумпцию несостоятельности в соответствии с пунк

том 2 иностранным основным проиэводством.

47. Г-и АБАCКAJIЬ (Мексика) говорит, что, по его мнению,

пункт 2 следует исключить. Этот пункт вводит новый кри

терий для возбуждения производства по делам о несос

тоятельности и отменяет бремя доказывания несостоятель

ности. Воплощенная в нем норма, по существу, не относится

к сфере действия типового закона.

48. Г-ха МИЭР (Соединенное Королевство) согласна с

предложением о том, что для презyмnции несостоятельности

на основавин пункта 2 необходимо признание иностранного

основного производства.

49. Г-и ВИММЕР (Германия) также выражает свое согласие.

Это положение не следует исключать.

50. Г-иХАРМЕР (Наблюдатель от Международной ассоциа

ции консультантов по вопросам неnлатежеспособности) одо

бряет предложение наблюдателяот Канадыв отношении пун

кта 1. Довольно часто управлеиие активами осуществляется

не из того государства, в котором ведется основное произ

водство. Существуют методы деятельности судов и консуль

тантов на основании утвержденных судами "протоколов", и

этот механизм перестал бы работать в случае сохранения

нынешней формулировки.

51. Было бы жаль ограничивать пункт 2 основным произ

водством:презумпциянесосгоятельностиможетоспариватъся,

и может возникнуть много случаев, когда это положение в

его нынешней редакции может оказаться полезным.

52. Что касается вопроса, затронутого представителем

Испании, то даже в случае возбуждения местного производ

ства суды, возможно, пожелают оказать иностранному пред

ставителю содействие в выполнении его задачи. Такое содей

ствие может иметь различные формы, и не следует ему

мешать. Поскольку судебная помощь, предоставляемая на

основании статей 15 и 17,имеетдискреционный характер, она

не будет создавать угрозы для уже возбужденного местного

производства,

53. Г-н БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерландов) говорит,

что ссылка на "другое имущество" в формулировке, предло

женной делегацией Канады в отношении пункта 1, является
неясной; как можно управлять другим имуществом помимо

имущества должника? Во-вторых, в пункте 1 докумен

та A/CN.9/435 содержится предполагаемое ограничение воз

буждения местного производства с точки зрения активов. Он

не представляет, в чем заключается это ограничение; если нет

активов, то не будет и оснований для возбуждения местного

производства. Он предлагает указать, что местное производ

ство может быть возбуждено лишь в том случае, если долж

ник имеет предприятие в настоящем государстве, приведя

"активы" в качестве альтернативы в квадратных скобках.

54. Он поддерживает предложение представителя Франции

в отношении пункта 2.

55. Г-и МЁJIJIEP (Финляндия) говорит, что поднятый

наблюдателем от Нидерландов вопрос об "активах" подробно

обсуждался в Рабочей группе. Его удовлетворяет текст в его

нынешней редакции. Что касается предлагаемой Канадой

дополнительной формулировки в пункте 1, то он предпочел

бы не делать никаких дополнений, если только ему не при

ведут примеры, свидетельствующие о необходимости этого.

56. Он поддерживает предложение ограничить презумпцию

несостоятельности согласно пункту 2 основным производ

ством, Это не означает, что неосвовное производство не будет

иметь доказательного значения.

57. Г-и САЗЕРЛЕНД-БРАУН (наблюдатель от Канады) в

качестве примера приводит случай с корпорацией Соединен

ных Штатов Америки, имеющей действующее отделение в

Канаде. Это отделение занималось производством безалко

гольных напитков на нескольких заводах, два или три из

которых находились в Канаде и два - в Соединенных Шта

тах. И иностранный представитель, и доверительный собст

венник в Канаде хотели продать это отделение как дейст

вующее предприятие. Если бы доверительный собственник в

Канаде не смог оформить это отделение как единое дейст

вующее предприятие, объединяющее заводы в Соединенных

Штатах и Канаде, то полученная за него цена была бы

меньше. Всем было выгодно продать его с помощью канад

ского проиаводства, что и было сделано. В соответствии с

нормой, заключенной в пункте 1, это было бы невозможиым.

Активы в Соединенных Штатах пришлось бы продать отдель

но в рамках производства в этой стране.
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58. В отношении возбуждения местного производства он

поддерживает настоящее ограничение, однако такое ограни

чение не означает, что последствия производства должны

ограничиваться аналогичным образом.

59. Г-В ВЕCI'БРУК (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что ОН в целом удовлетворен статьей 22 с предложенными

изменениями, которые, как представляется, приняты на осно

ве консенсуса. Представитель Испании, возможно, прав в том,

что пункт 2 следует поместить в конце статьи. Он согласен с

предложением представителя Франции. Однако он выражает

несогласие с представителем Испании в отношении необхо

димости существенного изменения положений предлагаемых

пунктов 3 и 4 (A/CN.9/XXX/CRP.3). Не следует исключать

возможность предоставления судебной помощи на основании

статей 15 и 17 из-за местного производства. Он согласен

с тем, что местное производство после его возбуждения

обладает определенным приоритетом. тем не менее, должна

быть возможность предоставления иностранному предста

вителю судебной помощи, если она согласовывается с мест

ным производством. Например, в ходе местного производ

ства может быть решено осушествить полное распределение,

оставив излишек, который может бытъ передан иностранному

представителю.

60. Что касается предложения наблюдателяот Канады,то он

в целом предпочитает сохранить эту статью в ее нынешней

редакции. Приведенный пример можно было бы рассмотреть

в рамках статьи 21, касающейся сотрудничества и коорди

нации между производствами.

61. Г-В ВИСИТСОРА-АТ (Таиланд) выражает согласие с

наблюдателем от Канады в связи с пунктом 1. Тем не менее,

он не может согласиться с предложением о том, чтобы в

пункте 2 презумпция несостоятельности ограничивалась ино

страннымосновным производством. Какуже отмечалось, пре

зумпция может оспариваться. Если компания имеет отделе

ние за границей и это отделение становится банкротом, то

может появится презумпция того, что дела этой материнской

компании идут плохо. Он хотел бы сохранить пункт 2 в его

нынешней редакции.

62. Г-В AJIЪ-НACEP (Саудовская Аравия) говорит, что

пункт 2 следует не исключать, а сделать более четким. Важно,

чтобы в докумеите, сопровождающем просьбу о признании

иностранного производства, содержались доказательства

того, что несостоятельность должника установлена.

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин.

Краткий отчет о 618-м: заседании

Вторнвк, 20 :мая 1997 roда, 14 час. 00 м:ив.

[A/CN.9jSR.618]

Председателъ: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание открывается в 14 час. 1О мин.

ТРАНСГРАНИЧНАЯ нвсостоятвпьносгь. ПРОЕКТ

ТИПОВЫХ эхконодегвльных полоЖЕНИй

(продолжение) (A/CN.9/435; А/СN.9IXXX/СRP.з, CRP.7)

Статья 22 (продолжение)

1. ПРЕДСЕДАТFЛЪ говорит, что на двух предыдущих засе

даниях поднят ряд вопросов, касающихся статьи 22 и, в

частности, пунктов 1 и 2.

2. Г-:жа САБО (наблюдатель от Канады) говорит, что пред

ложение ее делегации о дополнительной формулировке в

пункте 1, по-видимому, не имеет широкой поддержки, и она

могла бы согласиться с мнением других делегаций в этом

отношении.

3. Редакционнаягруппа.вероятно, рассмотритвозможность

разделения статьи 22 на несколько статей.

4. Г-вАБАCКAJIЪ (Мексика) снимаетсвое предложение об

исключении пункта 2 и поддерживает предложение пред

ставителя Франции об ограничении презумпцин несостоя

тельности иностранным основным производством.

5. Г-вКAJIJIAГEН(Соединенное Королевство), ссылаясьна

предложенное делегацией Канады дополнение к пункту 1,
согласен с тем, что для представителя по делам о несос

тоятельности важно иметь возможность продать предприятие

как действующее предприятие, даже если активы находятся

в нескольких странах. Вероятно, этот момент удачно отражен

в статье 21; однако, выслушав комментарии делегации

Канады и наблюдателя от ИНСОЛ, он считает, что было бы

полезным пояснить пункт 1 статьи 22 в предложенном

порядке.

6. Г-В ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) выражает несогпасие. Пункт 1 статьи 22
касается ограничений местного производства, тогда как

пункт 3 статьи 17 с изменениями, внесенными на 614-м засе

дании, предоставляет права, подобные тем, что являются

предметом рассмотрения, представителю неосновного ино

странного производства, если будет признано целесообраз

ным, чтобы его производство охватывало дополнительные

активы помимо местных активов. Не следует путать эти две

концепции. Сфера действия местного производства на осно

вании статьи 22 не должна расширяться.

7. Г-В МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что

ему в определенной мере нравится точка зрения о том, что

пункт 1 статьи 22, возможно, имеет слишком ограничи

тельный характер. Он обращает внимание на предлагаемый

пункт 3 (с) (A/CN.9IXXX/CRP.3), касающнйся противополож
ной ситуации: проведение иностранного неосновного проиэ

водства одновременно с местным основным производством.

В этом случае ограничение является не столь эначительвым.

Некоторым государствам,возможно, будеттрудно согласиться

с ограничением местного неосновного производства в пунк

те 1, которое превосходит ограничение, устанавливаемое в

отвошении иностранного неосновного производства в пунк

те 3. Поэтому он предлагает последнюю часть пункта 1
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после формулировки в квадратных скобках заменить словами

"лишь в качестве неосновного производства". Это ослабит

ограничение.

8. Г-жа ЛОИЗИДУ (наблюдатель от Кипра) говорит, что у

нее есть возражения в связи с выражением "суды настоящего

государства обладают юрисдикцией на возбуждение произ

водства" в пункте 1. Производство возбуждается заинтере

сованными сторонами, а не судами. Во-вторых, она согласна

сдополнением,предложеннымделегациеЙКанады.В-третьих,

пункт 2 вызывает у нее затруднения, поскольку, согласно его

нынешней редакции, должник будет заранее считаться несос

тоятельным, даже если он не может быть признан несо

стоятельным в иностранном государстве. В этом случае

презумпция будет несправедливой.

9. Г-н ПlYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что он поддерживает использование в пункте 1 термина

"активы", а не термина "предприятие". Во-вторых, текст

пункта 1 является весьма четким, и ссылка на "другое

имущество", предложенная делегацией Канады, является

излишней.

10. Он поддерживает предложение представителя Франции

о том, что пункт 2 должен касаться основного производства.

11. Г-н МАЦЦОНИ (Италия) говорит, что предложение о

создании главы о параллельных производствах, состоящей из

нескольких статей, является удачной идеей.

12. Во-вторых, он поддерживает предложенное делегацией

Канады дополнение в силу причин, изложенных наблюда

телем от Швейцарии. Он предпочел быпредложенную послед

ним формулировку, однако формулировка пункта 1 будет в

любом случае изменена так, чтобы отразить этот вопрос. С

учетом комментариев наблюдателя от Кипра можно было бы

использовать формулировку "может быть возбуждено произ

воцство". Должна быть также ссылка на возможность возник

вовения коллизии между местным производством и признан

ным ранее иностранным основным производством.

13. В отиошении пункта 2 он поддерживает предложение

представителя Франции; этот пункт следует начать со слов: "
Признание иностранного основного производства...",

14. В отношении пункта 3 (а) он поддерживает предложение

указать на неприменимость статьи 16 в том случае, когда

иностранное производство являетсяосвовкымпроизводство•.
Онтакжеподдерживаетпредложениеоб использованиитакой

формулировки, как "согласовыватьсяс производством" или

"соответствоватьпроизводству" без слова "проведением".

15. Он согласен с наблюдателем от МАЮ в том, что фразу

"подпадающих под управление" в пункте 3 (с) следует при

вести в соответствие с решением, принятым по статье 17.

16. Наконец, он поддерживает новый пункт 5, предло

женный в документе A/CN.9/XXXjCRP.7.

17. Г-н БЕРElЩС (наблюдатель от Нидерлаидов) говорит,

что, как представляется, его предложение о внесении в

пункт 1 статьи 22 ссылки на "предприятие" должника имеет

весьма незначительную поддержку. Однако он не получил

ответа на свой вопрос о том, каким образом это положение

в пункте 1 ограничивает возбуждение местиого производства.

18. Во-вторых, он с большой симпатией отиосится к пред

ложению наблюдателя от Швейцарии о том, чтобы преду

смотреть, что после признания иностранного основного

производства местное производство может быть только

неосновным производством. Тем не менее, необходимо дать

определение неосновного производства.

19. Г-н СЕКОJIEК(Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что только что поднятый вопрос обсуждался

в Рабочей группе и было признано, что ограничение не

должно быть сильным; с другой стороны, также отмечалось.

что в этом положении четко предусматривается, что активы,

по меньшей мере, должны быть, и при отсутствии активов

производство по делам о несостоятельности не может быть

возбуждено только лишь для пользы кредиторов.

20. Г-н ШАН мин (Китай) поддерживает дополнение к

пункту 1, предложенное делегацией Канады. Он поддержал

бы снятое предложение об исключении пункта 2. Положение
этого пункта связано со статьей 16,касающейся последствий

привнания. Его интересует, как она связана с другими частями

текста, и он был бы призвателен Секретариату за

разъяснение.

21. Г-и CEКOJIEК (Отделение по праву международной

торговли) считает, что цель пункта 2 заключается в том,

чтобы избежать необходимости доказывания того, что уже

установлено за границей. Производство по делам о несос

тоятельности уже возбуждено, и это положение признает

основания, по которым возбуждено это иностранное произ

водство. Цель заключается в содействии возбуждению произ

водства по делам о несостоятельности в принимающем типо

вые положения государстве.

22. Г-и ВЕСТБРУК (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что, как он надеется, отсутствие обсуждения предлагаемой

новой статьи5 (A/CN.9/XXX/CRP.7) свидетельствует об общей

поддержке. Он решительно поддерживает ее, поскольку суще

ственно важно, чтобы суды обладали полной информацией

при принятии решений в отношении иностранного произ

водства.

23. Он считает, что предложение, первоначально внесенное

делегацией Канады, свидетельствует о необходимости коор

динации между производствами. Вероятно, никто не хочет,

чтобы представитель в местном неосновном производстве

конкурировал с представителями в других странах; в этом

случае задача состоит в координации. Он предлагает в коице

предложенной Канадой поправки добавить слова "в той мере,

в какой это необходимо для осуществления сотрудничества

или координации в соответствии со статьей 21".

24. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) говорит, что, выслушав обсуждение

предложения Канады, он считает, что оно, в сущности,

касается той же темы, какая была поднята в связи со ста

тьей 17, а именно, степени, в какой полномочия представи

теля неосвовного производства будут распространяться на

активы, которые должны находиться в рамках этого неоснов

ного производства. Он предлагает изменить заключительную

фразу этого пункта следующим образом: "последствия такого

проиэводсгва ограничиваются активами, которые в соответ

ствии с законом этого государства должны находиться под

управлением в рамках этого производства". Это должно

означать, что активы, которые физически находятся в этом

государстве или должны в нем находиться, но были вывезены

вследствие мошенничества или ошибки, будут взяты под

контроль в рамках этого производства.

25. Г-и ХАРМЕР (наблюдатель от Международиой ассоциа

ции консультантов по вопросам неплатежеспособности)

говорит, что нынешняя формулировка является слишком

ограничительной. Он поддерживает Формулировку, предло

женную наблюдателем от МАЮ.



часть трет.ьи. ПРИJIОжeDИ.II 533

26. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) говорит, что

предложение наблюдателя от МАЮ снимает ее опасения.

Ссылка на статью 21 была бы также полезной.

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает провести неофициальные

консультации для выработки согласованного текста пункта 1.

28. Г-и МЁJIJIEP (Финляндия) говорит, что предложения

представителя Соединенных Штатов Америки и наблюдателя

от МАЮ, в сущности, являются для него приемлемыми. Он

будет возражать против ссылки на основное инеосновное

проиэвоцство.

29. Г-и ТЕЛЛЪ(Франция) признает настоящий проект пунк

та 1 удовлетворительным, но мог бы согласиться с форму

лировкой, соответствующей предложениям Канады, Соеди

ненных Штатов и МАЮ. В отношении пункта 2 он считает,

что этот пункт должен применяться в отношении возбуж

дения местного неосновного производства; признание иност

ранного основного произвоцства должно позволить как мож

но быстрее возбудить местное неосновное производство.

Использование производства по делам о несостоятельности,

затрагивающего филиал, в качестве доказательства банкрот

ства материнской компании является опасной идеей.

30. В остальном он мог бы согласиться со статьей 22 с

предложенными поправками.

31. Г-иАБАCКAJIЪ (Мексика) говорит, что хотел бы сделать

некоторые дополнительные замечания по пункту 2 в ответ на

вопрос прецставителя Китая. В этом пункте предусматри

вается презумпция без определения ее возможных послед

ствий. В соответствии с законом его страны, критерием для

возбуждения коллективного производства является общее

прекращение платежей. В его стране положение пункта 2 не

имело бы смысла и лишь могло бы вызвать путаницу. Именно

поэтому он с самого началапредложил исключить этот пункт.

32. Г-жа МИЭР (Соединенное Королевство) поддерживает

поправку Канады с изменениями, предложенными предста

вителем Соединенных Штатов Америки. Заслуживает рас

смотрения предложение наблюдателя от МАЮ.

33. Г-и МAIЩОНИ (Италия) предлагает в пункте 3 (Ь) после

слов "начинается после" включить слова "признания или" и

исключить ссылку на статью 16. После текста в квадратных

скобках в конце пункта 3 (Ь) включить следующую фразу: "и

если такое производство является местным основным произ

воцством, то любая коллизия между этим производством и

иностранным производством, которая не может быть разре

шена путем сотрудиичества или координации на основании

статьи 21, разрешается в соответствии со статьей 13 или

пунктом 2 статьи 16 путем ограничения последствий при

знания иностранного производства на той же основе, ко

торая в обоих случаях заложена в положении пункта 1
статьи 22".

34. Это предложение предполагает определение местного

основного производства; оно также предполагает, что ста

тья 13 будет касаться проблемы нападок на решение о при

знании иностранного производства в случае ходатайства о

местном производстве. Оно далее предполагает, что это

положение будет содержаться в отдельной от статьи 22 ста

тье (отсюда ссылка на "пункт 1 статьи 22").

35. Результат его предложения будет заключаться в том, что,

если вследствие попытки координации вопросы останутся

неурегулировавными, они будут разрешены путем ссылки на

статью 13 или пункт 2 статьи 16 с поправками, согласо

ванными на предыдущем заседании. Цель заключается в

обеспечении равенства обращения: в соответствии с пунк-

том 1 статьи 22 признание иностранного основного произ

водства означает, что местное производство по своему

характеру должно быть неосновным производством с некото

рыми обусловленными ограничениями. То же самое происхо

дити в противоположном случае: если принимающеетиповые

положения государство обладает юрисдикцией на возбужде

ние основного производства, то иностранное производство,

даже если оно уже было призвано и независимо от характера

предоставленного признания, должно считаться неосновным

производством.

36. Г-иОЛИВЕНСИЯ (Испания) говорит, что статья 22 явля

ется ключевой и что Комиссии нужно время, чтобы рассмот

реть представленные ей различные предложения. Осново

полагающий принцип должен заключаться в том, что там, где

есть параллельные производства, должны быть координация,

сотрудничество и содействие; после этого следует рассмотреть

конкретные случаи. Он в целом согласен с аргументами пред

ставителя Италии относительно взаимосвязи междуиностран

ным и местнымпроизводством. Однако он также считает, что

в пункте 3 (а) принцвп, согласно которому местиое производ

ство имеет приоритет, следует выразить более решительно,

сформулировав это положение в негативном смысле: вместо

слов "любая судебная помощь... должна согласовываться..."
следует использовать слова "никакая судебная помощь не

может быть предоставлена.., если она не согласовывается...",

37.: Как у представитедя Мексики и других, у него есть

замечания по пункту 2. Предлагаемая презумпция может

создать серьезные проблемы, поскольку во многих правовых

системахнесостоятельность должника не является критерием

для возбуждения производства по делам о несостоятельности.

Некоторые системы основываются на таких критериях, как,

например, прекращение платежей. Однако в крайнем случае

он мог бы согласиться с предложением представителя Фран

ции.

38. Г-и ВЕCI'БРYIC (Соединенные Штаты Америки) поддер

живает предложение, внесенное для пояснения ссылки на

статью 16 в пункте 3 (а) статьи 22. Предложение о вклю

чении слов "признания или" в пункте 3 (ь) является также

полезным. Меньшую уверенность вселяет в него идея об

исключенив ссылки на статью 16 из пункта 3 (Ь), если только

не будет согласовано, что ссылка в пункте 2 статьи 16 явля

ется достаточной, чтобы допустить изменение последствий

согласно статье 16 в результате возбуждения местного произ

водства. В отношении предложенного представителемИталии

включения фразы в конце пункта 3 (Ь) он полагает, что

пункт 3 (Ь) является достаточным, поскольку считается, что

местное производство будет контролирующим фактором. В

той мере, в какой это предложение предназначено для раз

решения проблемы изменения предоставленного ранее при

знания, оно является вопросом, относяшамоя к статье 13. Его
делегация считает, что такие вопросы должны разрешаться на

основании норм внутреннего права.

39. Г-и ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международиой ассо

циации юристов) говорит, что пункт 2 статьи 16 с внесен

ными поправками допускает изменение судебной помощи,

предоставляемой в результате признания, и дополнительная

формулировка, предложенная представителем Италии для

пункта 3 (ь) статьи 22, представляется излишней.

40. В отношении пункта 2 статьи 22 представляется, что в

ряде стран презумпция несостоятельности не требуется,

однако в других странах это очень важный вопрос, и пре

зумпция требуется для того, чтобы дать возможность для

возбуждения производства. Этот текст можно взять в квад

ратные скобки и пояснить в руководстве по принятвю, что те

страны, которым он нужен, могут принять его, а странам,

которым он не нужен, нет необходимости делать это.



534 ЕжеroДIIИX Комиссии Орraвизации 06ье.цивеввых наций по праву международной торговла, 1997 год, том xxvm

41. Что касается вопроса о том, следует ли положение

пункта 3 (а) статьи 22 сформулировать в негативном смысле,

то он может согласиться как с этой, так и с нынешней фор

мулировкой.

42. ПРЕДСЕДАТEJIЪ просит Секретариат резюмировать

поправки к статье 22.

43. Г-и СЕКOJШК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что имеются различные, отчасти совпа

дающие, предложения, касающиеся заключительной части

пункта 1.Редакционной группе предстоит рассмотреть вопрос

о том, как объединить эти предложения.

44. В соответствии с предложением представителя Франции

в отношении пункта 2 слова "иностранного производства по

делу о несостоятельности" в этом пункте можно было бы

заменить словами "иностранного основного производства".

45. В отношении вступительной части пункта 3 (NCN.9j
XXXjCRP.3) редакционная группа могла бы рассмотреть воп

рос о ее изменениитаким образом, чтобы в конце были слова

"при применении следующих положений".

4б. С учетом предложений в отношении подпункта (а)

заключительную часть подпункта, начиная со слова "произ

водства" в третьей строке, можно было бы изменить сле

дующим образом: "любая судебнаяпомощь, предоставляемая

на основании статей 15 или 17, должна согласовываться с

производством на основании... и, если иностранное произ

водство является основным производством, статья 1б не

применяется" .

47. В подпункте (Ь) слова "после представления" можно

было бы заменить следующими: "после признания или пред

ставления". Другой комментарий касается использования в

этом подпункте слов "судебная помощь" без различия с точки

зрения ссылки на статьи 15, 1б и 17. Редакционная группа

могла бы найти способ использовать слова "последствия" в

ссылке на статью 1б.

48. Предложение представителя Италии в отношении под

пункта (Ь) является вопросом существа. Согласно одному из

мнений, его следует рассмотреть в контексте статьи 13.После
этого последствия для подпункта (Ь) будут иметь редак

ционный характер.

49. В подпункте (с) слова "подпадающих под управление

иностранного представителя" будут заменены словами "кото

рые в соответствии с законом этого государства должны под

лежать управлению в рамках иностранного неосновного про

изводства".

50. Г-н АБАСКАЛЪ (Мексика) говорит, что предложение

наблюдателя от МАЮ о том, чтобы пояснить в руководстве

по принятию, что не всем странам может потребоваться

принятне положения в пункте 2, является полезным. Анало

гичный подход применялся в связи с положением в Типовом

законе об электронной торговле. Не следует помещать этот

пункт в квадратные скобки.

51. Г-и МAIЩОНИ (Италия) предлагает, чтобы учесть по

лезный вопрос, поднятый в ходе прений, слова "суды на

стоящего государства обладаютюрисдикцией навозбуждение

производства ...лишь" следует заменить словами "произ

водство может быть возбуждено лишь в этом государстве".

52. ПРЕДСЕДАТEJIЪ говорит, что это предложение, несом

ненно, будет рассмотрено.

53. Г-иГРИФФИТ(Австралия) говорит, что он не поддержи

вает придание пункту 2 факультативного значения, даже если

некоторые государства не испытывают в нем необходимости.

Следует избегать включения в типовой закон вариантов, квад

ратных скобок и Т.д. Он поддерживает предложенный пред

ставителем Франции измененный вариант, при условии, что

он не носит факультативный характер.

54. Г-и CEКOJIEК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что Комиссия всегда стремится избегать

квадратных скобок. Однако, как он считает, идея заключается

в том, чтобы оставить измененный пункт 2 в тексте, а в руко

водстве по принятию лишь отметить, что некоторые страны,

возможно, не пожелают принять это положение, поскольку

оно не соответствует их критериям признания несостоя

тельности.

55. Г-и АБАCКAJIЪ (Мексика) говорит, что он первона

чально предлагал исключить этот пункт. Тем не менее, он мог

бы согласиться с измененнымтекстом при включении поясне

ния в руководство по принятию. Такой подход преобладает в

других типовых законах.

5б. ПРЕДСЕДАТEJIЪ говорит, что, как представляется,

достигнуто согласие о том, что пункт 2 следует сохранить с

внесенными в него поправками при условии включения в

руководство по принятию пояснительного примечания о том,

что существуют страны, в соответствии с правовыми сис

темами которых включение этого положения было бы неце

лесообразным,

57. Переходя к пункту 1, он предлагает Секретариату

огласить новый вариант, предложенный с целью учесть

поднятые ранее вопросы.

58. Г-и CEКOJIEК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что предлагается сформулировать этот пункт

в следующей редакции:

"После признания основного иностранного производства

производство может быть возбуждено в этом государстве

на основании [указать законодательные акты прини

мающего типовые положения государства, касающиеся

несостоятельностиl лишь в том случае, если должник

имеет активы в настоящем государстве, и последствия

такого производства ограничиваются активами долж

ника, находящимися на территории настоящего госу

дарства, и, в той мере, в какой это необходимо для

осуществления координации и сотрудничества на осно

вании статьи 21, другими актнвами должника, которые,

на основании законодательного акта настоящего госу

дарства, должны находиться под управлением в рамках

такого производства".

59. Г-и ВИСИТСОРА-АТ (Таиланд) говорит, что он не воз

ражает против предложенной формулировки пункта 1. Что
касается пункта 2, то либо следует заключить его в квад

ратные скобки, либо, возможно, пояснить в руководстве по

принягию, что государства, которые не НУждаются в этом

положении, могут не включать его.

БО. ПРЕДСЕДАТEJIЪ говорит, что, как он считает, сущест

вует общее согласие с тем, что пояснение в руководстве по

принятию снимет проблему. Он спрашивает, может ли он счи

тать, что пункт 2 с учетом поправки представителя Франции

принимается.

б1. Г-жа ЛОИЗИДУ (наблюдатель от Кипра) говорит, что

вопрос заключается не в том, является ли пункт 2 необхо

димым, а в том, является ли он приемлемым, В соответствии

с правом ее страны, в случае подачи заявления о банкротстве
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судможет назначитьвременного получателя имуществадолж

ника и поручить ему немедленно вступить во владение этим

имуществом. С этой точки зрения, по мнению других госу

дарств, речь будет идти об "иностранном производстве", как

оно определено в пункте (а) статьи 2. В результате суду в

принимающем типовые положения государстве в соответ

ствии со статьей 13 может быть представлено ходатайство о

признании этого временного производства. В случае предо

ставления признания должник, который еще не объявлен в

судебном порядке несостоятельным в иностранном госу

дарстве, будет считаться несостоятельным в принимающем

типовые положения государстве. Ее страна не может принять

типовой закон с таким положением и просит заключить его

в квадратные скобки.

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он считает, даже если

производство именуется "временным производством", долж

ник будет для всех целей признан судом банкротом.

63. Г-жа ЛОИЗИДУ (наблюдатель от Кипра) говорит, что в

ее стране признание банкротства в судебном порядке проис

ходит лишь в конце временного производства.

64. Г-жа НИКЛНЬЯМ (Исламская Республика Иран) гово

рит, что считает пункт 2 немного запутанным, но могла бы

согласиться с ним. Она полагает, что в пункте 3 слово

"проведением", исключенное из подпункта (а), следует

исключить и из подпункта (Ь).

65. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что это согласовано.

66. Г-и МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что

следует учитывать, что ни одно из положений типового зако

на не является обязательным. Тем не менее, для прояснения

ситуации пункт 2 следует заключить в квадратные скобки.

67. Г-и ХЕРРМAIПI (Секретарь Комиссии) говорит, что

раньше типовые законы иногда содержали целые серии вари

антов или сносок. Ему неизвестен ни один прецедент исполь

зования квадратиых скобок в окончательном тексте. В отно

шении вопроса, поднятого наблюдателем от Кипра, эта проб

лема была бы общей для предоставляющих признание госу

дарств, если бы производство по делам о несостоятельности

не подразумевало вынесение судебного решения о несос

тоятельности. Заключение этого положения в квадратные

скобки не поможет в этом отношении; оно могло бы помочь

лишь тем странам, которые не нуждаются в этом положении.

68. Г-жа инrPЕМ (Австралия) говорит, что, выслушав Се

кретаря, она считает, что Комиссия должна рассмотреть

вопрос о том, следует ли пункт 2 исключить или сохранить,

а не о том, следует ли заключать его в квадратные скобки. С

редакционной точки зрения, она испытывает сомнения отно

сительно предлагаемого использования фразы "на основании

законодательного акта настоящего государства" в пункте 1.

Заседание закрывается в 17 час. 00 мин.

Краткий отчет о 619-м заседании

Среда, 21 мая 1997 года, 9 час. 30 мин.

[A/CN.9/SR.619]

Председатель: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание открывается в 9 час. 35 мин.

ТРАНСГРАНИЧНАЯ НЕСОСГОЯТEJIЪНOCIЪ: ПРОЕКТ

ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИй

(продолжение) (A/CN.9/435; A/CN.9/XXX/CRP.3, CRP.7)

CтaТЫl22 (продолжение)

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понимает,

пункты 1, 2 и 3 статьи 22 с поправками, обсужденными на

предыдущем заседании, можно считать согласованными. По

пункту 4 (A/CN.9IXXX/CRP.3) существенных замечаний не

поступило.

2. Г-и СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что, в соответствии с изменением, внесенным

в подпункты (а) и (Ь) пункта 3, следует исключить слово

"провецением" в подпунктах (а) и (Ь) пункта 4.

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по его мнению, Комиссия

с пунктом 4 по существу согласна.

4. Он не услышал каких-либо замечаний по пункту 5
(A/CN.9/XXX/CRP.7) и поэтому считает его приемлемым.

5. В ходе обсуждения поступило предложение о том, что

статью 22 следует преобразовать в главу, а отдельные ее

положения, представленные в настоящее время в виде

пунктов, должны быть преобразованы в статьи.

6. Г-и САЗЕРЛЕНД-БРАУН (наблюдатель от Канады)

говорит, что это предложение уже вносилось во время

обсуждения в Рабочей группе.

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если члены Комиссии не

возражают, этот вопрос можно передать в редакционную

группу.

8. Г-и ГРИФФИТ (Австралия) спрашивает, не вызовет ли

изменение нумерации пунктов в качестве статей затруднений

в плане соблюдения единообразия при принятии данного

типового закона, поскольку существуетвозможность того, что

положение, представленное в настоящее время в виде пунк

та 2, в некоторых странах принято не будет. Это приведет к

различию в нумерации статей в разных странах.

9. Г-и СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) обращает внимание на тот факт, что на рассмотрении

Комиссии находится проект типовых законодательных поло

жений, а не типовой закон как таковой. Во многих случаях

нумерация статей будет нарушена.
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10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он понимает, достиг

нуго согласие в том, что положения о параллельвых произ

водствах будyr оформлены в качестве отдельной главы.

11. Г-иМАЦЦОНИ (Италия) предлагает присвоить нынеш

нему пункту 2 статьи 22 номер 22 бис.

12. Г-и ХЕРРМAIПI (Секретарь Комиссии) говорит, что

номера статей с пометкой "бис" назначаются не в окон

чательном тексте, а лишь при подготовке проектов до

проставленая окончательной нумерации. С целью мнними

зации последствий в случае невключения этого положения,

представленного в настояшее время в виде пункта 2, он пред

лагает поместить его в качестве последней статьи в главе о

параллельных производствах. Однако он надеется, что прави

тельства все же включат это положение.

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что вопрос будет передан в

редакционную группу.

14. Г-и ГРНФФИТ (Австралия), возвращаясь к пункту 5,
говорит, что было бы лучше внести в пункт 5 поправку, из

которой бывытекало, что иностранный представительдолжен

информировать суд, во-первых, обо всех иностранных произ

водствах, известных представителю на момент подачи хода

тайства, и, во-вторых, о любых других последующих произ

водствах.

15. Г-и ВECI'БРУК (Соединенные Штаты Америки) обра

щает внимание на предложение по статье 13, содержащееся
в документе A/CN.9/XXX1CRP.7. Оно касаетсяпервейшей обя

занностииностранного представителяинформировать суд обо

всех известиых ему иностранных производствах. В предло

женном пункте 5 статьи 22 как раз и говорится об этой

постоянной обязанности.

16. Г-и ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) считает, что должно присутствовать также

и положение, содержащее требование к иностранному пред

ставителю уведомлять суды об изменениях в его статусе или

в состоянии производства. Это может быть особенно важным

в связи с прекращением производства, о чем шла речь во

время предыдущих обсуждений.

17. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) с этим согласна и

считает, что такое положение следует, наверное, включить в

статью 13.

18. Г-и АБАCКAJIЪ (Мексика) также поддерживает предло

жение, внесенное наблюдателем от МАЮ.

19. Г-и СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что в статье 13 признание может бьггь

поставлено в зависимость от прннятия иностранным пред

ставителем на себя обязательства информировать суд о

любых соответствующих изменениях, касающихся иностран

ного производства. Эта проблема имеет отношение не только

к параллельным производствам.

20. Г-и АБАCКAJIЪ (Мексика) говорит, что он согласен с

тем, что обязанность информировать суд может бьггь преду

смотрена в статье 13. Однако положение, предусматривающее

обязанность ннформировать суд - это не то же самое, что

положение об отмене признания в случае прекращения ино

странного производства. Этот вопрос также следует обсудить

в связи со статьей 13.

21. Г-жаНИКАНЬЯМ (Исламская Республика Иран) соглас

на с тем, что обязанность информировать суд должиа быть

предусмотрена в статье 13, в которой говорится опризнании

иностранного производства и иностранного представитедя.

22. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) считает, что в

пункт 2 статьи 13 можио включить требование о принятии на

себя иностранным представителем обязательстваинформиро

вать суд о любых изменениях обстоятельств его назначения.

23. ПРЕДСЕДАТЕПЬ говорит, что, насколько он понимает,

достигнуто согласие по поводу того, что этот вопрос должен

регулироваться в пункте 2 статьи 13. Исходя из этого, он

считает статью 22 принятой,

Статьи 20

24. Г-и СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что в статье 20 учитывается тот факт, что во

многих, если не во всех, процессуальных системахсуществуют

положення, предусматривающие возможность для стороны,

заинтересованной в исходе судебного спора, бьггь заслушан

ной при разбирательстве этого спора. Иностранный предста

витель может быть эаинтересован в исходе судебного спора

между должником и третьей стороной. Это отиосится К про

изводствам, которые по тем или иным причинам не были

приостановлены. Статьяпрямо разрешаетиностранному пред

ставителю после признания основного или неосновного ино

странного производства участвовать в индввидуадьных исках,

в которых должник является ИСЩОМ или ответчиком.

25. Г-иВИММЕР(Германия) предлагаетвключить ссылку на

пункт 3 статьи 17, с тем чтобы указать, что внеосновном

производстве право иностранного представителя на участие

ограничивается.

26. Г-иСЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) считает, что для того, чтобы учесть этот момент,

можно добавить второе предложение, в котором было бы

сказано, что в случае иностранного неосновного производства

участие иностранного представителя ограничивается воп

росами, касающимися активов, управление которыми, согла

сно праву принимающего типовые положения государства,

должно бьггь осуществлено в этом производстве. В противном

случае имелись бы основания утверждать, что условием

участия иностранного представителя является наличие у него

того или иного правового интереса.

27. Г-и АБАСКАЛЪ (Мексика) согласен с содержанием ста

тьи 20. По его мнению, должник не теряет при этом никаких

прав, которыми он обладает по законодательству приви

мающего типовые положения государства. Что же касается

формулировки, заключенной в квадратные скобки, то он

предпочел бы использовать общие термины "процессуалъные

действия" и "сторона".

28. Г-и КОИДЕ (Япония) поддерживает предложение о

включении ссылки на пункт 3 статьи 17. Он считает, что это

предложение относится также и к статье 19 бис.

29. Г-жаНИКAНЫIМ (Исламская Республика Иран) соглас

на с существом статьи 20. Она выступает против ограничений

на право участия иностранного представителя в случаях

неосновного производства. Эти вопросы должны решаться в

рамкахправапринимаюшеготиповые положения государства.

30. Г-и МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что

вопрос в действительности заключается в том, что иност

ранный представитель должен иметь правовой интерес. На

верное, это само собой разумеется, и данный вопрос лучше

всего оставить на усмотрение местного права.

31. Г-и МЁЛЛЕР(Финляидия) с этим согласен. Он одобряет

содержание этой статьи, а что касается вариантов текста,

заключенных в квадратиые скобки, то он предпочел бы

использовать слова "процессуальные действия" и "сторона".



Часть ТPeТЫL Првложеввя 537

32. Г-и IП.YКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) под

держивает статью 20. Однако, чтобы иностранный пред

ставитель имел возможность принимать участие в процес

суальных действиях, о которых идет речь в этой статье, его

необходимо о них извещать.

33. Г-иПУЧЧИО (Чили) говорит, что в целом он согласен со

статьей 20 в представленной формулировке и не считает

необходимым включать ссылку на статью 17. Что касается

слов, заключенных в квадратные скобки, то он предпочел бы

использовать слова "процессуальные действия" и "сторона".

Возможно, стоит сделать определенное дополнение, чтобы

пояснить, что речь идет лишь о процессуальных действиях,

имеющих отношение к активам должника и вопросам несос

тоятельности, а, например, не к матримониальному про

изводству.

34. Г-и СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) обращает вниманиена выражение "при условии соблю

дения требований закона настоящего государства". Вопрос

состоит в том, достаточно ли этой оговорки для того, чтобы

снять высказанные опасения.

35. Г-и ПУЧЧИО (Чили) считает, что лучше дать развер

нутую формулировку.

36. Г-и БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерлаидов) поддер

живает предложение представителя Германии. Он не считает

ссылку на статью 17 излишней, поскольку в пункте 3 ста

тьи 17 речь идет лишь о судебной помощи, оказываемой на

основании этой статьи. Указаниена "правовой интерес" может

вызвать путаницу; предпочтительнее будет добавить второе

предложение, о котором говорил представитель Секретариата.

Что касается второй пары альтернативных вариантов, заклю

ченных в квадратные скобки, то он предпочел бы исполь

зовать слово "сторона".

37. Г-жаСОРОКИНА (РоссийскаяФедерация) поддерживает

статью 20, включая ссылку на требования закона, при

нимающего типовые положения государства. Она предпочла

бы слова "процессуальные действия" и "сторона".

38. Г-и СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной

торговли) отмечает, что в статье 10 проекта речь идет об

участии иностранного представитедя в коллективных произ

водствах. Статья 20 должна ограничиваться лишь вопросами

его участия в иидивидуальных производствах.

39. Г-и ХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассо

циации консультантов по вопросам неплатежеспособности)

говорит, что он предпочел бы термины "процессуальные

действия" и "сторона", поскольку они имеют более широкое

значение. По поводу опасений представителя Чили он считает,

что опасность вмешательства иностранного прецставителя в

вопросы, не имеющиеотношения к активамдолжника, скорее

не реальная, а кажущаяся. Использовать ограничительные

формулировки необходимости нет.

40. Г-и ТEЛJIЬ (Франция) говорит, что, принимая во

внимание, что участие иностранного представителя будет

регулироваться законодательством принимающего типовые

положения государства, у него нет возражений в связи со

статьей 20. Касаясь терминов, заключенных квадратные в

скобки, он предпочел бы общие термины "процессуальные

действия" и "сторона".

41. Что касается участия в матримониальном производстве,

то даже такое производство может затрагивать имущест

венные вопросы и, с точки зрения иностранного пред

ставителя, иметь отношение к делу. Тем не менее, эти

вопросы должны регулироваться местным правом.

42. Г-н ДОМАНИЦКИ ЛАНИК (наблюдатель от Парагвая)

поддержнвает статью 20 и считает, что следует использовать

термин "процессуалъные действия".

43. Г-н ГО Цзи:вьгуй (Китай) говорит, что его делегация под

держивает статью 20. Однако в пункте 1 статьи 16 преду

сматривается приостановление индивидуальных исков. Как, в

таком случае, сможет участвовать иностранный предста

витель? Можно ли будет начинать производство по индиви

дуальным искам или нет?

44. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) разъясняет, что в случае признания неосновного

производства действие исков будетпродолжаться, если только

суд не распорядится об обратном, и у иностранного пред

ставителя будет возможность участвовать в производстве. В

случае признания основного производства будет применяться

пункт 1 (а) статьи 16, но действие некоторых исков может

быть продолжено на основании пункта 2 статьи 16. В тех

пределах, в каких должник сохраняет за собой право воз

буждать иски, иностранный представитель может быть заин

тересован в том, чтобы помочь должнику выиграть этн дела.

45. Г-н БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерландов) полагает,

что, используя те же формулировки, что и в пункте 1 (а)

статьи 16 и пункте 1 (а) статьи 17, статья 20 должна

регулировать "ИНДИВИдуальные иски или индивидуальные

процессуальные действия".

46. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) говорит, что она

удовлетворена статьей 20 в том виде, как она представлена.

Она предпочитает имеющие более широкое значение терми

ны "процессуальные действия" и "сторона". Тем не менее,

она готова согласиться с выражением "индивидуальные иски

илииндивидуальныепроцессуальные действия",достоинством

которого является, пожалуй, то, что здесь подчеркивается

различие между статьей 10 и статьей 20.

47. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что пункт 1 (а) статьи 16 и пункт 1 (а) статьи

17 предназначены обеспечить охват и внесудебных процес

суальных действий. Он не уверен, что то же самое можно

сказать о статье 20.

48. Г-н IПYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) считает,

что следует указать как на процессуальные действия, так и на

иски. Необходимы оба термина. Существует множество раз

личных видов процессуальных действий, которые могут затра

гивать активы должника, в том числе и процессуальные дей

ствия, отличные от исков как таковых. Чтобы охватить все

аспекты этой проблемы, следует также добавить указание на

"процессуальные действия или иски, связанные с выпол

нением решений или исполнительным производством".

49. Г-и СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) просит членов Комиссии дать ему указания по поводу

возможности участия иностранного представителя в случае

внесудебных процессуальных действий в отношении активов

должника и, если таковая имеется, следует ли упоминать об

этом в данном типовом законе.

50. Г-жа МИЭР (Соединенное Королевство) согласна с точ

кой зрения, в соответствии с которой следует одновременно

использовать и термин "процессуальные действия", и термин

"иски". В остальном она вполне удовлетворена содержанием

и направленностью данной статьи.

51. Г-и АБАСКAJIЪ (Мексика) считает, что упоминание

"индивидуальных процессуальных действий" будет неумест

ным. В коллективных производствах должник может иметь

права, связанные, например, с претензиями к какому-либо
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другому обанкротивщемуся должнику. Лучше всего было бы

использовать термин "процессуальные действия" без каких

либо определений к нему. Этим же термином можно было бы

охватить и прочие внесудебные процессуальные действия,

подпадающие только под действие законодательства прини

мающего типовые положения государства.

52. Г-жа НИКАНЪЯМ (Исламская Республика Иран) спра

шивает, в чем заключается разница между терминами "иски"

и "процессуальные действия". Желательно было бы вести речь

о производстве по делам о несостоятельности.

53. Г-жаИНГРЕМ(Австралия) считаеттермин "процессуаль

ные действия" приемлемым и не поддерживает ограничение,

соответствующие предусмотренному пунктом 3 статьи 17.Как
ей представляется,выражение "закон настоящего государства"

для типовых положений не подходит. Если здесь имеется вви

ду общее право государства, то фраза эта излишня. Если же

она означает конкретные законы, то ее следует, как обычно,

заключить в квадратные скобки и призвать принимаюшее ти

повые положения государство перечислить соответствующие

законы.

54. Г-н ТEJDIЪ (Франция) считает, что термин "процес

суальные действия" имеет достаточно широкое значение. Но

чтобы снять озабоченность некоторых делегаций можно было

бы использовать и выражение "любые иски или процес

суальные действия".

55. Г-н ВЕCfБРУК (Соединенные Штаты Америки) говорит

в связи с предложением представителя Германии, что

ограниченный характер права представителя на участие в

неосновном производстве вытекает из самого текста. Для

урегулирования этой проблемы будет, наверное, достаточно

дать соответствующее указание в руководстве по принятию.

56. В вопросе об участии иностранного представителя во

внесудебных производствах он разделяетточку зрения, соглас

но которой нет необходимости упоминать об этом отдельно.

Можно, наверное, вести речь о "любых процессуальных дейст

виях, включая индивидуальные иски". Во второй паре альтер

нативных формулировок он предпочитает термин "сторона".

57. Г-н МЁПЛЕР (Финляндия) поддерживает предложение

представителя Соединенных Штатов. Касаясьзамечанийпред

ставителяАвстралии, он решительно выступаетпротив снятия

указания на законодательство соответствующего государства,

поскольку считает такое указание имеющим существенно

важное значение. Что касается арбитражного производства,

то следует иметь в виду, что участие в таком производстве

требует согласия сторон или арбитра.

58. Г-н СЕКОJIEК (Отделение по праву международной тор

говли) зачитывает по просьбе Председателя подготовленный

с учетом состоявшегося обсуждения следующий предлагаемый

текст статьи 20:

"После признания иностранного производства иност

ранный представитель может, при условии соблюдения

требований [перечислить положения законодательства

настоящего государства, регулирующие участие в инди

видуальных исках и иных процессуальных действиях],

участвовать в любых процессуальных действиях,включая

индивидуальные иски, в которых должник является

стороной".

59. Затем в руководстве по принятию можно будет более

подробно разъяснить, какие положения могут быть пере

числены и что подразумевается под участием.

60. Г-нМЁПЛЕР (Финляндия) говорит, что он предпочел бы

оставить первоначальный текст, соцержащийся в докумен

те A/CN.9/435. Вопросы участия могут регулироваться не

законами, а принципами права, и может оказаться так, что не

будет положений законодательства для их перечисления.

61. Г-и ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) говорит, что

проблема осложняется вопросом об арбитраже. При арбит

ражномразбирательстве регулирующие участие сторон нормы

могут и не регулироваться правом принимающего типовые

положения государства. Возможно, лучше просто дать ссылку

на "требования закона" или на "требования права".

62. Г-и МЁJШEР (Финляндия) поддерживает эту точку

зрения.

63. Г-и IПYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что проект, зачитанный ранее представителем Секретариата,

является весьма удовлетворительным и соответствует про

цедурам, принятым в его стране. Однако заключенное в

скобки слово "interventions" следует дать в единственном

числе.

64. Отвечая на вопрос г-жи НИКАНЪЯМ (Исламская Рес

публика Иран), г-и СЕКОЛЕК (Отделение по праву меж

дународной торговли) говорит, что выражение "любые

процессуальные действия, включая индивидуальные иски"

использовано с целью охватить как индивидуальные иски, так

и коллективные производства, в том числе и внесудебные.

65. Г-н АБАCКAJIЬ (Мексика) говорит, что у него есть

возражение по поводу заключенной в квадратные скобки

фразы из текста, зачитанного представителем Секретариата.

Упоминание всех положений, охватывающих различные виды

процессуальных действий, слишком осложнит данный типо

вой закон. Он отдает предпочтение первоначальному проекту

текста.

66. Г-и ТEJDIЪ (Франция) говорит, что будет нелегко указать

все положения, имеющие отиошение к участию в процес

суальных действиях. Вместо этого он предлагает завершить

данную статью следующей Формулировкой: "[перечислить

условия, предусматриваемые применимым правом, регули

рующим участие в любом процессуальном действии, включая

индивидуальные иски]".

67. Г-н ГЛОСБМЩ (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) считает, что будет проще оставить пер

воначальный текст вплоть до слов "участвовать в", а затем

записать: "любых процессуальных действиях, включая инди

видуальные иски, в которых должник является стороной". Нет

необходимости давать подробный перечень применимых поло

жений местного законодательства.

68. Г-и ШАН мин (Китай) говорит, что он не считает удач

ным предложение требовать перечисления конкретных поло

жений законодательства. Он предпочел бы первоначалъный

проект либо, как предложил Секретарь Комиссии, простое

указание на "требование закона".

69. Во-вторых, он напоминает, что, в соответствии с ранее

сказанным, статья 10 касается коллективных произвоцств, а

статья 20 - индивидуальных производств. Если сейчас пред

лагается охватить коллективное производство в статье 20, то
тогда, может быть, статью 10 стоит исключить.

70. Г-жа ИlП'PЕМ (Австралия) говорит, что ее делегация не

будет настаивать на своем предложении о перечислении кон

кретных положений законодательства. Тем не менее, она все
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же считает, что такая формулировка, как "при условии соблю

дения требований закона настоящего государства", для типо

вого закона не подходит: само собой разумеется, что такие

положения регулируются правом привимающего типовые

положения государства. Этуссылку следует, наверное, вообще

исключить.

71. Г-в CEКOJ1EК (Отделение по праву международной тор

говли), отвечая на вопрос, заданный представителем Китая,

говорит, что идея заключалась в том, чтобы охватить те

случаи, когда должник пожелает заявить требование на учас

тие в коллективном производстве, например, в ином произ

водстве по делу о несостоятельности. Вместе с тем, статья 10
касается участия в коллективном производстве против

должника. Поэтому свою роль здесь могут сыграть как ста

тья 10, так и расширенная статья 20.

72. Г-в БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерландов) задает

вопрос о судьбе предложения представителя Германии дать

ссылку на пункт 3 статьи 17.

73. ПРFДСЕДАТEJIЬговорит, что это предложение, по всей

видимости, не получило достаточиой поддержки и поэтому не

отражено в новой формулировке.

74. Г-вКY1IEP(наблюдательот Международной ассоциации

консультантов по вопросам неплатежеспособности) привет

ствует предложения, внесенные представителем Франции и

наблюдателем от МАЮ. Принимаюшве типовые положения

государства будут, без сомнения, модифицировать положения

статьи 20, но в типовом законе не следует пытаться уре

гулировать этот вопрос.

75. Г-в ДОМАНИЦКИ ЛАНИК (наблюдатель от Парагвая)

предлагает предусмотреть в данном тексте возможность

участвовать "в соответствии с положениями законода

тельства".

76. Г-в ГРАНДИНо РОДАС (Бразилия) считает, что пред

ложенная представителем МАЮ Формулировка является

наиболее приемлемой.

77. Г-в ОJIИВВНСИЯ (Испания) говорит, что он поддержи

вает формулировку, предложенную представителем Фран

ции, но без фразы "включая индивидуальные иски", кото

рая лишь осложняет проблему и ведет к недоразумениям,

поскольку индивидуальные иски фактически являются

основным видом процессуальных действий, о которых идет

речь.

78. Г-жаЛОИЗИДУ (наблюдатель от Кипра) считает проект

текста, предложенного наблюдателем от МАЮ, удовлетво

рительным во всех отиошениях.

79. Г-в АБАСКАЛЪ (Мексика) спрашивает, есть ли необхо

димость вести речь об "индивидуальных" исках. Иски, как

правило, бывают именно индивидуальными, в то время как

производства могут быть "иидивидуальными"или "коллектив

ными".

80. ПPFДСЕДАТEJIЬ просит представителя Франции и

наблюдателя от МАЮ зачитать их конкретные предложения.

81. Г-в ТЕЛЛЪ (Франция) говорит, что цель его предло

жения состоит в том, чтобы указать на условия, преду

сматриваемые скорее не законами, а местным правом. Он

предлагает следующую формулировку данной статьи: "После

признания иностранного производства иностранный пред

ставитель может участвовать в любых процессуальных дейст

виях [включая иидивидуальные иски], в которых должник

является стороной [перечислить условия, предусматриваемые

применимыM правом государства, регулирующим участие в

каком-либопроцессуальном действии]". Выражение "включая

индивидуальные иски" можно либо включить, либо опустить.

82. Г-в ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) говорит, что его вариант преследует цель

избежатьтребования конкретизации положений, касающихся

условий участия. Он предлагает следующий текст: "После

признания иностранного производства иностравный предста

витель может, при условии соблюдения требований настояще

го государства, участвовать в любых процессуальных дейст

виях, включая иидивидуальные иски, в которых должник

является стороной". Однако он согласен с тем, что выражение

"включая индивидуальные иски" не является необходимым.

83. Г-в МЁЛЛЕР (Фииляндия) находит более предпочти

тельным предложение наблюдателя от МАЮ. Требование

конкретизации соответствующих положений законодательства

может привести к излишним осложнениям; кроме того, в

таких странах, как его собственная, участие регулируется не

законом, а прецедентным правом.

84. Г-в ТЕЛЛЪ (Франция) говорит, что предложение наблю

дателя от МАЮ близко к первоначальному тексту, который

он поддерживал с самого начала. Его собственное предло

жение преследовало цель внести поправки в текст, зачи

танный после внесения замечанияпредставителем Австралии.

Предложение МАЮ его удовлетворяет.

85. Г-в IПYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) считает,

что между процессуальными действиями и иидивидуальными

исками существует четкое различие и что упоминание об

индивидуальных исках следует сохранить. Он предпочитает

формулировку, зачитанную представителем Секретариата.

86. Г-вГРИФФИТ(Австралия) говорит, что его делегация не

настанваетна своем предложении. Комиссия может,наверное,

принять текст, предложенный наблюдателем от МАЮ.

87. Г-вМАРКУС(наблюдательот Швейцарии) поддерживает

предложение наблюдателя от МАЮ.

88. ПPFДСЕДАТЕЛЪговорит, что предложение МАЮ поль

зуется, по всей видимости, широкой поддержкой.

89. Г-в IПYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что он готов поддержать предложение МАЮ, но хотел бы,

чтобы было сохранено упоминание об иидивидуальных исках.

90. ПPF.ДCFДAТEJIЬ говорит, ЧТО, по-видимому, преобладает

мнение, согласно которому упоминание об индивидуальных

исках является излишним. Исходя из этого, он полагает, что

Комиссия поддерживает текст статьи 20, предложенный

наблюдателем от МАЮ.

CтaТЫl21

91. Г-в CEКOJ1EК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что статья 21 направлена на установление

статутиых рамок сотрудничества между судами, осуществ

ляющими надзор за коллективным производством по делам

о несостоятелъности, и сотрудничества междууправляющими

по делам о несостоятельности. Пункт 1 касается судов,

сотрудничающих с иностранными судами и иностранными

представителями. Пункт 2 касается местиых управляющих

по делам о несостеятельности.

92. Пункт 1 прямо уполномочивает суд осуществлять непо

средственный обмен информацией с иностранными судами

или иностранными представителями. В некоторых странахэто
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будет своего рода новшеством. Из ссылки на статью 1
явствует, что в данном случае речь идет о сотрудничестве,

соответствующем целям данных типовых положений.

93. В пункте 2 подчеркивается, что, когда местный управ

ляющий по делам о несостоятельности вступает в контакт с

иностранными судами или иностранными управляющими по

делам о несостоятельности, он может действовать лишь в

пределах своих полномочий и при условии надзора со сто

роны суда.

94. В пункте 3 дан открытый перечень возможных форм

сотрудничества. Слово "суд" в пункте 3 означает суд

приявмающего типовые положения государства. Однако в

подпункте (d) слово "суд" используется во множественном

числе. Предположительно, это означает указание на суды

принимающеготиповыеположениягосударстваи судыиност

ранного государства. Подпункт (е) содержит две альтер

нативныеформулировки.В первой из нихКомиссия,возмож

но, пожелает заменить выражение "многих производств"

выражением "параллеяьных производств". С редакционной

точки зрения, статья 21 может быть иреобразована в отдель

ную главу с возможным заголовком "Сотрудничество с иност

ранными судами и иностранными представителями", а ее

пункты могут стать самостоятельными статьями.

Заседание закрывается в 12 час. 30 мни.

Краткий отчет о 62О-м заседании

Среда., 21 мая 1997 roда., 14 час. 00 МИН.

[A/CN.9jSR.620]

Председатель: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание открывается в 14 час. 10 мин.

ТРАНСГРАНИЧНАЯ нвсосгоятвяьвостъ. ПРОЕКТ

типовых эвконодсгвльвых полоЖЕНИй

(продолжение) (A{CN.9/435)

Второй МиоroвациоиапьВЫЙ КOJШОПИУМ ПО проблемам

травcrpaвичпой неппаreжеспособнOC'l'И ДmI пре.цставите:п:еЙ

судебных оргавов

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает наблюдателю от ИНСОЛ

доложить оработевторого Многонационального коллоквиума

для представителей судебных органов, состоявшегося в Новом

Орлеане, Соеди-ненвые Штаты Америки, в марте 1997 года.

2. Г-н ХАРМВР (наблюдатель от Международной ассоциа

ции консультантов по вопросам неплатежеспособности)

говорит, что в Коллоквиуме приняли участие 45 судей и

судебных управляющих примерно из 20 стран. В ходе Кол

локвиума обсуждались вопросы сотрудничества судебных

органов и настоящий проект типовых законодательных

положений. Участники рассмотрели ряд текущих дел транс

граничного характера.

3. Они пришли к выводу, что обмен информацией между

судами возможен, но при условии соблюдения осторожности

и при наличии надлежащих гарантий. Он должен осуществ

ляться открыто при заблаговременном уведомлении заинтере

сованных сторон и, предпочтительно, в присутствии ЭТИХ

сторон. Обмен информацией может включать в себя обмен

официальными судебными приказами или решениями, пред

ставлениенеофициальных письменныхдокументов ипередачу

протоколов. К средствам связи относятся видеоаппаратура,

телефон и факс. Был также сделан вывод, что в случаях,

когда подобные сношения необходимы и осуществляются

разумно, все заинтересованные стороны могут получить

существенные выгоды.

4. Сотрудничество может развиваться даже при отсутствии

сношений между судами. При условии, что представителям

иностранного государства предоставлена возможность быть

заслушанными в суде, цели координации производств могут

быть достигнуты с помощью протоколов, соглашений об

использовании ПрИНЦИПОВ, установленных, например,

Конкордатом о трансгранвчной несостоятельности, под

готовленным МАЮ, и Т.П.

5. На данном заседании был также рассмотрен подго

товленный Рабочей группой проект типовых законодательных

положений и, в частности, раздел о сотрудничестве судебных

органов. Общий вывод заключается в том, что принятие

подобного законодательства создаст полезную официальную

базу для процесса сношений, который развивается в ряде

стран. Типовое законодательство создаст также базу, с

помощью которой будет обеспечен более легкий, удобный и

быстрый доступ в суды. Это имеет чрезвычайно важное

значение в делах о травсгравичной весостоятельвости,

учитывая их срочность, а также отвечает здравому смыслу.

Не звучало никаких предположений о том, что судебное

сотрудничество может препятствовать осуществлению каких

либо материальных или процессуальных прав.

6. Было сделано заключение относительно того, что старых

методов, при которых каждый суд эашищалсвой собственный

суверенитет, будет недостаточно в случаях, когда стороны

сталкиваются с трудностями при спасениякакого-либо акцио

нерного предприятия, имеющего отделения в двух или более

государствах. Было сочтено, что требуется сотрудничество

нового плана, когда судебные органы каждого государства

будут готовы в соответствующих случаях положиться на

судебные органы другого государства. Было также отмечено,

что наилучшим способом предоставления судьям возмож

ности сотрудничества является наделение их соответст

вующими законодательными полномочиями, как это делается

в проекте типовых положений.

7. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) говорит, что она в

целом удовлетворена статьей 21. Тем не менее, в целях увязки

с основной частью текста, она предлагает в пунктах 1 и 2
выражение"суду разрешается" заменить словами"суд может".

В каждом из дух альтернативных вариантов текста в квад

ратных скобках в пункте 2 она предпочитает первый вариант.
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в пункте 3 (е) слова, многих производств, следует заменить

словами "параллельных произвоцств", кроме того следует

оставить формулировку первого альтернативного варианта в

квадратных скобках.

8. Г-жа ПИКАНЬЯМ (Исламская Республика Иран) удов

летворена существом статьи 21. Она считает слова "пол

номочия на" в заголовке излишними.

9. Г-и МАЦЦОНИ (Италия) говорит, что в целом он удов

летворен статьей 21. Он поддерживает мнение, согласно

которому в пункте 2 выражение "при условии надзора со

стороны" предпочтительнее выражения "без ущерба для над

зорных функций". Он согласен с представителем Исламской

Республики Иран в том, что слова "полномочия на" в заго

ловке не нужны.

10. Г-иАБАCКAJIЪ (Мексика) говорит, что он также согла

сен со статьей 21. В пункте 2 он предпочел бы имеющее более

широкое значение выражение "без ущерба для надзорных

функций". Выражение "при условии надзора со стороны" сде

лает такой надзор обязательным, в то время как согласно

местному законодательству он может и не потребоваться.

11. Касаясь пункта 3 (а), он спрашнвает, необходимо ли,

чтобы назначенные лицо или орган действовали "по указанию

суда".

12. В пункте 3 (е) он предпочел бы выражение, заключенное

в первые квадратные скобки.

13. Г-иIПYКPИ СБАИ (наблюдательот Марокко) полностью

поддерживает содержание статьи 21. Одиако от хотел бы

предложить добавить в конец пункта 3 (а) слова "и защищать

соответствующие интересы".

14. Г-и ТEJIЛЪ (Франция) говорит, что он поддерживает

статью 21, хотя его делегация всегда придерживалась пози

ции, согласно которой вопросы сотрудничества судебных

органов следует решать с помощью международных соглаше

ний и на основах взаимности. Положения данного типового

закона могут найти свое отражение в тех двусторонних и

многосторонних договорах, которые будут необходимы. Он

разделяет мнение о том, что слова "полномочия на" в

заголовке следует исключить, и что в пункте 2 следует отдать

предпочтение выражению "при условии надзора со стороны".

15. Г-и БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерлаидов) говорит,

что считает текст приемлемым, хотя ему не вполне ясно, что

понимается под "сотрудничеством".

16. Г-и гилл (Иидия) говорит, что поддерживает те рамки

сотрудиичества, которые устанавливаютсястатьей 21. Однако,
что касается пункта 2, прямой обмен информацией между

судами или с иностранным представителем в некоторых слу

чаях может быть затруднен и здесь требуется помощь государ

ственных департаментов и министерств. В пункте 3 (а) слова

"по указанию суда" следует сохранить. Он согласен, что в

заголовке слова "полномочия на" следует исключить.

17. Г-жаМИЭР(Соеднненное Королевство) говорит, что она

удовлетворена данной статьей в представленной Формули

ровке. в пункте 2 она предпочла бы фразу "при условии

надзора со стороны". В пункте 3 (е) она предпочитает текст,

заключенный во вторые квадратные скобки.

18. Г-и МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что

текстом он удовлетворен. В пункте 2 он предпочел бы фразу

"при условии надзора со стороны". В пункте 3 (е) он

предпочитает текст, заключенный в первые квадратные

скобки.

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает мнение членов Комиссии

относительного поправок, предложенных представителем

Мексики и наблюдателем от Марокко.

20. Г-жаМИЭР(Соединенное Королевство) говорит, что она

не поддерживает ни одну из предложенных поправок.

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он не услышал слов

поддержки в адрес предложений представителя Мексики и

наблюдателя от Марокко. Согласие, похоже, имеется отно

сительно исключения слов "полномочия на" из заголовка

статьи, а также по поводу изменений редакционного харак

тера, предложенных наблюдателем от Канады.

22. По вопросу о выборе альтернативных вариантов текста,

заключениых в квадратные скобки в пункте 3 (е), мнения

разделились.

23. Г-иВЕcrБРУК (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что он готов согласиться с любым из альтернативных

вариантов, заключенных в скобки в пункте 3 (е), хотя все же

он отдает небольшое предпочтение первому варианту.

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по всей видимости,

преобладает мнение, в соответствии с которым в обоих

случаях, относящихся к пункту 2, следует принять первые

варианты заключенного в квадратные скобки текста и,

аналогичным образом, в пункте 3 (е) также следует принять

первый вариант. Основываясь на этом понимании и считая

поправки согласованными, он приходит к выводу, что

Комиссия статью 21 принимает.

CтaТЫl23

25. Г-и CEКOJIEК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что статья 23 касается математического

правила, которое в используемой в связи с несостоятель

ностью терминологии называетсяправилом "смеси"(имущест

венной массы, предназначенной к разделу) и которое гласит,

что кредитор, заявляющий требования более, чем в одном

параллельном производстве, не должен получать от этого

необоснованной выгоды.

26. Г-и ХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассоциа

ции консультантов по вопросам неплатежеспособности)

говорит, что в данном положении отражена правтика работы

по делам о несостоятеяъности, существующая в большинстве

стран мира. Она позволяет добиваться справедливостн.

27. Г-жа ИНГРЕМ (Австралия), исходя из соображений ло

гики, предлагает вместо выражения "в рамках производства

по делу о несостоятельности, возбужденного в другом госу

дарстве" употребить фразу "в рамках иностранного произ

воцства".

28. Г-и CEКOJIEК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что Комиссия, возможно, пожелает сделать

выбор между заключенными в скобки выражениями"обеспе

ченных требований" и "вещных прав", значение которых, по

существу, одинаково.

29. Г-и МAIЩОНИ (Италия) говорит, что эти два выра

жения не во всех странах абсолютно равнозначны. Он

предпочел бы выражение "обеспеченных требований"; в

противном же случае использовать следует оба эти выра

жения. Обеспеченные требования не создают вещные права,

однако должны пользоваться преференциальным режимом

именно потому, что они являются обеспеченными.

30. Г-иАБАСКАЛЬ (Мексика) говорит, что он во многом со

гласен с представителем Италии. Существуют обеспеченные
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требования, создающие вещные права требования и требо

вания, дающиеправо на преференциадьныйрежим в рамках

местного законодательства.По его мнению, следует упомя

нуть все эти категории требований.

31. Г-жа МИЭР (Соединенное Королевство) говорит, что

следуетсохранитькаквыражение "обеспеченных требований",

так и выражение "вещных прав". По праву ее страны и, как

она полагает, других государств это явно разные понятия,

относящиеся к узко специальной терминологии.

32. Г-и МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что

он вряд ли сможет согласиться с сохранением обоих тер

минов. "Обеспеченные требования" представляются емуболее

широким поиятием. Он задает вопрос, что именно подразу

мевается под "вещными правами" и покрывает ли термин

"обеспеченные требования" поиятие "вещные права".

33. Г-Н ГРИФФИТ (Австралия) говорит, что "обеспеченные

права" - это права на конкретное недвижимое или движимое

имущество, например, ипотечный залог, а также связь или

какое-либо право в отношении конкретных активов; сред

ством судебной защиты для кредитора является обеспече

ние получения этих активов. В странах общего права поня

тие "вещное право" означает гражданско-правовой титул,

который может быть истребован во всех государствах мира,

где существует правовая система общего права; оно может

означать, например, право наложения ареста на судио. Что

же касается прав на обеспечение, то их обладателем может

быть лишь один из множества кредиторов по обеспеченному

долгу. Характер прав по ипотечному залогу может зависеть

от предыдущих прав по первоначальному залогу. "Вещное

право" означает юридическое право, которое может сущест

вовать в отношении какого-либо конкретного имущества и

которое может быть принудительно осуществлено по отно

шению ко всем третьим сторонам. Здесь может существовать

определенное дублирование, но эти два термина не озна

чают одно и то же. В праве по делам о несостоятельности

обычно используется термин "обеспеченные права".

34. Г-Н БЕРElЩС (наблюдатель от Нидерландов) говорит,

что он предпочел бы оставить в тексте оба термина.

35. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) говорит, что

удовлетворительным решением она считает сохранение в

тексте обоих терминов, разделенных союзом "или".

36. Г-Н ГЛOCБAIЩ (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) предлагает во фразе "платеж по своему

требованию в рамках производства по делу о несостоятель

ности, возбужденного в другом государстве" исключить слово

"возбужденного". Слова "по их требованиям в рамках проиэ

водства, возбужденного в настоящем государстве", стоящие

после слов "платеж другим кредиторам той же очереди", так

же можно опустить. Эти изменения не повлияют на смысл

статьи.

37. Г-Н AJIЪ..НACEP (Саудовская Аравия) считает более под

ходящим термин "преимущественные требования". Термин

"вещные права" может быть в его стране не ясен.

38. Г-Н IПYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что в его стране обеспеченные требования и вещные права

различаются между собой. Следует сохранить оба эти

термина. Он также предлагает вставить перед словами "в

пропорциональном отношении меньше" слова "равен или".

39. Г-Н АБАСКАЛЬ (Мексика) считает, что для избежания

путаницы лучше дать ссылку на право принимающего типо

вые положения государства. В разных правовых системах

понятия "обеспеченные требования" и "вещные права" могут

иметь различное значение и они не смогут охватить все

требования, подпадающие под действие преферевциальвого

режима, в том числе и разного рода "прнвилегвровавные

требования".

40. Г-Н ВECI'БРУК (Соединенные Штаты Америки) считает,

что, если не углубляться в проблемы уточнения определений,

термины "обеспеченные требования" и "вещные права" доста

точно четко передают смысл того, что под ними подразуме

вается, по крайней мере в английском вариаите текста.

Доработку Формулировок на различных языках можно было

бы поручить редакционной группе.

41. Г-н МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что

ввиду полученных разъяснений он согласен с включением в

текст как термина "обеспеченные требования", так и термина

"вещные права".

42. Г-жа ЛОИЗИДУ (наблюдатель от Кипра) поддерживает

предложение представителя Мексики, поскольку в зако

нодательстве ее страны по делам о банкротстве используются

понятия обеспеченные требования, а также другие пре

имущественныедолговые обязательства, например, когда речь

идет о регулировании налогообложения по муниципальному

праву. Включение упоминания о таких долговых обяза

тельствах будет полезным.

43. Г-Н МAIЩОНИ (Италия) говорит, что если Комиссия не

последует по пути, предложенному представителем Мексики,

то важно будет сохранить оба термина. Ссылка на вещные

права будет означать, что тот факт, что какое-либо лицо

является собственником активов, находящихся в распоря

жении управляющего производством, по этой правовой норме

не будет ущемлять его права в качестве кредитора.

44. Г-н СЕКОЛВК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что предлагаемаяправовая норма не повлияет

на очередность требований кредиторов, поскольку она

касается обеспечения равного отношения к "кредиторам той

же очереди". Относительно того факта, что понятия "обе

спеченные требования" и "вещные права" могут иметь по

местному праву различное значение, следует не забывать, что

в рассматриваемой ситуации будут участвовать две различные

страны.

45. Г-Н ШАН мин (Китай) говорит, что готов согласиться с

сохранением обоих терминов. Однако, выслушав предыдущих

ораторов, он спрашивает, не будет ли лучше использовать

вместо термина "обеспеченные требования" термин "пре

имущественные требования".

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬговорит, что, по всей ВидИМОСТИ, широ

кую поддержку получил вариант "обеспеченные требования

или вещные права". Предложения наблюдателей от МАЮ и

Марокко могут быть рассмотрены в редакционной группе.

47. Г-Н АБАСКАЛЬ (Мексика) говорит, что разъяснение,

только что полученное от представителя Секретариата,

снимает его опасения. Он с текстом согласен.

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понимает,

данная статья на обозначенной им основе принимается.

49. Г-нСЕКОЛВК(Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что имеется предложение, в соответствии с

которым настоящие типовые законодательные положения 
согласно практике, сложившейся в отношении других

документов типового законодательстваЮНСИТРАЛ, - долж

ны предваряться преамбулой. Практика открытия законов с
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преамбул существует не во всех странах, и в таких случаях

либо данный материалможно использовать в виде отдельного

документа, либо суть его можно включить в постановляющую

часть. Преамбула может оказаться полезной с точки зрения

толкования закона.

50. Г-Н МAIЩОНИ (Италия) предлагает в подпункте (е)

исключить слова "в целях защиты инвестиций и сохранения

рабочих мест". Предпочтительнее будет избегать каких-либо

оценок причин необходимости сохранения находящихся в

тяжелом финансовом положении предприятий.

51. Г-Н БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерландов) под

держивает это предложение.

52. Г-жа ПИКАНЬЯМ (Исламская Республика Иран) высту

пает против этого предложения. Необходимо сделать дан

ный типовой закон привлекательным с точки зрения зако

нодательных органов, а защита инвестиций и сохранение

рабочих мест как раз и являются такой привлекательной

целью.

53. Г-Н ОЛИВШlСИЯ (Испания) говорит, что защита инве

стиций и сохранение рабочих мест - цель, достойная

одобрения. Однако значение имеет содержание закона.

Предназначение данного типового закона - содействовать

ведению производств по делам о несостоятельности. А

результатом таких производств может быть либо сохранение

предприятий, либо их эффективная ликвидация. Данный

типовой закон не предусматривает конкретных мер по

поддержке деловой активности. Сохранение находящихся в

тяжелом финансовом положенни предприятий, защита инве

стиций и сохранение рабочих мест - это лишь один из воз

можных результатов. Он предпочел бы вести в подпункте (е)

речь о содействии проведению производств по делам о

несостоятельности и решению связанных с ними проблем без

указания конкретных целей.

54. Г-Н ТШIJIЪ (Франция) говорит, что подпункт (е) соот

ветствует законодательству его страны. Он предпочел бы

оставить этот текст в представленной формулировке. Защита

инвестиций и сохранение рабочих мест являются не прямыми

задачами даниого типового закона, а предполагаемыми след

ствиями сохранения находящихся в тяжелом финансовом

положении предприятий.

55. Г-н В:ECI'БРУК (Соединенные Штаты Америки) согласен

с тем, что указание на защиту инвестиций и сохранение

рабочих мест следует оставить без изменений. В любом

случае, принимающеетиповые положения государство может

и не пожелать включить эту преамбулу в свое законода

тельство.

5б. Г-Н ХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассо

циации консультантов по вопросам неплатежеспособности)

говорит, что в отдельных случаях некоторые из задач,

заявленных в проекте преамбупы, могут противоречить друг

другу и странам придется, возможно, выбирать между зада

чами, например, подпунктов (d) или (е). Тем не менее,

обсуждаемыйтекст представляет собой преамбулук типовому

закону, регулирующему конкретные проблемы трансгра

ничной несостоятельности. Определять преимущественное

значения норм своего национального законодательства по

вопросам несостоятельности должен отечественный законо

датель.

57, Г-Н ШУКРИ СВАИ (наблюдатель от Марокко) считает,

что в тексте подпункта (е) следует ограничиться форму

лировкой "содействие сохранению находящихся в тяжелом

финансовом положении предприятий". Вторую часть можно

переместить в подпункт (Ь), в котором можно вести речь о

большей юридической определенности дляторговли, о защите

инвестиций и сохранении рабочих мест.

58. Он предлагает также вставить в начале пункта (а) слово

"эффективного",

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬговорит, что, какпредставляется, пред

ложеиие представителя Италии об исключении фразы "в

целях защиты инвестиций и сохранения рабочих мест" под

держки в Комиссии не получило.

БО. г-ноливmсия (Испания) напоминает, что он предло

жил использовать в подпункте (е) более широкую форму

лировку. Вряд ли можно предположить, что продажа пред

приятия может быть санкционирована по закону, в преамбуле

которого заявлена цель сохранения находящихся в тяжелом

финансовом положении предприятий.

б Г, Г-Н МAIЩОНИ (Италия) говорит, что он готов под

держать суть предложения представителя Испании, но для

этого предложения важно найти удовлетворительную

формулировку.

б2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что изменения, предло

женные по проекту преамбулы, не получили, по всей

видимости, широкой поддержки и преобладающим является

мнение, согласно которому текст должен остаться в

формулировке, предложенной Рабочей группой.

Статъя Т

б3. Г-Н CEКOJIEК (Отделение по праву междувародной

торговли) говорит, что статья 1 состоит из двух пунктов.

64. В заглавной части пункта 1 использованы альтер

нативные варианты "Закон" и "Раздел", поскольку при

нимающее типовые положения государство может либо

принять их в форме отдельного закона, либо включить их в

качестве раздела в действующие законодательные акты по

делам о несостоятельности. В подпунктах этой статьи

рассматриваются четыре различные ситуации, регулируемые

типовыми законодательными положениями. Эти подпункты

не создают каких-либо прав или обязанностей. Ими

устанавливаются лишь определенные рамки. В подпункте (а)

речь идет о поступающих запросах на оказание содействия.

Подпункт (Ь) касается текущих запросов. В подпункте (с)

указывается на возможное существование параллельных

производств, а также на необходимость существования

определенных положений для регулирования такой ситуации.

В подпункте (d) речь ведется о возможной заинтере

сованности иностранных кредиторов в подаче просьбы о

возбуждении производства по делам о несостоятельности в

принимающем типовые положения государстве или в участии

в таком производстве.

б5. в пункте 2 указывается, что настоящий типовой закон не

регулирует случаи несостоятельности учреждений по ука

занию фииансовых услуг, на которые в принимающем типо

вые положения государстве распространяется специальный

режим. Список таких учреждений должен определяться при

нимающимтиповые положения государством. Помимо банков

и страховых компаний, это положение в ряде стран может

применяться также к компаниям, осуществляющим коллек

тивные инвестиции.

бб. Г-Н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что его делегация предлагает дать к этой статье сноску, в

которой указывалось бы, что некоторые государства могут

пожелать исключить из сферы применекия настоящих

положений долги потребителей. В ряде стран действует

специальное законодательство о защите потребителей,
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имеющее в некоторых случаях преимущественнуюсилу по

отношениюк общемузаконодательствуо несостоятельвости.

ПредлагаетсяследУЮЩИЙтекст сноски: "В тех случаях, когда

должник принял на себя долги не в деловых целях, а пре

имущественнодля целей личного, семейногоили домашнего

использования,производствов отношенииэтогодолжникане

считаетсяиностраннымпроизвоцствомв смысле настоящего

закона".

67. Г-в ШУКРИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) под

держивает предложение представитедя Соединенных Штатов

Америки. В его стране проводится различие между ком

мерческой и личной несостоятельностью.

68. Г-в ТEJDIЬ (Франция) говорит, что его делегация хотела

бы исключить потребителей из сферы применения настоящих

положений. Однако, учитывая мнения других делегаций, он

готов согласиться с предложением о том, что этот вопрос

следует урегулировать с помощью сноски, сформулированной

в соответствии с предложением представителя Соединенных

Штатов.

69. Г-жа ЛАЗАР (наблюдатель от Международной конфе

дерации женщин по вопросам несостоятельностн и

реструктуризации) поддерживает сноску, предложенную

представителем Соединенных Штатов.

70. Г-в БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерландов) говорит,

что Комиссия всегда придерживалась позиции, согласно

которой количество сносок и альтернативных вариантов

необходимо сводить к минимуму. Поэтому он выступает

против сноски к статье 1. Подобного рода указания можно

дать в руководстве по принятию. Страны, желающие исклю

чить долги потребителей из сферы действия настоящих

положений, всегда это могут сделать.

71. Г-вХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассоциа

ции консультантов по вопросам неплатежеспособности)

говорит, что в такой сноске лучше дать указание не на долги,

а на "обязательства" должника.

72. Г-вАБАСКАЛЪ (Мексика) соглашается с предложением

представителя Соединенных Штатов, учитывающим тот факт,

что в его стране лица, не являющиеся торговцами, не могут

стать субъектами производства по делу о банкротстве.

73. Г-в ВИСИТСОРА-АТ (Таиланд) высказывается в под

держку предложения представителя Соединенных Штатов.

74. Г-жа ИНГРЕМ (Австралия) говорит, что рассмат

риваемый вопрос обсуждался в Рабочей группе, где был

достигнут консенсус относительно того, что банкротство

потребителей напрямую исключать не следует. Указание об

этом на данной стадии рассмотрения вызывает у нее серь

езные опасения. Она по собственному опыту знает, что на

практике трудно провести различие между долгами личного

и делового характера. Предусмотреть такой выбор означает

позволить государствам сузить сферу применения настоящего

закона. В ее стране также действуют отдельные режимы

регулирования случаев личной и деловой несостоятельности

и, как предполагается, одинаковые типовые положения будут

првменятъся к обеим этим категориям несостоятелъности.

75. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что он согласен с тем, что добавление сносок в целом

нежелательно; но в данном случае предлагаемая сноска имеет

важное значение и находит широкую поддержку. Анало

гичная формулировка присутствует в ряде документов

ЮНСИТРАЛ, например, в Типовом законе об электронной

торговле.

76. Г-в МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что

он согласен с тем, что не должно быть слишком много сно

сок, но какого-либо строго определенного мнения на этот

счет не имеет. Тем не менее, предложенная формулировка

вызывает у него определенные вопросы. Ему не вполне ясны

пределы исключения. Будет ли оно касаться иностранного

производства?

77. Г-в МАЦЦОНИ (Италия) считает, что в законе нужно в

ясной форме исключить задолженность потребителей. В его

стране разрешение иностранному представителю воэбуждатъ

производство против отечественного потребителя будет

противоречить публичному порядку. Без такого исключения

не удастся добиться целей данного типового закона в любой

стране, где не признается несостоятельность лиц, не

являющихся торговцами.

78. Г-в ТEJIЛЪ (Франция) говорит, что, по его мнению,

данныйвопрос имеет достаточно серьезное значение, для того

чтобы упомянуть о нем в сноске. Первоначально он наме

ревался предложить новый пункт с Формулировкой о том, что

данный закон не будет применяться в тех случаях, когда

долги принимаютоя преимущественно не в коммерческих

целях, а для целей домашнего или личного использования.

Этот вопрос следует урегулировать или в самомтексте закона,

или в какой-либо сноске.

79. Г-в БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерландов) повторяет,

что Комиссия уже ранее высказывалась против использо

вания сносок.

80. Г-н CAJЩОВАЛ (Чили) поддерживает предложение

представителя Соединенных Штатов. Комиссия должна

заниматься вопросами торгового права. В других документах

ЮНСИТРАЛ и ЮНИДРУА вопросы, имеющие отношение к

потребителям, не фигурируют.

81. Г-вКA.JШArEН (Соединенное Королевство) говорит, что

в его стране в законодательстве о банкротстве не проводится

различия междудолжииком-потребителем и должником-тор

говцем. Он поддерживает мнение, согласно которому не

следует делать исключения в отиошенни должников-потре

бителей. Он даже предвидит ситуацию, когда такое исклю

чение предоставит должнику возможность найти какую-либо

лазейку в законе. Данный типовой закон не должен

предусматривать разграничения между должниками-потре

бителями и должниками-торговцами. Тем не менее, он не

будет возражать против включения предлагаемого текста в

руководство по принятию.

82. Г-и ФРИМАН (наблюдатель от Швеции) поддерживает

мнение представителей Австралии и Соединенного Коро

левства. Он готов согласиться с тем, чтобы этот вопрос

рассматривался в руководстве по принятию.

83. Г-и АБАСКАЛЪ (Мексика) говорит, что метод сносок

использовался и в предыдущих документах ЮНСИТРАЛ. В

его стране коммерческая и некоммерческая деятельность

подчиняются разным режимам. Согласно предложению

Соединенных Штатов, из сферы применекия настоящего

закона исключаются все долги, кроме торговых. Типовой

закон должен учитывать ситуацию, существующую во всех

странах. Аналогичная формула использовалась и в других

документах, например в Венской конвенции о купле-продаже.

84. Г-и ВЕСТБРУК (Соединенные Штаты Америки) считает,

что предложение о включении сноски получило достаточную

поддержку и может в данном случае считаться свое

временным, тем более что подобные прецеденты уже имели

место. Сомнения по поводу конкретной формулировки могут

быть сняты в ходе консультаций с другими делегациями.
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85. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что предложение Соеди

ненных Штатов пользуется, очевидно, широкой поддержкой,

хотя некоторые вопросы все еще требуют доработки.

86. Г-В CEКOJlEК (Отделение по праву международной

торговли) отмечает, что в соответствии с предложенной

представителемСоединенных Штатов формулировкой, произ

водство по долгам потребителей не будет иностранным

производством с точки зрения настоящего типового закона,

в то время как представитель Франции и другие ораторы

предложили положение, в котором указывается, что данный

закон не будет применяться в отношении несостоятельности

потребителей. Здесь имеются, очевидно, некоторые различия

по вопросам существа, и два эти подхода следовало бы

согласовать.

87. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) спрашивает, где

будет помещен значок сноски и будет ли эта сноска пред

полагать включение дополнительного пункта 3 в статью 1.

88. Г-В МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что

он предпочел бы формулировку, предложенную представя

телем Франции, согласно которой долги потребителей

полностью исключаются из сферы применения данного

типового закона.

89. Г-вБЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) предлагает

заинтересованным делегациям провести неофициальные

консультации по согласованию текста.

90. Г-в ТЕР (Сингапур), возвращаясь в пункту 2, говорит, что

у него могут появиться возражения, если данное положение

ограничится лишь учреждениями по оказанию финансовых

услуг, поскольку, согласно праву его страны, специальный

режим распространяется также и на предприятия обще

ственного обслуживания, которые исключены из сферы

действия положений Закона о компаниях. Поэтому он

предлагает расширить формулировку пункта 2 и включить в

нее упоминание о таких компаниях, либо не предусматривать

в этом пункте никаких ограничений или исключений. Нали

чие положения о публичном порядке, по всей видимости, не

является достаточно удовлетворительным решением.

91. Г-в МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что,

хотя он с данным текстом по существу согласен, он может

привести к определенным недоразумениям. Если, например,

будет записано, что данный закон не применяется, когда

должником является банк и несостоятельность банка подчи

няется специальному режиму, то это может означать, что

соответствующей стране не будет разрешено применить

данный типовой закон даже тогда, когда она пожелает

сделать это. Государства должны иметь право применятъ

данный типовой закон, если они того пожелают.

92. Г-в КA.1IJIAГEН (Соединенное Королевство), выступая по

поводу замечаний представителя Сингапура, говорит, что в

его стране также имеются аналогичные предприятия, на

пример, приватизированные железнодорожные компании.

Действуют специальные нормы, направленные на недопуще

ние прекращения работы железнодорожного транспорта.

Однако увеличивать количество предприятий, исключаемых

из сферы действия данного типового закона, не следует.

В типовом законе существуют и другие защитные положе

ния, например, исключения на основании соображения

публичного порядка по статье 6 или положение пункта 2
статьи 16, допускающее изменение автоматического порядка

оказания помощи в результате признания иностранного

основного производства. Другими словами, в данном типовом

законе в целом защитных положений достаточно.

Заседание закрывается в 17 час. 05 мин.

Краткий отчет о 621-м заседании

Четверг, 22 мая 1997 roда, 9 час. зо мии.

[A/CN.9/SR.621]

Председателъ: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание открывается в 9 час. 40 мин.

ТРАНСГРАНИЧНАЯ нвсосгоятвпьностъ. пювкг

ТИПОВЫХ звконодсгвльных положвнии

(продолжение) (A/CN.9/435)

Статьи 1 (продолжение)

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что вопрос о формулировке

сноски, касающейся должников из числа потребителей,

остается с прошлого заседания открытым, Он просит Сек

ретариат представить Комиссии информацию о формулиров

ке, предлагаемой в результате проведенных неформальных

консультаций.

2. Г-вСВК:ОJlEК(Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что имеется предложение о том, чтобы сде

лать сноску к заголовку статьи 1. В окончательном виде

Формулировка вступительной части этой сноски еще не выра

ботана, но в ней можно было бы указать, что государства,

желающие сделать исключение в отношении некоторых

категорий должников или должников, принявших на себя

долги преимущественно для целей личного, семейного или

домашнего использования, могут пожелать включить в эту

статью "следующее положение". Текст предлагаемого поло

жения будет примерно следующим: "Настоящий Закон не

применяется в случаях, когда должник принял на себя долги

преимущественно для целей личного, семейного или домаш

него использования". Частично эта формулировка взята из

статьи 2 Венской конвенции о купле-продаже.

3. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) говорит, что в

связи с предлагаемой формулировкой перед ее делегацией

возникает серьезная проблема. Будет весьма затруднительно

с достаточной степенью четкости найти удовлетворительное

решение по поводу того, что именно следует исключить.

Согласно нормам права о несостоятельности, действующим в

ее стране, от доверительного собственника требуется осу

ществлять розыск активов в ее стране и в соседних Соеди

ненных Штатах. Предлагаемое положение может породить
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серьезные препятствияв осуществлении хорошо налаженного

действующего процесса, Ведь здесь речь идет не просто о

частном лице, но о "должнике", а это может привести к

выдвижению требования о взаимности.

4. Г-н ТEJDIЬ (Франция) говорит, что, вероятио, в конце

предлагаемого положения можно было бы добавить слова

"помимо коммерческих целей". Можно, наверное, найти

формулировку, отвечающую требованиям наблюдателя от

Канады.

5. Г-н ГРИФФИТ (Австралия) говорит, что предлагаемая

сноска противоречит основной цели любого единообразного

типового закона. Термин "должник" может включать в себя

корпорацию или какую-либо семейную доверительную собст

венность, и может получиться так, что эти категории ока

жутся вне сферы действия данного типового закона. Если

надо исключить долги, принятые на себя потребителями, то

на них следует указать конкретно. Однако он глубоко убежден

в том, что любое подобное положение породит неопреде

леняость и сведет на нет возможность быстрого ведения

производства.

6. Г-жа НИКАПЬЯМ (Исламская Республика Иран) гово

рит, что предлагаемая формулировка вызывает у нее неко

торые проблемы, поскольку термин "должник" не был опре

делен в статье 2, а тот смысл, в котором он применяется в

данной сноске, несовместим с нормами права ее страны,

направленнымина ведопущение бегствадолжников от креди

торов. Можно, вероятно, найти какое-либо иное слово вместо

"должник".

7. Г-н ШУКРИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что проблема состоит в том, как избежать применения зако

нодательства о коллективной несостоятельности к инциви

дуальнымпотребителям, размеры долгов которых часто быва

ют минимальными. В его стране коллективная ответствен

ность применяется лишь по отношению к предприятиям тор

говли или к компаниям. В случае с частными лицами в при

знании производства отказывают. Мелких потребителей из

сферы действия этого закона следует исключить. Навер

ное, можно было бы указать, что в тех случаях, когда долги

носят преимущественно некоммерческий характер или каса

ются лиц, не занимаюшихся торговлей, этот закон не приме

няется.

8. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что в данном тексте во избежание серьезных злоупотреб

лений, несомненно, можно ограничиться упоминанием лишь

физических лиц, постоянно проживающих на территории го

сударства, принимающего типовые положения. В текстможно

также включить формулировку, четко разъясняющую, что

данный типовой закон применяется лишь по отношению к

долгам, образовавшимся в результате коммерческих сделок.

Включение аналогичных положений в другие документы

ЮНСИТРАЛ не вызвало никаких проблем или излишних су

дебных споров. ЮНСИТРАЛ была учреждена для того, чтобы

заниматься вопросами торговли и коммерции. Она не зани

мается разработкой законов, касающихся потребителей или

частных лиц.

9. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) говорит, что он вынужден не согласиться с

позицией Соединенных Штатов. Этот вопрос обсуждался на

сессиях Рабочей группы, где было решено, во избежание

каких-либо недоразумений и чтобы не создавать возмож

ностей для нанесения какого-либо вытекающего отсюда

ущерба, не предусматривать какого-либо исключения в

отношении производства по делам, касающимся потребите

лей или частных лиц. Цель предлагаемого закона заклю

чается в том, чтобы обеспечить простой и эффективный

доступ иностранного представителя к судебному производ

ству в другом государстве. В Рабочей группе было решено,

что, за исключением некоторых элемеитов определения

термина "иностранное производство", никаких оценок, каса

ющихся законодательствао несостоятельности того или иного

госу-дарства, выносить не следует. Исключение в отношении

потребителей откроет возможность для возникновения судеб

ных споров ПО поводу любого ходатайстваиностранного пред

ставителя в тех случаях, когда не будет четко установлено,

что должник - субъект, действующий в сфере бизнеса. Даже

такая формулировка, как "физические лица, постоянно про

живаюшиеватерритории принимающеготиповые положения

государства", можетдатьвозможность подпадатьпод действие

изъятия, касающегося потребителей, любому, кто сможет

выдвинуть веский аргумент в пользу этого. Он считает, что

если иностранному представителю придется ходатайствовать

о признании в другом государстве, то из этого как бы выте

кает, что у него не достаточио экономических или каких-либо

иных оснований для оправдания такого приэнания,

10. Г-н АБАСКАЛЪ (Мексика) говорит, что рассматрива

емый Комиссией вопрос не является новым. В ряде докумен

тов ЮНСИТРАЛ были сделаны исключения в отношении сде

лок, совершаемых потребителями. В ряде государств прово

дится различие между правом, применимым к коммерческим

обязательствам, и некоммерческим правом. Государство

нельзя обязать применять положения типового закона к

лицам, не являющимся субъектамикоммерческого права, если

это противоречит его правовой традиции. В его стране,

например, вопросы коммерческого права относятся кведению

федерального правительства, а вопросы потребительского

права - к ведению отдельных штатов. Независимо от факта

включения сноски, его страна будет вынуждена применять

данный типовой закон исключительно к коммерческой дея

тельности. Задачи ЮНСИТРАЛ связаны с торговым правом.

Являясь представителем своей страны, он имеет полномочия

соглашаться лишь с положениями, отвосящимися к области

коммерческого права.

11. Г-н ШАН мин (Китай) задается вопросом о том, какое

влияние принятие данного исключения будет иметь в плане

значения типового закона в целом. Точный смысл понятия

"цели личного, семейного или домашнего использования"

установить трудно. Нужно проявить осмотрительность и

сделать все, чтобы такого рода положение не дало возмож

ность должникам уклоняться от исполиения своих обяза

тельств.

12. Г-н МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что

если Комиссия примет решение о необходимости сноски,

предусматривающей исключение в отношении несостоятель

ности потребителей, то, по его мнению, следует принять

формулировку, соответствующую той, которая была зачитана

представителем Секретариата. Попытки провести различие

междунесостоятельностью коммерческого инекоммерческого

характера либо изъять из-под действия норм о несостоя

тельности некоторые виды долгов или кредиторов практиче

ского успеха иметь не будут.

13. Г-н МА1ЩОНИ (Италия) говорит, что он поддерживает

предлагаемую сноску по причинам, о которых говорили

наблюдатель от Марокко и представитель Мексики. Принятие

потенциально универсального закона может привести к

отказу от традиционных элементов права каждой страны. И

хотя налицо единая точка зрения в отношении несостоятель

ностн коммерческого характера, выявились и глубокие

разногласия по поводу несостоятельности гражданско-пра

вового характера.

14. Г-н ВИММЕР (Германия) говорит, что предложение

сделать исключение в отношении всех лиц, не являющихся
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торговцами, для многих делегаций будет неприемлемо. Учи

тывая непростой характер затрагиваемых вопросов, он

выступает против исключения, предложенного прецстави

телем Соединенных Штатов. Если поступит запрос о

признании иностранного производства по делу какого-либо

лица, не являющегося торговцем, что маловероятно, для

предоставления исключения в отношенви такого лица может

быть применена оговорка о публичиом порядке и поэтому нет
необходимости предусматривать такое исключение в сноске

к статье 1.

15. Г-жа МИЭР (Соединенное Королевство) говорит, что,

если будет принято решение о включении данной сноски, то

было бы весьма полезным указать, что предусматриваемое в

ней исключение применяется лишь к физическим лицам, по

стоянно проживающим в принимающемтиповые положения

государстве, установить предельную денежную сумму и

использовать выражение "для целей личиого или домашнего

использования". Прямое указание на "семейное использо

вание" может расширить возможности для злоупотреблений.

Тем не менее, она по-прежнему выступает против данной

сноски.

16. Г-н БЕРЕВДС (наблюдатель от Нидерландов) полностью

поддерживает замечания наблюдателя от МАЮ. Когда несос

тоятельный торговец вкладывает средства в личиый дом на

территории другой страны, справедливо и оправданно, чтобы

такой дом фигурировал в производстве по делу о весостоя

тельности.

17. Г-н ВИСИТСОРА-АТ (Таиланд) говорит, что проблемы

трансграничной несостоятелъности касаются торговли и

коммерции. Для того чтобы данный типовой закон был при

нят большим количеством стран, следует учесть мнение

многих делегаций, желающихисключить из сферы его приме

нениянесостоятельность потребителей.

18. Г-н САНДОВАЛ (Чили) говорит, что, как он полагает, на

предыдущем заседании вопрос о включении сноски был

решен положительно. Он хочет еще раз заявить о своей под

держке предложения представителя Соединенных Штатов.

Данный типовой закон касается сферы международной тор

говли. Многие делегации поддержали предложение Соеди

ненных Штатов, к тому же приводился ряд примеров, когда

в принятых ранее международных документах вопросы, не

касающиеся международной торговли, были исключены.

19. Г-нСАЗЕРЛEIЩ-БРАУН(наблюдательотКанады)пола

гает, что желание многих государств исключить несостоя

тельность потребителей из сферы охвата данного типового

закона лучше всего можно удовлетворить с помощью приме

чания в руководстве по принятию. Он озабочен тем, что,

насколько ему представляется, государства, законодатель

ство которых не признает понятия несостоятельность по

требителей, не будут, основываясь на соображениях пуб

личиого порядка, признавать иностранных представителей

из государств, где такое понятие признается. Это будет

означать, что публичный порядок одного государства оказы

вается применимым по отношению к другому государству.

20. Включение сноски, предусматривающей возможность

исключения несостоятельности потребителей, будетугрожать

основополагающим привципам, как это подчеркивалось

наблюдателемот МАЮ. Данный вопрос должен бытьурегули

рован в руководстве по принятию, а в примечании к руко

водству стоит ограничиться указанием на физических лиц,

постоянно проживающихнатерритории принимающеготипо

вые положения государства.

21. Г-н ХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассоциа

ции консультантов по вопросам неплатежеспособности)

говорит, что право потребителей на защиту является обще

признанным. Однако настоящим потребителям этот закон

вреда не принесет, даже если он будет принят в его нынеш

нем виде; настоящих потребителей за рубежом в судебном

порядке не преследуют. Он выступает против каких бы то

ни было исключений, которые должники могли бы исполь

зовать для задержки выплат кредиторам. Ему, как практи

кующему адвокату, известны маогае случаи сокрытия долж

никами своих активов в других странах, где их могут и

не считать торговцами. Он спрашивает, не должно ли в

сноске содержаться предложение государствам указывать 
для ориентации иностранных адвокатов, - в каких случаях

могут приниматься исключения в отиошении кредиторов

потребителей.

22. Г-н ТEЛJIЪ (Франция) говорит, что хотел бы заверить

наблюдателя от Канады в том, что в большинстве стран

судебные решения, выносимые в других странам по делам о

банкротстве, признаются даже в отсутствие признания в

собственном законодательстве несостоятельности потреби

телей. Что касается замечаний наблюдателя от ИНСОЛ, то в

современном мире, как он считает, вполне возможно, что в

иностранном государстве могут возникать долги, принятые

для целей личного или домашнего использования, и в связи

с такими долгами могут подаваться просьбы о признании

иностранного производства.

23. Г-в ФРИМАН (наблюдатель от Швеции) говорит, что он

выступает против сноски, предусматривающей исключение

несостоятельности потребителей, по тем же причинам. что и

другие делегации. Он поддерживает предложение наблюда

теля от Канады о том, чтобы включить соответствующую

формулировку в текст руководства по принятию, в котором

можно также отметить, что' "указатель", подобный тому, о

котором шла речь в предложении наблюдателя от ИНСОЛ,

будет полезен в национальном законодательстве.

24. Г-в IПYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) не видит

серьезных причин для возражений против включения сноски,

поскольку Комиссия занимается подготовкой типового зако

на, не имеющего обязательной силы. Все страны будут иметь

право его принять или не принять, либо принять типовые

законодательные положения в той части, которая их устраи

вает. Более того, есть статья, где прямо предусматривается,

что в признании может быть отказано, если оно противоречит

публичиому порядку. Поэтому он не вполне понимает, почему

нужно отказываться от включения сноски. Он высказывается

за включение этой сноски, при условии внесения в нее неко

торых редакционный изменений, отражающих различиые

предложения, высказанные в ходе обсуждения.

25. Г-в БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) полагает,

что лучше всего, наверное, было бы продолжить неофи

циальные консультации. Этот вопрос следует решать не с

позиций государственной политики, а рассматривать

конкретно.

26. Г-н ГРИФФИТ (Австралия) считает, что в качестве

основы для консенсуса можно, очевидно, рассматривать

предложение наблюдателя от Канады о включении соответст

вующего примечания в руководство по принятию.

27. Г-в AJlЪ-НACEP (Саудовская Аравия) говорит, что он

разделяет точку зрения о том, что не следует давать долж

нику возможность воспользоваться исключениями в типовых

положениях, чтобы задерживать выплаты или уклоняться от

кредиторов. Он сомневается, что то или иное указание в

руководстве по принятию принесет какую-либо пользу, и

выступает против сноски, которая может привести к разно

чтениям в законодательствах, принимаемых разными стра

нами.
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28. Г-и КРЖИЖВВСКИ (Польша) поддерживает точку зре

ния, высказанную наблюдателями от Канадыи Швеции. В его

стране любой может приобретать имущество либо от имени

хозяйственной единицы, либо в частном порядке для личного

потребления. От частных потребителей представление гаран

тий требуется автоматически, а когда речь идет о торговых

предприятиях, гарантийная оговорка должна присутствовать

в договоре. Необходимо также напомнить, что торговые пред

приятия могут переводить средства на личные счета.

29. Г-жа СОРОКИНА (Российская Федерация) говорит, что

основные положения типового закона должны иметь универ

сальный характер. А если та или иная статья БУдет содержать

сноски или варианты, то единообразия не будет. В ее стране

физическое лицо, занимающеесяторговлей, регистрируется в

качестве торговца. В случае неплатежеспособности торговца

претензии могут выдвигаться как к предприятию, так и к

частному лицу. Компромиссное решение состоит, возможно,

в том, чтобы включить соответствующее пояснение в руко

водство по принятию.

30. Г-жа УНЕПЪ (наблюдатель от Турции) говорит, что в

разных государствах сушествуют различия в праве, основан

ные на соображениях публичного порядка. По соответству

ющим нормам законодательства производству по делам о

несостоятельвости могут быть подвергнуты как юридические,

так и физические лица. Решение подобных вопросов следует

оставить на усмотрение местного законодательства.

31. Г-жаМИЭР(Соединенное Королевство) согласна с пред

ставителем Австралии в том, что если как-то и решать этот

вопрос, то делать это надо в руководстве по принятию.

32. Г-иМAlЩОНИ (Италия) говорит, что хотел бы обратить

внимание Комиссии на формулировку преамбулы, где, как

ему представляется, содержится указание на то, что данный

типовой закон применяется к случаям несостоятельности

торговцев. В таких странах, как его, эта преамбула именно

так и будет истолкована. В ней речь идет о таких вещах, как

торговая и иивестиционная деятеЛЪНОСТЬ,сохранениенахо

дящихся в тяжелом финансовом положении предприятий и

тому подобное. Поэтому его не особенно заботит, будет ли

то или иное исключение включено в текст закона или в

какую-либо сноску.

33. Г-и КАРДОСО (Бразилия) говорит, что в качестве ком

промисса он предпочел бы какое-либо указаниев руководстве

по принятию.

34. г-иАБАCКAJIЬ (Мексика) говорит, что он поддерживает
то, что было сказано представителем Италии по поводу цели

этого типового закона, обозначенной в его преамбуле.

35. Г-и ДОМАНИЦКИ JIAНИК. (наблюдатель от Парагвая)

поддерживает предложение о включении указания в текст

руководства и согласен с тем, что данный типовой закон не

касается лиц, которые не занимаются торговлей.

36. Г-и ТEJIJIЪ (Франция) говорит, что хотел бы внести

ясность по поводу того, что не было предложено делать

исключения из данного типового закона ни в отношении

торговых долгов физических лиц, ни в отношении лиц сво

бодных профессий, фермеров или ремесленников. Исклю

чение будет распространяться лишь на личные долги

должника, но не на его личную собственность.

37. Г-и АЛЪ-ЗАИД (наблюдатель от Кувейта) говорит, что

вопрос частиых долгов или несостоятельности частиых лиц

следует оставить на усмотрение внутреннего права каждой

страны.

38. IIPЕДСЕДАТEJIЪговорит, что, как представляется, будет

сложно выработать сноску, которая была бы приемлемой для

всех делегаций. Он предлагает провести неофициальные кон

сультации с целью найти подходящую Формулировку для по

яснения, которое может быть включено в руководство по

принятию.

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин.

Краткий отчет о 622-м заседавии

Четверг, 22 мая 1997 года, 14 час. 00 мин.

[A{CN.9/SR.622]

Председатель: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание открывается в 14 час. 05 мин.

ТРАНСГРАНИЧНАЯ ввсостоятвльвосгь. ПРОЕКТ

типовых эзконодхгвльных пояожвний

(продолжение) (A/CN.9/435)

Статьи 1 (продолжение)

1. IIPЕДСЕДАТEJIЬ предлагает членам Комиссии до завер

шения работы над предложенным в качестве компромисса

текстом сноски в руководстве по принятию приступить К

рассмотрению пункта 2 статьи 1.

2. Г-и МAlЩОНИ (Италия) говорит, что представитель

Сингапура на 620-м заседанииподнял серьезный вопрос. Либо

в типовом законе следует оставить на усмотрение госу

дарств определение того, какие предприятия, подлежащие

специальному регулированию, будут изъяты из сферы приме

нения данного закона, либо необходимо очень обстоятельно

обосновать, почему в этом законе изъятие предусматривается

именно для данныхкоикретиых видов предприятий. Основная

причина, по которой изъятие делается в отношении банков,

состоит в том, что распространение банковского кризиса на

территорию другого государства может подвергнуть госу

дарство, принимаюшее типовые положения, угрозе "сис

темного" характера. Но данное обоснование относится только

к банкам. В отношении любого другого предприятия этот

аргумент не является столь же убедительным. Он также не

видит оснований для того, чтобы предусматривать исклю

чение в отношении страховых компаний, когда исключение

не делается для других государственных или частных

предприятий, которые обслуживают общественные НУждЫ,
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например, для предприятий общественного пользования.

Вопрос об изъятиях для таких предприятий следует оставить

на усмотрение самих государств.

3. Г-В IПYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) под

держивает текст в его нынешней формулировке. В его стране

страховые компании не подпадают под действие обычного

права о несостоятельности. Надзор за их деятельностью

осуществляет казначейство. В случае финансового кризиса

государство ликвидирует компанию, отзовет его лицензию на

совершение операций и выплатит компенсации всем постра

давшим сторонам. Следует также отметить, что банками и

страховыми компаниями этот список не исчерпывается.

4. Г-В ЯМАМОТО (Япония) согласен с тем, что типовой

закон не должен примеияться к финансовым учреждениям.

Однако он не понимает, с какой целью в текст пункта 2
включена заключительная оговорка. Для подобного ограни

чения нет никаких видимых оснований; важен только сам

факт, что учреждение подпадает под специальный режим

регулирования. Поэтому он предлагаетисключить фразу"если

несостоятельность должника в настоящем государстве под

падает под специальный режим регулирования".

5. Г-жа НИКАНЬЯМ (Исламская Республика Иран) гово

рит, что она не поддерживает пункт 2 в том виде, в каком он

составлен. Если по местиому праву должник признается

торговцем, то это право будет применяться независимо от

характера учреждения. Конкретные исключения в пункте 2
перечисляться не должны.

6. Г-В ГЛОСВАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) говорит, что, по его мнению, Рабочая группа

не намеревалась придать формулировке, заключенной в

квадратные скобки, ограничительный характер. Идея состоит

в том, что юридические лица, не подпадающие под действие

общего законодательства страны о несостоятельности,

должны быть изъяты из сферы действия данного типового

закона. Поэтому слова "учреждения по оказанию финансовых

услуг" он предлагает заменить словом "лица", понимая при

этом, что данный термин будет включать в себя юридические

лица.

7. Г-и ПЕРЕС УСЕЧЕ (наблюдатель от Колумбии) говорит,

что в его стране существуют особо значимые службы, такие

как предприятия общественного пользования, в отношении

которых государством установлен специальный режим регу

лирования. Он считает, что здесь речь должна идти о "лицах",

которые, согласно местному праву, подчиняются специаль

ному режиму регулирования.

8. Г-жаУНЕЛЬ(наблюдательотТурции) также считает, что

должна быть сделана отсылка к местному праву. Нет никакой

необходимости указывать в данном пункте конкретные иск

лючения.

9. Г-и КAЛJIAI'EН (Соединенное Королевство) согласен с

измененным вариантом формулировки, предложенным наблю

дателем от МАЮ. Будет полезным четко указать в руко

водстве по првнятию, что банки и страховые компании упо

минаются лишь в качестве примера.

10. Г-и МАРКУС (наблюдатель от Швейцарни) напоминает

о том, что было им сказано на 620-м заседании. Некоторые

страны, возможно, пожелают применить этот типовой закон

к банкам. Очевидно, в тексте можно просто обозначить, что

подобного рода юридические лица, которые подчинены спе

циальному режиму регулирования, могут быть выведены из

сферы применения данного закона.

11. Он согласен с предложением наблюдателя от МАЮ

относительно слов, заключенных в квадратные скобки.

12. Г-В CEКOJIEК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что было бы полезным напомнить о том, что

первоначально это положение появилось в статье 14, касаю
щейся оснований для отказа в признании. В ней предусматри

валась возможность отказа от признания иностранного про

изводства по делам о несостоятельности учреждений, в отно

шениикоторых действуетспециальныйрежимрегулирования,

например, банков. Но выдвигался и другой довод, согласно

которому, что действительно необходимо в случае с бан

ками - так это сотрудничество более эффективное, чем

предусматривается даннымтиповым законом. Высказывалось

мнение, что там, где действуют специальные нормы о несо

стоятельности, они должныиметьпреимущественную силу, но

не предусматривалось, чтобы данный типовой закон создавал

препятствия для оказании помощи в случаях несостоятель

ности, затрагивающих межбанковские отношения. Высказы

валось также мнение, согласно которому тот факт, что неко

торые учреждения не могут подвергаться процецуре банкрот

ства, вовсе не означает, что к ним не должен применяться

закон; в случае с приватизированными предприятиями

общественного обслуживания, находящимися за рубежом,

помощь может понадобиться в государстве, принимающем

типовые положения. Поэтому Рабочая группа желалабы огра

ничить действие этого исключения теми случаями, когда на

производство поделамонесостоятельности распространяются

специальные нормы.

13. Г-В САНДОВАЛ (Чили) считает, что следует дать ука

зание на юридические лица, подпадающие, по местному

праву, под действие специального режима. Если же упоминать

банки и страховые компании, то это можно сделать лишь в

качестве возможных примеров.

14. Г-В гилл (Индия) говорит, что он не поддерживает

перечисление в статье видов учреждений, подлежащих изъя

тию. Этот вопрос должен относиться к сфере внутреннего

законодательства.

15. Г-н ТЕР (Сингапур) говорит, что он готов согласиться с

предложениями наблюдателя от МАЮ и представителя Сое

диненного Королевства.

16. Г-в КРЖИЖЕВСКИ (Польша) поддерживает предложе

ние наблюдателя от Швейцарии. Вопрос о банках - это очень

важный вопрос. Принимающее типовые положения государ

ство должно иметь возможность подчинить действию типо

вого закона банки и страховые компании.

17. Г-вШАН мин (Китай) говорит, что перечисление видов

предприятий, на которые распространяются изъятия, может

противоречить практике некоторых государств. Чтобы обес

печить широкое принятие типового закона, необходимо сде

лать так, чтобы в нем были согласованы различия между

системами разных стран. В пункте 2 можно просто указать,

что данный закон не применяется к юридическим лицам, в

отношении которых в соответствующем государстве действует

специальный режим.

18. Г-вТEJDlЪ(франция) говорит, что положение страховых

компаний во многом сходно с положением банков, а банки во

многих странах находятся под особым контролем. Он всегда

считал, что предлагаемое положение относится только к несо

стоятельности таких финансовых учреждений. Если из сферы

действия данного закона будут изъяты государственные ком

пании, то в некоторых странах это может коснуться большин

ства компаний. Тем не менее, он согласен с тем, что в

отношении изъятий можно оставить свободу выбора.

19. Г-В IПYКPИ СВАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что на банки, находящиеся в смешанной собственности

государства и частного сектора, законодательство о
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несостоятельности, как правило, распространяется, а на

государственные банки и другие государственные пред

приятия - нет. Он предлагает указывать в тексте, заклю

ченном в квадратиые скобки, учреждения, на которые рас

пространяется действие специальных норм, запрещающих

применять в отношении них производство по делам о несо

стоятелъности.

20. Г-н КAJIJIAГEН (Соединенное Королевство) говорит,

что, выступая на 620-м заседании, он имел в виду бывшие

государственные концерны, большая часть которых теперь

приватизирована. Государства просто предусмотрели, чтобы

в случае банкротства таких компаний было обеспечено бес

перебойное оказание предоставляемых ими услуг.

21. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) говорит, что как представляется, пре

валирует точка зрения, согласно которой не следует давать

строгий перечень исключений и необходимо обеспечить

транспарентвостъ. Касаясь вопроса, поднятого наблюдателем

от Швейцарии, он предлагает, чтобы из обсуждаемого текста

ясно следовало, что в отношении исключений предостав

ляется свобода выбора.

22. Г-нМАЦЦОНИ (Италия) предлагаетвместо выделенного

курсивом текста вставить норму со следующей формулиров

кой: "Настоящий закон может не применяться в целом или в

какой-либо его части в случаях, когда несостоятельность

должника в настоящем государстве подпадает под специаль

ный режим регулирования". Примеры можно привести в

руководстве по принятию.

23. Г-нХЕРРМAIШ (Секретарь Комиссии) говорит, что если

в только что предложенной формулировке имеется в ВИДУ,

что государство при принятии данного типового закона

должно решать, исключать или не исключать его примененне

к некоторым юридическим лицам, то такая формулировка для

типового закона не свойственна. Типовой закон разраба

тывается таким образом, чтобы приниматъся в том виде, в

каком он есть. В нем должна быть Формулировка "Настоящий

закон не применяется...", а дальше следовать выделенный

курсивом текст, адресуемый законодателям. Цель этого

состоит вовсе не в том, чтобы в законе оставался открытым

вопрос, применять или не применять его положения в каком

либо конкретном случае.

24. Г-н МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что

его намерение состоит в том, чтобы принимающее типовые

положения государство имело право выбора в отношении

исключений из применения типового закона в случаях, когда

действует специальный режим. Возможно, данный вопрос

можно решить путем включения ссылки.

25. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) согласен

с замечаниями Секретаря Комиссии. Текст в квадратных

скобках потребует от принимающих типовые положения

государств перечислить учреждения, на которые распро

страияется исключение. Это - важный элемеит транспа

рентиости.

26. Г-ха МИЭР (Соединенное Королевство) соглашается с

предыдущим оратором и говорит, что она предпочла бы,

чтобы это положение осталось в том виде, в каком оно было

составлено, но с поправками, предложенными наблюдателем

от МАЮ. Любое государство всегда, когда оно того пожелает,

может отказаться от применения любого положения.

27. Г-н САЗЕРЛEIЩ-БРАУН (наблюдатель от Канады)

заявляет о своем согласни с Секретарем Комиссии.

28. ПРЕДСЕДАТEJIЪ говорит, что, похоже, имеется общий

консенсус по поводу того, что предложение, выдвинутое

наблюдателем от МАЮ, является приемлемым и что соответ

ствующее разъяснение должно быть внесено в текст руко

водства по принятню. Он просит представителя Секретариата

зачитать предлагаемый тест.

29. Г-н СЕКОЛЕК. (Отделение по праву международиой тор

говли) говорит, что пункт 2 с поправками будет гласить

следующее: "Настоящий закон не применяется в случаях,

когда должник является [включить обозначения лиц, под

Падающих под специальный режим регулирования, таких как

банки и страховые компании], если несостоятельность долж

ника в настоящем государстве подпадает под специальный

режим регулирования".

30. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) говорит, что такая формулировка не удов

летворяет условиям гибкости, о которых шла речь в пред

ложении наблюдателя от Швейцарии. Редакционная группа

сможет, наверное, учесть этот момеит.

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понимает,

с этим все согласны.

32. Он предлагает членам Комиссии вернуться к вопросу о

формулировке, касающейся проблемы несостоятельности

потребителей.

33. Г-н ГРНФФИТ (Австралия) говорит, что в результате

проведенных неофициальных консультаций для включения в

руководство по принятию предлагается следующая форму

лировка: "Некоторые государства могут пожелать ограничить

сферу применекия настоящего закона по отношению к лицам,

не занимающимсяторговлей, или к физическим лицам, кото

рые постоянно проживают на территории принимающего

типовые положения государства и обязательства которых

были приняты ими главным образом для целей личного или

домашнего использования. Такие государства могут пожелать

указать на подобное ограничение в статье 1 (в виде допол

нительного пункта 3)".

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понимает,

эту Формулировку можно считать согласованной. Такимобра

зом прения по статье 1 завершены.

CпТЫl2

35. Г-н СЕКОЛЕК. (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, ЧТО в статье 2 даются определения некоторых

выражений, которые присутствуют в тексте рассматриваемого

закона. Так, предложенное в подпункте (а) определение тер

мина "иностранное производство" охватывает ряд различных

производств и в нем перечисляются характеристики, кото

рыми производство должно обладать, чтобы подпадать под

признание согласно данному типовому закону и чтобы был

призван представитель производства, как он определен в под

пункте (d). В подпунктах (ь) и (с) даются определения

основного и неосновного иностранных производств, причем

выражение "неосновное иностранное производство" увязы

вается с понятием "предприятие" в том смысле, в каком оно

истолковывается в подпункте (f). Комиссия, возможно, поже

лает рассмотреть вопрос о том, соответствует ли определение

неосновного иностранного производства положениям пунк

та 1 статьи 22, согласно которому разрешено открытие про

изводства на основе наличия в соответствующем государстве

активов должника. Определение термина "предприятие" было

взято из Конвенции Европейского союза о производстве по

делам о несостоятельностн, но это понятие имеет широкое

значение и, возможно, будет необходимо данное определение

уточнить, с тем чтобы исключить центр основных интересов

должника. Содержащееся в поцпувкте (е) определение тер

мина "иностранный суд" было включено из соображений эко

номии слов; в отдельных странах дела о несостоятельности
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могут рассматриваться несудебными органами и термин "ино

странный суд" следует понимать как включающий в себя и

такие органы.

36. Г-иIПYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) предлагает

изменить порядок следования определений и поставить под

пункты, содержащие термин "предприятие", в таком порядке:

сначала подпункт (с), а сразу за ним - подпункт (f).

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что редакционная группа рас

смотрит этот вопрос.

38. Г-и АБАСКАЛЬ (Мексика) говорит, что он согласен со

статьей 2. Однако содержащаяся в подпункте (Ь) ссылка на

центр основных интересов должника не является достаточно

четкой и такой критерий будет трудно применить на прак

тике. Он не возражает против этого положения, но если

предприятия должника расположены в разных частях света,

судье, рассматривающему ходатайство о признании иност

ранного производства, будет трудно решить, где именно

находится центр основных интересов должника.

39. Г-жаНИКАНЪЯМ (ИсламскаяРеспублика Иран) желала

бы знать, какую полезную нагрузку несет присутствующее в

подпункте (е) определение термина "иностранный суд". Функ

ции судов другие органы выполнять не могут.

40. Г-иСЕКОJIВК(Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что причина, по которой было включено

определение иностранного суда, распространяющееся и на

несудебные органы, заключается в том, что в отсутствие

такого определения в признании будет отказано, если запрос

поступит от какого-либо несудебного органа. Рабочая группа

сочла, что действие закона должно распространяться на

любое производство, отвечающее всем прочим требованиям

подпункта (а), независимо от того, идет ли речь о судебных

или о несудебных органах надзора.

41. Г-иВИММЕР(Германия), в отношении поднятого Секре

тариатом вопроса о предложенном в подпункте (с) опреде

лении термина "неосновное иностранное производство", счи

тает, что это определение следует расширить таким образом,

чтобы оно охватывало и присутствие активов.

42. Г-иВECI'БРУК (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что любое изменение определений, данных в статье 2, потре
бует внесения изменений по всему остальному тексту типо

вого закона. Поэтому Комиссии следует попытаться избежать

внесения изменений существенного характера. По его мне

нию, вопрос, поднятый представителем Германии, должным

образом урегулирован в пункте 1 статьи 22. Что же касается

присутствующего в подпункте (Ь) выражения "центр основных

интересов", то этот термин использован в Конвенции Евро

пейского союза, а дальнейшее развитие судебной практики

Европейского союза поможет в применении этого положения

и в других частях света. Он выражает надежду, что никаких

существенных изменений в статью 2 внесено не будет.

43. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) согласна с пред

ставителем Соединенных Штатов. Тем не менее, она хотела

бы предложить три незначительныхизменения редакцион

ного характера. В целях более тесной увязки определений,

содержащихся в подпунктах (Ь) и (с), с определением термина

"иностранное произвоцство" в подпункте (а), встречающиеся

в подпунктах (Ь) и (с) слова "означает производство" можно

было бы дополнить, дав текст "означает иностранное про

изводство". В подпункте (с) после слов "иностранное про

изводство" можно добавить слова "отличное от основного

иностранного производства". Это помогло бы более четко

провести различие между основным инеосновным производ

ствами. В подпункте (f), вероятно, можно было бы добавить

и упоминание об "услугах".

44. Г-и го Цзи:вьryй (Китай) поддерживает поправки к под

пунктам (Ь) и (с), предложенные наблюдателем от Канады. В

подпункте (d) можно исключить слова "или совершать дейст

вия в качестве представителя иностранного производства",

поскольку это не входит в основные функции иностранного

представителя.

45. Г-и БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерландов) согласен с

тем, что в статью 2 не следует вносить никаких поправок,

кроме предложенных редакционных. Весь рассматриваемый

типовой закон является продуктом компромисса, и изменения

в статье 2 затронут весь типовой закон в целом.

46. Г-иAJIЪ-ЗАИД(наблюдательот Кувейта) говорит, что он

поддерживает статью 2.

47. Г-жа ЛОИЗИДУ (наблюдатель от Кипра) говорит, что

она поддерживает поправки, предложенные наблюдателем от

Канады, включая добавление слова "услуги" в подпункт (f).

48. Г-и МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии), которого

поддерживает г-и МАЦЦОНИ (Италия), высказывается в

пользу поправок к подпунктам (Ь) и (с), предложенных

наблюдателем от Канады. Они проясняют текст. По поводу

включения слова "услуги" в подпункт (f) он занимает

нейтральную позицию.

49. Г-и САНДОВАЛ (Чили) согласен с той точкой зрения,

что данная статья должна быть утверждена в том виде, в

каком она представлена. хотя незначительные поправки

редакционного характера в нее можно было бы внести.

50. Г-и цомвницви ПАНИК (наблюдатель от Парагвая)

поддерживает мнение представителя Соединенных Штатов

Америки относительно статьи 2.

51. Г-н БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерландов) говорит,

что он сомневается в реальной необходимости добавления

слова "услуги" в подпункт (f), но особо против этого не

возражает.

52. Г-жа БPEJIЪЕ (Франция) говорит, что данная статья

является приемлемой. Она отмечает, что в Конвенции

Европейского союза активы не фигурировали, пока не стали

основой для невависимой и постоянной экономической дея

тельности.

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия, как он пони

мает, в основном утверждает статью 2 с поправками,

предложенными наблюдателем от Канады. Речь, в частности,

идет о предложении, касающемся включения слов "или

услуги" в конец подпункта (f), которое получило поддержку

и не вызвало серьезных возражений. Статья 2 передается в

редакционную группу.

Статъя З

54. Г-н CEКOJIВК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что положение, аналогичное статье 3, при
сутствует ив других типовых законахЮНСИТРАЛ. Проблема,

которая возникла особо, касается того факта, что настоящий

типовой закон - в частности, его статья 21, посвященная

сотрудничеству судебных органов, - затрагивает вопросы,

нередко регулируемые другимимеждународнымидоговорами.

Такие договоры могли заключаться с целью облегчения

сношений между судами, и в них предусматривается, что

материалы направляются через консульских агеитов. В конк

ретном контексте трансграничной несостоятельности это

может вызвать определенные затруднения. Статья 21 позво

ляет судам связываться напрямую при условии соблюдения

процессуальных норм. Но если действующие договоры будут

иметь преимущественную силу перед статьей 21, то это сузит
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сферу ее действия. Поэтому статью 3 необходимо разработать

с особой тщательностью.

55. Г-В ВЕcrБРУК (Соединенные Штаты Америки), кото

рого поддерживает Г-В ГРИФФИТ (Австралия), в целом со

гласен с существом данной статьи. Однако в целях уточнения

ее содержания он предлагает указать в тексте, что она при

меняется лишь в том случае, когда вопросы, относящиеся к

рассматриваемойобласти, регулируют соответствующие дого

вор или соглашение. В противном случае та или иная сторона

получит возможность апеллировать кдоговорам, не имеющим

прямого отношения кпроблеме несостоятельности, что может

затруднить сотрудничество.

5б. Г-В МAIЩОНИ (Италия) поддерживает поправку, пред

ложенную представителем Соединенных Штатов Америки.

57. Г-вАБАCКAJIЪ (Мексика) говорит, что у него нет прин

ципиальных возражений против поправки, предложенной

представителем Соединенных Штатов Америки. Однако в

представленной Формулировке ее можно истолковать как

резко ограничивающую принцип, согласно которому между

народные соглашения имеют преимущественную силу перед

типовым законом. Для Мексики международные обяза

тельства всегда превалируют над внутренним законо

дательством.

58. Г-В ХЕРРМAIШ (Секретарь Комиссии) спрашивает,

какова цель предложения представителя Соединенных Шта

тов Америки. Имеет ли столь большое значение, чтобы

данное положение применялось лишь по отношению к дого

ворам по вопросам о несостоятельности? Вполне очевидно,

что соответствующий договор должен регулировать вопросы,

охватываемые типовым законом, ибо в противном случае

никакой коллизии не будет; предлагаемая же Формулировка

не ясна.

59. Г-вВЕcrБРУК (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что проблема заключается в том, что быстрое предоставление

судебной помощи, чему должен способствовать данный типо

вой закон, может быть затруднено вследствие того, что сто

роны станут ссылаться на договоры, которые могут не иметь

непосредственного отношения к типовому закону, но при

этом касаться таких вопросов, как, например, доступ в суды.

БО. Г-В МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что

он не предвидит каких-либо серьезных последствий предло

женной представителем Соединенных Штатов Америки фор

мулировки. Этот вопрос можно считать само собой разу

меющимся, но можно и принять такую поправку.

бl. Г-жаМИЭР(Соединенное Королевство) говорит, что, в

соответствии с конституционным правом ее страны, между

народные договоры, за исключением права Европейского

союза, не являются документами прямого действия. Она была

бы весьма признательна, если бы в руководстве по принятию

было сделано примечание о том, что отдельные страны могут

не принимать у себя данное положение статьи 3 или могут, в

случае необходимости, его изменить. Ее беспокоит, что неко

торые страны могут предположить, будто бы ее страна не

принимает статью 3 потому, что отказывается от соблюдения

международных обязательств, но, конечно же, это не так.

б2. Г-В IПYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) полагает

само собой разумеющимся, что ратифицированные междуна

родные договоры имеют преимущественную силу в сравнении

с национальным правом. Однако, если Комиссия решит вклю

чить подобное положение в текст тнпового закона, у неко

торых стран могут возникнуть определенные проблемы. В его

стране господствующей являетсяточка зрения, согласно кото

рой международные договоры имеютпреимущественную силу

в сравнении с внутренним законодательством, при условии

что в таких договорах не было сделано каких-либо оговорок

к определенным положениям.

б3. Г-жа ЛОИЗИДУ (наблюдатель от Кипра) говорит, что,

согласно конституции ее страны, международные договоры

имеют иреимущественную силу в сравнении с внутренним

правом. Тем не менее, она может согласиться с предложе

ниями, внесенными представителями Соединенных Штатов

Америки и Соединенного Королевства.

64. Г-В ШАН мин (Китай) говорит, что придерживается

мнения, сходного с точкой зрения представителя Мексики.

Для его страны международные договоры имеют преимущест

венную силу в сравнении с внутренним правом при условии

отсутствия оговорок. Поэтому он предпочел бы сохранить

имеющуюся формулировку статьи 3.

б5. Г-в РЕНГЕР (Германия) считает, что предложение пред

ставителя Соединенных Штатов Америки может привести к

возникновению некоторых проблем. Любая оговорка в отно

шении основного принципа, гласящего, что обязательства по

международным договорам имеют иреимущественную силу в

сравнении с национальным правом, влечет за собой трудности

толкования. Поэтому он предпочел бы оставить нынешний

проект статьи 3 без изменений.

бб. Г-жаНИКAНЫIМ(ИсламскаяРеспубликаИран) считает,

что, если типовой закон станет составной частью нацио

нального права, то все коллизии между национальным и

международным правом будут регулироваться конституциями

соответствующих государств. Она поддерживает предложение

представителя Соединенного Королевства.

б7. Г-В ТEJIJIЬ (Франция) говорит, что в его стране дейст

вующие международные договоры всегда имеют преимущест

венную силу в сравнении с внутренним правом, независимо от

предмета договора. Если будет принято решение о внесении

в текст статьи 3 поправки, предлагаемой представителем

Соединенных Штатов, то в руководстве по принятию стоило

бы указать, что в некоторых странах, где международные

договоры автоматически получают преимущественную силу

в сравнении с внутренним правом, статья 3 применятъся не

будет. Если текст останется без изменений, то он может быть

истолкован как примеяимый по отношению к таким странам,

как его страна, даже несмотря на то, что принимать статью 3
фактически нет необходимости.

б8. Г-жаМИЭР(Соединенное Королевство) предлагает про

вести неофициальвые консультации с целью поиска прием

лемой формулировки для примечания в руководстве по при

нятию, которая удовлетворила бы заинтересованные госу

дарства.

б9. Г-В ВECI'БРУК (Соединенные Штаты Америки) поддер

живает это предложение. Он готов снять свое предложение о

внесении поправки в рассматриваемый текст, поскольку

предлагаемое примечавне в руководстве позволит, очевидно,

внести то уточнение, к которому он стремился.

70. IIPFДCF.цAТЕПЪ говорит, что, насколько он понимает,

Комис-ия согласна с тем, чтобы заинтересованные делегации

провели консультации с целью согласования текста примеча

ния к руководству по принятию, в котором разъяснялось бы,

что выбор формы, в какой суть статьи 3 будет включена в

национальное законодательство, оставляется на усмотрение

государств. Имея это в виду, он считает, что Комиссия поста

новляет одобрить проект статьи 3.

CтaТЫl4

71. Г-ВСЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что в статье 4 речь идет о двух функциях,
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которые могут выполняться согласно данному типовому

закону - признание и сотрудничество. Признание охваты

вается статьей 13, а сотрудничество - статьей 21. Однако в

данном типовом законе регулируются и другие задачи, кото

рые могут быть возложены на суды, например, предостав

ление судебной помощи при подаче ходатайства опризнании

или после получения признания. Как уже отмечалось ранее в

ходе этой сессии, Комиссии следует, очевидно, рассмотреть

каждый случай, когда в типовом законе упоминается термин

"суд", и определить, имеется ли в виду суд в том значении, как

он фигурирует в статье 4, или же какой-либо иной суд. Аль

тернативным вариантом может стать расширение статьи 4, где
государствам предлагалось бы перечислить суды, которые

могут обладать компетенцией в вопросах признания, сотруд

ничества и предоставления судебной помощи; однако разли

чия в национальных законодательствах могут сделать эту

задачу весьма трудной.

Заседание закрывается в 17 час. 05 мин.

Краткий отчет о 623-м заседании

Пятнвца, 23 мая 1997 roда, 9 час. 30 мин.

[А/СN.9jSR.62З]

Председатель: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание открывается в 9 час. 40 мин.

ТРАНСГРАНИЧНАЯ НЕСОСТОЯТЕЛЪНOCfЬ: ПРОЕКТ

ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ попожвний

(продолжение) (A/CN.9/435)

Статья 6

1. IIPFДСЕДАТEJIЪ говорит, что по результатам неофи

циального обсуждения складывается впечатление о том, что

работа над статьей 4 может быть ускорена, если Комиссия

сначала рассмотрит статью 6, и потому он предлагает Комис

сии на этом этапе заняться статей 6.

2. Г-Н CEKOJIEК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что в статье 6 речь идет об исключениях на

основании публичного порядка. Он напоминает, что вопрос о

публичном порядке возник в ходе обсуждения статьи 14.
Было достигнуто общее согласие относительно того, что на

признание иностранного производства должно распростра

няться исключение на основании публичного порядка, кото

рое следует сформулировать в коитексте статьи 6. Рабочая

группа заняла позицию, в соответствии с которой сообра

жения публичного порядка должны действовать в контексте

трансграничной несостоятельностн в отношении любого меро

приятия, запрашиваемого в судах принимающего типовые

положения государства. Статья 6 предназначена отражать эту

широкую концепцию публичного порядка. Во время обсуж

дения статьи 14 высказывались различные мнения по поводу

того, как следует сформулировать концепцию публичного

порядка. Сейчас Комиссии необходимо рассмотреть этот

вопрос, и любое решение, прияятое в контексте статьи 6,
будет увязано перекрестной ссылкой со статьей 14.

3. Г-Н АБАCКAJIЬ (Мексика) говорит, что существуют две

различные концепции: внутреннего публичного порядка и

международного публичного порядка. В целях повсеместного

применения типового закона надлежащей концепцией для

него была бы последняя. В его стране, например, про

цессуальные нормы имеют весьма формальный характер, и

любой судья может решить, что если в том или ином деле

формальные требования не соблюдены, то это означает, что

в отношении соответствующего лица не обеспечен должный

юридический процесс и публичный порядок нарушен. Кон

цепция международного публичного порядка дает мексикан-

ским судьям возможность более гибко истолковывать тре

бования публичного порядка например, в отношении между

народного арбитража. Он не хотел бы, чтобы в его стране

ходатайства о признании иностранного производства откло

нялись лишь потому, что они не отвечают формальным тре

бованиям внутреннего публичного порядка. В любом случае,

как он уже говорил на 608-м заседании при обсуждении

статьи 14, было бы полезным, чтобы типовые законода

тельные положения содержали статью, касающуюся единооб

разного толкования. Он предлагает формулировку, анало

гичную той, которая использовалась во многих междуна

родных договорах, таких как Венская конвенция о купле

продаже или Типовой закон об электронной торговле. Текст

предлагаемой формулировки следующий:

"При толковании настоящего Закона следует учитывать

его международное происхождение и необходимость

содействовать достижению единообразия в его приме

нении и соблюдению добросовестности".

4. Г-Н МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) считает, что

нет никакого смысла подчинять требованиям публичного

порядка типовой закон в целом. После принятия типовой

закон должен стать частью национального права и как

таковой будет подчинен конституционному праву прини

мающеготиповые положения государства. Поэтому в типовой

закон - в отличие от конвенции или договора - нет необ

ходимости включать оговорку о публичном порядке. В любом

случае, предложенная оговорка о публичном порядке сформу

лирована слишком широко. Однако в отношении признания

имеет смысл предусмотреть исключения на основании пуб

личного порядка, и поэтому оговорку о публичном порядке

следует поместить в статью 14.

5. Г-Н ШУКРИ СВАИ (наблюдатель от Марокко) полагает,

что статья 6 имеет для данного типового закона важнейшее

значение. Следуетисключить возможность применениялюбой

процедуры, противоречащей публичномупорядкугосударства.

Было бы полезно включить соответствующее разъяснение в

руководство по принятию.

6. Во-вторых, слово "явно" следует исключить, поскольку

оно лишнее.
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7. Г-Н ВЕСТБРУК (Соединенные Штаты Америки) при

ветствует предложение представителя Мексики. Это пред

ложение следует рассмотреть на более позднем этапе. Что

касается статьи 6, то она представляет собой некое сбалан

сированное решение. Она должна быть широкой по своему

охвату. Государства требуют определенных гарантий, но он

уверен, что на практике ссылки на публичный порядок будут

делаться нечасто,

8. Г-н ОЧОЛЛ (Кения) говорит, что, по его мнению, сооб

ражения публичного порядка не должны превалироватъ над

положениями законов, которые в его стране рассматриваются

сами по себе как документы, в высшей степени отражающие

публичный порядок. Выражение "явно противоречить" пред

ставляется ему не ясным.

9. Г-н ТEJDIЬ (Франция) разделяет мнение прецставителя

Швейцарии. Он не может согласиться с данным положением

в статье 6; тем не менее, в его стране соображения пуб

личного порядка могут явиться основанием для отказа в

признании того или иного производства, но не для отрицания

какого-либо иного положения. Он может согласиться с пред

ставленной формулировкой, независимо от наличия в ней

слова"явно", но для его страны поиятие "публичный порядок"

будет означать международный публичный порядок, согласно

которому в применении иностранного закона может быть

отказано в том случае, когда такое применевне противоречит

основополагающим принцилам французского права. Если

внутренний публичный порядок применять по отношению к

выносимым за рубежом решениям, то во Франции будуТ при

знаваться лишь очень немногие из этих решений. В руко

водстве по принятию следует отразить различные точки

зрения, высказанные в Комиссии относительно значения

понятия "публичный порядок".

10. Г-н ОДЕЕМИ (Нигерия) говорит, что в его стране пуб

личный порядок является важным правовым понятием и что

поэтому статью 6 следует сохранить, исключив в ней слово

"явно".

11. Г-н AJIЬ-ЗАИД (наблюдатель от Кувейта) говорит, что

статья 6 является необходимой. В его стране судья не примет

к рассмотрению никакое дело, противоречащее публичному

порядку. Слово "явно" следует исключить.

12. Г-:жа НИКАНЪЯМ (Исламская Республика Иран) раз

деляет точку зрения представителя Франции. Рабочая группа

включила слово "явно" с целью ограничить сферу действия

данной статьи. Наличие этого слова в тексте вреда, по ее

мнению, не принесет.

13. Г-н ШАН мин (Китай) поддерживает сохранение статьи

6 в представленной формулировке. Будет или не будет фигу

рировать в тексте слово "явно", для него не имеет значения.

14. Г-н IlYЧЧИО (Чили), г-н КАРДОСО (Бразилия) и

г-н ВИСИТСОРА-АТ (Таиланд),поддержаниые г-ном ДОМА

ницки ЛAlIИКОМ (наблюдателем от Парагвая), согласны

со статьей 6 в представленной формулировке.

15. Г-н I'ИJШ (Индия) говорит, что в его стране публичный

порядок имеет важное значение. Он предпочел бы сохранить

данную статью в том виде, как она сформулирована. Он согла

сен с мнением о том, что слово "явно" вреда не принесет.

16. Г-нСОМДА (наблюдательот Буркина-Фасо) говорит, что

он согласен со статьей 6 в представленной формулировке, за

исключением того, что слово"явно" представляется ему неяс

ным и его следует исключить.

17. Г-н АБАCКAJIЪ (Мексика) говорит, что хотел бы пояс

нить, что он согласен с данной статьей, но, по его мнению, в

руководстве по принятию следовало бы, наверное, дать разъ-

яснение предполагаемого значения поиятия "публичный

порядок".

18. IIPЕДСЕДАТЕЛЪ говорит, что, как он понимает, статья

принимается в представленной формулировке. В руководстве

по принятию можно будет дать разъяснение о том, что "пуб

личный порядок" следует понимать в широком толковании.

19. Г-н ТEJDIЪ (Франция) говорит, что, по его мнению,

большинство делегаций не желало бы, чтобы понятие "пуб

личный порядок" толковалось широко. В руководстве по при

нятию или в докладе Комиссии можно, наверное, разъяснить,

что существуют две различных трактовки понятия "публич

ный порядок": широкая - применительно к национальному

праву в целом, и более узкая - связанная с основными прин

ципами права.

20. Г-н ХЕРРМАВН (Секретарь Комиссии) говорит, что,

насколько он понял, Комиссия не намеревается толковать

"публичный порядок" какширокую концепцию. Термин "пуб

личный порядок" не нов и хорошо известен. Ему, возможно,

не легко дать четкое определение, но он затрагивает те

области, которые считаютсяотносящимнся к основным прин

ципам права. Существует, вероятно, различие между пуб

личным порядком, относящимся ко внутренним делам, и пуб

личным порядком в международной сфере. В Нидерландах,

например, существует требование, чтобы в состав арбитраж

ных судов входило нечетное число арбитров. Тем не менее, на

этом основании - учитывая соображения "международного

публичного порядка" - нельзя отказать в исполнении иност

ранного арбитражного решения, вынесенного двумя арбит

рами, хотя при этом суд Нидерландов может отказать в

исполнении какого-либо иностранного решения, если дока

зано, что нарушены основные принципы должного юриди

ческого процесса.

21. Г-н АБАСКАЛЪ (Мексика) приветствует разъяснение

Секретаря. Сам же он хотел сказать, что "публичный поря

док" следует понимать не в смысле, применимом ко внут

ренним делам, а в смысле "международного публичного

порядка". Упомннание об этом в руководстве и в докладе,

возможно, поможет обеспечить, чтобы понятне публичного

порядка не использовалось таким образом, который способен

помешать признанию нностранного производства в прини

мающем типовые положения государстве.

22. Г-н rPИФФИТ (Австралия) говорит, что термин

"публичный порядок" использовался в других докумеитах

ЮНСИТРАЛ и, насколько представляется, не нуждается в

пояснениях. Было бы предпочтительно в руководство по

принятию никаких указаний не вносить.

23. IIPЕДСЕДАТЕЛЪ говорит, что в докладе Комиссин будет

упомянуто о различных позициях по вопросу о значении

понятия публичного порядка.

Оргавввацвя работы

24. В ответ на вопрос, поднятый г-ном АБАCКAJIEМ (Мек

сика), IIPЕДСЕДАТЕЛЪ говорит, что Комиссии необходимо

будет решить, когда приступить к рассмотрению новой статьи

по вопросу толкования, предложенной ранее представителем

Мексики, если будет в принципе решено, что такую статью

включать следует.

25. Г-н rPИФФИТ (Австралия), поддержанный г-нои ШАН

Минем (Китай), говорит, что существует опасность того, что

на данном этапе даже обсуждение этого предложения в прив

ципе может сорвать принятие рассматриваемыхтиповых зако

нодательных предложений на текущей сессин. Комиссия

должна сначала заняться статьями, рассмотренными Рабочей

группой.
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26. Г-иВЕСТБРУК(Соединенные Штаты Америки) согласен

с тем, что в первую очередь следует рассмотреть конкретные

положения проекта типового закона, представленного в

Комиссию. Он надеется, что позже будет достаточно вре

мени, чтобы рассмотреть ценное предложение представителя

Мексики. Аналогичное положение содержится во многих

документахюнситрАЛ, и оно сыграло свою положительную

роль в ходе ряда судебных слушаний, имевших место в Соеди

ненных Штатах.

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как представляется, мно

гие выступают за то, чтобы отложить обсуждение предложе

ния о новой статье по вопросу толкования. Он хотел бы пред

ложить Комиссии возобновить рассмотрение статьи 4.

CтaТЫl4 (продолжение)

28. Г-и ОЧОЛА (Кения) говорит, что в целом согласен со

статьей 4, но предлагает внести в нее поправку, в которой

говорилось бы о признании как иностранных прецставителей,

так и иностранного производства.

29. Г-и ШУКРИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что он поддерживает статью 4 по существу, но не считает

необходимым давать ограничение функций, как это сделано

в представленном тексте. Выражение "касающиесяпрнзнания

иностранного производства или сотрудиичества с иностран

ными судами" следует исключить.

30. Г-и РЕНГЕР (Германия) говорит, что у него имеются

сомнения по поводу предлагаемых изменений. В частности,

предложение, внесенное наблюдателем от Марокко, означает

коренное изменение смысла этой статьи.

31. Г-жа ЛОИЗИДУ (наблюдатель от Кипра) говорит, что

она может согласиться со статьей 4 в представленной фор

мулировке, но предлагает, чтобы в заголовке речь шла о

"компетентных органах" во множественном числе, поскольку

к делу могут иметь отиошение более, чем один орган.

32. Г-и САЗЕРЛЕНД-БРАУН (наблюдатель от Канады) под

держиваетпредложение наблюдателяот Кении. Частично ста

тья 4 предназначена для того, чтобы выступать в качестве

"указателя" .

33. Г-жа МИЭР (Соединенное Королевство) поддерживает

статью 4 в том виде, как она представлена. Признание ино

странного представителявытекаетиэ признания иностранного

произвоцства.

34. Г-жа ИlП'PЕМ (Австралия) говорит, что она предпочла

бы оставить этот текст в нынешней формулировке. В отно

шении предложенного упоминания об иностранных предста

вителях, ее делегация намерена внести предложение о том,

чтобы исключить из статьи 13 упоминание о признании ино

странного представителя. После того как иностранный пред

ставитель вручил суду свои полномочия и суд признал ино

странное производство, необходимости в отдельном призна

нии для представителя нет. Тем не менее, она предлагает,

чтобы в заголовке статьи речь шла о "компетентном суде".

Статьи о признании и сотрудничестве касаются судов.

35. Г-и AJIЪ-НACEP (Саудовская Аравия) говорит, что раз

деляет мнение представителя Соединенного Королевства,

согласно которому признание иностранного производства

предполагает признание иностранного представителя.

36. Г-н ТEJDIЪ (Франция) говорит, что если в заголовке

вместо "компетентного органа" будет указан "компетентный

суд", соответствующее изменение необходимо будет внести и

в основной текст данной статьи. Он считает, что цель этой

статьи состоит в том, чтобы допустить положение, при кото

ром в одних странах соответствующие функции могут выпол-

няться судами в строгом смысле этого слова, а в других 
отнесены к кругу ведения каких-либо иных органов. Он пред

почел бы оставить заголовок без изменений.

37. Г-жа ИlП'PЕМ (Австралия) говорит, что в таком случае

необходимо соответствующим образом подправить и форму

лировки статьи 13.

38. Г-жа НИКАНЬЯМ (Исламская Республика Иран) под

держивает предложения о том, что в целях соответствия со

статьей 4 и в других статьях, где это необходимо, следует

использовать выражение "компетентный суд или орган".

39. Г~и IIEPEC УСЕЧЕ(наблюдательот Колумбии) говорит,

что, если учитывать законодательство о несостоятельности,

действующее в его стране, то указание на "орган" следует

сохранить.

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он понял, основная

часть текста статьи 4 является приемлемой в том виде, как

она сформулирована. Что же касается заголовка, то, по-види

мому существует согласие в том, что он должен быть сформу

лирован как "Компетентный суд или орган".

41. Г-и СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной

торговли) спрашивает, не желают ли члены Комиссии заклю

чить заголовок в квадратные скобки, а затем внести соот

ветствующие изменения по всему остальному тексту типового

закона.

42. Г-и РЕНГЕР (Германия) считает хорошей идеей помес

тить заголовок в квадратные скобки. Комиссия разрабатывает

проект типового закона, а не конвенции, и когда этот закон

будет приннматься в каждой стране, то в нем и будут указы

ваться либо "суд", либо "орган", но не "суд или орган".

43. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) считает, что проб

лемы могут возникнуть в том случае, если в других статьях

все указания на "суд" будут заменены словами "компетентный

суд или орган". Во всех ли ссылках на суды имеется ввиду суд

в значении статьи 4?

44. Г-и ВЕСТБРУК (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что, по его мнению, проблема эта имеет редакционный харак

тер и решить ее можно на этой основе.

45. Г-и ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) поддерживает это мнение. С точки зрения

Рабочей группы, понятие "суд", учитывая существование раз

личных правовых систем, не должно определяться слишком

точно. По вопросу использования терминов "суд" или "орган"

лучше, наверное, дать разъяснение в руководстве по

принятию,

46. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) говорит, что те

моменты, которые, какпредставляется, требуют редакторской

правки, могут затронуть существо вопроса и сделать типовой

закон менее транспарентным. Так, например, если в статье 7
слово "суд" заменить словами "суд или орган", то что тогда

делать со статьей 8, где суд, упомянутый в первой строке,

является, по-видимому, судом, о котором речь идет в ста

тье 4, в то время как смысл термина "суды", используемого в

третьей строке, явно шире?

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что для решения вопросов,

возникших в связи с заголовком статьи 4, следует, очевидно,

провести дополнительные консультации.

Статъя б

48. Г-и СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что цель статьи 5 заключается в том, чтобы

дать возможность управляющему в производстве по делу о
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несостоятельности, начатомвпринимающемтиповые положе

ния государстве, выступать в качестве представителя в ино

странном государстве. Это положение включено в интересах

тех государств, где существуют сомнения относительно воз

можности местных администраторов в производстве по делу

о несостоятельности выступать за рубежом.

49. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов), поддержанный r-жой МИЭР(Соеднненное

Королевство), говорит, что на сессиях Рабочей группы эта

статья практически не вызвала дискуссий. Он предлагает ее

принять.

50. Решение принимается.

Статья ?

51. Г-нСЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что статья 7 имеет целью прямо указать, что

иностранный представитель может обращаться в суд другого

государства без каких-либо особых формальностей, например,

без обращения в консульские органы. Она не касается прав

иностранного представителя или компетентного суда. Речь

здесь идет просто о доступе.

52. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) считает, что эту статью можно принять.

53. Решение принимается.

Статья В

54. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли), представляя статью 8, говорит, что, согласно нормам

о юрисдикции судов, существующим в некоторых странах, в

случаях, когда иностранный гражданин обращается с ходатай

ством в местный суд, он передает себя под юрисдикцию этого

суда даже по тем вопросам, которые не связаны напрямую с

предметом ходатайства. Если в таком положении окажется

иностранный представитель по делу о трансграничной несо

стоятельности, то это может помешать такому представителю

обращаться в суды, поскольку они могут взять на себя юрис

дикцию по вопросам, по которым иностранный представнтель

не хотел бы, чтобы они такую юрисдикцию принимали. Такая

ситуация может возникнуть лишь в отдельных странах, и поэ

тому на заседаниях Рабочей группы некоторые делегации не

считали данную статью необходимой. Но Рабочая группа все

же постановила, что такое положение будет полезным, но при

этом следуетдать соответствующее разъяснение в руководстве

по принятию,

55. Г-н ХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассоциа

ции консультантов по вопросам неплатежеспособности) гово

рит, что, собственно, не ясно, что какие-либо государства

требуют от иностранного представителя подчиняться юрис

дикции конкретного суда. Однако было установлено, что в

прошлом ни адвокаты, ни суды не могли гарантировать, что

этого не произойдет. Из-за неопределенностн по вопросу о

юрисдикции потерпели неудачу реорганизации ряда крупных

предприятий. Он считает, что данное положение сформули

ровано неудовлетворительно, но оно является весьмаважным.

56. Г-н ШУКРИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) считает

естественным, что иностранные активы и деловые операции

должника не должны подчиняться юрисдикции принимаю

щего типовые положения государства. Однако не ясно, что

имеется в ВИДУ, когда говорят о непоцчинении такой юрис

дикции иностранного представнтеля. Он просит Секретариат

дать соответствующие разъяснения.

57. Г-н АБАCКAJIЬ (Мексика) говорит, что он согласен с

данной статьей. Однако в руководстве по прикятию (см. доку

мент AjCN.9/436, пункт 55) можно, вероятно, дать разъясне-

ние, что речь не идет о какой-либо ответственности иностран

ного представителя в рамках внутреннего права принимаю

щего типовые положения государства.

58. Г-н ХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассо

циации консультантов по вопросам неплатежеспособности)

обращает внимание на слова "Тот факт, что... ходатайство ...",
Это положение означает, что в силу одного только факта

подачи ходатайства иностранный представитель не передает

себя под юрисдикцию суда. Если же затем суд будет выносить

другие распоряжения, а иностранный представитель будет

действовать в соответствии с ними, то он, естественно,

подчинится юрисдикции суда по таким вопросам. Но, подав

ходатайство, он, например, не будет нести ответственности за

исполнение распоряжения о подчинении юрисдикции этого

суда всех активов в различных странах мира.

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ПО этому вопросу будет

дано разъяснение в руководстве по принятию.

60. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной

торговли), отвечая на вопрос, поднятый наблюдателем от

Марокко, говорит, что в тех случаях, когда имеются осно

вания для юрисдикции в отношении иностранного предста

вителя, например, когда он совершает какое-либо противо

правное или неправомерное деяние, эта юрисдикция данным

положением не снимается.

61. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понимает,

Комиссия намерена принять статью 8.

CтaТЫl9

62. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что в статье 9 признается возможность

наличия у иностранного представителя интереса в иннпни

ровании открытия местного производства по делу о коллек

тнвной несостоятельности. Эта статья просто обеспечивает

иностранномупредставнтелю статус, позволяющий емувысту

пать с таким ходатайством. Исход этого ходатайства будет

определяться правом принимающего законодательные поло

жения государства. Остается решить вопрос о том, должен ли

иностранный представитель иметьправо возбуждатьподобное

производство немедленно или он должен сначалаподать хода

тайство о признании иностранного производства,

63. Г-н ХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассо

циации консультантов по вопросам неплатежеспособности)

разъясняет, что в законодательстве большинства стран о

несостоятельности среди лиц, которые могут начать произ

водство по делу о несостоятельности, не упоминаются пред

ставители иностранного производства. Статья 9 обеспечит

иностранному представителю соответствующий статус. В

целях соответствия уже принятым решениям этот статус

должен, наверное, вступать в действие после получения

признания.

64. Г-нСАНДОВАЛ (Чили), поддержанный r-HOМ АБАСКА

JIEМ (Мексика) и г-вон ГО Цзвm.ryeм (Китай), считает, что

иностранный представитель, при условии соблюдении права

привимающего типовые положения государства, будет иметь

возможность возбуждать производство, не дожидаясь при

знания. Заключенные в квадратные скобки слова "После при

знания" следует исключить.

65. Г-н ТEJIJIЪ (Франция) говорит, что, согласно дейст

вующему французскому праву, признание иностранного про

изводства по делу о несостоятельности исключает открытие

местного производства по делу о несостоятельности в отно

шении тех же самых активов, а согласно данному типовому

закону допускаются параллельные иностранное и местное

производства. В связи с ЭТИМ он считает, что право нно-
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странного представителяинициировать местное производство

не должно ставиться в зависимость от признания. Однако это

право следует, очевидно, предоставить лишь представителям

по иностранному основному производству.

66. Он обращает внимание на тот факт, что слова "После

признания" в варианте документа A/CN.9/435на французском
языке опущены.

67. Г-НПIYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) предлагает

исключить в заголовке слова, следующие после слова "произ

водства",

68. Г-жа НИКАНЪЯМ (Исламская Республика Иран), под

держанная г-нем AJIЪ-НACEPOM (Саудовская Аравия), гово

рит, что хотела бы знать, скажется ли отказ в признании на

инициировании местного производства, о котором речь шла

выше.

69. Г-Н МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) выступает за

сохранение слов "После признания", хотя бы для того

чтобы обеспечить соответствие со статьей 20. В случаях

трансграничной несостоятельности открытие местного произ

водства поощрять не следует. С точки зрения интересов меж

дународной координации имеет также смысл предложение о

предоставлении такой возможности лишь представителям по

иностранному основному производству.

70. Г-Н ГРАНДИНО РОДАС (Бразилия) поддерживает пред

ложения об исключении слов "После признания",

71. Г-Н НИКОЛАЕ ВАСИЛЕ (наблюдатель от Румынии)

говорит, что В варианте текста на французском языке

определенные вопросы возникают в связи со словами "est
habillite а". Лучше, наверно, использовать слово "реш",

72. Г-Н ХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассо

циации консультантов по вопросам неплатежеспособности)

говорит, что в этой статье речь идет просто о праве подавать

ходатайство. Будут соблюдаться все местные процессуальные

нормы и критерии, и, независимо от того, будет ли призван

иностранный представнтель или нет, местный суд не станет

выноситьликвидационное распоряжение вотношение какого

либо местного предприятия лишь на основании ходатайства

этого иностранного представителя.

73. Г-Н ПIYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что, согласно законодательству его страны, иностранный

представитель может подавать ходатайство о возбуждении

производства по делу о несостоятельности, только получив

признание. Он предлагает заменить слова "После призвания"

словами "после получения приэнания".

74. Г-нАБАCКAJIЬ (Мексика), отвечая на вопрос, поднятый

представителем Исламской Республики Иран, говорит, что в

его стране иностранный представитель имеет возможность

требовать объявления о несостоятельности до признания ино

странного производства. Если суд сделает объявление о несо

стоятельности, то такое объявление будет иметь силу даже в

отсутствие признания иностранного производства.

75. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, хотя по вопросу о необ

ходимости присутствия слов "После признания" были выска

заны различные мнения, очевидно, превалирует мнение,

согласно которому эти слова следует исключить. Он считает

статью 9 принятой с этой поправкой. Вопросы редакционного

характера будут рассмотрены в редакционной группе.

Статья 10

76. Г-н СВКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что статья 10 касается ситуации, когда ино

странный представитель принимает участие в местном произ

водстве по делу о несостоятельности независимо от того, было

ли оно возбуждено по его ходатайству. Причина включения

данной статьи заключается в том, что по местным законам о

несостоятельности иностранный представитель может не счи

таться лицом, имеющим право на участие в таком произ

водстве. Это положение не затрагивает правил, которые

иностранный представитель должен соблюдать, участвуя в

местном производстве.

77. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понимает,

в отсутствие каких-либо замечаний Комиссия желаетпринять

статью 10.

78. Г-Н СВКОЛЕК (Отделение по праву международной

торговли) говорит, что в пункте 1 устанавливается то, что

Рабочая группа определила как национальный режим креди

торов или принцип недискримннации в отношении иност

ранных кредиторов. Из пункта 2 ясно, что принцип неди

скриминвции не изменяет местных норм, касающихся

порядка очередности требований. Однако в немдобавлен один

минимальный стандарт, в соответствии с которым иност

ранные кредиторы, допускаемые к участию в местном

производстве, не должны получать самый низкий статус и

таким образом лишаться своих прав. При наличии специаль

ных местных норм, определяющих порядок очередности ино

странных кредиторов, требования таких кредиторов не

должны получать статус более низкий, чем общий статус

необеспеченных требований, за исключением некоторых

видов требований, которые, будучи местиыми, могут иметь

более высокий статус очередности.

79. Г-жа МИЭР (Соединенное Королевство) обращает вни

мание на вариант, представленный в сноске, и высказывается

в его поддержку.

80. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понимает,

Комиссия желает принять статью 11.

81. Г-Н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что в статье 12 речь идет об обязательстве

уведомлять иностранных кредиторов об открытии в прини

мающемтиповые положения государстве производств по де

лам о коллективной несостоятельности. Было высказано опа

сение, что в тех случаях, когда национальные нормы пред

писывают публиковать извещения об открытии производств

в соответствующих официальных изданиях, ниостранные кре

диторы могут и не узнать об этих производствах. Чтобы обес

печить разумную защиту иностранных кредиторов, в статье 12
устанавливается принцип, согласно которому кредиторам

следует направлять уведомления. В принципе, уведомления

должны направляться кредиторам в индивидуальномпорядке;

однако, когда речь идет о незначительных суммах и с учетом

стоимости расходов, такой порядок не всегда оправдан и в

таких случаях суды могут принять решение о какой-либо

иной форме уведомления.

82. В пункте 3 речь идет о содержании уведомления о

возбужденни производства по делу о несостоятельности. В

нем не затрагивается вопрос о каких-либо последующих

уведомлениях.

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин.
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Краткий отчет о 624-м заседании

Пятввца, 23 мая 1997 roда, 14 час. 00 мин.

[A/CN.9/SR.624]

Председатель: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание открывается в 14 час. 10 мин.

ТРАНСГРАНИЧНАЯ нвсостоягвлыюсть, ПРОЕКТ

ТИПОВЫХ ЗАКОНОДАТEJIЬНЫХ поцожвний

(продолжение) (A/CN.9/435;A/CN.9[XXXfCRP.2, CRP.6,CRP.7)

СТатья 12 (продолжение) (A/CN.9/435)

1. Г-Н АБАСКАЛЪ (Мексика) со статьей 12 согласен.

Однако он хотел бы предложить небольшое усовершенст

вование. Согласно процессуальному праву некоторых стран,

если кредитор находится вне пределов территориальной

юрисдикции суда, необходимо направить судебное поручение

судье страны кредитора. В соответствии с принципом непо

средственного обмена информацией, установленным в статье

21, в статью 12 следует, возможно, внести такую поправку,

которая четко предусматривала бы, что обмен информацией

посредством судебных поручений. который может привести

к задержкам, не является необходимым. Он предлагает доба

вить пункт, предусматривающий, что уведомление, о котором

идет речь в данной статье, может осушествляться по почте

или с помощью какого-либо иного средства, которое суд соч

тет надлежащим.

2. Г-н ХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассо

циации консультантов по вопросам неплатежеспособности)

говорит, что этот вопрос можно, наверное, разъяснить в

руководстве по принятию.

3. Г-н ХЕРРМAШI (Секретарь Комиссии) говорит, что с

учетом трудностей, возникших в связи с Типовым законом

ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже, и в це

лях обеспечения того, чтобы уведомление осуществлялось в

соответствии с существующимиформальнымитребованиями,

было бы, вероятно, полезным урегулировать этот вопрос в

самом законе, а не переносить его в руководство по при

нятию.

4. Г-н IIYЧЧИо (Чили) поддержнвает предложенную пред-

ставителем Мексики поправку.

5. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) спрашивает, можно ли будет формулировку

пункта 6 статьи 13 увязать со статьей 12.

6. Г-н ШУКРИ СБАИ (наблюдатель от Марокко), касаясь

вопроса о сроке, упомянутом в пункте 3 (а), говорит, что в его

стране для представления требований установлен двухмесяч

ный срок, который может быть продлен для иностранных

кредиторов еще на два месяца. Он предлагает внести поправ

ку в пункт 3 (а), добавив в него в квадратных скобках ука

зание на необходимость учитывать тот факт, что точная про

должительность этого срока может быть установленазаконом

принимающего типовые положения государства.

7. Г-н СЕКоЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что пункт 3 (а) следует понимать как при

зывающий суд назначать иностранным кредиторам конкрет

ные сроки для представления требований. Если конкретный

срок будет установлен в законе, то предполагается, что судьи

будут назначать именно его.

8. Г-н ХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассо

циации консультантов по вопросам неплатежеспособности)

считает, что за основу следует принять внутреннее право.

Рабочая группа решила, что не стоит пытаться установить

более продолжительвый срок для иностранных кредиторов.

На практике могут возникнуть трудности с определением

того, что означает понятие "иностранный кредитор".

9. Г-жа МИЭР (Соединенное Королевство) говорит, что у

нее нет возражений по поводу поправки, предложенной пред

ставителем Мексики. Эта поправка может оказаться весьма

полезной. Что же касается пункта 3 (а), то он ее устраивает и

в представленной Формулировке.

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, по-видимому, против

предложения Мексики нет серьезных возражений.

11. Г-н ТЕЛЛЬ (Франция), указав для начала, что вариант

пункта 1 на французском языке не соответствует его варианту

на английском языке, говорит, что он испытывает некоторые

опасения по поводу поправки, предложенной представителем

Мексики. Порядок уведомления иностранных кредиторов бу

дет подчиняться внутреннему законодательству, либо - в

некоторых странах - Конвенции о вручении за границей

судебных и иных документов по гражданским или коммерче

ским делам. Средства осушествления уведомлений во многом

различаются по странам. Он спрашивает, действительно ли

необходимо добавлять еще один пункт к уже предложенным.

12. Г-нВЕCI'БРУК(Соединенные ШтатыАмерики) полагает,

что для некоторых стран добавление предлагаемого пункта

может оказаться полезным. Другим же странам оно не при

несет вреда.

13. Г-жа YНEJIЬ (наблюдатель от Турции) говорит, что она

разделяет опасения представителя Франции. В Конвенции,

упомянутой представителем Франции, участвует много стран,

и здесь возможны коллизии. Но если другие делегации нахо

дят предлагаемуюпоправку полезной, она возражать не будет.

14. Г-н МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что

он также разделяет опасения представителя Франции. Зна

чение имеют как право принимающего законодательные

положения государства, так и право государства, в котором

проживает кредитор.

15. Г-н БЕРЕНДС (наблюдатель от Нидерландов) говорит,

что он полностью согласен с представителем Франции.

16. Г-н ФРИМАН (наблюдатель от Швеции) говорит, что в

связи с предлагаемым пунктом в его стране могут возникнуть

проблемы, поскольку суд в Швеции не уполномочен прини

мать решения о способе уведомления; эти вопросы регули

руются законодательством. Если эта поправка необходима, то

он предпочел бы, чтобы она соответствовала положениям

пункта 6 статьи 13,как это предлагает наблюдатель от МАЮ.
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17. Г-Н ПlYКPИ СВАИ (наблюдатель от Марокко) поддер

живает мнение представителя Франции. Из пункта 1явствует,

что уведомление должно осуществляться в соответствии с

внутренним правом.

18. Г-н ДОМАНИЦКИ ЛАНИК (наблюдатель от Парагвая)

говорит, что он разделяет опасения представителя Франции.

19. Г-нПЕРЕСУСЕЧЕ (наблюдатель от Колумбии) полагает,

что используемые средства обмена информацией должны

отвечать целям закона. Предложение представителя Мексики

ценно тем, что оставляет за судьей некоторую свободу выбора

при определении наиболее адекватныхсредств обменаинфор

мацией.

20. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) говорит, что он полностью удовлетворен

пунктом 2 в том виде, как он представлен. Но если возникают

какие-либо проблемы в отношении соблюдения формально

стей, то альтернативным вариантом их решения могло бы

стать добавление в конце пункта 2 такой формулировки, как,

например: "Направлениякаких-либо судебных поручений или

соблюдения иных формальностей не требуется".

21. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) поддерживает это

предложение.

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, является эта формули

ровка приемлемой в качестве компромисса.

23. Г-н ВИСИТСОРА-АТ (Таиланд) говорит, что он не

вполне согласен с этим предложением. На рассмотрении

Комиссии находится типовой закон, и вопрос о необхо

димости направления судебного поручения или соблюдении

каких-либо иных формальных требований будет решаться не

принимающимтиповые положения государством, агосударст

вом, в котором проживает кредитор. Более предпочтительным

будет, возможно, предложение прецставнтеля Мексики.

24. Г-н ПIYКPИ СВАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что он не согласен с предложением наблюдателя от МАю. Он

считает подходящей существующую формулировку, а предла

гаемое дополнение лишь осложнит проблему.

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, несмотря на существую

щее расхождение во мнениях, он будет считать превалирую

щей точку зрения, согласно которой поправка в духе пред

лагаемых изменений является приемлемой. Исходя из этого,

он считает статью 12 принятой.

Статья 13 (AfCN.9{435; AfCN.9/XXX!CRP.2, CRP.6, CRP.7)

26. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что в статье 13 речь идет о процецуре подачи

ходатайств о признании иностранного производства и воп

росах, связанных с подачей таких ходатайств. Суд, упомя

нутый в пункте 1, - это суд по смыслу статьи 4. Стоит

рассмотреть вопрос о необходимости упоминать опризнании

назначения иностранного представителя.

27. В пункте 2 альтернативные варианты, представленные в

подпунктах (а) и (Ь), направлены на то, чтобы согласовать раз

личные процедуры. Пункт (с) внесен, чтобы избежать непрец

намеренного исключения каких-либо иных средств доказы

вания существования иностранного производства.

28. В пункте 3 на основе согласованных определений про

водится различие между основным и неосновным иностран

ными производствами.

29. В пункте 4 устанавливается презумпция в отношении

определения цеитра основных интересов должника в отсутст

вие доказательств противного.

30. Пункт 5 добавлен, чтобы облегчить доказывание того,

что иностранное производство удовлетворяет требованиям

статьи 2 (а), а иностранный представитель - требованиям

статьи 2 (ь).

31. Пункт 6 снимает требование, которое может сущест

вовать в некоторых странах, о легализации документов или о

соблюдении аналогичных формальностей.

32. Пункту 7 придана гибкая формулировка, позволяющая

суду требовать перевода документов на другой язык, но не

принуждающая его к этому.

33. В пункте 8 содержится призыв к суду, учитывая сроч

ность дел о трансграничной несостоятельности, принимать

решения по возможности быстро.

34. Он напоминает Комиссии, что при рассмотрении статьи

14 она постановила, что эта статья должна быть изложена в

позитивном смысле, а не концентрироваться на основаниях

для отказа в признании. Выполняя это решение, редакцион

ная группа сочла, что, в зависимости от того, какое решение

будет принято по статье 13, эти две статьи будут лучше соче

таться, если ряд положений из статьи 13 перенести в новый

вариант статьи 14, озаглавленной "Решение о признании ино

странного производства" (см. документ AfCN.9fXXX1CRP.2). В
новую статью 14 могут быть перенесены пункты 3,4 и 8 ста

тьи 13.Он подчеркивает, что при этом никаких существенных

изменений не предполагается. Речь идет просто об улучшении

формы представления материала в этих двух статьях.

35. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) говорит, что по результатам неофициальных

консультаций он хочет предложить некоторые изменения в

статью 13.

36. Во-первых, предлагается исключить из заголовка слова

"иностранного прецставителя" .

37. В пункте 1 выражение "назначении иностранного пред

ставителя" заменить словами "в котором назначен иностран

ный представителъ" .

38. В пункте 3 (а), с тем чтобы свести к минимуму риск воз

никновения в суде споров по вопросу о юрисдикции, исполь

зовать следующую формулировку: "в качестве основного ино

странного производства, если оно имеет место в государстве,

где находится центр основных интересов должника".

39. В пункте 5 слова "производством, как оно определено в"

заменить словами "производством по смыслу".

40. Еще два предложения, касающиеся поправки к пувкту 2
и нового пункта 9, содержатся в документах AfCN.9/XXX!
CRP.6 и AfCN.9/XXX!CRP.7.

41. Г-н СЕКОЛЕК(Отделение по праву международной тор

говли) обращает внимание на статью 25 из доклада редак

ционной группы, содержащегося в документе AfCN.9/XXX!
CRP.2. При завершении работы над текстом новой статьи 25
следует принятъ во внимание решение относительно нового

подпункта (d) пункта 2 статьи 13, предложенного в докумен

те AfCN.9/XXX!CRP.7.

42. Г-жа ЛОИЗИДУ (наблюдатель от Кипра) говорит, что

считает все поправки, предложенные наблюдателемот МАЮ,
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приемлемыми. Однако у нее есть возражение в связи с пунк

том 6, поскольку он, по-видимому, противоречит nyнктy 2 (а),

где предусматривается, что решение о возбуждении иностран

ного производства должно быть "надлежащим образом заве

ренным". По ее мнению, термины "заверение" и "легализация"

означают одно и то же. Если нельзя исключить пункт 6, то,

вероятно, можно добавить фразу "помимо той, которая преду

смотрена в пункте 2 (а)".

43. Г-В СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что слова "заверение" и "легализация" упо

треблены для обозначения двух различных вещей. Предпола

гается, что слово "заверенным", употребленное в пункте 2 (а),

означает, что в решении подтверждается его происхождение

из указанного источника. Слово "легализация" в пункте 6
касается процедур, посредством которых консульские или

какие-либо иные должностные лица свидетельствуют доку

менты или каким-либо иным образом подтверждают, что они

с этими документами ознакомлены.

44. ПРFДСЕДАТЕЛЪ полагает, что эту статью следует рас

сматривать пункт за пунктом. Он предлагает высказывать

замечания по заголовку.

45. Г-В ТEJIJIЪ (Франция) говорит, что исправленный заго

ловок станет таким же, что и заголовок, предлагаемый для

статьи 14. Нужно сделать так, чтобы они были различными.

46. Г-В СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что на английском языке заголовок для статьи

14, предложенный редакционной группой (A/CN.9/XXX1
CRP.2), звучит "Decision to recognize а foreign proceeding".
Формулировку на французском языке следует исправить.

47. Г-В DlYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что он предпочел бы упоминание в заголовке об иностранном

представителе сохранить в том виде, как это представлено в

тексте Рабочей группы (A/CN.9/435). В пункте 1 слова "ино

странный представитель может подать... ходатайство" можно
заменить словами "ходатайство может быть представлено",

поскольку после признания судом представителем становится

лишь иностранный представитель.

48. Г-В СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) считает, что Комиссия, возможно, пожелает сначала

принять решение по поправке к пункту 1, внесенной наблю

дателем от МАЮ, и будет при этом исходить из того пони

мания,что признаниеназначенияиностранного представителя

является актом, не являющимся отдельным по отношению к

признанию иностранного проиэводства, но находящимся с

ним в неразрывной связи. Если эта поправка будет принята,

вопрос о формулировке заголовка примет редакционный

характер.

49. Слова "в котором назначен иностранный представитель"

были предложены с целью пояснить, что иностранный пред

ставитель не может ходатайствовать о признании в отно

шении какого-либо иного производства.

50. ПРFДСЕДАТEЛJЬ считает согласованным, что признание

иностранного производства и признание иностранного пред

ставителя не являются отдельными актами. Насколько он

понимает, пункт 1 с поправкой, внесенной наблюдателем от

МАЮ, является для Комиссии приемлемым.

51. Он предлагает вносить замечания по пункту 2.

52. Г-В ТEJIJIЪ (Франция) говорит, что вопрос, поднятый

наблюдателем от Кипра в отношении пункта 2 (а), касается

также и пункта 6. Он разделяет опасения наблюдателя от

Кипра, поскольку легализация проводится с целью удо-

стоверить подлинность соответствующего решения, а заве

рение равнозначно легализации. Легализация обычно тре

буется при пересылке документа из одной страны в другую.

Гаагская коивенция 1961 года, отменяющая требование

легализации иностранных официальных документов, пре

дусматриваетупрощенный порядок легализации. Он считает,

что положению, подобному пункту 6, не место в тнповом

законе в отличие от коивенции, в которой может быть

предусмотрена возможность отказа сторон от легализации.

Если это положение будет сохранено в рассматриваемом

тексте, то такие страны, как его собственная, которые

ратифицировали Гаагскуюконвенцию, будутвынуждены при

менять статью 3. Он предлагает оставить пункт 2 (а) в

представленной формулировке и исключить пункт 6.

53. Г-жа YIIEJIЬ (наблюдатель от Турции) соглашается с

представителем Франции. Положение, касающееся легали

зации, будет протнворечить договорным обязательствам ее

страны, и она выступает против включения подобного поло

жения в типовой закон.

54. Г-жа ПИКАНЬЯМ (Исламская Республика Иран) гово

рит, что у нее нет возражений по поводу пункта 2 (а) и пункта

6. Она считает, что заверение иностранного решения является

актом, отличиым от легализации документов.

55. Г-вСОМДА (наблюдатель от Буркина-Фасо) говорит, что

разделяет опасения представителя Франции и наблюдателей

от Кипра и Турции. Он выступает за исключение пункта 6. Он
также испытывает сомнения по поводу пункта 2 (с), который

может внести юридическую неопределенность,

56. Г-В БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) напоми

нает, что предназначение пункта 6 состоит в том, чтобы

упростить данный типовой закон. Важнейшая характерная

черта всего проекта состоит в том, что он позволяет добиться

ускорения применения и ускорения доступа представителя в

иностранный орган, поскольку в вопросе об активах счет

идет на дни в связи с тем, что активы могут быть быстро

перемещены. Главное в пункте 6 - указать, что никаких

требований, кроме предусмотренных в пункте 2, не будет.

Процесс легализации связан с некоторыми традиционными

аспектами; Гаагская конвенция упростила его для стран

участниц, но все еще остаются определенные формальности,

которые необходимо соблюдать и которые могут замедлить

этот процесс в самый важный момеит до такой степени, что

он становится неэффективным. Эта проблема обсуждалась в

Рабочей группе, и в пункте 169 ее доклада (A/CN.9/435)
зафиксировано решение, согласно которому в руководстве по

принятию будет разъяснено, что слова "надлежащим образом

заверенным" не означают, что в отношении иностранного

решения действуют процедуры легализации, подобные

изложенным в пункте 6. Никакой коллизии с Гаагской кон

венцией нет. Эта коивенция никого не обязывает легали

зовать документы, она лишь устанавливает эффективный

порядок легализации, когда таковая требуется. Пункт 6
направлен на то, чтобы ускорить производство в случае

трансграничной несостоятельности путем снятия излишних

формальностей, соблюдение которые в иных обстоятельствах

требуется в отношении коммерческих операций, не нуждаю

щихся в столь высокой степени оперативности. Многие

страны примеияют такой же подход в отношении электрон

ных средств коммуникаций, к которым традиционные поня

тия легализации на практике не применимы.

57. Г-В ТEJIJIЪ (Франция) говорит, что пункт 6 будет про

тиворечить многосторонним и двусторонним коивенциям,

участницей которых является его страна. Его делегация всегда

подчеркивала, что она предпочла бы разработку междуна

родной конвенции, и в этом случае положение, подобное

изложенному в пункте 6, могло бы быть адекватным. Он не
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будет настаивать на исключении этого пункта, но данную

проблему следует отметить в докладе.

58. Г-и КРЖИЖЕВСКИ (Польша) поддерживает то, что

было сказано представителем Франции. В его стране меж

дународные соглашения, прошедшие ратификацию, имеют

преимуществевную силу по сравнению с внутренним зако

нодательством. Он не уверен, что предлагаемое положение

будет приемлемым для таких стран, как его собственная.

59. Г-и ХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассо

циации консультантов по вопросам неплатежеспособности)

подчеркивает, что этот пункт имеет важное значение с точки

зрения содействия сохранению активов. Формальности долж

ны быть сведены к минимуму. Легализация - это процесс,

занимающий много времени, и она ничего не добавляет к

доказательствам, предъявляемым суду в другой стране. Он

согласен с точкой зрения, согласно которой заверение реше

ний и легализация - разные вещи. На практике для боль

шинства судов достаточно заверенной копии судебного при

каза и легализации документов они не требуют. Требование

о легализации нанесет огромный вред данному типовому

закону.

БО. Г-и ДОМАНИЦКИ ЛАВИК (наблюдатель от Парагвая)

делает оговорки в отношении пункта б. Для облегчения

процесса можно, наверное, найди другие пути.

б1. Г-и МАРКУС (наблюдатель из Швейцарии) говорит, что

он частично разделяет опасения прецставителя Франции и

других ораторов. Принятие мер по упрощению международ

ного документооборота - дело благое, но он задается воп

росом, следует ли исключать все возможные случаи лега

лизации из данного типового закона, который не является

конвенцией. Ведь могут иметь место случаи, когда судья будет

разумно настаивать на легализации, с тем чтобы получить

подтверждение того или иного конкретного документа, с

которым он не знаком. Вероятно, в пункт 6 можно внести

поправку, позволяющую судьетребовать при исключительных

обстоятельствах легализации, но без увеличения сроков

производства. Легализацию можно затем проводить парал

лельно с продолжением производства на предварительной

основе.

б2. Г-и ПЕРЕС УСЕЧЕ (наблюдатель от Колумбии) говорит,

что, согласно конституции его страны, ни по какому произ

водству не могут предъявляться никакие иные требования,

помимо установленных законом. Нужно, очевидно, вырабо

тать сбалансированный текст, допускающий минимальный

уровень легализации, а кроме того, можно было бы указать,

что в отношении документов, сопровождающих ходатайство,

не должны выдвигаться никакие иные требования, кроме

установленных законом или применимымимеждународными

соглашениями.

63. Г-и AJlЬ-НACEP (Саудовская Аравия) говорит, что раз

деляет озабоченность по поводу пункта 6. Будет очень трудно

принимать незаверевные документы, а предлагаемое положе

ние будет налагать на судей большие ограничения, чем это

необходимо.

64. Г-:жа ИНГРЕМ (Австралия) говорит, что она не совсем

согласна с представителем Соединенных Штатов и наблюдате

лем от ИНСОЛ. Это положение пункта 6 имеет решающее

значение для данного типового закона. Заверения

документов согласно пункту 2 должно бьггъ достаточно для

того, чтобы суд мог вынести свое решение. Трансграничная

несостоятельность должна рассматриваться в рамках нацио

нального права как особый случай. Она не виднт каких-либо

противоречий с Гаагской конвенцией; можно соблюдать эту

Конвенцию и при этом иметь во внутреннем праве такие

положения, которые шли бы еще дальше в направлении упро

щения процедур,

б5. Г-и БЕРЕВДС (наблюдатель от Нидерландов) говорит,

что, по его мнению, слово "заверение" относится к штампу

суда, подтверждающему, что решение было действительно

прииято этим судом, В то время как слово "легализация" пред

полагает акт подтверждения со стороны какого-либо иного

органа, например, посольства страны, в которой вынесено

решение. Он согласен с тем, что в исключительных случаях

суд должен иметь право требовать легализации, и поэтому он

поддерживает предложение, сделанное наблюдателем от

Швейцарии. Есть еще один вариант, в соответствии с которым

легализация может быть затребована в связи с предостав

лением судебной помощи согласно статье 17, но не в связи с

признанием.

6б. Следует также принять решение, оставлять или не остав

лять слова "или решениями", заключенные в квадратные

скобки в пункте 2 (а).

67. Г-:жа ЛОИЗИДУ (наблюдатель от Кипра) говорит, что

хотела бы внести ясность по поводу того, что она не воз

ражает против включения пункта б. Ее страна ратифици

ровала Гаагскую конвенцию, и она согласна с точкой зрения,

в соответствии с которой легализация по этой Конвенции не

является обязательной. Цель ее предыдущего выступления

состояла в том, чтобы заявить, что заверение и легализация

могут действительно означать одно и то же. Для прояснения

этого вопроса в руководство по принятию можно включить

примечание, соответствуюшее сказанному в пункте 169
документа A/CN.9{435.

68. Г-и ПIYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) поддер

живает точку зрения представителя Франции. Второго пункта

статьи 13 достаточно. Он поддерживает предложение об

исключении пункта б, особенно учитывая то, что на рас

смотрении Комиссии находится не конвенция, а типовой

закон.

69. Г-иАБАСКАЛЬ (Мексика) говорит, что, по его личному

мнению, легализация - это процедура, не занимающаяслиш

ком продолжительного времени, и что она может ускорить

принятие решения, давая судье уверенность в том, что доку

менты подлинные. Тем не менее, он готов согласиться с

пунктом б.

70. Г-и САЗЕРЛЕНД-БРАУН (наблюдательот Канады) гово

рит, что он разделяет мнение, согласно которому пункт б спо

собен упростить производство. Пункты 2 (а) и 6 не проти

воречат друг другу. Если в руководстве по принятию будет

пояснено различие между заверением и легализацией, то

этого будет вполне достаточно.

71. Г-и ГЛОСБАВД (наблюдатель от Международвой ассо

циации юристов) предлагает заменить в пункте 2 (а) термин

"заверение" формулировкой, указывающей на удостоверение

со стороны суда.

72. Предлагаемое положение пункта 6 можно заменить сле

дующей Формулировкой: "В отсутствие доказательств обрат

ного, суд может презюмировать, что документы, представ

ленные согласно пункту 2, являются подлинными независимо

от того, были ли они легализованы или нет".

73. Г-и КAJШAГEН (Соединенное Королевство) выступает

в поддержку того, что было сказано наблюдателем от Канады

по поводу различия между заверением и легализацией. Отно

сительно требования о легализации он согласен с замеча

ниями наблюдателя от ИНСОЛ. Требовать легализации - это

шаг назад. Это помешает достижению одной из целей дан-
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ного типового закона, которая состоит в том, чтобы дать

иностранному представителю возможность оперативно при

нять меры по сохранению активов должника. Он также счи

тает полезным предложение наблюдателя от МАЮ в отно

шении пункта 6.

74. Г-и РЕНГЕР (Германия) спрашивает, касаясь пред

ложенной наблюдателем от МАЮ формулировки, каковы

будут последствия, если презумпция судьи окажется оши

бочной.

75. Г-и гилл (Индия) говорит, что в его стране заверение

или легализация документов не являются обязательными.

Цель такого рода процецур состоит лишь в том, чтобы повы

сить достоверность документов. Чтобы сделать этот обре

менительный и занимающий много времени процесс легали

зации излишним, он предпочел бы сохранить пункт 6 в пред

ставленной формулировке. В пункте 2 (а) он предпочел бы

указание не на заверение, а на "официально засвидетельство

ванный экземпляр".

76. Г-и МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что

в порядке компромисса он готов согласиться с формули

ровкой, предложенной наблюдателем от МАЮ.

77. Г-и БЕРЕПДС (наблюдатель от Нидерландов) поддер

живает предложение наблюдателя от МАЮ.

78. Г-иГРИФФИТ(Австралия) говорит, что в формулировке,

предложенной наблюдателем от МАЮ дЛЯ пункта 6, слова "в

отсутствие доказательств обратного" представляются излиш

ними. Однако он не будет выступать против этого предло

жения, если оно даст возможность найти выход из создав

шегося тупика.

79. Г-и ДОМАНИЦКИ ПАНИК (наблюдатель от Парагвая)

поддерживает это предложение.

80. Г-и БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки), поддер

жанный г-жой САБО (наблюдателем от Канады), говорит, что

для того, чтобы иметь возможность перейти к другим важным

вопросам, он присоединяется к тем, кто поддерживает пред

ложение МАЮ.

81. Г-иАЛЪ-НАСЕР (Саудовская Аравия) считает, что пред

ложенная МАЮ Формулировка требует дальнейшего рас

смотрения, поскольку оставляет сомнения по поводу досто

верности документов.

82. Г-и ВИСИТСОРА-АТ (Таиланд) говорит, что он готов

согласиться с предложением МАЮ.

83. Г-иСОМДА(наблюдательот Буркина-Фасо) говорит, что

предложение МАЮ представляетсобой неплохой компромисс

и он может его поддержать.

84. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понимает,

в пункт 2 (а) и пункт 6 следует внести поправки в соот

ветствии с предложением наблюдателя от МАЮ. Редакцион

ная группа доработает Формулировку.

85. Он спрашивает, каковы будут мнения по поводу слов

"или решениями", заключенных в квадратные скобки в пунк

те 2 (а).

86. Г-и ГЛОСБАПД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) предлагает их исключить.

87. Решение принимается.

88. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает высказывать мнения по

поводу нового пункта 2 (d) статьи 13, предложенного в доку

менте A/CN.9/XXX1CRP.7.

89. Г-ха САБО (наблюдатель от Канады) говорит, что она

полностью согласна с этим предложением. Она также напо

минает о дискуссии, которая имела место на 619-м заседании

в связи со статьей 22 по поводу добавления в пункт 2 ста

тьи 13 положения, требующего от иностранного представи

теля обязательного информирования суда о любых измене

ниях, касающихся иностраиного производства или его назна

чения. Может быть, этот вопрос можно будет рассмотреть

совместно с новым предлагаемым пунктом 2 (d).

90. Г-н ТEJIJIЬ (Франция) поддерживает это предложение.

91. Г-н ВЕСТБРУК (Соединенные Штаты Америки) высту

паетв поддержку предлагаемого пункта 2 (d). Это будет соот

ветствовать решению, принятому по статье 22. Он также под

держиваетпредложение наблюдателяотКанады.Основываясь

на результатах неофициальных консультаций по затронутому

вопросу, он хотел бы предложить пункт следующего содер

жания: "Иностранный представитель информирует суд о

любых существенных изменениях в состоянии иностранного

производства или в назначении иностранного представителя".

92. Г-ха САБО (наблюдатель от Канады) поддерживает это

предложение.

93. Г-и АЛЬ-НАСЕР (Саудовская Аравия) предлагает сфор

мулировать этот пункт более широко, с тем чтобы он вклю

чал и требования к иностранному представителю инфор

мировать суд о любых изменениях, касающихся хода ино

странного производства, признанного этим судом.

94. Г-и СЕКОЛЕК(Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что Рабочая группа обсуждала этот вопрос, и

во время обсуждения было высказано опасение в том плане,

что производство по делу о несостоятельности ведется весьма

быстро и в ходе него имеют место мелкие технические

изменения, а поэтому было бы чрезмерным требовать от

иностранного представителя информировать суд о незна

чительных изменениях технического характера. Идея состоит

в том, чтобы ограничить данную обязанность вопросами,

которые могут влиять на ход оказания помощи или на харак

тер предоставлеиного признания.

95. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как он понимает, предло

жение Соединенных Штатов принимается.

96. Г-и КОИДЕ (Япония) говорит, что на 617-м заседании,

когда в контексте пункта 3 статьи 19 обсуждался вопрос о

прекращении действия признания, было согласовано, что этот

вопрос будет рассмотрен в связи Со статьей 13. Изменение
характера или прекращение действия признания должно быть

возможным, если перестают существовать основания для пре

доставления признания. как, например, в том случае, когда

поведениеиностранного представителянаноситсущественный

вред интересам местных кредиторов. Он предлагает следую

щую формулировку нового пункта: "Положения статьей 13 и

14 не являются препятствием для изменения характера или

прекращения действия приэнавия, если доказано, что осно

вания для его предоставления полностью или частично отсут

ствуют или перестали существовать".

97. в руководстве по принятию следует более подробно

разъяснить, что процедуры, в соответствии с которыми в при

нимающемтиповые положения государстве может быть изме

нен характер или прекращено действие признания. должны

быть такими, какие предусмотрены процессуальными нор

мами принимающего типовые положения государства.
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98. Г-и АБАCКAJIЪ (Мексика) говорит, что нигде в данном

типовом законе нет положения о прекращении действия при

знания и он поддерживает предложение представителя

Японии.

99. Г-и гриффиг(Австралия) г.оворит, что у него вызывает

озабоченность аргумент прецставителя Японии, согласно

которому прекращение действия признания должно быть воз

можным в случае, если наносится вред интересам местных

кредиторов; это идет вразрез с основной идеей данного типо

вого закона.

100. Г-и ВИСИГСОРА-АТ (Таиланд) поддерживает предло

жение представителя Японии.

101. Г-и ГЛОCБAIЩ (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) говорит, что, насколько он понимает,

предложенная представителем Японии формулировка появи

лась в результате консультаций с рядом делегаций. Со своей

стороны, он находнт ее приемлемой.

102. Г-иТЕР (Сингапур) поддерживает предложение предста

вителя Японии. Без такой формулировки данный тнповой

закон будет незавершенным.

103. Г-и ВЕcrБРУК (Соединенные Штаты Америки) поддер

живает это предложение. Оно было сформулировано по

результатам консультаций с рядом делегаций.

104. ПРЕДСЕДАТEJIЪговорит, что, какпредставляется, пред

ложение представителяЯпонии находитширокую поддержку.

Он полагает, что Комиссия желает его принять.

105. Он обращает внимание на измененный вариант пунк

та 3(а), предложенный ранее наблюдателем от МАЮ. По

скольку никаких возражений не последовало, он считает

этот принцип принятым И текст передается в редакционную

группу.

106. Решение IIринимается.

107. ПРЕДСЕДАТEJIЪ предлагает высказывать замечания по

пункту 3 (Ь).

108. Г-иРЕНГЕР(Германия) выражает свое разочарование по

поводу того, что в данном положении исключается какое

либо признание производства, связанного с активами, в том

случае, когда отсутствует "предприятие" по смыслу опреде

ления в статье 2.

109. ПРЕДСЕДАТEJIЪ говорит, что мнение представителя

Германии принимается к сведению. Он полагает, что Комис

сия желает принять пункт 3.

110. По пункту 4 ни одного замечания высказано не было.

Ввиду отсутствия возражений он считает этот пункт при

нятым.

111. Решение принимается.

112. ПРЕДСЕДАТEJIЪ предлагает высказывать замечания по

пункту 5, в том числе и по изменению, предложенному ранее

наблюдателем от МАЮ.

113. Г-жа САБО (наблюдатель от Канады) считает, что

пункт 5 следует перенести в статью 14 наряду с другими

пунктами, как это предлагается в документе AjCN.9{XXXf
CRP.2. Этот вопрос можно, наверное, поручить Рабочей

группе.

114. ПРЕДСЕДАТEJIЪ говорит, что, насколько он понимает,

Комиссия желает принять пункт 5 с поправкой, предложен

ной наблюдателем от МАЮ, при условии его дальнейшей

доработки в редакционной группе.

115. По пунктам 7 и 8 не было высказано никаких замечаний.

Ввиду отсутствия возражений он считает эти пункты при

нятыми,

116. Решение принимается.

117. ПРЕДСЕДАТEJIЪ предлагает высказывать замечания по

новому пункту 9, предложенному в документе AjCN.9/XXXI
CRP.6. В этом же документе предлагается включить соот

ветствующее примечавне в руководство по принятию.

118. Г-жа НИКАНЪЯМ (Исламская Республика Иран) под

держивает преложенвый новый пункт 9. Последствия при

знания должиы быть ограничены таким образом, как это

предлагается в представленном документе.

119. Г-иВЕcrБРУК(Соединенные Штаты Америки) говорит,

что его делегация предложила новый пункт 9, поскольку ряд

представителей от стран гражданского права заявляли, что он

будет способствовать принятию данного закона в их странах.

Во многих странах признание, осуществляемое согласно тра

днционным нормам, имеет силу res judicata, а это может

помешать,например,открытиювпоследствииместногопроиз

водства. Некоторые делегации также озабочены тем, что

типовой закон, возможно, будет иметь некоторые непред

виденные правовые последствия. Из предлагаемого поло

жения со всей очевидностью вытекает, что признание, осу

ществляемое согласно данномутиповому закону, имеетлишь

те очевидные последствия, которые предусматриваютсядан

ным законом.

120. Г-и РЕНГЕР (Германия) говорит, что он не убежден в

необходимостн этого положения и не может поддержать его.

Данный закон - это в основном закон процессуального

характера, а признание вряд ли будет ограничиваться лишь

процессуальными аспектами.

121. Г-н МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что

он полностью разделяет опасения представителя Германии.

Это положение может быть неверно истолковано.

122. Г-нАБАСКAJIЪ (Мексика) говорит, что разделяетвыска

занные сомнения.

123. Г-н ТEJDIЪ (Франция) говорит, что кроме последствий,

предусмотренных даннымтиповым законом, признание будет

иметь и последствия в рамках обычного права принимающего

типовые положения государства. Он не может согласиться с

данным положением по причивам, изложенным предыду

щими ораторами.

124. Г-и ВECIБРУК (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что он с удовольствием снимает свое предложение.

Статья 22 (продолжение) (AjCN.9IXXX/CRP.7)

125. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) обращает внимание на пункт 5 статьи 22 (AjCN.91XXX/
CRP.7), который связан с пунктом 2 (d) статьи 13.

126. Г-и гриффиг (Австралия) говорит, что он представил

в Секретариат предложение об улучшении Формулировки

пункта 5 статьи 22. Однако оно все еще находится в состоя

нии редактирования.
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127. Г-Н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) считает, что существенная часть пункта 5
статьи 22 может быть перенесена в статью 13 и объединена с

соответствующими положениями, принятыми ранее. Этот

вопрос можно оставить на усмотрение редакционной группы.

OpraвизаЦия работы

128. Г-н ГРИФФИТ (Австралия) напоминает, что на пре

дьщущем заседании было принято решение перенести обсуж

дeниe предложения представителя Мексики, касающегося

новой статьи по вопросу о толковании. После некоторого

размышления он находит это предложение отличным. Он

предлагает рассмотреть его на данном заседании наряду с

предложением его делегации по новой статье 6 бис (A/CN.9/
XXX/CRP.5).

Предпожевие в отпоmeвви новой статьи 6 бис

(A/CN.9/XXX/CRP.5)

129. Г-н ГРИФФИТ (Австралия) представляет предложение в

отношении новой статьи 6 бис, содержащееся в докумен

те A/CN.9/XXX/CRP.5. Суть данного предложения может

показаться само собой разумеющейся, но прямое указание на

него в статье может быть полезным. Оно лишит должников

возможности выдвигать довод о том, что помощь должна

ограничиваться лишь теми рамками, которые очерчены в

настоящем законе.

130. Г-н АБАCКAJIЪ (Мексика) говорит, что предложение

Австралии весьма уместно и он его поддержнвает.

131. ПРЕДСЕДАТEJIЬ говорит, что, насколько он понимает,

Комиссия желает принять предложение Австралии, касаю

щееся новой статьи 6 бис.

Предложение в отиоmeвви новой статьи по вопросу

о ТOJJXовавви

132. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву междувародной тор

говли) говорит, что, как он понимает, это предложение ка

сается новой статьи, которой придана следующая формули

ровка: "При толковании настоящего Законаследуетучитывать

его международное происхожцение и необходимость содейст

вовать достижению единообразия в его применении и соблю

дению добросовестности".

133. Г-жа БРЕЛЪЕ (Франция) высказывается в поддержку

предложенной новой статьи.

134. ПРЕДСЕДАТEJIЬ говорит, что, насколько он понимает,

Комиссия желает принять предложенную новую статью по

вопросу о толковании. Она будет помещена вслед за ста

тьей 6 бис в главе 1 ("Общие положения").

Заседание закрывается в 17 час. 15 мин.

Краткий отчет (неполвыйг" о 627-м заседamm**

Вториик, 27 мая 1997 roда, 14 час. 00 мин.

[NCN.9/SR.627]

Председателъ: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание открывается в 15 час. 05 мин.

ТРАНСГРАНИЧНАЯ нвсостоятвпьностъ ПРОЕКТ

ТИПОВЫХ ЗАК.ОНОДАТEJIЬНЫХ полоЖЕНИй

(продолжение) (A/CN.9/435; A/CN.9/XXX/CRP.2/Add.1)

Статья 19 бис (A/CN.9/435)

1. Г-нСЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что действия, о которых идет речь в проекте

статьи 19 бис, иногда обозначаются как "Paulian actions".
Такиедействия,встречающиесявомногихправовыхсистемах,

бывают двух видов. Первый из одних - это действия креди

тора, желающего аннулировать сделку, заключенную должни

ком, по причине того, что кредитор считает себя ущемлен

ным. В странах гражданского права такие действия рассмат

риваются в гражданских или торговых судах. Предусматри

вается, что такие действия статьей 19 бис не будут затра

гиваться. Эта статья должна касаться лишь мер, имеющихся

в распоряжении управляющего по делу о несостоятельности.

Вопрос состоит в том, следует ли предоставить такие же меры

в распоряжение иностранного представителя. Рабочая группа

подробно обсудила эти вопросы, и он обращает вниманиечле

нов Комиссии на пункты 62-66 докумеитаA/CN.9/435.

* Краткий отчет об остальной части заседания не составлялся.

** Краткие отчеты о 625-м И 626-м заседаниях не составлялись.

2. Г-н ХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассоциа

ции консультантов по вопросам неплатежеспособности) гово

рит, что обычно считается, что лица, назначаемые судами,

должны получать всю возможную помощь. Одна из основных

задачуправляющего по делу о несостоятельности заключается

в том, чтобы восстановить состояние активов, которые долж

ны находиться в распоряжении кредиторов. Право большин

ства стран предусматривает определенные виды сделок, кото

рые могут бьггь аннулированы. В отсутствии статьи 19 бис

настоящие типовые положения не дадут иностранному пред

ставителю "право" выступать против сделок, направленных на

то, чтобы сделать активы недосягаемыми.

3. Г-н ГРИФФИТ (Австралия) поддерживает статью 19 бис

при условин внесения в нее некоторых незначительных попра

вок, которые он собирается предложить. В этом положении

просто говорится о правоспособности иностранного предста

вителя. В нем не затрагиваются какие-либо дальнейшие

последствия его обращения в суд. Позиция, занятая Рабочей

группой, кратко изложена в пункте 63 докумеита A/CN.9/435.
Преобладало мнение о том, что право ходатайствоватьо при

нятии "Paulian actions" имеет существенно важное значение

для защиты целостности активов должника в интересах всех

кредиторов. Это положение, как предполагалось, должно

относиться к предоставлению исковой правоспособности, а не

к созданию материальных прав.



Чacrь третья. ПРИJIОЖCВИJ[ S65

Аналогичные положения можно найтив Конвенции 1985 года

оправе, применимом к доверительной собственности и ее

признании.

4. Статья 19 бис должна регулировать лишь вопросы право

способности. Из двух альтернативных вариантов, заключен

ных в квадратные скобки, слова "иностранный представитель

имеет право" следует оставить, а слова "иностранному пред

ставителю разрешается" - исключить. Подчеркнутый текст

следует сократить до формулировки "[перечислить виды мер

по недопущению или иному лишению правовой силы дейст

вий. наносяmих ущерб кредиторам1".

5. Г-н ВЕСТБРУК (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что с точки зрения коммерческого сообщества его страны, в

данном типовом законе не следует пытаться решить вопрос о

"Paulian actions". Такие меры уже имеются в распоряжении, да

и должны иметься в контексте местного производства в при

нимающем типовые положения государстве. "Paulian actions"
существуют во многих странах, однако их конкретные харак

теристики значительно отличаются. Хотя эти меры имеют

большое значение с точки зрения предотвращения мошенни

чества и обеспечения справедливого распределения, они

также обладают огромным потенциалом воздействия на чест

ные коммерческие сделки и способны нарушить нормальный

ход коммерческой жизни. Нередко такие меры принимаются

для аннулирования обычных платежей кредиторам при

обстоятельствах, которые в нормальной обстановке считались

бы абсолютно корректными, но рассматриваются как некор

ректные, поскольку нарушаютпрввцип справедливого распре

деления, если имеют место в течение векоторого времени до

объявления банкротства. Продолжительность такого времени

может быть весьма различной, да и определяется разными

способами. Вопрос этот очень сложный, и простое придание

правоспособности не решает проблему его многогранности.

Более того, такие меры обычно принимаютоя в связи с произ

водством по делу о несостоятельности, а в предложенном

тексте не содержится требования о том, что должно быть

открыто местное производство. Во многих странах это будет

означать, что правоспособность предоставляется в произ

водстве, тип которого не известен местному праву.

6. В некоторых странах существует возможность подачи

иска в целях ведопущения определенных действий, нано

сящих ущерб кредиторам вне рамок производства по делу о

несостоятельности. Проблема заключается в том, что такими

правами обычно наделяются кредиторы, а уравнивание в пра

вах иностранного представителя с кредиторами потребует

полного изменения структуры доктрины. Короче говоря,

существует опасность вепредоказуемого запутывания пра

вовой доктрины.

7. Согласно предложению представителя Австралии, дол

жен быть сохранен термин "право", не имеющий во многих

системах четкого определения. Исключение текста, сле

дующего за словами "наносящих ущерб кредиторам", сделает

неясным, идет ли речь о мерах, принимаемых в контексте

местного производства по делу о весостоятельвости, либо о

предоставлении в ряде стран кредитору правоспособности

аннулировать действия, наносящие ущерб кредиторам, без

наличия местного производства по делу о несостоятельности,

Это еще больше осложняет ситуацию. Провоцируется своего

рода юридический хаос. Вопрос этот непростой, и было бы

неразумно пытаться решить его на столь поздней стадии

после отъезда многих представителей. Соединенные Штаты

решительно выступают против статьи 19 бис как в его перво

начальном, так и в измененном вариантах.

8. Г-:жа НИКАНЪЯМ (Исламская Республика Иран) гово

рит, что вопрос действительно непростой и противоречивый,

хотя было бы логично наделить иностранного представитедя

правами равными тем, которые имеет местный управляющий

по делам о несостоятелъности. В качестве компромисса она

предлагает перенести рассмотрение этого вопроса на одну из

последующих сессий Комиссии.

9. Г-н МАДРИД ПАРРА (Испания) высказывается в под

держку статьи 19 бис, а также за сохранение Формулировки

"имеет право", а не слова "разрешается".

10. Г-н МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что

он согласен с представителем Соединенных Штатов в том, что

было бы нежелательно осложнять проблемы в типовом зако

не. Тем не менее, предлагаемая статья будет иметь огра

ниченное, хотя и важное значение. Не следует забывать, что

все процессуаяьные и материальные условия, действующие в

принвмающемтиповые положения государстве, останутся без

изменений. Здесь речь идет просто о гарантии того, что иск,

подаваемый иностранным представителем, не будет отклонен

лишь на том основании, что он не является местным управ

ляющим по делам о несостоятельности или каким-либо иным

управомоченным лицом. Самое главное - гарантировать

такую правоспособность иностранному представителю,

поскольку в ином случае активы, переведенные в третью

страну, могут оказаться полностью потерянными для кре

диторов. Он выступает за то, чтобы сохранить статью 19 бис

в представленной формулировке, но с поправками, пред

ложенными представителем Австралии. Было бы неразумно

давать указание на право принимающего типовые положения

государства, так как подобное указание может быть истол

ковано в качестве нормы о выборе применимого права. Он

предпочитает формулировку" имеет право", но может согла

ситься и со словом "разрешается".

11. Г-н ШУКРИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что в его стране действия, наносящие ущерб кредиторам,

могут быть лишены юридической силы как до, так и после

объявления о банкротстве. Существуют различные виды воз

можных произвоцств, И эта проблема в целом имеет сложный

характер. Он выступает за сохранение этой статьи, но пред

лагает заменить выражения "разрешается" и " имеет право"

словом "может". Следует сохранить весь подчеркнутый текст,

заключенный в квадратные скобки; крайне важно также дать

указание на право принимающего типовые положения госу

дарства.

12. Г-:жаМAНГКJIAТАНАКУЛ (Таилаид)поддерживаетточ

ку зрения представителя Соединенных Штатов Америки,

согласно которой вопроса "Paulian actions" не следует касаться

в данном типовом закона, поскольку он имеет слишком слож

ный характер. В ее стране суды вряд ли будут допускать при

нятие подобных мер. Она выступает за исключение данной

статьи.

13. Г-н ТЕР (Сингапур) говорит, что он не поддерживает эту

статью по причинам, изложенным представителем Соединен

ных Штатов Америки. В его стране подобные меры могут

приниматься - при соблюдении соответствующих гарантий,

предусмотренных законодательством, - лишь местными

управляющими по делам о несостоятельности и после

возбуждения производства по делам о банкротстве..
14. Г-н ТЕЛЛЬ (Франция) говорит, что он не имеет серьез

ных возражений в связи с предложенным текстом. В боль

шинстве стран право принимать "Paulian actions"
предоставляется представителям кредиторов, равно как и

самим кредиторам. Последствия данного положения будут

регулироваться правом принимаюшего типовые положения

государства. В сравнении с теми обширными полномочиями,

которыми иностранный представитель наделяется по другим

статьям, сфера действия статьи 19 бис будет довольно

ограниченной. Тем не менее, в данный текст можно было бы



S66 ВIeГOДllllE: Комиссии Оргавизации 0бъедввсВВЬ1Х наций по пpuy ме.ждУВаJlO,ЦllоЙ '!'Орroвпи, 1997 roдo '!'ОМ xxvm

внести поправки и придать ему следующую формулировку:

"После признания иностранного производства иностранный

представитель получает правомочия принять [перечислить

виды мер по недопущению или иному лишению правовой

силы действий, наносящих ущерб кредиторам, которые в

соответствии с законом принимающего типовые положения

государства имеются в контексте производства по делам о

несостоятельности в принимающем типовые положения

государстве]". Важно дать указания на право принимающего

типовые положения государства, с тем чтобы стало ясно,

какое право является применимым,

15. Г-н PI!НI'EP (Германия) и Г-Н БЛУМCfPАНД (наблю

датель от Швеции) поддерживают статью 19 бис и присоеди

няются к замечаниямпредставителяАвстралии инаблюдателя

от Швейцарии.

16. Г-н ГРАНДИНО РОДАС (Бразилия) говорит, что по

причинам. изложеннымпредставителемСоединенных Штатов

Америки, и с учетом законодательства своей страны он

предпочел бы статью 19 бис исключить.

17. Г-н AJIЪ..НACEP (Саудовская Аравия) поддерживает

предложение представитедя Исламской Республики Иран

перенести обсуждение этой статьи на следующую сессию

Комиссии, когда будет достаточно времени для ее подробного

рассмотрения.

18. Г-н КОнкк.олл (Финляндия) считает данную статью

важной и выступает за ее включение в типовой закон с

поправками, предложенными представителем Австралии.

Цель данной статьи заключается в том, чтобы показать, что

в доступе к правосудию нельзя отказывать по той лишь

причине, что истец является иностранным представителем.

19. Г-н КОИДЕ (Япония) говорит, что не имеет особого

мнения по поводу данной статьи. Тем не менее, он отмечает,

что в ней не проводится различия между основным и неос

новныминостраннымипроизводствами. Необходимо вставить

положение по типу того, что содержится в пункте 3 статьи 17.

20. Г-н ГРИФФИТ (Австралия), чтобы уладить имеющиеся

разногласия, предлагает следУЮЩИЙ компромиссный текст:

"После признания иностранного производства иностранный

представитель имеет право [перечислить виды мер по недо

пущению нли иномулишению правовой силы действий, нано

сящих ущерб кредиторам, которые имеются в настоящем

государстве в распоряжении местного управляющего по делам

о несостоятельности]". Он согласен также с представителем

Японии по поводу необходимости внесения ограничения, по

типу того, как это сделано в пункте 3 статьи 17, для случая

иностранного неосновного производства; формулировку

может доработать редакционная группа.

21. Г-н ВЕСТБРУК. (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что в принципе он против любого подобного положения, но,

если это положение будет трактоваться в узком плане, что,

как он предполагает, будет разъяснено в руководстве по

принятию, он все же может согласиться с предложенным

текстом, если будет учтено предложение представителя

Японии.

22. ПРЕДСЕДАТШIЬговорит, ЧТО он считаетсогласованным,

что статья 19 бис должна быть включена в типовой закон в

формулировке,предложенной представителемАвстралии, при

условии, что она будет передана в редакционную группу,

которая соберется сегодня вечером, чтобы учесть предло

жение, внесенное представителем Японии.

ДоЮIa,Ц редахционной rpyпJlЬ1 (AfCN.9/XXX1CRP.2{Add.1)

23. Г-и CEКOJIEК (Отделение по праву международной тор

говли) обращает внимание на документ AfCN.9/XXX1CRP.2{
Add.1,содержащий результаты работы редакционной группы,

которая пыталась выполнить решения Комиссии. Изменена

нумерация статей. Что касается заголовка, то предлагается

озаглавить текст не "Типовые законодательные положения",

а "Типовой закон".

24. Решение принимается.

25. ПРЕДCFДAТЕЛЪ напоминает Комиссии, что текст пере

сматривался не с целью возобновления дебатов, а для

обеспечения правильного отражения принятых решений. Он

предлагает высказать замечания по тексту.

26. Г-и ГРИФФИТ (Австралия) дает высокую оценку работе

редакционной группы. Он спрашивает, почему в некоторых

местах, например, в статье 1, слово "закон" подчеркнуто, а в

других - нет.

27. Г-и CEКOJIEК (Отделение по праву междувародной тор

говли) разъясняет, что подчеркивание производится с целью

привлечь внимание к тому факту, что редакционной группой

было внесено соответствующее изменение. В окончательном

тексте подчеркивание будет снято.

28. Г-нРEIП'EP(Германия),касаясьстатьи2(f),спраmивает,

не следует ли вместо текста "людей и товары или услуги"

записать "людей, товары или услуги".

29. Г-и CEКOJIEК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что в понимании редакционной группы ука

зание делается на "людей" в сочетании либо с товарами, либо

с услугами.

30. Г-н ТEJIЛЬ (Франция) спрашивает, не следует ли поме

стить статью 7 в главу IV, касающуюся сотрудничества.

31. Г-и CEКOJIEК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что, с точки зрения редакционной группы, это

положение носит общий характер и включается с тем, чтобы

в случае, когда, согласно другим нормам правапринимающего

типовые положения государства, предоставляющимдополни

тельные права, существуют какие-либо права, не подпа

дающие под действие настоящих положений, можно было бы

использовать и эти права. Поэтому было сочтено целесо

образным поместить это положение в главу 1.

32. Г-н ТEJIЛЬ (Франция) говорит, что вариант начала

пункта 2 статьи 15 на французском языке должен иметь

следУЮЩУЮ формулировку: "Unedemandede reconnaissance doit
etre accompagnee".

33. Г-н ВECIБРУК. (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что в статье 18 (ь) имеется выражение "в отношении

должника", в то время как в других местах используется

фраза "в отношении того же самого должника". Формули

ровки следует более четко увязать между собой.

34. Решение принимается.

35. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) предлагает вставить в пункт 1 статьи 20
слово "иностранное" в выражение "основное проиэводство".

36. Решение принимается.
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37. Г-Н ГРИФФИТ (Австралия) задает вопрос, будет ли ста

тья, имевшая ранее номер 19 бис и утвержденная некоторое

время назад на данном заседании, помещена после статьи 22.

38. Г-Н CEKOJIEК (Отделение по праву международной тор

говли) подтверждает это.

39. Г-Н ХАРМЕР (наблюдатель от Международной ассоциа

ции консультантов по вопросам неплатежеспособности), ведя

речь о статье 28, говорит, что, по его мнению, логично было

бы подсоединить подпункт (Ь) к подпункту (а), а не делать его

самостоятельным. Слова "признаваемыйв настоящемгосудар

стве в качестве" можно опустить. В предпоследней строке

настоящего подпункта (с) в выражение "основное производ

ство" следует вставить слово "иностранное".

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что редакционная группа рас

смотрит эти моменты,

41. В отсутствие каких-либо возражений он будет считать,

что, при условии внесения дальнейших редакционных уточ

нений, текст данного типового закона, представленный в

документе AjCN.9{XXXfCRP.2jAdd.l, с поправками утверж

дается в целом.

Прочие вопросы

42. Г-Н БЛУМcrPАНД (наблюдатель от Швеции) считает,

что Комиссия могла бы рассмотреть вопрос о контроле за

осуществлением данного типового закона и рекомендовать

Секретариату провести сбор информации о его принятии в

различных государствах, возможно, в сотрудничестве с

другими организациями, такими как ИНСОЛ.

43. Г-НХЕРРМAIШ (Секретарь Комиссии) говорит, что Сек

ретариат планирует представить на одном из последующих

заседаний проект решения, которым Комиссия сможет утвер

дить настоящий типовой закон, как это делалось в отношении

других типовых законов. Затем будет выражена признатель

ность за вклад экспертов из таких организаций, как ИНСОЛ

иМАЮ. Он хотел бы использовать представившуюся возмож-

ность И выразить искреннюю благодарность данным экспер

там за их помощь в подготовке типового закона и за их

ценное сотрудничество с Секретариатом. Он уверен, что

тесное сотрудничество с ИНСОЛ и МАЮ будет продолжено

на следующем этапе работы, включая контроль за принятнем

типового закона и обмен опытом, например, путем прове

дения в дальнейшем коллоквиумов для представителей судеб

ных органов.

44. Г-Н МАДРИД ПАРРА (Испания) говорит, что его деле

гация хочет предложить, чтобы после утверждения данного

типового закона Комиссия расширила круг своей деятель

ности и занялась подготовкой типовых положений о между

народных договорах о сотрудничестве и взаимопомощи судеб

ных органов по делам о трансграничной несостоятельности.

Такие договоры стоят над национальным правом.

ЮНСИТРАЛ должна поощрять государства не только прини

мать национальные законы, но и заключать двусторонние и

многосторонние договоры по этой проблематике.

45. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) при

соединяется к той высокой оценке, которая дана Сек

ретариатом работе ИНСОЛ и МАЮ. Он надеется, что Комис

сия будетпо-прежнему привлекать неправительственные орга

низации к участию в своей работе, когда это необходимо.

46. Г-жа ПИКАНЬЯМ (Исламская Республика Иран) дает

высокую оценку работе наблюдателей от ИНСОЛ и МАЮ.

47. Г-нВECI'БРУК.(Соединенные Штаты Америки) говорит,

что в его стране создана специальная комиссия для рас

смотрения изменений в праве о несостоятелъности, и теперь

она будет учитывать положения данного типового закона.

48. Г-нХЕРРМAIШ (Секретарь Комиссии) предлагаетотло

жить обсуждение предложения представителя Испании до

следующего заседания. Комиссии, возможно, следует тща

тельно изучить вопрос о временных рамках подготовки типо

вых договорных положений.

Заседание закрывается в 17 час. 30 мин.

Краткий отчет (иепOJlВЫЙ)* о 628-м заседании

Среда. 28 мая 1997 roда, 9 час. 30 мин.

[A/CN.9/SR.628]

Председателъ: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание открывается в 9 час. 40 мин.

ТРАНСГРАНИЧНАЯ НЕСOCfOЯТlШЪНОСТЬ: ПРОЕКТ

типовых ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ попожвний

(продолжение) (AjCN.9j435)

Будущая работа

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссии необходимо

сначала рассмотреть предложение, внесенное на предыдущем

заседании представителеи Испании и касающееся рассмотре

ния договорных положений.

*Краткий отчет об остальной части заседания не состав

лялся.

2. Г-Н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что это предложение следует рассмотреть в свое время наряду

с обсуждением других вопросов, касающихся несостоятель

ности. Это можно было бы сделать на следующей сессии.

3. Г-Н ТЕЛЛЬ (Франция) считает, что это предложение

следует рассмотреть вместе с предложениями по будущей

работе.

4. Г-Н РЕНГЕР (Германия) говорит, что для рассмотрения

этого предложения требуется больше времени. Тем не менее,

он не видит никаких преимуществ в разработке типовых

положений для двусторонних договоров. В двустороннем
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договоре может не предусматриваться принцип равного обра

щения со всеми кредиторами.

5. Г-Н IПYКPИ СВАИ (наблюдатель от Марокко) считает,

что данныйтиповой закон поднял целый ряд различных проб

лем, в частности, в области сотрудничества. Это очень хоро

ший закон, и он может служить серьезной основой для

сотрудничества по вопросам несостоятельности, но для этого

было бы полезно преобразовать его в конвенцию. Он полно

стью поддерживает предложение представителя Испании.

6. Г-Н ВЕCI'БРУК (Соединенные Штаты Америки) отме

чает, что в области несостоятельности предстоит рассмотреть

еще ряд проектов, в частиости, связанных с банковско

финансовым сектором, который был исключен из сферы

охвата данного типового закона. Следует также рассмотреть

конвенцию о выборе применимого права, а также процес

суальные и практические аспекты реорганизации пред

приятий. Прежде чем принимать решение по вопросу о буду

щей работе, необходимо провести соответствующие консуль

тации. Он согласен с представителем Германии в том, что

двусторонние договоры не являются надлежащей формой

регулирования вопросов несостоятельности.

7. Г-жа AJUIEН (Соединенное Королевство) согласна с

представителями Соединенных Штатов и Германии в том, что

нет необходимости торопиться с выполнением работы, пред

ложенной представителем Испании. Прежде следует оценить

действенность данного типового закона.

8. Г-н ТШUIЬ (Франция) говорит, что на протяжении всего

времени деятельности Рабочей группы его делегация высту

пала за то, чтобы заняться разработкой не типового закона,

а конвенции. Необходима не разработка типовых положений

для включения в двусторонние договоры, а - в средне

срочном плане - подготовка соответствующей конвенции.

Одиако решение об этом может быть принято лишь в кон

тексте программы работы ЮНСИТРАЛ в целом.

9. Г-н КОНККОЛА (Финляндия) сомневается, является ли

в данный момент предложение представителя Испании свое

времеиным. Оно может привести к путанице и стать при

чиной задержки в принятии государствами данного типового

закона.

10. Г-н МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что

считает предложение представителя Испании в принципе

отличным, но уместным здесь будет лишь многосторонний

подход. При этом следует также учитывать приоритетные

задачи программы БУдУЩей работы,

11. Г-нЛЕБЕДЕВ (Российская Федерация) говорит, что ндея,

выдвинутая представителем Испании, является интересной и

полезной. Эффективность сотрудничества в вопросах транс

граничной несостоятельности будет зависеть от междуна

родных договоров, как двусторонних, так и многосторонних.

Это можно обсудить в контексте программы БУдУЩей работы.

Однако проведение сессии Рабочей группы по этому един

ственному вопросу на данном этапе может оказаться неумест

ным.

12. Г-н ХЕРРМAШI (Секретарь Комиссии) говорит, что,

обсуждая БУдУЩую работу, Комиссия должна установить

приоритеты. В отношении БУдУЩей работы в области несос

тоятельности имеется целый ряд возможностей, которые

относятся, в частности, и к вопросу о взаимосвязи между

производством по деламо трансграничной несостоятельности

и арбитражным производствам. Возможно, по вопросу о буду

щей работе следует провести неофициальные консультации.

В отношении предложения Испании необходимо будет при

нять решение о том, следует ли рассматривать проект конвен

ции или типовые положения для договоров.

13. Г-жаСАНДЕРСОН(наблюдательотКанады)считает,что

в учетом нехватки ресурсов Комиссии следует проявлять осто

рожность В назначении новых проектов.

14. Г-Н БЕРМАВ (Соединенные Штаты Америки) считает,

что данный вопрос следует рассмотреть на следующей сессии

Комиссии. Это даст возможность Секретариату получить от

делегаций замечания по темам, подлежащим рассмотрению.

Кроме того, это позволит изучить ход дальнейших событий,

например, в Европейском союзе или в Организации амери

канских государств.

15. Г-Н МАДРИД ПАРРА (Испания) говорит, что его пред

ложение не препятствует разработке соответствующей кон

венции. Вопрос о выборе между конвенцией и типовыми

договорными положениями может быть решен в редак

ционной группе.

16. Г-нAJIЬ-ЗАИД (наблюдатель от Кувейта) говорит, что он

всегда считал, что типовой закон имеет определенные пре

имущества перед конвенцией, поскольку он более гибок. Дан

ный типовой закон будет нелегко преобразовать в конвенцию.

Но если вдруг обнаружится, что типовой закон страдает

какими-либо недостатками, их можно будет исправить.

17. Г-Н ШАН мвв (Китай) согласен с тем, что для принятия

только что подготовленного типового закона требуется неко

торое время. Было бы преждевременно рассматривать вопрос

о преобразовании настоящих положений в конвенцию, кото

рая, с точки зрения многих государств, будет неуместна.

Принимая во внимание нехватку ресурсов, следует заняться

более безотлагательнымипроблемами.Вопрос орассмотрении

предложения представителя Испании следует отложить до

того времени, когда можно будет оценить действенность

данного типового закона.

18. Г-Н гилл (Индия) полагает, что необходимо дать воз

можность государствам ввести этот типовой закон в действие.

Он поддерживает мнение о том, что в свете финансовых огра

ничений, стоящих перед ЮНСИТРАЛ, решение вопроса о

включении вышеупомянутой темы в программу работы сле

дует отложить.

19. Г-н МОРИ (Япония) разделяет точку зрения представи

теля Китая, согласно которой обсуждать вопрос о какой-либо

обязательной конвенции пока преждевремевно.

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, хотя предложение пред

ставителя Испании получило некоторую принципиальную

поддержку, общее мнение, насколько он оценивает ситуацию,

сводится к тому, что пока еще рано его обсуждать. Потре

буется определенное время, чтобы проверить действенность

данного типового закона.

Ру.к:ОВО;ЦСТВО ПО JIPIIВП1DO

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что обычно руководство долж

но утверждаться одновременно с типовым законом. Однако

временной фактор не позволяет этого, и требуется принять

решение о дальнейшем порядке работы,

22. Г-Н ХЕРРМAIПI (Секретарь Комиссии) говорит, что по

добная ситуация возникает не впервые. Окончательный

вариант руководства не может бьггь доведен до готовности на

той же сессии, на какой утверждается соответствующий

документ, поскольку должен содержать замечания по послед

ним изменениям. В случае с Типовым законом об электрон

ной торговле Комиссия просила Секретариат подготовить

окончательный вариант Руководства по принятию, в котором

отражались бы ход обсуждения и решения, принятые на той

сессии. Комиссия распорядилась, чтобы окончательный ва-
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риант Руководства Секретариат подготовил в виде единого с

текстом Типового закона документа. Он предлагает и сейчас

поступить таким же образом.

23. Нетникаких формальныхтребований относительно того,

чтобы руководство утверждалось Комиссией. Если Комиссия

все же желает утвердить его, то придется подождать до

следующей сессии. В случае с Типовым законом об элект

ронной торговле Секретариат сначала подготовил проект, а

затем провел консультации с рядом делегаций, в особенностн

по тем положениям, по которым высказывались различные

точки зрения. Это, по его мнению, дало удовлетворительный

результат.

24. Г-н ТЕЛЛЬ (Франция) говорит, что в руководство ПО

принятию должны быть включены важные вопросы. Руковод

ство должно увидеть свет как можно скорее вслед за

публикацией типового закона, но он хотел бы иметь право

ознакомиться с его содержанием.

25. Г-н ГРИФФИf (Австралия) говорит, что ОН в опреде

ленной степени разделяет опасения представителя Франции.

Однако, если не будет руководства по принятию, то может

сложиться впечатление, что тнповой закон выходит в пред

варительном варианте. Возможно, Секретариату все же удаст

ся подготовить руководство, а на следующей сессии Комиссии

уже можно будет утвердить руководство, составленное в

развитие предыдущего.

26. Г-н ГЛОСБAJЩ (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) согласен с тем, что руководство должно

быть опубликовано до следующей сессии Комиссии. ОТсут

ствие окончательного текста руководства может создать

впечатление, что тнповой закон имеет гораздо более

ориентировочный характер, чем это есть на самом деле.

27. Г-н РЕНГЕР (Германия), основываясь на опыте прошлых

лет, предлагает Секретариату вступить в тесный контакт с

делегациями, которые, возможно, будут решительно настаи

вать на некоторых элементах руководства.

28. Г-жа НИКАНЪ.ЯМ (Исламская Республика Иран) гово

рит, что внесенные в руководство указания по вызывающим

сомнения моментам текста следует рассмотреть до начала

следующей сессии Комиссии.

29. Г-н АБАCКAJIЬ (Мексика) согласен с тем, что и в

настоящем случае надо следовать процецуре, которая имела

место в отношении Руководства по принятию Типового зако

на об электронной торговле.

30. Г-н БОНEJШ (Италия) говорит, что ему неизвестны слу

чаи, когда орган, утверждающий текст какого-либо норма

тивного документа, одновременно утверждал бы и доклад,

содержащий разъяснения к нему. Утверждение данного типо

вого закона откладывать не следует, а Секретариату нужно

дать возможность завершить работу по его опубликованию.

31. Г-жа ЛОИЗИДУ (наблюдатель от Кипра) выражает

надежду на то, что руководство, подготовленное Секре

тариатом, будет опубликовано в ближайшее время, с тем

чтобы помочь законодателям государств, принимающих дан

ный типовой закон. Страны, имеющие замечания по содер

жанию руководства, могут представить их в Секретариат в

установленный срок.

32. Г-нТЕЛЛЬ(Франция) говорит, что утверждение данного

руководства по принятню не стоит в повестке дня настоящей

сессии Комиссии и его делегация не имела возможности

представить текст проекта руководства на французском языке

для изучения своим экспертам. Текст руководства в окон-

чательном виде должен рассматриваться членами Комиссии.

Он просит лишь о том, чтобы его делегации была предо

ставлена возможность передать Секретариату имеющиеся у

нее замечания до опубликования текста руководства.

33. Г-н ГЛОСБAJЩ (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) выражает надеждуна то, что окончательный

вариант руководства будет подготовлен как можно скорее.

34. Г-Н ШУКРИСБАИ (наблюдатель от Марокко) предпочел

бы, чтобы текст руководства был опубликован как можно

скорее. Ведь в нем содержатся пояснительные примечания и

указаниязаконодателямпо разработке соответствующих зако

нов. Было бы весьма целесообразно поручить Секретариату

подготовить окончательный текст, в котором нашли бы отра

жение мнения, высказанные членами делегаций. Он не видит

необходимости в том, чтобы обсуждать затрагиваемые в

руководстве вопросы на какой-либо последующей сессии.

35. Г-н МАДРИД ПАРРА (Испания) разделяет опасения,

высказанныепредставителемФранции. Необходимо следовать

той же процедуре, что и в случае с Типовым законом об

электронной торговле. Исходя из этого, задачу завершения

работы над текстом руководства следует поручить Секре

тариату. Окончательный проект должен быть представлен

делегациям на всех языках, с тем чтобы они могли быстро

направить свои замечания.

36. Г-н МАРКУС (наблюдатель от Швейцарии) говорит, что

работа над руководством должна быть завершена как можно

скорее, ибо в противном случае существует опасность задерж

ки в принятии данного типового закона государствами.

Обсуждение того, включать или не включать некоторые

моменты в текст руководства, уже состоялось. Проект руко

водства должен быть представлен на замечания правитель

ствам как можно скорее.

37. Г-н ГРИФФИf (Австралия) настаивает на скорейшем

опубликовании руководства и спрашивает, как скоро оно

может быть осуществлено и нельзя ли установить конкретный

срок - предположим, в двадцать однн день - для получения

замечаний правительств.

38. Г-н БОНШIJI (Италия) говорит, что он не возражает

против проведения консультаций с правительствами, но не

может согласиться с тем, что проект должен быть подго

товлен на шестн языках для изучения всеми правительствами.

Он решительно настаивает на скорейшем утвержденни и под

готовке Секретариатом документа, который всегда имено

вался документом Секретариата.

39. Г-н АБАCКAJIЪ (Мексика) подчеркивает, что руковод

ство является не официальным комментарием, а лишь доку

ментом, предназначенным для содействия осуществлению.

Уже не однажды принималось решение о том, что завершенне

работы над руководством и его опубликование следует

поручить Секретариату.

40. Г-Н БЕРМАН (Соеднненные Штаты Америки) считает,

что Секретариат уже получил соответствующие указания.

Многие из тех вопросов, которые обсуждались на текущей

сессии, найдут свое отражение в докладе. Это поможет

прояснить возможное содержание руководства. Те правитель

ства, которые считают необходимым разъяснить соответст

вующие положения руководства, должны уведомить об этом

Секретариат. В разработке нового проекта никакой необхо

димости нет.

41. Г-нГИЛЛ(Индня) рассматриваетданное руководство как

средство разъяснения законодателям целей соответствующих

статей. Важно, чтобы руководство было подготовлено как
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можно скорее. Секретариат может подготовить проект, кото

рый будет распространен среди правительств с целью свое

временного получения от них соответствующих замечаний.

42. ПРЕДСЕДАТEJIЪ считает, что, по общему мнению, под

готовку руководства по принятию следует возложить на

Секретариат. Секретариат должен будет руководствоваться

докладом Комиссии. Подобная процелура уже применялась,

а любая другая будет медленной и дорогостоящей. В отсут

ствии каких-либо возражений он будет полагать, что Комис

сия желает утвердить рекомендацию, в соответствии с кото-

рой руководство должно быть разработано Секретариатом, с

тем чтобы для представления Генеральной Ассамблее были

готовы и типовой закон, и руководство.

43. Г-В ХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) говорит, что

будут проведсны консультации, о которых просил пред

ставитель Франции.

Обсуждение. вошедшее в данный краткий отчет,

завершается в 11 час. 30 мин.

Краткий отчет о 6Зо..м заседавии*

Пятнвца, 30 мая 1997 года, 9 час. 30 мин.

[A/CN.9/SR.630]

Председатель: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание открывается в 9 час. 45 мин.

ТРАНСГРАНИЧНАЯ нвсостоятвпьность. ПРОЕКТ

ТИПОВЫХ злконодАтшIъных полоЖЕНИй

(продолжение) (A/CN.9/435; AjCN.9{XXXfCRJ>.1 и Add.1-15,
A/CN.9{XXXfCRP.9)

Утверждение проекта типового закона ЮНСИТРАЛ и

ре:к:омендация (A/CN.9/XXX/CRP.9)

1. ПРЕДСЕДАТEJIЪ предлагает Секретариату представить

проект решения об утверждении Типового закона о транс

граничиой несостоятельности,

2. Г-BCEКOJlEК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что предлагается, чтобы текст, содержащийся

в документе A/CN.9/XXX/CRP.9, вошел составной частью в

доклад о работе настоящей сессии. Типовой закон о транс

граничной несостоятельности будет представлен в внде

приложення к докладу о работе настоящей сессии.

3. Необходимо будет изменить заголовок и придать ему

следующую формулировку: "Утверждение Типового закона

ЮНСИТРАЛ и рекомендация".

4. В пятой строке четвертого абзаца преамбулы пункта 1
проекта решения, содержащегося в данном документе, слово

"расширяет", содержащиеся до выражения "ликвидации акти

вов и коммерческих операций должников", следует заменнть

словами "может расширить".

5. в пункте 2 постановляющей части после слова "несостоя

тельности" следует включить выражение "вместе с Руковод

ством по принятию Типового закона, подготовленным Секре

тариатом".

6. В пункте 3 постановляющей части слова "с тем чтобы"

во второй строке следует заменнтьсловами "для установления

того, отвечает ли", а слова "законодательные положения" в

пятой строке - словом "закон".

*Краткий отчет о 629-м заседании не составлялся.

7. в пункт 2 документаAjCN.9/XXX/CRP.9 следует добавить

новое предложение со следующейформулировкой: "Комиссия

выразила также признательность Комитету J (несостоя

тельность) Секции предпринимательского права Междуна

родной ассоциации юристов за энергичную консультативную

помощь, оказанную ею в ходе подготовки Типового закона".

8. Пункт 3 следует изложнть в следующей формулировке:

"Комиссия высоко оценила также предложения, переданные

Секретариату в ходе подготовительной работы, осуществ

ленной Комиссией по международному праву по вопросам

банкротства Международного союза адвоктов [Union
Intemationale des Avocats (ША - МСА))".

9. Г-В ГРВФФИТ (Австралия) высоко оценивает выда

ющуюся работу, проделанную ИНСОЛ и МАЮ, и задает

вопрос, внесла ли МСА сопоставимый вклад, заслуживающий

того, чтобы посвятить ей отдельный пункт.

10. Г-В CEКOJIEК (Отделение по праву международной тор

говли) предлагает объединить эти два пункта. МСА включила

данный проект Комиссии в повестку дня своей последней

ежегодной конференции и представила письменные замеча

ния Секретариату; этот пункт повестки дня она собирается

включить и на следующей конференции.

11. IIPЕДСЕДАТIШЬ говорит, что о МСАследует упомянуть,

но не в отдельном пункте. Имея это в виду, он полагает, что

Комиссия желает утвердить документ A/CN.9{XXXfCRP.9 в

его пересмотренной формулировке.

12. Решение принимается.

YfВЕРЖДRВИЕ ДОКЛАДА КОМИССИИ (AjCN.9IXXX/CRP.l
и Add.1-15)

13. Г-В ТЕР (Сингапур), Докладчик, представляет доклад.

Дохумент A/CN!J{XXXJCRP.l

14. документ NCN.9IXXXlCRJ>.l утверждается с неболь

шими редакционными изменениями.
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Документ A/CN.9fXXX1CRP.I/Add.1

15. Г-вБЕРМАН (Соединенные ШтатыАмерики) предлагает

в первом предложении пункта 4 слова "двадцатой сессии"

заменить словами "восемнадцатой и двадцатой сессиях".

16. Решение принимается.

17. Г-в ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) говорит, что резюмирующая часть пункта 16
представляется несбалансировавной. Следует, наверное, либо

исключить второе предложение, либо упомянуть о существо

вании противоположной точки зрения. Он предлагает доба

вить следующую формулировку: "Высказывались и противо

положные точки зрения, согласно которым типовой закон

является более гибкой формой и, возможно, его принятие

может произойти скоре, чем принятие конвенции".

18. Г-в ТEJDIЬ (Франция) спрашивает, предназначены ли

пункты 15 и 16 для того, чтобы дать резюме обсуждения,

имевшего место в ходе 607-го заседания, посвященного

проблеме выбора формы документа.

19. Г-вХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) говорит, что дис

куссии о форме документа, имевшей место на начальном эта

пе работы, посвящен пункт 15. Пункт 16 направлен на то,

чтобы отразить предложение, согласно которому следовало

бы рассмотреть вопрос о целесообразности или желатель

ности подготовки договорных положений после завершения

работы над данным типовым законом. Он предлагает исклю

чить второе предложение пункта 16 и дать перекрестную

ссылку на последующее обсуждение предложения предста

вителя Испании.

20. Г-в ТEJDIЬ(Франция) говорит, что в целях достоверного

отражения хода обсуждения в пункте 15 следует упомянуть и

о точке зрения тех, кто выступал за разработку конвенции.

Упоминание об этом было сделано во втором предложении

пункта 16, но его можно перенести в пункт 15.Хотя эта точка

зрения и не была принята, отразить ее в докладе все же

следует.

21. Г-в МАДРИД ПАРРА (Испания) поддерживает предло

жение прецставителя Франции. Мнение меньшинства следует

отразить или в пункте 16, или в пункте 15.

22. Г-в ШУКРИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) считает,

что эти пункты достаточно точно отражают ход обсуждения.

Он не видит оснований вносить какие-либо дополнения. Он

предпочел бы сохранить эти два пункта в том виде, как они

представлены.

23. Г-в БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что из пункта 16 можно сделать вывод, что Комиссия наме

ревается позже рассмотреть вопрос о включении данного

типового закона в режим договоров. Можно также предпо

ложить, что Комиссия собирается сделать это, исходя из

содержания второго предложения, а в нем речь идет о пози

ции по существу, которая Комиссией еще не согласована.

Возможно, самоепростое решение содержится в предложении

прецставителя Франции. В качестве альтернативного варианта

можно согласиться с предложением наблюдателя от МАЮ, а

также с включением перекрестной ссылки на последующие

обсуждения предложения представителя Испании.

24. ПРFДСЕДАТЕЛЬговорит, что, похоже, поддержку полу

чает предложение прецставителя Франции.

25. Г-в ТEJDIЬ (Франция) предлагает суть второго предло

жения пункта 16, где излагается точка зрения меньшинства,

отразить в предложении, которое можно было бы вставить

после первого предложения пункта 15. Третье предложение

передаст принятое решение и мотивы его принятия, Можно

или вообще убрать пункт 16, или оставить его первое пред

ложение с перекрестной ссылкой на предложение прецставн

теля Испании.

26. Г-В БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) спраши

вает, заменит ли Секретариат термины "типовое законо

дательство" или "типовые законодательные положения"

термином "типовой закон".

27. Г-вХЕРРМАНН(Секретарь Комиссии) говорит, что там,

где это необходимо, термины будут заменены; это произойдет

лишь в немногих случаях, поскольку решение об использо

вании термина "типовой закон" было принято на довольно

поздней стадии обсуждения.

28. Он предлагает в пункте 15 сначала изложить принятую

впоследствии Комиссией преобладающую точку зрения, а

затем - суть второго предложения пункта 16. Далее в тексте

можно дать разъяснение относительно того, что было внесено

предложение, согласно которому по завершении работы над

типовыми законодательнымиположениямиКомиссииследует

рассмотреть вопрос о целесообразности подготовки типовых

договорных положений и вставить сюда перекрестную ссылку

на предложение представитедя Испании.

29. Г-В ТEJIЛЬ (Франция) говорит, что готов согласиться с

этим предложением.

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понимает,

предложение Секретаря принимается.

31. Документ NCN.9IXXX1CRP.l/Add.l с учетом этого ут

верждается.

Документ A/CN.9fXXX1CRP.l/Add.2

32. Г-в ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов), поддержанный г-ном IПYКPИ СБАИ (наб

людателем от Марокко), предлагает упомянуть в конце пунк

та 9 преобладающую точку зрения, согласно которой из руко

водства по принятию должно со всей очевидностью вытекать,

что термин "исполнительные меры" следует толковать в ши

роком смысле.

33. Решение принимается

34. Докумеит NCN.9fXXX1CRP.I/Add.2c поправками утверж

дается

ДокументA/CN.9fXXX1CRP.l/Add.3

35. Г-н КОИДЕ (Япония) говорит, что в первом предло

жении пункта 11неверно изложено то, что было заявлено его

делегацией. Он говорил об уведомлении кредитора в адрес

должника об осуществлении платежа вне рамок судебного

производства, а не об автоматическом приостановлении.

36. Г-в СЕКОЛВК(Отделение по праву международной тор

говли) предлагает слова "автоматическое приостановпение

исков" заменить выражением "уведомление о требовании кре

дитора в адрес должника".

37. Решение принимается.

38. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов), поддержанный г-ном БЕРМАНОМ (Соеди

ненные Штаты Америки), высказывает мнение о необходи

мости внесения в первое предложение пункта 2 поправки, в

которой учитывался бы тот факт, что оно относится не ко

всем правовым системам.
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39. Г-нХЕРРМАНН (Секретарь Комиссии) говорит, что цель

пункта 2 состояла в том, чтобы просто объяснить различие

между автоматическими последствиями согласно статье 16 и

судебной помощьюнаоснованиидискреционных полномочий

суда, предусмотренной статьями 15 и 17. Он считал, что по

этому поводу консенсус был достигнут.

40. Г-н ГЛOCБAIЩ (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) говорит, что у него вызвала озабоченность

последняя фраза первого предложения. Он хотел бы про

яснитъ, что требование о выдаче судебного приказа может

иметь место лишь в отдельных правовых системах.

41. ПРЕДСРДАТЕЛЬ говорит, что Секретариат подготовит

соответствующую Формулировку, в которой этот момеит

будет учтен.

42. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) предлагает в третьем предложении пункта 9
выражение "в целях принятия и исполнения решений" заме

нить словами "до исполнения решений".

43. Решение принимается.

44. Г-нБЕРМАН (Соеднненные Штаты Америки) предлагает

включить в пункт 5 перекрестную ссылку на предложение

представителя Японии, которое впоследствии было одобрено.

В пункте 7 нужно поместить соответствующую перекрестиую

ссылку, касающуюся прекращения производства. В пункт 9
следует также поместить аналогичную ссылку. В пункте 8
необходимо добавить еще одно предложение следующего

содержания: "Комнсснятакже отмечает, что приостановление

судебного производства, согласно настоящему закону, не

должно противоречить обязательствампо Нью-Йоркской кон

венции".

45. Предложения принимаются.

46. Докумеит NCN.9IXXXJCRP.lIАdd.з с поправками угверж

дается.

Документ A/CN.9fXXX1CRP.l/Add.4

47. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международвой ассо

циации юристов) говорит, что в пункте 11 неверно отражен

ход обсуждения. Он предлагает изменить последнюю часть

первого предложения следующим образом: "... последствия
признания иностранного неосновного производства ограни

чены". Второе предложение следует исключить. В третьем

предложении перед словами "иностранное производство" сле

дует вставить слово "неосновное", а слова "повлечет внесение"

заменить на выражение "может повлечь внесение".

48. Предложения принимаются.

49. Докумеит NCN.9IXXXJCRP.lIAdd.4 с поправками утверж

дается.

Документ A/CN.9fXXX/CRP.l/Add.5

50. Документ NCN.9IXXXlCRP.lIAdd.5 утверждается.

ДокументA/CN.9fXXX/CRP.l/Add.6

51. Г-н КОИДЕ (Япония) предлагает вставить в пункт 11
перекрестную ссылку на последующие решения по пункту 9
статьи 13.

52. Решение принимается.

53. Докумеит NCN.9IXXXJCRP.lIAdd.6 с поправками утверж

дается.

Документ A/CN.9fXXX1CRP.l/Add.7

54. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) считает, что в пункте 16 неверно отражен

ход обсужденияпоследствий возможного прекращенияиност

ранного производства, а также то, как эти последствия будут

регулироваться настоящим типовым законом. Он предлагает

изменить редакцию этого пункта следующим образом: "Было

высказано мнение о том, что в предлагаемом новом пункте 3
должны быть также предусмотрены пути урегулирования воз

можных изменений в состоянии иностранного произвоцства

после его признания, в том числе и в отношении его пре

крашения. Тем не менее, по общему мнению, Комиссин сле

дует изучить последствия, вытекающие из этой проблемы, в

ходе рассмотрения статьи 13". Затем следует дать пере

крестную ссылку на материалы обсуждения статьи 13.

55. Г-н СЕКОЛЕК (Отделение по праву международной тор

говли) говорит, что намерение заключалось в том, чтобы

отразить предложение представитела Италии, которое не

было принято.

56. Г-н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Междувародной ассо

циации юристов) говорит, что в его намерения не входило

снимать ссылку на мнение представителя Италии; он исходил

из того понимания, что, согласно доводам представителя

Италии, этот вопрос должен регулироваться в рамках права

принимающего типовые положения государства, но у него нет

Формулировки, которую он мог бы предложить с целью учета

этой точки зрения.

57. Г-н ТEJIJIЪ (Франция) говорит, что высказанная точка

зрения должна получить свое отражение. Он считает, что

данный пункт следует сохранить.

58. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что поправка, предложенная

наблюдателем от МАЮ, не пользуется, по всей видимости,

широкой поддержкой. Он будет считать согласованным, что

пункт 16 следует сохранить в том виде, как он представлен.

59. Документ NСN.9ГХХХ/СRP.lIАdd.7 утверждается.

Документ A/CN.9fXXX1CRP.l/Add.8

60. Г-нБЕРМАН (Соеднненные ШтатыАмерики) предлагает

внести в пункт 9 изменения, чтобы лучше учитывать направ

ленность действий Комиссии. Первое предложение необхо

димо разделить на два, придав первому из них следующую

формулировку: "Текст статьи 21 по существу был в целом

одобрен". Затемдолжно следовать второе предложение, начи

нающееся со слов "Было также отмечено...". В последнем

предложении слова "это не значит" следует заменить словами

"было согласовано".

61. Г-н ТEJIJIЪ(Франция) говорит, что он может согласиться

с предложенными поправками, хотя не видит в них необхо

димости.

62. Г-н БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что из представленного текста вытекает, что, несмотря на

достигнутое согласие, высказываяись альтернативные точки

зрения. А это не соответствует действительности.

63. Г-:жа НИКАНЬЯМ (Исламская Республика Иран) пред

лагаетвключить упоминание о ее предложении, которое каса

лось исключения в заголовке статьи 21 слов "полномочия на"

и которые было принято Комиссией.

64. ПРЕДСРДАТЕЛЬговорит, что предложенные изменения

будут внесены.
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65. Документ NCN.9IXXX1CRP.1/Add.8 на этих условиях

утверждается.

Документ A/CN.9{XXX/CRP.l/Add.9

66. Г-иБЕРМАН (Соединенные ШтатыАмерики) предлагает

внести в пункт 4 изменения, из которых становилось бы ясно,

что предложение, упомянутое в пункте 3, не было принято.

67. Решение принимается.

68. Г-и ТEJIЛЪ (Франция), касаясь пункта 7, говорит, что

вносилось предложение исключить потребителей из сферы

действия данного типового закона. Он предлагаетвместо того,

чтобы говорить о "несостоятельности потребителей", исполь

зовать формулировку, в которой речь велась бы о "производ

стве, касающемся потребителей".

69. Решение принимается.

70. Г-и БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки), касаясь

пункта 11, говорит, что вторая часть первого предложения

имеет направленность, отличную от той, которая была согла

сована в отношении указания в руководстве по принятию. Он

предлагает текст, расположенный после слова "указать..,что"
заменить формулировкой, отражающей суть того, что, собст

венно, было согласовано для включения в руководство по

принятию на 622-0М заседании в соответствии с предложе

нием представителя Австралии.

71. Г-и CEКOJIEК (Отделение по праву международной тор

говли) считает, что, если учитывать это предложение, то

измененный текст можно было бы изложить в следующей

формулировке: "... в руководстве по принятию следует ука

зать, что некоторые государства, возможно, пожелают огра

ничить сферу применения закона в отношении лиц, не явля

ющихся торговцами, либо физических лиц, прожнвающих на

территории принимающего типовые положения государства

и принявших на себя долги преимущественно для целей лич

ного или домашнего использования...".

72. Г-и ТEJIЛЪ (Франция) говорит, что в ходе обсуждения

были высказаны две различные точки зрения. Некоторые

ораторы желали исключить из сферы действия настоящих

положений лиц, не являющихся торговцами, в то время как

другие хотели исключить потребителей. Необходимо про

водить различие между потребителями и лицами, не явля

ющимися торговцами. Следует дать отдельное указание на

возможность исключения из сферы применения настоящих

положений должников, принявших на себя долги не в дело

вых целях, а для целей личного или домашнего исполь

зования.

73. Г-и ГРИФФИТ (Австралия) говорит, что предложенная

им формулировка преследовала цель взаимно согласовать

озабоченность в отношении как лиц, не являющихся торгов

цами, так и потребителей.

74. Г-и ШУКРИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) говорит,

что он предпочел бы термин "лица, не являющиеся торгов

цами", который включает в себя и потребителей.

75. Г-и БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) полагает,

что формулировку, первоначально предложенную делегацией

Австралии следует сохранить как в руководстве по принятию,

так и в докладе, но при этом подчеркнуть различие, которое

французская делегация считает важным.

76. Решение принимается.

77. Г-и БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки), касаясь

пункта 12, предлагает в третьей строке текста слова "на-

верняка пожелает" заменитьсловами "могут пожелать". Неко

торые государства, возможно, пожелают, чтобы это производ

ство признавалось за рубежом, а другие - нет. В начале тре

тьего предложения выражение "Было отмечено, что" следует

заменить словами "Было высказано мнение". В отношении

последнего предложения У него не создалось впечатления, что

достигнуто согласие по поводу необходимости давать в ру

ководстве по принятию указание на упомянутый там подход.

В докладе, возможно, следует указать, что это предложение

принято не было. Оно было внесено, и эта проблема должна

стать одним из важных вопросов, которые предстоит обсудить

на одной из будущих сессий рабочей группы. Но пока что эту

идею отражать в руководстве не следует.

78. Предложенные изменения утверждаются.

79. Документ NCN.9fXXXfCRP.lIAdd.9 с поправками утверж

дается.

Документ A/CN.9{XXX/CR.P.l/Add.lO

80. Г-жа AJIЛEН (Соединенное Королевство) говорит, что

пункт 11 касается статуса международных договоров и их

связи с международным правом. По ее мнению, было достиг

нуто согласие по поводу того, ЧТО этот момент должен бьггь

отражен а руководстве по принятию, и было бы полезно, что

в тексте было дано на это соответствующее указание.

81. Решение принимается.

82. Г-жа НИКАНЬЯМ (Исламская Республика Иран) гово

рит, что, как она понимает, в руководство по принятию

должно быть внесено указание на то, что некоторые госу

дарства могут счесть нецелесообразным или излишним вклю

чать в свое законодательство статью 3, либо на то, что

отдельные государства, возможно, сочтут целесообразным

включение этой статьи в измененной формулировке.

83. Г-и БЕРМАВ (Соединенные Штаты Америки) считает,

что указание, аналогичное предложенному представителем

Соединенного Королевства, можно также внести в пункт 12.

84. Решение принимается.

85. Г-жаЛОИЗИДУ (наблюдатель от Кипра) предлагает вне

сти в первое предложение пункта 11 поправку, из которой

стало бы ясно, что в упомянутых странахдоговоры становятся

"законом" лишь после их ратификации, а в отсутствие законо

дательства применяться не могут.

86. Решение принимается.

87. Г-и ТEJIЛЪ (Франция) спрашнвает, войдет ли в руковод

ство по принятию именно то толкование, которое было дано

в отношении сферы применения статьи 3 делегацией Соеди

ненных Штатов. Будет ли там сказано, что международный

договор или международная конвенция будут иметь преиму

шественную силу по отношению к данному типовому закону

лишь в том случае, когда в них прямо регулируется предмет

рассматриваемого здесь положения, или там будет просто

отмечено, что одна из делегаций хотела бы придать статье 3
такое толкование? Предназначение руководства по привятию

состоит в том, чтобы дать толкование типового закона.

Франция считает, что вступить в коллизию с настоящим

типовым законом может не только какой-нибудь договор, в

котором специально регулируются вопросы несостоятепь

ности, но и различные договоры по другим вопросам, при

условии, естественно, что между указанными положениями

существует достаточная связь.

88. Г-и БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что он не согласен с представителем Франции. В тексте,
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возможно, будет довольно указания на "достаточную связь"

при одновременном упоминании "специального регулиро

вания" или какого-либо иного указания, свидетельствующего

о наличии весьма серьезной привязки к содержанию данного

типового закона. Он согласен с тем, что договор может быть

и не направлен специально на регулирование вопросов несос

тоятельности. Однако, как он считает, многие разделяют его

мнение о том, что конвенции общего характера, которыми в

общем плане регулируются вопросы, имеющие мало отноше

ния к данному типовому закону, не должны использоваться

в качестве основания для отказа в применении положений

этого типового закона. Секретариату, возможно, удастся

подобрать формулировку, которая примирила бы его мнение

с точкой зрения представителя Франции.

89. Г-вХЕРРМAIПI (Секретарь Комиссии) говорит, что без

дополнительных пояснений Секретариату будет трудно выра

ботать надлежащую формулировку по вопросу, являющемуся

предметом разногласий.

90. Г-в PEнrEP (Германия) говорит, что руководство по

принятию должно служить поцспорьем для законодателей,

принимаюших данный основной закон. В нем не место акаде

мическим дискуссиям по поводу возможных толкований.

91. Г-в БЕРМАН (Соединенные Штаты Америки) говорит,

что он не думал, что сушествует серьезное расхождение во

взглядах. Речь идет о том, чтобы разъяснить нацеленность

данной статьи в связи с договорными положениями, име

ющими существенную связь с рассматриваемым типовым

законом.

92. Г-н IПYКPИ СБАИ (наблюдатель от Марокко) под

держивает мнение представитедя Германии. Разъяснение

статей должно даваться в руководстве по принятию согласно

договоренностям, достигнутым в Комиссии. Упоминать про

тивоположные точки зрения необходимости нет. Доклад

должен отражать мнения делегаций.

93. Г-вТEJIJIЬ(Франция) говорит, что, по его мнению, фун

даментальных разногласий нет. Как сказал представитель

Соединенных Штатов, должнасушествоватьдостаточиая связь

между положениями тех договоров, на которые могут ссы-

латься, и соответствующими положениями данного типового

закона. Он согласен с тем, что об этом следует упомянуть в

руководстве по принятию.

94. IIPFДСЕДАТEJIЪ говорит, что, насколько он понимает,

достигнуто согласие в отношении того, что в руководство по

принятию следует включить указание по типу предложенного

представителем Франции.

95. Документ NCN.9IXXX!CRP.l/Add.lO с поправками ут

верждается.

Документ A/CN.9/XXX1CR.P.l/Add..ll

96. Г-в ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международвой ассо

циации юристов) считает, что из пункта 2 со всей очевид

ностью должно следовать, что соответствующие суды назна

чает государство. Он предлагает в первом предложении выра

жение "приведет текст этой статьи в соответствие" заменить

словами "назначит конкретные суды в соответствии".

97. Поправка принимается.

98. Г-в ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циацни юристов), касаясь пункта 3, напоминает, что было

принято решение заключить выражение "компетентный суд

или орган" в квадратные скобки, так чтобы это указывало бы

на то, что принимающее типовой закон государство имеет

право выбора соответствующего термина. Он предлагает

внести в пункт 3 соответствующую поправку.

99. Поправка принимается.

100. Г-в ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) отмечает, что в последнем предложении

пункта 8 говорится об использовании понятия публичный

порядок "в ограничительном смысле". Могут возникнуть

недоразумения по поводу значения слова "ограничительный",

которое имеет расплывчатый смысл. Он предлагает добавить

слова "чтобы на него могли ссылаться лишь в отдельных

случаях".

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин.

Краткий отчет (вевоввый)" о 631-м зaceдamm*

Пятнвца, 30 мая 1997 года, 14 час. 00 МИJL

[A/CN.9/SR.631]

Председатель: Г-Н БОССА (Уганда)

Заседание открывается в 14 час. 00 мин.

УТВЕРЖДЕНИЕ ДОКЛАДА КОМИССИИ (продолжение)

(A/CN.9/XXX1CRP.l и Add.I-15)

ДокументA/CN.9/XXX1CRP.l/Add..ll (продолжение)

1. IIPFДСЕДАТЕЛЪ напоминает о поступившем на преды

дущем заседании предложении наблюдателя от МАЮ о

внесении добавления в пункт 8. В отсутствие каких-либо

возражений он будет считать это предложение принятым.

*Краткий отчет об остальной части заседания не состав

лялся.

2. Предложение принимается.

3. Документ NCN.9IXXX!CRP.l/Add.ll с поправками ут-

верждается.

ДокументA/CN.9/XXX1CR.P.l/Add..12

4. Документ NCN.9/XXX{CRP.l/Add.12 утверждается.

Дов:умевт A/CN.9/XXX1CR.P.l/Add..13

5. Г-вБЕРМАН (Соединенные ШтатыАмерики) предлагает

указать в пункте 4 для ясности, что заявленная точка зрения
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существенной поддержки не получила. Выражение "Комис

сия приняла к сведению" может быть истолковано, будто

Комиссия с высказанной точкой зрения согласилась.

6. Поправка принимается.

7. Г-Н ГЛОСБАНД (наблюдатель от Международной ассо

циации юристов) предлагает упомянуть в пункте 8 тот факт,

что Комиссия приняла решение заменить в пункте 2 (а)

слова "надлежащим образом заверенным" на выражение

"официально засвидетельствованный экземпляр".

8. Поправка принимается.

9. ДокументNСN.9lXXX/СRP.lIАdd.13 споправкойутверж

дается.

Дохум:ент NCN.9{XXX/CRP.l/Add.14

10. документ NCN.9/XXXJCRP.lIAdd.14 утверждается.

Дохум:ент NCN.9/XXX1CRP.l/Add.15

11. Г-нБЕРМАН(Соединенные ШтатыАмерики) предлагает

в конце первого предложения пункта 4 добавить слова "и,

возможно, Организации американских государств".

12. Поправка принимается.

13. ПРЕДСЕДАТEJIЪ, обращая внимание на содержащуюся

в пункте 2 ссылку на документ A/CN.9/XXX1CRP.9, говорит,

что, как он считает, Комиссия согласна включить в этот

пункт текст, утвержденный на предыдущем заседании.

14. ДокументNСN.9!ХХХ1СRP.lfAdd.15 споправкойутверж

дается.

Обсуждение. вошедшее в данный краткий отчет,

завершается в 14 час. 15 мин.
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L Работы общеro характера

Abasca1 Zamora, J. М", Los Principios sobre 10s conttatos
comercia1es intemaciona1es de UNIDROIT. Derecho de 10s
negocios (Мadrid) 8:81:11-24, junio 1997.

Сопоставляются Принципы МИУЧП (1994 год) с зако

нодательством Мексики и правовыми текстами

ЮНСИТРАЛ, в частности с Конвенцией Организации

Объединенных Наций о купле-продаже (1980 год).

Вцппап, Н. Private inteгnationa1 1aw. Inteгnationa1 1awyer
American Ват Association, Section of Inteгnationa1 Law and
Practice (Chicago, 111.) 31:2:685-689, summer 1997.

Доклады о деятельности международных организаций

в области унификации частиого права и права между

народной торговли, включаядеятельностьЮНСИТРАЛ.

Davidson, Р. J. Uniformity in intemationa1 ttade 1aw : the
constitutiona1 obstac1e. Dalhousie 1aw journa1 : Da1housie
University Facu1ty ofLaw (Нalifax,N.S., Canada) 11:2:677-697,
Мarch 1988.

'Прецедентное право по текстам ЮНСИТРАЛ (ППТЮ) и

соответствующие библиографические ссылки содержатся в

документах серии NCN.9/SER.C/....

577

Шоп, N. Тгамацх des organisations intemationa1es : droit du
соттетсе intemationa1. Revue de droit des affaires intematio
na1es : Forum ешорёеп de 1а communication (Paris) 1997, 1998
printing.

Части, опубликованные в последнее время:

1 ~ 4:520-523, 1997;
II ~ 1:104-107, 1998.
Продолжение серии докладов о деятельности между

народных организаций (в данном случае: ЮНСИТРАЛ,

МТП, ОЭСР) в области унификации права междуна

родной торговли. Предыдущие доклады ~. библи

ографию последних работ, касающихся деятельности

ЮНСИТРAJl (A/CN.9/441) от 4 марта 1997 года.

Название журнала на английском языке: Intemationa1
business 1aw journa1.

Eason-Weinmann Colloquium оп Intemationa1 and Comparative
Law (4-5 February 1994 : New Or1eans, La.)
Colloquium оп "Тhe Нarmonization in Transnationa1Norms and
Processes", he1d at Tu1aneUniversity Schoo1of Law оп Febru
ату 4-5 : irnplications of the Intemationa1 Institute for the
Unification ofPrivate Law (UNIDRОП) Princip1esofIntematio
nal Commercia1Conttacts/ Eason-Weinmann Centerfor Сошра
rative Law. Tulane journa1of intemationa1and comparative 1aw:
Tu1ane University Scho01 of Law (New Or1eans, La.)
3:1/2:45-159, spring 1995.
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Доклад о работе ЮНСИТРАЛ по теме: "Uniform law : а
bridge too far"/ М. Evans, р. 145-159.

Ferrari, F. General principles and intemational uniform commercial
law conventions : а study of the 1980 Vienna Sales Convention
and the 1988 UNIDROIТ [Factoring and Leasing] Conventions.

Резюме на французском языке под названием: Principes
generaux et conventions intemationales de droit commercial
uniforme: 'а Convention de Vienne de 1980 sur lа vente et
les Conventions d'Unidroit de 1988 [sur l'affacturage et lе

сгёёп-Ьай], р. 472-473. Uniform law review : UNIDROIТ
(Roma) 2:3:451-473, 1997. (New series)
Название журнала на французском языке: Revue de droit
uniforme : Institut intemational pour l'unification du droit
рпуё.

__ Тhe relationship between the Uniform Commercial Code and
the Convention оп Contracts for the Intemational Sale of Goods
and the construction of uniform law. Loyola of Los Angeles law
review : Loyola University of Los Angeles School of Law (Los
Angeles, Calif.) 29:1021-1033, April 1996.

Нарр, R.Anwendbarkeit vб1kеrrесhtliсhеrAuslegungsmethoden auf
das UN-Kaufrecht. Recht der intemationalen Wirtschaft :
Betriebs-Berater Intemational (Heidelberg) 43:5:376-380, Мai

1997.

Honka, Н. Harmonization of contract law through intemational
trade: а nordic perspective. Tulane European and civil law
forum: Tulane University School of Law (New Orleans, La.)
11:111-184, winter 1996.

См. главу по ППТЮ: Уп, Guarantees of harmonization,
р. 176-179.

Nagarajan, V. Uniform commercial1aw in the twеntу-fпst century.
Lawasia : Law Association for Asia and the Pacific (Sydney)
71-72, 1996-97.

Рецензия напубликацию ЮНСИТРАЛ: Uniform сопппег

cial law in the twеntу-fпst century : Proceedings of the
Congress of the United Nations Commission оп Intemational
Trade Law, New York, 18-22 Мау 1992. New York: United
Nations, 1995. 276 р.

Olivencia, М. Еl derecho comunitario europeo en еl marco de lа

unificaci6n intemacional del derecho mercantil. !!! Actas de las
Terceras Jomadas de Derecho Comunitario Europeo. C6rdoba,
1993. ПI, Cuestiones actuales de derecho comunitario
europeo.-C6rdoba : Universidad de C6rdoba, 1995. р. 153-160.
(Cuademos de derecho intemacional ; по. 7)

Pubblicati gli atti del Congresso UNCIТRAL di New York, 18-22
maggio 1992. Notizie arbitrato : Associazione italiana per
l'arbitrato (Roma) 3, 7 maggio 1997.

Краткая записка о публикации ЮНСИТРАЛ: Uniform
commercial law in the twenty-first century : proceedings of
the Congress of the United Nations Commission оп Inter
national Trade Law, New York, 18-22 Мау 1992.-New
York : United Nations, 1995. 276 р.

Pubblicazione atti Congresso UNCIТRAL. ССI notizie : Camera di
Commercio intemazionale, Sezione ltaliana (Roma) 3:4,
28 marzo 1997.

Краткая записка о публикации ЮНСИТРАЛ: Uniform
commercial law in the twеntу-fпst century : proceedings of
the Congress of the United Nations Commission оп Inter
national Trade Law, New York, 18-22 Мау 1992.-New
York : United Nations, 1995. 276 р.

Scblechtriem, Р. Good faith in German law and in intemational
uniform laws. Roma : Centro di studi е ricerche di diritto
comparato е straniero, 1997.21 р. (Saggi, conferenze е seminari/
Centro di studi е ricerche di diritto comparato е straniero ; 24)

Schneider, U. Н. Intemationales Wirtschaftsrecht und globale
Rechtsangleichung : siШе oder saure A-pfel? Wertpapier
Мitteilungen (Teil4) : Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht
(Frankfurt ат Мain) 51:19:908, 10. Мai 1997.

Комиссия Организации Объединенных Наций по праву меж

дународной торговли. ППТЮ; прецедентное право по тек

стам ЮНСИТРАЛ [Вена: Организация Объединенных

Наций], 1993 год. (A/CN.9/SER,CfABSTRACTS/l-)
Последнее издание: A/CN.9/SER.C/AВSТRACTS/16 от

19 марта 1998 года.

Документы серии ППТЮ издаются на всех шести офи

циальных языках Организации Объединенных Наций:

английском, арабском, испанском, китайском, русском

и французском.

В каждом издании содержатся выдержки судебных ре

шений и арбитражных постановлений, подготовленные

национальными корреспондентами, включая библио

графические ссылки на первоисточники и комментарии

специалистов к делам.

В настоящее время ППТЮ охватывает: Конвенцию об

исковой давности (1974-1980 годы), Конвенцию Ор

ганизации Объединенных Наций о купле-продаже

(1980 год), Типовой закон ЮНСИТРАЛ об арбитраже

(1985 год) и Гамбургские правила (1978 год).

Копии решений и арбитражных постановлений доступ

ны для широкой общественности на языке оригинала и

по просьбе заинтересованных лиц могут быть направ

лены секретариатом ЮНСИТРАЛ за определенную пла

ТУ, покрывающую расходы накопирование и пересылку.

Издано в серии ППТЮ: 1. User guide (A/CN.9/SER.C/
GUIDE/l) of 19 Мау 1993 - 2. Тhesaurus to the United
Nations Sales Convention (1980) (A/CN.9/SER.C/INDEXjl)
of19 September 1995. - 3. Index to the United Nations Sales
Convention (1980). (A/CN.9/SER.C/INDEXj2/Rev.l) of 3
June 1997.

Комиссия Организации Объединенных Наций по праву меж

дУНародной торговли (ЮНСИТРАЛ). !! Asian-African Legal
Consultative Committee : report of the thirty-fifth session,
Маnilа (Philippines), 4-8 Мarch 1996/ prepared and published
Ьу the AЛLСС Secretariat. New Delhi : Тhe Secretariat, 1996.
р.249-264.

Продолжение серни докладов о деятельности

ЮНСИТРАЛ; ~. предыдущие библиографии послед

них работ, касающихся деятельности ЮНСИТРАЛ

(A/CN.9/...).

Winship, Р. Domesticating intemational commerciallaw : revising
Uniform Commercial Code Лrtiсlе 2 in light of the United Na
tions Sales Convention. Loyola law review : Loyola University
School of Law (New Orleans, La.) 37:43-92, spring 1991.

п. МЕЖДУНАРОДНАЯ КYШIЯ-ПРОДАЖА ТОВАРОВ

Abascal Zamora, J. М'. Los principios sobre los contratos
comerciales intemacionales de UNIDROIТ. Derecho de los
negocios (Madrid) 8:81:11-24, junio 1997.

Сопоставляются Принципы МИУЧП (1994 год) с

законодательством Мексики и правовыми текстами

ЮНСИТРАЛ, в частности с Конвенцией Организации

Объединенных Наций о купле-продаже (1980 год).
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Audit, В. Review of the Convention оп Contracts for the Inter
nationa1 Sa1e of Goods (C1SG), 1995. Revue critigue de droit
intemationa1 prive (Paris) 86:1:216, janvier-mars 1997.

Обзор журнала: Review of the Convention оп Contracts for
the Intemationa1 Sa1e of Goods (C1SG), 1995 / edited Ьу

Comelllnternationa1 Law Journa1.Тhe Hague : Кluwer Law
Intemationa1, с1996. 305 р.

Содержание журнала ЕМ. библиографию последних

работ, касающихся деятельности ЮНСИТРАЛ (A/CN.9/
441) от 4 марта 1997 года, стр. 9.

Benicke, С. Zur Vertragsaufhebung nach UN-Kaufrecht bei Liefe
rung mangelhafter Ware : (zu Bundesgerichtshof; BGH
3.4.1996-VПI ZR 51/95, ...). lPRax: Praxis des intemationa1en
Privat- und Verfahrensrechts (Bie1efe1d) 17:5:326-331
September/Oktober 1997.

Записка о судебном решении, принятом Федеральным

судом Германии.

Выдержки решения, р. 342-345, по. 34.

Berger, к. Р. Der Zinsanspruch im intemationa1enWirtschaftsrecht.
Rabe1sZeitschrift fiir aus1ii.ndisches und intemationa1esPrivat
recht :Мax-P1anck-Institut(Tubingen) 61:2:313-343,April1997.

Bemstein, Н. and J. Lookofsky. Understanding Фе C1SGin Ешоре:
а compact guide to the 1980 United Nations Convention оп

Contracts for the Intemationa1 Sa1e of Ooods. Dordrecht :
Кluwer Law Intemationa1, с1997. viii, 207 р.

Содержит библиографические ссылки, пятьдобавлений

и тематический указатель.

Добавления: 1. Государства, присоединившиеся к

КМКПТ (Договаривающиеся государства). - 2. Офи
циальный текст Конвенции КМКПТ (на английском

языке). - 3. Перечень упоминаемых дел. - 4. Пере
ченъ органов. - 5. Перечень положений КМКПТ.

ВопеН, М. J. An intemationa1 restatement of contract 1aw : the
UNIDROIT Princip1es of Intemationa1 Commercia1 Contracts.
2nd, en1. ed. Irvington-on-Hudson, N.Y. : Transnationa1Publi
shers, Inс., с1997. х, 572 р.

Содержит библиографические ссылки и тематический

указатель.

Включает также текст собственно Принципов МИУЧП

на английском, арабском, испанском, итальянском,

китайском, немецком, португальском, русском, фран

цузском и японском языках. Текст Принципов МИУЧП,

сопровождаемый подробными комментариями и, в со

ответствующих случаях, примерами, опубликован

МИУЧП в качестве отдельного издания.

Упоминаются также Конвенция Организации Объеди

ненных Наций о купле-продаже (1980 год) и другие

правовые тексты ЮНСИТРАЛ.

ВопеН, М. J. and F. Liguori. Тhe United Nations Convention оп Фе

Intemationa1 Sa1eof Goods : а critica1 ana1ysis of current inter
nationa1 case 1aw-1997. Uniform 1aw review : UNIDROIT
(Roma). (New series)

В двух частях:

1 ~ 2:2:385-395, 1997;
П ~ 2:3:583-597, 1997.
Продолжение серии предыдущих докладов. См. пре

дыдущие библиографии последних работ, касающихся

деятельности ЮНСИТРАЛ (A/CN.9/...).
Название журнала на французском языке: Revue de droit
uniforme : Institut intemationa1 рош l'unification du droit
prive.

ВопеН, М. J. and А. Мari. Rassegna giurisprudenzia1e in tema di
vendita intemaziona1e/ соПаЬ. G. Adinolfi ... [et a1.]. Diritto de1
commercio intemaziona1e:pratica intemaziona1eеdiritto intemo
(Milano) 11:3:719-773, 1ug1io-settembre 1997. (Giurisprudenza
commercia1e)

Продолжение серии предыдущих докладов о судебных

решениях, связанных с Конвенцией Организации Объ

единенных Наций о купле-продаже (1980 год). См. пре

дыдущие библиографии последних работ, касающихся

деятельности ЮНСИТРАЛ (A/CN.9/...).

Cata1ano,J. М. More fiction шап fact : Фе perceived differences in
the application of specific performance under шеUnited Nations
Convention оп Contracts for Фе Intemationa1 Sa1e of Goods.
Tulane 1aw review: Tu1ane Law Schoo1 (New Or1eans, La.)
71:6:1807-1834, June 1997.

Colloque de Deauville: La vente ec1ate (1997 juin 7-8 : Paris)
La vente eclate : 1a diversite des regimes juridiques dans 1es
ventes de marchandises : Colloquede Deauville organise 1es7 et
8 juin 1997 раг l'Association droit et commerce. 183 р. Revue
de jurisprudence commercia1e, ancien journa1 des agre~ (Paris)
41:11:1-183, novembre 1997. (Numero specia1)

Работа коллоквиума о правсвом регулировании вопро

сов купли-продажи, включая Конвенцию Организации

Объединенных Наций о купле-продаже (1980 год).

Содержание: 1. Ехровё introductif / М. Рёёашоп,

р.8-17.-[I]. L'ec1atement du droit des ventes aux
consommateurs, р. 19-72:-[2.-4. not re1evantto the work of
UNCIТRAL].-[II]. L'ec1atement du droit des ventes inter
nationa1es, р. 75-132.-5, Le спашр d'application de la
Conventionde Vienne / С. Witz, р. 79-97.-6. Le contenu de
1a Convention de Vienne / J. Р. Машо, р. 98-111.- 7. Les
ventes intemationa1es hors 1a Convention de Vienne / В.

Audit, р. 112-135.-[ПI]. L'ec1atement du droit des ventes
nouvelles, р. 136-183.-[8.-9. not re1evant to Фе work of
UNCIТRAL].-10. Rapport de вувшёве / J.-M. Mousseron,
р. 176-183.

Compraventa intemaciona1 de mercaderias, 1a: comentario de 1a
Convenci6n de Viena / direct. and coordin. : L. Diez-Picazo у

Ропсе de Le6n; auth.: А. Cabanillas Sanchez ... [et a1.]. Madrid:
Editoria1 Civitas, с1998. 762 р.

Cook, V. S. The need for uniform interpretation of Фе 1980 United
Nations Convention оп Contracts for the Intemationa1 Sa1e of
Goods. University of Pittsburgh 1aw review : University of
Pittsburgh Schoo1 ofLaw (Pittsburgh,Ра.) 50:197-226,fall1988.

Devine, М. В. Тhe export of 10waproducts and the United Nations
Convention оп Contracts for Фе Intemationa1 Sa1e of Ooods.
Drake 1awreview : Drake University Law Schoo1 (Des Moines,
10wa) 39:689-708, 1989-1990.

Diedrich, F. Мaintaining uniformity in intemationa1uniform 1awvia
autonomous interpretation : software contracts and the C1SG.
Расе intemationa11awreview : Расе University Schoo1of Law
(White P1ains, N.Y.) 8:2:303-338, spring 1996.

DiМatteo, L. А. Тhe C1SGand Фе presumption of enforceabi1ity :
unintended contractua11iabi1ity ininternationa1business dea1ings.
Ya1e journa1 of intemationa11aw : Ya1eLaw Schoo1 (New На

ven, Соnn.) 22:111-170, winter 1997.

Emptio-venditio inter nationes : Kar1 Неinz Neurnayer in Aner
kennung f\ir 40 Jahre Lehrtatigkeit : Convention de Vienne sur
1a vente intemationa1e de marchandise : me1anges = Wiener
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Uьereinkommen uber den intemationalen Warenkauf: Festgabe.
Basel : Verlag fur Recht und Gesellschaft, 1997. хуН, 595 р.

Разделы, касающиеся Конвенции Организации Объеди

ненных Наций о купле-продаже (1980 год): Die Ange
messenheit und Unangemessenheit des Wiener Kaufrechts fйr

intemationale Kaufvertriige / F.J.A. van der Velden,
р. 15-31.-ZumAnwепdungsЬегеiсhdеsUN-КаufrесhtsiiЬег
einkommens / J. Кren Kostkiewicz, p.33-57.-Тhe

UNIDROIT Principles oflntemational Commercial Contracts
and the CISG : altematives or complementary instruments /
м. J. Bonell, р. 59-76.-Humanity's gain: remarks оп simi
larity, difference and the Vienna Convention / V. Curran,
р. 77-87.-Das Wie-ner Kaufrecht in der osterreichischen
Praxis / W. Posch, р. 89-104.-Тhe application of CISG in
nationallaw / S. Ronglien, р. 105-111.-Die Rechtsbehelfe
des Kiiufers im UN-Кaufrecht im Vergleich mit den latein
amerikanischen Rechten / А. L. Zuppi, р. 113-150.-Die
Bedeutung des UN-Kaufrechts in Skandinavien / J. Hellner,
р. 151-169.-Wurzel und Ausstrah1ungen des Wiener Kauf
rechts : einige Нinweise, insbesondere zur Eigenturns
verschaffungspflicht und zur Rechtsgewiihrleistung in BGB
und ок гв. Bucher,p. 171-193.-CaseLawопUNCITRAL
Texts / S. Bazinas, р. 195-210.-L'application de la Соп

vention de Vienne sur le continent ашёпсаш / А. м. Gaпо,

р. 211-225.-Тhe United Nations Sales Conventionand the
emerging caselaw / Р. Winship, р. 227-237.-Der Abscbluss
intemationaler Kaufvertriige nach dem UN-Kaufrecht im
Vergleich mit den ALB/RGW / F. Ender-lein, р. 239-257.
Bindung an Erk1iirungen nach dem Ein-heitskaufrecht /
Р. Scblechtriem, р. 259-277.-La prise en consideгation du
comportement des parties par la Convention de Vienne /
J. Тhieffry, р. 279-295.-Ersatz fйrVertrauens-schaden nach
dem Einheitlichen Kaufrecht / Н. Stoll, р. 3IЗ-333.-Lа res
ponsabilite de fait d' auxiliaires dans la Convention de Vienne
d'un point de Уие de droit compare / J. Н. Herbots, р. 335
353.- Zur theoretischenAuffassung der Schadenersatzpflicht
in der Wiener Konvention / V. Кnapp, р. 355-375.-L'appli
cation de lа Convention de Vienne sur la vente intemationale
de marchandises par les juridictions fraщ:аisеs : premier bilan
/ с. Witz, р. 425-456.-CISG : the United Nations Conven
tion оп Contracts for the Intemational Sale of Goods (1980)/
м. Will, р. 457-579.
Включена библиограФия.

Ferrari, F. General principles and intemational uniform commercial
law conventions : а study ofthe 1980 Vienna Sales Convention
and the 1988 UNIDROIТ [Factoring and Leasing] Conventions.
Uniform law review : UNIDROIТ (Rorna) 2:3:451-473, 1997
(New series)

Резюме на французском языке под названием:Principes
generaux et conventions intemationales de droit commercial
uniforme: lа Convention de Vienne de 1980 sur la vente et
les Conventions d'Unidroit de 1988 [sur l'affacturage et le
credit-bail], р. 472-473.
Названиежурналана французскомязыке:Revue de droit
uniforme : Institut intemational pour l'unification du droit
prive.

__ Interpretation uniforme de lа Convention de Vienne de 1980
sur la vente intemationale. Revue intemationale de droit
compare: Societe de legislation comparee (Paris) 48:4:813-852,
octobre-decembre 1996.

__ Тhe relationship between the Uniform Commercial Code and
the Convention оп Contracts for the Intemational Sale of Goods
and the construction of uniform law. Loyola of Los Angeles law

review : Loyola University of Los Angeles School of Law (Los
Angeles, Calif.) 29:1021-1033, April 1996.

Fradera, V.ма J. de. О conceito de inadirnplemento fundamental do
contrato по artigo 25 da lei intemacional sobre vendas, da
Сопуепсао de Viena. Direito. estado е sociedade : Pontificia
Universidade Саtбliса do Rio de Janeiro, Departamento de
Direito (Riode Janeiro) 9:127-145, agosto-dezembro 1996, 1998
printing.

Включена библиография.

Gutknecht, U. Das NасhеrfiШungsгесht des Verkii.ufers bei Кauf

undWerk1ieferungsvertriigen:rechtsvergleichendeUntersuchung
zum CISG, zum US-amerikanischen Uniform Commercial Code,
zum deutschen Recht und zu dem Vorscblag der Kommission zur
Uьerarbeitung des deutschen Schuldrechts. Frankfurt аm Мain :
Peter Lang, с1997. 412 р. (lntemationalrechtliche Studien.
Beitriige zum intemationalen Privatrecht, zum Einheitsrecht und
zur Rechtsvergleichung ; Вd. 5)

Диссертация (докторская) - Гамбургскийуниверситет,

1996 год (июль).

Включены библиография и резюме.

Содержит также цитаты из некоторых источников.

Нancock, W. А. Тhe Convention оп Contracts for the Intemational
Sale of Goods compared with the Uniform Commercial Code.
Corporate соunsеl 's intemational adviser (Chesterland, Ohio)
32:2-25, January 1988.

Заглавие на переплете: Special report оп the United
Nations Convention оп Contracts for the Intemational Sale of
Goods.
В приложении содержится ратифицированный Органи

зацией Объединенных Наций текст Конвенции Орга

низации Объединенных Наций о купле-продаже

(1980 год), р. 14-25.
Включает также правовое резюме (4 р.).

Нарр, R. Anwendbarkeit v01kerrechtlicherAuslegungsmethoden auf
das UN-Kaufrecht. Recht der intemationalen Wirtschaft :
Betriebs-Berater Intemational (Heidelberg) 43:5:376-380, Мai
1997.

Нartnell, Н. Е. Rousing the sleeping dog : the validity exception to
the Convention оп Contracts for the Intemational Sale of Goods.
уale journal of intemational law : Уаlе Law School (New
Haven, Conn.) 18:1-93, winter 1993.

Houtte, Н. van. Vienna Convention : when is it аррНсаЫе?

Intemational business lawyer : Section оп Business Law of the
Intemational Bar Association (London) 24:7:331-332, July/
August 1996.

Kanning, А. J. Het weense koopverdrag : een transactie
osten-benadering. Tijdschrift voor privaatrecht (Gent)
33:3:883-907, 1996.

На голландском языке.

Названия резюме: 1. Тhe Vienna Convention оп Sales : an
approach from the point of view of transaction costs.-2. La
Convention de Vienne sur les contrats de vente : une
approche аи depart des frais des transactions.-3. Das Wiener
Kaufabkommen : Uьerlegungen zu den Transaktionskosten
bei Кaufvertriigen.-4. Сопvепсiбп de Viena sobre lа

Compraventa Intemacional : un enfoque de 10s gastos de la
transассiбп.

Повторное издание.

Тhe United Nations Sales Convention (1980) is winning the
race with national law because the transaction costs of both
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parties ате reduced: Neither рапу needs to involve itself in
foreign law, пог to surround Фе contract of sales with ехтеп

sive terrns and conditions; Фе Convention serves as а kind of
"safety net".- Резюмена английскомязыке [выдержки],

р.906.

КirnЬаll, J. D. and S. Напет. Choice of law issues in contracts for
Фе intemational sale of goods : getting what уои bargained for
in Фе courts of Фе United States. Intemational trade law guar
terly (London) 1:28-32, November 1997.

Kuhlen, D. Produkthaftung irn intemationalen Кaufrecht : Entste
hungsgeschichte, Anwendungsbereich und Sрепwirkung des
Лrt.5 des Wiener UN-Kaufrechts (CISG). Augsburg : Verlag
Rudolf Wittrnann, 1997. 142 р.

Диссертация (докторская) - Аугсбургский универ

ситет, 1996 год.

Включены библиография и тематический указатель.

Larson, М. G. Applying unifопn sales law to intemational software
transactions : Фе use of ше CISG, its shortcomings, and а

comparative look at how Фе proposed Unifonn Commercial
Code Article 2В would remedy Фет. Tulane journal of intema
tional and comparative law : Tulane Law School (New Orleans,
La.) 5:445-488, spring 1997.

Lavers, R. М. CISG : to use, от not to use? Intemational guarterly
(Chesterland,Ohio) 4:31-44, October 1992.

Leete, В. А. Teaching Фе convention оп Фе inteтational sale of
goods. Journal of legal studies education : Academy of Legal
Studies in Business (Austin, Тех.) 12:1:19-41, winter-spring
1994.

Levy, D. А. Contract fonnation under Фе UNIDROIТ Principles of
InteтationalCommercial Contracts, Unifonn Commercial Code,
Restatement, and CISG. Unifonn commercial code law joumal
(New York, N.Y.) 30:3:249-332, winter 1998.

В приложении воспроизводится текст Принципов

МИУЧП (1994 год), р. 301-332.

Logan, Т. N. Тhe People's Republic of China and Фе United Na
tions Convention оп Contracts for Фе Inteтational Sale of
Goods : fonnation questions. China law reporter : American Ва!

Association (Chicago, Ill.) 5:2:53-74, 1988.
Вкючаетсравнительнуютаблицуположений Конвенции

Организации Объединенных Наций о купле-продаже

(1980 год) и Закона о внешнеэкономическихдоговорах

(1985 год) Китая.

Lohs, М. М. Regelung der Vertragsverletzung im UN-Kaufrechts
iibereinkommen / соllаЬ. N. Nolting. Zeitschrift fiir verglei
chende Rechtswissenschaft : Archiv fiir intemationales
Wirtschaftsrecht (НеidеlЬеrg) 97:1:4-29, Februar 1998.

Мagnus, U. Das UN-Kaufrecht : Fragen und Probleme seiner prakti
schen Bewahrung. Zeitschrift fur europaisches Privatrecht
(Miinchen) 3:823-846, 1997.

Мооте, D. Н. Тhe Ратоl Evidence Rule and ФеUnited Nations Con
vention оп Contracts for Фе Inteтational Sale of Goods : justi
fying Beijing Metals & Minerals Import/Export Сотр.~

American Business Center, Inc. Brigham Young University law
review: J. ReubenClarkLaw School (Ртоуо, Utah) 1347-1376,
1995.

Одновременно опубликована также в журнале Intema
tional trade and business law journal.-Fn. * ---

Muir Watt, Н. Chronique sur l'application de la Convention de
Vienne sur la vente intemationale de rnarchandises du 11 avril
1980. Revue de droit des affaires intemationales : Forum
ешорёеп de la сопununiсаtiоп (Рапв) 5:617-620, 1997.

Продолжение серии докладов. См. предыдущие библио

графии последних работ, касающихся деятельности

ЮНСИТРAJI (NCN.9/ ...).
Название журнала на французском языке: Intemational
business law journal.

Nakata, G. К. Filanto S.p.A.~ Chilewich Int'1 Сотр. : sounds
of silence bellow forth under Фе CISG's intemational battle of
forrns. Transnational lawyer : University of ше РасШс

McGeorge School ofLaw (Sacramento, Calif.) 7:141-163,1994.

Niggemann, F. Haftung und Haftungsbegrenzung bei Werk- und Ап

lagenvertragen nach franzбsisсhеmRecht. Recht der intematio
nalen Wirtschaft : Betriebs-Berater Intemational (Heidelberg)
44:3:192-199, МШ 1998.

Ramberg, J. Тhe new Swedish sales law. Roтa : Centro di studi е

ricerche di diritto comparato е straniero, 1997. 22 р. (Saggi,
conferenze е seminari / Centro di studi е ricerche di diritto
comparato е straniero ; 28)

Сопоставление шведского Закона о купле-продаже то

варов (1915 год) с КонвенциейОрганизацииОбъединен

ных Наций о купле-продаже (1980 год).

Raynaud, М. Les regles juridiques applicables аи сопцпегсерат voie
electronique. Cahiers juridigues et fiscaux de 1'exportation :
Centre fran«ais du соппвегсе ехтёпеш (Рапв) 4:895-907, 1997.

Redondo Мelchor,N. La rеgulасiбп intemacional de las operaciones
mercantiles enfrentada а un caso extremo : еl trЭ.fiсо transfronte
rizo de energfa electrica. Derecho de los negocios (Мadrid)

6:58/59:9-14, julio-agosto 1995.
Анализ вопросов купли-продажи электроэнергии с

точки зрения международных конвенций, в том числе

Конвенции Организации Объединенных Наций о купле

продаже (1980 год).

Reiley, Е. Н. and R. F. Ни. Doing business in china after
Tiananmen Square : Фе irnpact of Chinese contract law and Фе
United Nations Convention оп Sale of Goods оп Sino-American
business transactions. University of San Francisco law review :
University of San Francisco School of Law (San Francisco,
Calif.) 24:1:25-94, faH 1989.

Добавления: 1. Summary table.-2. Law of Фе People's
Republic of Сhinaоп Economic Contracts Involving Foreign
Interest.

Reirners-Zocher, В. Beweislastfragen irn Нaager und Wiener Кauf
recht. Frankfurt arn Мain : Peter Lang, с1995. 397 р. (Inter
nationalrechtliche Studien. Beitrage zurn intemationalen
Privatrecht, zurn Einheitsrecht und zur Rechtsvergleichung ;
Bd.l)

Диссертация(докторская) - Гамбургскийуниверситет,

1994 год.

Включены библиография и резюме.

Rider, С. У. Who bears Фе cost of misunderstanding in а foreign
sales transaction? New York State Ват journal (Albany, N.Y.)
61:56-58,60-61, October 1989.

Rosett, А. Improving Фе UnifопnCommercial Code. Roma : Centro
di studi е ricerche di diritto comparato е straniero, 1997. 14 р.

(Saggi, conferenze е seminari / Centro di studi е ricerche di
diritto comparato е straniero ; 29)
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Rudo1ph,Н. Kaufrecht der Export- und Importvertrage : Kommen
tierung des UN-UЪеrеinkоmmеns iiber intemationa1e Waren
kaufvertrage mit Нinweisen fiir die Vertragspraxis. Freiburg :
Нaufe, с1996. 567 р. p1us disk. (Berliner Praxiskommentare)

Включены: библиография, перечень дел и статей, а

также тематический указатель.

Текст Конвенции Организации Объединенных Наций о

купле-продаже (1980 год) на английском и немецком

языках в двух параллеявных колонках.

Приложения (семь), в которых содержатся материалы,

использовавпrиеся в качестве источников; во втором

приложении воспроизводится текст Конвенции об

исковой давности (1974 год) на немецком языке.

Прилагается дискета, содержащая (по состоянию на

11 марта 1996 года) решения судов Германии:

Entscheidungen deutscher Gerichte zum UN-Kaufrechts
iibereinkommen im Volltext sowie eine Checkliste zur
Vertragsgesta1tung.

Sampson, Н. м., Ш. Тhe tit1e-passage ги1е : app1icable 1aw under
the CISG. Intemationa1 tax jouma1 (Greenva1e, N.Y.)
16:137-152, 1990.

Scblechtriem, Р. Convention de Vienne sur 1es contrats de vente
intemationa1e de marchandises. Rabe1s Zeitschrift fiir aus1an
disches und intemationa1es Privattecht : Мax-P1anck-lnstitut

(Tiibingen) 61:2:380-384, Apri1 1997.
Рецензия на киигу: К. Н. Neurnayer and С. Ming. Сопееп
tion de Vienne sur 1es conttats de vente intemationa1e de
marchandises : commentaire / ed. Ьу F. Dessemontet. Lausan
пе : Centte du droit de l'entteprise (droit industrie1, droit
d'auteur, droit commercia1) de l'Universite de Lausanne,
1993. 763 р. (Publication CEDIDAC ; 24)

__ Good faith in German 1awand in intemationa1 uniform 1aws.
Roma : Centto di studi е ricerche di diritto comparato е stta
niero, 1997.21 р. (Saggi, conferenze е seminari / Centto di studi
е ricerche di diritto comparato е sttaniero ; 24)

Schwerha, J. J., IV. Warranties against infringement in the sa1e of
goods : а comparison of Uniform Commercia1 Code Para.
2-312(3) and Artic1e 42 of the United Nations Convention оп

Conttacts for the Intemationa1 Sa1e of Goods. Michigan journa1
of intemationa11aw : University of МichiganLaw Schoo1 (Ann
Arbor, Мich.) 16:2:441-483, winter 1995.

Speide1,R. Е. Buyer's remedies of rejection and cancellation under
the Uniform Commercia1 Code and the Convention. Jouma1 of
conttact 1aw (North Ryde, N.S.W.) 6:131-140, August 1993.

Stocks, м. Risk of 10ss under the Uniform Commercia1 Code and
the United Nations Convention оп Conttacts for the Intemationa1
Sa1eof Goods : а comparative ana1ysis and proposed revision of
Uniform Commercia1 Code Sections 2-509 and 2-510. North
westem University 1awreview : Northwestem University Schoo1
of Law (Chicago,II1.) 87:4:1415-1457, surnmer 1993.

Добавление 1: сопровождаемое примерами сопоставле

ние положений ЕТК и КМКПТ, касающихся риска

утраты.

Su, У. Х. Die Rechtsmangelhaftung des Verkiiufers nach UN-Kauf
recht und im chinesischen Recht. IPRax : Praxis des inter
nationa1enPrivat-und Verfahrensrechts (Bie1efe1d) 17:4 :284-290,
Ju1i/August 1997.

Suh, J. Тhe remedies under the United Nations ConventionопCont
racts for the Intemationa1 Sa1e of Goods. Arbitration journa1 :
Korean Commercia1 Arbittation Board (Seou1) 286:131-145,
1997.

Tomko, L. К. United Nations Convention оп the Intemationa1 Sa1e
of Goods : its effect оп United States and Canadian sa1es 1aw.
University of Dettoit 1awreview : University of Dettoit Schoo1
of Law (Dettoit, Mich.) 66:1:73-96, fall 1988.

Transactions павэпошайётев, 1es = crossborder transactions.
Cowansvil1e : Les Editions Ууоп B1ais, Inс., с1994. ix, 317 р.

(Conference Meredith; 1993 = Meredith Lectures; 1993/Facu1ty
ofLaw, McGill University = Расцпё dedroit, Universite McGill)

На английском и французском языках.

Содержит библиографические ссылки.

United Nations Sa1es Convention : notes and comments, recent de
ve10pments, interpretivedecisions. Journa1ofiaw and commerce:
University of Pittsburgh Schoo1 of Law (pittsburgh, Ра.)

16:2:191-378, spring 1997.
Содержание: 1.Notes and comments: р. 191-255.-1 .....
2. Punitive damages in contract actions: the tension between
the United Nations Convention and United Sates 1aw /
А. А. Kirby, р. 215-231.- 3 П. Recent deve-10pments
re1ating to CISG, р. 257-344. 4. Тhe United Nations
Convention ... : а mandate to abandon 1ega1 ethnocentricity /
V. S. Cook, р. 257-263.-5. Validity and excuse in the United
Nations Sa1es Convention / Т. Weitzmann, р. 265-290.
6. CISG, specific performance, and the civil1aw ofLouisiana
and Quebec / J. Fitzgera1d, р. 291-313.-7. Соппасгсопс1и
sion under CISG / [м· de1] Р. Pera1es Viscasil1as, р. 315
344.Ш. Interpretive decisions app1yingCISG: р. 345-356.
8. The first decision ofFrance's Court of Cassation app1ying
the United Nations Convention ... / С. Witz, р. 345-356.
9. Ober1andesgericht Diisse1dorf (Нigher Regional Court),
Ju1y 2,1993,71 U 73/93, р. 357-362.-10. Dictamen [advi
sory opinion] de 1а Соmisiбп рзra 1а рrоtессiбп del Comercio
Exterior de Mexico : Morales у/о Son Export, S.A. Dec.
~ Nez Мarketing, р. 363-357. IV. CLOUТ absttacts [list
of ttans1ated cases and absttacts that were published in
previous issues of the J. L. & Com-merce], р. 369-370.
V. J. L. & Commerce CISG conttacting States and declara
tions table, р. 371-378.

Will, м. R. Intemationa1 sa1es1awunder CISG; the United Nations
Convention оп Conttacts for the Intemationa1 Sa1e of Goods
(1980) : the fпst 222 or so decisions. 3rd ed. Geneva : Universite
de Geneve, Facu1te de droit, 1995. 76 р. (Schriftenreihe deut
scher Jura-Studenten in Genf ; 10 = Cahiers des etudiants аllе

mands еп droit а Geneve ; 1О = Quaderni deg1istudenti tedeschi
di giurisprudenza а Ginevra ; 10)

Аннотированная библиография судебных решений из

разных правовых систем, касающихся Конвенции

Организации Объединенных Наций о купле-продаже

(1980 год) и основанных главным образом на доку

ментах ЮНСИТРАЛ серии пптю (A/CN.9/SER.C/
AВSТRACTS/l-. (1993-».

Winship, Р. Domesticating intemationa1 commercia11aw : revising
Unifопn Commercia1 Code Artic1e 2 in light of the United Na
tions Sa1esConvention. Loyo1a 1aw review : Loyo1a University
Schoo1of Law (New Or1eans, La.) 37:43-92, spring 1991.

Ш. МЕЖДУНАРОДНЫй ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ

И СОГЛАСИТЕЛЬНАЯ ПРОЦЕДУРА

Arbitta1 awards : UNCIТRAL. Yearbookcommercia1 arbittation
(Deventer) 22:222-241, 1997.

Содержание: Challenge decision of 15 Apri1 1993,
р. 222-226.-Challenge decision of 11 January 1995,
р.227-241.
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Авошц, А. А. Arbitration in Africa : agenda for reform (а review
artic1e). Arbitration and dispute res01ution 1aw journa1
(London) 4:373-396, December 1997.

Рецензия на книгу: Arbitration in Africa{by Н.Н.Е.

Cotran and A.N.E. Amissah, eds. Тhe Нague : Кluwer
Law Internationa1, 1996. xxiv, 467 р.

См. ниже Cotran.

__[Africa and Ше UNCIТRAL Mode1 Law оп Internationa1
Commercia1 Arbitration] : guest editoria1.Arbitration and
dispute res01ution 1aw journa1 (London) 4:343-348,
December 1997.

Berger,К Р., ed. Das neue Recht der Schiedsgerichtsbarkeit = Тhe

new German arbitration 1aw. Кб1n : RWS Ver1ag Kommuni
kationsforum, с1998. various pagings. (RWS-Dokumentation;
21)

На английском и немецком языках.

Включена библиография.

Документация, призванная отразить материалы о

национальной и международной практике, а так

же научные работы по этой теме, подробно осве

щающиеисторию разработки, особенности, проб

лемы и положения нового Закона об арбитраже

Германии (вступившего в силу с 1января 1998 го

да). В этом Законе принят Типовой закон

ЮНСИТРАЛ об арбитраже (1985). - Введение.

__ Тhe imp1ementation of Ше UNCIТRALMode1 Law in Ger
manу. Intemationa1 arbitration report (Wayne, Ра.)

13:1:38-54, А1-7, January 1998.

Bibliography. Yearbook commercia1 arbitration (Deventer)
22:1095-1133,1997.

Обширная обновленная библиографияработ по

коммерческому арбитражу, как национальному,

так и международному,включая ссылки на дея

тельность ЮНСИТРАЛ в этой области.

Bockstiege1, К-Н. Germany. In Intemationa1 hardbook опсопппег
cia1 arbitration / gen. ed. А. J. van den Berg, with Ше

cooperation of Ше Т.М.С. Asser Instituut, Institute for
Internationa1 and European Law, Тhe Нague. Тhe Нague :
Кluwer Law Internationa1, 1990-. (Supp1. 26, 38 р., 14 р.,

February 1998)
В приложении1воспроизводится неофициальный
перевод Закона об арбитраже Германии 1989 года

(Book 10 ZPO), выполненныйИнститутомарбит
ража Германии (DIS) и Федеральным министер

ством юстиции Германии, 14 р.

Capatina, О. L'application en Rournanie de la Loi-type et du Reg1e
ment d'arbitrage de 1а CNUDCI. Нague yearbook of inter
nationa11aw (Тhe Hague) 9:11-20, 1996.

Доклад.

Название ежегодника на французском языке:

Annuaire de La Науе de droit internationa1.

Ceccon, R. UNCIТRAL Notes оп Organizing Arbitra1 Proceedings
and Ше conduct of evidence : а new approach to inter
nationa1 arbitration. Jouma1 of internationa1 arbitration
(Geneva) 14:2:67-79, June 1997.

Chiasson, Е. С. [UNCIТRAL Moot Arootration Court. Тhird]. Тhe

Willem С. Vis memoria1 internationa1 commercia1 arbitration
report of moot. Arbitration : Chartered Institute of Arbitra
tors (London) 62:3:220-221, August 1996.

Cotran, Е. and А. Amissah, eds. Arbitration in Africa. Тhe Нague:

Кluwer Law Internationa1, с1996. xxiv, 467 р. (LCIA wor1d
wide arbitration)

Включены библиографические ссылки и два до

бавления.

Добавления:1.Laws of African countries which hзуе

adoptedШеUNCIТRALMode1Law: Nigeria, Tunisia,
Egypt, Kenya, Zimbabwe.-П. List of African сошц

ries which hзуе signed ог ratified Ше New Уork Соп

vention of 1958 (NY), Ше Convention оп Ше Sett1e
ment ofInvestments Disputes of 1965 (ICSID) and ше
Convention Establishing Ше Mu1ti1atera1 Investment
Guarantee Agency of 1985 (МIGA).

Court decisions app1ying Ше UNCIТRAL Mode1 Law. United Na
tions Commission оп Internationa1 Trade Law : case 1aw оп

UNCIТRAL texts (CLOUТ). Yearbook commercia1 arbitra
tion (Deventer) 22:289-300, 1997.

Четвертая часть выдержек из документов

ЮНСИТРАЛ ППТЮ. Воспроизводятся частидо

кумента NCN.9/SER.C/AВSTRACTS/9 от 7 июня

1996 года, NCN.9/SER.C/AВSTRACTS/10 от

16 августа 1996 года, NCN.9/SER.C/AВSTRACTS/

11 от 2 декабря 1996 года; они сведены воедино

и представлены по странам в числовом поряц

ке.- р. 290, fn. 3. Включен указатель статей

Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже

(1985 год), содержащихся в ППТЮ и представ

ленных в томах XIX (1994 год) -XXIl (1997 год),

р.297-300.

Davidson, Р. Тhe new Arbitration Act : а mode1 1aw? Journa10f
business 1aw (London) 101-129, Мarch 1997.

Concentrates оп examining certain key areas where ше
Eng1ish Act hasЬопоwеd from Ше UNCIТRAL Мо

de1 Arbitration Law (1985).-р. 101.

Franco, 1. С. Arbitration in Brazil : is this dispute [шаНу res01ved?
Intemationa11aw news : American ВагAssociation, Section
of Intemationa1 Law and Practice (Washington, D.C.)
26:3:3,8,9, summer 1997.

Новый закон, в значительной степени основан

ный на Арбитражном регламенте ЮНСИТРАЛ

(1976 год).-р. 3.

Hacking, D. D., Baron. Arbitration 1aw reform : Ше impact of Ше
UNCIТRAL Mode1 Law оп Ше English Arbitration Act
1996. Arbitration : Chartered Institute of Arbitrators (Lon
don) 63:4:291-299, November 1997.

Непman n, G. Schiedsregeln der UNCIТRAL. Koln : BundessteHe
ftir Aussenhandelsinformation, 1977. (EfA-Rесhtsinforma

tion: Berichte und Dokumente zum aus1andischen Wirt
schafts- und Stеuепесht ; Nr. 100. Schiedsgerichtsbarkeit)

Содержание: А. ЕгНi.utеrungеn.-В. Anhang:
1. UNСIТRALArЫtrаtiоnRu1еs.-П.Reg1ementd'Ar
bitrage de 1а СNUDСI.-Ш. Reg1amento de Arbitraje
de 1а CNUDМI.-IV. UNCIТRAL- Schiedsgerichts
ordnung.
Комментарий к Арбитражному регламенту

ЮНСИТРАЛ (1976 год) на немецком языке. В

приложениях 1-3 воспроизводится официальный

текст Регламента на английском, испанском и

французском языках; в приложении 4 приводится
неофициальный текст на немецком языке.



S84 Eжero.цвик Комиссии Орramnaции О~дивеиных вацв:й ПО цра:ву МeJЦYВaJКЩIIОЙ roРI'OВПll, 1997 год, том xxvm:

Holtzmann, Н. М. Introduction to the UNCIТRAL Notes оп Orga
nizing Arbitral Proceedings. Tulane journal of intemationa!
and comparative law : Tulane Law Schoo! (New Or!eans,
La.) 5:407-409, spring 1997.

Включает текст Комментариев по арбитражному

разбирательству ЮНСИТРАЛ (1996 год), р. 411
443.
Автор возглавлял делегацию Соединенных Шта

тов в ходе подготовки Комментариев.-Fп. *

Hong Kong amends Arbitration Act. World arbitration & mediation
гepoгt : covering dispute resolution in the United States and
around the world (Yonkers, NY) 8:2:37-38, February, 1997.

Intemational Arbitration Congгess (13th: 1996 October 10-12 :
Seoul)
lnteгnationa! dispute resolution : towards an intemational
arbitration culture / general editor: А. van den Berg; with the
assistance of the lntemationa! Buгeau of the Permanent
Couгt of Arbitration, Тhe Hague. Тhe Hague : IOuwer Law
Inteгnationa!, с1998. ix, 270 р. (Intemationa! Council for
Commercial Arbitration congгess series ; по. 8)

В верхней части титульного листа: Intemationa!
Counci! for Commercial Arbitration.
Заглавие серии на титульном листе: "Intemationa!
Arbitration Conference (Ш], Seou!, 10-12 October
1996".
Включает библиографические ссылки.

Статьи, касающиесяработы ЮНСИТРАЛ: Is there
а gгowing intemational arbitration cu!tuгe? /W. Gray,
р. 23-30.-UNСIТRAL's basic contribution to the
intemationa! arbitration culture / G. Heгrmann,

р. 49-52.-1s there an expanding cu!tuгe inNigeria that
favouгs combining arbitration with conciliation ог

other dispute resolution proceedings? / Т. Оуеkun!е,

р. 125-131.

lnteгnationa! Commercia! Arbitration Conference (1997 Novem
Ьег 12 : Prague)
lnteгnationa! commercial arbitration : advantages and risks.
Evropske а mezinarodni ргауо (Utrecht/Prague) 7:1-2:3-92,
1998.

На чешском и английском языках.

Заглавие, помещенное перед текстом, р. 3.
Работы по текстам ЮНСИТРАЛ: lmp!ementace
ргамзйю modelu cirЫtraimЪо nzeni UNCIТRAL v
Nemecku / К. Р. Berger, р. 25-34.-Provisiona!
measuгes: the respective poweгs of arbitration and the
couгts = PredbeZne орапеш : v!astni pravomoci
arbitraze а soiidu / М. Hunter, р. 55-59.

Introduction to arbitration under the Inteгnationa! Center for Letter
of Credit Arbitration (ICLOCA). Letter of credit update :
Government Information Services (Arlington, Va.)
12:9:35-38, September 1996.

Арбитражный регламентМеждУНародного центра

по арбитражному разбирательству споров, каса

ющихся аккредитивов, (ИКЛОКА) (1996 год) под

готовлен на основе Арбитражного регламента

ЮНСИТРАЛ (1976 год) с необходимыми измене

ниями.

Johari, Н. С. Commentary оп Arbitration and Conciliation Act,
1996 : adopting the Mode! Arbitration Law prepared Ьу

United Nations Commission оп InteгnationalTrade Law and
incorporating acts for implementing New Уork and Geneva
conventions. Ca1cutta : Ката! Law House, 1997. 1264 р.

В комментарии рассматриваются также матери

алы ППТЮ вплоть до документа A/CN.9/SER.C/
AВSTRACTS/I0от 16 августа 1996 года.

Включены добавления, содержащие справочные

материалы, и тематический указатель.

Часть 1 закона почти полностью совпадает с

текстом Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбит

раже (1985 год), а в части II содержится закон,

касающийся приведения в исполнение иностран

ных арбитражных решений, разработанный в со

ответствии с Нью-йоркской (1958 год) и Женев

ской (1927 год) конвенциями.

Кар!ап, N. [Goff Lectuгe (6th: 1995 : Hong Kong)] Тhe Sixth Goff
Lectuгe : 15the need for writing as expressed in the New
Уork Convention and the Mode! Law out of step with сот

mercial practice?Arbitration : journal of the Chartered
lnstitute of Arbitratoгs (London) 62:3:19-30, August 1996
(Supp!.)

Повторное издание: Asia Pacific !aw review : City
University (Hong Kong) 5:1:1-23, 1996.-р. 1.
Опубликована также в: Arbitration inteгnationa! :
London Couгt of Inteгnationa! Arbitration (London)
12:1:27-45, 1996. См. библиографию последиих

работ, касающихся деятельности ЮНСИТРАЛ

(A/CN.9/441) от 4 марта 1997года, стр, 13.

Kautz, Т. Inteгnational arbitration : Germany becomes а serious
player. lntemational commercia! litigation (London)
28:28-31, Мarch 1998.

Название по оглавлению: Germany has big plans for
its new arbitration аст,

Новый закон (вступивший в силу 1 января

1998 года) в эначителъной степени согласуется с

Типовым законом ЮНСИТРАЛ об арбитраже

(1985 год).-р. 31.

Кеп, М. Concord and conflict in inteгnational arbitration. Section
ХП, Steps towards improvement. Section XIП, Тhe futuгe.

Arbitration inteгnationa! : London Couгt of Inteгnational

Arbitration (London) 13:2:141-143, 1997.
Рассматрнвается проект ЮНСИТРАЛ-МАЮ по

контролю за осуществлением Нью-йоркской кон

венции (1958 год) и предлагается, чтобы

ЮНСИТРАЛ подготовила публикацию, которая

могла бы бьпь названа: Руководящие принципы

осуществления, толкования и применения Нью

йоркекой конвенции.

Koussoulis, S. Actual problems of inteгnational arbitration : the
Greek !aw in comparison with the UNCIТRAL Mode! Law.
Revue hel1en.igue de droit inteгnational : L '!nstitut
Hel1enique de Droit Inteгnational et Etranger (Athenes)
49:2:479-499, 1996.

Мarriot, А. L. England's new arbitration law. lСС Inteгnational

Couгt of Arbitration bul1etin : Inteгnational Chamber of
Commerce (Paris) 8:1:28-36, Мау 1997.

Название по оглавлению: Тhe English Arbitration
Act.

Мегkin, R. Arbitration Act 1996 : an annotated guide / consultant:
W. Sapte. London : Lloyd's of London Press, 1996. xxvi,
215 р.

Включены перечень законодательных актов идел,

а также тематический указатель.

Добавления: 1. Table of derivations.-2. Table of
destinations.-3. Тhe UNCIТRAL Model Law оп
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International Commercial Arbitration.-4. Depart
mental Advisory Committee оп Arbitration Law,
Report оп the Arbitration Вill.

Mol1er, D. Deutsche Institutionfiir Schiedsgerichtsbarkeite.V. (DlS)
stel1t das kUnftige neue Schiedsverfahrensrecht vor. IPRax :
Praxis des internationalen Privat- und Verfahre~
(Bielefeld) 17:5:377-378, September/Oktober 1997.

Содержит описание брифинга по новому Закону

об арбитраже Германии, организованному Инсти

тутом арбитража Германии (DlS), и резюме про

ходивших на нем обсуждений.

Mustill, М. J. [Goff Lecture (7th: 1996 : Hong Kong)] Тhe Goff
Lecture, Hong Кong 1996 : Тоо тапу laws. Arbitration :
Chartered Institute of Arbitrators (London) 63:4:248-262,
November 1997.

Повторное издание: Asia Pacific law review : City
University (Hong Kong).-p. 1.

Nariman, F. S. India's new arbitration law. ICC Internationa1 Court
of Arbitration bulIetin : International Chamber of Commerce
(Paris) 8:1:37-40, Мау 1997.

New Germanarbitration law, the. Arbitration international : London
Court of International Arbitration (London) 14:1:iii-iv, 1-92,
1998.

Заглавие, помещенное перед редакционной ста

тьей.

Содержание: Editorial, р. iii-iv.-Тhe new German
Arbitration Law in force as of I January 1998 : Tenth
Book of the German Code of Civi1Procedure (Zivil
prozessordnung; ZPO) : [unofficial translation]/I!!Y
the German Institution of Arbitration (DlS) and the
German Federal Мinistry of Justice], р. 1-18.-An
introduction to the new German Arbitration Act based
оп the UNCIТRAL Model Law / Qy к.-Н. Bock
stiegel, р. 19-31.-Procedural aspects of the new Ger
man Arbitration Act / QyО. Sandrock, р. 33-45.-Тhe
New German Arbitration Act versus 01d German Case
Law : which сме law of the Bundesgerichtshof (Ger
man Federal Supreme Court) is to Ье applied to the
new Act? / Qy Н. Raeschke-Kessler, р. 47-56.-Тhe

new German Arbitration Act : а user's perspective / Qy
к. Lionnet, р. 57-63.-А foreign perspective оп the
new German Arbitration Act / QyR. Н. Кreindler and
Т. Мahlich, р. 65-89.-Das Neue Recht der Schieds
gerichtsbarkeit (ТheNew German Arbitration Law): [а

book review], р. 91-92 [see аЬоуе тain entry under
Berger, к.-Р.].

Тhe new German law оп arbitration : commentary and resources /
[with the contribution and work of М. Grass]. World
arbitration and mediation report : covering dispute resolution
in the United States and around the world (Yonkers, N.Y.)
9:2:45-55, February 1998.

Анализ статута (р. 45-47) и перевод его положе

ний на английскийязык (р. 47-55). Неофициаль

ный перевод, выполненный Институтом арбит

ража Германии (DIS) и Федеральным министер

ством юстиции Германии.

Ning, J. Тhe Status of lex mercatoria in international commercial
arbitration. American review of intemational arbitration :
Parker School ofForeign and Comparative Law (New York)
7:2:163-198, 1996.

Nygh, Р. Choice of forum and laws in international commercial
arbitration. Тhe Нague : Кluwer Law International, c1997.
ii, 32 р. (Forum intemationale ; по. 24)

Настоящий документ представляет собой расши

ренный аннотированный текстлекции, прочитан

ной на Международном форуме в Гааге 1 ноября

1996 года.-р. i, fn. *

Okekeifere, А. 1. Тhe UNCIТRAL Model Law and the problem of
delay in international commercial arbitration. Journal of
international arbitration (Тhe Нague) 14:1:125-139, 1997.

Otto, D. Reform des indischen Schiedsverfahrensrechts. Recht der
internationalen Wirtschaft : Betriebs-Berater Intemational
(Heidelberg) 43:4:298-300, April 1997.

Рапа-Arangurеп, G. La ley modelo de la Соmisiбп de las Naciones
Unidas рага еl Derecho Mercantil Internacional (CNUDМI,
1985) sobre arbitraje comercial intemacional. Revista de la
Facultad de Ciencias Jur(dicas у PoJ(ticas : Universidad
Central de Venezuela (Caracas) 96:155-315, 1995.

В приложении воспроизводится текст Типового

закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже (1985 год),

р. 155-174.
Повторное издание.

__ La nulidad, еl reconocirniento у la еjесuсiбп de los laudos en
la Ley Modelo de Arbitraje Comercial Intemacional de la
Соrnisiбn de [ав Naciones Unidas para еl Derecho Mercantil
Intemacional (CNUDМI, 1985). Revista de 1а Facu1tad de
Ciencias Jur(dicas у Pol(ticas : Universidad Central de
Venezuela (Сагасав) 97:265-403, 1995.

Повторное издание.

Rau, А. S. Тhe UNCIТRAL Model Law in state and federal соцпв
: the case of "waiver". American review of international
arbitration : Parker School of Foreign and Comparative Law
(New York, N.Y.) 6:3:223-285, 1995.

Recent developments in arbitration law and practice. Yearbook
commercial arbitration (Deventer) 22:567-581, 1997.

Содержание: Introduction, р. 569-571.-Brazil /
С. Nehring, р. 572-574.-New Zealand/ Т. Kennedy
Grant, р. 575-579.-Zimbabwe / §.:!h, 580-581.
Введениесодержиткраткоеописаниепроизошед

ших в последнее время измененийв: Китае (Спе

циальный административный район Гонконг),

Германии, Гватемале, Мальте, Шри-Ланке, IIlвe

циии СоединенномКоролевствеВеликобритании

и Северной Ирландни (Англии).

Richardson, М. Arbitration law reforrn : the New Zealand ехре

rience : an update. Arbitration intemational : London Court
of International Arbitration (London) 13:2:229-231, 1997.

Приложение: New Zealand Arbitration Act 1996 :
changes compared to Вill at fпst reading (а сhШ).

Дополнения к статье, опубликованной в Arbitra
tion intemational 12:1:57-82, 1996. См. биб

лиографию последних работ, касающихся дея

тельности ЮНСИТРАЛ (A/CN.9/441) от 4 марта

1997 года, стр. 14.

Samtleben, J. Das kolumbianische Gesetz iiber die internationale
Schiedsgerichtsbarkeit. Rechtder internationalen Wirtschaft:
Betriebs-Berater International (Heidelberg) 43:8:657-659,
August 1997.
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В принятом В Колумбии новом законе No. 315/96
от 12сентября 1996 года о международном торго

вом арбитраже нашли отражение некоторые по

ложения Типового закона юнситрАЛ об арбит

раже (1985 год), в частности положения, каса

ющиеся сферы применения и случаев, когда

предъявленный в суде иск по существу спора

подан по вопросу, являющемуса предметом ар

битражного соглашения.

Sanders, Р. [Alexander Lecture (13th : 1995 June 5 : London)] The
1996 A1exander Lecture : Cross-border arbitration : а view
оп the future. Arbitration : Chartered Institute of Arbitrators
(London) 62:3:168-174, August 1996.

Доклад из серии лекций им. Александра, чтение

которых было начато в 1974 году в честь Джона

Александра.

Sanders, Р. Intemational encyclopedia of comparative law. Vol. 16,
Civil procedure, ch. 12, Arbitration. ПiЫпgеп: J.C.B. Mohr,
1996. 178 р.

Глава, законченная в декабре 1994 года.

Включена библиография.

Особое внимание уделено Типовому закону

ЮНСИТРАЛ об арбитраже (1985 год) и его влия

нию на развитне законов об арбитраже в разных

регионах мира.-Введение, р. 3.

Sekolec, J. UNCIТRAL Notes оп Organizing МЫиаl Proceedings
(1996) : background remarks. Yearbook commercial
arbitration (Deventer) 22:448-475, 1997.

В приложении воспроизводится текст Коммента

риев по организации арбитражного разбиратель

ства юнситехл (1996 год), р. 452-475.

Теll, О. L'Aide-mеmоirе de lа CNUDCI sur l'organisation des
ргосёёшез arbitrales. Revue de droit des affaires
intemationales : Forum Ецгорёеп de la communication
(Paris) 6:744-750, 1997.

Название журнала на английском языке:

Intemational business law joumal.

Thomas, D. R. Default powers of arbitrators : an analysis of the law
and practice relating to the default powers of arbitrators.
London : Lloyd's of London Press Ltd., 1996. xxii, 174 р.

См. гл. 3: Express contractual default powers :
UNCIТRAL Arbitration Rules (1976), р. 77-81.
Включены перечень законодательных актов идел,

а также тематический указатель.

Treviiio, J. С. ЕI arbitraje comercial intemacional de tipo ad hoc е

institucional у еl arbitraje de lа Сamзrа de Comercio
Intemacional. Revista mexicana de derecho intemacional
privado : Acadernia Mexicana de Derecho Intemacional Pri
vado у Comparado (Mexico, D.F.) 1:51-69, octubre 1996.

Veeder, V. V. Мagna Сartз of modem commercial arbitration. Juris
te intemational : Union intemationale des avocats (Paris)
26-27, juillet 1997.

Утверждается, что новый английский Акт об ар

битраже 1996 года (вступил в силу 31 января

1997 года) по своей философии близок к Типо

вому закону юнситрАЛ об арбитраже даже в

тех случаях, когда его Формулировки не совпа

дают с формулировками Типового закона.

Weigand, F.-B. Das neue englische Schiedsverfahrensrecht. Recht
der intemationalenWirtschaft :Betriebs-ВеrаtеrIntеmatiоnal
(Heidelberg) 43:11:904-911, November 1997.

Zykin, I. S. The UNCIТRAL Model Law оп Intemational Сошшег
cial Arbitration : the Russian experience. Hague yearbook of
intemationallaw (The Нague) 9:21-32, 1996.

Доклад.

Название ежегодника на французском языке:

Annuaire de La Науе de droit intemational.

IV. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЕРЕВОЗКИ

Aboul-Enein, M.I.M. Мaritirne arbitration according to the United
Nations Convention оп the Carriage of Goods Ьу Sea. Jour
nal of intemational arbitration (Geneva) 14:2:87-97, June
1997.

Bokalli, V.-E. Le nouveau droit des contrats de transports maritimes
intemationaux des marchandises : les Regles de Нambourg.

African joumal of intemational and comparative law : Afri
can Society ofIntemational and Comparative Law (London)
9:4:836-856, December 1997.

Сопоставление Международной конвенции по

унификации некоторых норм права, касающихся

коносаментов (1924 год) с Гамбургскими прави

лами (1978 год).

Название журнала на французском языке: Revue
africaine de droit intemational et compare.

Могап Bovio, D. [Primeras sentencias еп aplicaci6n de las Reglas
de Нamburgo. English] The fl!St decisions applying the
Hamburg Rules (The World Арроlо; Carte~ Sudcar
gos). Lloyd's maritirne and commercial law quarterly
(London) 3:351-358, August 1997.

__ Primeras sentencias еп aplicaci6n de las Reglas de Нam

burgo. Revista espanola de sеgшos : Secci6n Espaiiola de lа

Asociaci6n Intemacional de Derecho de Seguros (Мadrid)

88:65-79, octubre/diciembre 1996.
Пояснение кназваниюжурнала:Publicaci6ndoctri
nal de derecho у economia de 10s seguros privados.

Nlerum, F. А. The application and some irnplications of the Наш

burg Rules for Nigeria. African joumal of intemational and
comparative law : African Society of Intemational and
Comparative Law (London) 9:2:386-408, June 1997.

В качестве основы использована: диссертация

(докторская) - УниверситетДальхаузи,Галифакс,

Канада, (ы!j, р. 386, fn. *
Название журнала на французском языке: Revue
africaine de droit intemational et compare.

Pesce, А. Uniform law оп intemational carriage of goods : а system
of special rules. European transport law : journal of law and
econornics (Antwerpen) 32:5:503-535, 1997.

V. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТВЖИ

Heinrich,G.C.Intemationalinitiativestowardslegalharmonization
in the field of funds transfers, payments, and payment sys
tems : annotated bibliography. !!! W. Нadding and U.H.
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Schneider, eds. Grenziiberschreitender Zahlungsverkehr im
еогорёзвсаеп Binnenmarkt = Transboundary payment trans
actions in the Ешореап single rnarket = Transactions finan
стётев папвпопцёгев dans lе Магспё unique ешорёеп. Koln:
Bundesanzeiger, 1997. р. 193-247. (Schriftenreihe der
Europii.ischen Rechtsakademie Trier ; Bd. 18)

Perales Viscasillas, М'. del Р. Transferencias bancarias : Directiva
97j5jCE, Ley Моёею de UNCIТRAL у Агпсшо 4А UCC.
Derecho de 10snegocios (Мadrid) 9:88:1-26, епего 1998.

VI. элвкгюнвыйОБМЕН дAIшыми

Caprioli, Е. А. and R. Sorieul. Le commerce intemational electro
nique : vers l'ёшегяепсе de reg1esjuridiques transnationa1es.
Journa1dudroit intemationa1: C1unet(Paris) 124:2:323-393,
avri1-rnai-juin, 1997.

Содержание: В части 1описывается деятельность

международных организаций в области содей

ствия развитию торговли и унификации торго

вого права в том, что касается электронной

торговли, р. 328-367.-Часть II полностью посвя

щена Закону ЮНСИТРАЛ об электронной тор

говле (1996 год), р. 367-393.- В приложении

воспроизводится текст Закона ЮНСИТРАЛ,

р.394-401.

Heinrich, G. С. Intemational initiatives towards 1egalharmonization
in the fie1d of funds transfers, payments, and payment sys
tems : annotated bibliography. !ц W. Нadding and U. Н.

Schneider, eds. Grenziiberschreitender Zahlungsverkehr im
ешорёзвспев Binnenmarkt = Transboundary payment trans
actions in the European single rnarket = Transactions
йпапсзёгез папвпоапёгеа dans 1е Магспё unique ешорёеп.

Koln :Bundesanzeiger, 1997.р. 193-247. (Schriftenreiheder
Ешоразвспеп Rechtsakademie Trier ; Bd. 18)

Howland, R.I.L. UNCIТRAL Model Law оп E1ectronicCommerce.
European transport law : jouma1 of law and economics
(Antwerpen) 32:6:703-708, 1997.

Illescas, R. Еl comercio е1есtrбniсо intemaciona1 : su gobiemo.
Revista juridica de1 Peru (Lima) 47:12:203-208, julio
setiembre 1997.

Мadrid Рапа, А. Firmas digitales у entidades de сertifiсасiбп а

examen en 1аCNUDМIjUNCIТRAL. Actua1idadinfопrnitiса

Aranzadi (Мadrid) 24:1-7, julio 1997.

Мarconi, А. L. La Legge Modello UNCIТRAL su1commercio elet
tronico. Diritto del commercio intemaziona1e: pratica
intemaziona1e е diritto intemo (Мi1ano) 11:1:137-154,
gennaio-marzo 1997. (Giurisprudenza commerciale)

Raynaud, М. Les reg1es juridiques applicables аи commerce par
voie electronique. Cahiers juridigues et fiscaux de l'expor
tation : Centre fran9ais du commerce exteneur (Paris)
4:895-907, 1997.

Remsu, J. UNCIТRAL Mode1Law оп Electronic Commerce = Loi
type de 1а CNUDCI sur 1е commerce electronique. In Inter
national TradeLaw Seminar, 22 November 1996 = Colloque
de droit intemational commercia1, 1е 22 novembre 1996.
Ottawa : Department of Justice, Canadian Bar Association,
1996. р. 1-18 (English), р. 1-21 (French).

В добавлении воспроизводится текст Типового

закона в том виде, в каком он содержится в

приложении 1 к докладу Комиссии Организации

Объединенных Наций по праву международной

торговли о работе ее двадцать девятой сессии, 28 мая

14 июня 1996 года (Официальные отчетыI Генеральной

Ассамблеи, пятьдесят первая сессия, добавле

ние No. 17) (Aj51j17).

Schneider, U. Н. Die Ang1eichungdes Rechts der grenziiberschrei
tenden UЪerweisungen. Europii.ische Zeitschrift fiir Wirt
schaftsrecht (Miinchen) 8:19:589-593, 10. Oktober 1997.

Критический обзор директивы 97/5fEC Европей

ского парламентаи Совета от 27 января 1997 года

о трансграничных кредитовых переводах в срав

нении с Законом ЮНСИТРАЛ о кредитовых

переводах (1992 год).

Sorieu1, R. Тhe UNCIТRAL Model Law and the modernization of
legislation to facilitate e1ectronic commerce. !ц E1ectronic
сопппегсе initiatives of ESCAP : business facilitation needs/
Economic and Social Commission for Asia and the Pacific.
New York: United Nations, 1998. р. 59-80. (Studies in trade
and investment ; 31)

UNCIТRAL Mode1Law оп E1ectronicCommerce. EDI law review:
1egal aspects of paperless communication (Dordrecht)
3:4:275-283, 1996.

ЮНСИТРАЛ Типовой закон об электронной торговле и Руко

водство по принятию, 1996 год. Нью-Йорк: Организа

ция Объединенных Наций, 1997 год. vii, 73 стр.

Содержание: 1. Резолюция 51/162 Генеральной

Ассамблеи от 16 декабря 1996 года.-2. Типовой

закон ЮНСИТРАЛ об электронной торгов

ле.-3. Руководство по принятвюТипового закона

ЮНСИТРАЛ об электронной торговле.

Издано также на английском, арабском, испан

ском, китайском и французском языках.

United Nations : UNCIТRAL Mode1Law опE1ectronic Commerce:
adopted December 16, 1996. International1ega1 rnaterials :
American Society of Intemational Law (Washington, D.C.)
36:1:197-209, January 1997.

Содержание: Введениеf!:!y H.S. Вurman, р. 197
199.- I.L.M. Резюме содержания и текст Типо

вого закона ЮНСИТРАЛ об электронной тор

говле (1996 год) на английском языке, р. 200-209.
ТекстТипового закона ЮНСИТРАЛ об электрон

ной торговле (1996 год) воспроизводится в том

виде, в каком он содержится в приложении 1 к

докладу Комиссии Организации Объеднненных

Наций по праву международной торговли о

работе ее двадцать девятой сессии, 28 мая

14 июия 1996 года (ОФициальные отчетыI Гене

ральной Ассамблеи, пятьдесят первая сессия,

добавле-ние No. 17) (Aj51/17), р. 70-77.

Walden, 1.and R. Нill. Тhe draft UNCIТRAL Mode1 Law for E1ect
ronic Commerce : issues and solutions. Letter of credit
update : Government Information Services (Ar1ington, Va.)
12:6:35-42, June 1996.

Перепечатано из: Тhe computer lawyer (Frederick,
Md.) 13:3:18-22, Мarch 1996.
В статье рассматривается проект типового за

кона ЮНСИТРАЛ о правовых аспектах элек

тронного обмена данными (ЭДИ) и соответст

вующих средствах передачи данных (1995 год),

который непосредственно предшествовал Закону

ЮНСИТРАЛ об электронной торговле (1996 год).
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vп. НЕЗАВИСИМЫЕГАРAJПИИИ РЕЗЕРВНЫЕ

АККРЕДИТИВЫ

Bazinas, S. V. Тhe United Nations Convention оп Independent
Guarantees and Stand-by Letters of Credit.Koinodikaion :
Epitheorese Idiotikou Diethnous Dikaion (Athena)
2:2:480-500, 1996.

В приложении воспроизводится текст Конвенции

Организации Объединенных Наций о незави

симых гарантиях и резервных аккредитивах

(1995 год), р. 488-500.
Перевод названия журнала на английский язык:

Journal of private intemational law : Неl1еniс

Association of Private Intemational Law (Athens).

Вугпе, J. Е. and Н. Вurman. Introduction to United Nations Соп

vention onlndependent (Guarantees) and Stand-by Letters of
Credit. Letter of credit update : Government Information
Services (Arlington, Va.) 12:9:23-25, September 1996.

Перепечатано из: Intemational legal materials :
American Society of Intemational Law (Washing
ton, D.C.) 35:3:735-753, Мау 1996. См. библио

графию последних работ, касающихся деятель

ности ЮНСИТРАЛ (AjCN.9{441) от 4 марта

1997 года, стр, 19.

Fayers, R. Roger Fayers takes issue with Charles Debattista оп

questions of autonomy and fraud under the UNCIТRAL

Convention. Documentarv credits INsight : Intemational
Chamber of Commerce (Paris) 3:2:15-16, spring 1997.

Gorton, L. Draft UNCIТRAL Convention оп Independent Guaran
tees { Qy L. Gorton. Journal of business law (London)
240-253, Мау 1997.

Эта статья основана на лекции, прочитанной в

августе 1995 года на семинаре Ричарда Батлера

по вопросам скандинавского морского права

р. 240, fn. *

Нот, N. Die UN-Konvention iiber unabЫingige Garantien : ein
Beitrag zur lex mercatoria. Recht der intemationalen Wirt
schaft Betriebs-Berater Intemational (Heidelberg)
43:9:717-723, September 1997.

Частично основано на лекции, прочитанной

14 февраля 1997 года на Конференции по банков

скому праву в Берне (=Berner Bankrechtstag
1997).-р. 717, fn. *

__ Тhe United Nations Convention оп Independent Guarantees
and the lex mercatoria. Roma : Centro di studi е ricerche di
diritto comparato е straniero, 1997. 19 р. (Saggi, conferenze
е seminari { Centro di studi е ricerche di diritto comparato
е straniero ; 30)

Ly, F. de. Het VN-Verdrag betreffende bankgaranties en stand-by
letters of credit. т Recht in bedrijf. Arnhem, Тhe Nether
lands : Erasmus Universiteit Rotterdam, Sanders Instituut,
1997. р. 121-141.(SI-EUR-reeks, deel 16)

На голландском языке.

Мarkus, А. R. UNO-Konvention iiber unabЫingige Garantien und
stand-by letters of credit : die Arbeiten derUNCIТRAL zum
Тheтa Bankgarantierecht. Ziirich : Schulthess Polygraphi
scher Verlag, с1997. 72 р. (Schweizer Schrift~,. :zum Ban
kenrecht; Bd. 46 = Etudes suisses de droit Ьаrc,,;;ще ; у. 46)

Включены: Библиография.- Приложение, содер

жащеетекстКонвенции Организации Объединен-

ных Наций о независимыхгарантиях и резервных

аккредитнвах (1995 год) на английском языке.

Тшпег, Р. Expert commentary : .,. makes some points опwarranties,
fraud and the United Nations Convention. Documentary
credits INsight : Intemational Chamber of Cornmerce (Paris)
4:1:17-19, winter 1998.

VicentChulia, F. Iпtrоduссiбп аl estudio de las garantias personales
en еl ordenamiento espafiol.Sессiбп IX, La rеgulасiбп de las
garantias а primera demanda en еl comercio intemacional.1n
Tratado de garantias en la сопtrataсiбп mercantil. Тото 1,
Рапе general у garantias personales. Мadrid : Civitas, 1996.
р.398-403.

Wehling, А. Fraud and forgery in documentary credits. Trading law
and trading law reports (Little London, Chichester) 378-386,
1996.

vm. ЗAКYIIКИ

Myers,J. J. Тhe new UNСПRAL Model Law оп Procurement. Pub
lic contract law journal : American Ваг Association, Section
of Public Contract Law (Chicago, Ill.) 23:2:267-276, winter
1994.

Обзор Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках

товаров (работ) (1993 год). В последнюю ре

дакцию Закона включены услуги: Типовой закон

ЮНСИТРAJI о закупках товаров (работ) и услуг

(1994 год).

IX. ТРАНСГРАНИЧНАЯнвсостоятвяьвость

Benning, О. and А. Wehling. Das "Model Law оп Cross-Border
Insolvency" der Vereinten Nationen : ein Regelungsmodel1
fiir intemationale lnsolvenzf1ille. Europiiische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht (Frankfurt am Main) 8:20:618-623, 24.
Oktober 1997.

Berends, А. J. UNСПRAL Modelwet inzake grensoverschrijdende
insolventie. Tijdschrift voor Insolventierecht (Deventer)
3:5:135-143, 1997.

На голландском языке.

Содержание: В пунктах 1-2 описывается история

разработки и содержание Типового закона

ЮНСИТРAJI о несостоятельности (1997 год).

В пункте 3 содержится оценка.-В пункте 4
Типовой закон рассматривается в контексте

условий Голландии.-Писъмо автора от 10 октяб

ря 1997 года.

Farley, J. UNCITRAL/INSOL Judicial Col1oquium 1997 [оп Cross
Border Insolvency] : report. Intemational insolvency review:
Intemational AssociationoflnsolvencyPractitioners; INSOL
(London) 6:2:139-144, surnmer 1997.

Glosband, D. М. UNCIТRAL adopts Model Cross-Border Insol
vency Law. Bankruptcy court decisions : week1y news and
comment (Horsham, Ра.).

В трех частях:

I! 30:22:А3, А6, 24 June 1997;
П! 30:23:А5-А6, А14, 1 July 1997;
Ш! 30:24:А7-А9, 8 July 1997.
Названия частей: 1. UNCIТRAL adopts Model
Cross-Border Insolvency Lаw.-П-Ш. UNCIТRAL's

new Model Cross-Border Insolvency Law explained.



Часть третья, ПрИJIожевии

Наппег, R. W. Тhe UNСПRAL Mode1Law оп Cross-Border Inso1
vency with introductory note. Internationa1 inso1vency
review: Intemationa1 Association of Inso1vency
Practitioners; INSOL (London) 6:2:145-153, summer 1997.

В приложении воспроизводится текст Типового

закона ЮНСИТРАЛ о несостоятельности

(1997 год), р. 154-160.

Joint UNСПRALflNSОL Judicial Colloquium оп Cross-Border
lnso1vency (New Or1eans, La., Мarch 1997): judges'
eva1uation, collective report! J. Far1ey ... [et а1.] ; editoria1
foreword Ьу 1. F. F1etcher. Intemationa1 inso1vency review:
Intemationa1 Association ofInso1vency Practitioners; INSOL
(London) 6:236-251, 1997.
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Содержание: Введение! Qv. Н. 8. Вuпnan and J.
L. Westbrook, р. 1386-1388.-I.L.M. Резюме содер

жания и текст Типового закона ЮНСИТРАЛ о

трансграничнойнесостоятельности(1997 год) на

английском языке, р. 1388-1398.
Текст Типового закона воспроизводится в том

виде, в каком он содержится в приложении 1 к

докладу Комиссии Организации Объединенных

Наций по праву международной торговли о

работе ее тридцатой сессии, 12-30 мая 1997 года

(Официальные отчеты Генеральной АССЗ1JIблеи,

пятьдесят вторая сессия, добавление No. 17)
(А/52!17), р. 68-78.

[Joint UNCIТRALflNSOL Judicia1] Colloquium оп Cross-Border
Insolvency, Vienna, 17-19 Apri1 1994, 8ession 1:the needs:
[keynote addresses]. Internationa1 insolvency review : Inter
nationa1 Association of Inso1vency Practitioners; IN80L
(London) 6:849-871, spring 1997. (8pecia1 issue)

Названия статей: А perspective from an international
bank 1awyer ! М. Giovano1i, р. 849-854.-А

perspective from а United 8tates judge ! Т. Brozrnan,
р. 855-866.-А perspective from а United Kingdom
inso1vency practitioner! N. Соорег, р. 867-871.
Воспроизводятся три основных выступления,

сделанных на первом заседании коллоквиума.

Отредактированную стенограмму заседаний см.

Intemational inso1vency review 4:9-35, 1995 (8pecia1
conference issue).-p. 849, fn. *

Markus, А. R. Das пеце UNCITRAL Modellgesetz betreffend
grenztiberschreitende Inso1venz. 8chweizerische Zeitschrift
ftir Wirtschaftsrecht (Ztirich) 70:1 :15-36, 1998.

Повторное издание.

На немецком языке.

Включено резюме на английском, немецком и

французском языках в параллельных колонках,

р. 15.
Название журнала на английском и французском

языках: 8wiss review of business 1aw = Revue suisse
de droit des affaires.

Sandoval Lбреz, R. Ley Mode10 de 1а CNUDМI sobre Insolvencia
Transfronteriza. Derecho de 10snegocios (Мadrid) 8:87:1-7,
81-85, diciembre 1997.

В приложении воспроизводится текст Типового

закона ЮНСИТРАЛ о несостоятельности

(1997 год), р. 81-85.

United Nations Commission оп International Trade Law : Mode1
Law оп Сгоss-ВогdегInsо1vепсу : [adopted Ьу UNCIТRAL

at Vienna, Мау 30, 1997, at its thirtieth session].
International legal materials : American 80ciety of
International Law (Washington, D.C.) 36:5:1386-1398,
8eptember 1997.

Wal1ace, D., Jr. and Н. Burman. Developments in private inter
nationa11aw. [1], American Law Institute. [2], UNCIТRAL
Model Law оп Cross-Вorder Insolvency. Internationa11aw
~ : American Ваг Association, 8ection of International
Law and Practice (Washington, D.C.) 26:3:6, 16, summer
1997.

Westbrook, J. L. Commission recommends UNCIТRALModel Law
to United 8tates Congress. Internationa1 insolvency review:
Internationa1Association ofInso1vency Practitioners; IN80L
(London) 6:252, 1997.

Wi1l United 8tates pass UNCIТRAL's Model Law? Bankruptcy
court decisions : weekly news and comment (Horsham, Ра.)

31:16:Аl, А8-А9, 9 December 1997.
Резюме обсуждения в комитете, заседание кото

рого состоялось 20 ноября 1997 года в суде по

делам о несостоятельности южного округа Нью

Йорка.-р. 1.

Wimmer, к. DieUNCIТRAL-Modellbestimmungen йЬегgrenztiber
schreitende Inso1venzverfahren. Zeitsehrift fiir Wirt
sсhaftsгесht(Кбln) 18:51-52:2220-2228, 19.Dezember 1997.

В приложении содержится текстТипового закона

ЮНСИТРАЛ о несостоятельности (1996 год) на

английском языке, р. 2224-2228.

х. ПРОЕКТЫ ПО СОЗДАНИЮ инфрАcfpyктypы,

ФИНАНСИРУЕМЫЕчвстными

ОРГАНИЗАЦИЯМИ

8eko1ec, J. and J.A.E. Faria. Тhe work of the United Nations
Commission оп International Trade Law (UNCIТRAL) соп

ceming private1y-fmanced infrastructure projects = La 1аЬог

de lа Соmisiбп de 1asNaciones Unidas рага е1 Derecho Мег

cantil Internaciona1 (CNUDМl) sobre proyectos de infra
estructura соп fmaпсiасiбпprivada. News : Panamerican 8и

rety Association (Buenos Aires) 67:2:6-8, 1997.
Краткое описание на английском и испанском

языках.

Название журнала на испанском языке: Noticias.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Сокращеивые и полные назваввя правовыя текстов ЮНСИТРАЛ

Сокращенное название

Гамбургские правила (1978 год)

Конвенция об исковой давности

(1974-1980 годы)

Комментарии ЮНСИТРАЛ по арбитражному

разбирательству (1996 год)

Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ (1976 год)

Согласительный регламент

ЮНСИТРАЛ (1980 год)

Закон ЮНСИТРАЛ о кредитовых переводах

(1992 год)

Закон ЮНСИТРАЛ об электронной торговле (1996 год)

Руководство ЮНСИТРАЛ по международной встречной

торговле (1992 год)

Руководство ЮНСИТРАЛ по электронному переводу

средств (1986 год)

Руководство ЮНСИТРАЛ по составлению контрактов на

строительство (1987 год)

Типовой закон ЮНСИТРАЛ об арбитраже (1985 год)

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о несостоятельности (1997 год)

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках (1994 год)

Конвенция Организации Объединенных Наций о

переводных и простых векселях (1988 год)

Конвенция Организации Объединенных Наций о гарантнях

(1995 год)

Конвенция Организации Объединенных Наций о купле

продаже (1980 год)

Конвенция Организации Объединенных Наций об

операторах травспортных терминалов (1991 год)

Полное название

Конвенция Организации Объединенных Наций о морской

перевозке грузов 1978 года (Гамбург)'

Конвенция об исковой давности в международной

купле-продаже товаров, 1974 год (Нью-Йорк)Ь и Протокол

об изменении Конвенции об исковой давности в

международной купле-продаже товаров, 1980 год (Вена)'

Комментарии ЮНСИТРАЛ по организации арбитражного

разбирательства (1996 год)"

Арбитражный регламент Комиссии Организации

Объединенных Наций по праву международной торговли

(1976 год)'

Согласительный регламент Комиссии Организации

Объединенных Наций по праву международной торговли

(1980 год)!

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых

переводах (1992 год)g

Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронной торговле

(1996 год)"

Правовое руководство ЮНСИТРАЛ по международным

встречным торговым сделкам (1992 год);

Правовое руководство ЮНСИТРАЛ по электронному

переводу средств;

Правовое руководство ЮНСИТРАЛ по составлению

международных контрактов на строительство

промышленвых объектов (1987 год)"

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном торговом

арбитраже (1985 год)'

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной

несостоятельности (1997 год)"

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и

услуг (1994 год)"

Конвенция Организации Объединенных Наций о

международных переводных векселях и международных

простых векселях (1988 год)"

Конвенция Организации Объединенных Наций о

независимых гарантнях и резервных аккредитивах

(1995 год)"

Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах

международной купли-продажи товаров (Вена, 1980 год)"

Конвенция Организации Объединенных Наций об

ответственности операторов транспортных терминалов в

международной торговле (1991 год)'



Часть третьи. Прв.пожевии

Прим:ечавии

'ОФициальные отчеты КонФеренции Организации ОбъединеlШЫX Наций по морской перевозке

грузов, Гамбург, 6-31 марта 1978 года (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под

NJ! R.80.VШ.I), документ NCONF.89/13, приложевне 1.

"ОФициальные отчеты КонФеренции Организации Объединенных Наций об исковой давности

(погасительных сроках) в международной купле-продаже товаров, Нью-Йорк, 20 мая-14 июня 1974 года

(издание Организации Объединенных Наций, в продаже подNJ! R.74.V.8), часть 1.

'ОФициальные отчетыI КонФереиции Организации Объединенных Наций о договорах

междупародной купли-продажи товаров, 10 марта-11 апреля 1980 года (издание Организации Объеди

ненных Наций, в продаже под N!! R.81.IV.3), часть 1.

"ОФициальные отчетыI Генеральной Ассамблеи, пятьдесят первая сессия, Дополнение N!! 17 (N51/17),
часть д.

'ОФициальныеотчетыГенеральнойАссамблеи,тридцатьпервая сессия,Дополнение N!! 17 (N31/17),
пункт 57.

(ОФициальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать пятая сессия, Дополнение N!! 17 (N35/l7),
пункт 106.

'ОФициальные отчетыI Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая сессия, Дополнение NJ! 17 (N47/17),
приложение 1.

hОФIЩиальные отчетыI Генеральной Ассамблеи, пятьдесят первая сессия, Дополнение N!! 17 (N51/17),
приложение 1; см. также резолюцию 51/162 Генеральной Ассамблеи, приложение, от 16 декабря 1996
года.

'Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под N!!R.93.V.7.

-Изданве Организации Объединенных Наций, в продаже под N!!R.87.V.9.

'Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под NJ! R.87.V.10.

'ОФIЩиальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сороковая сессия, Дополнение N!! 17 (N40/l7),
приложение 1.

mОФициальные отчетыI Генеральной Ассамблеи,пятьдесят вторая сессия, Дополнение N!! 17 (А/52/17),

приложение 1.

"ОФициальные отчетыI Генеральной Ассамблеи, сорок девятая сессия, Дополнение N!! 17 и

исправление (А/49/17 и Соп.Г), приложение 1.

"Официальные отчетыI Генеральной Ассамблеи, сорок вторая сессия, Дополнение N!! 17 (N42/17),
приложение1;см. также резолюцию 43/165 Генеральной Ассамблеи,приложение, от 9 декабря 1988 года.

"Резолюция 50/48, приложение, от 11 декабря 1995 года.

·ОФIЩиальные отчетыI КонФереIЩИИ Организации Объединенных Наций о договорах между

народной Кynли-продажи товаров, Вена, 10 марта-И апреля 1980 года (издание Организации Объеди

венных Наций, в продаже под N!! R.81.IV.3), часть 1.

'ОФициальные отчетыI Конференции Организации Объединенных Наций об ответственности

операторов транспортных терминалов в международной торговле. Вена. 2-19 апреля 1991 года (издание

Организации Объединенных Наций, в продаже под N!!R.93JQ.3), часть 1, документ NCONF.152/13,
приложение.
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У. ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ЮИСИТРАЛ

Условное обозначение

докумета Название или описание

Расположение

в данном томе

А Перечевь до:к:умевтов, представяеввых Комиссии на ее тридцатой сессии

1. Докумевты общего распространевии

NCN.9/430

NCN.9/431

NCN.9/432

Предварительнаяповестка дня, аннотации

к ней и расписание заседанийтридцатой

сессии

Пояснительнаязаписка Секретариата

ЮНСИТРАЛ по Конвенции Организации

ОбъеднненныхНаций о независимых

гарантияхи резервных аккредитивах

Доклад Рабочей группы по международной

договорной практике о работе ее двадцать

пятой сессии

Не воспроизводится

Часть вторая, V

Часть вторая, ц, А

NCN.9/433 Доклад Рабочей группы по законодательствуо Часть вторая, 11, А
несостоятельности о работе ее двадцатой

сессии

NCN.9/434

NCN.9/435

NCN.9/436

NCN.9/437

NCN.9/438
и Add. 1-3

NCN.9/439

NCN.9/440

NCN.9/441

NCN.9/442

Доклад Рабочей группы по международной

договорной практике о работе ее двадцать

шестой сессии

Доклад Рабочей группы по законодательствуо

несостоятельности о работе ее двадцать

первой сессии

Проект руководства по принятию Типовых

законодательныхположений ЮНСИТРАЛ о

трансграничнойнесостоятельности: записка

Секретариата

Доклад Рабочей группы по электронному

обмену данными о работе ее тридцать первой

сессии

Проекты в области инфраструктуры,

финансируемыеиз частных источников:

проект глав правового руководства по

проектам в области инфраструктуры,

финансируемымиз частных источников

Подготовка кадров и оказание технической

помощи: записка Секретариата

Статус конвенций

Библиография последних работ,

касающихсядеятельностиЮНСИТРАЛ:

записка Секретариата

Руководство по принятию Типового закона

ЮНСИТРАЛ о трансграничной

несостоятельности
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Часть вторая, Il, С

Часть вторая, 1, С

Часть вторая, 1, Е

Часть вторая, Ш, А

Часть вторая, IV

Часть вторая, VШ

Не воспроизводится

Ежегодник,

том XXVII, Часть
третья,IV

Часть третья, П
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2. Iloxyмeнты огравичев:ноro распростравеВШI

Проект доклада Комиссии Организации Не воспроизводится

Объединенных Наций по праву

международной торговли о работе ее

тридцатой сессии

Условное обозначение

документа

A/CN.9/XXX1
CRP.l и Add.1-17

Название или описание

Расположение

в данном томе

A/CN.9/XXX/CRP.2
и Add.1-2

A/CN.9/XXX/CRP.3

A/CN.9/XXX/CRP.4

A/CN.9 /XXXICRP.5

A/CN.9/XXX1CRP.6

A/CN.9/XXX/CRP.7

A/CN.9/XXX1CRP.9

Доклад редакционной группы Не воспроизводится

Рассмотрение проекта типовых Не воспроизводится

законодательных положений ЮНСИТРАЛ о

трансграничной несостоятельности:

предложение Австралии, Германии,

Исламской Республики Иран, Канады,

Нидерландов, ИНСОЛ и МАА

Рассмотрение проекта типовых Не воспроизводится

законодательных положений ЮНСИТРАЛ о

трансграничной несостоятельности:

предложение Италии

Рассмотрение проекта типовых Не воспроизводится

законодательных положений ЮНСИТРАЛ о

трансграничной несостоятельности:

предложение Австралии

Рассмотрение проекта типовых Не воспроизводится

законодательных положений ЮНСИТРАЛ о

трансграничной несостоятельности:

предложение Соединенных Штатов Америки

Рассмотрение проекта типовых Не воспроизводится

законодательных положений ЮНСИТРАЛ о

трансграничной несостоятельности:

предложение Исламской Республики Иран,

ИНСОЛ и МАА

Проект, подготовленный Секретариатом: Не воспроизводится

принятие типовых законодательных

положений ЮНСИТРАЛ и рекомендация

З. Документы]ЩЯивФормз!!1!И

A/CN.9fXXX/INF.l Список участников Не воспроизводится

В. Перечень документов, представп:eивых Рабочей группе по заководате.пьству

О весостоятеаьвоств на ее двадцатой сессвв

1. Рабочие доJtYИенты

A/CN.9/WG.V/WP.45

A/CN.9/WG.V/WP.46

Предварительная повестка дня

Рабочий документ, представленНЬ!Й Рабочей

группе по законодательству о

несостоятельности на ее двадцатой сессии:

пересмотренные статьи проекта типовых

законодательных положений ЮНСИТРАЛ о

трансграничной несостоятельности

Не воспроизводится

Часть вторая, 1,В

A/CN.9/WG.V/XX/
CRP.l и Add.1-14

A/CN.9/WG.V/XX/
CRP.2 и Add.l

2. Документы огравичев:ноro расаростравеВШI

Проект доклада Рабочей группы по Не воспроизводится

законодательству о несостоятельности о

работе ее двадцатой сессии

Проект типовых законодательных положений Не воспроизводится

ЮНСИТРАЛ о трансграничной

несостоятельности



Условное обозначение

документа

A/CN.9/WG.V{XXf
CRP.3

А/СN.9/WG.VГХ:Xj

INF.l

Часть ТPeТЫL Прввожеввя

Название или описание

Специальная статья о временной помощи по

просьбе иностранного представителя,

назначенного на временной основе

3. Документы JIЩI ииФоР""'ЧИИ

Список участников

Расположение

в данном томе

Не воспроизводится

Не воспроизводится
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С. Перечень документов, представ.певвых Рабочей группе по законодательству

о несостоятеяьвоств на ее двадцать первой сессии

1. Рабочие документы

A/CN.9/WG.V{wp.47

A/CN.9/WG.V{wp.48

А/СN.9/WG.VГХХl/

CRP.l и Соп.Т и

Add.1-22

А/СN.9/WG,VГXXl/

CRP.2 и Add.1-8

A/CN.9/WG.V/XXl/
CRP.3

Предварительная повестка дия Не воспроизводится

Рабочий документ, представленный Часть вторая, 1, D
Рабочей группе по законодательству

о несостоятельности на ее двадцать первой

сессии: новые пересмотренные статьи

проекта типовых законодательных положений

ЮНСИТРАЛ о трансграничной

несостоятельности: записка Секретариата

2. Документы оrpаввчеввоro распространения

Проект доклада Рабочей группы Не воспроизводится

по законодательству о несостоятельности

о работе ее двадцать первой сессии

Проект типовых законодательных положений Не воспроизводится

ЮНСИТРАЛ о трансграничной

несостоятельности: пересмотренные

положения, подготовленные Редакционной

группой

Проект типовых законодательных положений Не воспроизводится

ЮНСИТРАЛ о трансграничной

несостоятельности: предложение,

представленное Сирийской Арабской

Республикой

3. Документы JIЩI ииФормачии

A/CN.9/WG.V/XXl/
INF.l

Список участников Не воспроизводится

D. Перечень документов, представ.певвых Рабочей группе по международной
доroворной пparrик:е на ее двадцать пятой сессии

1. Рабочие докумевты

A/CN.9/WG.II{WP.86

A/CN.9/WG.II{wp.87

Предварительнаяповестка дня Не воспроизводится

Рабочий документ, представленный Часть вторая, П, В

Рабочей группе по международнойдоговорной

практике на ее двадцать пятой сессии:

пересмотренные статьи проекта

унифицированных правил об уступке при

финансированиипод дебиторскую

задолженность: записка Секретариата

2. Докумевты оrpаввчеввоro раcпpocrpанения

А/СN.9/WGЩXXV/

CRP.l и Add.1-9
Проект доклада Рабочей группы

по международной договорной прахтике о

работе ее двадцать пятой сессии

Не воспроизводится



Е. Перечень до:к:ум:ентов, предcтa.вn:ев:вых Рабочей группе по м:еЖДYllaРОДIIОЙ

доroворвой прапихе на ее двадцать mecroй сессии
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Условное обозначение

документа

А/СN.9/WGЩXXVj

INF.l

A/CN.9/WG.II/WP.88

A/CN.9/WG.II/WP.89

A/CN.9/WG.II/WP.90

A/CN.9/WG.II/WP.91

A/CN.9/WG.II/XXVIj
CRP.l и Add.1-15

A/CN.9/WG.II/XXVIj
CRP.2

A/CN.9/WG.II/XXVIj
СRP.З

A/CN.9/WG.II/XXVIj
INF.l

Название или описание

3. ДoxyмeВТLI ДЩI ииФормащщ

Список участников

1. Рабочие дoxyмeВТLI

Предварительная повестка дня

Рабочий документ, представленный Рабочей

группе по международной договорной

практике на ее двадцать шестой сессии:

новые пересмотренные статьи проекта

конвенции об уступке при финансировании

под дебиторскую задолженность: записка

Секретариата

Комментарии Постоянного бюро Гаагской

конференции по международному частному

праву

Замечания наблюдателя от Ассоциации

коммерческого финансирования

2. ДoxyмeВТLI ограиичеииоro распростравеИИJI

Проект доклада Рабочей группы

по междУНародной договорной практике

о работе ее двадцать шестой сессии

Финансирование под дебиторскую

задолженность: предложение Соединенных

Штатов Америки

Финансирование под дебиторскую

задолженность: предложение Соединениых

Штатов Америки: вопросы, связанные с

несостоятельностыо

3. дoкyмeВТLI ДЩI ииФорщщщ

Список участников

Расположение

в данном томе

Не воспроизводится

Не воспроизводится

Часть вторая, П, D, 1

Часть вторая, II, D, 2

Часть вторая, 11, D, 3

Не воспроизводится

Не воспроизводится

Не воспроизводится

Не воспроизводится

F. Перечень документов, предста:в.пеииых Рабочей группе по ЗJlектроииой торroвпе

на ее тридцать первой сессии

1. Рабочие ,цoxyмeВТLI

A/CN.9/WG.IVjWP.70

A/CN.9/WG.IVjWP.71

Предварительная повестка дня Не воспроизводится

Рабочий документ, представленный Рабочей Часть вторая, т, в

группе по электронной торговле на ее

тридцать первой сессии: планирование

будущей работы в отношении электронной

торговли: подписи в цифровой форме,

сертификационные органы и связанные с этим

правовые вопросы

A/CN.9/WG.IV(XXXlj
CRP.l и Add.1-12

A/CN.9/WG.IVjXXXlj
INF.l

2. IIoxpteВТLI orpaввчeииоro распростравеИИJI

Проект доклада Рабочей группы по

электронной торговле о работе ее тридцать

первой сессии

3. дoxyмeВТLI ДЩI ииФорм:ащщ

Список участников

Не воспроизводится

Не воспроизводится



7. Краткие отчеты об обсуждениях в Комиссии

2. Резолюции Генеральной Ассамблеи

1. Доклады ежегодных сессий Комиссии

81
106
147

11
9

11
15
9

11
13
13
13
14
2
2
2
2

Страница

Часть вторая, 1,А
Часть вторая, 11, А
Часть вторая, Ш, А

Часть первая, 11, А
Часть первая, п, А

Часть первая, 11, А
Часть первая, 11, А
Часть первая, 11, А
Часть первая, П, А

Часть первая, 11, А
Часть первая, 11, А
Часть первая, 11, А
Часть первая, П, А

Часть первая, А

Часть первая, А

Часть первая, А

Часть первая, А

Часть, главаТом, год

Том 1: 1968-1970
Том 1: 1968-1970
Том 1: 1968-1970
Том 11: 1971
Том Ш: 1972
Том IV: 1973
Том V: 1974
Том VI: 1975
Том VII: 1976
Том VIII: 1977
Том IX: 1978
Том Х: 1979
Том XI: 1980
Том ХН: 1981
Том ХШ: 1982
Том XIV: 1983
Том XV: 1984

А/7216 (первая сессия)

А/7618 (вторая сессия)

А/8017 (третья сессия)

А/8417 (четвертая сессия)

А/8717 (пятая сессия)

А/9017 (шестая сессия)

А/9617 (седьмая сессия)

А/1О017 (восьмая сессия)

А/31/17 (девятая сессия)

А/32/17 (десятая сессия)

А/33/17 (однннадцатая сессия)

А/34/17 (двенадцатая сессия)

А/35/17 (тринадцатая сессия)

А/36/17 (четырнадцатая сессия)

А/37/17 и Corr.l (пятиадцатая сессия)

А/38/17 (шестнадцатая сессия)

А/39/17 (семнадцатая сессия)

1. доxлaды е:жеroдвых сессий Комиссии

9. Библиография работ, касающихся деятельности Комиссии.

8. Тексты, принятые конференциями полномочных представителей

е) Рабочая группа У: новый международный экономический порядок

d) Рабочая группа IV: международные оборотные документы (1974-1987 годы:

7-20-я сессии); международные платежи (1988-1992 годы: 21-24-я сессии);

электронный обмен данными (1993-... годы: 25-я и последующие сессии);

с) Рабочая группа Ш: международное законодательство в области морских перевозок;

Ь) Рабочая группа 11: международная купля-продажа товаров (1968-1978 годы):

l-ll-я сессии; международная договорная практика (1981-1989 годы: 14-я и по

следующие сессии);

а) Рабочая группа 1: временные пределы и исковая давность (погасительные сроки);

6. Документы, представленные рабочим группам:

5. Документы, представленные Комиссии (в их число входят доклады сессий рабочих групп)

4. Выдержки из докладов Совета по торговле и развитию Конференции Организации

Объединенных Наций по торговле и развитию

3. Доклады Шестого комитета

Условное обозначение документа

В настоящем перечне конкретно указываются том, год, часть, глава и страница, где

воспроизведены документы, касающиеся работы Комиссии, в предыдущих томах Ежегодника; не

указанные в перечне документы в Ежегоднике не воспроизводились. Все документы распределены

по следующим категориям:

VI. ПЕРЕЧЕНЪДОКУМЕНТОВ ЮНСИТРАЛ, воспюизввцвнных
В ПРЕДЫДУЩИХТОМАХ ЕЖЕГОДНИКА
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Условное обозначение документа

А/40/17 (восемнадцатая сессия)

А/41/17 (девятнадцатая сессия)

А/42/17 (двадцатая сессия)

А/43/17 (двадцать первая сессия)

А/44/17 (двадцать вторая сессия)

А/45/17 (двадцать третья сессия)

А/46/17 (двадцать четвертая сессия)

А/47/17 (двадцать пятая сессия)

А/48/17 (двадцать шестая сессия)

А/49/17 (двадцать седьмая сессия)

А/50/17 (двадцать восьмая сессия)

А/51/17 (двадцать девятая сессия)

Том, год

Том XVI:
Том ХVП:

ТомXVIП:

Том XIX:
Том ХХ:

Том XXI:
Том XXII:
Том XXПI:

Том XXIV:
Том ХХУ:

Том XXVI:
Том ХХVП:

1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996

Часть, глава

Часть первая, А

Часть первая, А

Часть первая, А

Часть первая, А

Часть первая, А

Часть первая, А

Часть первая, А

Часть первая, А

Часть первая, А

Часть первая, А

Часть первая, А

Часть первая, А

Страница

2
8
8
8
8
8
8
9
3
3
3
3

2. Резолюции Геиера.пьиоЙ Ассамблеи

2102 (ХХ)

2205 (XXI)
2421 (XXIII)
2502 (XXIV)
2635 (ХХУ)

2766 (XXVI)
2928 (XXVП)

2929 (XXVII)
3104 (XXVIП)

3108 (XXVIП)

3316 (XXIX)
3317 (XXIX)
3494 (ххх)

31/98
31/99
31/100
32/145
32/438
33/92
33/93
34/142
34/143
34/150
35/166
35/51
35/52
36/32
36/107
36/111
37/103
37/106
37/107
38/128
38/134
38/135
39/82
40/71
40/72
41/77
42/152
42/153
43/165 и приложевне

43/166
44/33
45/42
46/56
47/34
48/32
48/33
48/34
49/54
49/55
50/47
50/48

Том 1: 1968-1970
Том 1: 1968-1970
Том 1: 1968-1970
Том 1: 1968-1970
Том П: 1971
Том Ш: 1972
Том IV: 1973
Том IV: 1973
Том У: 1974
Том У: 1974
Том VI: 1975
Том VI: 1975
Том VII: 1976
Том VIП: 1977
Том VIП: 1977
Том VПI: 1977
Том IX: 1978
Том IX: 1978
Том Х: 1979
Том Х: 1979
Том XI: 1980
Том XI: 1980
Том XI: 1980
Том XI: 1980
Том XI: 1980
Том XI: 1980
Том ХН: 1981
Том XII: 1981
Том ХН: 1981
Том XПI: 1982
ТОМ XПI: 1982
Том XIП: 1982
Том XIV: 1983
Том XIV: 1983
Том XIV: 1983
Том ХУ: 1984
Том XVI: 1985
Том XVI: 1985
Том XVП: 1986
Том XVIП: 1987
Том XVIП: 1987
Том XIX: 1988
Том XIX: 1988
Том ХХ: 1989
Том XXI: 1990
Том XXII: 1991
Том XXПI: 1992
Том XXIV: 1993
Том XXIV: 1993
Том XXIV: 1993
Том ХХУ: 1994
Том ХХУ: 1994
Том XXVI: 1995
Том XXVI: 1995

Часть первая, П, А

Часть первая, II, Е
Часть вторая, 1, В, 3
Часть вторая, П, В, 3
Часть первая, 1, С
Часть первая, 1, С
Часть первая, 1, С
Часть первая, 1, С
Часть первая, 1, С
Часть первая, 1, С
Часть первая, 1, С
Часть третья, 1, В
Часть первая, 1, С
Часть первая, 1, С
Часть первая, 1, С
Часть первая, 1, С
Часть первая, 1, С
Часть первая, 1, С
Часть первая, 1, С
Часть первая, 1, С
Часть первая, 1, С
Часть первая, 1, С
Часть третья, Ш

Часть третья, IП

Часть первая, II, D
Часть первая, П, D
Часть первая, D
Часть третья, 1
Часть третья, П

Часть третья, ПI

Часть первая, D
Часть первая, D
Часть третья, Ш

Часть первая, D
Часть первая, D
Часть первая, D
Часть первая, D
Часть первая, D
Часть первая, D
Часть первая, D
Часть первая, Е

Часть первая, D
Часть первая, Е

Часть первая, Е

Часть первая, D
Часть первая, D
Часть первая, D
Часть первая, D
Часть первая, D
Часть первая, D
Часть первая, D
Часть первая, D
Часть первая, D
Часть первая, D

20
75

104
143

8
8
9

10
11
12
7

357
8
9
9

11
10
11
9

10
10
11

361
362

71
74
41

591
593
973

44
48

702
47
52
40
75
77
62
77
80
41
44
62
38
38
53
56
57
58
42
42
68
70
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Условное обозначение документа ТОМ, год Часть, глава Страница

51/161 ТОМ ххмь 1996 Часть первая, D 52

51/162 ТОМ XXVII: 1996 Часть первая, D 54

3. До:к:лады: Шеетого комитета

А/5728 ТОМ 1: 1968-1970 Часть первая, 1, А 5

А/6396 ТОМ 1: 1968-1970 Часть первая, П, В 20

А/6594 ТОМ 1: 1968-1970 Часть первая, П, D 67

А/7408 ТОМ 1: 1968-1970 Часть вторая, 1, В, 2 99

А/7747 ТОМ 1: 1968-1970 Часть вторая, П, В, 2 137

А/8146 ТОМ Н: 1971 Часть первая, 1, В 3

А/8506 ТОМ III: 1972 Часть первая, 1, В 3

А/8896 ТОМ IV: 1973 Часть первая, 1,В 3

А/9408 TOMV: 1974 Часть первая, 1, В 4

А/9920 ТОМ VI: 1975 Часть первая, 1, В 3

А/9711 ТОМ VI: 1975 Часть третья, 1, А 357

А/10420 ТОМ Vn: 1976 Часть первая, 1, В 3

А/31/390 ТОМ VIH: 1977 Часть первая, 1, В 3

А/32/402 ТОМ IX: 1978 Часть первая, 1, В 3

А/33/349 ТомХ: 1979 Часть первая, 1, В 3

А/34/780 ТОМ XI: 1980 Часть первая, 1, В 9

А/35/627 ТОМ XI: 1980 Часть первая, Н, С 69

А/36/669 ТОМ ХН: 1981 Часть первая, С 39

А/37/620 ТОМ хш. 1982 Часть первая, С 42

А/38/667 ТОМ XIV: 1983 Часть первая, С 45

А/39/698 ТОМ XV: 1984 Часть первая, С 39

А/40/935 ТОМ XVI: 1985 Часть первая, С 74

А/41/861 ТОМ XVII: 1986 Часть первая, С 60

А/42/836 ТОМ XVIII: 1987 Часть первая, С 74

А/43/820 ТОМ XIX: 1988 Часть первая, С 39

A/C.6/43fL·2 ТОМ XIX: 1988 Часть третья, Н, А 332

А/43/405 и Add.1-3 ТОМ XIX: 1988 Часть третья, Н, В 335

А/44/453 и Add.1 ТОМ ХХ: 1989 Часть первая, С 56

А/44/723 ТОМ ХХ: 1989 Часть первая, D 61

А/45/7З6 ТОМ ХЮ: 1990 Часть первая, С 37

А/46/688 ТОМ ХХП: 1991 Часть первая, С 75

А/47/586 ТОМ XXПI: 1992 Часть первая, С 52

А/48/613 ТОМ XXIV: 1993 Часть первая, С 55

А/49/7З9 тея ххм. 1994 Часть первая, С 40

А/50/640 и Соп.1 ТОМ XXVI: 1995 Часть первая, С 67

А/51/628 ТОМ XXVII: 1996 Часть первая, С 51

4. Выдержхи из ДОЮI3Дов Совета по торговле и развитию Коиферевции

Организации Об1.едииеииых Наций по торговле и развитию

А/7214 ТОМ 1: 1968-1970 Часть вторая, 1, В, 1 97

А/7616 ТОМ 1: 1968-1970 Часть вторая, Н, В, 1 136

A/8015/Rev.1 ТОМ Н: 1971 Часть первая, 1,А 3

ТD/B/C.4/86, приложение 1 ТОМ Н: 1971 Часть вторая, ш 151

A/8415/Rev.1 ТОМ III: 1972 Часть первая, 1, А 3

A/8715/Rev.1 ТОМ IV: 1973 Часть первая, 1, А 3

A/9015/Rev.1 TOMV: 1974 Часть первая, 1,А 3

A/9615/Rev.1 ТОМ VI: 1975 Часть первая, 1, А 3

A/10015/Rev.1 ТОМ VII: 1976 Часть первая, 1, А 3

ТD/B/617 ТОМ VПI: 1977 Часть первая, 1, А 3

ТD/B/664 ТОМ IX: 1978 Часть первая, 1,А 3

A/33/15/Vol.II ТомХ: 1979 Часть первая, 1, А 3

A/34/15{Vol.H ТОМ XI: 1980 Часть первая, 1, А 8

A/35/15/Vol.H ТОМ XI: 1980 Часть первая, Н, В 68

А/36/15/Vоl.П ТОМ ХН: 1981 Часть первая, В 39

ТD/B/930 ТОМ XПI: 1982 Часть первая, В 42

ТD/B/973 ТОМ XIV: 1983 Часть первая, В 44

певлозе ТОМ XV: 1984 Часть первая, В 38

ТD/B/1077 ТОМ XVI: 1985 Часть первая, В 73

ТD/B/L.810/Add.9 ТОМ XVII: 1986 Часть первая, В 60

А/42/15 ТОМ XVIII: 1987 Часть первая, В 73

ТD/B/1193 ТОМ XIX: 1988 Часть первая, В 38

ТD/B/1234/Vol.H ТОМ ХХ: 1989 Часть первая, В 55
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Условное обозначение документа

ТD/B/1277/Vol.1I

ТD/В/1309/УоШ

ТD/B/390 )/15
TDfБ/40(l)/14(Vol.I)

ТD/B/41(1)/14(Vol.I)
ТD/В/42(1)/19(Vоl.I)

ТD/B/43(1)/ 12(Vol.I)

ТОМ, ГОД

ТОМ XXI: 1990
ТОМ XXII: 1991
ТОМ XXIП: 1992
ТОМ XXIV: 1993
ТОМ ХХУ: 1994
Том XXVI: 1995
ТОМ XXVП: 1996

Часть, глава

Часть первая, В

Часть первая, В

Часть первая, В

Часть первая, В

Часть первая, В

Часть первая, В

Часть первая, В

Страница

36
74
51
54
40
67
51

5. Доку:мевты, представлеивые Комиссии (В их число входит дouaды

сессий рабочих групп)

AjC.6jL.571
AjC.6jL.572
AjCN.9/15 и Add.l
AjCN.9/18
AjCN.9/19
AjCN.9/21 и Соп.Т

AjCN.9/30
AjCN.9/31
AjCN.9/33
AjCN.9/34
AjCN.9/35
AjCN.9/38
AjCN.9jL.19
AjCN.9/38/Add.l
AjCN.9/41
AjCN.9/48
AjCN.9/50 и приложения I-IV
AjCN.9/52
AjCN.9/54
AjCN.9/55
AjCN.9/60
AjCN.9/62 и Add.l и 2
AjCN.9/63 и Add.l
AjCN.9/64
AjCN.9/67
AjCN.9/70 и Add.2
AjCN.9/73
AjCN.9/74 и приложение 1
AjCN.9/75
AjCN.9/76 и Add.1
AjCN.9/77
AjCN.9/78
AjCN.9/79
AjCN.9/82
AjCN.9/86
AjCN.9/87
AjCN.9/87, приложения I-IV
AjCN.9/88 и Add.1
AjCN.9/91
AjCN.9/94 и Add.1 и 2
AjCN.9/96 и Add.1
AjCN.9/97 и Add.l-4
AjCN.9/98
AjCN.9/99
AjCN.9/100, приложения I-IV
AjCN.9/101 и Add.1
мснэп»:

AjCN.9/103
AjCN.9/104
AjCN.9/105 и приложение

AjCN.9/106
AjCN.9/107
AjCN.9/109 и Add. 1 и 2
AjCN.9/11О

AjCN.9/112 и Add.1
AjCN.9/l13
AjCN.9/114
AjCN.9/115

ТОМ 1: 1968-1970
ТОМ 1: 1968-1970
ТОМ 1: 1968-1970
ТОМ 1: 1968-1970
ТОМ 1: 1968-1970
ТОМ 1: 1968-1970
ТОМ 1: 1968-1970
ТОМ 1: 1968-1970
ТОМ 1: 1968-1970
ТОМ 1: 1968-1970
ТОМ 1: 1968-1970
ТОМ 1: 1968-1970
ТОМ 1: 1968-1970
ТОМ 11: 1971
ТОМ 1: 1968-1970
ТОМ 11: 1971
ТОМ П: 1971
ТОМ П: 1971
ТОМ П: 1971
ТОМ П: 1971
ТОМ П: 1971
ТОМ т: 1972
ТОМ т: 1972
ТОМ т: 1972
ТОМ т: 1972
ТОМ т: 1972
ТОМ т: 1972
ТОМ IV: 1973
ТОМ IV: 1973
ТОМ IV: 1973
ТОМ IV: 1973
ТОМ IV: 1973
ТОМ IV: 1973
ТОМ IV: 1973
ТОМ У: 1974
ТОМ У: 1974
ТОМ У: 1974
ТОМ У: 1974
ТОМ У: 1974
ТОМ У: 1974
ТОМ VI: 1975
ТОМ VI: 1975
ТОМ VI: 1975
ТОМ VI: 1975
ТОМ VI: 1975
ТОМ VI: 1975
ТОМ VI: 1975
ТОМ VI: 1975
ТОМ VI: 1975
ТОМ VI: 1975
ТОМ VI: 1975
ТОМ VI: 1975
Том VII: 1976
Том VII: 1976
ТОМ VII: 1976
ТОМ VII: 1976
ТОМ VII: 1976
ТОМ VII: 1976

Часть первая, 1, В
Часть первая, 1, С
Часть третья, Ш, В

Часть третья, 1, С, 1
Часть третья, т, А, 1
Часть третья, IV, А
Часть третья, 1, D
Часть третья, 1, А, 1
Часть третья, 1, В
Часть третья, 1, С, 2
Часть третья, 1, А, 2
Часть третья, т, А, 2
Часть третья, У, А

Часть вторая, П, 1
Часть третья, 11,А
Часть вторая, 11, 2
Часть вторая, 1, С, 2
Часть вторая, 1, А, 2
Часть вторая, 1, В, 1
Часть вторая, т

Часть вторая, IV
Часть вторая, 1, А, 5
Часть вторая, IV
Часть вторая, т

Часть вторая, II, 1
Часть вторая, 1, В, 1
Часть вторая, 1, В, 3
Часть вторая, IV, 1
Часть вторая, 1, А, 3
Часть вторая, IV, 4 и 5
Часть вторая, П, 1
Часть вторая, 1, В
Часть вторая, т, 1
Часть вторая, V
Часть вторая, 11, 1
Часть вторая, 1, 1
Часть вторая, 1, 2-5
Часть вторая, т, 1 и 2
Часть вторая, IV
Часть вторая, V
Часть вторая, IV, 1 и 2
Часть вторая, ПI

Часть вторая, 1, 6
Часть вторая, 11, 1
Часть вторая, 1, 1-5
Часть вторая, 11, 3 и 4
Часть вторая, П, 5
Часть вторая, V
Часть вторая, VI
Часть вторая, IV, 3 и 4
Часть вторая, VIII
Часть вторая, VII
Часть вторая, IV, 1-3
Часть вторая, IV, 4
Часть вторая, т, 1 и 2
Часть вторая, т, 3
Часть вторая, т, 4
Часть вторая, IV, 5

6
14

294
237
275
299
248
181
231
246
201
279
329
129
268
130
101
58
77

151
157
91

301
225
169
111
134
161
71

187,237
119
93

153
257
109

33
58

127
217
223
223
193
134
141
53

161
188
305
329
265
341
337
225
313
181
211
222
358



часть третьи. При.пожевия: 601

Условное обозначение документа Том, год Часть, глава Страница

NCN.9/116 и приложения 1 и П Том VII: 1976 Часть вторая, 1, 1-3 93
NCN.9/117 Том VII: 1976 Часть вторая, П, 1 165
NCN.9/119 Том VII: 1976 Часть вторая, VI 365
NCN.9/121 Том VII: 1976 Часть вторая, V 363
NCN.9/125 и Add.I-3 Том VIIl: 1977 Часть вторая, 1, D 130
NCN.9/126 ТОМ VIIl: 1977 Часть вторая, 1, Е 174
NCN.9/127 ТОМ VIIl: 1977 Часть вторая, IП 267
NCN.9/128 и приложения1 и П Том VIII: 1977 Часть вторая, 1, А-С 85
NCN.9/129 и Add.l Том VIIl: 1977 Часть вторая, VI, А и В 369
NCN.9/131 ТОМ VIIl: 1977 Часть вторая, П, А 211
NCN.9/132 ТОМ VIIl: 1977 Часть вторая, П, В 272
NCN.9/133 Том VIП: 1977 Часть вторая, IV, А 289
NCN.9/135 ТОМ VIIl: 1977 Часть вторая, 1, F 203
NCN.9/137 ТОМ VIIl: 1977 Часть вторая, V 365
NCN.9/139 Том VIП: 1977 Часть вторая, IV, В 339
NCN.9/141 Том IX: 1978 Часть вторая, П, А 185
NCN.9/142 Том IX: 1978 Часть вторая, 1, А 73
NCN.9/143 Том IX: 1978 Часть вторая, 1, С 130
NCN.9/144 Том IX: 1978 Часть вторая, 1, D 132
NCN.9/145 Том IX: 1978 Часть вторая, 1, Е 150
NCN.9/146 и Add.l-4 Том IX: 1978 Часть вторая, 1, F 157
NCN.9/147 Том IX: 1978 Часть вторая, П, В 202
NCN.9/148 Том IX: 1978 Часть вторая, IП 225
NCN.9/149 и Соп.1 и 2 Том IX: 1978 Часть вторая, IV, А 227
NCN.9{l51 Том IX: 1978 Часть вторая, V 247
NCN.9/155 Том IX: 1978 Часть вторая, IV, В 245
NCN.9/156 Том IX: 1978 Часть вторая, IV, С 246
NCN.9/157 Том Х: 1979 Часть вторая, П, А 75
NCN.9/159 ТомХ: 1979 Часть вторая, 1, А 43
NCN.9{l60 ТомХ: 1979 Часть вторая, 1, В 45
NCN.9/161 ТомХ: 1979 Часть вторая, 1, С 46
NCN.9/163 ТомХ: 1979 Часть вторая, П, В 96
NCN.9/164 ТомХ: 1979 Часть вторая, 1, D 58
NCN.9/165 ТомХ: 1979 Часть вторая, П, С 100
NCN.9/166 ТомХ: 1979 Часть вторая, ш, А 109
NCN.9/167 ТомХ: 1979 Часть вторая, Ш, В 113
NCN.9/168 ТомХ: 1979 Часть вторая, Ш, С 123
NCN.9/169 Том Х: 1979 Часть вторая, Ш, D 133
NCN.9/170 ТомХ: 1979 Часть вторая, Ш, Е 135
NCN.9/171 ТомХ: 1979 Часть вторая, IV 139
NCN.9/172 ТомХ: 1979 Часть вторая, V, А 151
NCN.9/175 ТомХ: 1979 Часть вторая, VI 161
NCN.9/176 Том XI: 1980 Часть вторая, V, А 252
NCN.9/177 Том XI: 1980 Часть вторая, П 78
NCN.9/178 Том XI: 1980 Часть вторая, Ш, А 88
NCN.9/179 Том XI: 1980 Часть вторая, IV, А 210
NCN.9{l80 Том XI: 1980 Часть вторая, IV, В 216
NCN.9/181 и приложение Том XI: 1980 Часть вторая, Ш, В, С 113
NCN.9/183 Том XI: 1980 Часть вторая, 1 77
NCN.9/186 Том XI: 1980 Часть вторая, Ш, D 194
NCN.9/187 и Add.I-3 Том XI: 1980 Часть вторая, IV, С 235
NCN.9/189 Том XI: 1980 Часть вторая, IV, D 246
NCN.9/191 Том XI: 1980 Часть вторая, V, в 262
NCN.9/192 и Add.l и 2 Том XI: 1980 Часть вторая, VI 297
NCN.9/193 Том XI: 1980 Часть вторая, V, С 292
NCN.9/194 Том XI: 1980 Часть вторая, V, D 296
NCN.9/196 Том ХП: 1981 Часть вторая, П, А 105
NCN.9/197 Том ХП: 1981 Часть вторая, 1, А 47
NCN.9/198 Том ХП: 1981 Часть вторая, IV, А 205
NCN.9/199 Том ХП: 1981 Часть вторая, П, В 151
NCN.9/200 Том ХП: 1981 Часть вторая, П, С 154
NCN.9/201 Том XII: 1981 Часть вторая, 1, С 102
NCN.9/202 и Add.l-4 Том ХП: 1981 Часть вторая, V, А 427
NCN.9/203 Том ХП: 1981 Часть вторая, V, в 533
NCN.9/204 Том XII: 1981 Часть вторая, VIIl 585
NCN.9/205{Rev.1 Том ХП: 1981 Часть вторая, VI 575
NCN.9/206 Том ХП: 1981 Часть вторая, VlI 579
NCN.9/207 Том XII: 1981 Часть вторая, Ш 163
NCN.9/208 Том ХП: 1981 Часть вторая, V, С 573
NCN.9/21О Том XIП: 1982 Часть вторая, П, А, 1 85
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СтраннцаУсловное обозначенне документа

A/CN.9/211
A/CN.9/212
A/CN.9/213
A/CN.9/214
A/CN.9/215
A/CN.9/216
A/CN.9/217
A/CN.9/218
A/CN.9/219 и Add.l
A/CN.9/220
A/CN.9/221
A/CN.9/222
A/CN.9/223
A/CN.9/224
A/CN.9/225
A/CN.9/226
A/CN.9/227
A/CN.9/228
A/CN.9/229
A/CN.9/232
A/CN.9/233
A/CN.9/234
A/CN.9/235
A/CN.9/236
A/CN.9/237 и Add.1-3
A/CN.9/238
A/CN.9/239
A/CN.9/240
A/CN.9/241
A/CN.9/242
A/CN.9/245
A/CN.9/246 и приложение

A/CN.9/247
A/CN.9/248
A/CN.9/249 и Add.l
A/CN.9/250 и Add.l-4
A/CN.9/251
A/CN.9/252 и приложения 1 и 11
A/CN.9/253
A/CN.9/254
A/CN.9/255
A/CN.9/256
A/CN.9/257
A/CN.9/259
A/CN.9/260
A/CN.9/261
A/CN.9/262
A/CN.9/263 и Add.1-3
A/CN.9/264
A/CN.9/265
A/CN.9/266 и Add.1 и 2
A/CN.9/267
A/CN.9/268
A/CN.9/269
A/CN.9/270
A/CN.9/271
A/CN.9/273
A/CN.9/274
A/CN.9/275
A/CN.9/276
A/CN.9/277
A/CN.9/278
A/CN.9/279
A/CN.9/280
A/CN.9/281
A/CN.9/282
A/CN.9/283
A/CN.9/285
A/CN.9/287
A/CN.9/288

Том, год

Том ХШ: 1982
Том XIП: 1982
Том XI11: 1982
Том XIП: 1982
Том XIП: 1982
Том XIП: 1982
Том XI11: 1982
Том XIП: 1982
Том XIП: 1982
Том XIП: 1982
Том XI11: 1982
Том ХП1: 1982
Том XIП: 1982
Том XI11: 1982
Том XI11: 1982
Том XIП: 1982
Том XI11: 1982
Том XIП: 1982
Том хш. 1982
Том XIV: 1983
Том XIV: 1983
Том XIV: 1983
Том XIV: 1983
Том XIV: 1983
Том XIV: 1983
Том XIV: 1983
Том XIV: 1983
Том XIV: 1983
Том XIV: 1983
Том XIV: 1983
Том ХУ: 1984
Том ХУ: 1984
Том ХУ: 1984
Том ХУ: 1984
Том ХУ: 1984
Том ХУ: 1984
Том ХУ: 1984
Том ХУ: 1984
Том ХУ: 1984
Том ХУ: 1984
Том ХУ: 1984
Том ХУ: 1984
Том ХУ: 1984
Том XVI: 1985
Том XVI: 1985
Том XVI: 1985
Том XVI: 1985
Том XVI: 1985
Том XVI: 1985
Том XVI: 1985
Том XVI: 1985
Том XVI: 1985
Том XVI: 1985
Том XVI: 1985
Том XVI: 1985
Том XVI: 1985
Том XVII: 1986
Том ХVП: 1986
Том XVII: 1986
Том XVI1: 1986
Том XVII: 1986
Том XVII: 1986
Том XVI1: 1986
Том XVII: 1986
Том XVI1: 1986
Том XVII: 1986
Том XVII: 1986
Том XVII: 1986
Том XVПI: 1987
Том XVПI: 1987

Часть, глава

Часть вторая, 11,А, 3
Часть вторая, 11, А, 5
Часть вторая, 11,А, 4
Часть вторая, 11, А, 6
Часть вторая, 11, В, 1
Часть вторая, Ш, А

Часть вторая, 1У, А

Часть вторая, 1, А
Часть вторая, 1, В
Часть вторая, 11, В, 3
Часть вторая, 11,С
Часть вторая, Ш, С

Часть вторая, 11, А, 7
Часть вторая, V
Часть вторая, VI, В
Часть вторая, VI, А
Часть вторая, VП

Часть вторая, VIII
Часть вторая, VI, С
Часть вторая, 111, А
Часть вторая, 111, С
Часть вторая, 1У, А

Часть вторая, 1
Часть вторая, У, С

Часть вторая, У, В

Часть вторая, У, D
Часть вторая, У, А

Часть вторая, VI1
Часть вторая, VI
Часть вторая, 11
Часть вторая, 11, А, 1
Часть вторая, 11, В, 1 и 2
Часть вторая, т, А

Часть вторая, 1, А, 1
Часть вторая, 1, А, 2
Часть вторая, 1, В
Часть вторая, У, В

Часть вторая, 1У, А и В

Часть вторая, У, С

Часть вторая, У, D
Часть вторая, У, А

Часть вторая, VII
Часть вторая, VI
Часть вторая, Ш, А, 1
Часть вторая, 1У, А

Часть вторая, 11, А
Часть вторая, т, в, 1
Часть вторая, 1, А
Часть вторая, 1, В
Часть вторая, V
Часть вторая, 11,В
Часть вторая, 1Х

Часть вторая, т, с

Часть вторая, VI
Часть вторая, VIII
Часть вторая, VII
Часть вторая, 1, А, 1
Часть вторая, 1, А, 2
Часть вторая, 111, А
Часть вторая, 11, А
Часть вторая, 11, С
Часть вторая, 1, В
Часть вторая, V
Часть вторая, 1У

Часть вторая, VI
Часть вторая, VП1

Часть вторая, VII
Часть вторая, 1, А, 4
Часть вторая, т, А

Часть вторая, 1, 1

242
425
274
450
577
657
726

51
68

621
624
714
574
908
924
920
955
959
949

71
140
229

55
431
350
446
345
493
489

68
260
327
409

43
175
193
563
513
587
596
560
606
602
304
506
219
381

79
158
543
233
594
505
567
591
587

66
94

285
139
266
132
365
343
386
443
437
127
204
288



Часть третья, Припо:жевии 603

Условное обозначение документа ТОМ, год Часть, глава Страница

A/CN.9j289 ТОМ XVПI: 1987 Часть вторая, П, А, 1 189
A/CN.9j290 ТОМ XVIП: 1987 Часть вторая, П, А, 4 201
A/CN.9j291 ТОМ ХVIП: 1987 Часть вторая, П, В 202
A/CN.9j292 ТОМ XVIП: 1987 Часть вторая, IV 243
A/CN.9j293 ТОМ XVПI: 1987 Часть вторая, VI 257
A/CN.9j294 ТОМ ХVIII: 1987 Часть вторая, V 250
A/CN.9j297 ТОМ XIX: 1988 Часть вторая, 1, А, 1 50
A/CN.9j298 ТОМ XIX: 1988 Часть вторая, П, А 117
A/CN.9j299 ТОМ XIX: 1988 Часть вторая, Х, В 291
A/CN.9/300 ТОМ XIX: 1988 Часть вторая, Х, А 286
A/CN.9/301 ТОМ XIX: 1988 Часть вторая, 1, В 89
A/CN.9/302 ТОМ XIX: 1988 Часть вторая, Ш 164
A/CN.9/303 ТОМ XIX: 1988 Часть вторая, IX 263
A/CN.9/304 ТОМ XIX: 1988 Часть вторая, VII, А 223
A/CN.9j305 ТОМ XIX: 1988 Часть вторая, VII, В 231
A/CN.9/306 ТОМ XIX: 1988 Часть вторая, IV 189
A/CN.9/307 ТОМ XIX: 1988 Часть вторая, У, А 198
A/CN.9j308 ТОМ XIX: 1988 Часть вторая, У, В 205
A/CN.9j309 ТОМ XIX: 1988 Часть вторая, VI 211
A/CN.9/310 ТОМ XIX: 1988 Часть вторая, VП, D 250
A/CN.9j311 ТОМ XIX: 1988 Часть вторая, VIII 254
A/CN.9j312 ТОМ XIX: 1988 Часть вторая, VII, С 242
A/CN.9/315 ТОМ ХХ: 1989 Часть вторая, 11,А 162
A/CN.9j316 ТОМ ХХ: 1989 Часть вторая, IV, А 316
A/CN.9/317 ТОМ ХХ: 1989 Часть вторая, 1, А 66
A/CN.9/318 ТОМ ХХ: 1989 Часть вторая, 1, С 109
A/CN.9j319 и Add.I-5 ТОМ ХХ: 1989 Часть вторая, III, А 227
A/CN.9j320 ТОМ ХХ: 1989 Часть вторая, 111, В 269
A/CN.9j321 ТОМ ХХ: 1989 Часть вторая, 111, С 277
A/CN.9/322 ТОМ ХХ: 1989 Часть вторая, V 315
A/CN.9j323 ТОМ ХХ: 1989 Часть вторая, VIII 369
A/CN.9/324 ТОМ ХХ: 1989 Часть вторая, VI 328
A/CN.9j325 ТОМ ХХ: 1989 Часть вторая, VII 362
A/CN.9j328 ТОМ XXI: 1990 Часть вторая, 1, А 41
A/CN.9/329 ТОМ XXI: 1990 Часть вторая, 1, D 111
A/CN.9j330 ТОМ XXI: 1990 Часть вторая, IV, А 339
A/CN.9/331 ТОМ XXI: 1990 Часть вторая, 11,А 182
A/CN.9/332 и Add.I-7 ТОМ XXI: 1990 Часть вторая, Ш 280
A/CN.9j333 ТОМ XXI: 1990 Часть вторая, V 378
A/CN.9/334 ТОМ XXI: 1990 Часть вторая, VI 398
A/CN.9j335 ТОМ XXI: 1990 Часть вторая, IX 436
A/CN.9/336 ТОМ XXI: 1990 Часть вторая, VII 399
A/CN.9j337 ТОМ XXI: 1990 Часть вторая, VIII 429
A/CN.9j338 ТОМ XXI: 1990 Часть вторая, Х 441
A/CN.9/341 ТОМ XXII: 1991 Часть вторая, 1, С 230
A/CN.9j342 ТОМ XXII: 1991 Часть вторая, Ш, А 493
A/CN.9/343 ТОМ XXII: 1991 Часть вторая, П, А 410
A/CN.9/344 ТОМ XXII: 1991 Часть вторая, 1, Е 310
A/CN.9j345 ТОМ XXII: 1991 Часть вторая, 111, С 538
A/CN.9/346 ТОМ XXII: 1991 Часть вторая, 1, А 81
A/CN.9/347 и Add.l ТОМ XXII: 1991 Часть вторая, 1, В 154
A/CN.9j348 ТОМ XXII: 1991 Часть вторая, У, В 630
A/CN.9j349 ТОМ XXII: 1991 Часть вторая, VПI 679
A/CN.9/350 ТОМ XXII: 1991 Часть вторая, IV 602
A/CN.9/351 ТОМ XXII: 1991 Часть вторая, VII 674
A/CN.9/352 ТОМ XXII: 1991 Часть вторая, У, А 629
A/CN.9/353 ТОМ XXII: 1991 Часть вторая, VI 666
A/CN.9j356 ТОМ XXIII: 1992 Часть вторая, Ш, А 324
A/CN.9j357 ТОМ XXIII: 1992 Часть вторая, П, А 68
A/CN.9j358 ТОМ XXIII: 1992 Часть вторая, IV, А 481
A/CN.9/359 ТОМ XXIII: 1992 Часть вторая, Ш, С 408
A/CN.9/360 ТОМ XXIII: 1992 Часть вторая, У, А 571
A/CN.9/361 ТОМ XXIП: 1992 Часть вторая, IV, С 538
A/CN.9/362 и Add.I-17 ТОМ XXIII: 1992 Часть вторая, 11,С 156
A/CN.9/363 ТОМ XXIII: 1992 Часть вторая, VIII 639
A/CN.9j364 ТОМ XXIII: 1992 Часть вторая, VI, А 626
A/CN.9j367 ТОМ XXIII: 1992 Часть вторая, 1, А 57
A/CN.9/368 ТОМ XXIII: 1992 Часть вторая, VII 631
A/CN.9j371 ТОМ XXIV: 1993 Часть вторая, 1, А 61
A/CN.9j372 ТОМ XXIV: 1993 Часть вторая, П, А 227
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A/CN.9/373 ТОМ XXIV: 1993 Часть вторая, Ш, А 307
A/CN.9/374 и Corr.l ТОМ XXIV: 1993 Часть вторая, II, С 283
A/CN.9/375 ТОМ XXIV: 1993 Часть вторая, 1, С 162
A/CN.9/376 и Add.I-2 ТОМ XXIV: 1993 Часть вторая, 1, D 196
A/CN.9/377 ТОМ XXIV: 1993 Часть вторая, 1, Е 222
A/CN.9/378 и Add.I-5 ТОМ XXIV: 1993 Часть вторая, IV, A-F 359
A/CN.9/379 ТОМ XXIV: 1993 Часть вторая, VП 455
A/CN.9/380 ТОМ XXIV: 1993 Часть вторая, V 413
A/CN.9/381 ТОМ XXIV: 1993 Часть вторая, VI 445
A/CN.9/384 ТОМ ХХУ: 1994 Часть вторая, VI, А 341
A/CN.9/385 ТОМ ХХУ: 1994 Часть вторая, VП 357
A/CN.9/386 ТОМ ХХУ: 1994 Часть вторая, VI, В 349
A/CN.9/387 ТОМ ХХУ: 1994 Часть вторая, Ш, А 211
A/CN.9/388 ТОМХХУ: 1994 Часть вторая, II, А 163
A/CN.9/389 ТОМ ХХУ: 1994 Часть вторая, 1,А 47
A/CN.9/390 ТОМ ХХУ: 1994 Часть вторая, Ш, С 263
A/CN.9/391 ТОМ ХХУ: 1994 Часть вторая, П, С 190
A/CN.9/392 ТОМ ХХУ: 1994 Часть вторая, 1, С 78
A/CN.9/393 ТОМ XXIV: 1993 Часть третья, П 493
A/CN.9/394 ТОМ ХХУ: 1994 Часть вторая, 1,Е 154
A/CN.9/395 ТОМ ХХУ: 1994 Часть вторая, VПI 363
A/CN.9/396 и Add.l ТОМ ХХУ: 1994 Часть вторая, IV 297
A/CN.9/397 ТОМ ХХУ: 1994 Часть вторая, У, А 321
A/CN.9/398 ТОМ ХХУ: 1994 Часть вторая, У, В 334
A/CN.9/399 ТОМ ХХУ: 1994 Часть вторая, У, С 339
A/CN.9/400 ТОМ ХХУ: 1994 Часть вторая, Х 407
A/CN.9/401 ТОМ ХХУ: 1994 Часть вторая, IX, А 393
A/CN.9/401/Add.l ТОМ ХХУ: 1994 Часть вторая, IX, В 402
A/CN.9/403 ТОМ ХХУ: 1994 Часть третья, II 441
A/CN.9/405 ТОМ XXVI: 1995 Часть вторая, 1,А 77
A/CN.9/406 ТОМ XXVI: 1995 Часть вторая, II, А 131
A/CN.9/407 ТОМ XXVI: 1995 Часть вторая, II, С 169
A/CN.9/408 ТОМ XXVI: 1995 Часть вторая, 1, С 107
A/CN.9/409 и Add.I-4 ТОМ XXVI: 1995 Часть вторая, II, Е 215
A/CN.9/41О ТОМ XXVI: 1995 Часть вторая, ПI 237
A/CN.9/411 ТОМ XXVI: 1995 Часть вторая, 1, D 127
A/CN.9/412 тея ххм. 1995 Часть вторая, IV, С 265
A/CN.9/413 ТОМ XXVI: 1995 Часть вторая, IV, А 253
A/CN.9/414 ТОМ XXVI: 1995 Часть вторая, IV, В 256
A/CN.9/415 ТОМ XXVI: 1995 Часть вторая, VI 289
A/CN.9/416 ТОМ XXVI: 1995 Часть третья, V 281
A/CN.9/419 и Corr.l ТОМ XXVП: 1996 Часть вторая, Ш, А 147
A/CN.9/420 ТОМ XXVП: 1996 Часть вторая, IV 247
A/CN.9/421 ТОМ XXVII: 1996 Часть вторая, П, А 77
A/CN.9/422 ТОМ ХХVП: 1996 Часть вторая, Ш, С 194
A/CN.9/423 ТОМ XXVП: 1996 Часть вторая, 1,А 57
A/CN.9/424 ТОМ XXVП: 1996 Часть вторая, V 283
A/CN.9/425 ТОМ XXVП: 1996 Часть вторая, 1, В 74
A/CN.9/426 ТОМ XXVП: 1996 Часть вторая, II, С 123
A/CN.9/427 ТОМ ХХVП: 1996 Часть вторая, VП 289
A/CN.9/428 ТОМ ХХVП: 1996 Часть вторая, VI 281

6. Докумевты, представяеввые рабочим rpуппам

а) Рабочая группа 1: временные пределы и исковая давность (погасительные сроки)

A/CN.9/WG.l/WP.9 ТОМ II: 1971 Часть вторая, 1, С, 1 85

Ь) Рабочая группа П

i) Международная купля-продажа товаров

A/CN.9/WG.2/WP.l ТОМ 1: 1968-1979 Часть третья, 1, А, 2 201
A/CN.9/WG.2/WP.6 ТОМ II: 1971 Часть вторая, 1, А, 1 43
A/CN.9/WG.2/WP.8 ТомШ: 1972 Часть вторая, 1, А, 1 35
A/CN.9/WG.2/wp.9 ТомШ: 1972 Часть вторая, 1, А, 2 47
A/CN.9/WG.2/WP.I0 ТомШ: 1972 Часть вторая, 1, А, 3 64
A/CN.9/WG.2/WP.ll ТомШ: 1972 Часть вторая, 1, А, 4 82
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A/CN.9/WG.2jWP.15
A/CN.9/WG.2/WP.16
A/CN.9/WG.2/WP.15jAdd.1
A/CN.9/WG.2/WP.17jAdd.1
A/CN.9/WG.2/WP.17jAdd.2
A/CN.9/WG.2jWP.20
A/CN.9/WG.2jWP.21 и Add.1-2
A/CN.9/WG.2/WP.26 и Add.1
и добавление 1

A/CN.9/WG.2jWP.27
A/CN.9/WG.2jWP.28

Том IV:
Том IV:
Том V:
TOMV:
TOMV:
Том VI:
Том VI:
Том VIII:

Том IX:
Том IX:

1973
1973
1974
1974
1974
1975
1975
1977

1978
1978

Часть вторая, 1, А, 1
Часть вторая, 1, А, 2
Часть вторая, 1, 3
Часть вторая, 1, 4
Часть вторая, 1, 4
Часть вторая, 1, 4
Часть вторая, 1, 3
Часть вторая, 1, С

Часть вторая, 1, В
Часть вторая, 1, В

35
40
68
74
89

101
79

108

104
117

ii) Международная договорная практика

А/СN.9/WG.II/WР'з3 и Add.1
A/CN.9/WG.II/WP.35
A/CN.9/WG.II/WP.37
A/CN.9/WG.IIjWP.38
A/CN.9/WG.lljWP.40
A/CN.9/WG.II/WP.41
A/CN.9/WG.II/WP.42
A/CN.9/WG.IIfWP·44
A/CN.9/WG.II/WP.45
A/CN.9/WG.IIjWP.46
A/CN.9/WG.IIjWP.48
A/CN.9/WG.IIjWP.49
A/CN.9/WG.IIjWP.50
A/CN.9/WG.lljWP.52 и Add.1
A/CN.9/WG.IIjWP.53
A/CN.9/WG.II/WP.55
A/CN.9/WG.IIjWP.56
A/CN.9/WG.IIjWP.58
A/CN.9/WG.IIjWP.60
A/CN.9/WG.II/WP.62
A/CN.9/WG.II/WP.63
A/CN.9/WG.II/WP.65
A/CN.9/WG.II/WP.67
A/CN.9/WG.IIjWP.68
A/CN.9/WG.IIjWP.70
A/CN.9/WG.IIjWP.71
A/CN.9/WG.IIjWP.73 и Add.1
A/CN.9/WG.IIjWP.76 и Add.1
A/CN.9/WG.II/WP.77
A/CN.9/WG.lljWP.80
A/CN.9/WG.IIjWP.83

Том XII:
Том XIII:
Том XIV:
Том XIV:
Том XIV:
Том XIV:
Том XIV:
Том XV:
Том XV:
Том XV:
Том XV:
Том XV:
Том XV:
Том XVI:
Том XVI:
Том XVII:
Том XVlI:
Том XVIII:
Том XIX:
Том ХХ:

Том ХХ:

Том XXI:
Том XXII:
Том XXII:
Том XXII:
Том XXII:
Том XXIII:
Том XXIV:
Том XXIV:
Том XXV:
Том XXIV:

1981
1982
1983
1983
1983
1983
1983
1984
1984
1984
1984
1984
1984
1985
1985
1986
1986
1987
1988
1989
1989
1990
1991
1991
1991
1991
1992
1993
1993
1994
1995

Часть вторая, 1, В, 1 и 2
Часть вторая, 111, В
Часть вторая, Ш, В, 1
Часть вторая,. 111, В, 2
Часть вторая, Ш, D, 1
Часть вторая, 111, D, 2
Часть вторая, Ш, D, 3
Часть вторая, 11,А, 2, (а)

Часть вторая, 11,А, 2, (Ь)

Часть вторая, 11,А, 2, (с)

Часть вторая, 11, В, 3, (а)

Часть вторая, 11, В, 3, (Ь)

Часть вторая, 11, В, 3, (с)

Часть вторая, IV, В, 1
Часть вторая, IV, В, 3
Часть вторая, Ш, В

Часть вторая, 111, С
Часть вторая, Ш, В

Часть вторая, 11,В
Часть вторая, IV, В, 1
Часть вторая, IV, В, 2
Часть вторая, IV, В
Часть вторая, Ш, В, 1
Часть вторая, Ш, В, 2
Часть вторая, 111, D, 1
Часть вторая, Ш, D, 2
Часть вторая, IV, В
Часть вторая, 11,В, 1
Часть вторая, 11,В, 2
Часть вторая, 11,В
Часть вторая, 1, В

61
693
116
130
184
201
218
303
313
321
379
395
403
525
539
306
325
229
149
305
311
357
512
522
556
588
513
250
270
184
99

с) Рабочая группа 111: международное законодательство в области

морских перевозок

A/CN.9/WG.IIIjWP.6
A/CN.9/WG.IIIjWP.7
A/CN.9/WG.IIIjWP.11

d) Рабочая группа IV

Том IV:
Том IV:
TOMV:

1973
1973
1974

Часть вторая, IV, 2
Часть вторая, IV, 3
Часть вторая, 111, 3

171
183
186

i) Международные оборотные документы

A/CN.9/WG.IV/WP.2
A/CN.9/WG.IVjCRP.5
A/CN.9/WG.IVjWP.21
A/CN.9/WG.IVjWP.22
A/CN.9/WG.IVjWP.23
A/CN.9/WG.IVjWP.24 и Add.1 и 2
A/CN.9/WG.IVjWP.25 и Add.1
A/CN.9/WG.IV/WP.27
A/CN.9/WG.IVjWP.30
A/CN.9/WG.IVjWP.32 и Add.1-10
A/CN.9/WG.IVjWP.33

Том IV:
Том VI:
ТомХШ:

Том XIII:
Том XIlI:
Том ХШ:

ТомХШ:

Том XIII:
Том XVII:
Том XVIlI:
Том XVIII:

1973
1975
1982
1982
1982
1982
1982
1982
1986
1987
1987

Часть вторая, 11, 2
Часть вторая, 11, 2
Часть вторая, 11,А, 2(а)

Часть вторая, 11,А, 2(Ь)

Часть вторая, 11, А, 2(с)

Часть вторая, 11, А, 2(d-t)
Часть вторая, 11,А, 2(g,h)
Часть вторая, 11, В, 2
Часть вторая, 1, А, 3
Часть вторая, 1, 2
Часть вторая, 1, 3

138
160
151
165
171
177
216
600
117
114
186
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ii) Международные платежи

А/СN.9/WG.IV/WP.з5 Том XIX: 1988 Часть вторая, 1, А, 2 68
А/СN.9/WG.IVfWР.з7 ТОМ ХХ: 1989 Часть вторая, 1, В 89A/CN.9/WG.IV/wp.39 ТОМХХ: 1989 Часть вторая, 1, D 141A/CN.9/WG.IVfWP.41 ТОМ XXI: 1990 Часть вторая, 1, В 71A/CN.9/WG.IV/wp.42 ТОМ XXI: 1990 Часть вторая, 1, С 97A/CN.9/WG.IV/WP.44 ТОМ XXI: 1990 Часть вторая, 1, Е 143A/CN.9/WG.IV/wp.46 и Соп.l ТОМ XXII: 1991 Часть вторая, 1, D, 1 259A/CN.9/WG.IVfWP.47 Том XXII: 1991 Часть вторая, 1, D, 2 306A/CN.9/WG.IVfWP.49 ТОМ XXII: 1991 Часть вторая, 1, F 340
A/CN.9/WG.IVfWP.51 и Add.I-7 ТОМ XXIП: 1992 Часть вторая, П, В 84A/CN.9/WG.IV/WP.53 ТОМ XXIII: 1992 Часть вторая, У, В 598A/CN.9/WG.IV/WP.55 ТОМ XXIV: 1993 Часть вторая, Ш, В 332A/CN.9/WG.IV/WP.57 ТОМ XXV: 1994 Часть вторая, ш, В, 1 244
A/CN.9/WG.IV/WP.58 ТОМ XXV: 1994 Часть вторая, Ш, В, 2 258A/CN.9/WG.IV/wp.60 Том XXV: 1994 Часть вторая, Ш, D 288A/CN.9/WG.IV/wp.62 ТОМ XXVI: 1995 Часть вторая, П, В 164A/CN.9/WG.IV/wp.64 Том XXVI: 1995 Часть вторая, П, D, 1 187
A/CN.9/WG.IV/WP.65 ТОМ XXVI: 1995 Часть вторая, П, D, 2 206A/CN.9/WG.IV/wp.66 ТОМ XXVI: 1995 Часть вторая, П, D, 3 208
A/CN.9/WG.IV/WP.67 ТОМ XXVI: 1995 Часть вторая, П, D, 4 212
A/CN.9/WGfIV/WP.69 ТОМ XXVII: 1996 Часть вторая, П, В 102

е) Рабочая группа У: новый международный экономический порядок

A/CN.9/WG.V/wp.4 и Add.I-8 ТОМ ХП: 1981 Часть вторая, IV, В, 1 222A/CN.9/WG.V/wp.5 ТОМ ХП: 1981 Часть вторая, IV, В, 2 424
A/CN.9/WG.V/WP.7 и Add.I-6 ТОМ XПI: 1982 Часть вторая, IV, В 752
A/CN.9/WG.V/WP.9 и Add.I-5 ТОМ ЮУ: 1983 Часть вторая, IV, В 240
A/CN.9/WG.V/wp.l1 и Add.I-9 ТОМ ХУ: 1984 Часть вторая, Ш, В 429
A/CN.9/WG.V/wp.13 и Add.I-6 ТОМ XVI: 1985 Часть вторая, Ш, А, 2 326
A/CN.9/WG.V/WP.15 и Add.l-l0 ТОМ XVI: 1985 Часть вторая, IП, В, 2 407
A/CN.9/WG.VfWP.17 и Add.I-9 ТОМ XVП: 1986 Часть вторая, П, В 170
A/CN.9/WG.V/WP.19 Том XVПI: 1987 Часть вторая, П, А, 2 194A/CN.9/WG.V/wp.20 ТОМ ХVIП: 1987 Часть вторая, П, А, 3 196
A/CN.9/WG.VfWP.22 ТОМ ХХ: 1989 Часть вторая, П, В 181
A/CN.9/WG.V/WP.24 ТОМ XXI: 1990 Часть вторая, П, В 221
A/CN.9/WG.VfWP.25 Том XXI: 1990 Часть вторая, П, С 230
A/CN.9/WG.VfWP.27 ТОМ XXII: 1991 Часть вторая, П, В, 1 442
A/CN.9/WG.V/wp.28 ТОМ XXII: 1991 Часть вторая, П, В, 2 457
А/СN.9/WG.V/wp.з0 ТОМ XXIII: 1992 Часть вторая, ш, В, 1 359
A/CN.9/WG.V/wp.31 Том XXIII: 1992 Часть вторая, Ш, В, 2 402
A/CN.9/WG.V/wp.33 ТОМ XXIII: 1992 Часть вторая, Ш, D, 2 449
A/CN.9/WG.VfWр.з4 Том XXIII: 1992 Часть вторая, Ш, D, 3 476
A/CN.9/WG.VfWP.36 ТОМ XXIV: 1993 Часть вторая, 1, В 121
A/CN.9fWG.V/WP.з8 Том XXV: 1994 Часть вторая, 1, В 73
A/CN.9/WG.V/WP.40 ТОМ ХХУ: 1994 Часть вторая, 1, D 125

i) Трансграничная несостоятельность

A/CN.9/WG.V/wp.42 ТОМ XXVII: 1996 Часть вторая, ПI, В 177
A/CN.9/WG.V/wp.44 ТОМ XXVII: 1996 Часть вторая, Ш, D 225

7. КраТЕИе отчеты об обсуждевип в Комиссии

A/CN.9/SR.93-123 ТОМШ: 1972 Дополнение 1
A/CN.9/SR.254-256 ТОМ ЮУ: 1983 Часть третья, 1, А 499
A/CN.9/SR.255-261 ТОМ ЮУ: 1983 Часть третья, 1, В, 1 512
A/CN.9/SR.270-278, 282 и 283 Том ЮУ: 1983 Часть третья, 1, В, 2 580
A/CN.9/SR.286-299 и 301 ТОМ ХУ: 1984 Часть третья, 1 610
А/СN.9/SR.з05-333 ТОМ XVI: 1985 Часть третья, П 612
А/СN.9/SR.з35-353, 355 и 356 ТОМ XVII: 1986 Часть третья, П 472
А/СN.9/SR.з78, 379, 381-385 и 388 ТОМ XVПI: 1987 Часть третья, ПI 289
A/CN.9/SR.402-421, 424 и 425 ТомХХ: 1989 Часть третья, П 383
A/CN.9/SR.439-462 и 465 Том XXII: 1991 Часть третья, П 697
A/CN.9/SR.467-476, 481 и 482 ТОМ XXIII: 1992 Часть третья, Ш 672
A/CN.9/SR.494-513 ТОМ XXIV: 1993 Часть третья, Ш 529



Условное обозначение документа

Часть ТPeТЫL При.пожевия

Том, год Часть, глава Страница

607

AjCN.9/SR.520-540
AjCN.9/SR.547-579
AjCN.9/SR.583-606

Том ХХУ:

Том XXVI:
Том XXVП:

1994
1995
1996

Часть третья, Ш

Часть третья, Ш

Часть третья, Ш

473
307
325

8. Тексты, пришrrые ковферевциими ПOJШО:М:ОЧВ:ЫХ предетаввтеяей

AjCONF.63/14 и Corr.l
AjCONF.63/15
AjCONF.63/17
AjCONF.89/13, приложения I-Ш

AjCONF.97/18 и приложения 1 и Н

AjCONF .152/13

ТОМУ:

ТОМУ:

ТомХ:

Том IX:
Том XI:
Том XXIП:

1974
1974
1979
1978
1980
1992

Часть третья, 1, А
Часть третья, 1, В
Часть третья, 1
Часть третья, 1, A-D
Часть третья, 1, А-С
Часть третья, 1

239
240
177
263
321
649

9. Библиоrpафия работ, касающихся деятельности Комиссии

без условного обозначения

AjCN.9/L.20/Add.l
без условного обозначения

без условного обозначения

без условного обозначения

AjCN.9/L.25 Том У: 1974
без условного обозначения

без условного обозначения

без условного обозначения

без условного обозначения

без условного обозначения

без условного обозначения

без условного обозначения

без условного обозначения

без условного обозначения

без условного обозначения

без условного обозначения

AjCN.9/284
AjCN.9/295
AjCN.9/313
AjCN.9/326
AjCN.9/339
AjCN.9/354
AjCN.9/369
AjCN.9/382
AjCN.9/402
AjCN.9/417
AjCN.9/429
AjCN.9/442

Том 1: 1968-1970
Том Н: 1971
Том Н: 1971
Том Ш: 1972
Том IV: 1973
Часть третья, Н, А

Том У: 1974
Том VI: 1975
Том VII: 1976
Том VIII: 1977
Том IX: 1978
Том Х: 1979
Том XI: 1980
Том XII: 1981
Том ХШ: 1982
Том XIV: 1983
Том ХУ: 1984
Том XVI: 1985
Том XVII: 1986
Том ХVШ: 1987
Том XIX: 1988
Том ХХ: 1989
Том XXI: 1990
Том XXII: 1991
Том XXIП: 1992
Том XXIV: 1993
Том ХХУ: 1994
Том XXVI: 1995
Том XXVП: 1996

Часть третья

Часть вторая

Часть вторая

Часть вторая

Часть вторая

Часть третья, Н, В

Часть третья, Н, А

Часть третья, А

Часть третья, А

Часть третья, Н

Часть третья, Н

Часть третья, IV
Часть третья, Ш

Часть третья, IV
Часть третья, IV
Часть третья, Н

Часть третья, Ш

Часть третья, Ш

Часть третья, Ш

Часть третья, Ш

Часть третья, Ш

Часть третья, 1
Часть третья, ш

Часть третья, V
Часть третья, IV
Часть третья, IV
Часть третья, IV
Часть третья, IV

345
162
167
369
272
245
264
359
383
393
273
213
365
595
975
705
684
792
613
340
389
516
447
745
764
615
559
445
415
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