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简化，他建议删除从“ 但当事方可… … ” 起到 “ 明显地 
不合理” 止最后两句。

5 5 . 肖尔先生(加拿大) 接受了这项建议。

5 6 . 瓦提图先生（肯尼亚）完全赞成加拿大对第  

五条第（1 ) 款的提案。

5 7 . 罗恩林先生(挪威) 说，他并不完全满意提  
案的第（1 ) 款3 第二句似乎暗示，那些同意完全不适 
用公约的合同当事人，可能也因此不适用公约规定的 
“ 诚信、认真和合理的注意的义务” ，即使这种原则将 
包含在公约的第七条或第二部分之内。

5 8 . 赫杰纳先生(瑞典) 说，他之所以不能赞成  

加拿大的提案，正是因为它涉及前一位发言人所提到 
的三项原则。公约草案的其他条文并没有提到“ 认真 
和合理的注意” 的原则。至于 “ 遵守诚信” 的原则，仅 
在公约草案第六条中提过一次，但那是在完全不同的 
情况下提出的。

5 9 . 肖尔先生(加拿大）解释说，第五条现有的案 

文允许当事人不适用公约的任何条文。但是，他们不 
应当不适用象第六条关于当事人在履行合同义务时应 
遵守诚信那样的规定。对于加拿大提案第二句所列的 
其他两项原则，也是如此。

6 0 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）说，他和瑞 
典代表一样，不能赞成加拿大的修正案。如果用相反 
的解释，就会使人觉得遵守诚信是一条总的义务^

6 1 . 金先生 ( 大韩民国）说，加拿大的提案原则  
上是不能接受的3 第五条的不适用范围只包括各当事 
人之间的合同义务。但当事人绝不可以不适用笫二条， 
即诚信原则，因为这关系到公约的适用范围.

6 2 . 达班先生（比利时) 说，除了关于诚信、认真 
和合理的注意的规定以外，还有许多规定也是十分重 
要的，包括：关于根本违反合同的第二十三条、关于 
提出通知的义务的第三十七条第（2 ) 款、关于有权对 

不履行义务作出补救的第四十四条、关于免责的笫六 
十六条等。

6 3 . 主席问委员会是杏愿意通过经德意志民主 
共 和 国 再 次 修 正 的 加 拿 大 修 正 案 (А /О Ш Г .9 7 /С Л / 

Ь. 10)。

6 4 . 主席注意到大多数人不赞成这个提案, 如果 
没有人反对，他认为委员会否决了这个提案。

65. 会议议定如上。

下午 6 时儿分散会。

第 四 次 会 议

•25祁年 3月 Н 日，星期四，上午川时  

主席：勒韦先生（奥地利）

上 午 川 时 零 5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

八十二条，以及秘书长编写的本公约草 

案关于执行、声明、保留和其他最后条 

款的条文草案内“关于书面合同的声  

明” 的 条 文 草 案 （议 程 项 目 3) (А/ 

СОЫР.97/5)(续）

第五条(续）（А /С (Ж Р .9 7 /С .1 /Ц 8，Ь.41, Ь.45)

А/СОМГ.97/С.1/5К.4

1. 主席对昨天若干代表团向他提出的问题作出 
答复，他明确地说，起草委员会只应该审议明白交给 
它的案文，它不负责拟订新的案文，那将在委员会内 
引起讨论，推迟它的工作^在简要记录中将明确地指 
出哪些案文是交给起草委员会的。

2 . 罗恩林先生(挪威）说，他的国家除了纯粹措 
词上的修正案外，也曾提出一些实质上的修正案。他 
问，按照主席的解释，他的提案是否应交给起草委员
会。
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3 . 主席说挪威的提案应该交给起草委员会；如 

果提案案文引了超越起草委员会职权范围的问题，起 
草委员会应将该提案再向第一委员会提出。

4 . 主席指出，对公约草案第五条有三个修正案 
提出：联合王国的修正案（А /С О № .97 /С .1 /Ц 8 ) 、比 
利时的修正案( Ю ) 和巴基斯坦的修正案（Ц45) 。主 
席个人认为，排除公约的适用、减损公约的规定或改 
变其效力，可以是明示的，也可以是默示的；这一点 
似乎也是从准备工作中得出的结论。联合王国和比利 
时的提案是朝这个方向；巴基斯坦的提案则主张以明 
示的排除为限。鉴于比利时和联合王国的提案，意旨 
相同，主席问是否可以把这两个提案合并。

5 . 达班先生（比利时) 说，比利时的挺案和联合 
王闺的提案之间，有一点不同。第五条的现有案文并 
没有明白说明当事人表示意旨的方式；但秘书处的评 
注中则解释了为什么审议屮的公约草案删去货物销售 
统一法第三条第二句: “ 这种不适用可以是明示的也可 
以是暗示的” 。比利时的提案也没有使用“ 暗 示 的 ” 三 
字，但规定此种不适用、减损或改变也可以由情势造 
成；以避免在与当事人意旨无关时说是由于当事人的 
意旨造成，以根据某一种或某儿种特定法律制度拟订 
的一般条件为准的这一办法，在确定各当事人事前所 

选择的法律上，绝不会有任何不淸楚的地方；这是一 
项不容争辩的准则。当事人自主的原则得以保全。

6 . 主席问联合王国代表是否可以支持比利时的

提案。

7 . 奥弗林女士（联 合 王 国 ）承认联合王国的 

提案和比利时的提案之间有相同之点，但两者不是完 
全相同的。现有的案文没有表明当事人如何可以排除 
公约的适用、减损公约的某一规定或改变其效力；联 
合王国代表团认为，必须澄清案文，否则人们会假定 
此种排除，减损或改变均必须是明示的。联合王国代 
表团提出的修正案，就是为了消除关于这点的任何不 
明确地方；它是以货物销售统一法的条款为依据的。 

她希望保持该修正案э

8 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦) 解释说，他的代 
表团提出А /С С Ж Г .9 7 /С л /и 7 修正案，因为它认为 

第五条现有案文使当事人有太大的自由，特别是如果

将该条同第七条和第十一条作比较的话：后两条规定 
主观的和客观的标准；这种自由可能引起争论，因为 
不知道公约的规定是否完全有效地适用，抑或某项规 
定被减损。要消除这种不确定，就必须明确规定，此 
种排除、减损或减变必须经各当事人明白协议。

9 . 贝内特先生（澳大利亚）同意联合王国代表的 
意见；他认为联合王国的提案可以使案文的解释不致 
过于狭窄。

1 0 . 法恩斯沃斯先生( 美利坚合众国）认为保 留  
第五条现有案文不会有什么不方便的地方；不过他也 

可以支持联合王国的提案，因为该提案所作的澄清， 
是很有用的。

1 1 . 罗恩林先生(挪威）主张保留现有案文；他认 
为，现有案文的意思是，减损公约的规定可以是明示 
的也可是暗示的。如果把联合王国或比利时所提议的 
明确规定加入第五条，则人们可能从反面得到这样的 
推断：公约的其他条款必须作狭义解释。各当事人在 
订立合同时的意旨永远是决定性因素，不论这一意旨 
是明示地或默示地表达的。

1 2 . 邱良发先生（新加坡) 也赞成保留现有案文。

1 3 . 普朗达尔先生（法国）表示他赞成比利时提  
议的新的第2 款。

1 4 . 赖肖费先生（奥地利）支持联合王国的提案。 

他认为各当事人排除公约的适用或减损公约的规定的 
方式，必须明确加以规定。

1 5 . 瓦格纳先生(德意志民主共和国) 认 为 不 应  
该鼓励当事人减损公约的规定。各当事人可以用两种 
方式排除公约的适用：他们可以协议不适用公约的某 

些规定，或者选定合同适用的不同法律；但不论选择 
哪一种方式，都必须有明白的协议。这就是为什么德 
意志民主共和国代表团坚决反对联合王国的提案，因 
为该提案仍使非常不明确的一点保留下来。比利时提 
案所提供的解决办法似乎比较明确，但是仍不能令德 
意志民主共和国代表团完全满意；德意志民主共和国 
代表团反对默示地减损公约规定，它 赞 成 保 留 现 有  

案文。

1 6 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国) 认 为 应 该
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、月白规定排除公约条款的适用是否必须明示，抑或可 
以默示。他不赞成巴基斯坦代表的提案，因为它似乎 
太过严格，没有考虑到商业界的惯例：商业界在订立 
合同时不是一定顾到法律考虑的。联合王国的提案让 
法庭有太大的自由来决定各当事人的意旨是什么，不 
够重视实际情势的重要性。

1 7 . 赫杰纳先生 (瑞典）同美国代表一样，认为现 
有案文是可以接受的；但他也可以支持联合王国的提
✓тС о

1 8 . 道田先生（日本) 指出，贸易法委员会起草公 
约草案工作组曾经决定删除销售货物统一法第三条中 
“ 这种不适用可以是明示的也可以是暗示的” 一句，因 
为恐怕如果提到暗示的不适用，会鼓励法庭以不充分 
的理由为基础，而断定公约完全不适用。这个观点已 
保持了十年， 日本代表看不出有任何理由需要按照联 
合王国或比利时的提案来修改第五条的现有案文。

1 9 . 埃萨古伊雷先生( 智利）同意日本代表的意  
见。他觉得公约草案第五条已足够淸楚。他认为联合 
王国和比利时的提案徒然引起无谓辩论。

2 0 . 梅嫌维杰夫先生（苏维埃社会主义共和国联 

盟) 同意日本代表的意见。联合王国的提案更改了公  
约条款的基础。现有案文已足够淸楚，不需要再作更 

动。

2 1 . 普伦基特先生(爱尔兰) 说，第五条现有案文 
会引起不同的解释；他认为最好把这个案文交给起草 
委员会研究， 因为如果保持它的现有形态，很可能会 
引起争端。爱尔兰代表支持联合王国的修正案，这个 
修正案清楚表明，容许默示地减损公约规定^

2 2 . 博希阿诺先生( 阿根廷) 认为，应尊重当事人 
自主的原则；如果只讲明示的协议，则会削弱这个原 
则。根据这个看法，他认为比利时的提案似乎令人满 
意，因为它允许暗示的减损， 同时明确规定这种减损 
须的确是由情势造成的。

2 3 . 奥弗林女士( 联合王国)对他所提出的修正  
案竟引起一场大辩论，感到惊讶。她对挪威代表所表 
示的联合王国修正案可能间接引起对公约其他条款作 
狹义解释的忧虑，提出答复说，她认为可以在公约末

尾增列一个条款，指明凡当事人在就某一点达成协议 
时，该协议可以是明示或暗示的。

2 4 . 关于德意志民主共和国代表所提出的反对， 
认为联合王国代表团的提案太不肯定，她认为，大家 
发表的意见表明，对第五条现案文可作出不止一种解 
释；她的代表团的提案是企图使条文更明确一些。

2 5 . 最后，关于日本代表的意见，联合王国已考 
虑到秘书处对第五条以及提到暗示的不适用可能使到 
法院倾向于过早断定公约完全不适用的评注。怛是 ， 
如果没有明确迹象证明当事人有意不适用公约，则法 
院是不会作出这种结论的。此外，当事人不必耍明确 
表示他们决定不适用公约的规定，而适用另一法律制 
度，如第五条目前的案文所暗示的那样。为了避免对 

这一点产生任何误解，必须修改第五条目前的案文。

2 6 . 达班先生（比利时）说，这方面所涉及的并非 
完全是措词的问题而是一个极重要的实质性问题。事 
实上，不可能坚持不适用公约必须是明示的，因为如 
果考虑到商务的现状，不难看到在贸易谈判中，当事 
人主要挂虑的往往并不是法律条款。此外，有时也不 
可能规定明示的不适用。

2 7 . 联合王国的提案是为了便利解释笫五条，但 
是它也有不明确之处，因为从各国的判例来看，法官 
和仲裁员对当事人的意愿作出的解释往往纯粹是假设 
的。

2 8 . 比利时的提案是为了提出一个安全要素，它 
规定如果当事人的意愿未明确地以书面条款表示，该 
意愿一定可以从整个情势看出。

2 9 . 金先生（大韩民国）提请注意，如果当事人选 
择某一缔约国的法律，则暗示的不适用可能会不符合 
公约第一条第（1 ) 款 (Ь )项的规定。

3 0 . 主席将巴基斯坦（А/СОМГ.97/С .1/Ц45) 、比 
利时（А /С (Ш Г .97 /С Л /Ь .41 )和联合王国（А /С (Ш ；Г.97/ 

С .1 /Ц 8 )的提案付诸表决。

31. 三个提案都被否决。

32. 主席接着请委员会成员注意比利时提案  
(А /С О О Т .9 7 /С .1 /Ь .4 1 ,第二部分）和加拿大提案(А /  

С О О Т .97 /С Л /Ь Л О ,第二款) ，两个提案有共同点。
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3 3 . 菲舍尔先生（瑞士）怀疑这两个提案是否符  
合笫一条第（1 ) 款 ( ь ) 项的规定；是否会对两个条文  

的解释造成混乱。

3 4 . 戈巴诺夫先生（保加利亚）说，他本国代表团 

无法接受这两个提案，因为如果当事人选择某一缔约 
同的法律，提议的规定将与第一条第（1 ) 款 (Ь) 项发 

生抵触，此外，如果当事人选择非缔约国的法律，则 
提议的修正案毫无用处，因为第五条第（1 ) 款已解决 
了这个问题。

3 5 . 沙菲克先生(埃及) 也认为建议的案文与第  
一条第（1 ) 款 (Ь )项相抵触，因为公约的规定是并入 

缔约国的法律的。

3 6 . 达班先生（比利时）不认为比利时代表团所  
提议的条款与第一条第1 敫 (Ь )项有所抵触э 事实上， 
尽管闰际私法的规则导致适用某一特定国家的法律， 
但仍有不明确之点存在。关于这点，他回顾，根据海 
牙统一法，关于适用某一特定国家的法律的条款，曾 
引起不同的解释，有些人认为，适用的国家法律是原 
始的国内法律，另一些人认为，是并入国内法的统一 
法。根据国际私法，如果有关的法律是批准公约国家 
的法律，又如果公约被认为是优于以前的法律时，应 
适用公约，这是正常的。然而，必须不怀疑各国的诚 
信，同时没有人可以自认随时知道某一国际公约的批 
准情况。达班先生又回顾，提到国内法是难于排除的 
传统的后果，而比利吋的提案正是要消除不明确的情 
况，不过，提案的案文仍可改善，特别是参照加拿大 
提议的修正案。

3 7 . 马卡列维奇先生（乌克兰苏维埃社会主义共 
和国）指出，乌克兰代表团无法支持比利时和加拿火的 

提案，因为它认为原来的第五条是可取的3

3 8 . 罗恩林先生(挪威) 说，无疑地当事人可以  

减损笫一条第（1 ) 款的适用，这是符合笫五条的规定 
的。因此，他认为比利时提案和第一条并不抵触，佴 
是他认为这个提案是多余的。

3 9 . 至于加拿大的提案，它是不符合第一条的， 

因为它规定，如果当事人选择某一国家的法律，则 Й 

动地不适用公约。

4 0 . 普朗达尔先生（法同）遗憾地表示无法支持

比利时的提案。事实上，所有加入公约的国家都在其 
本国法律中关于国内销售的传统法律之外，引入支配 
国际销售的法律，即公约。这种解决办法是合乎逻辑 
而且健全的，因为一个国家在促使其国会批准公约  
时，就已决定将公约的规则列入其本国法律制度中。 
除了当事人明确提到支配本国销售的法律之外，别无 
他法。此外，在当事人选择某一法律制度时，他选择 
的是法律的整体，而不是某一特别的规则。

4 1 . 第五条目前的案文可能不够明确，法国代表 
团愿意支持与比利时代表团提议的修正案相反意见的
一切提案。

4 2 . 博希阿诺先生(阿根廷）说，如果当事人对其 
合同适用某一国家的法律，公约应该只有在以下情况 
才不适用：当事人明白提到适用于国内销售的法律。 
因此，所提议的规定没有什么实际用处。

4 3 . 瓦格纳先生(德意志民主共和国）表示,德意 
志民主共和国代表团对第一条第1 款 Ь 项是作这样解 
释：背业地在缔约国的当事人所订的合同，在一切情 
况下均受公约的支配。因此，它不赞成比利时和加拿 
大的提案：■ 在另一方面，它认为，如果当事人之一并 
非缔约国国民，则公约只有在以下情况才适用：国际 
私法规则规定适用公约，包括各当事人决定适用某一 
缔约闰法律的情况，瓦格纳先生承认适用这一规则可 
能引起困难，如果加拿大的提案在当事人为非缔约国 
国民的情况下也适用的话，他可以接受这个提案。但 
必须加上以下一句，“ 佴合同各当事人的营业地完全在 
缔约同内者除外” ，或者其他的类似措词，由起草委员 
会拟定。

41. 主席问加拿大代表团是否愿意接受德意志 
民主共和Ш 代表团提议的订正修正案。

4 5 . 肖尔先生（加拿大）回答说，加拿大代表团虽 
然不坚持保持其提案的案文不变，但比较希望维持其 
修正案的原有案文。

46. 塞冯先生（芬兰）说，这两个提案是有价值  
的，因为它们认为，如果当事人援引本国法律的话， 
应当只会引用公约范围以外的法律。但这两个提案也 
有一定的问题，因为有些本国法律是允许其他补充权 
利的。芬兰代表认为尝试解决这问题是徒劳无益的， 
不如还是保留第五条现有的形式。
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4 7 . 福克马先生(荷兰) 说，归根结底，合同当事 
人有权决定合同是受国家法律管制还是受公约成为国 
家法律之后管制。如果当事人决定，适用的是批准了 
公约的国家法律的话，那么，问题就有点模棱两可， 

需要由法官来判定了。在大部分情况下，比利时的解 
决方法是适用的，不过最好还是由法官来作最终决  
定。

48. 主席问比利时和加拿大代表团是否愿意把 
两国提案付诸表决。

4 9 . 肖尔先生（加拿大）说，他愿意把加拿大的  
提案付诸表决，因为第五条目前的形式是不够明确  
的。总之，他是希望这条能提交起草委员会。

5 0 . 主席指出，如果提出的修正案没有一条获 
得通过的话，这条就不可能提交起草委员会。

51. 加拿大的修正案被否决。

5 2 . 肖尔先生(加拿大）说，他希望第一委员会至 
少决定是否需要使第五条明确化。

5 3 . 瓦提图先生（肯尼亚）也认为应当要求起草 

委员会审查这条的草案，就案文的澄清问题发表意  
见。

5 4 . 赫贝尔先生（德意志联邦共和国）反对延 迟  
决定这议题，也反对把议题交给起草委员会审查э 起 
萆委员会并不是一个工作组，它不可能承担这样的任 
务。两项修正案已被否决，如果若干代表团认为有用 
的话，它们不妨提出新的修正案。

5 5 . 菲舍尔先生(瑞士）认为，只要在委员会报告 
中澄淸关于第五条的不明确之处，就足够了。

5 6 . 达班先生（比利时）同意德意志联邦共和国 
的看法，在辩论中已很可看出，第五条的意思实在是 
不清楚。这是一个实质性问题，第一委员会最好说明 
当事人如何能够全部地或部分地不适用本公约， 以避 
免以后发生诉讼。

57. 主席同意由一国代表团或由一个集团的几 
个代表团提出新提案，设法澄淸第五条的内容，但他 
拒绝把现有案文不经澄清而送交起草委员会。

58. 主席随后提请第一委员会成员们注意德意

志民主共和国提出的修正案草案（А /ССЖ Г .97 /СЛ / 

Ь .32 )0

5 9 . 瓦格纳先生（德意志民主共和国）说，各国代 

表团不能就公约的适用范围达成一致意见，意见最明 
显分歧的是针对第二条(е )款和第三条。德意志民主  
共和国提案的目的是要允许当事人扩大公约的适用范 
围。他提醒大家，公约是与法律同样萤要，并非是一 
些一般性的条款而已。

6 0 . 沙菲克先生(埃及) 认为这个提案有它可取  
之处，但实在是多余的，因为它用的是当事方自由作 
主的原则。如果当事人想在公约通常不适用的情况下 
也适用公约的话，他 们 的 意 愿 是 当 受 尊 重 的 。如果 
一国适用的法律不接受公约的若干条文，以后Й 然就 
以该国的法律为准。公约无权决定这个问题。

6 1 . 金先生（大韩民国）也不认为德意志民主共 
和国提案所包含的当事人Й 由作主的原则是必要的， 
当事人本来就可以随便决定是否适用公约，即使订第 
二和第Н 条也是如此。

6 2 . 塔尔科先生（奥地利）赞成德意志民主共和  

国的提案，因为提案明确规定，即使当事人不住在缔 
约国，公约还是有可能适用。有了这条提案，以后就 

可以避免法律抵触的问题。

6 3 . 博内利先生（意大利）也接受德意志民主共  
和国提案的原则，因为他认为当事人自由作主的原则 
是够清楚的。但关于第二和第三条的规定却是一个问 
题。如果当事人选择在这两条针对的情况下适用公  
约，那么，最好先说明同家法律的规定应受尊重，不 
得被当事人排除。博内尔先生建议德意志民主共和国 
的案文仿效《货物销售统一法))附件第四条，增列条款 
如下即使按照第二或第三条的规定，本公约不应适 
用，但如果本公约为当事人所合法选择，也不违反当 
事人若没有选择本公约而本来适用的绝对法规则的  
话，则本公约适用。”

Л 时 4 5分会议暫停， 时川分复会 3

6 4 . 赫杰纳先生（瑞典) 认为，德意志民主共和国 
的提案是令人寻味的，但是提案的措词并不令人满  
意，他本人比较倾向于国际贸易法委员会第十届会议
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成立的围际货物销售合冋工作组所拟订的案文（А / 

32 /17，附件一，笫 4 4 段) ，可惜该案文未获通过。

6 5 . 普朗达尔先生（法国）愿意接受德意志民主  
共和国的提案，只要它不适用第二条(а )款。事实上， 
如果公约也适用于消费品的销售的话，它是有可能损 
减保护消费者的法律条例的。

6 6 . 博希阿诺先生（阿根廷）认为德意志民主共  

和国的提案是合理的，不过怀疑它是否会被接受，因 
为它会使国家法律的适用—— 例如关于消费品销售的 
法律或关于第二条（е ) 款 和 а ) 款所针对的销售的法 
律—— 变得极不明确。意大利的提案虽然令人感兴 
趣，不过也有问题，因为如果公约适用于第二和第三 
条所针对的销售的话，就很难确定哪些法律条文是应 
当保留。至于其他的情况，当事人自由作主的原则似 
乎已是很够。所以他不支持这两项提案。

6 7 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）说，当諶各 

方可自由商定是否适用公约条款。如來德意志民主共 
和И 的提案是要设法使公约的地位高于国家法律的  
话，那么，他就反对这个提案。他宁可保留现有的案 

文，不去动它。他认为意大利的修正案也是多余的。

6 8 . 生席问德意志К 主共和国代表是否愿意如
法国代表所要求，适用范围中不包拮提案第二条（О  

款。如果这个提案被接受的话，他也希望第一委员会 
决定是否应治将第五条的案文提交起草委员会。

6 9 . 瓦格纳先生（德意志民主共和国）接 受 了 法  
国代表的建议，他的提案因此只针对第二条(Ь )、（<1) 、 

(е )和（? )款。而且，采用贸易法委员会第十届会议的 
Н 际货物销售工作组通过的案文形式，也没有什么不 
好。至于意大利的提案，他觉得规定的限制过多。对 
于德意志民主共和国代表团来说，重要的不是提案的 
措词，而是它的内容。德意志民主共和国代表团很愿 
意把这条案文送交起草委员会。

7 0 . 福克马先生(荷兰）说，他可以支持德意志民 
主共和国的提案。只要它用意火利的提案作补充。至 
于法同代表的提案，它似乎有一点危险件，因为有些 
其他法律条文是针对其他案例的，不应被忽视。

7 1 . 赫杰纳先生（瑞典）就 程 序 问 题 发 言 ，耍

求将意大利的修正案分开表决，因 为 它 涉 及 实 质 问  
题。

7 2 . 博内利先生（意大利）说，徳意志民主共和国 
的提案可能允许人损减国家法律，他的提案正是为了 
纠正这点。

7 3 . 瓦格纳先生（德意志民主共和国）再次申明， 
他可以接受法国的订正修正案，但不可以接受意大利
的提案э

7 4 . 埃萨古伊雷先生（智利）认为德意志民主共  
和国的提案是多余的。事实上，不管它被不被接受， 
当事人还是一样地Й 由作主。但如果德意志民主共和 
国的提案被接受的话，他希望它能够用意大利的提案
作补充。

7 5 . 主席 将 德 意 志 民 主 共 和 国 的 提 案 （А /  

ССЖР\97/С. 1 /1^.32) 连同法国的订正修正案一起付诸

表决。

76. 经 过 订 正 的 修 正 案 (А !ССШ Р. 971С. 1/ 

被否决。

7 7 . 米奇奥先生（意大利) 撤回他的提案，因为 
既然德意志民主共和国的修正案已被否决，他的提案 
也就不发生作用了。

7 8 . 主席请荷兰代表提出他的修正案草案，这个 
修正案草案同意大利的提案大意相似，但比较缓和。

7 9 . 福克马先生（荷兰) 宣读了他对第五条的修 
正案草案，这个草案考虑到了法国的提案3 草案如  
下：“ 即使按照第二条(Ь )、（с )、（<1)、（е )、（0 款或 

第三条规定，本公约不应适用。但如果本公约为当事 
人所合法选择也不违反当事人若没有选择本公约而本 
来适用的绝对法规则的话，则本公约适用。”

8 0 . 主席将荷兰的修正案草案付诸表决。

81. 荷兰的修正案草案被否决。

8 2 . 主席认为，经过这些表决之后，第一委员会 
表示还是希望保留第五条的原文。

8 3 . 达班先生（比利时) 建议成立一个工作组，负 

责确定对第五条的解释。

8 4 . 科帕克先生(捷克斯洛伐克) 说，第五条的揹
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词是可接受的，但是第十一条所规定的例外不够充  
分， 以后可能还会提到其他的法律条文。如果真是这 
样的话，那么，笫五条最后可能就需要重新讨论。

8 5 . 主席说，比利时的提案牵涉到程序问题。而 
且这提案假设只有少数的代表团对笫五条的原文感到 
满意。事实并非如此，所有的修正案都一一被杏决， 
就是最有力的证明。

8 6 . 正如捷克斯洛伐克的代表所指出，在讨论的 
过程中可能还会提到其他的法律条文，还会有时间在 
第五条中考虑它们。关于第十一条，则 尚 可 大 加 修  
改，因为第十一条还未被审查。

8 7 . 奥弗林女士（联合王国）、沙菲克先生（埃及） 
和肖尔先生(加拿大）赞成比利时的提案。

8 8 . 赫杰纳先生 (瑞典）和马思可夫先生(徳意志
民主共和国）反对设立工作组，因为关于笫五条的辩论 
已经结束，如果设立这样一个工作组的话，它必然会 
重新讨论已被否定的那些修正案。

8 9 . 普朗达尔先生（法Й ) 同意上面两位发言人 
的看法，但他建议那些觉得第五条有问题的代表团，不

妨自己碰头，拟出一些提案，认为可以的话，向全体会 
议提出，由全体会议第二次审议第五条时，付诸表决。

9 0 . 主席说，各代表团固然有权向全体会议提出 
修正案，怛不可能正式成立工作组来审议一个经过多 
个修正草案后仍然被保留的条文。

9 1 . 王天明先生С中国）比较倾向于比利时的提
案，但不坚持它一定耍被通过。

9 2 . 达班先生（比利吋）说，他主张的不是重新审 
议被杏决的修正案，而是确定第五条的含意以及对它
的解释。

9 3 . 主席建议，既然辩论已经结朿，所有对第五 

条不满意的人应当碰头，提出较淸楚的措词，留到以 
后的工作阶段审议。

9 4 . 戈巴诺夫先生（保加利亚）说，这等于建议重 

新审议一个委员会业已表明立场的问题。

9 5 . 沙菲克先生(埃及) 指出，修正案是被否决  
了，但条文尚未被通过，因此各代表团如果愿意的  
话，是可能拟订新提案的。

下午 2 时零 5 分散会л

第 五 次 会 议

М 跗 年 3 月 日 ，星期四，下午 3 时 

主席：勒韦先生（奥地利）

下午 3 时 М 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

第八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最  

后条款的条文草案内“关于书面合同的 

声明” 的条文草案（议程项目3) (А/ 

СОЫР. 97/5)(续）

一般性辩论（续）

1 . 李志敏先生（中国）表示中国代表团很高兴能

А /С (Ж Г . 97 /С .1 /5К . 5

够第一次参加联合国国际货物销售合同公约的这类会 
议。他赞扬主席和委员会在审议公约草案上取得的进 

展。他高兴地注意到各项决定基本上都是以协商一致 
的方式作出；在审议迄今已讨论的五条案文中只偶尔
需要进行表决。

2 . 我们认为，依照联合国大会决议召开国际全 
权代表会议审议段际货物销售合同公约草案，并遵照 
第六屈特別联人通过的《关于建立新的闱际经济秩序 
的宣言》和《行动纲领》的菡本目标和平等互利的原则， 
制定一项为各方所接受的国际货物销售合同公约，是 
可取的。这样一项公约，对于减少和消除囤际贸易发 

展的障碍，特别是影响到发展中国家贸易发展的障
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碍，对于消除网际贸易一些不公平合理状况,促进国
际贸易在平等互利基础上的发展，是 具 有 重 要 意 义  
的。

3 . 中国代表团觉得， 已经审议五个条文基本上 
是可以接受的，怛是，它当然会建议一些修正案或支 
持某些修正案。中国代表团愿意同全体与会者共同合 
作，并且希望能就一个可获最大多数国家批准的公约 
案文，达成协议。

第六条和第七条(А /С01ЧР . 97 /С . 1/Ь . 5，Ь. 15， 

и  16，и  22，и  28，и  49，и  52 和 и  59)

4 . 主席清委员会审议有关公约的解释的第六  
条和下列国家对该条提出的修正案：保 加 利 亚 （А/ 

ССШ Г .97 /СЛ /Ц16)、捷克斯洛伐克（А /ССЖ Г .97 /С .1/ 

Ь .1 5 ) ,法 国 （А/СОЛтГ. 97/С. ]/Ь. 22) 、意 大 利 （А/ 

С (Ш Г .97 /С .1/：и 4 9 和и 5 9 ) 、挪威（А/ССШГ. 97/С . 1/ 

Ь.28) 和美利坚合众国（А/ССЖТ. 97/С. 1/Ь. 5) 。

5. 在罗恩林先生（挪威）、法恩斯沃思先生（美利
坚合众国）和布浩拉先生（罗马尼亚）参加发言的简短  
讨论后，主席说，似乎大家已协商一致，赞 成 把 法  
国 （А /С О К Р .9 7 /С Л /Ц 2 2 )和 美 利 坚 合 众 国 (А /  

СОХГ. 97/С. 1/1.. 5 )的提案当作措词方而的修正案。 

闪此，如果没有人反对，他就认为委员会希望将这两 
件修正案提交起草委员会。

会议决定如上 ^

6 . 罗恩林先生(挪威) 在答复主席的一个问题时 
解释说，挪威代表团的提案(А /С (Ж Г .9 7 /С л /1 2 8 )  

同美围的修正案(А /С (Ш Г .9 7 /С л /Ц 5 ) 具有实质上的 

差异；它事实上较接近于意大利关于新的第六条之三 
的提案(А /С (Ш Г .9 7 /С .1 /1 ^5 9 ) 。挪威所提议的应删 

除第六条内的“ 在国际贸易上遵守诚信” 数字是为了澄 
淸一点，那就是，诚信原则适用于解释销售合同，而 
不适用于解释公约。

7 . 戈巴诺夫先生（保加刹亚）在提出保加利亚代 
表团主张应在第六条内增列新的第（2 ) 款 的 提 案 时  
说，该项提案的目的是为了避免下列的危险，那就是， 
现有的一款规定可能按照一九六四年《统一法 ])(销售  
统一法) 第二条和第十七条加以解释，因而不能利用诉

讼地法的法律冲突规则来弥补国际销售统一规则的不 
完善之处；这种解决方式是保加利亚代表团不能接受 
的。

8 . 大多数专家都认为，有关《销售统一法》第二 
条和第十七条的经验显示，如果认为无需借助于国际 
私法，仅靠解释国际法悴文书的本身条款就可以弥补 
该文书的一切不足之处，那是一种非常错误的幻想； 
需要利用法律冲突法，以寻求替代的实质性规则。

9 . 他强调，保加利亚的提案中的方法—— 即， 
采用卖方营业地法—— 是万不得已的最后补救办法。 
因此，因为所适用的法律是可以预测的，所以该提案 
所载方法可以产生一种安全感。经互会成员国之间的 
许多重要协定都载有销售地法规则；此类规则在国际 
贸易习惯做法上也越来越普遍。因此，保加利亚代表 
团决定将该项规则列入其提议的新的第（2 ) 款。

1 0 . 科帕克先生(捷克斯洛伐克)在提出捷克斯  
洛伐克代表闭的修正案а /С О № .  97/С. 1 /Ц 15 ) 时说 

它是一种折衷方案。提出的目的是预备捷克斯洛伐  
克代表团所支持的保加利亚提案（А /СОМГ. 97/С. 1/

16) 不被接受吋用来替代。

1 1 . 如同保加利亚的修正案一样，捷克斯洛伐克 
代表团的提案也提出一项新的第（2 ) 款，以处理遇有 

未经本公约规定的情况时应适用何种法律的问题；不 
同之处则是捷克斯洛伐克提案规定应按国际私法规则 
来决定所应适用的法律，即法律冲突法规则，而非指 
定为销售地法。

1 2 . 谈到意大利提案(Л /СО М Г .97 /С .1/：и 5 9 ) 所 

述的不足问题应 “ 按本公约所依据的一般原则解决”  

时，他说所提议的措词很令人担心。有待解决的问题 
必然在性质上相当具体；如果试图仅按一般原则加以 
解决是不切实际的。

1 3 . 意大利的修正案还规定，在无此类原则的情 
况下，所处理的问题应“ 考虑到各当事人的本国法律” 

加以解决，该项办法分别采用两种不同而且可能抵触 
的法律制度，实际上必定极难于实行。

1 4 . 博内利先生（意大利）在提出意大利代表团 
的 两 项 修 正 案 （А /С С ^Г .97 /С .1 /：и 4 9 和 Ц 5 9 )时说， 

修正案苻双重主旨。第一个目的是把诚信原则这句话
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移到新的第六条之三内，这样它就可以明确地应用到 
销售合同本身的解释和履行上，而不是应用到《公约》 
的适用和解释上^第二个目的是要处理公约的缺漏问 
题，这个问题保加利亚代表团和捷克斯洛伐克代表团 
都已经说过，不能单独用笫六条的规定来解决，而必 
须更明确地加以处理。

1 5 . 不过，在实质上，意大利提案与保加利亚 

和捷克斯洛伐克的提案完全相反。

1 6 . 事实上，根据这两项提案，当一个法官发  

现《公约》有缺漏时，他必然会引用解决抵触的有关规 
则来决定适用的国家法律。毫无疑问，这样一种办法 
受到长期传统的支持。然而，意太利代表团争取与此 
相反的办法，即多少相似于《销售统一法》中所采取的 
办法 (笫二条和第十七条）。本公约应按照该统一法加 

以解释。必要时，填补其中的缺漏不应以某一国家法 
律的规定作根据，而应以能反映出公约本身的文字和 

褙神的原则和标准为根据。

17. 引用这些原则在某些情况下可能不能解决 

问题，这是大家公认的，因为这些一般原则往往很难 
确定。因此，意大利代表团提议一个退一步的变通办 
法，就是只说“ 各当事人的本国法律” 。他相信这个比 
较新颖的办法可以帮助解决困难。如 果 没 有 这 个 办  
法，一旦发现《公约》有缺漏，又不能从《公约》里找出 
有关的一般原则时，结果必然是合同较强的一方的本 
国法律占优势。按照保加利亚提案（А /О Ж Г .9 7 /С .1 / 

Ь .1 6 ) ,将采用卖方营业地的法律〈销售地法)而这正  
是意大利代表团不愿采取的解决办法。

18. 他的论点可以借引德意志联邦共和国惯用 
的“ 证实信” 原则来加以说明：买方收到卖方载有新要 
求的证实信，发现他的缄默被认为是接受这些要求； 
这项原则在多数其他法律制度中，几乎是完全不存在 
的。按照保加利亚提案，将适用销售地法，而买方对 
这种不利的办法得不到保护；意大利提案则可防止这 
种不公正的现象。

1 9 . 有人反对说，“ 各当事人的木国法律” 这一 
办法可能会因为两个有关国家的法律之间有差异而造 
成困难。不过，碰到这种情况，最好是本着国际合作 

的精祌，尽量在有关的两国法律共同点的范围内按照

两国法律寻求解决办法。最后还有一个问题，就是在 
销售合同的两个当事方之间，维持期望方面的适当平 

衡。

2 0 . 主席说，许多划一公约都没有提到其规定中 
的缺漏问题，因为一般的理解是，如有缺漏，应适用 
国家法律来弥补；至于适用哪一个Ш1家的法律问题， 
答案通常是国际私法规则所指明的一国法律。

2 .1 .就国际货物销售统一法来说，有好几个可能 

的解决办法。一方面，《货物销售统一法》第十七条规 
定，公约未明确规定解决办法的问题，应按公约所依 
据的一般原则解决。 目前的《公约草案》第六条也持有 
相同的概念，但没有具体提到缺漏问题。意大利提案 
(А /С (Ж Г .9 7 /С .1 /1 5 9 )介于《货物销售统一法》第十 

七条和《公约草案》第六条之间，但也引起若干问题。 
所说的考虑到各当事人的本国法律，用意究竞是要排 
除国际私法的规则，还是要订定国际私法的新规则  

呢？这一点很不明确。此外，“ 本国法律” 一词究竟作 
何解释？究竟由当事人的惯常居住地来确定，还是由 
他的国籍来确定？或是按他们在国际私法下的地位来 
确定？这一点也极不明确。捷 克 斯 洛 伐 克 提 案 (А /  

СОМ Г .97 /СЛ /Ц15) 对第六条的解释作了比较明确的 

说明。保加利亚提案< А /С 0 № .9 7 /С Л /Ц 1 6 ) 则试图 

使卖方营业地的法律占优势，以期划一国际私法。对 
于这项提案，应考虑到一点，就是关于国际货物销售 
适用法律的《1955年海牙公约》已经到了应该加以订正 

的时候。

2 2 . 塞冯先生( 芬兰) 说，捷克斯洛伐克提案的目 

的是要取消《货物销售统一法》第二条和第十七条所依 
据的概念，芬 兰 代 表 团 也 不 能 接 受 这 个 概 念 不 过 ， 
只要拒绝意大利提案，这个目的就可达到。保加利亚 
提案与《1955年海牙公约》的规定和抵触，后者并未规 

定所有问题都按卖方营业地的法律来解决。不需要对 
第六条的现有案文作任何增添。

2 3 . 赖肖费先生（奥地利）说，保加利亚提案的优 

点是它试图确立一条确切的规则，但是经验证明，这 
种规则并不能放之四海皆准，捷克斯洛伐克提案虽然 
灵活，但可能显得多余，因为按照第六条现有案文， 
将采取同样的解决办法。《公约草案》内最好不要列入 
任何关于国际私法的规则。



第五次会议- 1980年 3 月13日 309

2 4 . 菲舍尔先生（瑞士）说，保加利亚提案还提到 

第四条（̂ 款。要拟订一条适用于任何情况的规则是 

很难的。他赞成意大利提案的国际精神，但是建议将 

最后一句改为则应考虑到国际私法所指明的法律”。

2 5 . 瓦格纳先生（德意志民主共和国）认为，说明 

对于《公约草案》未明确规定的问题应如何处理：绝对 

是好的。

2 6 . 他支持意大利提案提及一般原则，但认为提 

案最后一部分在实行时会引起问题а捷克斯洛伐克提 

案是按一般原则解决的另一个办法，它规定按照根据 

国际私法规则适用的法律来解决。作为一个折衷，他的 

代表团可以支持对现有的第六条增加一个新的第（2 ) 

款，其案文由意大利提案第一部分直到“在无一般原 

则的情况下”和捷克斯洛伐克提案第二部分“应按照根 

据……来解决”组成。

2 7 . 博希阿诺先生〈阿根廷）说，保加利亚提案的 

确包含最明确的规则，但就这一敏感问题而言，公约 

草案必须列入的应是非常一般的规则。此外，最好不 

要列入一项过单判定要修正1 95 5年海牙公约的规则。

2 8 . 他比较赞同意大利提案，但是按照公约一般 

规则来解决问题实际上可能导致围家法院过分自由地 

解释这些原则，这就等于把问题交给诉讼地法处理。 

此外，如果当事双方的Ш1家法律互不相容，就会导致 

修正一些规则来应付某些案情的情况，这无助于国际 

一级上的明确性。

2 9 . 阿根廷代表团曾经一直相信只有用国际私 

法的传统办法才能弥补统一公约中的不足之处，但现 

在认为还有其他办法捷克斯洛伐克提案没有明确说 

明哪一种国际私法决定可适用的国内法，尽管这可能 

是指法院或仲裁法庭，除了这些疑问，该国代表团倾 

向于赞同捷克斯洛伐克提案э

3 0 . 赫杰纳先生（瑞典) 说，瑞典同其他斯堪的纳 

维亚国家一样，遵守一九五五年关于适用于国际货物 

销售的法律的海牙公约。如果保加利亚提案得到通 

过，该公约规定的义务就会同目前公约草案不一致。 

瑞典也不同意意大利提案中的后一部分，但不反对其 

前一部分和捷克斯洛伐克的提案^瑞典代表团对第六 

条现有案文表示满意，但也接受把意大利提案和捷克 

斯洛伐克提案合并起来的建议。

3 1 . 赫贝尔先生（德意志联邦共和国）说，所有提 

案都有其可取之处。该代表团认为，第六条清楚表  

明，法院不应当依据国家法律，而是应尽力根据货物 

销售统一法第十七条的规定，按照公约草案一般原则 

解决公约草案中没有明确规定的问题。不过，如果超 

越了某种范围，就必须适用某些国家法律。当然，最 

好象保加利亚提案一样，指明哪一种国家法律可以适 

用。但是，保加利亚提案引起了减损一九五五年海牙 

公约的问题，而且提出了应对适用卖方法律的原则规 

定何种范围的问题，这种适用范围是以否定的措词限 

定的。该代表团可以接受德意志民主共和国提出的一 

项折衷提案，但它认为，如不改动第六条现有条文可 

能更容易得到同样的效果а

3 2 . 福克马先生（荷兰）说，他希望第六条条文保 

持不变，但也支持德意志民主共和国的提案。保加利 

亚提案不能接受。

3 3 . 主席说，根据讨论情况来看，既没有人支持 

保加利亚的提案，也没有人支持意大利的整个提案。 

因此他请委员会对捷克斯洛伐克的原提案和德意志民 

主共和国代表提出的合并意大利和捷克斯洛伐克提案 

的建议进行表决。

3 4 . 捷克斯洛伐克提 КА1ССШВ\971СЛ1Ь,15、 

以 2 0票对 7 票被否决。

3 5 . 德意志民主共和国代表提出的合并意大利 

和捷克斯洛伐克提案的建议以];7票对 К 票、11票弃 

权；获得通过^

3 6 . 主席说，他认为，委员会希望将第六条修正 

案送交起草委员会。

37. 会议议定如上。

3 8 . 下午 4 时朽分会议暫停，5时零 5 分复会。

3 9 . 德拉卡马拉先生（西班牙)在解释投票时说， 

西班牙代表团投票赞成合并的意大利- 捷克斯洛伐克 

提案。最好是就公约不足之处订出指导规则，但这种 

规则不应当太死。委员会通过的提案指出，法官首先 

应致力于根据公约草案的一般原则解决问题，而不要 

立即诉诸国际私法。这种立场对公约有益。他希望起 

草委员会适当重视这两项标准的相对重要性，而不是 

仅仅提出来当作备选标准。
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4 0 . 傅内利先生（意大利)在介绍意大利代表团  
关于新的第六条之三的提案（А /С С Ш Г .97 /С л /и59 ) 

时说，国际贸易法委员会工作组详尽地 讨 论 了 公 约  
里是否应列入遵守诚信原则的问题，因为某些代表团 
认为，国际文书常常曲解这一原则。因此，该国代表 
团建议增列国际合作一词，明确表明在遵守诚信原则 
内，只有国际上接受的诸方面才适用。确切的措词有 
待讨论，也 许 可 釆 用 挪 威 代 表 团 建 议 的 写 法 （А /  

С01ЧБ\97 /СЛ /Ц28)。不管怎么样，第六条不适宜列 

入国际贸易关系中的一项重大原则。这方面应当单独 
另列一条。

罗恩林先生(挪威) 说，挪威在А /СОМГ .97/ 

С Л /1 2 8 中的提案指出，有关遵守诚信的措词应从第 

六条移到第七条。他原则上不反对列入这一内容，但 
第六条现有案文没有明确说明，实际过程中应如何解 
释诚倍。譬如说，这可能是指：如果法院发现公约规 
定之一同国际贸易上遵守诚信相抵触，那末后者就毋 
须适用。他认•为，遵守诚信原则同解释公约规定无  
关，而同各当事方之间的合同有关，因此遵守诚信原 
则应列入与意向有关的第七条第(3 )款。他的提案类似 
意大利的提案（А /С О М Г .97 /С .1/Ц 59) ，意大利提案也 

主张把遵守诚信原则另列一条，但是他反对意大利提 
案中提到国际合作原则。合同当事方没有义务促进国 
际合作，他们只有义务照顾自己的利益。

4 2 . 主席指出，瑞 典 的 一 项 提 案 (А /ССШ Г .97 / 

С .1 /Ц 52 )提议将第七条删除。他要求赞成意大利和  

挪威提案的代表表示支持， 以避免冗长的讨论。

4 3 . 金先生（大韩民国）说，关于在国际贸易上遵 
守诚信这一原则，应当对三个可能的应用范围加以区 
别。笫一个范围是公约条款的解释与应用，第二个范 
围（正如意大利所建议的）是销售合同各当事人之间的 
关系，第三个范围是对各该当事方意旨的判断。他认 
为诚信原则的应用应当限于笫二个范围，即合同各当 
事方之间的关系。

4 4 . 萨米先生(伊拉克）说，他赞成挪威的提案， 
因为他同意遵守诚信的原则不应当适用于公约的解释 
而应当适用于合同的当事各方。

4 5 . 赫杰纳先生( 瑞典) 说，国际贸易法委员会工

作组对有关必须遵守诚信的条款的措词问题已经进行 
了相当长时期的讨论， 目前的条文代表一种尽量迁就 
各方意见的折衷条文。他不认为意大利和挪威的提案 
对于原有的案文会有什么增益。他的看法是，没有必 
要就遵守诚信这个题目订立任何条款，但是如果决定 
加上这么一条，他宁要现有的条文。

4 6 . 布浩拉先生（罗马尼亚）说，他很难赞同挪威 

的提案。虽然他可以看出意大利的提案有些优点，但 
他还是希望保留现有的条文。

47. 奥弗林女士 (联合王国）说，虽然销售合同的 
当事各方在订立合同和履行合同义务方面应当彼此以 
诚信相待，但她认为象意大利的提案那样在公约中增 
列一条意义不明确的新条款并不适当。要求当事各方 
遵守诚信的原则并未明确规定；这些原则是否可以理 
解为所有缔约国都实施的原则，抑或是买卖双方营业 
地所在的那些国家实施的原则？如果发现这两套原则 
相互抵触，怎么办？此外，意大利提案的法律效力也 
不清楚；虽然用了强制性的措诃，但是遇到当事一方 
不遵守诚信，却没有进行制裁的条款可资运用。第六 
条的确没有关于制裁的条款，但是这个条文却倾向于 
由法院来解释公约，而不是由合同各当事方负责。因 
此，她不支持意大利的提案。

48. 如果委员会决定删除或修改第六条，她就可 

以支持挪威的提案，但是她宁愿保留现有的条文。

4 9 . 马柔朱基先生(肯尼亚) 说，他很怀疑把遵守 
诚信原则等字从第六条移到第七条会产生什么效果。 
对于如何制订有关这个原则的条文已经进行了冗长的 
讨论，并且现有第六条的措词是各种不同提案的一种 
折衷。他认为意大利的提案对于这个概念并不如原措 
词表达得清楚明白，并且该提案只提到销售合同，而 
第六条则提到在解释公约时需要遵守诚信。他比较喜 
欢原措词。

5 0 . 法恩斯沃思先生(美利坚合众国）说，他也赞 
成原文，它虽不完善，但却是一条有用的折衷条文。 
正如已有人指出的，对于如何在国际范围内解释诚信 
概念这一点还是有些模糊不淸。在国际贸易法委员会 
工作组进行的讨论中，遇到有人提出类似意大利的提 
案时，对于如何运用有关原则方面，很难举出具体的
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例子。虽然火家在理论上赞成最好以诚信相待，但他 
感觉到制订一条象已提出来的那样的条款，实行起来 
会靠不住，并且会有危险。

5 1 . 埃萨古伊雷先生（智利）说，他也赞成现有的 
折衷条文。关于挪威的提案，他认为公约的解释和合 
同法是两个完全不同的问题，关于意大利的提案，他 
认为现有第六条的案文已明白提到公约所根据的一般 
性原则。

5 2 . 马思可夫先生(德意志民主共和国）说，他赞 
成第六条不予改动，他认为公约里应当提到必需遵守 
诚信原则，以便在解释公约规定方面可以有一些灵活 
性，这对于促进国际贸易有好处。

5 3 . 弗朗西尼-内图先生（巴西）指出，火家都已 

经了解诚信是法律的Й 本原则之一，在任何合法的交 
易中是不说自明的。因此，他认为没有必耍在第七条 
内写明这项原则。由于提出的两个提案颇为复杂，他 
宁愿不将第六条条文改动。

5 4 . 主席说，支持挪威提案的人看来很少。

5 5 . 罗恩林先生（挪威) 说，在 这 种 情形 下，他 

撤销他的提案。

5 6 . 主席说，现在委员会面前只有意大利的提  
案。如果没有人反对，他便认为火家已取得协商一致 
的意见，即首先反对通过该提案，其次是赞成在第六 
条内仍然提到遵守诚信。

57. 会议议定如上。

58. 主席请大家就意大利提议增列新的第六条 
之二（А /С (Ш Г .9 7 /С Л /；Ь .49)提出评论。

5 9 . 米奇奥先生（意大利）介绍了他的提案，并指 
出对第七条所处理的关于销售合同的声明的解释这整 
个概念是十分重要的。这个概念有三个不同的因素： 
第一，合同所涉当事各方的共同意愿，第二，订立合 
同后有关当事各方的实际行为， 以及第三（适 用 于 头  
两个因素还不充分的情况) ，一个通情达理的人对于有 
关当事各方的行为的声明所应有的了解。他认为当事 
各方的共同意愿这个因素最应普遍予以适用，因此应 
被放在首位。

6 0 . 普朗达尔先生（法国）赞成意大利的提案。在 
第七条的范围内提到当事各方的共同意愿是有用的。

6 1 . 邱先生 (新加坡) 说，他不认为这个提议值得 
支持。它暗指法院必须査明合同当事各方的心理状  
态，这样便会给公约的解释和适用带来不可靠的И  

素。法院应当集中注意当事各方所签合同的实际规  
定。笫七条已提及当事各方的行为。

6 2 . 主席说，他注意到赞成意大利提案的人很 

少。如无人反对，他就认为该提案被否决。

63. 会议议定如上。

下午 6 时散会。
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第 六 次 会 议

25卵年 <3月 К 日，星期五，上午 М 时

主席：勒韦先生（奥地利）

上午川时会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

第八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最后 

条款的条文草案内“关于书面合同的  

声明” 的条文草案（议程项目3) (А/ 

С〇№.97/5，6)(续）

第七条（А/ССЖР.Э7/С.1/Ц31、

ЦЗЗ、Ь.43>Ь.50Л.52Л.53)

第（1 ) 款

1 . 主席说， 由于第七条需要逐款讨论，提议将 
第七条整条删除的瑞典提案 (А /СО З\Г .97 /Сл /1^52 ) 

应留待最后审议。他建议首先审议提出删除第（1 ) 款 
的意大利提案（А /С (Ж Г .97 /С .1 /Ь .50 ) 。

2 . 米奇奥先生（意大利）说，他这个提案是与;Й 

大利代表团前一天提出在公约中增列笫六条之二那个 
提案相关联的， 由于后一个提案已被否决，所以他撤 
回对第七条的修正案。

3 . 主席建议委员会审议印度和联合王国提出的 
修正案（А /С (Ш Г .97 /С Л /1^31、Ь .33)0

4 . 奥弗林女士（联合王国）提请会议注意，联合 
王国已在书面评论 (А /С (Ж Г .97 /8 /А аа .З ) 中列明这  

个修正案的原因；她认为如果说当事一方“ 没有理由  
不知道” 另一方的意向，就是说一定已经知道他的意 
向如何。

5 . 库奇博拉先生（印度) 说，在第七条中选用“ 或 
者没有理由不知道” 这样的措词不太妥当。第 八条 的  
措词，即“ 各当事人............... 理应已知道” 这种说法较

А /ССЖ Г .97 /С .1/ЗК ,6

为客观。印度代表团建议第七条采用类似的措词，这 
样就可以让法官有较好的标准来评定当事各方的意

6 . 罗恩林先生（挪威）评论说，要一个法官评定 
当事一方理应已知道比评定当事一方没有理由不知道 
更困难。

7 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众固）说，公约草 

案的案文和联合王国的提案分别很大。要决定当事一 
方是否知道另一方的意向是很难的。公约草案的案文 
看来比较清楚。不过，他认为印度的提案对原案文有 
所改善，因此美国代表团准备支持这个提案。

8 . 贝内特先生(澳大利亚) 赞成联合王国的提  
案。他认为印度的提案难以接受，因为“ 理应已知道” 

一词意味着有某种准则，即一种义务。其他一些条款 
也规定了各种义务，但与一般解释有关的条款不会这 
样做。

9 . 瓦提图先生（肯尼亚) 说，印度的提案走得太 
远了，似乎是要规定当事人一方有义务了解另一方的 
意向。肯尼亚代表团不希望更改现有的草案案文。

1 0 . 赫杰纳先生(瑞典) 也认为印度的提案走得 
太远了。他认为联合王国的提案较容易接受，但他觉 
得应从条款的一般涵义出发来加以解释，而不是从当 
事人一方的感觉和想法出发。本会议可以效法《维也 
纳条约法公约》，该公约规定条约应根据其条款的一般 
涵义按上下文以及条约的目的和宗旨善意地加以解  
释。

1 1 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦）指出，讨论的内 
容已转为在“ 可以” 和“ 理应” 两词概念之间作一选择的 
问题。“ 理应” 一词有道德上的涵义，需要根据批判的 
伦理哲学去解释。在康德哲学中，“ 理应” 有绝对的涵 
义，是绝对的命令式。后来康德的解释指出，如果没
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有现实的和实在的可能性，“理应”是没有意义的。因 

而，对于“理应”的任何有意义的解释总是暗指“可以”。 

他请代表们记住，把这两个词使用在法律文书中时， 

应注意到它们的哲学背景。巴基斯坦代表团既不支持 

联合王国的提案也不支持印度的提案；它赞成保留现 

有的草案案文。

1 2 . 萨米先生(伊拉克) 说，公约草案第七条以及 

印度提案所采用的措词都会带来许多解释方面的问 

题。他认为联合王国的捉案比较容易适用，因此伊拉 

克代表团支持这个提案。

1 3 . 道田信一郎先生（日本)注意到各国代表对 

联合王国的提案意见分歧。他提请会议回顾有名的 

Реег1езй号案例。Реег1езз是两艘船只的名字，船上 

货物的购买人一直寄望这两艘船只可能会发生混淆。 

如果采用现有的第七条案文，就不可能产生任何混淆， 

因为购买人“没有理由不知道”有两艘名字相同的船 

只。如果接受联合王国的提案，就没有客观标准可以 

解决这类情况。因此日本代表团不能支持该提案。

М . 奥弗林女士 (联合王国）回答说，第七条第 

( 2 ) 款载明了这种客观标准，如果不能适用第（1 ) 款， 

就可以适用第（2 )款。

1 5 . 主席 请 委 员 会 就 联 合 王 国 的 提 案 （А/ 

С(Ж Р,97/СЛ/ЦЗЗ)进行表决。

16. 该提案被否决。

1 7 . 主席清委员会就印度的提案(А/ССЖГ.97/ 

С Л /131 )进行表决。

18. 该提案被否决。

1 9 . 第七条第（2 ) 款通过。

第（2 ) 款

2 0 . 沙菲克先生(埃及) 解释说，他提出的修正案 

(А/С(ЖГ.97/С,1/：и43 )并非纯属措词问题，而是为了 

搞清楚如何解释“一个明理的人处于相同情况中应得 

到的了解”一词的含义，因为第（2 )款和第（3 )款的 

标准似乎不足以明确解释该词的含义。

2 1 . 施泰勒夫先生(保加利亚) 说，他本国代表团 

赞同埃及提出修正案的理由，并支持这个修正案。

22. 罗恩林先生（挪威）和肖尔先生（加拿大）也 

支持埃及的修正案。

2 3 . 赫贝尔先生（德意志联邦共和国）说，埃及的 

修正案很有用，尽管他对于修正案英文本中“асЦп§

гЬе за те  сарасйу ” 一词是否正确，有一点保留。

2 4 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）说，他看不 

出埃及的修正案有什么实际用处；他希望这个问题得 

到阐明。

2 5 . 李志敏先生（中国）说，埃及的修正案较好地 

阐明了“明理的人”的概念。

2 6 . 达班先生（比利时）支持埃及的修正案，该修 

正案与大陆法体系中的解释标准一致。他向美国代表 

解释说，如'果不在案文中加入埃及修正案中所提出的 

限制条件，则将要由法官或仲裁员自己来解释有关当 

事人的行为。

2 7 . 普伦基特先生(爱尔兰）说，现有的第(2 )款 

已相当明确，而“处于相同情况中”一词也已解答了比 

利时代表所表示关心的问题。

2 8 . 曼蒂利亚-莫利纳先生（墨西哥）说，无论如 

何，埃及修正案的措词不那么抽象，也比较明确。

2 9 . 法恩斯沃思先生（美国）说，支持埃及提案各 

国代表团提出的论点不能令他信服。如果一个修正案 

的效用只在于根据某一主观要素来解释当事人一方的 

行为，则他看不出这个修正案有什么用处。

3 0 . 沙菲克先生(埃及) 指出，他的修正案是以法 

文提出的，英文措词“асип§ 1п 1Ье зате сарасНу” 

也 许 与 法 文 措 词 шеше с;иаШё”意义不尽相同。后 

一词的意义精确，并非一般的意义。它是指一个人.同 

有关的人具有相同的背景，从事相同的职业，例如相 

同样的贸易活动。

3 1 . 主席说，如果埃及提案的各种文本之间有任 

何歧异，可将该提案案文送交起草委员会，使其与原 

来的法文案文相符。

3 2 . 赫杰纳先生(瑞典) 说，埃及修正案仍有模糊 

之处，究竟什么样的明理人可以作为淮则？应该考虑 

哪一方的当事人，买方还是卖方？此外，正如Н 本代 

表所指出，比方一个印度商人认为是明理的，一个利
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物浦的商人却未必以为然。基于这些原因，他本人宁 
取现有案文。

3 3 . 罗恩林先生（挪威）说，据他的了解，明理的 

当事人显然是指没有理由不知道有关当事人意向的第 
二个当事人。无论如何，最重要的是案文应该精确，而 
埃及修正案在指出明理的人从事与有关当事人同样的 
职业这方面是秸确的。

3 4 . 奥弗林女士（联合王国）说，基于美国和爱  
尔兰代表提出的理由，埃及提案并不好。她同意美国 
代表的看法，认为英文案文拿不准，并且着重指出英 
丨 11法律没有象埃及修正案所提的类似的概念。

3 5 . 邱良发先生(新加坡) 说，第七条的结构很简 
单。第 1 款说明，如果当事人他方已知道有关当事人 
的意向，应以该款作为解释当事人一方的行为的准  
则。因此，主观因素在该款中比较重要。但如果对有 
关当事人的行为有任何怀疑，第 2 款就适用，因此又 

布了客观理解的因素。埃及提案破坏了主观和客观因 
素之间的均衡，新加坡代表团不能接受它。

3 6 . 埃萨古伊雷先生（智利）说，在 原 则 上 ，现 

有案文足以容许裁判解释有关当事方的行为。但埃及 
修正案作出有用的补充，说叨当事各方应具有同样背 
景，从事同样职业或贸易活动，应予支持。

3 7 . 阿达尔先生(土耳其) 说，埃及修正案很有  
Ш , 但从法律观点看来，该提案英文本不明确，应提 
交起草委员会。

3 8 . 肖尔先生(加拿大）也指出，埃及提案的英文 

本和法文本有法律上的歧异。

3 9 . 马图茨教授(私法划一学社) 说，一位知名的 

法律作家曾经批评销售统一法滥用“ 合理的” 一词。该 
位作家认为这个形容词可以用于一段时间或某种行  
为，但不能用来形容人，因为人必须假定是合理的。

4 0 . 特伦宁先生(丹麦) 说，如果在“ 同等资格” 等 

字之前加上“ 与当事人他方” 等字，他就可以支持埃及 
提案。

4 1 . 主席将埃及提案提付表决，但有一项了解， 
如果该提案获得通过，案文应送交起草委员会，让起

草委员会适当注意丹麦代表的提议，拟订令人满意的 
英文措词。

42. 埃及提案Ш 1С(Ж Р.971С .1Ц  43)被否决。

4 3 . 梅赫迪先生（巴基斯坦 )提出巴基斯坦代表  
团对第七条第2 款的修正案(А /С (Ж Г .9 7 /С ,1 /；и 5 3 ) ， 

说明他提议在该款中“ 应得到的” 等字前增添 “ 必” 字， 
以期缩小该款所允许的主观解释的标准，便利仲裁员 
或法官的工作。如果他的提案获得通过，就应该将之 
提交起草委员会，以便协调各种语文的案文。

44. 巴基斯坦提案被否决。

4 5 . 第七条第2 款获得通过。

第 3 款

4 6 . 赫杰纳先生(瑞典) 介绍瑞典代表团修正案  
( А /О Ж ；Р .97 /С .1/；и 5 2 )说，从讨论中可见大家对该  

条处理的问题意见分歧。他认为拟定新规则来解释合 
同既无必要也不切实际，因为这些规则可能与《维也 
纳条约法公约》第 3 节确立的规则相反。因此，瑞典 

代表团提议干脆删除第七条。

4 7 . 达班先生（比利时) 说，巴黎国际商会曾经表 

示与瑞典代表相似的意见。从讨论中可见，实在难以 
在公约中规定客观地解释当事人行为的规则。在这方 
面，准则主要视一般的合同法的概念而定，而不能仅 
取决于同国际销售有关的法律。这些概念的表达方式 
因不同的法律案文而异：在 法 文 中 ，这是 “ 诚 信 ” (士 
М т е /Ы )的意思 ; 在德国法律中就出现了 “ &

和“  Кеппеп тй$$епп的说法，诸 如 此 类 ，不 胜 枚 举 。 
“Регюппе Ле тете дкаШе^一词译成英文的“Регвоп 

ас11П§ 1П 1Ье зате сарасНу”，对不同的国家来说 

是指不同的事情。因此，他认为试图在公约拟订一项 
适用于所有法律制度的案文是不切实际的。

4 8 . 法恩斯沃思先生(美利坚合众国) 解释说，他 
对埃及提出的对第2 款的修正案表示异议并不意味着 
他全面地反对第七条。实际上，这些异议仅仅是针对 
英文本的。他认为第七条应予保留，因为它对于解决 
合同所提出的特别复杂问题是有实际效用的。

4 9 . 奥弗林女士 (联合王国）同意瑞典代表的看  
法，即在公约草案列出解释当事人各方行为的规则并
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不实用。第七条提出了一些实质性问题，而联合王国 
代表团所担心的是，第 1 款所规定的比较主观的判断 
可能压倒第2 款所规定的比较客观的判断。因此，她 

支持瑞典关于删去第七条的提案。

5 0 . 瓦格纳先生 (德意志民主共和国）说，第七条 

现有的案文在解释合同方面并不造成看法上重大的分 
歧。现有的案文是一项均衡的折衷案文，值得予以保 
留。

5 1 . 贝内特先生 (澳大利亚）同意美国代表的看  
法，即第七条是一项有用的案文，因为它对解释公约 
有实质性的帮助，而且它是由若干部分组成的，可用 
作确定当事人意向的基础。但是，采用英美法的国家 
没有类似的规定，因为它们禁止采用“ 口头证据” ，就 
国际贸易来说，这一规则应予修正。

5 2 . 布拉戈耶维茨先生 (南斯拉夫 ) 说，他也认  
为第七条是实用的，应列入销售合同的一般规定内， 
因为这样做可以达致一定程度上的统一。

5 3 . 法乌齐先生 ( 伊拉克) 说，整个第七条制订了 
一系列供作解释用的规则，而 第 3 款是这一系列规则 
的一个组成部分。因此，不应删去第七条，因为保留 

这一条将使贸易法的规则一致。

5 4 . 赫贝尔先生（德意志联邦共和国）说，删除第 

七条将使公约出现缺漏，而这个缺漏必须以国家法律 
来弥补。因此，德意志联邦共和国代表团强烈反对将 
这一条删去。

5 5 . 瑞典关于删除第七条的提案 (А /С О Л ^ .5 7 / 

С .2 /Д 5 2 )被否决。

上午 2 1时 2 5分 会 议 暫 停 ，上 午 2 2时 5 0分复

会。

第八条 (А /СО!ЧР.97/С.1/иб、Ь.19, Ц23、 

Ц24、1.34、Ц40、Ц44 和乙64) 

第 1 款

5 6 . 主席指出，所有对第八条的修正草案都是  
关于第 2 款，除了埃及的以外，因为埃及的提案是关 

于增加新的一款的。

5 7 . 第八条第2 款获得通过。

第 2 款

5 8 . 李志敏先生（中国）在介绍中国代表团的修 
正草案（А7ССЖГ.97/С.1 А .2 4 )时说，在“ 惯例” 一词前 
面加上形容词“ 合理的” 是为了使案文更为明确。

5 9 . 罗恩林先生(挪威) 指出，关于这方面，不应 
忘记第四条(Ю 款。按照这条规定，如果一个惯例是  

不合理的，则视为无效。关键在于一项惯例是否有  
效。如果它是无效的，那么就不必询问它是否合理  
了。

6 0 . 贝内特先生(澳大利亚) 说，他承认如果当事 
人各方已议定受一项惯例约朿的话，该项惯例就适用 
于合同。但是，也许应予注意，如果当事人各方没有 
这样议定就不应扩大该规定的范围。否则一个不熟悉 
法律的当事人可以说是受到一条他完全不知道的惯例 
的约束。第 2 款已为惯例的适用作了一定的规定，但 

中国代表团提议的形容词使案文与英美法的原则更为 
一致。因此，澳大利亚代表团支持该项提案。

6 1 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）说，他承认 
适用于合同的惯例当然应该是合理的，但他不大愿意 
承认这一概念需要明确地表达出来。如果要适用一条 
惯例，这条惯例就必须存在，而且必须被视为有效。 
如果这条惯例是不合理的，或如果它是与公共秩序相 
抵触的，它就不是惯例。但是，如果公约有这样一条 
规定，人们就可能自由加以解释，从 而 引 起 各 种 困  
难。因此，德意志联邦共和国代表团不能支持中国提 
出的修正草案。

6 2 . 博希阿诺先生(阿根廷）说，鉴于第四条第1 

款的规定，他对于应否讨论惯例的效力问题，有所怀 
疑。此外，他认为，不合理的惯例是难以想象的。只 
要第八条第(2 )款的规定可以履行，就没有理由要考虑 

惯例不合理的情况，因此，阿根廷代表团无法支持中 
国的提案。

6 3 . 法乌齐先生(伊拉克）说，他注意到第八条有 
助于澄淸订立合同各方的假定意向。第 (2) 款 没 有 规  
定必须明示地议定惯例的适用，它仅仅提出一些可假 
定该惯例应被遵守的条件。伊拉克代表团很难想象一
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桌不合理的惯例，并想知道这一点应否应由法官或仲 
裁员判决。鉴于这些困难，伊拉克代表团无法支持中 
国的提案。

6 4 . 布拉戈耶维茨先生( 南斯拉夫) 说，他支持中 

国的提案，尽管现在的案文在这点上已十分明确。但 
是，不应忘记还会有许多进入国际市场的新国家和企 
业不熟识国际贸易的惯例。同时不应忘记，国际公断 
人往往不是外行就是属于某些协会的专业人员，因此 
最后唯一的补救办法是， 由同时监督国际仲裁的各国 
法庭来进行监督。

6 5 . 达班先生（比利时）说，如果中国代表团能引 
证一两个例子说明不合理惯例的话，这个问题便可能 
更清楚。

6 6 . 李志敏先生（中国）就笫四条和第八条之间 
的关系发言指出，第四条促请人们注意惯例的效力问 
题，这在规定公约适用范围的第一章来说是有理的； 
但是笫八条谈的是惯例本身。而且不管它们是合理或 
是不合理的。他在答复比利时代表的问题时提醒比利 
时代表注意贸发会议正在日内瓦就消除限制性商业惯 
例的问题举行会议з 某些贸易惯例所规定的贸易限制 
就是不合理的。

6 7 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦) 说，他也同盘， 

一种惯例能够存在，就是说人们承认它是合理的。但 
但，他不了解为什么不能在案文中列明惯例必须是合 
理的，以保护卖方和买方。

6 8 . 特伦宁先生 (丹麦) 支持中国的修正案。

6 9 . 主席请委员会就中国的修正案进行表决。

7 0 . 中国修正案  СА!ССШР.97! С.1! 1 2 4 )故 否

决。

7 1 . 布拉戈耶维茨先生(南斯拉夫) 解释说，他投 
票支持中国的修正案，因为他认为，这个修正案是说 
须经各国人民同意才能承认既定惯例，它是朝着这个 
方向迈出的一步。到目前为止，商业惯例都是由数目 
较少的国家建立的，仅靠这些国家是无法代表全世界 
意见的。

7 2 . 安徳鲁斯钦先生（白俄罗斯苏维埃社会主义 

共和国）说，总的来说，他赞同公约草案》因为公约

一旦通过，可对新的经济秩序的建立和国际经济关系 
的改善作出贡献。捷克斯洛伐克对第八条第（2 ) 款提 
出的修正草案可以作出一些有用的澄清，因为修正案 
所指的惯例涉及不受公约管辖的问题。

7 3 . 科帕克先生(捷克斯洛伐克) 说，尽管他十分 

明白第八条是折衷的结果，但是他对其内容和所列的 
原则，深表疑虑。该条的措辞意味着在所有情况下， 
惯例所占的地位比公约优先。如果这里谈的是当事各 
方同意按照本条第（1 ) 款规定适用的惯例那么这个原 
则是有效的，但是如果指的是象第（2 ) 款所列的假设 
条文内已默示的惯例，则这个原则是无效的，使第二 
种惯例占优先地位等于是缩小公约的适用范围。如果 
保 留 第 2 款目前的案文当事人在注意到公约某些规定 

不符合其利益时，可能企图以不为另一当事人所知的 
惯例来取代这些规定^ 惯例往往不明确，只有专家才 
能证明其存在，而专家的意见往往不同。同时应当记 
得，某些国家、特别是发展中国家的买方和卖方并未 
参与订立这些惯例，但却还得遵守，即使这些惯例是 
不符合公约规定的。因此，除非当事人另有协议，将 
第 2 款所述惯例的范围限为不违反公约的惯例似乎是 

合乎逻辑的。

7 4 . 他乂表示希望，应就贸易用语制订特别规  
定。关于这点，他认为埃及的修正草案（А/СО№Г,97/ 

С .1 /Ц 44 )可作为讨论的基础。

7 5 . 曼蒂利亚-莫利纳先生(墨西哥)对捷克斯洛 
伐克的提案是否可取，表示怀疑。任何为当事人所知 
的具体惯例应优于公约，因为当事人如果决定适用惯 
例，那是因为惯例就某一合同来说符合其需要。如果 
当事人不知道有什么惯例，这个问题便较为复杂，但 
是解决办法应是一样的，因为可假设当事人知道惯  
例，并已就惯例达成协议

7 6 . 他又 认 为 ，第 八 条 笫 （2 ) 款 在 “ 广 泛 地  

为… …所知，并为他们所经常遵行。” 一句中使用“ 并” 

字意思过强，应改为“ 或” 字。

7 7 . 博希阿诺先生（阿根廷）说，他认为公约无疑 
地给予当事人意愿自主原则以优先地位。如果充分适 
用这个原则，当事人可明示地或甚至默示地对合同适 
用某一惯例。 同时，由于第八条第（2 ) 款容许当事人
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另作相反协议，至少就墨西哥代表团的了解来说，这 
正好符合第五条的规定，该条容许当事人明示地和默 
示地减损公约的规定，因此自主原则的优先地位更  
高。公约对自主原则的保护使他认为捷克斯洛伐克的 
提案不可接受。

78. 他目前不愿对墨西哥代表上一次的评论表 
示意见，因为他还不知道它到底是一个措辞方面的还 
是实质性的修正案。

7 9 . 奥弗林女士（联合王国）说，她无法支持捷克 

斯洛伐克的提案，因为她本国代表团认为，当事人应 
遵守任何符合第八条第（2 ) 款规定的惯例，尽管它与 

公约不一致。该款所列的条件相当严格，足以保护不 
知道某一惯例的当事人。

8 0 . 梅德维杰夫先生（苏维埃社会主义共和国联 
盟）说，因为本公约是规定买卖双方之间的关系，所以 
应该明白、精确；捷克斯洛伐克的提案是这方面的一 
项改进。它涉及的惯例是本公约所未规定的，而且这 

些惯例不得优于本公约。因此，苏联代表团支持捷克 
斯洛伐克的提案。

8 1 . 主席请委员会就捷克斯洛伐克的修正案进 

行表决。

8 2 . 捷克斯洛伐克的修正案（А /С О Л ^ .^ 7 С Л /  

厶.仰）被否决。

8 3 . 主席请法国代表介绍法国的修正草案 (А /  

С С Ж Г .9 7 /С Л /Ц 2 3 ) ;因为它只是修正第八条第（2 ) 款 

的措词，所以将不加讨论或付诸表决。

8 4 . 普朗达尔先生（法国）说，它事实上是提议删 

除法文本中的重复语句，以期更加符合英文本。

8 5 . 罗恩林先生(挪威) 和塞冯先生(芬兰) 都说， 
应将法国修正草案送交起草委员会。

8 6 . 主席请委员会表决法国修正案。

8 7 . 法国修正案 С А /С О да：5 7 /а _ г/厶23 )获得 

通过。

8 8 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）说，美国的 
修正草案(А /С С Ш Г .97 /С .1/：Ь.6) 无 须 任 何 特 别 的 评  

论。应该指明，有关订立合同的惯例亦可能违反公约 
条款，因为合同的订立可能牵涉到惯例。第十四条亦 
如此，因为可以想象报价可能不得撤销；第十六条第
( 1 ) 款也一样，因为在某些情况下，缄默可能等于接 
受。

8 9 . 奥弗林女士( 联合王国）和 沙 菲 克先生（埃
及) 都支持美国的提案。

9 0 . 金先生（大韩民国）说，不必在第八条内谈到 
合同的订立问题，因为本公约是国际销售合同公约， 
所以，“ 合同” 二字可视为已包括合同的订立在内。

9 1 . 普朗达尔先生（法国）指出，美国的提案将会 
使法文本与英文本的距离更大；他认为这是不好的， 
虽然他还不能够估计其后果э 法文本并未提到合同或 
合同的订立。他对案文的一般措词很满意，希望不要 
改变。为了满足美国的要求，可能最好是根据法文本 
将目前的英文本订正，这是措词上的问题。

9 2 . 主席说，他不晓得这是否只是措词问题，因 

为必须决定那个文本是正确的案文。

9 3 . 法恩斯沃思先生(美利坚合众国）说，他个人 
可以极容易地赞成使英文本更具一般性质，并且删除 
提到合同的文字。

9 4 . 道田先生（日本）支持该项提案。

9 5 . 罗恩林先生( 挪威) 说，他不赞成简化第八条 
第 （2 ) 款案文的想法，因为案文必须明确。惯例是订 

立合同过程的一个组成部分，对 合 同 规 定 是 有 影 响  
的。

9 6 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）指出，按照 
逻辑，在订立合同时，甚至在卖方和买方开始接触  
时，就可能涉及惯例。他希望法文本能符合英文本， 
并要求在美国的修正草案内保留订立合同的构想。应 

由起草委员会想出一种令人满意的写法。

下午1 时散会。
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第 七 次 会 议

15卯年3月 К 日，星期五，下午 3 时 

主席：勒韦先生（奥地利）

下午 3 时 М 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最后 

条款的条文草案内“关于书面合同的  

声明 ” 的条文草案（议 程 项 目 3 ) ( А /  

ССЖР.97/5)(续)

第八条 (续）（А/ССЖР.97/С.1 /Ц В、Ц24、 

Ц34Л .40Л .44 ,Ь .Б4)

1. 主席请委员会审议美国的提案 (А /ССЖ Г .97 / 

С .1/Ь .6 )0 他指出第八条笫（2 ) 款的英文本和法文本  

有很大的出入。英 文 本 具 体 提 到 适 用 于 合 同 的 惯 例 ， 

法文本则只提惯例，没有提合同或合同的订立。法国 

代表已询问美国代表是否同意不提合同，使提案与法 

文本一致。

2 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）说，他现在 

的建议是使英文本符合于法文本。有人或许会设想将  

来需要一套法律关于合同的订立，另 一 套 关 于 销 售 ， 

再一套两者都适用，而新案文则同时适用这三种可能  

性。

3 . 邱先生（新加坡 ) 不能同意美国的提案。 问题 

不仅在于使两种案文互相一致，而 且 牵 涉 到 实 质 内  
容，即：第八条第（2 ) 款中所确立的原则是否既适用  

于合同的订立，又适用于合同本身。第八条针对的是  

于某一合同已生效后的情况。这是联合国国际贸易法  
委员会工作组广泛讨论的成果，是一种折衷办法。如 

果扩充它的范围，使它也适诩于合阃的订立，这必然 

会产生严重的后果，造成含混，因为这意味着国际销 

售合同当事人双方永不能确定合同事实上是否已经生

А /С05ЧГ .97 /СЛ /ЗК .7

效 。因此他强烈反对美国关于扩火第八条第（2 ) 款的 

建议。

4 . 曼蒂利亚-奠利纳先生（墨西哥) 说，他的立场 

与前一位发言者相反^他认为现有的法文本会造成含  

混， 因为它只提当事人，不提合同，而如果合同不存 

在 ，也就不可能有当事人了。美国原来的提案明确地  

规定条文也适用于合同的订立，所以他赞成原来的提  

案。

5 . 库奇博拉先生（印度) 说，从该条文的发М 过 

程可以看出，它是一种折衷，只适用于合同。他不同 

意美国和墨西哥的论点。

6 . 罗恩林先生 (挪烕）赞 同 墨 西 哥 代 表 的 意 见 。 

既然认为根据笫五条，惯 例 会 减 损 公 约 条 款 的 效 力 ， 

就有必要提及合同。如果不提合同的话，这个要点就 

不淸楚了3

7 . 主席请委员会表决第八条第（2 ) 款是否应同 

时适用于合同的订立。投 反 对 票 者 即 主 张 笫 八 条 第
( 2 ) 款只适用于合同。

8. 投票结果为： 票赞成，V 票反对，3 票弃

权。

9 . 主席说，就将第一种写法的案文提交起草委  

员会。

1 0 . 达班先生（比利时）指出，在目前的案文中， 

法文中的 “ 除非另有协议 ” 是句冗语。

1 1 . 主席说该点可在全体会议中讨论。

1 2 . 库奇博拉先生（印度) 提 出 印 度 代 表 团 的 修  
正 案 (А /С (Ж Г .9 7 /С л /；и 3 4 )。他 说 ，第 八 条 第 （2 )  

款的原文包含了两种默示地同意对合同适用惯例的标  

准，一种标准是： 当事人方面知道惯例；另一种标准 

是 ：惯例已为众所周知，并 为 人 所 经 常 遵 行 。他认
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为，第二种标准是自相矛盾的；如果惯例是众所周知  

却不为人经常遵行，那么，该 种 惯 例 即 不 具 约 束 力  
了。 “ 或理应已知道 ” 等字已包含了 “ 如果这种惯例，在

国际贸易上，广泛地为 .......当事人所知…… ” 等字的

意义，因此，这句可以删除。

1 3 . 贝内特先生（澳大利亚）不同意印度的提案。 

虽然在某一程度上， 印 度 建 议 删 除 的 字 句 与 “ 理应已 

知道” 五字作用相同，但他认为，如果没有这些字，该 

项规 定 就 不 足 以 说 明 被 默 示 地 同 意 适 用 的 惯 例 的 性  

质。他宁愿保留现有措词。

1 4 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）支 持 印 度  

提案， 因为该提案言简意赅，可以避免误解。

1 5 . 曼蒂利亚-莫利纳先生（墨西哥）也 支 持 印  

度提案。他认为，原文规定惯例应为当事人所知并为  

他们所经常遵行，似乎太过分，意味着惯例如为人所  

知但未必为人遵行，则会无效。

1 6 . 罗恩林先生( 挪威）的看法与此相反，他认为 

仅因惯例为人所知并不足以使惯例适用。他宁取现有

案文。

1 7 . 博内利先生（意大利）也 认为 不 能 接 受 印 度  

提案。如果印度提案只是要简化案文，那就不如采用 

«销售统一法>)议定的案文， 因为后者比较精确。此外， 
参照对美国提案所作的决定，似乎不宜采用印度建议  

的措词。述有，他认为 “ 在订立合同时 ” 一同似乎太含  

糊，容易引起误解。他宁取现有案文。

1 8 . 萨斯先生（匈牙利）也 反 对 印 度 提 案 。现有  

案文比较具休，可以避免发生误解。

19. 列别杰夫先生（苏 维 埃 社 会 主 义 共 和 国 联  

盟) 指出，预备性讨论期间，惯例问题曾是辩论最激烈  
的问题之一。现在第八条第（2 ) 款的这种拟法是来之  

不易的折衷方案，本阶段最好不要改动。不过， 印度 
提案有可取之处，它把订立 合 同 的 时 叫 作 为 基 准 点 ， 

在草拟最后条文时不妨考虑这一因素。

2 0 . 赫杰纳先生(瑞典）和庞托皮丹先生（丹 麦 ）

支持印度提案。

2 1 . 奥弗林女士（联合王国）说，如果当事方知道  

的惯例不必是众所周知的话，她 便 同 意 印 度 的 提 案 。

但是，她所迟疑的是那些理应知道而不知道惯例的当  

事方；在这种情况下，惯例的定义最好是指广泛地为  

当事方知道并经常遵行的惯例。因此，本条的原有案  

文还比较清楚。

2 2 . 瓦格纳先生（德意志民主共和国）可 以 支 持  

扩大第八条第（2 ) 款的范围，条件是必须符合现行案  

文。对发展中国家尤其重要的是，这种惯例应是当事  

方在同一区域和从事同类贸易中所遵行的惯例。

2 3 . 南先生（日本) 考 虑 到 第 八 条 第 （2 ) 款 最 后  

一句主要为了保护实际上不知道有关惯例的当事方， 

所以不能支持印度提案。

2 4 . 主席说，看来大多数代表反对印度提案 (А /  

С 0 ^ .9 7 /С .1 /Ь .3 4 ) ,如无异议，他就认为这一提案

被拒绝。

25. 会议决定如上。

2 6 . 梅赫迪先生（巴基斯坦）在说明该国 代 表 团  

的修正案（А /С (Ж Р .97 /С .1/1^64 )时 ,指 出 一 点 措 词  

上的错误：所建议的几个字实际上是补充现行案文， 

而不是取代 “ 除非另有协议” 。他之所以要扩大该条款  

的范围是为了考虑到保护可能不完全了解现行贸易惯  

例的国际贸易新参加者的利益。

2 7 . 阿达尔先生（土耳其）和马桑朱基先生（肯尼

亚）支持巴基斯坦提案。

2 8 . 赫杰纳先生( 瑞典）说，乍 看 起 来 ， 巴 基 斯  
坦修正案（А/С(ЖГ.97/Сл/：иб4)似 有 吸 引 力 ， 问题  

是，在解释时， 什么行为才是有关行为，特别是在默 

示接受的情况。人们马上就会想到以什么时间为准的  

问题；有关行为是指订立合同时的行为抑或是指订立  

合同后不愿履行义务一方不遵循有关的习惯做法时的  

行为？ 因此，他建议保持原案文。

2 9 . 瓦格纳先生（徳意志民主共和国）说，巴基斯 

坦的修正案是多余的；该修正案打算处理的问题在第  
七 条 第 （3 ) 款已获得解决。

3 0 . 梅赫迪先生（巴 基 斯 坦 )答 复 瑞 典 代 表 时 解  

释说，他的修正案中的 “ 行为” 指的是合同成立时的行  

为， 即合同订定或订立时的行为。合同业已订立时的 

行为就不能再被视为是默示接受一种惯例。
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3 1 . 对于德意志民主共和国代表所作的评论，他 
认为因为在第七条第（3 ) 款中提到这一点，更有理由 

在第八条第（2 ) 款中加以重复。

3 2 .王天明先生（中国）说，由于其他发言人在讨 

论中所说的那些理由，他本国代表团赞成巴基斯坦所  
提的修正案（А /С (Ж Г .9 7 /С л /；и б 4 ) 。

3 3 . 巴基斯坦修么案  ЧА!СОМР.971СЛ1 

以 18票 对 2 5票被否决。

3 4 .主席请委 员 会 同 时 审 议 埃 及 (А/ОЖГ.97/ 

С Л /Ь .44 )和瑞典 (А /С (Ж Г .9 7 /С л /；и 1 9 ) 对 第 八 条 提  

出的修正案， 因为两者的目的相同。

3 5 . 赫杰纳先生( 瑞典 ) 说，他 支 持 埃 及 的 提 案  
(А /С 0 К Г .9 7 /С Л /Ь .4 4 ) ; 如果埃及的提案不被接受， 

他 本 国 代 表 团 的 提 案 (А /С С Ж Г .97 /С Л /Ц 19 )可 作 为  

另一个备选案文=>

3 6 . 这两个提案的提案国的目的都是为了解决  

象 “ 离岸价格 ” 、“ 到岸价格 ” 、“ 到岸 ” 和“ 净重” 等贸易 
用语的解释问题=> 1964年的货物销售统一法以及本公  

约的初稿都载有一条如埃及提案一样的条款，这个条 

款后来没有被列入目前的草案内，并不是因为它引起  

争论，而是因为大家感觉在其他条款内，特別是有关 

惯例的那些条款内业已包括这一点^ 但是，事实上这 

不是个很好的理由。对一个贸易用语所作的解释可以  

使该用语具有一个特别的意思而与任何惯例无关。为 
了这些理由，他 呼 吁 委 员 会 通 过 埃 及 的 提 案 （А /  

С 0 ^ .9 7 /С Л /Ь .4 4 ) ,如果不成功，就通过他本国代表  

团的提案 ( А /С С Ш П /С Л /И Э ) 。

3 7 . 达班先生（比利时）同意 前一位发言人的看  

法。他认为公约草案中不提《国际贸易用语解释通则》 

是没有道理的；事实上这些用语并非真的属于 “ 惯例 ” 

范围。 因此，他赞成埃及的提案，把货物销售统一法 

内关于贸易用语的很好条款列入公约草案内。如果不 

把这个条款列入，就会有不同的国家对《国 际 贸 易 用  

语解释通则》作不同的应用和解释的危险。

3 8 . 沙菲克先生( 埃及 ) 说，他本国代表团的修正  
案 (А /С С Ж Г .9 7 /С Л /1 4 4 )也是意欲重新列人贸易用  

语条款。其措•同是从货物销售统一法第九条第3 款遂

字照抄， 以避免措词上的一切问题。与解释贸易用语  

有关的各种问题不一定和解释惯例有关的问题相同。 

因此，前一类问题应当在草案内占有特殊地位；不能 

认为它们已经被包括在关于惯例的条款中。

3 9 . 博内利先生（意 大 利 )热 烈 支 持 埃 及 和 瑞 典  

的提案。考虑到在国际交易中经常使用贸易用语，又 

考虑到由于不同国家的法律对贸易用语的意义有不同  

的理解， 因此每天都会发生困难，所以很明显，大多 

数由销售合同而发生的诉讼必定和对贸易用语的解释  

有密切的关系^ 因此，为 了 避 免 不 同 国 家 的 法 官 （特 

别是仲裁员）对这些用语作不同的解释，必须在未来的 

公约内用埃及代表团建议的方式来处理这个问题。

40. 戈尔斯塔金先生( 南斯拉夫 ) 说，他 赞 成 埃  

及 的修正案（А /С С Ш Б\97 /С л /；и 4 4 ) ，如 果 该 修 正 案  

不获通过，他 就 赞 成 瑞 典 的 修 正 案 （А/СОМГ.97/С.1/ 

乙19)，因为两者的目的和南斯拉夫政府在其评论 (А /  

а Ш Р \97/ 8/А аа .З，第 22页，第11段）中所提提案的目 

的相同。各同不是一定把贸易用语当作惯例问题看待  

的。

4 1 . 贝内特先生( 澳火利亚）说，他同情瑞典的提  

案 （А /С (Ж Р .9 7 /С л /[.1 9 ) ，可 是 担 心 措 词 上 会 有 困  

难，特 别 是 第 （1 ) 款 和 第 （2 ) 款之间的关系。据他了 

解，第 （2 ) 款 是 第 （1 ) 款的补充；第 （1 ) 款是关于议 

定的惯例和确认的习惯做法。第 （2 ) 款则针对合同当 

事人默示地同意对合同适用惯例的情况。这立即引起 

一个问题，就是，对贸易用 语 的 解 释 应 当 是 算 惯 例 ， 
还是算习惯做法。但它不可能是一种惯例，所以必须 

视为习惯做法。

4 2 . 埃及的提案（А /С (Ш Г .9 7 /С л /；и 4 4 ) 的缺点 

甚至更加严重。埃及的案文不同于瑞典的提案，并不 

规定当事各方必须知道贸易用语。

43. 萨斯先生（匈牙利) 指出，目前审议的两项提 

案看问题的角度不同。瑞典的修正案针对的是默示同  

意的适用，埃及的修正案针对的却是解释的问题。

44. 普朗达尔先生（法国）说，他很尊重贸易上通 
用的国际贸易用语解释通则，可是这并不等于说公约  

非提它不可。无论如何，将它列入第八条必定会造成  

混淆， 因为该条针对的只是当事各方已明示的惯例，
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而瑞典和埃及的提案所针对的却是解释贸易用语的规  
则。应该记得，第七条就是现成的解释条款。该条经  

过修正后，已经获得通过，很足以作为贸易用语的解  

释根据。

下午 4 时卯分会议暫停，下午 4 时 5 0分复会。

4 5 . 埃萨古伊雷先生（智利）说，智利代表团完全  

支持埃及的提案，它是一项极有用处的条款，有助于 

解释合同当事方的意向。它必定可以成为极有效的解  

释工具，有助于划一公约的适用。

4 6 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）说，他也同 

许多国家一样；对埃及的提案有怀疑。放 弃 《货 物 销  
售统一法》第 九 条 第 3 款规定是经 过长期而 彻底 的讨  

论后才决定的，并非仅仅因为有人认为它是多余。 ^  

人担忧，如果这样的条款被采用，合同的当事一方会  

受到它所不知的惯例的约束，这种担忧不是没有道理  
的。第 （2 ) 款提到惯例时，规定惯例必须为当事方已  

知道，或为当事各方 “ 理应已知道” ，而且在国际贸易  

上，必须为这类合同的当事方所周知或经常遵守。可 
是，埃及提出的新的第（3 ) 款却没有规定任何这类的  

保障， 因此他不支持该提案。

47. 美国代表团可能愿意接受瑞典所建议在第  
8 条第（2 ) 款内插入一 项 关 于 贸 易 用 语 的 文 字 。可 

是， 由于提议的增补涉及解释，最 好 插 入 第 七 条 第
( 2 ) 款。

4 8 . 赫杰纳先生(瑞典) 在答复主席的问题吋说， 

他不同意把他提议的增补插入第七条，而不适当地放  

在第八条中，因为这样一来，案文变得太含糊，不宜 

于表决。

4 9 . 沙菲克先生(埃及 ) 指出，多 年 来 ，各主 管 踔  

际机构已在进行了统一贸易用语的工作，在现-有草案 

适当地提到这一点，能够突出这些全世界每天到处通  
用的用语的重要性。埃 及 代 表 团 曾 建 议 (А /ССЖ Г .97 / 

С .1/；и 4 4 )规 定 ，商 业 用 语 的 解 释 必 须 “ 遵 循 有 关  

商界的习惯用法。” 他的提案不只限于国际贸易条件解  
释通则，还包括目前贸易界的一切用语—— 国际贸易 

条件解释通则、美国商业用语等—— 全部包括在内。

5 0 . 奥弗林女士 ( 联合王国 > 支持埃及的提案。不

提对贸易用语的解释，必然会导致争执，打许多不必 
耍的官司。当然，第七条可以修改，把对贸易用语的 

解释也包括在内，可是，鉴于问题的重要，联合王国 

代表团赞成如埃及代表团所建议，对这一点另作规定。

5 1 . 金先生( 大韩民国）说，他反对埃及提案，不 

是基于实质，而是为了保持简洁。在第八条内提贸易  

用语，会造成含混。修正案会令人很难区分惯例问题  

和贸易用语问题，

5 2 . 列别杰夫先生（苏维埃社会 主 义 共 和 国 联  

盟）反对埃及提案。他认为提议的新第（3 ) 款要不得， 

因为完全脱离了第八条的主题」第八条关注的是惯例 

对合同当事人之间关系的约朿性。增列一项解释贸易 

用语的规定很不怡当。他担心如果通过埃及提案，会 

减少公约将来对各国政府的吸引力，使它不能如大家  

所期望的被普遍的接受。

5 3 . 还有一点，提 案 的 措 词过 分含 糊 。他不了  

解“ 常见 ”  一词的真义。举例来说，“ 船上交货价 ”  一 

词，英美法系国家和国际贸易条件解释通则的解释上  

就有很大的差别。这就马上会发生哪一种意义适用的  

问题。

54. 对围际贸易条件解释通则的解释是个单独  

的问题，将由贸易法委会来处理。因此，本公约最好 

不提这个问题，大家记得，草案中不提这个问题是贸  

易法委会经过长期的细心审议后作出的决定。

5 5 . 道田信一郎先生（日本）同意法国代表和苏 

联代表的意见。为了证明埃及提案的不妥，他 指 出 ， 
“ 货运 ” （зЫртеп1) —词在美国和英国就有不同的解  

释。 国际贸易条件解释通则并不是到处通用。 日本翻 

译它时遇到了很多困难； 日文版本单对“ 离岸价格” 一 

词就用了两页来解释5 这个问题应该由谈论解释问题  

的第七条来处理，

5 6 . 福克马先生( 荷兰）说，他最初很同意瑞典提  

案和埃及提案，但听了美国代表发言后，使他相信这 

两个提案的确不妥。

5 7 . 就 拿 “ 离岸价格 ” 来说，很多人会根据国际 

贸易条件解释通则来解释它。不过也可能合同当事一  
方不知囯际贸易条件解释通则的定义，而另一方却明
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知也不知。埃及提案对这种情况不能提供满意的解决  

办法。

5 8 . 他认为第七条的规定是一个比较好的解决  

办法。已经通过的第七条的措词能保证国际贸易条件  

解释通则按其本身定义来解释。

5 9 . 沙菲克先生（埃及）在答复法恩斯沃思先生

( 美国）的问题时说，他同意，如果他提出的新款获得  
通过，应当增列为第七条的新的第（4 ) 款，而不是第 
八条第（3 ) 款。

6 0 . 主席 把 埃 及 所 提 的 新 款（А /С (Ж Г.97/Сл / 

Ь .4 4 ) 交付表决，至于究竟列入哪条，将来由起草委  

员会决定。

61. 埃及对第八条的修正案（А/СОА7У.97/Сл/ 

Ь.44)以 2】票对М 票被否决。

6 2 . 主席把瑞典的提案（А /ССЖ Г .97 /СЛ /ТЛ9 ) 

交付表决。

63. 瑞典的修正案(А!СОШ\97! С. 1}Ь. т 以 

23票对 13票被否决。

6 4 . 主席提醒委员会，第 八条 只有一个修正案  
被通过，说 明 第 （2 ) 款的规定也适用于合同的订立。 

仅因为有了这项修正案，第八条将提交起草委员会。 

如果没有其他意见，他就认为委员会同意采取这一行  

动。

65. 会议议定如上。

第九条 (А /С < Ж В \97 /С .1 /Ц 18，Ь.Б7)

6 6 . 达班先生（比利时 ) 说，公约草案没有对 “ 营 

业地 ” 下定义。如果不以当事人的习惯居住地作为决  

定营业地的标准，那 么，定 义 是 否 应 根 据 物 资 因 素  

( 如工厂地点) 、经 济 因 素 （如投资) 、抑 或 法 律 因 素  

( 如代理人证书）？ “ 营业地 ” 一词，除了第九条外，还 

在其他许多条文内出现。鉴于它的实际重要性，最好 

还是给它下一个定义，这是欧洲经济共同体的经验。 
其他公约使用的定义或可用来作参考，如关于重复怔 

税的定义等。如果不在这方面提出一项修正案，他很 
希望在场那些对会议的科学准备工作做出了巨大贡献  

而且一再声称每一方面都经过长时间讨论的代表说明

一下，为何第九条也只不过是规定在有数个营业地时  

的选择问题，但并没有首先对 “ 营业地 ” 的概念下具体 

的定义。

6 7 . 主席说，在委员会讨论公约草案的阶段中， 

各代表团应用具体提案方式提出它们的意见。

6 8 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦）介绍了他的提 
案 （А /С (Ж Р \97 /С л /1^67 ) ，说 他 的 提 案 只 是 建 议 性  

质。公约草案对 “ 当事人” 一词并没有明确规定。但鉴 

于国家机构在国际贸易中扮演的角色越来越重要，最 

好弄清楚委员会对它的解释。据他的理解，在贸易法  

委员会的工作中， “ 当事人” 一词包括了从事商业交易  

的国家机构。

69. 塞冯先生( 芬兰 ) 建议，如 果 简 要 记 录 里 载  

明巴基斯坦代表对 “ 当事人” 一词的理解是包括国家机  
构在内，而且没有代表团表示反对，提出的问题就获  

得解决了。

70. 会议议定如上。

7 1 . 克林斯波恩先生(德 意 志 联 邦 共 和 国 ）在提 
出他本国代表 团的修正案（А /С С ^Р \9 7 /С л /Х Л 8 ) 时 

说，明确说明 “ 书面 ” 一词的定义，对适用公约草案的  
一些条款 ( 如 第 二 十七 条第 2 款 ) 是十分重要的。例如 

在 第 二 十 七 条 第 2 款的情况，假如明确说明，如果当 

事人一方以电报提出更改合同的建议，而对方又以电 

报接受这项建议，则任何更改必须以书面作出的这一  

条件就已满足，那么争端就不会发生。德意志联邦共 

和 国 代 表 团 的 修 正 案 是 按 照 《国际货物销售时效期限  
公约》 （А /О Ж Г .6 3 /1 5 )第 一 条 第 3 款 （ё ) 项中关于 

“ 书面 ” 一词的定义。

7 2 . 萨姆森先生(加拿大 ) 支持该项修正案。

7 3 . 列别杰夫先生（苏 维 埃 社 会 主 义 共 和 国 联  

盟） 支持该项修正案，并指出苏维埃社会主义共和国  

联盟于一九七七年通过了一项新的国内法，规定在外  

贸交易方面必须采用书面协定，而“ 书面” 一词的定义 

包括电报或电传。

7 4 . 福克马先生(荷兰 ) 说他支持该项修正案，但 

不知将它列于第九条是不是最恰当。起草委员会或许  

应审议这一问题Р
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7 5 . 邱良发先生( 新加坡 ) 说他赞成该项修正案， 

但不知应否拟定一项较全面的案文，将通知和其他信  

息传递都包括在内。

7 6 . 主席说如果不明确规定发出通知的形式，在 
不违反第十一条和0 0 条 的 情 况 下 ，任 何 通 知 的 形  

式，包括口头通知，都可以采用。该项修正案只适用 

于必须以书面发出通知的情况。

7 7 . 德意志联邦共和国的修正案（А / СОЫЕ.97!

获得通过。

7 8 . 沙菲克先生（埃及）问第九条第二行的连接  

词“ 及 ” 字的正确意义是什么。如果当事人在一个国家  

里有几个营业地，为该条的目的，哪一个营业地才算  

是他的营业地？

7 9 . 主席指出，工作组已知 道在订 立和 履行 合  

同时会涉及若干业务，因此决定在确定与营业地的关  

系时应整体地予以考虑。“ 关系最密切 ” 一词往往有某  

种程度不明确。

8 0 . 他认为委员会想将第九条交给起草委员会， 

请它审议将德意志联邦共和国的修正案放在什么地方  

最恰当。

81. 会议议定如上。

第十条(А /а Ж Р .9 7 /С .1 /Ц 5 4 /К е у .1 )

8 2 . 萨姆森先生(加拿大）在 提 出 加 拿 大 代 表 团  
的修正案（А /а Ж Г .9 7 /С л /1 ^ 5 4 /К е т а )时说，提出修 

正案的目的是，在订立合同的当事双方自由选择了考  

用书面合同的情况下，限制可予接受的证据。在国际

销售方面，必须确保那些采用这种合同的当事双方受  

到最低限度的保护。修正案是为了排除证人所提供的  

证据，除非这种证据得到由对方以书面提出的其他证  

据或情况证据的支持，修正案规定用以确立表面证据  

的事实必须具有相当的准确性，例如：一个清楚确立  

的物质事实可予引用为协议存在的证据。

8 3 . 赖肖费先生( 奥地利）说该提案旨在限制自  

由评价证据。奥地利代表团不能接受这样严格的规则。 

因为这是与奥国法律的一项基本原则—— 法官可以自 

由评价证据—— 相抵触的。

8 4 . 道田先生（日本）说该原则重申采用英美法  

系的英语国家内通行的关于外来证据的规则。应该指 

出的是，该修正案只是关于以书面订立的销售合同，而 

不是关于以最后的正式书面协定订立的销售合同。这 
是一项严格的规则，不易为许多英美法系的国家所适  

用， 因为有关的判例法混淆不清。这些国家参加以前  

的讨论的代表从没有提出这样的提案，他不能支持这 

样的提案。

8 5 . 萨米先生(伊拉克 ) 支持加拿大提案，因为在 

证据是否可予接受方面，该提案提供了最低限度的保

护。

8 6 . 主席说加拿大提案似乎得不到广泛的支持。 

如果没有其他意见，他就认为委员会希望通过第十条  

原文。

87. 会议议定如上。

下午6 时散会。
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第 八 次 会 议

卯 年 3 月 日 ，星期一，上 午 1 0时 

主席：勒韦先生 (奥地利）

上午 10时零 5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最 

后条款的条文草案内“关于书面合同的 

声明” 的条文草案（议 程 项 目 3) (А/ 

СОЫР.97/5 和А/ССЖР.97/6)(续）

第三条（续）（А /С (ЖР .97/С .1уХ ,72)

1 . 主席请委员会审议第三条的一项新的案文。 

这项案文是由几个代表不同法律制度的国家代表团组 

成的一个工作组所草拟的，他提请会议注意，在前一 

个星期，委员会在原则上已否决了对第三条的所有修 

正草案，但同意如果一些代表团认为它们可提出一项 

较好的案文，它们可以这样做。

2 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）说，新的案 

文与现有的案文没有很大的分别。鉴于挪威在委员会 

审议本条时提出了提案，工作组已斟酌情况将这两款 

的次序调换；第 1 款规定属于公约范围的合同，第 2 

款则规定那些不属于公约范围的合同。然后，工作组 

对现有的第1 款案文在形式结构上作了少许的更改， 

以求该款的形式结构同第2 款一致，特别是因为提到 

“ 卖方” 义务主要是供应服务一处不太淸楚。

3 . 主席注意到工作组是实际上由代表着世界各 

个区域的代表团所组成的，并认为新的案文可以说是 

一个折衷案文，应该不用展开新的讨论就可以接受。

4 . 赫贝尔先生 (德意志联邦共和国）注意到新的 

案文第1 款的措词与第2 款的并不完全一致，他想知 

道将第2 款内“ ГигпЬЬ”一字改为“ Ь ю  ГигпЬЬ” 是否 

适当〔中文本不适用〕。

А /С О КГ .97 /С .1/5К .8

5 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）说，案文是 

否一致在于实质而不在于所用的措词。第 1 款 内 “重 

大部分” 一词与第2 款内“ 绝大部分” 一词是相应的。

6 . 罗恩林先生 (挪威) 说，他恐怕如果委员会在 

形式结构问题上耽误太多时间，就没有足够时闾来审 

议所有的实质问题了。因此，委员会应该在原则上将 

所有的形式结构问题提交起草委员会处理。他促请委 

员会遵守这一原则。

7 . 主席说如果没有人反对，他就认为委员会愿 

意将新的第三条案文提交起草委员会处理。

8. 会议决定如上。

第十一条和（X )条 （А /СОЫР .97/ 

С .1/Ц 35、Ь.42, Ц71 和 Ц76)

9 . 主席请秘书处概要地说明关于(X )条的各项 

决定。（X )条理论上是属于第二委员会的审议范围，但 

它与第十和第十一条有密切的关系。

1 0 . 维斯先生（会议执行秘书）说，全体会议将 

( X ) 条提交第一委员会处理，但如果在讨论过程中委 

员会认为这一条应该是第二委员会工作的一部分，它 

就应当在全体会议上提议将其任务作出相应的修改。

1 1 . 赖肖费先生 (奥地利) 说，奥地利的修正草案 

(А /ССШ ：Г .9 7 /С л /：и 4 2 )在形式结构和实质方面都是 

同第十一条有关的。关于形式结构问题，奥地利代表 

团提议删除第十一条，并将其规定写入0 0 条，因为 

奥地利代表团认为不必在公约内保留两项关于同一问 

题的条文。

1 2 . 关于实质问题，按照现有的条文，一个国家 

提出的保留使所有其他国家都受约束的规定是不合理 

的。如果两个国家订立了口头合同，其中一个国家提 

出保留，另一个则没有提出保留，但这个合同却引起
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诉讼，而该项诉讼是在第二个国家的管辖下进行的， 

则法官必须尊重这项保留，宣布合同无效。当然，有 

些国家的法律规定这些保留，但在这种情况下，这些 

保留的适用范围应限于有关同家管辖的领土，不适用 

于其他国家。

1 3 . 但是，他认为最好让当事人各方充分自由 

地去决定他们的销售合同的形式结构。因此，他提议 

采用另一种可能的办法，即删除第十一条和( X ) 条。

1 4 . 塞冯先生（芬兰）说他无法支持奥地利的修 

正草案。

1 5 . 费尔森先生（联合王国）说他对第十一条和 

( X ) 条的折衷案文并不感到满意，主要是因为该案文 

有些不明确之处，可能会引起如奥地利代表刚才所提 

到的情况，即一些没有提出保留的国家可能会遇到困 

难。此外，联合王国代表团不能肯定，在这种情况下， 

某一未作出保留的国家的法官必然会宣布合同无效， 

因为尽管第十一条规定公约某些条文不适用，但它没 

有提出一项积极的取代办法，如规定以书面订立合同 

的义务。联合王国代表团无法对这些条文采取一个较 

强硬的立场，因为它不想因此而妨碍各国加入这一公 

约。

1 6 . 赫杰纳先生 (瑞典) 和迈耶先生 (荷兰) 说，他 

们也无法支持奥地利的提案。

1 7 . 主席注意到没有代表团支持奥地利的修正 

草案，因此认为委员会希望否决这一草案。

18. 会议决定如上。

1 9 . 迈耶先生 (荷兰）说，荷兰代表团分别提出了 

两个修正草案 (А/ССШ Г.97/С.1/；и 7 1 和 Ь .7 6 ) ,因为 

它认为( X ) 条和第十一条应分别审议。荷兰代表团考 

虑到第十一条是一个折衷案文，因此曾担心荷兰代表 

团的提案会使该案文受到影响，但它现在可以肯定这 

种情况不会发生。

2 0 . 他注意到( X )条的英文本与法文本有差异 

之处:英文本内“ а соп1гасГ за1е” （销售合同）一的 

是单数，而法文本 “ йез соШгаГз уеп1е”则是复 

数。法文本给人家的印象是，只有本国法律明确规定 

所有销售合同都必须以书面订立或以书面证明的国家

才可以作出声明，但英文本却允许人们作出下列解释： 

如果某一类的合同必须以书面订立，则有关国家可以 

作出一项与该类所有合同有关的声明。荷兰代表团的 

修正草案首先旨在消除这一差异，以便清楚表明，如 

果一个国家的立法规定只能采用某些合同形式，它就 

不能对所有各类合同作出声明。其次，它建议以较灵 

活的方法来解决这个问题。国家立法要求某一类销售 

合同必须以书面订立的国家可以根据该条作出声明但 

只能限于同类的合同。这就不妨碍有一般要求的国家 

作出一般的声明。

2 1 . 关于第十一条，荷兰提出一项形式结构上的 

更动，但这个更动只有在荷兰对(X )条的修正草案被

接受后才会生效。

2 2 . 梅德维杰夫先生(苏维埃社会主义共和国联 

盟)和赫杰纳先生 (瑞典) 说，荷兰关于第十一条第一句 

的提案（А/СОМБ\97/Сл/：и 7 1 )不仅是一项措词问题， 

而且是一项实质问题。他们愿意支持这一提案，或同 

意将这一提案提交起草委员会。

2 3 . 主席建议，如果没有人反对，则将荷兰关于 

第十一条第一句的提案提交起草委员会处理。

24. 会议决定如上。

2 5 . 梅德维杰夫先生(苏维埃社会主义共和国联 

盟）说，苏联代表团提出了一个修正案（А /СОМГ.97/ 

С Л /Ь .3 5 ) ,建议第十一条和( X )条提及第二十四条， 

因为第十一条英文本中“ аЬГ0§аи 0П”一宇似乎不很明 

确，苏联代表团希望加以澄清。

2 6 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）说，“ 废止” 

一词在美国并不表达一个明确的法律概念。它可适用 

于双方议定的终止或片面的终止。第二十七条几次使 

用这个词，其意思都是双方议定的终止。因此，这一 

词在整个公约草案中都可视为具有这样的含义。然而， 

最好能以意思较淸楚的 “ 双方议定的终止”来代替该 

词。

2 7 . 塞冯先生 (芬兰) 支持美国代表的提案。

2 8 . 沙菲克先生 (埃及）说，他注意到法文本使用 

“ гёз丨НаНоп” 一字。他认为，这应是“ геэоЫНоп”的问 

题。他愿听听法语国家代表团对这点的意见。
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29. 主席建议设立一个小型委员会或工作组来 

研究用语的问题。

3 0 . 赫杰纳先生（瑞典）说，他不反对设立工作 

组，但是认为这不仅是一个措辞的问题。宣告无效不 

必以书面方式进行，这是极为重要的。如果“ 废止”一 

词被解释为具有“ 双方议定的终止” 的意义，那就能解 

决苏联代表团的问题了。

3 1 . 塞冯先生(芬兰）说，为了争取时间，他希望 

主席询问委员会成员是否同意将英文本的 “ аЬгоёа- 

иоп ” 一 字改为 ‘ЧегпйпаНоп Ьу ши1иа1 а§геетеп1，，。

3 2 . 费尔森先生（联合王国）说，如果将 “ 废止”  

一词改为 “ 双方议定的终止”就没必要提及第二十四 

条，因为该条所指的是一种单方宣告的形式。他不想 

动摇及已达到的折衷观点，但是难以赞同将其范围扩 

大到包括片面的宣告终止。 -

3 3 . 梅德维杰夫先生(苏维埃社会主义共和国联 

盟) 说，如果委员会认为“ 废止” 一词在第十一条和(X )  

条中的意思是指双方议定的终止，他就不坚持在第十 

一条内再提及第二十四条。

3 4 . 克里斯皮斯先生（希腊）说，他了解 “ 废止” 

一词不但适用于片面终止而且适用于双方议定的终 

止，第十一条就具有这两种意思。如果情况如此，就 

不必再提第二十四条。

3 5 . 博希阿诺先生（阿根廷）说，（X )条西班牙文 

本用的是“ ге8с1^6п” 一字，它也有片面终止的意思。 

因此，为了照顾苏联的提案，笫十一条和(X )条不同 

文本的案文应与英文本的案文取得一致。

3 6 . 赫杰纳先生 (瑞典) 说，决定“ 废止”一词是否 

也包括声明废止的问题，在达成折衷观点时已经审议 

过了。当时，英文或多或少是有关代表的工作语文。 

他认为，美国代表对“ аЬго&а^оп”  一字的解释是正确 

的，因此苏联提案（А /С О М Г .97 /С Л /135)就没有必要 

了。当然，必须促使第十一和(X )条不同文本的案文 

取得一致。

3 7 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国) 说，从第十 

一条的“ 或意旨方面的其他表示” 字样来看，苏联对这 

一点的解释似乎是正确的，而且意指所有单方面的声 

明，包括宣告无效的声明在内。

3 8 . 主席注意到委员会成员似乎同意“ 废止”  一 

词表示双方议定的终止，而不是片面的终止，建议如 

果苏联同意撤销其修正案，就可以授权起草委员会决 

定所有文本使用的词句，并建议委员会审议荷兰提案 

(А /СС Ш Р \97 /С ,1/Ц 71)。

39. 会议议定如上。

4 0 . 赫贝尔先生（德意志联邦共和国）说，荷兰提 

议 ( X )条中添加“ 其所有或某类销售合同”字样的提案 

带来了若干问题。有些国家法律具体规定，只在极少 

数情况下才以书面订立合同，然而在审议苏联代表的 

保留时，所设想的情况是，国家法律具体规定：原则 

上须以书面订立合同。如果某一国家法律规定只在某 

些具体情况下使用书面声明，那么该国是否应声明保 

留对某些情况规定使用书面方式的权利而不必具体指 

明在什么情况下，或者它应具体指明在什么情况下应 

使用书面方式？本国法律只在特殊情况下规定书面方 

式的国家是否应作出明确的专门保留，并把这个事实 

通知有关方面？无论如何，他认为必须对该条文作一 

些技术性的澄清，以便利其适用。第一，最后条款必 

须说明，保管人应把某国就此问题所作的保留通知其 

他国家。第二，由于本条显然也包栝只在特殊情况下 

需要书面方式的情况，因此不但在签字、批准或加入 

时、而且在其后任何时候均有可能作出保留，以保证 

对合同的任何形式要求采用书面方式的国家，在签署 

公约后不会处于必须废止公约的情况。第三，同样的 

情况适用于希望取消保留的国家。

4 1 . 他赞成荷兰提案，但是，为了节省时间，认 

为可同时向第二委员会提出他已提议的技术性修正

案。

4 2 . 主席说，问题是决定究竟(X )条适用于某些 

只须以书面订立的合同，还是适用于所有必须以书面 

订立的合同。这个问题似乎并非实质性问题。任何国 

家都可以提出部分保留。德意志联邦共和国提出的技 

术性问题是完全合理的，应该将这些问题提交第二委 

员会。

4 3 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）说，他认为 

难以赞同荷兰提案。联合国国际贸易法委员会在维也 

纳举行的第十届会议已经决定，书面形式并非强制性
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的，尽管许多国家，诸如美国，主张大多数合同必须 

以书面订立。苏联认为必须增列一项类似(X )条的保 

留条款。大部分国家都赞成苏联提案，但它们的目的 

并不是让太多国家提出部分或全部保留。它们的目的 

只是要消除苏联或其他由国家政府进行国际贸易的国 

家可能遇到的困难。按照 ( X ) 条提出的保留愈多，公 

约就愈没有作用。因此，他不赞同荷兰和德意志联邦 

共和国的提案。

4 4 . 迈耶先生（荷兰）提到德意志联邦共和国代 

表提出的技术性问题，他说最后一个关于撤回保留的 

问题已经在Н 条笫（6 ) 款中予以讨论了。他认为没有 

理由反对该代表提出的其他修正案。他答复美国代表 

说，荷兰代表团不打算鼓励许多缔约国提出保留，但 

( X ) 条英文本和法文本的分歧造成一个问题，这个问 

题应先提交第一委员会，然后再由起草委员会处理。 

从 ( X ) 条英文本看来，似乎只要本国法律规定某一种 

销售合同必须以书面订立的缔约国都可以提出保留， 

荷兰代表团难以接受这样的规定。他认为(X )条法文 

本提到“ 销售合同” 似乎比较令人满意，因为这样一来， 

只有本国法律规定通常“ 销售合同”即所有或大部分销 

售合同必须以书面订立的缔约国，才可以提出保留。

4 5 . 克里斯皮斯先生 (希腊) 说，他不同意美国代 

表对第十一条所述声明的看法。对法院来说，程序问 

题非常重要，在许多国家，证明是适用诉讼地法的程 

序问题。如果公约不解决程序问题，就得以诉讼地法 

解决，在大部分国家，该项法律只接受书面证明。

46. 他支持德意志联邦共和国代表提出的技术 

性提案，但希望将案文中荷兰提出的“ 某类销售合同” 

等字样改为“ 某类货物的销售合同”。

4 7 . 达特 -巴先生 (加纳）说，他同美国代表一 

样，认为就第十一条达成的协议只是为了消除苏联可 

能遇到的障碍。他认为似乎不可能根据原案文的规 

定，提出部分保留。他甚至要提议，应该决定除非某 

国法律规定所有合同必须以书面订立，否则该国不能 

提出保留。若干国家已经表示它们为了使法律划一， 

准备栖牲本国法律。无论如何，他不能支持荷兰代表 

的提案。

48. 梅德维杰夫先生(苏维埃社会主义共和国联

盟）说，第一委员会成员已对第十一条采取积极的立 

场，该条已送交起草委员会。（X )条是第十一条顺理 

成章的结果。

4 9 . 关于德意志联邦共和国提出的提案，从执 

行秘书对全体会议授予第一委员会的职权范围所作的 

说明看来，第一委员会在起草委员会作出可能的订正 

后，有权审议这些提案。

5 0 . 菲舍尔先生 (瑞士 ) 说，第十一条和 (X )条 

互相抵触。第十一条的目的显然是，在当事人之一， 

其营业地设于已作出保留的国家内时，规定该当事方 

使用书面形式；但该条案文没有明确表示这个目的， 

只是指出某些规定不适用，却没有说明遇有尚未作出 

声明的国家使用了书面以外的其他形式的情况，应适 

用什么法律准则。第十一条和( X )条案文不精确，以 

致引起不同的解释，因此，这两条应该重新草拟。

5 1 . 主席说，有些代表团的观点非常接近，可 

加以协调。

5 2 . 法乌齐先生（伊拉克）说，他赞成德意志联 

邦共和国的提案，因为该提案可以使第十一条得到更 

灵活的解释。对法律正在不断演变的发展中国家来 

说，这是一个非常重要的因素，而且该条大体上同吋 

提供了口头和书面订立合同的可能性。德意志联邦共 

和国提案使这些国家更易加入公约，并且在必要时可 

以在签字、批准和加入后提出保留。他认为应立即将 

德意志联邦共和国提案送交第二委员会，让第二委员 

会在拟定( X )条的草案定稿时可以考虑这些提案。

5 3 . 博希阿诺先生 (阿根廷）说，荷兰的提案会 

使人无法确知缔约国究竟可对哪一类合同提出保留。 

修正案草案的案文中指出这是国际销售合同，但对某 

些分包合同来说就不是那么清楚了。对这些分包合同 

究竟应采用哪一种标准和方法，是否会引起不同法律 

制度之间的严重抵触的问题，都很值得考虑。因此， 

他赞成保留第十一条原有的案文。

5 4 . 格 斯 坦 先 生 （法国）说，他认为荷兰的提 

案不完全是一项措词方面的修正案，而是一项重要  

的实质问题的修正案。草案第十一条的现有案文考虑 

到有些国家把合同或其更改或废止以书面作出的规定 

视为重要的政府政策之一，并考虑到由于各国法律的
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‘ 别，必须允许做出保留，以便吸引最多的国家接受 

本公约。但本公约的目的是要使国际货物销售合同能  

够统一， 因此，正如美国代表所指出，过多的保留会 

削弱本公约的效用。现有的案文看来已在各种制度中  

取得了满意的平衡，所以应予以保留。

5 5 . 主席说，讨论中出现了两种主要的看法：有 

些代表团认为一个国家作出的保留是不可分的，而且 

只能在本国法律中有规定应以书面订立合同或合同应  

以书面证明时才可作出保留； 另一些代表团则认为保  

留是可分的，应当可以对某些贸易业务、某些人的贸 

易业务或某类货物加以区别。

5 6 . 他建议委员会对荷兰的修正案作出决定。

5 7 . 法恩斯沃思先生 ( 美 利 坚 合 众 国 )提 出 了 一  

个程序问题，他问主席是否耍把德意志联邦共和国代  

表的建议付诸表决。

5 8 . 主席说，他认为应先表决荷兰的修正案。因 

为决定保留是否可对所有销售交易采用或只在特殊情  

况下采用，从而使各国可作出部分保留，是一个重要 

问题。

5 9 . 荷 兰的 修 正 案 0 4 /0 0 ^\ ^ .5 7 /(^ /乙.印)被 

否决。

6 0 . 主席请委员会成员就德意志联邦共和国代  

表口头提出的建议（见 第 4 0 段) 发表意见^

6 1 . 赫贝尔先生 ( 德 意 志 联 邦 共 和 国 ）说，他建  
议在 ( X ) 条 “ 批准或加入 ” 之后插入“ 或在以后任何时  

候 ” 等字。* 如果第一委员会成员能就本修正案达成协  

议，是有助于第二委员会的工作的。

6 2 . 主席说，既 然 没 有 人 反 对 这 项 修 正 案 ，它 
将连同第 ( X ) 条交给第二委员会^

6 3 . 第十 一条 第 一 句 也 将 交 给 第 二 委 员 会 ，以 
便其审议第 ( X ) 条时一并审议。其后将请起草委员会  

根据第一和第二委员会的讨论结果审查该项案文。

6 4 . 最后，既然大家的理解是：废 止 合 同 的 声  

明必须以通知他方的方式作出才有效，苏 联 的 提 案  
(А /С С Ш Г .9 7 /С Л /1 3 5 )便没有再存在的必要й

*德意志联邦共和 0 的 修 正 案 随 沿 已 作 为 文 件 А / 
ССЖГ.97/С.1/Т.96 分发。

6 5 . 费尔森先生（联合王国）问，联合王国就 (X ) 

条提出的两项提案是否也将交给笫二委员会。

6 6 . 主席作了肯定的答复。

上 午 И 时妨分会议暫停，中午 1 2时复会。

第十二条 (А/ССИМР '.97/С.1/и29、Ь.36, 

Ь .37Л .38Л .46 , Ц55、Ь.69)

6 7 . 主席指出，对 本 条 提 出 的 许 多 修 正 案 、特 

别是联合王国а . з б ) 、挪 威 а . з 8 ) 、奥 地 利 а .4 б ) 和 

美 国 а .5 5 ) 提出的修正案，都有同一个目的，即删除 

第 （1 ) 款第二句。

6 8 . 费尔森先生 ( 联合王国）在 介 绍 该 国 代 表 的  

提 案 (А /С С Ш Г .97 /С Л /[.3 6 )时解释说，第 五 十 一 条  

已规定了在合同没有明示地或暗示地如何确定价格时  

确定价格的办法，因此，他的代表团认为没有必要再  

保 留 第 十 二 条 第 1 款第二句， 因为该句规定的是合同  

建议应明示地或暗示地订明价格。第五十一条的评注  

В&示：即使 一个国家批准了本公约第二和第三部分， 

只要没有确定价格，合 同 便 可 能 无 效 。为 了 避 免 麻  

烦，最好是删除第二句，把合同报价中没有订明应付  

价格的情况，交由第五十一条解决。

6 9 . 此外，第 （1 ) 款第一句已相当明确地为报  

价下了定义，指出报价应相当确定并且表明报价人打  

算在得到接受时承受约束，该国代表团认为没有需要  

增加可能会引起争执的案文。

7 0 . 沙菲克先生 (埃及 ) 说，他 完 全 支 持 联 合 王  

国关于删除第（1 ) 款最后一句的提案。该句只是一个 

例子而不是一种规则，最好是把它删掉。

7 1 . 罗恩林先生 (挪 威 ) 解 释 说 ，挪 威 的 提 案  

(А /С С Ж Г .97 /С Л /Ц 38 )主张删除该句或者改写该句。 

如果第一委员会决定保留第（1 ) 款第二句的话，该国 

代 表 团 可 以 接 受 芬 兰 提 案 (А /С (Ж Г .97 /С .1 /：и 2 9 ) 中 

的类似提法。

7 2 . 达班先生（比 利 时 ）说，他 不 愿 意 删 除 第
( 1 ) 款第二句，而 宁 可 支 持 奥 地 利 代 表 团 在 文 件 А /  

С О КК .97 /С .1 /Ь .46内列出的提法，该 提 案 主 张 保 留  

第二句但增加 “ 特别是 ” 的字样，表示这只是提出一个  

例子。
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7 3 . 但是，如果决定删除第二句的话， 则 参 照  

第十七条第（3 ) 款关于更改报价的规定来着手，将是 

很有用的。

7 4 . 萨斯先生（匈牙利）说，虽 然 说 明 如 何 使 报  

价有效的问题很重要，但恐怕删除第（1 ) 款第二句将 

使该款更模糊不清。于是，在实际做法上就有必要援  
引第六条，但较可取的做法还是以奥地利的提案为基  

础保留第二句。

7 5 . 克里斯皮斯先生（希腊 ) 说，他同意前几位发  

言者所表示的怀疑。他强调说，订立合同的建议必须  

明确，而且需要包括第二句所述的内容（写明货物、决 

定价格) ，这是必不可少的因素，如果没有这些因素， 

第 （1 ) 款也就失去其意义了。

7 6 . 邱先生(新加坡 ) 说，他本 国 代 表 团 赞 同 联  

合王国关于删除第十二条第（1 ) 款第二句的提案，因 

为一个相当明确的建议所需要具备的因素，是很难令 

人满意地订定出来的。根据现有的措词，该句意昧着  

所开列的条件已属足够，其实即使没有一个确定的建  
议，仍然是可以满足这些条件的。第十七条第（3 ) 款 

所载的其他因素也是同样重要。

7 7 . 奥地利的提案 (А /С (Ж Г .9 7 /С .1 /：и 4 6 ) 也意 

味着所开列的各种条件已足以使一个建议成为确定， 

这是不能接受的。

7 8 . 塞冯先生( 芬兰）说，新 加 坡 代 表 刚 好 把 重  

点指出来。第十二条并不牵涉到确定合同何时成立的  

问题，而只是将确定构成合同的各种条件写出来。因 
为十分难以拟订大家都能接受的条文，芬兰代表团赞 

成删除该句。

7 9 . 加里格斯先生( 西班牙）说，他 赞 成 保 留 该  

句 ，因为他认为，一个建议并不都构成报价，除非该 

建议载列一份合同的基本条件 ( 写明货物、数 量 和 价  
格）。只靠第五十一条是不足够的。

8 0 . 王天明先生（中国）也 主 张 保 留 这 一 句 ， 因 

为该句意指一份销售合同的三个基本条件 ( 写明货物、 
数量和价格 ) 都要确定，才可以构成报价。 如 果 删 除  
了第二句，这一条的意思就不完整了3

8 1 . 普伦基特先生（爱 尔 兰 )支 持 联 合 王 国 的 提

案，他认为该提案是解决这个问题唯一可以令人满意  

的办法。第十二条第（1 ) 款 第二 句可 能 是 一 条 规 则 ， 
也可能是例子。如果它是规则的话，这项规则既不令 

人满意，也不能提供有效的定义。如 果 它 是 例 子 的  

话，讨论中的这种公约内不需要加入这种例子。报价 

是否有效，应该由法院决定 .

8 2 . 格斯坦先生( 法国）说，保 留 该 句 是 很 重 要  

的，因为销售的基本条件是质量、数量和价格，而主 

要的困难之处是价格问题。问题在于平衡和公道。应 

该注意到合同经常会牵涉到分几年交货的原料，价格 

难以订定 ( 例如石油产品）。如何选择是很重要的，因 

为在一笔不能进一步控制价格的确定交易中，实力较 

弱的一方可能会坠入圈套。

8 3 . 同时还应记着，就必 须 向法院 提出的那 些  

关于货物价格的资料而言，第十二条本身就是一种折  

衷办法。

8 4 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）赞 同 新 加  

坡 、芬 兰 和 爱 尔 兰 代 表 关 于 支 持 联 合 王 国 提 案 的 意  

见。第十二条第（1 ) 款第二句如作为一项规则，是不 

合适的；如作为一个例子，也是没有实效的。有些报 

价虽然没有写明货物，但也不仅是建议而已。无论如 

何，要找出可以接受的定义总是很困难的。

8 5 . 施泰勒夫先生（保加利亚）认 为 应 该 保 留 第  

十二条第（1 ) 款第二句。

8 6 . 法乌齐先生（伊拉克）赞 同 法 国 和 中 国 代 表  

团关于赞成保留该句的意见。第十七条第（3 ) 款证明 

保留该句的做法是正确的。

8 7 . 梅德维杰夫先生（苏维埃社会主义共和国联  

盟）指出笫十二条已是经过很大的努力之后达成的折  

衷案文，不应再重新讨论。删除第二句将破坏条文的 

平衡，使得它不象从前那样明确。

8 8 . 库奇博拉先生（印度）表示，第 十 二 条 第 1 款 

的第二句是第一句的补充，如果删去，案文的意思就  

不完整。这一款是在国际贸易法委员会第十一届会议  

上取得的折衷案文，印度代表团不赞成将其删除。

8 9 . 埃索古伊雷先生（智利）说，他了解第十二条  

第 1 款的第二句对委员会某些成员造成困难，特别是



330 第二部分简要记录-第一委员会

因为第五十一条对于货物的价格作了规定。不过，他 

情愿保留该句，因为这一句指出了销售的 必要条件， 

即写明货物并必须明示地或暗示地规定数量或价格。

9 0 . 奥地利提案会削弱案文的效力，因此无法接

受。

9 1 . 金先生（大韩民国）支持联合王国的提案。特 

别是在长期合同方面， 出现一些缺漏是难免的，要填 

补这些缺漏可能会有困难，最好能保持一些灵活性。

9 2 . 贝克弗里茨先生(瑞典) 承 认 删 去 这 一 句 可  

能是个折衷办法，但支持联合王国的提案。尽管在大 

多数情况下都指明了价格，但在订立合同时往往比较  

注意其他重要问题（例如廉价备件的迅速交货) 而没有 

规定价格。

9 3 . 主席把联合王 Н 的修正案 (А /ССЖГ.97/СЛ / 

и з ю 交付表决。

9 4 . 修正案被否决。

9 5 . 主席指出，第十二条还有许多附带的修正案  

要审议，他 建 议 投 票 赞成 删除 第 1 款第二句的各国代  

表团进行协商，希望能就此问题拟订一个或两个提案。 

这些代表团包栝：奥地利、埃及、芬兰、大 韩 民 国 、 

新加坡、联合王国和美国。

9 6 . 梅德维杰夫先生(苏维埃社会主义共和国联  
盟) 介 绍 了 苏 联 代 表 团 的 修 正 案 (А /СОМГ . 97/С . 1/ 

1 3 7 )。他说，提案的目的是显而易见的。删 去 “ 明示 

地或暗示地 ” 等字，可以避免对暗示地订定数量和价  

格作解释时发生困难。

9 7 . 主席说，苏联的提案，等 到 希 望删除 第 1 款 

第二句的各国代表团工作小组提出修正案后，再予审 

议。

9 8 . 他请澳大利亚代表团介绍对于第十二条第2 

款的修正案 (А /С С Ж Г .97 /С Л /：и б9 ) 。

9 9 . 卡马鲁尔夫人(澳大利亚 ) 说，澳大利亚代表 

团关切地注意到，第 十 二 条 第 2 款 不 同 于 第 1 款的规 

定，并没有明确规定，向一个或一个以上特定的人提  

出的建议，除了别的条件之外，还要“ 相当确定” ，才 

能构成报价。

1 0 0 . 根 据 第 1 款，建议如果相当确定，并表明 

报价人打算在得到接受时承受约束，即构成报价。这 
第二个条件也适用于第2 款 ，因为其中规定了 “ 除非 

提出建议的人明确地表示相反的意向 ” ，但这并不一定  

表示，报价必须 “ 相当确定” 。澳大利亚代表团因此认  

为，应该修改案文，使报价应该相当确定的条件也适  
用 于 第 2 款。

1 0 1 . 主席表7К，澳大利亚的修正案只是措词方  

面的改动=> 据了解，第 2 款的提案是在第 1 款的意义 

内提出的建议。

1 0 2 . 克里斯皮斯先生（希腊）支持澳大利亚的提 

案，但认为应该把它交给起草委员会。

1 0 3 . 卡马魯尔夫人(澳大利亚 ) 认为，她的修正 

案涉及实质问题。不过，她同意把修正案送交起草委  

员会。

下午 1 时散会。
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第 九 次 会 议

•1550年 <5月 1 7 日，星期一，下午 3 时 

主席：勒韦先生（奥地利）

下午 3 时 3 0分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

第八十二条，以及秘书长编写的本公 

约草案关于执行、声明、保留和其他最 

后条款的条文草案内“关于书面合同的 

声明 ” 的条文草案（议程项目 3 ) ( А /  

С С Ж Р .9 7 /5 )(续）

第十三条(А /С О М Р ,97 /С .1 /и46 )

1. 格斯坦先生（法国）介绍了法国对笫十三条第  
2 款的修正案，他说，这只是一个措词的修正：意思 

似乎用一句比用两句表达得更清楚、更简单。

2 . 主席说，若没有人提出意见，他就认为委员 

会愿意通过第十三条，将它同法国的提案一并送交起  

草委员会。

3. 会议议定如上о

重编公约草案第一部分和第二部分各条款的号码 

(А/ССЖР.д7/С.1/ЦзЗ)

4 . 主席说，他发现，有了挪威提案之后，公约 

草案不同部分的条款需要顺序重编号码，这样，整个 

公约就会有些条款号码相同。他问委员会是否愿意将  

该提案送交起草委员会。

5 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国 ) 说 ，德国怀 

疑重编条文号码是否是明智。这样做可能对那些只打  
算批准公约的一部分的国家带来方便，但会使那些批  

准公约的大部分的国家较难引述该条文。

6 . 罗恩林先生(挪威 ) 说，挪威提案的用意正好  

相反：它是为了协助批准公约第二部分和第三部分的  

那 些 国 家 汇 集 只 批 准 公 约 第 三 部 分 的 其 他 国 家 的 法

А /С О № .97 /С .1/5К .9

律。这样，后者只要引述整个公约就容易相应地作出  

它们的法律汇编。

7 . 格斯坦先生（法国）说，他赞成条款顺序编号。

8 . 罗恩林先生(挪威 ) 撤回他的提案。

第十四条(А/ССЖ Р.97/С.1 / М 8 ,  Ь.84) 

第 1 款

9 . 奥弗林女士 ( 联合王国）介绍了英国对第十四 

条 第 1 款的修正案（А /С (Ш Г .97 /С .1 /；и 4 8 )，她说 ’ 第 

十 二 条 笫 2 款设想公共报价有可能受公约管制，但是 

草案却没有规定可以撤销报价。修正案旨在报价之外  

同样地规定撤销。

1 0 . 萨斯先生（匈牙利）说，他的理解是，第十二 

条以后的各条没有提公共报价，他比较喜欢第十四条  
第 1 款的原文。

11. 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）和 贝 内特 

先生(澳大利亚）赞成联合王国的修正案。

1 2 . 主席说，联合王国的修正案似乎并未得到  

广泛的支持。如果没有更多意见，他就认为委员会希  

望 通 过 第 1 款的原文，将它同德意志民主共和国对措  
词 的 修 正 案 （А /СОМГ. 97/С. 1/Ь . 84) 提 交 起 草 委 员

会。

13. 会议议定如上。

第 2 款

1 4 . 费尔森先生(联合王国）介绍 了英 国 对 第 十  

四 条 第 2 款的修正案 (А /С (Ш Г .9 7 /С л /；и 4 8 )，他 说 ， 

这个提案是同联合王国对第1 款的修正案分开的。这 

个修正案考虑到规定接受报价的时间对大部分习惯法  

系国家的法律影响。除非有关于不可撤销性的其他规  

定 ，否则这个步骤只表明在一段期限内报价仍然可被
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接受，超过这段期限报价即无效。如果本公约只规定 

期限而不提不可撤销性，那么，英美法系国家的商人 

很容易就会碰上一种报价被解释为不可撤销的情况。 

他们应当受到保护。公约内应订出一项条款，说明除 

非他处清楚表明报价不可撤销，否则报价就非为不可  

撤销。

1 5 . 青山先生（日本) 说， 日 本 赞 成 第 2 款 的 原  

有案文，理解是：报价人一旦 定 了 接 受 报 价 的 期 限， 

在这期限内报价即为不同撤销。 日 本 不 能 接 受 修 正

案。

1 6 . 罗恩林先生( 挪威) 建议有两 个 可 能的 解决  

办法э —个 办 法 是 由 法 庭 决 定 报 价 人 规 定 接 受 时 限  

时，他是否有意向撤销发价。另一个办法是假定其可  

撤销或不可撤销性。挪 威 认 为 应 该 假 定 发 价 不 可 撤  

销，但也可能相反，如联合王国修正案所建议。

1 7 . 贝内特先生(澳大利亚）说，他支持联合王国 

的修正案，理由与联合王国代表所说的一样。

1 8 . 萨米先生 ( 伊拉克 ) 支持联合王国修正案，因 

为报价人应该有撤销的机会。

1 9 . 法恩斯沃思先生( 美利坚合众国）表示，美国 

代 表 团对 日 本 对笫 2 款原文的解释感到担心。如果联 

合王国修正案被否决，原文应由法庭解释。

2 0 . 萨斯先生（匈牙利 ) 说， 匈 牙 利 对 原 文很 满  

意， 因为其中带有折衷意味。

2 1 . 达特 -巴先生 (加纳 ) 支持联合王国修正案。 

大体上，《公约》选用了可撤销的原则，如果这项原则 

获得一致采用，商人是比较容易做生意的。不可撤销 

性在某些情况下是容易发生误会的。

2 2 . 格斯坦先生（法国）认为报价不应可撤销，杏 

则被报价人将会承受不合理的费用和麻烦。报价人既 

然确定了接受的期限，就应该遵守它。

2 3 . 戈巴诺夫先生（保加利亚）说，保加利亚反对  

联合王国的修正案，理由与法国代表所说的一样。

2 4 . 赫贝尔先生（德 意 志 联 邦 共 和 国 ）怀 疑 表  

决联合王国修正案能否解决问题。讨论显示，对原文 

可以作不同的解释。他本国代表团的意见，根据英文

本 ，同日本代表团一样，但是美国代表团曾建议第2 

(а )款可能有不同的解释。 如果联合王国修正案被否  

决 ，应请起草委员会把原来案文订正，明确规定报价 

不可撤销。

2 5 . 主席 把 联 合 王 国 对 第 2 款 的 修 正 案 (А /  

ССЖ Р .97 /Сл /：Ь .48)交付表决。

26. 修正案以 7 票对 М 票被否决。

2 7 . 主席请委员会审议德意志联邦共和国的提  

案，即里拟案文，明确说明确定接受时限本身即表示  

报价不可撤销。

2 8 . 邱先生 (新加坡 ) 说，各国代表团的投票证实  

了它们所讲的话，火多数主张报价在确定的接受期限  

内+ 可撤销。 既然如此，他同意德意志联邦共和国的  
意见，即 第 2 款 (а )项不清楚。合 同 订 立 统 一 法 第 五  

条 第 2 款的措词就清楚得多。

2 9 . 达特-巴先生(加纳）主张为了折衷起见，保 

留现有案文。这样可让法庭有变通的余地。 把不可撤 

销的规定强加于英美法系国家是不恰当的。

3 0 . 法恩斯沃思先生（美 利 坚 合 众 国 ）说，如果  

一项提案会导致改变贸易法委员会已达成的折衷，对 

这样的提案，不应坚持讨论下去。用僵硬的措词把属 

于另一个法律系统的解释强加于英美法系的英语国家  

当事双方，在美国不会被接受，因此美国代表团强烈  

反对这样做。

3 1 . 马思可夫先生（德意志民主共和国）说，原来 

的案文并不是真正的折衷，显 然 对 之 可 有 不 同 的 解

释。

3 2 . 格斯坦先生( 法国）说，折 衷 如 果 意 义 不 明  

确，是不恰当的。法文本案文也不大明确э 他准备支 

持德意志联邦共和国的建议，按照委员会多数表决表  

示的意向，确定案文的意义。

3 3 . 赫杰纳先生(瑞典）同意原来的案文是一项  

折衷 ，但他说该条的意思明明是指在确定的接受时限  

内，发价不可撤回，他 不懂 怎 么 可 能 有 另 外 的 解 释 。 

不过，两个英美法系国家的商人不妨援引第七条，就 

主观意向商定另一种解释。但如果当事一方属于英美
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法系，另一方属于大陆法系的话，该款就不能这样解  
释。他准备接受现有的案文， 因为他相信法庭一定会  

把它解释为报价不可撤销。

3 4 . 克里斯皮斯先生( 希腊) 认 为 只 可 能 有 一 个  

解释。如果说，在合同当事方为某一英美法系国家的  

国民时适用一种解释，而在当事方为某一大陆法系国  

家的国民时则适用另一种解释，这是不能接受的。这 

一类问题只能通过对公约作出保留来解决。在这种情 
况下，他完全支持德意志联邦共和国代表的提案。

3 5 . 福克马先生(荷兰 ) 说，荷 兰 同 其 他 国 家 一  

样，认为声明确定的接受时限，就表示报价不可撤销。 

但他也体谅英美法系国家的立场，认为应设法协调这  

个法律问题3 基本原则在第七条，指出如何决定当事  

方的意向。英美法系国家的商人对事情认识同大陆法  
系国家的商人不同，这是可以理解的。他认为不应当 

制订一条不容变通的规则。个 别 案 件 凡 涉 及 时 限 规  

定，最好由法庭决定如何解释第七条。如果当事双方 

属于不同法律体系，起草委员会最多能指示假设的根  
据。他个人赞成报价不可撤销的假设，但不主张作硬 

性规定。

3 6 . 波佩斯库先生( 罗马尼亚 ) 说，罗马尼亚法律  

已规定了接受的时限，他 将 按 已 定 的 时 限 解 释 条 文 ， 

因此赞成保留现有的案文。

3 7 . 费尔森先生( 联 合 王 国 )解 释 联 合 王 国 早 先  

提出的修正案说， 目的是为了保护同大陆法国家商人  

交易的英国商人。他同意美国的观点，认为现有案文 

没有考虑到当两个英美法系国家商人进行交易时，规 
定时限不一定表示报价不可撤销。如 果 修 改 目 前 案  

文，不容争辩地假设不可撤销性，甚至不顾及当事双  

方本身毫无这种意向的话，就很不适当了。

3 8 . 邱良发先生( 新加坡 ) 说，第 七 条 规 定 比 较  

笼统，法庭可能很难把它与第十四条的精确措词互相  
协调。他认为，最好制订一些保留条款，改 进 第 2 (а) 

款的案文，明确说明，规定了接受时限之后，报价即 

视为不可撤销。

3 9 . 傅内利先生（意大利）不 能 同 意 对 这 一 条 款  

作保留。如果商人在确定报价含义时，必须先查明他 

方国家是否对此规定作了保留，这岂非怪事？他看不 

出适用现有的条文规定有什么困难。

4 0 . 主席说，现在有两种办法。委 员 会 可 以 接  

受现有的案文，随由德意志联邦共和国和其他国家的 

代表在全会上提出修正案，否则也可继续讨论，然后

把案文交给起草委员会。

4 1 . 赫贝尔先生（德意志联邦共和国）说，从讨论 

情况来看，他不愿坚持他的提案。遇到困难时，最好 

由法庭作某种合理的、大家可接受的解释。虽然他同 
意新加坡代表的意见 , 认为合同订立统一法第五条第2 

款对这一点的规定比较清楚，但他还是主张暂时不动  

这条案文，也不必把它交给起草委员会， 因为起草委 

员会不一定只设法澄清案文，或者竟试图寻求进一步  

的折衷，反而浪费时间。

4 2 . 科帕克先生( 捷克斯洛伐克 ) 指出，第十三条 

提到撤回报价，第十四条则提到撤销报价。他建议请 

起草委员会找一个共同名词， 以 避 免 解 释 时 出 现 问

题。

4 3 . 主席作了说明：第十三条的 “ 撤 回 ” 适 用 于  

报价生效之前，而第十四条的 “ 撤销 ” 则适用于报价已 

生效之后，但随后又予取消。

4 4 . 科帕克先生( 捷克斯洛伐克 ) 说 ,他对这种解  

释感到满意，可以接受目前的案文。

4 5 . 第十四条获得通辻。

第+ 五条 (А/С01МР.97/С.1 /Ц85 )

4 6 . 主席提议， 只适用于法文本的比利时提案  
(А /СО М Р \97 /С .1/；Ь .85)送交起草委员会。

47. 会议议定如上。

下午 4 时 :?5分会议暫停，4 时扣分复会。

第+ 六条(А/С01МР.97/С/1/

Ц56,Ь.57, Ь.86, Ь.90)

第 1 款

4 8 . 费尔森先生(联合王国）介 绍 了 联 合 王 国 对  
第 十 六 条 第 1 款的修正案 (А /С (Ш Г .97 /С .1/1^5Ю ，他 

说，建 议 的 两 点 改 动 中 ，第一点，即“ 同意” 前加“ 无 

条件 ” 三字，同联合王国对第十七条的提案有关，不妨
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留到讨论第十七条时才予审议。笫二点，即“ 缄默” 后 

加“ 或不行动 ” 四字，不影响基本意思。

4 9 . 克里斯皮斯先生( 希腊）支 持 联 合 王 国 提 案  

的这两点。“ 无条件 ” 三字很重要，没有这三字容易在  

接受发价和最后谈判阶段之间引起混淆。 行动” 三 

字也补充得好， 因接受发价可能由被发价人一方的某  

种行动表示。

5 0 . 费尔森先生( 联合王国）指出，他 提 议 增 加  

尤条件 ” 三字，只有在联合王国关于删除第十七条第
( 2 ) 和 第 （3 ) 款的提案被接受时才有效。如果这些提 

案不被接受，他的修正案将导致第十六条和第十七条  

之间有抵触 .

51. 主席建议把关于联合王国提出的修正案内  

第一点的讨论推迟至讨论完第十七条之后才进行》他 
请火家就第二项拟议的更改发表总见。

5 2 . 罗恩林先生（挪威）说，他 不认 为 有 耑 要 作  

出提议的增添。他觉得提议增加的几个字，意义不洁 

楚。 口头或书面的言词算行动还是不行动？接受发价 

的声明又算作什么？如果算作不行动，按照修正部分， 

它就不等于接受。

5 3 . 达特-巴先生( 加纳）认为， 増加“ 或不行动 ” 

等字可能在某些情况下有用，例如，被报价人虽不缄 

默，但却没有对其早先表示的兴趣采取实际行动。

5 4 . 菲舍尔先生( 瑞士）支持联合王国的提案。

5 5 . 主席 就 联 合 王 国 对 第 十 六 条 第 （1 ) 款笫二  

句提出的修正案进行表决。

56. 该 修 正 案 以 票 对 1 5票获得通过。

第 3 款

5 7 . 法恩斯沃思先生(美利坚合众国）介 绍 美 国  

代表团提出的修正案 (А /С (Ж Г .9 7 /С Л /[ .5 7 ) ，他解释 

说，该修正案的目的在于阐明，虽然被报价人可以作  

出某种行为来表示同意，但还是必须就这种行为发出  

通知，否则报价无效。与原有的案文相比较，他的修 

正案内所提议的重大改变在于使应在一段合理时间内  

提出通知的规定成为报价继续生效的一个条件。

5 8 . 瓦格纳先生（徳 意志 民 主 共 和 国 ）说，第十  

六 条 第 （3 ) 款的现有规定有一种危险，就是即使报 

价人不知情，合同也可能被认为已经订立。不过，他 
不 能 完 全 同 意 美 国 修 正 案 (А /С (Ж Г .9 7 /С л /：и 5 7 ) 的

思。该修正案应强调发出的通知必须与具有使合同生  

效的作用的行为有关。

5 9 . 费尔森先生（联合王国）认为，保留第十六条 
笫 （2 ) 款内的重大原则是很必要的， 也就是，如果对 

报价人提出的报价，可以在不发出通知的情况下以某  

种行为来表示接受，那么，即使根据美国代表团的提  
议修订该条第（3 ) 款，合同依然生效。

6 0 . 萨斯先生（匈牙利) 说，他很难设想出一种不  

必向报价人发出任何通知，仅以某种行为就足以订立  
合同的习惯作法或惯例，通常的情况是，有关行为是 

向他方作出的，其本身就是一种通知。他认为，美国 

修正案似乎是为了适用于有关行为是向笫三者作出的  
情况з 他对美国就第十六条笫（3 ) 款提出的案文最后  

一句内所载规定的后果，也感到有很大疑虑。

6 Т . 邱良发先生(新 加 坡 )完 全 赞 同 联 合 王 国 和  

匈牙利代表的意见3 他认为美国的修正案完全不适用  
于该条第（3 ) 款的案文，该款是处理以下的情况： 当 

琪人之间有某种惯例存在，根据这种惯例，可以用作 

出某种行为的方式来订立合同。美国的修正案似乎是  
想推翻该款的主要规定，但现在要这样做已经为时太  

晚了。

6 2 . 塞冯先生(芬兰) 对于美国的 修正 案 有 两点  

疑虑^ 第一点是 “ 在合理时间内 ” 一词的后果，这一词 

出现在最后一句，大概是指发出通知的合理时间。不 
过，前一句提到 “ 在 第 （2 ) 款所规定的期间内 ” 作出的 

行为，而该款本身用的也是 “ 在合理时间内 ” 。他恐怕 

在结合这两项条文时会发生解释方面的困难。

6 3 . 第二点是，他认为，如 果 在 笫 （3 ) 款 的 规  

定下当事人之间确立的习惯作法是不需要发出任何这  

种通知的，则很难迫使报价人发出通知э

6 4 . 克里斯皮斯先生( 希腊) 说，他支持美国的修 

正案，但也同意联合王国和匈牙利两国代表的一些意  

见。
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6 5 . 戈尔斯塔金先生( 南斯拉夫）赞 成 保 留 现 有  

的第（3 ) 款案文， 因为它符合 南斯拉 夫 的 习 惯 作 法 。 

他认为接受美国的修正案很可能会带来困难并使问题  

复杂化。

6 6 . 达特-巴先生（加纳）赞同联合王国和其他代  

表团的意见，根据他的理解，第 （3 ) 款是以不需要发  

出通知的假定为基础的

6 7 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）强调说，他 

对第 （3 ) 款提出的修正案并非旨在限制原有条文的效  

力。

6 8 . 萨姆森先生( 加拿大 ) 说 ,蕋于匈牙利和联合  

王国代表所述的理由，他反对美国修正案的现有案文。 
这个案文会使第（3 ) 款内关于接受的规则有点模糊不  

淸并非常难以明确适用。

6 9 . 玛桑朱基先生( 肯尼亚 ) 说，他很难支持美阒 

修正案，因为根据其规定，报价人可能会发现当他已  

履行合同之后竟没有了合同。

7 0 . 贝内特先生(澳大利亚 ) 认 为 笫 3 款 是 第 2 

款的例外规定。他无法支持美国的修正案， 因为它会 
减 损 第 3 款的整个意义。

7 1 . 法恩斯沃思先生（美国）说， 由 于 美 国 修 正  

案 (А /С (Ж Г .9 7 /С Л /Ь .5 7 )得到的支持不多，美国代表 

团撤回其修正案。

第 1 款

7 2 . 主席请 委 员 会 审 议 比 利 时 对 第 十 六 条 笫  
(1  ) 款的修正案（А /С С Ж Г .97 /С л /1 ^6 ) 。

7 3 . 达班先生（比利时）说，比利时修正案并不想  

破 坏 第 1 款实质性规定的均衡，其目的只是要使接受  
的定义更为淮确。提案的内容不是取自比利时的国家  

法而是援引国际贸易惯例。

74. 比利时修正案可澄清接受若要被承认为笫  

十六条所指的接受所必须指明的主题事项，比利时的 

提案强调，有些行为默示接受当事人本身认为实质性  

的条件。在提案中，“ 行为 ” 一词不仅包括行为，而且 

包括不行为。

7 5 . 瓦提图先生（肯尼亚）认为，问题的关键在于 

接受报价，报价是一揽子作出，被报价人不能按其意  
愿选择性地接受其中一部分。 因此，他反对比利时修  

正案， 因为它大大扩大了第十六条的范围， 以致在许 

多情况下， 当事人会怀疑他是否受合同的约束。

7 6 . 克里斯皮斯先生( 希腊 ) 说，他 对 比 利 时 修  

正案感到不解。第十二条对报价下了定义，第十六条 

指的是接受符合第十二条定义的报价。他认为，接受 

比利时修正案会影响到第十二条的规定， 因为它把第 

十二条范围外的报价行为也当作报价行为。

7 7 . 施泰勒夫先生（保加利亚）注意到比利时代  

表解释说，根 据 比 利 时 的 修 正 案 （А /СОМГ. 97 /С .1 /

1 8 6 )，行为包括不行为。但是现有案文的最后一句明  

确表明：緘默不等于接受，他想知道 “ 不行为 ” 与 “ 缄 

默” 有什么不问。

7 8 . 博内利先生（意大利）说，比利时提案的内容 

是好的，侃是他希塑文宇能缩短。他认为目前的案文  

会引起解释和适用方面的困难。

79. 比利时提案的实质内容可能有助于解决合  

同不单纯经出接受报价而订立时所产生的问题。合同 

的订立常常是一个复杂的过程，要经过长吋间会谈和  

讨论之后才能达成协议。

8 0 . 达班先生（比利时）宣称，由于对比利时修正 

案的支持有限，他不坚持这个修正案了。

第 2 款

8 1 . 主席请委员会审议埃及的提案(А/ССШГ.97/ 

С .1/ Ь .90 )， 该 提 案 建 议 删 除 第 十 六 条 第 (2) 款 第 二  

句中下列字句，“ 包括报价人所使用的通讯方法的快

慢 ” 。

8 2 . 沙菲克先生( 埃及）说，建议删除的字句多余  

而且嵙问题。该段既已概括地针对所有 “ 交易的情况” ， 

就没有理由单独特别提到所使用的通讯方法的快慢。 
“ 交易的情况 ’’ 自然包括由使用的通讯方法引起的问

题。

8 3 . 还奋一点问题是，特別单独提到通讯方法的  

快慢的可能会令人误解，以为被报价人必须与报价人
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用同样迅速的通讯方法来答复报价。这可能会对发展 

中国家的被报价人造成困难，因为他可能无法与报价  

人使用同样迅速的通讯方法。例如，许多发展中国家， 

除了在首都和大城市之外都没有电传设备，因此营业 

地偏僻一点的被报价人就无法用电传答复

8 4 . 桑切斯 •科尔德罗先生( 墨 西 哥 )强 烈 支 持

埃及提案。

8 5 . 奥利文西亚先生（西班牙）也 欢 迎 埃 及 修 正  

案。他 觉 得 没 道 理 单 独 提 出 通 讯 方 法 快 慢 的 特 别 情  

况。

8 6 . 赫贝尔先生( 德意志联邦共和国 ) 指出，目前 

讨论的但书整条是从相应的销售统一法的案文中搬过  

来的，到目前为止未召来任何批评。尽管销售统一法 

公约的适用范围相当有限，但是实际上适用目前讨论  

的但书时从未出现过问题。 因此，他 不 支 持 埃 及 提  

案。

8 7 . 沙菲克先生( 埃及 ) 强调说，埃及的许多偏僻 

的乡间缺乏良好的通讯设备。那些地方的商人极难与 

报价人用同样的速度答复报价。

8 8 . 罗恩林先生( 挪威 ) 认为，如果删去整段但书 

可能会丧失一些重要的意义，不如修订原文，不但提 

通讯方法的快慢，而且也提被报价人可能使用的通讯  

方法，或许可同样地达到埃及提案的目的。

8 9 . 福克马先生( 荷兰) 说，他很难想象埃及代表  

所指的情况。就以电传报价的例子来说，在逻辑上应 

当假设，如果被报价人能收到电传报价，理应也能够 

以电传通知报价人是否接受。

9 0 . 主席指出，实际上许多通讯方法并非收发同  

样方便。就以他经常渡假的地方来说，接到奥地利打  

来的电话很容易，但是如果想打电话回维也纳，他总 

是遇到极大的困难。

9 1 . 克里斯皮斯先生( 希腊）赞同埃及提案，最好 

不要单独特别提通讯的快慢。

9 2 . 桑切斯 •科尔徳罗先生（墨 西 哥 )重 新 表 示

支持埃及修正案。

9 3 . 马桑朱基先生( 肯 尼 亚 )强 烈 支 持 埃 及 删 除  

但书的提案，因为单独提出通讯快慢的特殊情况，会 

使得被报价人在答复报价人时遭到困难。

9 4 . 傅希阿诺先生（阿根廷 )希望不更改第 (2 )款 

第二句埃及修正案提议删除的但书，不但指快的通讯 

方法，也指慢的通讯法。 “ 快慢 ” 一词包栝了这两种情  

况。

9 5 . 波佩斯库先生( 罗马尼亚 ) 支持埃及提案，主 

张删去有关的但书，它不但完全多余，而 且 有 问 题 ， 

因为它单方面地偏于报价人。

下午 6 时散会。
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第 十 次 会 议

以 卯 年 3 月 日 ，星期二，上 午 1 0时 

主席：勒韦先生（奥地利）

上 午 如 时 零 5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最 

后条款的条文草案内“关于书面合同 

的声明” 的条文草案 (议程项目3) ( А /  

С О № ,9 7 /5 ) (续)

第十六条(续）（А /ССМЧР.97/СЛ /и90)

1 . 主席请委 员 会 继 续 审 议 埃 及 提 出 的 修 正 案  
(А /ССЖ Г .97 /С .：! / ：Ь.90) 。

2 . 达班先生（比 利 时 )建 议 在 第 十 六 条 第 (2 )款 

第二句 “ 考虑到交易 ” 五字后面增添 “ 和惯例” 三字，这 
三个字也在合同订立统一法第八条中出现，而这一句 

则是来自该统一法的。他想知道埃及代表团是否可接  

受这项修改。

3 . 沙菲克先生( 埃及 ) 说，如果埃及的修正案被  

否决，他可接受比利时代表提出的这项修改。

4 . 达特 -巴先生（加纳）说，他赞成埃及的修正  

案 ，但如果修正案不能通过，他 建 议 在 第 (2 ) 款 第 二  

句“ 考虑到交易的情况 ” 后增添 “ 和被报价人可使用的  

通讯方法 ” 等字。

5 . 萨姆森先生（加拿大）说，为了折衷起见，加 

拿大代表团反对埃及的修正案。因为尽管魁北克的民  

事法庭会考虑到 “ 所使用的通讯方法的快慢 ” ，但适用 

习惯法制度的地区则不然э 所以，最好能够订出一些  
标准，据以确定某一段时间是否合理。

6 . 萨米先生（伊拉克）说 ，虽然他了解提出修正  

案的理由，但恐怕这项修正案会降低被报价人答复的

А /С О О Т .97 /С Л /5К .Ю

速度。举例来说，当报价人以电传方式报价时，如果 

没有关于通讯方法的规定，被报价人可能会以速度较  

慢的方法答复，例如以书信形式答复；这很可能会引 

起诉讼，而必须由法官酌情裁决。折衷的解决办法是  

只提“ 可使用的 ” 通讯方法，不作更精确的说明。

7 . 埃萨古伊雷先生( 智利）说，他很抱歉不能支 

持埃及的提案。他认为当发生诉讼时，法庭或仲裁人 

应考虑到所使用的通讯方法。

8 . 马思可夫先生(德意志民主共和国）指出，所 

谈及的时间可分成两种：研究某一报价所需的时间和 

传送答复的时间。如果埃及的修正案获得通过，案文 

内便不会再提到后一种时间。此外，发展中国家不一 

定 有 它 们 的 贸 易 伙 伴 国 的 通 讯 方 法 （电传或数据处理 

设备），因此很可能会处于不利地位。现 有 的 措 词 考  

虑到一个国家虽有与另一个国家相同的通讯方法可供  

使用，怛不能以同样的速度使用这些通讯方法的情况。 
基于上述理由，他本国代表团赞成保留现有案文。

9 . 菲舍尔先生(瑞士）想 知 道 ，如 果 埃 及 的 提  

案不获通过，究竟要将法文本还是将英文本的案文交  

给起草委员会，后者较为淸楚。

1 0 . 主席说，如果委员会成员认为这两种语文  

本有差别（看来是有差别的），该案文反正会交给起草  

委员会。

1 1 . 戈尔斯塔金先生（南 斯 拉 夫 )支 持 保 留 现 有  

案文， 因为它不但符合现有的贸易习惯做法，而且将 

随着许多新的国家和机构参加国际贸易，而变得越来 

越重要。此外，它并不会引起任何实际问题，因为它 

只关系到通讯方法。

1 2 . 主 席 将 埃 及 的 修 正 案 （А /О Ж Г .9 7 /С Л / 

Ц 90 )付诸表决。

13. 埃及的修正案被否决。



338 第二部分简要记录-第一委员会

' 1 4 . 主席请委员会就比利时代表口头提出的修  
正案作出决定。

1 5 . 达班先生（比利吋) 说，他在表决埃及的修正  

案时弃权， 他提醒委员会注意他提出的建议，即在第 
十六条第 (2) 款第二句末增添合同订立统一法第八条  

中所载的“ 和惯例 ” 三字。

1 6 . 达特 - 巴先生（加纳) 提醒委员会说，他曾经 

建议在同一句末增添 “ 和被发价人可使用的通讯方法 ”  

等字。

17. 沙菲克先生 ( 埃及 ) 说他并不反对这项提案。

18. 主席将比利时的修正案付诸表决。

19. 比利时的修正案被否决

20. 主席将加纳的修正案付诸表决。

21. 加纳的修正案被否决。

22. 克里斯皮斯先生( 希腊 ) 指出，第 十 六 条 第 2

款最后一句规定了一项规则和一项例外，他本国代表 

团希望把重点放在规则方面。鉴于目前接受发价往往  

是通过电话作出， 因此宁可规定在情况允许时对口头  
发价必须即时接受。

第十七条(А/ССЖ Р.97/С .1 /1.В0.ЦВ1、 

1 .87, Ц 91、Ь.92, Ь.97, Ь.98)

2 3 . 主席在列出了对第十七条提出的修正案后， 

指出有两项提案，一 项 来 自 联 合 王 国 (А /С С ^Г .97 / 

СЛ /Ь .61 ), 一 项 来 自 保 加 利 亚 (А /С С Ж Г .97 /С .1 / 

1 9 1 )建 议 删 除 第 2 和 第 3 款，埃 及 也 建 议 删 除 第 3 款 

(А /С О ]Ч Г .97 /С л /Ь .92 )。他建议先审议头两项提案。

2 4 . 费尔森先生(联合王国）说，正如他本国的书 

面评论 (А /С С Ш Г .9 7 /8 /А а а .З )所指出，他本国希望删 

除 第 2 和 第 3 款，因为这两款可能会引起不确定的情  

况，即合同是否应视为已经订立。他认为对所有的情 

况最好 都适 用第 1 款中所载的规则。

2 5 . 施泰勒夫先生(保 加 利 亚 )在 介 绍 他 本 国 代  

表团的修正案 (А /С (Ж Р \9 7 /С Л /Ь .9 1 )吋解释说，第十 

六条第 (1 )款和第 十七条第 (1) 款确立了一个基本的规  

则和一个合理的原则， 即除非当事人双方就所有要点

都达成协议，否则就不可能订立合同。但 第 2 和 第 3 款 

所规定的例外情况几乎使这项基本原则失去效用；第 
2 款 对 第 1 款来说是例外，第 3 款 前 两 句 对 第 2 款是 

例外，第 3 款最后一句对前两句又是例外，这便意味 

着 即 使 对 第 3 款第一句规定的销售主要要素没有达成  

协 议 ，也照样可以订立合同。这种解决办法把国际贸  

易关系中最基本的考虑—— 肯定性和安全感—— 转移 

到诸如规则的灵活性和对个别情况公平等较次要的考  

虑上。这对经验不多的企业也不利，因为它们不一定 

能够及时拒绝一项发价。

2 6 . 因此，他 本 国 代 表 团 建 议 删 除 第 2 和 第 3 

款，如果这项建议不能被接受，则建议至少应删除最  

后一部分，即“ 除非被发价人……” 。

2 7 . 卡马魯尔夫人(澳大利亚 ) 说，她支持联合王  

国和保加利亚的提案，因 为 第 2 和 第 3 款的规定同澳 

大利亚的法律相差极大，比公约第二部分任何其他条  

款更甚。

2 8 . 塞冯先生(芬兰 ) 说，他不能同意上述任何一  

项提案，因为现今的贸易大部分是按照第2 和 第 3 款 

所述的方法进行的。

2 9 . 马思可夫先生（德意志民主共和国）说，他很 

抱歉不能支持联合王国和保加利亚的提案，因为经验 

表明，在贸易习惯做法中的确是经常对发价作出一些  

细节上的更动的，但合同仍然被视为已订立，并得到 

履行。删除这两款只会产生一种后果，就是使一些合 

同失效，但合同仍然会被履行，这便会引起严重的困  

难 ^ 因此，尽管现有案文并非完善，他还是认为应予 
以保留。反正这些条文可能引起的问题，不会比删除 

这些条文可能引起的问题更严重。

3 0 . 施泰勒夫先生( 保加利亚) 说，接到附有更改 

的接受的当事人一方一旦履行合同，即视为合同已订 

立。

3 1 . 兰德费尔曼先生( 德意志联邦共和国）说，他 

对这个问题没有一定的立场， 因为他本国的法律对两  

种可能情况都有规定，不 论 第 2 款是保留或删除都可  

适用。不过，他也许倾向于赞成联合王国的提案， 因 
为 适 用 第 2 款可以造成不明确的情况。的 确 很 难 说 ， 

实质上的变更是什么意思，并且很难知道谁可以就这  

个问题作出决定。
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3 2 . 博希阿诺先生( 阿根廷 ) 说，域麻烦的问题在  

第 3 款的最后部分， 因为这带进来一个很难用规则来  
规范的主观因素，并 且 因 此 在 适 用 第 2 款 和 第 3 款第 

一部分时造成不明确的情况。他的印象是，这两款是 

互相排斥的，因此产生了合同是否具有共同一致基础  

的问题。所以，他赞成把这两款删去。

3 3 . 法恩斯沃思先生(美利坚合众国）赞 成 保 留  

第十七条的现有案文，特 别 是 该 条 第 2 款，但 如 果 第 3 

款难以为某些代表团接受， 他也不反对加以删除。应 
该指出，删 除 第 2 款，在 发 生 争 端 时 会 产 生 严 重 后  

果。这可以使合同的当事方之一在因实质变更以外的  

理由—— 例如合同货物的价格上涨或下跌—— 而不愿 

意履行合同时，用所谓的“ 对等规则 ” （报 价 与 接 受 的  
条件完全相等的原则）为借口。笫 2 款 在 某 种 意 义 上  

是信用原则的具体适用，加以删除将损害这一原则和  

有关根本违反合同的一些规定。

3 4 . 克里斯皮斯先生( 希腊 ) 支 持 删 除 笫 2 和第3 

款。笫 2 款先制订一项规则，然 后 举 出 一 项 例 外 情  

况，规定必须区别实质的和非实质的变更，因此产生 
了由谁加以区别的困难问题。第 3 款规定了例外情况  

的例外，更增加了困难。如果委员会决定保留第2 和 

第 3 款，他就赞成刪除保加利亚修正案第二部分提到  

的 第 3 款的最后一句（А /С С Ж Г .97 /С Л /Ц 91 ) 。

3 5 . 王天明先生（中国）说，他 非 常 希 望 保 存 第  

十七条现在的样子。第 1 款载列了基本原则，第 2 和 
第 3 款加以补充和说明。这三款构成一个整体，如果 

删 除 第 2 和 第 3 款，就会破坏平衡。

3 6 . 格斯坦先生（法国）说，他了解这些修正案的  

0 的在使复杂的案文简单化，但 他 很 抱 歉 不 能 赞 同 ， 

因为这些修正没有考虑到国际贸易的实际情况。事实 

上，销售和购买的一般性条件，特别是关于担保、赔 

偿责任和管辖范围的问题，从来没有完全协调过。不 

过， 习惯上承认，只要就价格、质量和数量达成协议， 

合同就笄订立，不 必 等 到 就 合 同 的 所 有 条 件 达 成 协  
议。如 果 刪 除 第 2 和 第 3 款， 则当事各方必须制订一 

般性条件，才能订立国际合同，而当事各方很少会这  

样做， 因为这等于把国际统一法放在它们自己的条件  

的前面。因此，法国代表团不赞成删除这两款，但认

为这两款的措词必须改进，第 3 款的最后一句也许可  
以删除。在这方面，他请大家注意法国代表团提出的  
修正草案（А /С (Ж Г ,97 /С .1/ибО ) 。

3 7 . 达班先生（比利时）同意保加利亚代表发言  

的要点，并 赞 成 删 除 第 2 和 第 3 款。第十七条的案文 

是以美国统一商事法的相应条文为基础，内容很复杂， 

这一条的起草人想避免过分严格地适用 “ 对等规则 ” 的 
意图是可以理解的。不过，这一条受到很严厉的批评， 

因为它可能造成恶性循环的情况。理论上，当事各方 

彼此交换意见可能会引起态度上的重大改变，无法取 

得确定的结论。法国代表认为一般性条件非常重要， 

这显然是对的，但是事与愿违，正因为实际的情况与 

案文所作的几个假设不一样，比利时代表团才希望刪  
除 第 2 和 第 3 款，或 保 留 第 2 款 但 至 少 删 去 第 3 款， 

因 为 根 据 第 2 款， 当事各方只须就 真正 必要 的 条 件 、 

而不须就所有的条件达成协议。

3 8 . 科帕克先生( 捷克斯洛伐克）指出，对于 “ 在 

实质上 ” 等宇的解释可能造成当事方间的误会，引起法 

律上的困难。第十六条已规定缄默本身不等于接受， 

再接受一个与此相反的原则是不明智的。他本国代表 
团支持比利时的提案，但认为如果该提案被否决， 则 
应 保 留 第 3 款，因 为 第 3 款 对 于 解 释 第 2 款非常重要， 

尽 管 第 3 款的最后一句所表示的保留可能引起混乱。

3 9 . 奥利文西亚先生（西班牙）赞 成 删 除 第 2 和 

第 3 款，理由同前面几位发言者一样。案文应该明确， 

让贸易双方和法官都能看懂。这一条以报价与接受之  
间的对等原则为基础，这是正确的。但正如捷克斯洛 
伐克代表指出的，第 2 款违背了第十六条规定的缄默  

并不等于接受的原则。如 果 保 留 第 2 款， 则 第 3 款也 

应该保留，但应该改进其措词，并刪去最后一句。

4 0 . 罗恩林先生( 挪威) 说，他 反 对 刪除 第 2 款的 

主张。正如美国代表所指出，该款内有一项重要的原  

则，可 以 同 守 信 用 的 概 念 联 系 起 来 。第 3 款 并 非 如  

此，第 3 款的原意是要使规则更为严格，但却没有达 

到这个目的，因为它受一项例外情况的限制，事实上 
如 果 要 保 留第 3 款就必须有这项限制，否 则 第 3 款会 

难以适用。无论如何，他 认 为 第 3 款除了会引起混乱  

和造成困难以外，一无是处。 因 此 ，他 要 求 删 除 该  

款 9
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' 4 1 . 道田先生（日本) 说，他 认 为 主 张 删 除 第 2 

和 第 3 款的代表团， 由于“ 实质上” 一词可能引起的不 

确定情况， 因此事实上只是考虑到问题的一个方面。 

问题的另一个方面是目前交易通常以交换电报或印备  

的表格之类的文件进行，而 这 种 交 换 引 起 若 干 添 加 。 

公约不能规定当事人对所有这些添加逐项答复。保留 
或 删 除 第 2 和 第 3 款都不会完全令人满意，但鉴于商 

界实况， 日本代表团比较赞成保留这两款э

4 2 . 达特 -巴先生 ( 加纳）说，由于在加纳国内生 

效的法律，加纳国内的法官可能会选择联合王国代表  
提出的解决办法；但他同美国和日本代表一样，深信 

第十七条所载规则是必要的。 因此，如 果 保 留 第 3 款 

的话，他支持该条条文。

4 3 . 德安德拉徳先生（巴西) 基 于 前 面 几 位 发 言  

人提出的理由，他支持保加利亚删除第十七条第2 和 

第 3 款的提案。前面几位发言人着重指出了该两款提  

出的过多的例外情况和主观因素可能引起的不确定情  

况。

4 4 . 普伦基特先生( 爱尔兰 ) 说，最好还是将该条  

限 于 第 1 款所载的明确规则，删 除 第 2 和 第 3 款。第 

2 和 第 3 款 试 图 解 决 第 1 款 所 载 传 统 规 则 不 会 产 生  

预期后果的情况，但事实上却会造成混乱和不确定的  
情况。如 果 删 除 第 2 和 第 3 款的提案不获通过，他会 

支持保加利亚修正案的第 2 段， 即 删 除 第 3 款的最后  

一句。

4 5 . 埃萨古伊當先生( 智利）说，他 反 对 删除 第 2 

和 第 3 款 。基于芬兰和美国代表提出的理由，他认为 

必 须 保 留 第 2 款。第 3 款 补 充 了 笫 2 款的不足。智利 
代 表 团认 为 第 3 款最后一句没有什么特别问题，但智 

利代表团可能同意删除该句

4 6 . 梅尔基奥尔先生(丹麦）说，他认为联合王国 

提 出 的 删 除 第 2 和 第 3 款的提案只会增加而不会消除  

不确定的情况。因此他宁愿保留这些条款^ 不过，他 
可能会同意 删除 第 3 款。

4 7 . 米奇奥先生（意大利）说, 他 赞成 删除 第 2 和 

第 3 款， 由 于 这 两 款 为 第 1 款所载规则规定了太多的  

例外情况，会 造成混乱 。

48. 主席请委员会就联合王国提出的删除第十

七 条 第 2 和 第 3 款 的 修 正 案 （А /С (Ж Р \9 7 /С л /[.6 1 )  

和 保 加 利 亚 修 正 案 第 1 段 (А /ССШ Р \97 /С .1/Ь .91) 进 

行表决。

49. 上述两项修正案被否决。

50. 主席请委员会就埃及提出的删除第十七条  

第 3 款的提案（А /С С Ш Г .97 /С .1/Ц 92 )进行表决。

51. 埃及提案被否决。

5 2 . 主席请委员会就保加利亚修正案第2 段 (А /  

а Ш Г .9 7 /С Л /1 ^9 1 )进行表决，该 段 建 议 删 除 第 3 款 

最后一句广除非被报价人……” 。

53. 修正案获得通过。

上午 11时 35分会议暫停，11时 55分复会а

5 4 . 主席说，如无异议，他就 认 为 没有 人 提 出  

任何修正案的第十七条第1 款获得通过。

55. 会议决定如上。

56. 主席促请委员会成员注意荷兰提出的关于  
第十七条 第（2 ) 款 的 修 正 案 （А /С (Ж Р \97 /С .1/Ь .98 ) 。

5 7 . 迈 耶 先 生 （荷 兰 ） 介 绍 荷 兰 修 正 案 （А /  

С С ^Р \9 7 /С Л /Ц  98 )时说，该修正案建议在第十七条  

第 （2 ) 款第一句和第二句之间加入新的一句， 明确规 

定被报价人有权声明不因报价人及时反对一些非实质  

性 变 更 而 影 响 其 接 受 合 同 的 立 场 现 有 案 文 对 这 种 情  

况没有规定。按照第十五条和第十七条第（1 ) 款，还 

报价似乎被视为拒绝有关报价，即使其中只有轻微的  

更改。这种情况可能造成滥用情形， 同时会影响国际 

贸易的信用。报价人当然可以认为非实质性变更或添  

加很重要，但被报价人始终应该有权立即取消这些改  

变或变更，恢复原来的报价条件。

5 8 . 主席说，看来委员会没有一个人赞成荷兰  

修正案。

5 9 . 迈耶先生 (荷兰）撤回其修正案。

6 0 . 主 席 建 议 把 美 国 的 提 案 （А /ССЖ Г .97 /СЛ / 

1 9 7 )直接送交起草委员会，因为它只涉及措词问题。

6 1 . 会议决定如上。
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62. 主席提请委员会成员注意法国对第十七条  
第 （3 ) 款提出的修正案（А /С (Ж Р \97 /С Л /Ь .60 ) 。

6 3 . 格斯坦先生( 法国）解释说，法国代表团提出 
这个修正案，是因为他们认为第十七条第（3 ) 款列举 

的项目太多。该款企图给可能对报价条件产生实质性  

影响的各项条件下定义。除其他事项外，该款还提到 

当 事 人 一方 对他 方所 负 责 任 的 范 围 和 解 决 争 端 等 条  

件 ，事实上这些条件在购买的一般条件下都是次要的  

考虑因素。看来重要的组成部分仅为价格、数量和质 

量，它们构成合同的特别条件，并对销售的实质产生  
很大的影响。法国修正案也可以使第十七条第（3 ) 款 

和关于报价的第十二条互相一致， 因为第十二条只讲  

货物的数量和价格。

6 4 . 沙菲克先生( 埃及 ) 对于法国代表不顾第 (3) 

款最后一句的后半部巳被删除仍然保留其修正案一事  

表示惊讶。

6 5 . 格斯坦先生( 法国）回答说，所说的字句虽被  

刪除，但并不减损他的修正案的用处。

6 6 . 塞冯先生（芬兰）说，他 无 法 赞 同 法 国 修 正  

案。象支付、解决争端这一类的条件也很重要。此外， 

在贸易法委员会拟订案文的时候， 各发展中国家曾表 

明它们特别重视当事一方对他方所负责任的范围这个  

问题， 因此，他不能赞成把这个条件删除。

6 7 . 克里斯皮斯先生（希腊 ) 说，他也反对法国修  

正案。事实上，该修正案的目的在于删除任何提到支  

付的字句，而这些字句却是一个重要的组成部分。 删 

除“ 除其他条件以外 ” 一语，会使第十七条所列的条件  

太过僵硬，而这些条件只是举例性质罢了。

6 8 . 罗恩林先生( 挪威）说，他赞成法国修正案 , 

后者会使第（3 ) 款简化，并有助于它的适用。该款并 
未列举所有的条件，事实上一个条件未被写明并不表  

示这个条件不重要；这 个 问 题 应 当 留 给 法 院 来 评 定 。 

法 国 修 正 案 的 目 的 在 于 集 中 注 意 那 些 真 正 重 要 的 条  

件，这点是最要紧的，因为第（3 ) 款最后一句的后半  

部已被删除。

6 9 . 费尔森先生（联合王国）说，他赞成芬兰代表  
的看法，认为第（3 ) 款提到的所有条件都重要。为避

免任何不确定性，看来最好考虑拿有限制接受作为一  
种还价。第 （з ) 款提到的各种条件的定义越广，越不 

会遇到这一类的不确定问题。 因此，他不赞成法国提

案。

7 0 . 达班先生（比利时) 说，他赞成法国提案，因 

为该提案使第（3 ) 款得到改善。除 了 那 些 关 于 价 格 、 

质量和数量的条款以外，其他条款也很重要，但是应 

由当事各方而不是由一条法律条款来强调其重要性。 

条文中用的 “ 均视为 ” 三字意味着那只是一个假设。可 

能需要对这三个字重新加以考虑，使用更具客观意义  

的字眼。

7 1 . 科帕克先生( 捷克斯洛伐克）说，他不能赞成 
该修正案。第 （3 ) 款不一定要按照第十二条的内容来  

写，因 为 第 十 二 条 只 涉 及 合 同 内 容 的 最 小 部 分 。第
( 3 ) 款的问题在于决定什么是重要的，什么是不重要 

的，象交货地点和时间或责任范围就非常重要。

7 2 . 马思可夫先生( 德意志民主共和国）说，特别 

在听了挪威代表的论点之后，他赞成法国修正案，在 
第 （3 ) 款最后一句后半部被删除以后，这个修正案似 

乎变得特别重要。无疑地， 法国代表列举的三个条件  

都可视为重要。这些条件和在当事各方间引起极其严  
重的问题的案例有关。如果第（3 ) 款照原有措词予以 

保留， 则即使是很少带来困难的那些条件也会被视为  

具决定性的因素。此外，法国修正案并没有排除其他  

条件也可以被视为重要的可能性。最后，这个提案更 

符合国际贸易的习惯作法，有 助 于 合 同 的 拟 订 。但 

是，可以将“ 除其他条件外 ” 列入， 以便有助于该修正 

案获得通过。

7 3 . 赖肖费先生（奥地利）赞 成 希腊 代表 反对 法  

国修正案的意见。将“ 除其他条件外 ” 数字删除，会造 

成一种解释，根据这种解释，和货物价格、质量和数 

量 有关 的 条 件 才 被视 为 能 对 报 价 的 条 件 作 出 重 要 改  
动。他本国代表团不能接受这一点。但是，如果象美 

国代表的提议加上 “ 除其他条件外 ” 数字，他就可以赞 

成这个修正案。

7 4 . 格斯坦先生（法国）在回答 对 法 国 修 正案 所  

提的反对意见时强调指出，“ 被视为 能对 报价 的条 件  

作出重要改动 ” 一语仅为一种假设。其 他 各 项 重 要 条
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件，如交货地点和时间、支付条件、责任范围和解决  

争端等，一般在当事各方间进行谈判期间，在他们的 

通信中或在草拟合同时才予以决定。在 法 闰 提 案 里 ， 
第 （3 ) 款只是对于假设为重要的条件作出武断的决定  

罢了。

7 5 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）说，他可以 

支持法国的修正案，但必须科一项了解，即所列条件 

并不是详尽无遗的。

7 6 . 埃萨古伊雷先生( 智利) 说，他赞同芬兰、希 

腊和奥地利代表反对法国修正案。因此，他不能支持 

该项修正案，除非认为足以在实质上改变发价条件的  

添加条件淸单仍可增减。

7 7 . 萨米先生( 伊 拉 克 )指 出 基 本 问 题 是 决 定 法  

国提议的第3 款所列的添加条件只是举例，还是详尽 

无遗的一览表。如果只是举例，法国提案是可以接受 

的；如果是后一情况， 则案文就过分严格。如果捆入 

“ 除其他外” 数字，他可以支持法國提案，因为这就明 

确指出它只是举例而已；对发价人而言，可能还荷其 

他的重要条件。

7 8 . 达特-巴先生( 加纳 ) 说，他同前几位发言者 

一样怀疑法国提案是否适当。应该列出该提案所述条 

件之外的其他条件。在这方面，他认为现有案文似乎 

比较令人满意。

7 9 . 施泰勒夫先生( 保加利亚) 还认为，即使法国 

提案所列条件只是举例，亦应提到其他条件，以澄清 
该款的含义。在这方面，第 3 款现有案文比较令人满  

意。

8 0 . 贝克-弗里茨先生( 瑞典) 说，虽然他比较赞 

同现有案文，可是，如果插入 “ 除其他外” 数字；他可 

以接受法国的修正案。事实上，交货的日期和地点可 

能与货物的价格、质量和数量同样® 要 。

8 1 . 罗恩林先生（挪威）问法 国代表是否同 意将  

“ 除其他外” 四字插入他的提案。

8 2 . 格斯坦先生（法国）指出，插入 “ 除其他外” 数 

字后，就 意味 着法 国修 正案所提到的因素只是举例。 

因此，他希望保持目前载在文件А/С(Ж Р.97/С.1/Ц60 

内的法国修正案，但须按照委员会早先的决定，删除

“ 除非 … … ” 一句。如果委员会不接受这种措词，法国 

代表团可能同意插入 “ 除其饱外 ” 数 字 。

8 3 . 主 席 将 法 国 的 修 正 案 (А /С С Ж Г .97 /С Л / 

乙.60 )付诸表决。

84. 该修正案被否决。

8 5 . 主席将经挪威代表口头修正，在 “ 与货物价 

格 ” 数字前插入 “ 除其他外” 四字 的法国修正案付诸表  

决。

86. 经修改后的修正案被否决。

8 7 . 主席请委员会讨论比利时在笫十七条内增  
列一款新案文的提案 (А /С (Ж Г .97 /С .1 /Ц 87 ) 。

8 8 . 达班先生（比利时) 解释说，此一修正案是为  

了解决一项经常发生的实际问题；本公约应该加以规  

定。买方或卖方的商务工作人员并非法律专家，往往 
机械地适用一般性条件。有时候发价人和被发价人就  

特定问 题 ( 例如价格、货物的质量和数量或付款办法） 

达成了协议，可是，就其他事项来说，却仅仅提到内 

容相冲突的一般性条件。在这种情况下，相冲突的条 

款就不应成为合同的组成部分。比 利 时 代 表 团 在 “ 明 

示地〔或暗示地〕提到 ” 一短语中 “ 或暗示地 ” 四 字 前 后  

加了方栝号，请委员会决定应否采用。

8 9 . 沙菲克先生(埃及 ) 支持比利时的提案，但应 

删除 “ 或暗示地 ” 四字。

9 0 . 普伦基特先生（爱尔兰）说，他坚决反对比利 

时修正案。它 不 但 违 反 至 少 是 英 美 法 系 国 家 的 合 同  

法 ，而且还违反了公约草案第五条内载的当事人自由  

选择原则。

9 1 . 克里斯皮斯先生( 希腊） 反对比利时的修正  

案, 其理由与前一发言者的理由相同。他指出，如果公 

约不确定 “ 一般性条件 ” ，它便可能有种种不同的解释。 

他认为， 比利时的提案过分武断， 因为相冲突的条款 

事实上不常有，实际上也可由法院加以解释，使双方 

都对解决办法感到满意。 因此，制订太具体的规刚反  

而不好。

9 2 . 费尔森先生(联合王国）认 为 比 利 时 修 正 案  

是为了处理一种典型的 “ 形式结构之争 ” ，即各方都主
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张依照其本国法规。在这种情况下，很难找到令各方  

都满意的解决办法。笫十七条第（1 ) 款对在何种情况  

下本意为接受发价的答复会被视为拒绝发价并构成还  

价的情况解释得相当令人满意。他大体上同意爱尔兰  

代表所述反对比利时提案的理由，所以赞成保持第十 

七条现有案文。

9 3 . 兰德费尔曼先生( 德 意 志 联 邦 共 和 国 ）认为  

比利时的修正案是有意义的，但觉得它所提出的问题  

过于复杂；没 有贸 易 法委员 会工作组进行 筹备工作， 

委员会是无法解决这个问题的。贸易法委员会对比利  

时提议的新的一款所提出的问题并没有充分详细地加  

以探讨。德意志联邦共和国曾设法在其法律中加以解  

决这个问题，但由于遇到的种种困难，不得不放弃这 

样做。法院曾采取了各种解决办法，其中一些是与比 

利时提案一致的， 即互和抵触 的条款 对 合 同 不 适 用。 

但是，这种解决办法可以引起种种困难，例如下列的 

情况：有些一般性条件的内容相当类似，怛却与如果  

不援 引这 些 条 件 而 采取 的法 律解 决办 法 有 很大 的 出  

入。如希腊代表所指出的，“ 一般性条件 ” 一词本身是 

可引起争论的。此外，应予考虑的是，这些一般性条 

件的内容在什么情况下才算互相抵触。在德意志联邦  

共和国，这些一般性条件实际上被认为可适用于下列  

情况：如果当事人双方在合同的某些条款(赔偿责任的  

范围、交 货 地 点 ，等等) 提到这些一般性条件，这些 

条件便适用，而合同的其余部分则适用于本国法律。

94. 他想听听如美国代表团和德意志民主共和  

国代表团的评论，因为它们的国家在国家立法中已解  

决了“ 形式结构之争” 。

9 5 . 他无法支持比利时的提案。

9 6 . 格斯坦先生（法国）说，销售的一般性条件本  

身是一套规章，草拟公约的人认为这些条件应视为每  

个国家的法律的一部分。

9 7 . 各国所订的一般性条件完全相同是少有的。 

因此，就 一 般 性 条 件 达 成 一 致 的 意 见 往 往 是 办 不 到  

的，我们从 “ 形式结构之争 ” 这个熟悉的词组， 以及从 

关于一般性条件的冲突中就可以看到这一点。但 是 ，

他认为这是一个重要的问题，必须包括在公约的范围  

内。比利时修正案的优点是，它既提到这个问题，而 
且又提出了一个简单的解决办法。尽管在确定一般性  

条件的意义和决定它们在什么情况下才算互相抵触时  

可能会引起种种困难，但比利时的修正案似乎比现有  

的案文较为可取，因为现有的案文完全忽略了一般性  

条件之间的抵触3

9 8 . 戈尔斯塔金先生( 南 斯 拉 夫 )认 为 比 利 时 的  

修正案很不妥。他认为在贸易过程中常常会提到一般  

性条件，而且当事人一方可能会十分重视其中的一些  

内容。如果这些规定不在公约范围之内，合同是不能 

订立的。

9 9 . 博希阿诺先生( 阿根廷）认 为 这 是 一 个 极 其  

重要的问题，应彻底予以探讨。但他不晓得应否设立  

一个工作组来研究这个问题。如果将 “ 一般性条件” 一 

词的意义加以确定，从而消除他在这方面所表示的疑  

虑 ，他便会支持比利时的修正案。

1 0 0 . 达班先生（比利时）对各国代表团提出评论  

表示谢意，并且同意这个问题应在贸易法委员会工作  

组较早期的工作期间予以探讨。但是，要确定一般性 

条件的意义是不可能的。举例来说，德意志联邦夾和  

国的法律中有某些部分可供确定这个名词时采用。他 

看不出比利时的提案如何会与合同法或当事各方自由  

选择原则相抵触。所提议的案文只是要包括各当事方  

已具体提到带有相抵触的条款。他承认在他的修正案  

中有几个模糊的概念，但公约草案之中这种模糊概念  

要多得多，包括有些更为重要的概念，其解释都留给 

法官或仲裁员决定。

1 0 1 .主席将比利时的修正案 (А/С01ЧГ.97/СЛ/

1 8 7 ) 交付表决。

102. 比利时修正案被否决。

1 0 3 . 主席宣布，第十七条按照保加利亚修正案  

(А /С (Ж Г .9 7 /С .1 /；и 9 1 )第二段修正后（即 删 除 第 3 款 

以“ 除非被报价人… …” 等 字 开 头 的最后一句 ) ，获得

通过。

下午12时 55分散会。
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第 十 一 次 会 议

1980年3/1183，星期二， 下午占时 

主席：勒韦先生（奥地利）

下 午 3 时 零 1 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

第八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最后 

条款的条文草案内“关于书面合同的 

声明”的条文草案（议 程 项 目 3) ( А /  

С О Ы Р .9 7 /5 )(续）

第+ 八条 (А /С (Ж Р ,9 7 /С Л  /  匕.62丄 93)

1. 主 席 请 委 员 会 审 议 第 十 八 条 以 及 联 合 王 国  
(А /СО ]МР \97 /С .1/；и б 2 ) 和 埃 及 （А/ССШГ. 97/С. 1/ 

Ц 9 3 )对这一条所提的修正案。保加利亚已撤回其修正  

案 (А /С (Ж Г .9 7 /С .1 /；и 9 4 ) 。

2 . 费尔森先生（联合王国）在介绍英国的修正案  
(А /С (Ш Г .9 7 /С .1 /；и б 2 )时 提 请 注 意 英 国 的 意 见 (А /  

С О М Г .97 /8 /АсЫ .З ,第 1 2 页）中所载的解释。提议加 

插的字句会使条文更为清楚，让报价人对接受期间订  

定一 个 不 同 于 第 1 款所定的起算时间。例如，报价人 

可以声明报价从收到来信之日笄起六天苻效，而不是 

从信上或信封上的日期算起。

3 . 赫贝尔先生（德意志联邦共和国）认为无须提 

议加插的字句。如果在第十八条（1 ) 款加插了提议的 
字句，会引起人们对诸如第十七条（3 ) 款的解释产生  

怀疑， 因为该款已在没有这类条件限制下获得通过， 

但是立场却完全相同，一贯的理解是，报价人可以订 

定一个不同的期间。

4. 塞 冯先生（芬兰）说，毫无疑问，联合王国代 

表可以从现有的案文获得他所希望的结果。如果将提 
议的字句列入第十八条第（1 ) 款， 只会制造混乱。

А/С(Ж Г.97/СЛ/ЗН .11

5 . 主席问，如果会议简要记录表明各国代表团  

反对这项修正案的唯一原因是他们相信所想订入的条  

款已经载列在现有的草案中，联合王国代表是否准备  

撤回他的修正案。

6 . 费尔森先生( 联合王国）说，在此条件下他撤  
回他的修正案 (А /С (Ж Г .97 /С .1 /Ц 62 ) 。

7 . 沙罪克先生(埃及) 在 介 绍 埃 及 的 修 正 案 (А /  

СО НГ .97 /С .1/Ь .93)时解释说，这项提案所想处理的  

是订定的接受期间很短，而在该期间内碰巧又有一个  

非常长的假期的问题。

8 . 主席认为这项提案的提出，可能是由于对第  

十八条第（2 ) 款的规定有所误解。

9 . 克里斯皮斯先生( 希腊 ) 说，如果保加利亚代 

表团不撤回它对第十八条所提的修正案 (А /С01ЧГ.97/ 

С .1 /Ц 9 4 )，希腊会全力支持该修正案的。

1 0 . 主席说，如果没有别的意见，他就认为第十  

八条获得通过。

11. 会议议定如上。

第 十 九 条

1 2 . 第十九条获得通过。

第 二 十 条

1 3 . 第二十条获得通过。

第二十一条(А /С С Ж Р .97/С .1 /Ц 70、

Ц78、Ь.89)

1 4 . 主席请委员会审议第二十一条以及对该条  

提出的修正案。如果没有人反对，他就认为委员会同
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意把比利时修正案（А /СОМГ. М / С л / Ь .89) 关于措词 

方面的第一部分发交起草委员会。

15. 会议议定如上。

1 6 . 主 席提 请 注 意 意 大 利 修 正 案 (А/С01ЧГ.97/ 

С .1 /Ь .7 0 )о 如果委员会没有人对这项提案表示支持， 

他就认为委员会同意拒绝这项修正案。

17. 会议议定如上。

18. 科帕克先生(捷 克 斯 洛 伐 克 )在 介 绍 他 本 国  

代表团的修正案时解释说，书面形式不仅是在有关国  

家的法律有此规定时是重要，在当事各方本身坚持要  

用书面时也是重要，因为他们需要获得关于合同的签  

订及其内容的明确证据。

1 9 . 发生的问题是，如果当事各方的一方愿意合  

同以书面形式写出，而另一方不遵照这个要求，是否 

就足以使这项交易失效。最好对这个问题有一个明确  

的规定， 因此他本国代表团的修正案具体地提出，如 

果报价本身规定要用书面形式来接受，则只有在书面 

形式获得遵守时，接受方才有效。

2 0 . 科帕克先生( 捷 克 斯 洛 伐 克 )在 回 答 主 席 的  

问题时说，他认为他的修正案所谈的重点未曾包括在  

第十一条的条款内。

2 1 . 克里斯皮斯先生( 希腊 ) 支持这种意见。如果 

报价人只是要求被报价人以书面答复，可以适用第十  
七条第（2 ) 款，问题便在于要求书面答复是否构成实  

质条件。第二种可能性是，报价人可能要求被拫价人  

以书面答复，说明不这样做的话，答复为无效。在这 

种情况下，如果不以书面形式作出答复，就不等于第  

十六条所指的接受。

2 2 . 在这个情况下，他认为，捷克斯洛伐克修正  
案 (А /С (Ж Г .97 /С .1 /；и 7 8 )中的解决办法虽然正确，但 

也是多余的，因为草案的现有条文本已可以解决问题。

2 3 . 塞冯先生( 芬兰）同意没有必要提出这个修  

正案。

2 4 . 主席说，如果没有更多的意见，他就认为委 

员会同意不通过这个修正案

25. 会议议定如上。

2 6 . 达班先生（比利时）介绍 比 利 时 代 表团的修 

正 案 （А/СО!ЧГ_97/С л /Ц 87) , 他说，该修正案针对的 

是现有草案案文所不能解决的一个实际问题。有时合 
同当事人在达成协定时没有适当地注意到合同规定的  

业务可能需要政府当局颁发许可或特许。这 样 的 话 ， 

问题就是：如果没有许可或特许，是中止合同的订立  

还是只中止合同的履行？他本人认为，合同的订立应  

取决于许可或特许的颁发，所以他的修正案包含了这  

个问题的解决办法。

2 7 . 福克马先生（荷兰）认为， 当 事 人 各 方 的 协  

议， 已足以订立合同，但如果没有许可或特许，后果 

将如有关国家本国法律所规定。他认为这个问题应根  

据有关的国家法处理。

2 8 . 金先生（大韩民国）说，他不能接受比利时修  

正案的解决办法。就这一点而言，他提请大家注意草  

案第六十五条，该条规定，如果当事人一方不履行义  

务是由于某种非他能控制的障碍，则该当事人一方不 
负任何责任。

2 9 . 萨斯先生（匈牙利) 指出，有时当事人一方可  

能要冒风险设法取得必要的核准或许可。如果不能取 

得，他就要负担违反合同的责任。他不同意如果必要  

的许可中请不到合同就不能订立。也许应该较确切地  

说， 中请不到许可的话，则合同无效或合同无法履行。 

因此，他不赞同比利时的修正案。

3 0 . 贝内特先生( 澳大利亚 ) 表示同意。他指出， 

如果订立长期货物供应合同，在较长一段时间内将货  

物分几批装运，而每一批货物都需要个别的许可证的  

话，实际上就没有可能适用比利时修正案所提出的规  

则。 只要一批货物不能获得许可， 则根据比利时修正 

案，整个合同都将视为无效。

3 1 . 弗朗西尼• 内图先生（巴西）支 持 比 利 时 修  

正案，因为它能处理需要官方特许或许可时产生的实  
际问题。

3 2 . 波佩斯库先生( 罗马尼亚）认 为 在 这 种 情 况  

下，在取到任何必要的许可之前，合同不生效。

3 3 . 梅德维杰夫先生（苏联) 说，他认为比利时修 

正案的条文有点含糊。如果需要官方批准，就应在合
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同内作出具体的规定。比利时提出的这种一般性的条  

文，并不能适当地解决这个问题。

3 4 . 达班先生（比利时）说，他不认为关于豁免责  

任的第六十五条与目前的讨论有关。第六十五条只关  

系到合同已经订立后的情况，而比利时修正案的目的  

却是确定合同是否根本存在。

3 5 . 主席指出，看來大多数人不赞同比利时的修  

正案。如果没有进一步的怠见，他就认为委员会同意 

否决该修正案。

36. 会议议定如上。

3 7 . 肖尔先生（加拿大）介绍加拿 大 代 表 团对 第  
二十一条的修正案（А /С С Ш Г .97 /С Л /；Ь Л 12 ),他说，加 

拿火商业界认为有必要列入该新条文。他提出的新条  

款规则表达了加拿大的贸易习惯法则。

3 8 . 克里斯皮斯先生（希腊) 建议，也许较好的说 

法是：不管订立合同的时间是否已确定，合 同 “ 仍视 

为订立” 。

3 9 . 肖尔先生（加拿人）说，他可以接受这项补充 

修正。

4 0 . 施泰勒夫先生( 保加利亚）说，所有代表团都 

同意，即使订立合同的时间不确定，只要当事人双方 

同意，合同就已订立。 因此， 目前讨论的修正案是多 

余的。

4 1 . 萨米先生（伊拉克）指出，如果不确定订立合 

同的时间，就无法确定买方或卖方什么时候开始履行  

义务。他不了解在这种情况下如何可以说合同是存在  
的。

4 2 . 达特 - 巴先生( 加纳）说，加拿大修正案并未  

讨论合同是否有效订立的问题，只试图确立合同订立 

的时间。他认为该修正案是多余的。

4 3 . 主席说，加拿大提案受到的支持有限，如果 

没人反对，他认为该提案被否决。

44. 会议议定如上。

4 5 . 第二十一条获得通过。

第二十二条

4 6 . 第二十二条获得通过。

第十二条(续）

特设工作组关于第1 款的报告 

(А /С01ЧР.37/С .1/Ц103)

47. 费尔森先生（联合王国）代 表 由 奥 地 利 、埃 

及、芬兰、挪威、大韩民国、新加坡和联合王国组成  

的特设工作组发言，他提醒委员会，工作组是在一个  

建 议 删 除 第 1 款第二句的提案被否决后设立的。与此 
同时，若 干 代 表 团 建 议 拟 订 一 个 较 灵 活 的 句 子 (А /  

С(Ш Г. 97/С. 1 /З К . 8 )。工 作 组 在  А/ССШГ. 97/С.1/ 

103号文件中提出了两项提案。笫一个提案比较完善， 

但是工作组也提出了奥地利提案作为备选案文，以供 

审议。工作组第一个提案是要设法拟出一个较灵活的  

方式，说明按合同规定，一个建议需要确定到什么程  

度才被视为报价。提案避免将订立合同的所有有关因  

素都包含在一句中， 因为这是徒劳的。它只提各国代 
表团一般认为是最重要的因素—— 货物、数量、价格。 

对合同约束性发生争端时，这些都是法庭所必须考虑  

的因素。对灵活方式的要求，奥地利提案作了另一种  

解答。它列举了一些确定的建议所须包含的因素， 却 

不尝试下一个包罗一切的定义。

4 8 . 达班先生（比利时)怀 疑工 作 组 的 提 案 是 否  

可接受。他认为，委员会否决了删除原文第二句的提  

案，事实上即等于决定要保留这笫二句。他指出，特别 
想保留原文的是法国代表团，而法国却不是工作组的  

成员。工作组提出的两项提案似乎并没有什么差别： 

它们都是包含了一系列的例子。

4 9 . 主席说，贸 易法委员会经过为时十年的讨  

论之后，终于在通过关于合同订立问题的第二章之前  

通过了第五十一条，列出了合同有效订立之后确定货  

物价格的标准。第 十 二 条 第 1 款规定，订定价格是确 

定建议的必要因素，第五十一条则规定了订定价格的  

规则，这两条似乎是互相抵触的。为了这个原因，有 

些代表团希望删除第十二条第二句э 本提案则想修订  

该句，使它只举例，不订规则，这样可以保留它。

5 0 . 维卢斯小姐( 南斯拉夫) 说，工 作 组 的 提 案
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是个好提案，她支持。如果通过的话，能有助于解决亚  

非法律协商委员会所提出的关于第十一条和第五十一  
条之间的关系问题С А /СС Ш Г .97 /8 /Айа .5) 。如果第十 

二条的措词能够灵活一点，就不会同第五十一条发生  

抵触 . 此外，缔约方也可以使第十二条取决于其他它  

们认为重要的因素。但是，她也赞成删除关于数量的  

规定，这个建议是希腊代表在委员会第八次会议中提  

出的э

5 1 . 梅德维杰夫先生(苏维埃社会主义共和国联  

盟）说，在委员会的讨论产生结果之前，苏联代表团 
希望保留其提案 (А /а Ш Г .9 7 /С .1 /；Ь.37) 。就 效 果 来  

说，工 作 组 的 建 议 (А /С01ЧГ .97 /С .1/103 ,第 1 段）同 
联合王国关于删除第1 款第二句的提案 (А /ССШГ .97 / 

С Л / к З б ) 没有什么差别^ 而且，工 作 组 的 提 案 的 措  

词不明确，看不出是规定必须同时指明数量和价格或  

只须指明其中一项。如果是后者，苏联代表团很难支  

持这个提案。

5 2 . 克里斯皮斯先生( 希腊 ) 说，他同意委员会第 

八次会议作的决定是为了保留第1 款所提的价格和货  

物。他个人比较主张不提数量。工作组的提案其实等  

于删除第二句， 因 为 它 所 述 的 因 素都仅是指示性的， 

而一个建议，即使不提其中任何一点因素，已可视为 

相当确定。就价格来说，出现了恶性循环：如果列明 

价格的要求非常含糊，就不会同笫五十一条抵触；但 

是，另一方面，在订立合同时，价格似乎又必须相当 
确定。所 以 他 比 较 赞 成 奥 地 利 的 提 案 (А /СОГ^Г.97/ 

СЛ /Ь .Ю З , 第 2 段）。

5 3 . 格斯坦先生( 法国）同意工作组提案的作用  

与删除第二句几乎相同， 因 为 它 不 规 定 提 数 量 或 价  

格，而委员会却已表决保留这两点。例如，就供应原 
料的长期合同来说，让 法 庭 或 当 寧 一 方 来 确 定 价 格 ， 

是极不妥当的。实际上，在这种情况下，价格往往就  
由较强的当事一方订定。他本国代表团所能支持的最  

大灵活性是：价格即使不确定，也 必 须 是 易 于 确 定  

的。

5 4 . 安德鲁斯钦先生（白俄罗斯苏维埃社会主义  

共和国）赞同苏联代表所表示的意见。 白 俄 罗 斯 代 表  
团 可 以 支 持 奥 地 利 提 案（А/ССЖ Г.97/СЛ/：и103， 第

2 段）， 但须删除“ 或暗示” 三字。如列入此三字，只会  

导致争端。

5 5 . 福克马先生（荷兰) 支持工作组的提案 ;该项  

提 案 避 免 Г 原有措词的下列缺点，那就是，一个报价 

可能在货物、数量和价格方面都很精确，可是在其他 

方面仍极不精确， 以致被认为并非相当确定。当事人 

在某些情况下，可能宁愿由法院决定价格，但同时也 
应保留受合同约束的权利。他赞同工作组的、而非奥 

地利的提案， 因 为 它 并 未 使 用 “ 明示地或喑示地 ”  一 

词。可是，他要指出，奥地利提案的英文本和法文本  

并不一致；两件中， 以法文本较好。

5 6 . 贝克 - 弗里茨先生(瑞典) 支 持 工 作 组 的 提  

案， 因为它明确规定，第 1 款原有案文所述各项因素  

只是为使报发价人能够决定是否接受报价的许多因素  
中的一些例子。

5 7 . 菲舍尔先生(瑞士) 认 为 第 1 款 的 原 有 案 文  

是令人满意的。报价 必须 暗 示地或明示地提到 价格 ， 

才算相当确定。委员会应该审议第十二条和第五十一  

条可能抵触的问题。

5 8 . 塞冯先生(芬兰) 说，如果一艘货船在太平洋  

上发生故障，坚持在供应零件合同生效前必须确定价  
格，就可能会对报价人或被报价人造成严重的困难。价 

格不应该是订立合同的必要因素；实际上，成千上万 
的合同在订立时都没有提到价格。工作组的两个提案  

芬兰代表团都可以接受。

5 9 . 施泰勒夫先生( 保加利亚）说，原来案文颇有  

来历，很难作出为一般接受的更好的规定。因此，他 

支持现有的案文。可是，解释该案文时必须参照第五  

十一条； 如果这样做，就不会发生芬兰代表所提到的

情况。

6 0 . 奥利文西亚先生（西班牙）说，工作组提出的 

两项提案减轻了原来案文的语调，使它符合第五十一  

条。有些发言者已提到该条；他提议最好目前暂时不  

再讨论第十二条，将来连同第五十一条一起审议。

下 午 4 时 邶 分 会 议 暫 停 ，下 午 4 时 5 5 分复会。

6 1 . 费尔森先生（大 不 列 颠 及 北 爱 尔 兰 联 合 王  

国）说，他希望强调，工作组提出该两项提案是为了使
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公约更为灵活，并非试图作出包罗一切的定义。关于 

价格，他假设法庭在决定价格条件是否一经接受就能 

订立有效时，一定会考虑到第五十一条。

62. 曼蒂利亚-莫利纳先生 (墨西哥）主张保留 

原文第二句。工作组的提案提到“ 货物】 等方面”并 

不能解决问题。奥地利提案则比较明确，说明货物、数 

量和价格都是必要的因素。第十二条和第五十一条并 

不协调，讨论第五十一条时应该再讨论第十二条，或 

者应该如西班牙代表所建议，两条一起讨论。

6 3 . 傅内利先生（意大利）赞成把关于第十二条 

的最后决定推迟到委员会审议了第五十一条之后再作 

出о

6 4 . 马桑朱基先生(肯尼亚) 说，他主张保留原有 

草案的第二句。他勉强可以支持同原来草案大意相 

同、但仍不够深入的奥地利提案。若要使发价相当确 

定，必须具备一些因素，特别是货物的因素和确定价 

格的方式。他不强调要提及数量。

6 5 . 道田先生（日本) 说，他赞赏特设工作组为提 

出共同提案所作的努力，可是，他仍赞成保留原文。 

第十二条第（1 )款第二句既可以视为确定在什么条件 

下一项建议可理解为报价，也可以仅视为就这些条件 

举例。据他了解，提案倾向于第二种解释。可是，他 

宁取原来案文的比较强硬的措词。

6 6 . 达特 -巴先生 (加纳）说，第十二条的对象与 

第五十一条完全不同，这点应该澄淸。第十二条涉及 

合同的订立，有些代表忧虑所订立的合同可能既不明 

示也不暗示价格，所以，现有的案文规定，除非指示 

价格，否则合同不得订立。笫五十一条则考虑到某些 

国家所特有的情况，就是，即使合同没议定价格，亦 

可有效订立。加纳代表团一向认为，只有能够明示地 

或暗示地确定价格，合同才成立。他宁取原来的案  

文，因为它澄清了这点。如果它不被接受，则加纳接 

受奥地利提案。共同提案似乎允许合同不议定价格亦 

可订立。

6 7 . 贝克-弗里茨先生 (瑞典) 说，根据评注，第 

十二条笫（1 ) 款第二句并不是为了举例，而是为了制 

订一项条件。因此，瑞典代表团投票赞成删除该句文 

字，现在也支持工作组所建议的更为灵活的案文。如

果保留该句现有的案文和评注的说明的话，瑞典将难 

以批准关于本公约订立的部分。

6 8 . 法恩斯沃思先生(美利坚合众国）同意瑞典 

代表的看法，认为折衷案文是个进步。他原也可以接 

受奥地利的提案，但他强调说，这个问题应当即刻处 

理，不应等到审议了第五十一条之后。这两个问题完 

全不相干。现在有人仍然期望公约可能有两个独立的 

部分，单独获得通过，所以不管就笫五十一条达成什 

么协议，最重要的是为第十二条寻求一个解决办法。

6 9 . 主席说，委员会大多数成员似乎不赞成文 

件 А /С (Ж Г .9 7 ,/С Л /1 1 0 3第 （1 )段的联合提案和第

( 2 ) 段的奥地利提案，如果没人反对，他就认为该提 

案被拒绝。

70. 会议议定如上。

7 1 . 主席请大家就苏联对第十二条（1 )款第二 

句的修正案(А /С С Ж Г .97 /С .1/Ц 37 )表示意见。

7 2 . 梅德维杰夫先生(苏维埃社会主义共和国联 

盟）说，为了简化起见，他的提案只建议将该段第二 

句内“ 或默示地” 四字删除。

7 3 . 主席说，看来大多数人都反对这个提案，如 

果没人反对，他就认为该提案被拒绝。

74. 会议议定如上。

7 5 . 主席说，看来大多数人都反对南斯拉夫删 

除第十二条第（1 )款第二句内“ 数量” 二字的提案，如 

果没人反对，他就认为这个提案被拒绝。

76. 会议议定如上。

77. 主席提请注意德意志民主共和国建议在第 

二部分增列一个新条文的提案（А /СОМГ.97/С .1/ 

к 9 5 ) 。

7 8 . 普伦基特先生（爱尔兰）问，这个提案是否 

设想：即使未曾订立合同，也要支付赔偿费用？而如 

果合同订立，除了违反合同以外，是否还可为其他原 

因支付赔偿费用？

7 9 . 马思可夫先生（德意志民主共和国）回答说， 

他的提案的基本要点是，即使未订立合同，也可以要 

求赔偿费用。
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8 0 . 傅内利先生(意大利）强烈支持这项提案。意 

大利曾经提出类似的提案。现有的公约案文没有充分 

考虑合同尚未订立、但是当事各方在订立合同前的阶 

段已经进行细节谈判的情况。对这类情况需要加以管 

制，因为当事人一方可能滥用其地位，作出有损另一 

方利益的行动。他认为该提案的措词可以改进，特别 

是删除“ 在初步谈判” 等字，并加一句，提及当事方不 

一定付了费用，但却受了损害的情况。他建议成立一 

个特设工作组，制订一条能够取得协议的案文。

8 1 . 施莱希特里姆先生(德意志联邦共和国）同 

意该提案的目的，但是认为它太过广泛。这种一般性 

条款有可能改变公约草案中的某些解决办法，例如关 

于当事双方的义务的条款以及关于撤销报价的条款。 

它将触及形式结构的要求问题，还将影响到公约范围 

以外的问题，例如由于错误而宣告合同无效，或代理 

的授权问题等。

8 2 . 贝内特先生（澳大利亚）说，他很不理解这个 

提案。它提到不履行合理照管的义务，这个概念在公 

约内其他部分都没有提及。所设想什么是合理照管的 

标准，很不清楚。这是个重要问题，不止是措词问

题。

8 3 . 克里斯皮斯先生(希腊) 说，他比较同意这一 

看法。他不知道合理照管的概念同一般守信用的概念 

两者之间是否有关联。

8 4 . 达班先生（比利时）赞成德意志民主共和国

的提案，它令可能解决一些困难问题，例如订立合同 

前谈判可能持久进行的国际合同，牵涉到技术情报的 

保密性。他承认公约草案事实上不包括合同订立前的 

阶段，而只是最典型的一些方面，如发出某一特定报 

价和相应的接受。这个提案制造了一些难题，但是可 

以在工作小组内经过讨论获得解决。

8 5 . 达特 -巴先生 (加纳）不能接受这个提案。在 

他看来，这个提案不过是进一步试图将守信的概念塞 

进公约内，这个概念曾给英美法系国家造成很大的困 

难。大家同意把这个概念写进第六条以作为一个折 

衷，放在这里却不适当。

8 6 . 主席说，看来大多数人不赞成德意志民主 

共和国提案(А /С (Ш Г .9 7 /С Л /и 9 5 )，如果没人反对, 

就认为这个提案被否决。

87. 会议议定如上。

第二十二条(续）

8 8 . 主席建议将西班牙代表关于订正西班牙语 

文本、以便与其他语文本相符的提案，交给起草委员

会。

89. 会议议定如上。

下午6 时散会。



350 第二部分简要记录-第一委员会

第 十 二 次 会 议

М 卯 年 <5月 2 5 日，星期三，上午和时  

主席：勒韦先生（奥地利）

上 午 和 时 零 5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

第八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最后 

条款的条文草案内“关于书面合同的声 

明” 的 条 文 草 案 (议 程 项 目 3 ) ( А /  

С О Ы Р .9 7 /5 )( 续）

第二十三条（А /ССЖР .97 /СЛ /1 .ВЗ、匕.81、1 9 9、 

1104、[ЛОВ、Ш21、Ь.12Б)

1 . 主席指出，笫二十三条现有的案文同《关于 

国际货物销售统一法的公约》钉很大的不同，因为后者 

是把根本违反合同的概念同以下事实联系在一起的： 

违反合同一方在订立合同时知道或理应知道一个叨理 

的人处于他方相同情况中若予知会发生迚反合同情况 

及其结果便不会订立合同（销售统一法第十条)。第二 

十三条现有案文是根据使他方蒙受®大损害的概念来 

确定根本违反合同的定义的。

2 . 他请委员会成员审议提出的各项修正案，从 

与本公约草案案文差别最大而与销售统一法案文最接 

近的修正案开始，也就是从埃及（А /СО КР . 97 /С .1 / 

И 0 6 )和捷克斯洛伐克（А /СС Ж Г .97 /С Л /：Ь.81)的修 

正案开始^

3 . 沙菲克先生(埃及)在介绍他本国代表团的修 

正案 (А /С С Ш Г .97 /С Л /1 1 06 )时说，现有案文对确定 

根本违反合同所采用的标准过于主观，因为它以边反 

合同一方的情况作为评价的根据，如果该方声称他不 

预知而且没奋理由预知会使他方蒙受里大损害的活。 

埃及的修正案是为了提出一个较为客观的原则，规定 

违反合同一方必须证明他并不预知会发生这种结果，

А /О Ж Г .9 7 /С Л /З К Л 2

同时一个同等资格、明理的人处于相同情况中也不会 

预知会发生这种结果э 换句话说，修正案的目的是耍 

违反合同一方负起举证责任。

4， 科帕克先生(捷克斯洛伐克)在解释他本国代 

表团提出修正案(А /СС Ш Г .97 /С .1/：Ь .81)的理由时说， 

销售统一法第十条曾经在贸易法委员会工作组中引起 

不少争辩，大家认为该案文所根据的标准过于主观。 

现有案文就是针对这一批评拟订的，它根据受害一方 

蒙受损害的概念来确定根本违反合同的定义。不过， 

他认为该案文还是不能完全令人满意3 —方面，重大 

损害的概念并不明确，需耍更确切的定义э 另一方面， 

损害的预知问题牵涉到主观因素，因此可能会引起困 

难，特别是在笫四十二条第（2 )款(买方要求卖方履 

行义务的权利）所规定的情况，因为在这种情况下，必 

须有一个客观标准来确定根本违反合同的定义э这实 

际就是确定买方要求卖方履行合同的权利。这种权利 

是为了预防违反合同可能引起的损害。若接受第二十 

三条现有的根本违反合同的定义，买方必须等到蒙受 

重大损害后才能行使这种权利，这是+符合国际贸易 

的要求的。此外，在大多数情况下，买方须经一定时 

间后才能确定所蒙受的损害有多火。因此，这项定义 

并不适合公约草案中规定的补救办法，恐怕还会引起 

许多困难，尤其是适用第四十三、四十四、四十五和 

四十七条时会引起困难3 他本国代表团的修正案就是 

为了解决这些困难，使根本违反合同的定义同公约草 

案为有权要求展行合同一方规定的补救办法一致，

. 5 . 他本国代表团的修正案肯定可以修改得更加 

完善，他不反对委员会设立一个工作组来进行这项工 

作，但必须保持修正案中所载的原则。

6 . 赖肖费先生（奥地利) 说，他可以接受捷克斯 

洛伐克的修正案，但他宁取埃及的修正案，因为后者 

确定根本违反合同的标准比较客观，
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7 . 弗朗西尼-内图先生（巴西）说，第二十三条 

与规定计算损害的一般规则的第七十条有关。现有案 

文使违反合同一方享有若干没有法律根据的特权，使 

他能够引用纯粹的私人标准，规避第七十条施加于他 

的补救所造成损害的责任。因此，他无法接受这项规 

则，并保留在审议第七十条时再次发言的权利。他还 

指出，提出的所有修正案都没有达到第七十条规定的 

补救办法的标准。

8 . 主席说，在全体会议上，代表闭是可以回头 

再讨论某些条款的，但在第一委员会不可能这样做。

9 . 罗恩林先生(挪威) 说，就埃及的修正案而言， 

他不能接受一项将举证责任施加以违反合同一方的条 

文，不过，他认为修正案中采用一个同等资格、明理 

的人处于相同情况中可预知的结果作为一种标准的这 

个办法，是比现有案文更精确一些，因为现有案文只 

从违反合同一方的观点出发。如果绝对必要时，可删 

除“ 明理” 两字，但必须保留一个同等资格的人处于相 

同情况中的这一措词。他指出该提案的英文本措词没 

有原来法文本的措词严密，例如 “ 同等资格 ” (о【1Ье 
зате  Н п й )的措调就未能充分表达“ с!е за диаШё” 一  

词的意思。

1 0 . 如果刪除所有关于举证责任的措词，并只规 

定一个同等资格、明理的人处于相同情况中也没有任 

何理由会预知会发生这种损害的话，埃及的修正案是 

可以接受的。

И . 如果各国代表团有许多关于修改措词的建 

议要提出的话，或许应设立一个工作组来讨论埃及的

修正案。

1 2 . 曼蒂利亚—莫利纳先生（墨西哥）说，他能够 

接受经挪威代表建议修改的埃及修正案。不过，他认 

为，捷克斯洛伐克提案似乎过分限制了根本违反合同 

的概念，因为该提案指明违反合同的当事人理应事先 

知道“ 在此种违反合同的情况下，他方将不会愿意履 

行合同” 。他认为，埃及提案提出的准则似乎比较符 

合公约的目的。但正如挪威代表所说，最好还是不要 

提及举证责任，因为公约的目的比较着重当事人的主 

要责任，而不是司法程序问题。保留关于一个处于馀 

问样情况的明理的人的案文就够了р

1 3 . 克里斯皮斯先生（希腊) 说，现有案文已经有 

客观的因素，但埃及提案使之更为明确。不过，他认 

为没有理由捉到举证责任问题，最好还是集中注意实 

质性问题，不要提到程序问题，除非象第十条那样非 

提不可。关于“ 明理的人” 一词，他指出“ 合理的”一词 

已在公约草案中出现多次，提到一个同等资格的人处 

于相同情况中就够了。还有，埃及修正案中的“ 而且” 

二字应改为“ 或者”。

1 4 . 瓦格纳先生（德意志民主共和国）说，不应花 

太多时间来改进现有案文，因为不容易找到令人更满 

意的案文。从提出的许多修正案草案看来，只能给根 

本违反合同一词下一个含糊的定义。但如果要修改该 

条，他宁取捷克斯洛伐克案文，尽管他认为不必指明 

在违反合同的哪一个阶段里会使他方蒙受损害。

1 5 . 赫杰纳先生(瑞典) 说，他同意徳意志民主共 

和国代表的观点。即使现有案文给根本违反合同所下 

的定义不完全令人满意，但它还是大为改进了国际销 

售货物统一法的案文。

16. “ 重大损害” 的概念提出了一个具体的因素。 

有人指责这项案文失之于主观，但如果假定应当考虑 

到违反合同的当事方在什么情况下违反合同，那么， 

这项案文就是合理的。如果违反合同的当事方不知道 

买方没有通知他的某钱情况，就不会发生根本违反合 

同的情况。例如，如果合同提到某一交货日期，比方 

说，十二月一日，买方由于必须在圣诞节供应货物， 

因此必须通知卖方这一点。否则，如果卖方迟延交货， 

而他不会知道买方因此蒙受蜇大损害，那么不能视为 

根本违反合同。同样情况也适用于货物的质量；合同 

可能写明货物的尺寸，卖方可能认为这些尺寸不重要， 

但这些尺寸对买方来说却很重要；在这种情况下，买 

方有责任通知卖方。这个概念完全符合第七十条第二 

句的规记，按照该条规定，这种损害不得超过违反合 

同一方在订立合同时，按照他当时知道的或理应知道 

的事实和情况，对违反合同预料到或理应预料到的可 

能损失。

1 7 . 公约中最好不要提到举证责任，因为后者不 

如说是一个程序法问题。

1 8 . 简单地说，他赞成保留第二十三条的现有案 

文，不作任何改动。
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1 9 . 施泰勒夫先生(保加利亚) 说，第二十三条是 

公约的支柱之一，因为买方和卖方能够使用的各种制 

裁办法以及某些转移风险的问题都取决于根本违反合 

同的定义。该条草案的好处是为上述定义提供了客观 

的准则，说明如使受损的一方蒙受重大损害即为根本 

违反合同。但这个准则会促使有关的一方要求赔偿损 

害，而不是要宣告合同无效。举例来说，销售时说明 

交货日期，如屆时没有如期交货，又如价格在该日期 

后大跌，那么，不履行合同就会对买方有利。引起的 

问题是，买方究竟是否有权废止合同。现有案文在这 

点上有许多不明确之处。因此，保加利亚代表团比较 

喜欢捷克斯洛伐克代表团提出的定义（А /С О М Г .97 / 

С Л /Ь .8 1 ) ,根据该定义，如他方不再愿意履行合同， 

即为根本违反合同。

2 0 . 同样重要的还有，知道违反合同的当事人什 

么时候可以预料到违反合同的后果。如果公约象目前 

的案文那样没有解决这个问题，当事人一方可能会采 

取某种单方面行动，使他方违反合同的程度变得更为 

严重，例如，把本来没有注明交货日期的销售合同变 

成附有这项条件的合同。

2 1 . 特伦宁先生(丹麦）说，他赞同埃及修正案的 

主要组成部分，埃及修正案的好处是提出比较客观的 

判断准则^但他认为不应在该条内讨论举证责任问 

题。

2 2 . 他认为捷克斯洛伐克修正案是不能接受的， 

因为很难适用该提案中建议的准则。

23. 他认为不应就决定违反合同的当事方从什 

么时候开始可以预料到违反合同的后果这个问题确立 

一项规则，这个问题最好还是由法官决定。

2 4 . 博内利先生（意大利）说，意大利代表团认为 

国际货物销售统一法中的根本违反合同的定义比目前 

审议的草案案文中的定义要好。他认为似乎可以对第 

二十三条的现有措词提出两项批评：一方面，现有案 

文没有说明违反合同的当事人从什么时候开始理应预 

料到违反合同的后果；另一方面，重大损害的概念不 

够明确，不足以构成客观准则。

2 5 . 意大利代表团有意赞成捷克斯洛伐克修正 

案，因为该修正案如获通过，就可以解决上述两个问

题。意大利代表团特别赞同该修正案后一部分，因为 

该部分把根本违反合同的定义与受损一方是否愿意履 

行合同两事联系起来，这个准则比现有的第二十三条 

中的准则更为客观和精确。

26. 邱良发先生(新加坡) 提酲会议，在一九七七 

年贸易法委员会会议时，经过了艰难的谈判才就根本 

违反合同的定义达成协议，但不是每一个人都对案文 

表示满意。特别是为了举证责任问题而通过的定义的 

第二部分，曾有人表示保留，在本届会议上又有人提 

出保留。他个人认为，第二部分带进来一些主观因素， 

而公约并不一定要规定关于举证责任的规则。不过， 

如果大多数委员会成员愿意接受现有的草案案文，他 

也可以接受。

2 7 . 对于埃及的修正案，如果能删除“ 同等资格”  

几个多余的字、他也可以接受。他也可以接受印度的 

修正案（А /С С Ж Г,97 /С л /：и ；126)。

28. 贝内特先生(澳大利亚）同意第二十三条是 

个基本性的条款，但认为不可能做到完美无缺，并认 

为现有的案文比所有提出的修正案要好。

2 9 . 事实上，问题在于是应该决定合同所规定的 

条件的性质还是决定任何违反合同的性质。对于这个 

问题，不同的法律制度有不同的解决办法。英美法体 

系非常重视合同条件的性质，但公约草案没有采取这 

个办法，比较重视违反合同的性质。

3 0 . 澳大利亚代表团认为，不应该用严格的规则 

来解决损害是否可以预知的问题。

3 1 . 最后，对于埃及的修正案，虽然英美法体系 

内有“ 明理的人” 的概念，但对于在本条中引用这个概 

念，他是有保留的。

32. 格斯坦先生(法国）说，捷克斯洛伐克的提 

案太严格了，规定他方必须因发生违反合同情况而对 

合同丧失兴趣，才能终止合同，这是太过分了。在他 

看来现有案文似乎还容许有解释的余地，关于预知结 

果的可能性，也规定有客观的要素

3 3 . 法国代表团倾向于赞成埃及的修正案，因 

为该修正案所规定的判断因素比较明确，但他认为关 

于举证责任的规定是多余的，也反对使用过于制度化 

的“ 明理的人” 的概念.
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3 4 . 萨斯先生（匈牙利）说，要为根本违反合同 

找到一个真正客观的标准是不可能的，应该让司法制 

度在这个问题上发挥重要的作用。不过，可以指出一 

些基本的判断И 素，例如损害的程度和是否可以预先 

知道。这些因素都已载于条款草案。増添任何东西都 

只会使法官的工作更复杂，而没有给予他更明确的指 

导。

3 5 . 对于埃及的修正案，匈牙利代表团认为不 

应该把举证责任的问题带进公约的条款。修正案后一 

部分的目的在提供更多的判断因素，但对于这些因素， 

不同的法院会有不同的解释。

3 6 . 最后，关于时间问题，匈牙利代表团认为 

不应制订过严的规则，而应让法院决定违反合同的当 

事方应在什么时候事先知道违反合同的结果。

3 7 . 塞冯先生（芬兰）说，要使本条案文更加精 

确是徒劳的，任何修正案引起的问题可能比解决的问 

题还多。国际销售货物统一法的第十条已经受到严厉 

的批评，这些批评也同样适用于捷克斯洛伐克的修正 

案。另一方面，是有可能保持埃及修正案中的一些意 

见，以及挪威代表团提出的一些改动。不过，他认为 

现有的措词是满意的。

3 8 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦）说，他可以接 

受第二十三条的草案，其中把根本违反合同的概念同 

重大损害连在一起。不过，他认为埃及的修正案，加 

上巴基斯坦代表团自己的修正案（А /СХЖ Г .97 /С .1/ 

Ь . 9 9 ) ,可以改进案文。

3 9 . 主席请委员会就捷克斯洛伐克的提案（А / 

С С Ж Г .97 /С .1/1^1 )进行表决。

40. 捷克斯洛伐克的提案被否决。

41. 沙菲克先生（埃及）说，在注意倾听了各国 

代表团的评论后，他愿意把埃及修正案(А /С (Ш Г .е7 / 

С Л / Ь Л О б )中关于举证责任的部分刪除 $ 并将该 

部分改为：“除非违反合同一方事先并不知道这种结 

果… … ” 。同吋，他同意瑞典代表的意见，认为案文 

中不应明确规定时间；第二十三条现有案文不提这个 

问题是对的。他不赞成希腊代表的意见，把修正案中 

第二行的“ 而且”  二字改为 “ 或”，因为他认为条款中

的两个因素是相辅相成，不可分割的。最后，他不同 

意挪威代表的意见，认为“ 明理的”三字仍应保留。

4 2 . 此外，他无法判断，英文本中“ оГ 1Ье заше 

кЬ (1” 等字是否等于法文本中的“ (1е за ЧиаШё”。如果 

埃及的修正案获得通过。他建议把它送交起草委员会

加以划一。

4 3 . 主席请委员会就刚才经提案国口头修订后 

的埃及修正案进行表决，并指出修正案将送交起草委 

员会，并将视关于其他修正草案的决定而更动。

44. 经 口 头 修 订 后 的 埃 及 修 正 草 案 （А /  

СОШ\97丨С Л /Н о в )疚得通辻。

上午仏时卯分体会，М 时 5 0 分复会。

4 5 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦）说，他认为“重 

大损害” 的说法不够明确；因此他在其修正案（А /  

СОЗЧГ.97/СЛ /Ц99) 中把这几个字改为较为明确的说 

法。他要强调的是明确概念，而不是他提出的案文中 

的实际措词，他准备在有此需要时修改这些措词。

4 6 . 波佩斯库先生（罗马尼亚）、库奇博拉先生

(印度)、科帕克先生（捷克斯洛伐克）和沙菲克先生 

(埃及）支持巴基斯坦修正案，该修正案使条文更加清 

楚明确。

4 7 . 赫杰纳先生（瑞典）说，他不认为巴基斯坦 

修正案可使案文更加明确。特别是，他不明白“交易 

条件” 等字的意思。他认为这几个字引进了一种可能 

会造成许多解释上的困难的新概念。德国和斯堪的纳 

维亚法律内也有类似的概念，这种概念非常含糊而且 

对这种概念的解释也因不同国家的法律制度而异。在 

案文中，这种概念将成为混乱的根源，因此他本国代 

表团不能支持这个修正案。

4 8 . 邱良发先生（新加坡）说，有必要澄清根本 

违反合同的概念，他认为，巴基斯坦的提案最接近公 

约内这一概念所要表达的意思。如果委员会参照一下 

第四十五条第（1 ) 款 （а ) 项—— 该项规定不履行其在 

合同下的义务等于根本违反合同—— 就会了解到正在 

讨论的提案的重要性。他和瑞典代表一样希望巴基斯 

坦代表具体说明他对“ 交易条件” 等宇的理解。或许可 

以把“ 条件” 一词改为“ 性质” ，这样，他将毫无保留地 

支持巴基斯坦的修正草案。
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4 9 . 克里斯皮斯先生（希腊）说，他不能明确了 

解 “ 基本上改变 ” 的意思，因此宁可保留 “ 重大损害” 的 

字样。他对于不能支持巴基斯坦修正草案感到遗憾。

5 0 . 奥利文西亚先生（西班牙）说，第二十三条 

的现有案文载入了一项主观的因素，这一因素不能直  

接成为决定是否根本违反合同的一项依据。正如巴西 

代表所指出，这个主观因素可能会对补救办法造成严  

重的影响，结果，也会对决定违反合同是否根本违反  

的问题造成严重的影响。 因此，西班牙代表团支持巴  

基斯坦的修正草案， 因为该修正案通过提出当事人各  

方赖以达成协议的合同基本条件来引入一种远为客观  

的因素。

5 1 . 列别杰夫先生(苏 维 埃 社 会 主 义 典 和 国 联  

盟）说，他不能支持巴基斯坦的修正草案，因为他不认 

为该修正草案能使 “ 重大损害 ” 的概念更为明确3 相反 

地 ，该草案还引入了一个无法确定的因素，就算按照 

提议把交易条件改为 “ 合同的性质 ” 这个无法确定的因 

素依然存在。正如瑞典代表所指出，违反合同并不改 
变合同的性质。

5 2 . 达特-巴先生( 加纳）说，他赞赏巴基斯坦代  

表团为改善案文所作出的努力，但不认为委员会正在  

讨论的修正草案可以解决问题^随后作出的行为不能  

改变合同的条件^ 或许可以引用期望原则，但即使如 

此，他也不感到满意，他 宁 可 保 留 “ 重大损害” 的概 

念，而“ 重大损害 ” 的情况则应由法院去解释。他提议 
要求一个工作小组来研究出较好的措词。

5 3 . 王天明先生（中国）支持巴基斯坦的提案，因 

为第二十三条的现有案文会在发生诉讼时造成困难。

5 4 . 萨斯先生（匈牙利）说，他 认 识 到 “ 重大损 

害” 的概念并不客观，他们并不认为巴基斯坦的修正  
草案会在这方面作出任何改善。根本违反合同不一定  

会导致合同条件的基本改变。 巴基斯坦修正草案不但  

没有使概念较为明确，而且还带来了一些会在实际执  
行中造成困难的因素。虽然他赞同设法寻找客观标准  

的想法，但他不认为巴基斯坦的提案可以实现这个目  
的。

5 5 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）说，他不 

能支持巴基斯坦的修正草案，因为该草案并没有使案

文更为明确，并 且 其 中 的 措 词 也 不 令 人 满 意 。特别  

是，他对于采用 “ 基本上 ” 一词难以理解，因为，在美 

国的法律中， “ 基本上 ” 这几个字涉及一种在合同遭到  

挫折的情况下免除责任的概念， 口语上，基本一词意 

味着十分重大的改变。如 果 巴 基 斯 坦 修 正 案 获 得 接  

受 ，则 很 少 会 发 生 基 本 改 变 导 致 根 本 违 反 合 同 的 情  

况。这样一来，案文本身就会被人作出危险性很大的  

解释。

5 6 . 波佩斯库先生（罗马尼亚）说，第二十三条引 

起的后果很重要， 因为一方面，损害的概念与补救行  

动的可能性密切关联，另一方面，修改合同将影响到 

合同的经济意义。应该对巴基斯坦提案加以考虑，该 

提案考虑到可能改变合同性质的情况。

5 7 . 格斯坦先生（法国）说，他不能支持巴基斯 

坦提案。他赞成第二十三条现有的案文，其中重大损  

害的概念提供了一个可变通的、客观的办法，这与法 

院的惯例相符。一方因他方的处置不当而受到重大损  

害时就不可能受到合同的约束〕巴基斯坦提案不是没  

有好处，但未能提供真正有用的精确性，只不过要求 

改变必须是基本的，而 这 样 要 求 限 制 性 太 大 了 。而 

且，象 巴 基 斯 坦 所 提 的 用 一 句 迂 回 曲 折 的 话 来 代 替  

“ Ж 大 ” 二宇，在解释时将会造成新的问题 .

5 8 . 罗恩林先生（挪威）说，现有案文所举出的  

定义对当事人或法院确定什么样的情况是根本违反没  

有什么帮助э 巴 基 斯 坦 代 表 团 在 提 案 中 讲 到 交 易 条  

件， 旨 在 使 “ 重大损害 ” 的定义更为精确，是好主意， 

他愿意支持，不过要稍加改动。只 要 把 “ 如使他方蒙 

受基本上改变交易条件的重大损害 ” 改为 “ 如使他方在 

交易利益上蒙受重大损害 ” 就好了。

5 9 . 瓦提图先生（肯尼亚）说，他 +懂 现 有 案 文  

内“ 重火损害 ” 的意思，它对解释 “ 根本违反” 的定义没 

有多大用处，他与支持 巴基斯 坦提案的代表 团一样， 

认为巴基斯坦提案对这个概念解释得比较清楚，但认 

识到措词不太令人满意。因 此 他 支 持 加 纳 代 表 的 提  

案，即请一个小型的工作组按照巴基斯坦提案的要旨， 

用更令人满意的措词把它写出来 .

6 0 . 普伦基特先生（爱尔兰）说，他对第二十三 

条并不十分满意，但是讨论持续得越久，越使他认识
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到 委 员 会 应 该 寻 求 一 个 +致 脱 离 现 有 措 词 太 远 的 提  
法。他不赞成设立工作组的提案，除非已经晓得一定 

会得出一个具体的解决办法。前几位发言者的讲话显  

示了意见有分歧，而 工 作 组 得 出 的 结 果 只 能 引 起 争  

论。他不能支持巴基斯坦的修正草案，但提出交易条  

件是个好主意，也许可以把它纳入第二十三条内。

61. 主席问巴基斯坦代表是否准备订正他的提

案。

6 2 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦) 说，对他来说， 

$ 要的问题是他的提案的基本概念，而 不 是 它 的 措  

词。 问题在于清楚地解释根本违反的定义，他愿意接 

受措词方面任何必要的改动。他 自 己 提 议 把 “ 交易条 

件” 改 为 “ 对合同的期望” 。最好的办法也许是设立一  

个工作组，但让它来草拟一个比 “ 里大损害” 更令人满 

意的案文。

63. 主席问委员会成员是否赞成设立一个工作  

组，根据巴基斯坦提案，为第二十三条制订一个能普  

遍接受的草案，然后再提交委员会。

64. 设立工作组根据巴基斯坦提案重新起草第  

二十三条的提案获得通过э

6 5 . 主席 提 议 工作 组 由 下 列 各 国 代 表 组 成 ：阿 

根廷、捷克斯洛伐克、德意志联邦共和国、加纳、匈 

牙 利，挪威、巴基斯坦、罗马尼亚、西班牙。

66. 会议决定如上。

6 7 . 主席说，任何代表团只要有兴趣，都 可 以  

自由参加工作组^他请委员会开始讨论德意志联邦共  
和国的修正案（А /С (Ж Г .9 7 /С Л /1 ^ 3 ) 。

6 8 . 克林斯波恩先生 ( 德意志联邦共和国 ) 说，他 

的修正案与已经通过的埃及修正案和原来的案文以及  

巴基斯坦提案都不矛盾3 其目的是要阐明根本违反的  

定义。他的代表团认为，如果不提及合同的条件，就无 

法确定是不是根本违反3 举例来说，如果合同明白规  

定交货日期特别重要，不按规定日期交货就是根本违  

反，即使在其他情况下交货日期不那么特别重要。对 

根本违反的这种解释恰巧与英美法系国家所接受的解  

释相符，在这些国家内，如果违反情况影响到合同所  

根据的条件，就被认为是根本违反。 因此，最好是明

白规定，在确定是否根本违反时应该考虑到合同的全  

部条件，包括明示的或暗示的条件在内。

6 9 . 达 班 先 生 （比利时）支持德意志联邦共和国  

的提案。要紧的是，要 尊 重当 事 各 方 的 意 愿 。因 此 ， 

一定要根据合同本身来确定是否根本违反。

7 0 . 费 尔 森 先 生 （联合王国）表示很遗憾他不能 

支持这个修正案，它似乎限制法院只能审查合同的明  

示和暗示的条件，而 不 允 许 法 院 考 虑 其 他 有 关 的 情  

况。举例来说，如果当事人在订立合同之前明白说明  

交货日期特别重要，法院对不如期交货的案件是不是  

会只审查合同的条件而忽略其他有关情况呢？

7 1 . 塞冯先生 ( 芬兰 ) 认为，旨在界定公约草案所 

用的每一个字的提案实在太多了，他对此情形表示关  

切。公约的其他条文也有提到根本违反合同问题，其 

中有关于宣布合同无效的第四十二、四 十 七 和 六 十  

条。他想知道，提议增加的字样是否真正可以协助法  

院判定一个合同在什么时候才可被宣告为无效。语文 

有它本身的局限性，增 加 字 句 只 会 增 加 差 错 的 可 能  

性 ，因此，他支持德意志联邦共和国的修正案。

7 2 . 博希阿诺先生（阿根廷）也赞成该项修正案， 

因为它提供了确定 “ 重大损害” 一词的基础。尽管措词 

并不是十全十美，但要点是为了指明当事人各方的意  

愿是根本的考虑因素。

7 3 . 金先生（大韩民国）全 心全 意 地支持该项修  

正案。他注意到该项修正案的规定与第三十三条第1 

款 (Ь )项相似，后 者 所 采 用 的 措 词 是 订 立 合 同 时 曾  

明示或默示地通知卖方” 。

7 4 . 贝内特先生（澳大利亚 ) 无法支持该项提案， 

尽管德意志联邦共和国代表提到英美法体系所采用的  

关于根本违反合同的定义。第 二 十 三 条 是 以 “ 重大损 

害” 这一概念为基础的，重大损害的存在只有在其出  

现后才可确定，而且必须按个别情况裁定。 因此，损 
害 程度 必须 根据 合 同 的 条 件 加 以 确 定 这 一 提 法 是 错  

的。

7 5 . 列 别 杰 夫 先 生 (苏 维 埃 社 会 主 义 共 和 国 联  

盟）想知道德意志联邦共和国的修正案是否可以同已  
获 通 过 的 埃 及 修 正 案 (А /С (Ж Б \97 /С ，1 /Ц 1 0 6 ) 取得
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协调。如果新的修正案是旨在强调合同条件的重要性  

的话，那么它是多余的，因为埃及的案文意味着应将  

所有情况考虑在内。 如果新的修正案仅仅以合同条件  

为确定重大损害一词的根据，则 这 样 做 是 不 合 理 的 ， 

而且看来似乎与埃及的案文根本不一致。

7 6 . 普伦 基特先生（爱 尔 兰 )认 为 德 意 志 联 邦 共  

和国的提案并不排除各种有关情况。尽管埃及提案已  

获通过，但仍可修改，而巴基斯坦的提案已提交一个  

工作组处理。德意志联邦共和国的提案与巴基斯坦的  

相类似，可提交同一工作组处理。

7 7 . 赫 杰 纳 先 生 (瑞典 ) 说，他听了联合王国代表  

的论点以后，不能支持德意志联邦共和国的提案，并 

对此表示遗憾，他认为该提案，至少就它目前的措词  

来说，限制太严。事实上，最明智之举是将案文提交  

为审议巴基斯坦提案而设的工作组处理。

7 8 . 赫贝尔先生 ( 德意志联邦共和国）说，他无意 

限定重大损害一词的定义，或排除各种有关情况。他 

无法同意苏联代表的看法， 即该提案与埃及的修正案  

并不一致。后者是关于是否可以预知的问题，但他的 

提案是为了确定 “ 重大损害 ” 一词的意义。

79. 主席提议应将德意志联邦共和国的修正案  

提交为审议巴基斯坦提案而设的工作组处理。 如果委 

员会同意，德意志联邦共和国代表可参加该工作组。

80. 会议决定如上。

8 1 . 主席指出，尽管起草委员会不能对已获通过  

的埃及提案作出实质上的修正，但其他两项提案的情  

况不一样。工作组所订的案文应由第一委员会作出决

/Ьо

下午 1 时 零 5 分散会。

第 十 三 次 会 议

卯年 3 月 日 ，星期三，下午 <3时 

主席：勒韦先生（奥地利）

下午 3 时会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最  

后条款的条文草案内“关于书面合同的 

声明 ” 的条文草案 (议程项目 3) ( А /  

С ( Ж Р .9 7 / 5 ) (续）

第二十三条（续 КА /СОМ Р .97 /С .1/Ц104、

Ц121、ЬЛ26)

1 . 费尔森先生（联合王国）介绍他本国代表团的  
修正案（А /С Х М Г .97 /С Л /Ц 1 04 )，他说，该修正案包 

栝两个提案。第一个提案是在 “ 除非 ” 和“ 违反” 合同一

А /О Ж Г .9 7 /С . 1 /З П Л З

方，，之 间 加 插 “ 在缔结合同时 ” 等字。正如秘书处的评  

注所示，现有第二十三条的措词并没有明确指明违反  

合同一方应在何时预知违反合同的后果，这样在发生  

争端时，就必须由法庭作出裁决。联合王国代表团认  

为这一条本身应较明确地指出：缔结合同的时候，即 

双方当事人明确地规定合同的范围时，应当是预知条  

款生效的时候。 因为在这个时候双方当事人应为了彼  

此的利益决定何种情况会构成重大损害。

2 . 罗恩林先生（挪威）、塞冯先生（芬兰）和萨斯
先 生 ( 匈牙利）发言反对该提案。缔结合同后所得到的  

资料可以改变重大损害和预知这两方面的情况。 因此 
第二十三条的措词应该灵活一点。

3 . 费尔森先生（联合王国）鉴于这些评论，撤回 

他本国代表团的第一个提案。
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4 . 谈到联合王国关于在该条后面加上了一句的  

第二个提案，他说，上一次会议的大部分讨论着重于  

“ 重大损害 ” 的定义。尽管存在着一些问题，该国代表 

团还是认为应该尝试就这个问题达成一项了解；一个 

正确的做法可能是保证受到市价变动不利影响的当事  

人一方不能过分容易地通过一切可以利用的理由指控  

他方违反合同，希望使合同无效，从而摆脱不利的处  

境。如 果 在 第 二 十 三 条 明 确 指 出 “ 如果对他方的赔偿  

足以弥补损害，违反合同的结果就不算使他方蒙受重  

大的损央” 的话，就可以避免采用宣告合同无效的极  

端措施；；

5 . 罗恩林先生( 挪威 ) 支持这个提案〕

6 . 施泰勒夫先生（保加利亚 ) 反 对 这 个 修 正 案 。 

赔偿损害是既定的原则，但他不认为应把赔偿的方式  

强加给受害一方。尽管对违反合同造成的损害进行赔  

偿的性质和范围可能是一个需要长期讨论的问题，受 

害一方原则上应有权在蒙受重大损害后决定提出诉讼  

要求赔偿，或宣告合同无效 -

7 . 塞冯先生( 芬兰 ) 说，第二十三条的目的在于  

确定允许宣告合同无效的情况，大概有一项了解，即 

在其他情况下，可以寻求其他补救办法（即 赔 偿 )。联 

合王国的提案确定了以赔偿损害替代宣告合同无效的  

情况，这似乎把问题反过来了。他不能接受这样改变  

重点的做法，而且，这 种 做 法 的 后 果 将 会 更 改 “ 根本 

违反合同 ” 的意义。

8 . 达特 -巴先生（加纳）也对联合王国的提案感  

到不安，该提案对于赔偿是否足以弥补损害的问题避  

而不答。而且，他了解到就英国法律本身而言，在有 

关违反合同的问题上，履行合同的具体表现是远为重  

要的标准；赔偿只是一种范围非常狭小的补救办法， 

只适用于不能确保具体履行合同的情况。因此，他不 

能支持该修正案。

9 . 普伦基特先生( 爱尔兰）了解联合王国提案的  

用意，但认为在当事人一 方根 本违反 合同的 情况 下， 

宣告合同无效是一种公平的解决办法。要受害一方接 

受赔偿可能是不公平的；而且还会出现所谓足够赔偿  

的问题。是否要考虑到支付能力呢？如 果 要 考 虑 的  

话，则需要在违反合同发生以后相当长的时间来确定

这种能力。因而就会延长了情况不确定的时间•，如果 

不考虑支付能力的话， 则受害一方—— 尽管规定以赔  

偿 ，而不是以宣告合同无效来作为补救办法—— 可能 

很难得到赔偿。

1 0 . 加里格斯先生（西班牙) 也反对这个修正案。 

第二十三条应只涉及在他方违反合同而蒙受重大损害  

的情况下宣告合同无效的权利。本 公 约 第 四 十 一 条 、 
四十二条和五十七条才是考虑违反合同的其他补救办  

法—— 包括赔偿损害在内—— 的适当地方。

1 1 . 费尔森先生(联合王国）撤 回 其 本 国 代 表 团  
的第二项提案（А /ССШГ.97/С . 1 /1 .104 ) 。

1 2 . 主席请大 家 注 意 土 耳 其 的 修 正 案 （А /  

С01ЧГ.97/С. 1 /1 1 2 1 ) 。该提案纯属形式绪构上的问  

题 ，或许可以不加评论就交给起草委员会。

13. 会议决定如上。

1 4 . 主 席 请 大 家 注 意 印 度 的 修 正 案 （А / 

С (Ж Г .97 /С . 1 /Ь . 126 )。“ 一个明理的人 ” 的概念已经 

载入埃及的提案（А /« Ж Г .9 7 /С л /1 Л 0 6 ) ，并按照上  

次会议的最后草案通过，因此印度的修正案似乎不需  

要再进一步辩论。

15. 会议决定如上。

1 6 . 主席指出，对于第二十三条的审议工作现在  

必须暂停，因为早先德意志联邦共和国和巴基斯坦提  

出了关于“ 重大损害” 的提案，必须等待就这呰提案设  

立的工作组的讨论结果。

第二+  四条(А/ССИЧР.97/С.1/1и00)

1 7 . 主席指 出 ，唯 一 的 修 正 案 (А /ССЖ Г .97 / 

С. ] /1 1 0 0 ) 是对措词的修改，因 此 可 以 不 经 讨 论 交

给起草委员会。

18. 会议决定如上。

第二+ 五条 (А/ССНЧР\д7/С_1/Це5，Ц123)

1 9 . 克林斯波恩先生( 德 意 志 联 邦 共 和 国 )介 绍  
了他本国代表团的修正案（А /С О Ш ^97 /С л /Ь .65 ) , 提 

案的目的在把关于通知的耽搁或错误的规定扩大适用  

于整个公约。在委员会审议的草案中，这项规定只提
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到第三部分，但他本国代表团认为，也应该适用于其  

他部分，特别是第二部分第十七条第（2 ) 款。如果修 

正案获得通过，第二十三条可以按照起草委员会决定  

的方式，列 入 公 约 草 案 的 第 一 部 分 （适 用 范 围 和 总  

则 )。

2 0 . 瓦格纳先生（德意志民主共和国）介 绍 了 他  
本国代表团的修正案（А /С (Ж Г ,9 7 /С Л /1 ^ Ш ) ，提案 

的目的在限制第二十五条的适用范围。按照现有的草  

案，关于耽搁或错误的规定似乎引起了许多在公约范  

围以外的问题，其 中 一 项 是 关 于 “ 错误” 的定义的问 

题。他本国代表团相信，使用这个词应该谨慎，第二十 

五条的规定只应该适用于一方在应该提出通知之日与  

通知到达对方之日之间的期间没有作出决定而另一方  

提出通知要求赔偿的情况。这种情况出现于笫二十七  
条，第三十九条第（2 ) 款和第四十条第（2 ) 款。在其他 

情况，当事一方是否应该依靠另一方所没有收到的通  

知也很值得怀疑。按照目前的草案，第二十五条会给 
诸如第四十二条第（2 ) 款、第四十四条第（2 ) 款、第 

四十五条第（2 ) 款、第六十一条笫（2 ) 款等条文带来 

相当大的困难。

2 1 . 罗恩林先生( 挪威 ) 指出，本条处理因传递可  

能带来的风险，其目的在制订具有例外情况的一般规  

定。事实上，公约草案关于收到通知的具体规定巳经  

考虑到这种例外情况；不同意这一规定的代表应该在  

审议每一条款时提出反对意见；他本人将就第六十五 
条第（4 ) 款提出反对意见。

2 2 . 他认为第二十五条的理由是非常清楚的。在 
当事一方需要就履行的义务提出通知时，要他对通知 

在传递上的耽搁或错误或者未能到达承担责任是不合  

理的。 同样情况，当通知的目的在使另一方承担义务  

时， 另一方也不应该因通知的耽搁、错误或未能到达  

而受到处罚。

2 3 . 关于德意志联邦共和国的提案，他认为第二 

十五条的规定在合同已经订立之后， 即有关公约草案 

第三部分的问题 ( 货物销售），一 般 是 可 以 接 受 的 第  

二部分 ( 合同的订立）的 情 况 不 一 样 ；例 如 ，不 能 认  

为，只因一方提出通知，不 论 另 一 方 是 否 收 到 通 知 ， 

合同就已经订立。 因此，且不论他刚才提到的一般理

由，似乎应该在制订第二十五条时指明，该条并不适  
用于第二部分。

24. 福克马先生（荷兰）完全支持 徳意 志 民 主共  

和国的提案。

2 5 . 米奇奥先生（意大利）建议， 应 该 修 改 第 二  

十五条，在 “ 耽搁” 二 字 前 面 加 上 “ 合理的 ” 等字，并指 

出通知的未能到达与当事双方的意愿没有连带关系。

2 6 . 主席裁决，前一发言者的提案， 因 为 没 有  

用书面提出，不符合程序。

2 7 . 瓦格纳先生（德 意 志 民 主 共 和 国 ）说，他曾 

设法用挪威代表建议的方法来解释公约草案中第二十  

五条的适用条件。但是他的疑问仍然存在，特别是按 

照秘 书 处 评 注 中 第 1 5 段的解释。

2 8 . 主席指出，秘书处评注的目的，在帮助各国 

代表了解公约草案的案文；评注并不就是正式的解释。

2 9 . 罗恩林先生（挪威) 请 德 竞 志 民 主 共 和 同 代  

表 注 意 挪 威 在 文 件 А /С О М Г .97 /8 中提出的评论。他 

再度声明，最好的办法是在适当的地方用适当的措词  

具体规定第二十五条并不适用的那些情况。

3 0 . 克里斯皮斯先生（希腊) 说，希腊代表团情愿 
在公约中不包括第二十五条。耽搁、错误或未能到达  
的问题最好是根据每一合同的具体情况来解释。因为 

没有人提议删除这一条，他只好支持徳意志民主共和  

国提出的适用范围最小的提案。

3 1 . 克林斯波恩先生( 德 意 志 联 邦 共 和 国 ）同意  

挪威代表的看法，认为第二十五条不能作为一般规定  

适用于公约的第二部分。不 过，第二部分的大部分条  

款都明文规定，当事一方提交另一方的通知必须送到  

对方才算有效。在所有这些条款中，适 用 的 是 所 谓  
“ 收到 ” 理论，而不是第二十五条。但是，在第二部分  

中，只有第十七条第（2 ) 款 没 有 明 白 指 明 ,发 价 人 的  

通知是否必须送达被发价人才算有效，对于这一款则 

应该话用第二十五条。

3 2 . 主席把第二十五条的修正案交付表决。

33. 德 意 志 联 邦 共 和 囯 提 出 的 修 正 案 （А / 

С О М К 9 7 1 С .1 Ц в 5 У А 7 ^ 1 ^ 、 25 票反对，被否 

决。
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34. 德 意 志 民 主 共 和 国 提 出 的 修 正 案 （А /  

С01^К97丨С Ц 1 2 3 )以 11票赞成、17票反对，被否

决。

3 5 . 主席说，由于两个修正案都被否决，第二  

十五条按照目前的样子获得通过。

3 6 . 赫杰纳先生 (瑞典) 认 为 也 应 该 对 第二 十 五  

条本身进行表决。贸易法委员会的案文只是这次会议  
的工作文件，每一条都必须由成员国加以通过，在两 

个委员会是用简单多数，在全体会议是用三分之二多  

数。此外，他认为删除 • - 个条款的提案不算修正案。

3 7 . 主席认为，要 求 把 每 一 条 都 交 付 表 决 ，就 

等于提议要把每一条删除。

3 8 . 罗恩林先生 ( 挪威)建议，比较简单的办法是， 

如果任何代表团觉得需要对某一条进行投票，他可以 

要求付诸表决。不然，这一条就被视为获得默示通过。

3 9 . 维斯先生 ( 委员会秘书 ) 、波佩斯库先生(罗

马尼亚）、迈耶先生 ( 荷兰）、施 泰 勒 夫 先 生 （保 加 利  

亚) 、梅德维杰夫先生（苏维埃社会主义共和国联盟 ) 、 

罗恩林先生 ( 挪威) 、李志敏先生（中国）、米奇奥先生

( 意大利) 、 肖尔先生 ( 加拿大）和萨姆先生 ( 加纳) 参加 

了关于程序问题的讨论。讨论之后，主席说，似乎火 

多数人都反对瑞典和挪威的提案，因此， 如果没有人 

反对，他就认为这两个提案被否决。

40. 会议决定如上。

下 午 4 时 卯 分 休 会 ，4 时 5 0 分重新开会。

第二十六条（А /С О М Р .37 /С Л /Ц 1 13，ЬЛ17)

4 1 . 费尔森先生 ( 联合王国）介 绍 了 联 合 王 国 代  
表团的修正案 (А /С СШ Г .97 /С .1/；Ь Л Ш 。他说，这个修 
正案与美国的修正案（(А /С О № . 97/С . 1 /1 1 1 7 ) 完全 

相同。如果在讨论时需要进一步说明，美国代表团保  

留发言的权利。

4 2 . 他请委员会注意С1964年海牙公约》第七条 

第 （1 ) 款的规定，这一条后来变成《国 际 货 物 销 售 统  
一法》的 第 十 六 条 如 果 按 照 《统 一法》的 规 定 ，销 

售合同当事一方有权要求另一方履行某一义务，法院 

没有义务作出或执行要求具体履行此一义务的判决，

除非法院依照其本身的法律对不受《统一法》管辖的类 

似销售合同会这样做。”

4 3 . 有些国家的法院认为具体履行是特殊的、而 

不是一般的补救办法，上述提法的目的，在减少这些 

国家的反对。但是，在 公 约 草 案 第 二 十 六 条 的 提 法  

中， “ 会” 这个重要的字变成了 “ 可以 ” 。前一种提法对 

于其法院并不随时作出具体履行的补救办法的国家提  

供了保护，而 后 一 种 提 法 则 大 大 减 少 了 这 种 保 护 作  

用。根据第二十六条，如果一个国家的法院有权作出  

具体履行的判决，就是说它 “ 可以” 这样做，则如果本 
公约认为根据当时情况应该提供这种补救办法，法院 

就有义务作出这种判决。

4 4 . 事实上，英国的法院就有权发出具体肢行的  

命令，但很少这样做。一般的原则是，在损害赔偿是 

适当的补救时，并不作出这种判决。不过， 由于法院 

有权作出这种判决，他们就不再受到《海牙公约》第七 

条的保护。 由于不能说英国法院从来没有作出具体履  
行的判决，因此他们可能被迫根据本公约这样做。这 

可能是一个英美法体系下的特殊问题，他很愿意听一 
听不同法律体制国家的意见。

4 5 . 达特- 巴先生 ( 加纳）说，加纳代表团赞成联 

合王国的立场。

4 6 . 克里斯皮斯先生（希腊) 认为修正案 的 理 由  

很有说服力，并认为大陆法系的国家也可能出现类似  

的情况。希腊代表团的了解是，第 二十六 条 “ 依 照 其  

本身的法律 ” 等宇中 “ 法律 ” 一词，包 括 适 用 于 个 别 法  

院的固际私法的规则。

4 7 . 金先生（大韩民国）问，第二十六条是否既包 

括一般司法程序，也包括仲裁程序。例 如 ，在 英 国 ， 

这两种程序是密切相关的。大多数国际商业争端都是 

由仲裁来解决，因此必须明白规定，第二十六条也适 

用于仲裁程序。

48. 主席指出许多国家的有关法律也涉及仲裁  

程序。在决定第二十六条是否可以或应该适用于仲裁  

法庭时，必须考虑到这一点。

4 9 . 瓦格纳先生（德意志民主共和国）说，他本国 

代表团较喜欢公约的现有案文，它认为现有案文是个
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折衷案文，可防止英美法的法庭被迫作一些根据其法  

律通常不会作的事情。

5 0 . 波佩斯库先生（罗马尼亚) 说，他对目前案文 

的范围表示疑虑，因为一项国际争端可能在一个国家  

进行初审，但判决则由第二个在另一个国家的法官执  

行。在这种情况下，第二十六条是杏不但适用于原法  

庭的判决而且也适用于判决的执行？如果发许可证书  

国家的法律没有规定具体履行这项义务，那怎么办？ 

如果许多情况都不被排除在公约范围之外，第二十六 

条也应适用于仲裁程序。

5 1 . 达特-巴先生（加纳）同意德意志民主共和国 

代表的看法，即折衷的目的在避免迫使英美法的法庭  

命令具体履行义务，而这些法庭通常不会这样做。然 

而，修正案不但不会影响到折衷，反而会促使第二十  

六条更符合折衷带来的期望。

52. 联合王国和美国的修正案 {А1ССШР.971 

С .Ц Ь Л З ^ Ь Л Ю ^ Л  2 6票赞成、和票反对，获得通过。

第二十七条

5 3 . 法恩斯沃思先生(美利坚合众国）在 介 绍 美  
国代表团的修正案（А / С С Ж П /С л /Ь Л Ш 时说，它 

只是措词上的修正。

5 4 . 主席说，如果没人反对，美 国 修 正 案 将 提  

交起草委员会。

55. 会议决定如上。

5 6 . 傅内利先生（意 大 利 ) 在 介 绍 А /О Ж Г .9 7 /  

С .1/；и б 8 修正案时说，第二十七条第（2 ) 款规定了这 

个原则：载有规定要求更改或废止须以书面作出的合  

同不能以其他方式更改或废止。尽管意大利法律中没  

有这项原则，因为按照意大利法律，合同也可以用口 

头协议加以废止，但是意大利代表团愿意接受这个原  
则，理 由 是 对 于 其 他法律制度和一般国际贸易来说， 

这是一个妥善的解决办法。但意大利代表团认为这个  

原则的适用必须限于下面一种经常发生在贸易实践中  

的特殊情况：签订合同各方未具体接受必须以书面方  

式更改或废止的要求，这种规定只载于由其中一方单  

方面拟订的但也构成合同一部分的一般条件中。但相

同的一方往往口头同意对条件作某些更改。在这种情 

况下，更 改 一 般 条 件 内 容 的 口 头 协 议 是 有 效 的 ，第 
( 2 ) 款的一般原则不适用。此外，由于拟订一般条件的 

一方在实际谈判中有时由其指定的代理人作代表，因 
此 ，在发生争端时，代理人口头同意的更改可能会被  

其委托人所拒绝。他建议这一款是为了防止在经济上  

较弱的一方坠入这种陷井。

57. 意大利代表团知道有人可能会反对在这个  

时候就一般条件的问题在公约中增列新规定，因为已 
经是太晚了。然而，他愿指出，修正案并不是针对一  

般条件本身，而是针对第二十七条范围内涉及一般条  
件的事实情况。通 过 适 用 第 二 十 七 条 第 （2 ) 款 第 二  

句，意大利代表团也可以达到其提案的目的。但是他 

本国代表团不晓得该句是否确实包栝该提案所指的情  

况。

5 8 . 施泰勒夫先生( 保加利亚 ) 说，保加利亚代表  

团不支持意大利提案，因为该提案似乎比较适合直接  

针对消费者的合同，较不适合国际商 业合 同 ^签订 商  

业合同各方通常有均等的讨价还价的能力，不需要该 

修正案所提供的保护。

5 9 . 科帕克先生(捷克斯洛伐克 ) 说，捷克斯洛伐  

克代表团也不能支持意大利修正案， 因为在一般条件 

的概念本身并不明确的情况下，在一般条件中另列一  

条关于书面协议的单独条款，是没有用处的。

6 0 . 意大利修正案 (А 丨СОЫ К 97! С .1 !：Ь.68)权 

否决。

6 1 . 罗思林先生( 挪威) 在 介 绍 挪 威 代 表 团 的修  

正案时指出，在关于合同的订立这一部分单独确立之  

前，第二十七条已放在案文草案中目前这个位置的。 

由于该条涉及通过双方协议更改合同或终止合同，但 

由于更改合同就某种意义来说就是提出新合同，因此 

将该条移到第二部分是比较适当的。该条编进第二部  

分，要提到第十一条，也比较简单。

6 2 . 赫杰纳先生(瑞典 ) 说，瑞典代表团支持挪威  

提案， 因为通过双方协议更改合同或终止合同是属于  

订立合同的行为， 因此将第二十七条列入第二部分比  

较适当。此外，除非把第二十七条移到第二部分，否 
则可以援引该条第（2 ) 款来阻止加入第三部分。
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6 3 . 特伦宁先生( 丹麦）、库奇博拉先生（印 度 ）

和瓦格纳先生(德意志民主共和国）支持挪威提案。

6 4 . 萨斯先生（匈牙利）指出，在 一 些 法 律 制 度  

中，象匈牙利的法律制度，履行合同后才讨论更改合  

同问题。但为了符合规定在订立合同时即讨论更改合  

同的制度，将第二十七条列入第二部分内，在理论上  

和实际上都会令人更为满意。

6 5 . 普朗达尔先生（法国) 提 醒 委 员 会 注 意 法 国  

代表团的立场，法国代表团认为更改或废止合同都与  

合同的订立无关。

6 6 . 达特-巴先生( 加纳 ) 说 ，尽管在某一种意义 

上，更改合同是合同订立的一部分，但它并不完全是  

合同的订立。如果将第二十七条移到第二部分去。 由 

于约因主义，可能会对英美法系国家造成问题，因此 

该条应该留在原处。

67. 曼蒂利亚-莫利纳先生( 墨西哥 )支持挪威提  

案， 因 为 更 改合 同 等 于 是 一 项 协 议 ， 因 此 ，严 格 来  

说，可以算是另一个合同。但如果将第二十七条移到  

别处会使英美法系国家发生问题，墨西哥代表团不会  

坚持这样做。

6 8 . 沙菲克先生( 埃及 ) 说，埃及代表团不能支持  

挪威提案， 因为在专门讨论本公约关于合同的订立这  

一部分内，讨论更改现有合同是不合逻辑的。在埃及 

法律制度中，合同和协议是有分别的。合同的目的必  

定是规定义务，但协议却比较普通，其 中 包 括 创 立 、 

更改或终止一项合同。因此，根据埃及法律，更改或 

终止的行为就表示了有关各方之间有一项协议而不是  

一项合同，因此，这是与第二部分无关的。

6 9 . 科帕克先生(捷克斯洛伐克 ) 支持该提案。实 

际理由是如果该条留在第三部分内，它也会适用于笫  

二十五条，这是不妥当的。

7 0 . 波佩斯库先生( 罗马尼亚 ) 说，不应将第二十 

七条列入第二部分内，因为必须先有合同才能将合同  

更改或废止。因此，罗马尼亚代表团赞成该条留在原  

处。

盟）说，苏联代表团认为说第二十七条同合同的订立  

有关很成问题。法国代表已经正确地指出，必先订立 

了合同，才能更改或废止该项合同。如果第二十七条留 
在公约第三部分内，该条规定就会适用于可能只愿意  

接受该部分而不愿意接受第二部分的国家。挪威提案 

建议将第二十七条移到第二部分，这等于说不批准公  
约第二部分的国家将不适用经修正后的第十一条的规  

定。贸易法委员会为这个非常困难的问题寻求一个折  

衷解决办法几达十年之久， 目前的会议终于采用了贸 

易法委员会的折衷解决办法。挪威的提案不符合这个  

折衷解决办法。

7 2 . 塞冯先生（芬兰）说，芬兰代表团不能支持挪  

威提案，第二十七条的目的就是要防止英美法系国家  

所用的约因主义生效。

7 3 . 罗恩林先生( 挪威 ) 着 重 指 出 ，第 一 ，第二  

十七条只适用于根据协议更改或终止合同，并不是用 

以避免废止合同；第二，如 果 该 条 留 在 第 三 部 分 内 ， 
批准第二部分的国家就不会受该条规定的约束。

7 4 . 挪 威 修 正 案 （4 /С О М ^ 7 /С .2 /乙％ )以 27 

票反对、9 票赞成、3 票弃权，被否决。

第二+八条 (А /С (Ж Р .9 7 /С Щ 1 3 0 )

7 5 . 克里斯皮斯先生（希腊) 介绍了 希腊 代 表 团  

的修正案。他说，第 二 十 八 条 加 给 卖 方 的 三 个 基 本  

义务，即交付货物、移 交 文 件 和 转 移 所 有 权 ，必须  

“ 按合同和本公约的要求 ” 履行。但公约中对于转移所  

有权并无任何条款，按现在的第二十八条案文，只能 

适用合同的条款。有可能出现这种情况，对于所有权 

的转移，合同也没有具体规定，或者其中的规定与根  

据国际私法适用的法律相抵触。要 包 括 这 样 的 情 况 ， 

就应删除 “ 按合同和本公约的要求 ” 字样，或者在本条 

末尾加上 “ 和适用的法律 ” 字样。

7 6 . 主席和克林斯波恩先生( 德 意 志 联 邦 共 和  

国）及克里斯皮斯先生（希腊) 一起交换意见之后，克里 
斯皮斯先生撤回了他的修正案。

7 1 . 烈别杰夫先生（苏 维 埃 社 会 主 义 共 和 国 联 下午 5 时 50分散会
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第 十 四 次 会 议

1980年 3 月以日，星期三，下午 7 时卯分

主席：勒韦先生（奥地利）

下午 7 时 ^ 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

八十二条，以及秘书长编写的本公约草 

案关于执行、声明、保留和其他最后  

条款的条文草案内“关于书面合同的  

声明 ” 的条文草案（议程项目 3) ( А /  

С О Ы Р .9 7 /5 )( 续）

第二十九条(А /С О М Р .9 7 /С .1 /Щ 0 7 )

1 . 主席请委员会开始讨论第二十九条和伊拉克  
所提修正案 (А /С С ^ П /С Л /Ь Л С Ю 。荷兰已撤回其  

修正 案 (А /С (Ж Г .9 7 /С л /；и 1 2 0 )э

2 . 萨米先生（伊拉克 ) 解释说，他 的 修 正 案 （А /  

С (Ж Г .97 /С Л /；и 1 0 7 )旨在弥补本条的缺漏， 即 在 (а) 

款内明白说明货物应运交买方指定的地点，如未指定 

此一地点，则运交买方营业地。增加这一句话， 会把 

情况向买方和卖方都说清楚э

3 . 列别杰夫先生( 苏维埃社会主义共和国联盟） 

说，这一点很重要，不过第三十条第（2 ) 款已经作了 

规定。

4 . 〔删〕

5 . 克里斯皮斯先生( 希腊）同意这个意见。

6 . 赫杰纳先生 ( 瑞典) 建议货物一定要运交特定  

的人，而不应运交一个地点。他认为，修正案会打乱 

第二十九条的平衡。

7 . 主席说， 由于支持修正案 (А /С (Ж Р \97 /С Л / 

1 1 0 7 )的人有限， 如果没有人反对，他就认为修正案  

被否决。

А /С (Ж Г .97 /С .1 /ЗКЛ 4

8. 会议议定如上。

第三十条(А /ССЖ Р ,97/С .1/Ц101)

9 . 主席请委员会开始讨论第三十条和澳大利亚  
对 第 1 款的修正案 (А /С С Ж Г .9 7 /С .1 /Ц Ш ) 。

10. 卡 马魯尔夫人( 澳大利亚）说，澳大利亚代表 

团的修正案 (А /С (Ж Г .9 7 /С л /；и101 ) 旨在消除现有案 

文的缺漏。第 1 款只提到卖方有义务将货物交付给承  

运人的情况，尽管在有些情况下，卖方必须用多种方  

法中的任何一种交付货物。

11. 塞冯先生（芬兰) 认为，澳大利亚提案提出了  

义务的一个因素，对案文有所改善。

1 2 . 费尔森先生(联合王国）也 支 持 澳 太 利 亚 修  

正案。

1 3 . 法恩斯沃斯先生( 美国）同 意 澳 大 利 亚 修 正  

案的实质，但认为措词还可以改善，建议把案文交给  

起草委员会。他比较赞成用 “ 按照他的义务” ，而不赞 

成用 “ 按照合同或本公约的规定 ” 。

14. 曼蒂利亚 - 莫利纳先生( 墨西哥) 相信，澳大 

利亚修正案会大大地改善第三十条第（1 ) 款的措词。

1 5 . 主席说，如果没有其他意见，他 就 认 为 委  
员 会 同 意 核 可 澳 大 利 亚 修 正 案 （А/ССШГ. 97/С . 1/ 

1 1 0 1 )的实质，并将按照美国代表的建议，把案文交 

给起草委员会^

16. 会议议定如上。

第 三 Н— 条

1 7 . 主席说， 由于没有人表示意见，他 就 认 为  

委员会同意通过本条。

18. 会议议定如上。
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第三十二条(А /С С Ж Р.97/С .1 /Ц 114)

1 9 . 主席请委员会开始讨论第三十二条和南斯  
拉夫的修正案（А/СОЗЧГ.97/С.1/1^.114) 。

2 0 . 维卢斯小姐( 南斯拉夫) 在 介 绍 修 正 案 （А /  

СОМГ.97/С .1/；и 1 1 4 )时说，如 果 大 家 认 为 有 必 耍 在  

公约内列入一项提示，即卖方有义务按照合同确定的  

时间和地点把与货物有关的文件移交买方，就应该明 

白规定在惯例确定时间和地点的情况下，这种义务也 

应该存在。

2 1 . 克里斯皮斯先生( 希腊) 支持南斯拉夫提案， 

但认为措辞可以改善。经南斯拉夫修正的第三十二条  

案文似乎让卖方在合同确定的时间和地点与惯例确定  

的时间和地点之间可作选择，而案文之所以提到惯例， 

是为了要应付合同未列关于移交文件的时间和地点问  

题的条款这种情况。

2 2 . 金先生（大韩民国）认为修正案是多余的，因 

为各当事人按笫八条规定，都有义务遵守所有有关的  

惯例，而这一规定则涉及公约草案所有其他各条，包 

括第三十二条在内。

2 3 . 萨斯先生（匈牙利）同意这个意见。如 果 第  

三十二条提及惯例，其他各条也必须同样提及， 以免 

让人以为就这些条文的规定来说，惯例就不一定要遵

守。

2 4 . 维卢斯小姐( 南斯拉夫）说，由于她的修正案 

没有人支持，她愿意撤回。

2 5 . 主席说，既然没有其他意见，他 就 认 为 委  

员会通过第三十二条现有的案文。

26. 会议议定如上。

第三+ 三条(А /ССЖ Р. 97/С . 1 /Ц  73、匕.74、 

и  82、1 102、1^.115和 1^143)

2 7 . 主席请 委 员 会 开 始 讨 论 第 三 十 三 条 和 由  

下 列 国 家 提 出 的 修 正 案 ：德 意 志 联 邦 共 和 国 （А /  

ССЖГ. 97 /с . 1 /ь . 73) 、澳大利亚（А/ССЖГ. 97/С. 1/ 

[ .7 4 )、苏维埃社会主义共和国联盟а /С (Ш Г .9 7 /С .1 / 

Ь .8 2 ) , 挪 威 （А /ССШГ. 97/С . 1/Ь . 102)和新加坡 ( А /

С 0КГ .97 /С .1/ЬЛ 43 ) о 由于挪威的修正案不是实质性  

的，因此他建议交给起草委员会。

28. 会议议定如上。

2 9 . 肖尔先生( 加拿大 ) 在介绍加拿大提案时说， 

他建议的措词，可明确说明第三十三条规定的关于一  

般适用性和特别适用性的要求只适用于商业性卖方， 

即：销售按合同的规格供应货物的卖方。长期以来这  

已是英美法管辖范围的要求，任何对保留该项要求产  

生怀疑，都会造成严重的难题э

3 0 . 修正案也更充分地说明了第三十三条第 (1) 

款 (а )项所用的一般适用性这个概念的意义。在 英 美  

法管辖范围内，“ 销售性” 的类似概念曾经引起大量的  

诉讼；在没有明确指针的情况下， 如果不修改第三十 
三条第（1 ) 款 (а )项，其规定 可能会遭遇到 同样的 难  

题。

3 1 . 最后，第三十三条第（2 ) 款 原 案 文 过 于 偏  

袒买方。特别是，如果买方检验了货物或者取得了样  

品，即应认为他接受了货物，但不包括经他合理检验  

后查出瑕疵的货物。是否知道瑕疵的存在，应根据客 

观的标准而不是根据主观的标准。加拿大的提案将会  

带来这种客观的因素。

3 2 . 法恩斯沃思先生（美国）认 为 加 拿 大 对 第三  

十三条修改的某些部分有其可取之处。特别是，他欢 
迎 第 （1 ) 和第 （2 ) 款区分一般货物销售人和某种特别  

种类货物的销售人。如果制造商出售的是一付旧机器 

而不是他所制造的机器，一位美国的法官不会对他判  

处与实际制造机器的销售人同样重的罪刑。他比较不 
赞成修正案的第（3 ) 和第 （4 ) 款。

3 3 . 费尔森先生(联合王国）注 意 到 联 合 王 国 的  

法律所用的是 “ 按合同的规格供应货物的人 ” 的 提 法 ， 

但发生了问题，后来则以 “ 在营业中货物销售者 ” 取代 

了该提法。加 拿 大 如 果 使 用 类 似 的 措 词 或 许 会 有 好  

处。

3 4 . 曼蒂利亚-莫利纳先生 ( 墨 西 哥 )提 议 将 讨  

论第三十三条的工作推迟到下次会议再进行， 以便各 

国代表有更多的时间研究有关的修正案。

35. 沙菲克先生( 埃及) 和邱良发先生（新 加 坡 ） 

支持这个提议。
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3 6 . 主席说，如没有其他意见，他 就 认 为 墨 西  

哥的提议获得通过。

37. 会议议定如上。

第三十四条(А/СОМР,97/С .1 /  Ц155、 

и т  和 ц  147)

38. 主席请委员会审议第三十四条和由下列国  

家提出的修正案 : 挪 威 а /С С Ш Г .9 7 /С .1 /1 и 0 5 ) 、土耳 

等 （А /ССЖ Г .97 /С .1/；и 1 2 2 )和巴基斯坦 (А /ССШ Г .97 / 

С .1 /Ь Л 4 7 ) 0 他 建 议 把 挪 威 的 修 正 案 (А /ССЖ Г .97 / 

С .1 /1 1 0 5 )交给起草委员会，因为该修正案属于措词  

问题。

39. 会议议定如上。

4 0 . 阿达尔先生( 土 耳 其 )在 介 绍 土 耳 其 修 正 案  

(А /С (Ж Г .97 /С .1 /；и 1 2 2 )时说，第三十四条第 ( 1 ) 款 

目前的案文过于偏袒买方， 因为该款规定卖方对于风 

险转移时不符合同的情况要担负责任，纵使这种不符  

合同情况在上述时间后才显露出来。为了不偏袒任何 

一方，土 耳 其 代 表 团 建 议 以 下 文 取 代 第 三 十 四 条 第  

( 1 ) 款最后一句“ 如果这种不符合同情形是在合同规  

定的期限或习惯上的一段期限内显露出来 ” 。

4 1 . 费尔森先生( 联合王国）比 较喜 欢第 三十 四  

条 第 1 款的原案文，他认为 “ 习惯上的一段期限” 的字 

样不会有很大帮助。

4 2 . 萨斯先生（匈牙利）指出，土 耳 其 修 正 案 所  

讨论的问题，一部分已包括在第三十六和第三十七条  

的规定中。 问题的其他方面则将由合同本身处理。

4 3 . 塞冯先生( 芬兰 ) 不能支持该修正案，因为他 

认为该修正案改变了条款的意思。

4 4 . 主席说， 由 于 修 正 案 （А /С С Ж Г .97 /С .1 / 

1 1 2 2 )得到的支持有限， 因此如没其他意见，他就认 

为该提案已被否决。

45. 会议议定如上。

4 6 . 梅赫迪先生（巴 基 斯 坦 )介绍 了巴 基斯 坦代  

表团对第三十四条第 (2 )款提出的修正案 (А/СОМГ.97/ 

С .1/；ЬЛ47) 。

47. 经过一个有马桑朱基先生(肯尼亚) 、菲舍尔 

先生 ( 瑞士）和格斯坦先生（法国）发言的简短的程序性  

讨论之后，主席注意到委员会似乎对讨论第三十四条  

的工作推迟到下次会议一事已达成协商一致意见。如 

果没有人反对，他 就 认 为 委 员 会 同 意 采 取 这 样 的 行  

动。

48. 会议议定如上。

第三十五条(А /ССШР .97 /С .1/Ц116)

4 9 . 肖尔先生( 加拿大）在 介 绍 加 拿 大 代 表 团 修  

正 案（А /С (Ж Г.97/С .1 /；и и б ) 时说，第三十五条的基  

本理由明确表明， 卖方在交货日期到期前对交付的不  

符合同规定的货物作出补救的权利，意味着也可以对  

不符合同规定的关于货物的单据作出补救。第二十八 
条和第三十二条密切关联，加拿大代表团修正案的目  

的在于详细说明这种联系。

5 0 . 沙菲克先生( 埃及 ) 、 费尔森先生 ( 联 合 王

国）和法恩斯沃思先生（美利坚合众国）支 持 加 拿 大 提  

案。

5 1 . 塞冯先生（芬兰）说，只 在第 三十 五 条 提 及  

单据问题是很难接受的，若干其他条款，如第三十六 

条，也可加提单据问题。

5 2 . 赫杰纳先生(瑞典）问加拿大提案为什么专  

门针对第三十五条。委员会对其他条款里的类似情况  

应采取一致的态度。

5 3 . 肖尔先生(加拿大）说，第 三 十 五 条 处 理 的  

是单据检验问题，而第三十六条处理的是货物检验问  

题。

5 4 . 赫杰纳先生(瑞典 ) 说，第 三 十 五 条 主 要 处  

理交货日期之前交付货物的问题。

5 5 . 罗恩林先生（挪威）建议，也 应 当 审 议 第 三  

十七条。

5 6 . 金先生（火韩民国）说，不 应 当 太 轻 率 地 通  

过加拿大提案。对于某些情况，该 提 案 可 能 很 难 适  

用。譬如说，如果卖方运送货物，而买方愿意在运输  

途中把货物卖掉，这 种 货 物 可 能 在 交 货 日 期 之 前 交  

付 ，那末缺漏的单据可能起重要作用。



第十四次会议-1980年 3 月19日 365

5 7 . 赫贝尔先生(德 意 志 联 邦 共 和 国 ) 说，他也  

感到有些犹豫。除了在其他条款里可能也需要加提单  

据问题外，应当注意的是，如果在第三十五条里补充  

规定关于单据的义务问题，也许应该同时补充规定其  

他的义务：举例说，如果卖方答应从政府取得操作某  

一设备的许可，他也应在同样条件下，对瑕疵作出补 

救。他本国代表团认为，加拿大提出的问题，在现有 

案文里已可解决，不必具体提及，以免把其他的义务  
排除在第三十五条范围之外。

5 8 . 法恩斯沃思先生( 美利坚合众国）说，的确， 

其后的几条提到货物时，案文也许是同时指货物和单  

据，不过，他同意加拿大代表团的看法，即现在的第 

三十五条不能使卖方对不符合同的单据作出补救，特 

别是因为前几条，如第三十四条，只是一般地提及不 

符合同的问题。然而，他怀疑纠正在第三十五条过分  

具 体 地 提 及 货 物 的 唯 一 办 法 是 否 就 是 补 充 提 一 下 单  

据。另一个解决办法是参照第三十四条改动条文的措  

词，把条文中第三行的 “ 所交付货物中 ” 儿个字删去。 

曾 提 出 异 议 的 几 位 发言 人可 能不 会 反 对这 一 解 决办  

法。

5 9 . 肖尔先生( 加拿大 ) 说，他 赞 成 把 美 国 提 案  

当作备选解决办法。

6 0 . 施泰勒夫先生( 保加利亚）支 持 美 国 建 议 。

6 1 . 罗恩林先生(挪威 ) 说，1964年 销 售 统 一 法  

公约中，有题为“ 交付单据” 的单独一节，包括第五十 
条和第五十一条。销售统一法公约第五十条已列入公  

约草约第三十二条，但第五十一条只是部分列入。不 

过， 由于对违背合同的补救办法不特定所指，所以不 
存在单据方面的问题。 问题出在第三十三条和以后几  

条。一种解决办法是草拟新案文，具 体 处 理 单 据 问  

题。

下午8 时 4 5分休会， <9时复会。

6 2 . 萨斯先生( 匈牙利 ) 说，第 二 节 对 单 据 的 规  

定不够。他支持美国改进第三十五条的建议，但这还 

不能完全解决问题。比较一下第一节和第二节的标题  

可以发现，第一节标题为 “ 交付货物和移交文件” ，第 

二节标题则仅为 “ 货物相符” ， 即使第三十五条内没有  

明确提及货物，该 节 仍 然 是 被 一 般 理 解 为 只 涉 及 货

物，而没有涉及单据。应当作出同样的规定来处理单  
据问题；只对第三十五条做些删改和对第三十六条和  

第三十七条作必要的修改，是不会有什么效果的。

6 3 . 克里斯皮斯先生（希腊) 说，考 虑 到 原 来 条  

文的结构，他怀疑美国的建议能否达到加拿大修正案  

的目的。不过，美国的建议是有助益的， 因此他支持 

这一建议。

6 4 . 普伦基特先生( 爱尔兰）说，如 支 持 加 拿 大  

提案的基本内容，就可以考虑拟订一项关于货物的定  

义，使在某种情况下，“ 货物” 一词可以被理解为包括  

单据在内。这 就 可 以 避 免 在 许 多 条 文 里 提 及 单 据 问

题。

6 5 . 邱良发先生(新加坡 ) 说，虽然， 整 个 这 一  

组条文处理的，都是货物问题，而不是单据问题。设 

法把单据问题移入第二节的任何一条里，无论怎样努 

力，都是不会令人满意的。单据问题必须在第一节处  

理，或在第二节里另立单独条文处理，扩大第二节的 

范围。

6 6 . 罗蒂利亚-莫利纳先生（墨 西 哥 ) 说，他认

为匈牙利代表的反对意见不难克服。所需要做的是改  
动第二节的标题，使之 同时 包括 货物和 单据。这 样 ， 

他可以赞成美国修改条文的建议， 因为这是比较简单 

的解决办法。唯一的变通办法是接受现有条文和保留  

该节现在的标题。

6 7 . 菲舍尔先生(瑞士 ) 说，就这些条款而言，美 

国的建议无所助益。他同意加拿大提案。第三十二条  

明确指出，卖方有义务按合同规定的方式移交单据。 

第三十五条处理的是一个特殊情况—— 在交付日期前 

对不符合同的货物作出补救—— 也是可能由卖方对瑕 
疵作出补救的唯一情况。这种补救应当涉及单据和货  

物，这是理所当然的，但是，必须明确地这样说明。

6 8 . 金先生（大韩民国）说，货物交付日期 不 一  

定同卖方对单据欠缺作为补救的时间一致。第三十二 

条指出，卖方有义务在合同规定的时间内移交单据。 

因此，这就不排除卖方可能对不符合同规定的单据作  

出补救，尽管该条没有明确提及这一问题。他本国代 

表团考虑到时间选择方面的困难，所以反对修正第三 

十五条。
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6 9 . 主 席 建 议 对 加 拿 大 修 正 案 (А/ССЖГ.97/ 

С Л /1 1 1 6 )和美国口头提案进行表决。

70. 加拿大修正案以邡票赞成， 票反对，获 

得通过。

7 1 . 美国口头提案以5 票反对，§票赞成，被否

决。

7 2 . 罗恩林先生(挪威 ) 说，他 投 票 赞 成 加 拿 火  

修正案，是基于这样的一项理解，那就是，第三十六 

条和第三十七条也加进同样的字句。

7 3 . 萨米先生( 伊拉克 ) 指出，第 三 十 五 条 的 阿  

拉伯文本和法文本之间有许多差异。

7 4 . 主席说，阿拉伯文本需要审查。他认为，委 

员会打算把修正的第三十五条送交起草委员会，并请 

起草委员会考虑修改第二节的标题。

第三十六条(А /С О К Р .9 7 /С .1 /Ц 1 1 8、Ш 4 4 )

7 5 . 肖尔先生(加 拿 大 )在 介绍 加拿大代表 团的  

修正案（А /С (Ж Г ,9 7 /С .1 /；и 1 Ш 时说，笫三十六条讨 

论的是交货后买方检验货物的时间和地点。买方如果 

不遵照第三十六条，就可能丧失抗议货物不符合同的  

权利，而按照加拿大习惯法货物销售规则，买方如不 

对货物进行及时检验，他仅仅丧失退货的权利。第三 

十六条有两个缺点：第 （1 ) 款 要 求 “ 在 ……实际可行 

的最短时间内” 检验货物，除了对少数项目外，这个 

规定是太严格了，而且也未能反映现代商业惯例。“ 合 

理时间”  一词可以较为公平地照顾到买方与卖方互相  
冲突的利益。第 2 款未考虑到一个很普遍的愔况，即 

买方把货物贮存起来以原包装转卖给另一个买方。买 

方可能有机会检验货物，但是考虑到种种情况后，就 

没有理由期望他会在转卖前检验货物。第 3 款非常不 

明确地讲到这类转运， 但是这一点不该被视为理所当  

然。加拿大代表团利用这个机会把第 1 款扩大，从而 

澄清了关于检验时间、地点和方式的权利。

7 6 . 主席建议，加拿大提案 应该从新的第三十  
六条（а )款开始，逐条加以讨论。

77. 会议议定如上。

7 8 . 达特- 巴先生( 加纳）说，他 可 以 支 持 加 拿  
大关于第三十六条 (а )款的提案。

7 9 . 博内利先生（意大利）说，虽 然 他 对 这 个 问  

题没有强烈的意见，但他还是赞成现有的措词。他建 

议参照关于第三十五条的决定对第1 款作出相应的参  

考， 即 改 为 “ 买方必须在按情况可行的最短时间内检  

验或使人检验货物或与货物有关的任何文件 ” 。

8 0 . 罗恩林先生(挪威）支持这个建议。他 赞 成  

原来的措词，而 不 赞 成 加 拿 大 提 案 内 用 “ 一段合理时 

间内” 这样较不精确的用语。该 款 最 后 一 句 话 “ 并 

可 … …检验货物 ” 是多余的， 因为要点在于说明买方  

的义务，而不是要解释他应该怎样履行这项义务。

8 1 . 费尔森先生（联合王国）说，他 听 了 提 案 者  

的解释后，可以支持加拿大提案。

8 2 . 曼蒂利亚-莫利纳 ( 墨西哥 ) 说，如 果 将 该

款最后一句“ 并可 .......检验货物 ” 删除，他将支持加拿

大提案。他不赞成列入提及文件的一句话。为了保证 

货物符合合同，检验货物确有必要，而检验文件则完 

全是另一码事。

8 3 . 格斯坦先生（法国）准备接受加拿大的 用语  

“ 一段合理时间内 ” ， 因为这句话与法国、比利时、荷 

兰法系所用字句相当接近！但是他同意本款最后一句  

没有必耍，而且其中重复提到 “ 合理的 ” 三个字。

8 4 . 道田先生（报告员）说，第 三 十 六 条 第 （1 )  

款的措词在贸易法委员会里已经讨论了好多年^虽然  

加拿大案文听起来很有道理，但 实 行 起 来 却 有 困 难 ， 

特别是碰到易腐货物如蔬菜鱼肉等。 现 有 语 句 “ 在按 

情况实际可行的最短时间内 ” 给售卖这类货物的商人  

一个清楚的说明。反之， “ 一段合理时间内 ” 则 很 模  

糊，而且没有强调时间应该尽量短的必耍。既然现有 

案文对易腐货物和耐久货物平等适用，他赞成保留原 

文 。

8 5 . 赫杰纳先生(瑞典）同 意 这 个 意 见 ^加 拿 大  

代表解释过他的提案是针对需要在一定时间内开拆的  

包装好的货物，但 是 这 种 可 能 性 已 经 概 括 在 “ 按情况 

实际可行的最短时间 ” 这句话内，它的用处就在提醒  

注意需要迅速行动。他完全不懂该款最后一句话，因 

而赞成原来的案文。
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8 6 . 塞冯先生 ( 芬兰）与前一位发言人有同样的  

疑虑。本款最后一句话可能被解释为说明买方可以在  

交货之前检验货物，这样就会敞开大门，对什么是合 

理的、什么不是合理的问题引起无数争讼。

8 7 . 肖尔先生（加拿大）指出，第三十六条（Ю 款 

明白规定货物应该在 “ 交付后 ” 检验。一 再 使 用 “ 合理 
的” 三个字，是为了考虑到一个事实，即在加拿大法 

律中，这三个字可以在好几种不同的情况下适用，不 

仅对买方和卖方适用，而 且 也 对 期 间 和 货 物 本 身 适  

用。如 果 本 款 最 后 一 句 话 “ 并可在合理的时间、地点 

以合理的方式检验货物” 引起困难，他愿意撤回。

8 8 . 马思可夫先生（德意志民主共和国）对 加 拿  

大代表想要提出一个与本公约迄今所用的案文完全不  

同的新观念觉得有点惊奇。提案这么晚才提出，将会 

引起深远的影响。有人曾建议在第三十六条（1 ) 款内 

列入提及文件的一句话，作为相应的修正，但是他认 

为增加这句话会引起困难，因为这样就暗示处理文件  

的方式与处理货物的不同。

8 9 . 赫贝尔先生 ( 德意志联邦共和国）也 赞 成 原  

来的案文。应该考虑到第三十六条的主要目的是要确  

保买方尽快检验货物。第三十七条准许买方在一段额

外时间内把他发现的情况通知卖方，从 这 一 点 来 讲 ， 
“ 合理时间 ” 的概念是适当的。他支持德意志民主共和  

国代表对增加提及文件一句话这个问题的意见。

9 0 . 赖肖费先生（奥地利）认 为 “ 合理的” 这三个 

字太含糊： 因此赞成原来的措词。

9 1 . 达 特 - 巴先生（加纳）指出， 印 度 提 案 与 加  

拿大提案很接近，建议把两个提案合并一起。

9 2 . 肖尔先生 (加拿大) 接受这个建议。这样，第 

三十六条 (а )款就改为：“ 买方必须按情况在货物交付  

后一段合理时间内检验货物或使人检验货物。”

9 3 . 主席说，似 乎 多 数 人 反 对 加 拿 大 关 于 新  
的 第 三 十 六 条 (а )款 的 订 正 提 案 （А /ССЖГ.97/С .1 / 

1 .1 1 8 ) ,如果没有其他评论，他就认为提案被否决。

94. 会议议定如上。

95. 主席建议把下列意大利代表的提案交给起  

草委员会：第三十六条第（1 ) 款改为：“ 买 方 必 须 在  

按情况实际可行的最短时间内检验或使人检验货物或  

与货物苻关的任何文件。”

96. 会议议定如上。

下午 2 0时 ] 5 分散会。
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第 十 五 次 会 议

М 卯年月邡日，星期四，上 午 时  

主席：勒韦先生（奥地利）

上午 10时零 5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

第八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最  

后条款的条文草案内“关于书面合同的 

声明 ” 的条文草案（议程项目 3) ( А /  

С Ш 1 Р .9 7 /5、6 ) (续）

第三十四条（续）(А /С О КР.97/С .1 /Ь .147)

1 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦）说，巴基斯坦对 

第三十四条第二款提出修正，因为巴基斯坦认为买方 

不但应对违反任何明白保证负责，而且应在合理期间 

内，对违反默许担保负责。修 正 的 第 2 款较为确切。

2 . 费尔森先生（联合王国）指出，巴基斯坦所建 
议的英文字 “ к а ГГа т у ” （“ 担保 ” ）没有在公约其他地方 

出现过，不如用、еГш ” ( “ 条件” ）比较恰当。

3 . 赫杰纳先生（瑞典）认为，巴基斯坦的修正案， 

乍看似乎可以接受，但放在第三十四条中不适合。第 
三 十 四 条 第 1 款 指 明 了 判 断 货 物 是 否 符 合 合 同 的 时  

限。卖方可以颁发一个所谓 “ 维修保证” ，长于上述时 

限，但不必在本款中提到这点。因为如果合同本身规定  

卖方即使在风险过后，仍然需要负责的话，那么，这 

规定的效力必然高于第三十四条第1 款 э 第 2 款已说 

明，如果有明白保证的话，风险过后发现不符合合同 

也不重要。总之，这条修正案似乎过分急于把默许保  

证同明白保证混合起来。他 宁 愿 保 留 第 三 十 四 条 原  

文。

4 . 罗恩林先生( 挪威) 认 为 现 有 案 文 可 令 人 满  

意。既然事实上第三十四条针对所有合同保证，“ 明白 

保证” 四字或可用 “ 合 同 保 证 ” 四 字 取 代 ， 因 为 “ 合同

А/С(Ж Г.97/СЛ/ЗК .15

保证 “ 同时包含了明白保证和默许保证。至 于 在 第 2 款 

末加插 “ 合理的 ” 三字，他认为这词太含混。规则应当 

明确，保证应当肯定。

5 . 萨米先生( 伊拉克)认为巴基斯坦修正案是实  

际的，现实的э 卖方卖物时，不一定会作出一段合理  

期间的保证 := 大部分的时候，保证是要靠惯例或传统  

做法来假设，有时也可能依当事方的意愿推定。 因此， 

说明保证可能是默许保证，这是对的。他也赞成在第  
2 款末加添 “ 合理的 ” 三字。

6 . 菲舍尔先生（瑞士）说，第三十四条中 “ 明白”  

二字是不恰当的^ 例如，保证可能是由货物本身的性  

质促成。 “ 明白” 二字最好刪除，不要说明是什么样的  

保 证，这样，保证就也可能是默许的，也可能是明白 

的。

7 . 达特-巴先生（加纳）指出， 目 前 审议 的 条 文  

可以解释为排除了默许保证，所以，或者“ 明白” 、“ 默 

许 ” 两个形容词都应出现，或 者 两 个 都 应 刪 除 。英文  
字 “ м а ггат у ” (“ 担保 ” ）似乎用得不好， 因为它含有习 

惯 法 国 家 的 法 律盘 I  “ ^ ^ ” ( “ 条件 ” 或“ ^ — ⑷ ，， 

( “ 承诺 ” ）似乎较为合适。当然，如果保证既是明白也  

是默许的话，它的有效期限就不可能确定了。为了这 

个理由，他也赞成巴基斯坦修正案的第二部分。

8 . 克里斯皮斯先生( 希腊）问巴基斯坦代表，如 

果从现有案文中删去 “ 明白” 二字，必要时让法庭解释 

“ 保证 ” 二字的含义的话，巴基斯坦代表是否能同意保 

留现有案文？他 也 反 对 在 第 2 款 末 加 添 “ 合 理 的 ” 三 

字 ，理由与挪威代表所说的相同。

9 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦) 说 ，他所担心的 

是原文可能被解释为完全排除默许保证。如果人家决 
定将“ 明白” 二字删除的话，他很愿意撤回他的提案的  

第一部分。
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1 0 . 列别杰夫（苏 维 埃 社 会 主 义 共 和 国 联 盟 ）认 
为，有些用词，特别是、 аггап1у” ( “ 担保 ” ：>一词，为 

某些国家所特有，而 为 其 他 国 家 所 陌 生 ，所 以 不 宜  
用。此外，第 2 款所针对的情况，在任何一个法律系  

统中都不会引起疑惑，如果 “ 明白” 二 字 被 删 除 的 话 ， 

有人就可能会假设这条案文不只针对明白保证，而且 
针对“ мгаггаШу” 一词所包含的一切保证。这样很容易 

会造成混淆误解。所以他赞成保留现有的措词。

1 1 . 波佩斯库先生( 罗马尼亚) 指出，合 同 保 证  

之外还有技术保证，而 技 术 保 证 几 乎 一 向 都 是 默 许  

的。为了包含所有一切可能的保证，最好采用巴基斯  

坦的提案。

1 2 . 博希阿诺先生（阿根廷）说，他主张删除“ 明 

白” 二字。

1 3 . 普伦基特先生（爱尔兰）说，如 果 只 看 第 三  
十 四 条 第 2 款的第一部分的话，似乎很明显地默许义  

务也包括在内。 因此，巴基斯坦代表要求把默许保证 

列入案文其它部分，是正确的^ 刪除 “ 明白” 二字似乎 

并不太能令人满意，因为“ 保证” 向 来 是 指 明 白 保 证 。 

所 以 最 好 还是 采 用 巴 基 斯 坦 代 表 所 建 议 的 两 个 形 容  
词，而把英文字 “ к а г гаш у ” ( “ 担保 ” ）用较恰当的字取 

代，例如“ 1е гт” （“ 条件 ” ) 至于增添 “ 合理的” 三字，这 

是符合巴基斯坦提案第一部分的逻辑的，因为一项默 

许保证不可能只在一定的时限内适用，因此， 巴基斯 

坦提案的两部分他都支持。

1 4 . 格斯坦先生（法国）说，现 有 案 文 只 包 括 明  

白保证，不考虑默许保证，默 许 保 证 可 能 有 两 个 出  

处：它可能出于对合同的解释，也就是说， 出于当事 

人的实际的、伹没有明言的愿望；它 也 可 能 出 于 “ 法 
律性 ” 的保证，按当事人的假想的或无有的愿望而推  

定 3 有些代表团很希望案文能提到有关保证的合同性  

质，如果这样，就最 好说 明 这 种 保 证 可 能是 明 白 的 ， 

也可能是默许的。例如，广告就可能作出明白的、也 

可能作出默许的保证。所 以 他 赞 成 巴 基 斯 坦 的 提 案 ， 

但认为它如修改为：“ 明 白或 默许的 合同保证，” 可以  

改善。 另一做法是将“ 明白” 二宇删除，至 于 在 笫 2 款 

末加添 “ 合理的 ” 三字，这似乎也不太令人满意。如果 

巴基斯坦提案获得通过的话，或许起草委员会能想出  

较适合的措词。

15. 道田先生（日本) 说，第 2 款 的 案 文 是 贸 易  

法委员会工作组经过长期讨论后拟订的，他主张保留 
现有案文，既不用“ ^ а ГГа !иу ” （“ 担保 ” ）一词，也不刪 

除“ 明白” 这个形容词，因为这种更动可能会造成严重  

问题，并且，默许保证的问题， 已有第三十三条第1 

款 （Ь ) 项处理它。 因此，他同意苏联代表的看法，认 

为为了避免不明确，现有案文应予保留。

1 6 . 萨斯（匈牙利）认为，英 文 本 第 2 款 的 头 三  

行制订了一项规则，第 2 款的其余部分则只举出了一  

个明白保证的例子。可是，该款并没有排除其他方式  

的保证。所以他希望现有案文能保留。但是他也可以 

接受删除 “ 明白” 二字的任何决定，虽然在许多法律系  

统内，保证本来就必须是明白的。

1 7 . 马思可夫先生（德 意 志 民 主 共 和 国 ）说，根 

据第三十四条的规定，任何不符合合同，即使对买方 

的风险已过后才出现，卖 方 仍 有 可 能 视 为 对 之 负 责 。 

如果卖方的责任范围扩大，就应明确规定，而且扩大 

的期限必须确定，也必须有限度。在国际贸易上，合 

同双方当事人随时可通过条款，确定保证的期限。所 

以，把卖方的责任范围再予扩大，似乎无此必要。他 
赞成保留原文。

1 8 . 博内利先生（意大利）同意法国代表的意见。 

巴基斯坦修正案不是没有可取之处，但意大利代表团 

担心提及默许保证会造成问题。意大利比较赞成删除 

原文的“ 明白” 二字。有 些 国 家 的 法 律 只 承 认 明 白 保  

证，这些国家的异议他很理解。但他也提请大家注意， 

根据第六条，公约的效力高于本国法律，而第八条又 

考虑到当事人双方议定的惯例，考虑到他们彼此间固  

有的做法。这些做法可能允许默许保证的存在，即使 

双方的国家法律只承认明白保证。意大利代表团鉴于  

这些考虑，可以接受巴基斯坦修正案，只要删除了关 

于默许担保那点，但意大利还是比较赞成保留第三十  
四条原文，只删除“ 明白” 二字。

1 9 . 维卢斯小姐( 南 斯 拉 夫 ）反 对 巴 基 斯 坦 修  

正案，因为它加重了卖方的责任。第 三十 四条 第 1 款 
限制了卖方在一般情况下的责任范围，第 2 款则包括 

了一些具体情况，即：卖方明白保证货物会继续适用 

于其通常目的或某种特定目的，或明白保证货物会保
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持某种质量。关于后者，如果删除“ 明白” 二字，卖方 

的责任就要过分扩大，这点她不能接受。所以，她主 

张保留原文。

2 0 . 施泰勒夫先生（保加利亚）说，一项保证通 

常是有期限的。如果保证是默许的话，期限就没有规 

定，一旦发生争执，就需要靠法庭裁决。这种情况会 

造成严重的不明确，所以他反对巴基斯坦提案。

2 1 . 金先生（大韩民国）认为巴基斯坦提案与第 

三十七条第2 款不符。在第三十七条第2 款中，所谓 

的“ 合同… …的保证” 显然就是 “ 明白… …保证”的意 

思。此外，该提案也可能会造成实际上的困难，因为 

当事双方之间往往会有一些固有的惯例和做法，这些 

在第八条中有规定。所以他要投票反对这项提案。

2 2 . 王天明先生（中国）说，人们必须考虑到国 

际贸易中有明白保证，也有默许保证，这是亊实。巴 

基斯坦提案说明白了这两种可能性，所以是有用的。 

如果保证的期限有问题，为了争取吋间，或许可能把 

提到期限的地方全部删除。

2 3 . 埃萨古伊雷先生(智利）说，这一点，在贸易 

法委员会国际货物销售问题工作组1977年在维也纳 

开会时，已作了详尽的讨论э 他本人认为第2 款原文 

应不加修改予以保留。这款第一部分说明了卖方违反 

合同规定的任何义务时所应负的责任，第二部分则说 

明了他明白保证货物的若干用途或若干性能时所承担 

的特别义务。案文很令人满意，所以他准备投票反对 

巴基斯坦提案。

2 4 . 主席问巴基斯坦代表是希望保持文件А /  

СОМР\97/С .1/：и 1 4 7 中的提案原文，还是希望委员会 

就关于删除公约草案中的“ 明白” 二字的建议，直接作 

出决定？至于保证期限，这是措词方面的问题。第三 

十四条英文本的 “ Ь г  а се гЫ п  р е г Ы  (“某一特定 

期间内”）比 法 文 本 的 ипе сег1а1пе рёНойе” 

( “ 在一定期间内” ）较为确定，应设法与法文一致，因 

为法文该词既适用于明白保证，也适用于默许保证э

2 5 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦)对支持他的提 

案的那些代表团，表示感谢。他同意英文本中的“ М1Г- 

гаш у ”  ( “ 担保”）一字应如爱尔兰和联合王国代表所要 

求，由“ 1е гт ” ( “ 条件” ）一字取代。他希望他的提案经

过订正后交付表决5 如果提案被否决，他希望主席把 

第三十四条现有案文删去“ 明白” 二字，交付表决。但 

他不赞成案文用“ 视情况，在某一特定期间或合理期 

间内” 的写法。

2 6 . 米奇奥先生（意火利）认为第2 款关于保证 

期限的部分牵涉到内容问题，不仅是措词问题。在巴 

基斯坦修正案中，“ 某一特定期间或合理期间”指的是 

一段不规定、视有关情况而定的期限，意大利代表团 

不能支持这样含糊的条款。

27. 主席建议如果所有提及明白保证的地方都 

删除的话，不明确规定的保证期限或许可被接受。关 

于这点，公约草案法文本的 “ репйаШ  ипе сег!а1пе 

рёНоае” ( “ 在一定期间内”）比英文本的写法较令人满

2 8 . 他 将 巴 基 斯 坦 提 案 （А /С (Ш Г . 97/С , 1/ 

Ь л 47 )交付表决，理解是、 аггап1у” ( “ 担保”)一字由

条件” ）一字取代。

29. 经订正的巴基斯坦修正案被否决。

3 0 . 主席将巴基斯坦关于删除第三十四条第(2) 

款现有案文中“ 明白” 二字的提案交付表决。

31. 巴 基 斯 坦 关 于 删 除 第 三 十 四 条 第（2 ) 款现  

有案文中 “明白 ”二字的提案被通过。

3 2 . 主席建议把第2 款关于保证期限的部分交 

给起草委员会。

3 3 . 克里斯皮斯先生(希腊) 认为第2 款的该_有 

关部分不仅牵涉到措词问题，也牵涉到实质内容的问 

题，须由第一委员会解决。

3 4 . 达特-巴先生（加纳) 说，如果该款只是交给 

起草委员会琢磨的话，就应对起草委员会作明确的指 

示，例如：为英文本想一个没有那么确定的词语。

3 5 . 主席问法国代表关于这个文字问题的意见。

3 6 . 格斯坦先生（法国）说，在法文里 ， “ ипе 

сег1 а1пе рёНойе” 没有“ ипе рёНойе сег1а丨пе”那么确 

定，比较符合删除“ 明白” 二字的决定的。现在只要其 

他语文也找一个相等的字句，就行了。
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3 7 . 费尔森先生（联合王国）建议英文本可用  

Нот а ре：гй)а” （“ 在一定期间内” ）一词。

3 8 . 邱良发先生(新加坡) 说，如果没有更好的 

说法，英文本不妨用 “ [ ог *Ье рег1оа э р е с Ш е Щ

规定的期间内” ）一词，因为这是英语国家合同法中常 

用的。否则也可用“ Гог а геазопаЫе рег1о<1”（“在合

理期间内” ）一词。

3 9 . 赫杰纳先生(瑞典) 认为 “ 合理的期间内”  一 

词牵涉到内容问题，在起草委员会的职权范围之外 

了。

4 0 . 主席提醒笫一委员会，它已否决了巴基斯坦 

的提案，所以也否决了“ 合理的” 一词。要确定保证时 

限不难，只要找一个比较中立的字眼，既适用于明白 

保证，也适用于默许保证，就行了。

4 1 . 法恩斯沃思先生(美利坚合众国）也认为这 

不仅牵涉到措词的问题，他建议英文本用 “ Ь г  коше 

регь а ” ( “ 在某段期间内”)。

4 2 . 主席建议第2 款末的英文案文交给起草委 

员会，请起草委员会把英文写成同法文一致，因为法 

文本比较符合第一委员会关于删除“ 明白”保证的提法 

的决定。

4 3 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦)赞成主席的建

议。

4 4 . 主席的建议获得通过。

上 午 П 时 2 0 分会议暫停， Л 时 4 5 分复会。

第三十三条(续）(А /СОЫ Р.97/С .1/Ц73, 

Ц74Л.82、Ш 02 , Ш 15 , Ш 43)

4 5 . 萨姆森先生(加拿大）说，加拿大代表团同几 

个其他英美法系国家的代表团协商后，决定撤回其对 

第三十三条的修正案（А /СОМ Р .97 /С .1/1Л15)。

4 6 . 主席请委员会成员审议苏联代表团的修正 

案（А /С (Ш Г .9 7 /С л /：и 8 2)。

4 7 . 梅徳维杰夫先生(苏维埃社会主义共和国联 

盟) 说，苏联修正案的目的是要将第三十三条第1 款

写得比现在明确一点，说明：货物除非符合合同的规 

格，否则即为与合同不符。

4 8 . 克里斯皮斯先生（希腊)认为苏联提案能够 

改进条文，而又不改条文的意思。他可以全力支持  

它，只要让起草委员会将它定稿。

4 9 . 费尔森先生(联合王国）说，他虽然不反对 

苏联修正案，但他不认为有此必要，因为它所要求的 

条件已包含在本条的基本原则中。

5 0 . 达特-巴先生（加纳）说，“ 规格”  一词是有 

特别技术意义的，他怕这样提法会引起困难。

5 1 . 加里格斯先生（西班牙）同意苏联代表团的 

看法，认为第三十三条的意义应尽可能地清楚。至少在 

西班牙文本中，第 1 款第二句是标准的反面说法，很 

不好懂。但他对苏联提案暂时无法表示意见，希望它 

的措词能较为确切。

5 2 . 金先生（大韩民国）说，原则上他不反对苏 

联修正案。但他也觉得提到规格可能会引起困难。销 

售有三类：按目录销售、按样本销售、以及按规格销 

售。最好是请起草委员会正确地使用这三个名词。

5 3 . 傅希阿诺先生(阿根廷）也髙兴看到苏联提 

案，因为它澄清了第1 款的意义。但是他同西班牙代 

表一样，也希望该款最后一句中的一系列否定语，能 

够改写。

5 4 . 主席建议暂不把案文交给起草委员会,先由 

阿根廷、中国、法国、伊拉克、大韩民国、新加坡、 

苏联和联合王国的代表组成一个特设工作组，在 А /  

С С ^Г .97 /С .1 /Ц 82号修正案的基础上,参照委员会的 

讨论，设法拟出一条新的条款草案。

55. 会议议定如上。

5 6 . 主席请委员会成员审议德意志联邦共和国 

的修正案（А/С(Ж Г.97/Сл/1л73)。

5 7 . 克林斯波恩先生(德意志联邦共和国) 说，德 

意志联邦共和国代表团之所以提出А/С01ЧГ.97/СЛ/ 

к 7 3 号修正案，是因为它认为第三十三条第1 款 （Ь) 

项的现有案文太复杂，容易引起法律争执。为了避免 

含混，这款应明确说明，如果买方有意将货物用于某
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项目的，而实际交货时，货物不适合这项目的，不算 

违反合同，除非当事人双方曾明示地或默示地将这项  

目的列为合同的一部分。

5 8 . 费尔森先生( 联合王国）说，他 不 赞 成 德 意  

志联邦共和国的修正案，认为这修正案牵涉到实质内  

容，有了它，将无法确定如何可以认为货物适合某一  

目的是货物符合合同的条件。英国代表团主张保留现 

有案文， 因为现有案文给予买方较多的保护。

59. 塞冯先生 ( 芬兰）也主张保留现有案文，反对 

德意志联邦共和国的修正案。他反对的理由同英国代  

表所说的一样=> 他还认为，如果货物完全符合买方制 

订的规格，却 不 适 合 买方 意图 的目 的，在 这 种 情 况  

下，要求卖方负责是不合道理的。

6 0 . 达班先生（比利时) 说，德意志联邦共和国修  

正案约朿性比现有案文大。

6 1 . 主席说，如果德意志联邦共和国修正案得不  

到更多支持的话，他就认为它是被否决了。

6 2 . 德意志联邦共和国修正案被否决。

63. 主席请委员会成员审议新加坡提出的第一  

个修正案（А /С01ЧГ .97 /С .1/：и143 ) 。

6 4 . 邱良发先生( 新加坡 ) 说，新加坡代表团对第  

三 十 三 条 笫 1 款 （с) 项的修正案与方才通过的苏联提  

案大致相似， 目的是为了扩大第三十三条的范围，使 

它包括国际销售所牵涉到的一切类型的货物。他指出 

修正案建议增添的 “ 特征 ” 二字曾出现于销售统一法的  

相应条款中。

6 5 . 沙菲克先生（埃及） 支持新加坡提案，认为 

这提案大大改善了条款的现有案文。货物必须具备卖 

方在订立合同时规定的质量和特征。

6 6 . 克里斯皮斯先生( 希腊） 赞成新加坡的修正 

案，但指出 “ 质量 ” 和“ 特征 ” 有一定的重复， 因为质量 

中有特征，特征中也有质量。

6 7 . 新加坡的第一个修正案С4 /СОЛГК577СЛ / 

乙：/“ ）获得通过，但条件是它将由起草委员会定稿。

6 8 . 主席指出，关于新加坡的第二个修正案 (А /  

С (Ж Г .97 /СЛ / [Л 4 3 ) ， 委员会已成立了一个工作组，

专门审议货物的质量、数量 、类型、规格等概念，因 

此怀疑是否有必要审议修正案的这项案文。

6 9 . 邱良发先生(新 加 坡 )撤 回 他 的 第 二 个 修 正

案 。

70. 主席提委员会成员审议澳大利亚的修正案  
(А /С О О Т .97 /С .1/Ц 74 ) 。

71. 卡 马 魯尔 夫 人 （澳 大 利 亚 ） 说，文 件 А /  

С О № .97 /С .1/Ь .74中有两项修正案。她首先解释对第  

1 款 ( 幻项的修正案。

7 2 . 澳大利亚代表团认为，第 1 款 (а ) 项的目的 

是要指明货物的装箱或包装方式，但没有包括所有可  

能的情况。例如，货物可能是新式货物，不用普通的  

装箱或包装方式，那对如何处理？澳大利亚的提案的 

目的就是在新标准没有订立之前，设法规定足以保存  

和保护货物所应用的装箱或包装方式。

73. 塞冯先生( 芬兰) 说 ，关于澳大利亚提案，他 

向 来 以 为 （<1)项的目的只是制订最低限度的标准，更 

多的保护可能难以为人接受，因为会牵涉到额外开支。 

他看不出澳大利亚提案的第二部分有什么用，宁取现 

有案文。

74 . 赫杰纳先生（瑞典）说，澳大利亚提案并非  

象澳大利亚代表所说的那么灵光。提 案 分 成 两 部 分 。 

第一部分他也象芬兰代表那样，发现有问题。 如果买 

方收 到的货物比一般的包装或比合同规定包装得好， 

当然不会有怨言，可是， 如果包装需要买方付出较高  

费用的话，情形就两样了。 因此，他认为提案的第一 
部分不应列入第三十三条。

7 5 . 第二部分则太过分了一些^ 根据它，会出现 

这样的情况： 如果货物不以普通方式包装而在工厂交  

货， 当买方取货时，卖 方 仍 须 为 他 提 供 必 要 的 包 装 。 

这种情况应当由当事双方在合同中处理，所以，提案 
的第二部分他也不能支持。

7 6 . 萨斯先生( 匈牙利 ) 说，他也认为澳大利亚提  

案有问题。第一部分的含义似乎是，除非货物包装得  

比平常更安全，否则货物即不符合合同。这条款或许 

是 改 善 了 第 三 十 三 条 现 有 案 文 所 规 定 的 最 低 限 度 条  
件 ，但由于含义不明，如果当事方希望有多于最低限  

度的保护的话，最好还是靠合同来规定。
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7 7 . 关于第二部分，他同意瑞典代表的看法，认 

为这里的问题也可在合同中解决。

7 8 . 他主张保留第三十三条原文。

7 9 . 克里斯皮斯先生 ( 希腊 ) 说，他 只 希 望 指 出  

一点，就是，澳 大 利 亚 提 案 的 主 要 概 念 ，原 文 已 用  

“ 通用的 ” 三字表达出来。澳大利亚提案或许是合逻辑  

的，但是他不认为它是必要的。

8 0 . 卡马鲁尔夫人 (澳大利亚）说，反对澳大利亚 

提案第一部分的论点说服了她，她把这部分的提案撤  

回，但是还是保留第二部分。

8 1 . 奥利文西亚先生（西班牙）说，他想支持的正  

是提案的第二部分。 当现有案文提到通用的方式包装  

时，很明显的，它针对的只是目前的惯例，对新类型 

的货物不一定适用。在有关新类型货物的情况下，合 

同通常不会规定包装的方式，特别是因为买方往往不  

会知道这种新货物用什么样的包装。他认为这种缺漏  

应当填补，所以他支持澳大利亚的提案3

8 2 . 邱良发先生 ( 新加坡 ) 赞成澳大利亚的提案。 

他怀疑法庭会宣布不需要包装的货物也非包装不可， 

例如汽车。人们对澳大利亚的提案当然是会作合理的  

解释的。

8 3 . 格斯坦先生（法国）说，他怕提案的第二部分  

会造成严重问题。现有案文提到通用方式的包装，这 

是客观的事实。但是如果说需要按照足以保存和保护  

货物的方式包装的话，这就牵涉到主观看法了。矿泉 

水就是一个很好的例子 .因为矿泉水既可以用玻璃瓶 

装，也可以用塑料瓶装〕塑料瓶的好处是轻便，但有 

些消费者可能从生态的观点反对它。如果买方预期的 

是玻璃瓶装，送来的却是塑料瓶装，那么，算不算交 

货不符合同呢？这里有一点不明确的因素存在，所以 

他不能支持澳大利亚的提案з

8 4 . 赫杰纳先生 (瑞典 ) 说，他 重 新 考 虑 了 他 的  

立场，现在认为有可能接受澳大利亚的提案，只要卖 

方的义务参照 “ 工厂交货 ” 的定义，予以阐明，如果澳 

大 利 亚 代 表 同 意 案 文 修 改 如 下 则 按 照 能 使 买 方 取 货  

的方式包装 ” ，那么他愿意支持这提案。否 则 ，他宁  

取现有案文。

8 5 . 卡马魯尔夫人 ( 澳大利亚）同 意 将 她 的 提 案  

按瑞典代表的建议修正。

8 6 . 埃萨古伊雷先生（智利）赞 成 澳 大 利 亚 的 提  

案， 因为它填补了公约的一点缺漏：公约对不用通用 

方式包装的新类型货物，没有作出规定。他不反对瑞 

典代表对提案所建议的修正。

8 7 . 主席宣布分两次表决。第 一 次 表 决 不 经 修  

改的澳大利亚提案，第二次表决经瑞典代表订正的提  

案。

88. 澳大利亚对第三十三条第1 款(必项的修正 

案（А /С О Л ^ .9 7 / С Л / / ^ 4 ,第 2 款）获得通过。

8 9 . 澳大利业对第三十三条第1 款(必项的修正 

1 0^С (Ж Р \9 71 С Л 1 1 ,̂74，第 2 款），经瑞典代表口头 

订正，被否决。

90. 主席请澳大利亚代表提出她对第三十三条  

的现有案文增添第3 款 的 第 二 个 修 正 案 （А /СОМГ.97/ 

С Л /Ь .74 , 第 1 款 )。

9 1 . 卡马魯尔夫人 ( 澳大利亚 ) 说，她的提案是以 

销售统一法第三条第2 款为根据，有预防作用。有些 

代表团认为它是多余的，但是这点对澳大利亚代表团  

相当重要， 因为澳大利亚法庭巳阐明，碰到交货符不 

符合合同的问题时，法庭的解释是倾向于严紧的。如 

果她的提案能列入公约，她会感到比较满意。

9 2 . 道田先生（日本）同意提案的这款同销售统  
一法第三十三条第 2 款 的 案 文 是 相 似 的 。在 贸 易 法  

委 员 会 1968年第一届会议上以及在国际货物销售工  

作组自一九六九年以来的历次会议上就这个问题进行  

一般性讨论时，这款受到强烈批评，最后从贸易法委 

员会的案文上被删除。所以，拟议的条文不宜列入公  

约，理由有二。一、对 “ 无关重要 ” 四字的解释易引起 

不明确。如果根据某一种解释，这条规定可能会使买  

方遇到违反合同的情况时无所申诉。二 、违 反 合 同 ， 

即使无关重要，事实上依然是违反合同。卖方对此必 

须负责，而买方对此也必须有补救方法。

9 3 . 沙菲克先生 ( 埃及 ) 支持澳大利亚提案，因为 

靠它能减少运输途中的损失，所以是有作用的，能够 

填补公约的一点缺漏。
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9 4 . 罗恩林先生( 挪威 ) 的看法正好相反，他认为 

澳大利亚的提案毫无作用，即使获得通过，也不应放 

在第三十三条中， 因为第三十三条针对的只是卖方应  

交付的货物的特征。它 应 放 在 公 约 关 于 制 裁 的 一 章  

中，问题应由那章处理。如果没有重大违反合同，就 

没有损害，但如果违反合同导致损害，邵么，就必然 

牵涉到经济损失。关于这点，公约的规定是非常严格  

的。

9 5 . 博内利先生（意 大 利 )认 为 澳 大 利 亚 的 提 案  

顿有可取之处。第三十三条本来可以只规定卖方必须  

交付符合合同货物，但是它并不只是这么说，它还分 

析了符合合同的程度。这项条文并没有任何保留去纠  

正它，说明这方面还必须有一定幅度的宽容。如果以 

此同文件的符合相比较，就会发现问题不能以同样方  

式处理。相反地，对文件必须规定得严紧，对货物则 

可规定得较宽容。他可以支持澳大利亚的提案。

9 6 . 格斯坦先生（法国）说, 据他看来，损 害 有 三  

种。有一种是重大损害，足 以 构 成 废 除 合 同 的 理 由 。 

第二种是无关重要的损害，没有严重后果。两者之间， 

还有第三种中等程度的损害。这点就可能造成其他的  

问题了，而且它是不符合销售惯例的，更不符合国际 

销售惯例。或者宽容的幅度由合同规定或依照习惯做  

法—— 关于这点，习惯做法是非常重要的—— 或者视

所交货物的情况，根据补偿或折扣的原则，对价格作一 

定的调整。他不能支持澳大利亚的提案。

9 7 . 萨斯先生（匈牙利 ) 认为，第三条的目的是确  

定货物是否符合合同，而符合是必须严格解释的，所 

根据的假定是：如果当事人双方愿意接受一定程度的  

宽容的话，他们在合同中就会如是规定，是不需由公 

约提出的。并且，澳大利亚的提案还指出无关重要的  

违反合同的后果，这 点 全 然 不 是 第 三 十 三 条 的 意 向 。 

所以他不能支持澳大利亚的提案。

9 8 . 主席告知澳大利亚代表 :她可以要求将她的  

提案付诸表决，也 可 以 在 以 后 当 作 另 外 一 条 重 新 提  

出，列入公约他处，也可以撤回它。

99. 卡马魯尔夫人( 澳 大 利 亚 )要 求 将 她 的 提 案  

付诸表决。

100. 澳大利亚对第三十三条增添第 3 款的修正 
案 （А /С О Л /К 5 7 /С Л /Л ,П  第 3 款) 被否决。

1 0 1 . 主席建 议 将 挪 威 的 修 正 案 （А /СОМГ. 97/ 

С Л /Ь Л ()2 )交给起草委员会， 因为它只关系到形式的

问题=>

102. 会议决定如上。

下 午 1 时散会。
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第 十 六 次 会 议

1980年 3 月烈日，星期四，下午 3 时

主席：勒韦先生（奥地利）

下午 3 时零 5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

第八十二条，以及秘书长编写的本公 

约草案关于执行、声明、保留和其他最 

后条款的条文草案内“关于书面合同的 

声明 ” 的条文草案（议程项目 3) ( А /  

С О Ы Р .9 7 /5 )(续）

第三十六条(续 КА /С 01Ч Р .97 /С .1  /1 1 1 8、 

Ь.1Б4Л.15Б)

第 3 款

1. 萨姆森先生(加拿大）说，加拿大代表团对第  
3 款提出的修正案 (А /СО КР .97 /С . 1 / 1 .1 1 8 ) 只不过 

是一项措词上的修正，愿意把它撤回，除非委员会其 

他成员愿意保留这一修正案。

2. 费尔森先生(联合王国）说，联合王国的商界  

想澄清一点：“ 转运” 是否包括为销售给第三者而改运  

他处。他本来认为现有的案文已经足够，但既然有两 

个英美法系国家的代表团提出了修正案，他倒想委员 

会就这些修正案进行讨论。

3 . 赫杰纳先生(瑞典 ) 说 ，工作组已就应否采用 

“ 转运” 一词问题进行了详细的讨论。工作组特别审议  

了下列的情况：一个内地买方所买的货物是以纽约到  

岸价格计算的，之后他要负担将货物运到芝加哥的费  

用。货物不必在纽约检验，因为在订立合同吋已淸楚  
说明了货物的最后目的地。但是，第 3 款并不一定包括  

转售。卖方和买方都必须知道彼此的立场。这一款并 

不旨在规定，买方仅仅因为他打算转售货物就不必进  

行检验。期待买方将包装在纸板箱内的整批电视机逐  

个拆开检验是不合理的，但 他 也 许 应 该 拆 开 其 中 一

А /ССЖГ .97/С . 1 /ЗК .16

个。加拿大修正案的范围包括一般的转售，实在太广 

泛了。现在的案文十分均衡，应予保留。

4 . 费尔森先生(联合王国）表示，他听见瑞典代  
表 说 第 3 款并不旨在包括转售这一点，感到不安。 习 

惯法确认，举例来说，如果卖方将一种包括在圆桶内的  

化学制品卖给一个法国买方，而后者又将这种化学制  

品最后转售给比利时的一个消费者，在转购人没有收 

到货物时进行检验是做不到的。他 希 望 第 3 款照顾到 

这一方面。

5 . 主席说，贸易法委员会经过讨论后通过了现  

有的案文草案，他从讨论中得到的印象是，转售在第 
3 款中起了一定的作用，但这种作用不是澳大利亚提  

案和加拿大提案所提出的那样重大，也不是瑞典代表  
所认为的那样无关重要。应当照字面来解释案文。检 

验可推迟到货物到达新目的地后才加以进行的情况有  

下列三种：第一，买方将货物转运；第二，在作出这 

种转运以前，没有合理的机会来进行检验，而“ 合理” 

一词的解杼应包括各种经济上的考虑因素；第三，原 

卖方应知道货物的转运。如果他不在惯常的期限内接  

到通知，他就可能认为货物符合合同。这些条件对于 

转售方面往往允许推迟检验货物，但转售本身并不足  

以允许这种推迟。

6 . 道田先生（日本）（报告员) 证实了主席对笫 3 

款的解释。

7. 菲舍尔先生(瑞士）同意主席的解释。

8 . 洛先生( 加拿大）说，加拿大代表团对原案文  

的解释是，买方检验货物的机会是否在第三十六条范  

围内取决于这一机会是否合理。如果货物是由一个佣 

金代理人转运的，则直到有关当事人收到这些货物而  

且可以进行检验时这一机会才算合理。如果委员会接
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受这个解释，则 加 拿 大 代 表 团 将 愿 意 接 受 现 有 的 案  

文，撤回其修正案。

9 . 罗恩林先生 ( 挪威）同怠主席所提的关于转售  
的条件，并 指 出 澳 大 利 亚 的 修 正 案 (А /О Ж Г .9 7 /  

С .1/Х Л 54 )的措词与主席的解释比较一致。如果在 “ 被 

转运或在过境途中被改运他处 ” 等字前增加 “ 在原包装 

内” 五个字，他就可以支持这一修正案，但实际的措词  

尚待进一步的审议。

1 0 . 贝内特先生 ( 澳 大 利 亚 )接 受 了 挪 威 代 表 所  

提的两项建议。

1 1 . 邱 先 生 (新加坡 ) 说，每当有人说如果与会的  
各国代表团就案文的意义达致谅解，则案文就完全可 

以接受时，他就感到不安^会议所草拟的公约并不是  

供自己用的，而是供全世界的法院、法庭和普通商人  

用的。会议的工作是删除那些可有几种解释的字句。 
澳大利亚的提案是很实用的， 因为它有助于达致解释  

和适用上的统一。此外，他也支持挪威代表所提出的  

建议。

1 2 . 萨斯先生（匈 牙利 )认 为 澳 太 利亚 的 修 正案  

大体上是可以接受的，但 “ 转售或其他目的” 一词过于 

广泛，不能成为一个定义，因为它包括一切。在关于 

公约的评注中讨论转售问题可能较为恰」当。关键部分 

在于买方是否有合理的机会进行检验。他 不 反 对 “ 在 

原包装内 ” 这几个字，但他认为这几个字不会对案文有  

很大的增益。

1 3 . 奥 萨 赫 先 生（尼 日 利 亚 )认 为 澳 大 利 亚 修 正  

案 比 第 3 款的原案文淸楚，也较易解释^

1 4 . 赫 杰 尔先 生 (瑞典）说，间题是，澳大利亚 

修正案同主席对案文的解释是否一致。他同意主席的 

解释。增加 “ 在过境途中被改运他处 ” 几个字使案文更  

加淸楚明白，但是， “ 为了转售或其他目的 ” 一语则为 

多余。此外，加 “ 以原包装 ” 几个字使该条款对买方更  

加严格， 因为即使整批货物被拆散转运，买方仍然有 
责任检验货物。

1 5 . 报 告 员 道 田 先 生 本 ）说，澳 火 利 亚 修 正  

案并未说明货物由谁负责转运或改运他处。是承运人 

还是买方？他宁取原文的措词。他还关心修正案的转

售一词。正如主席说的，推迟检验要受三个严格条件  

限制，其中包括卖方的知识在内，修正案削弱了这一 
点。他 宁 取 第 3 款的现有案文。

1 6 . 埃萨古伊雷先生 ( 智利）说，他同意主席对第 

3 款原文作的解释。澳大利亚修正案和主席的解释是  

一致的， 因此可以被接受。

1 7 . 主席问 “ 在 过 境 途 中 改 运 他 处 ” 与 “ 转 运 ” 有 

何不同。法国案文内所用的措词似乎是同义语。

1 8 . 福克马先生 ( 荷兰) 说，法 文 本 的 用 语 的 确  

是这样，但 在 英 文 本 里 用 的 两 个 名 词 却 有 区 别 。“ 转 

运” 的含义是货物已运到第一目的地，随后又继续运 

出。“ 在过境途中改运他处 ” 的含义是，货物从未运达 

其第一目的地。

1 9 . 李志敏先生 （中国）认为，澳大利亚修正案大 

大改进了原案文。在中文本里， “ 其他目的 ” 具有灵活 

性 。第三十六条的目的在于保证检验时间订得合理。 

除非所有因素都考虑到，否则就很难判断。

2 0 . 贝 内 特 先 生 (澳 大 利 亚 ) 要 求 对 文 件 А /  

С О КК .97 /С .1/Ь .154中他的原文提案和划线注明的两  

组句子，分别表决。

21. “ 在过境途中改运他处 ”  一 语 以 2 0 票赞成、 

■ ^ 票反对，被接受。

2 2 . 主席指出其它语文本的 “ 在过境途中改运他  

处 ” 一句的译文应重新审査。

2 3 . 他认 为修正 案第三行 中 “ 或改运他处” 等字 

应作相应修正。

24. 会议议定如上^

2 5 . 罗恩林先生（挪威) 提到程序问题，问澳大利 

亚代表是否愿在 “ 转运 ” 之前保留原案文里的 “ 买方” 两 

字 ， 以及保留关于没有机会加以检验的那句。

2 6 . 贝内特先生 ( 澳大利亚 ) 说，他 的 提 案 的 意  

向，如果买方没有充分机会的话，检验不一定限于由 

买方进行。他认为该款的后半段、 以及卖方在订立合  

冋时知道情况这两点，是该款的重要部分。

27. “ … … 为了转售或其他目的，… …买方没有
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合理机会加以检验”等字以 2 5票赞成、 票反对，被 

否决。

2 8 . 福克马先生(荷兰)介 绍 荷 兰 的 修 正 案(А/ 

ССШГ.97/С.1/Ц155)，解释说，该修正案意欲包括 

货物在转运或过境途中改运他处以前由于转换运输工 
具，而有可能受到损害的情况。第三十六条第(3) 款并 
未包括这个情况，结果使买卖双方的利益均衡过于偏 
向买方。他指出，销售统一法的相应条款中也提到改 
运问题。

29. 塞冯先生(芬兰）说，他不了解这个提案，因 

为买方收到货物不一定知道货物如何被改运或被改运 
何处。提议增列用语会使第(3)款失去它大部分意思。

3 0 . 福克马先生（荷兰）说，由于这么些人反对, 

他撤回他的提案。

3 1 . 第三十六条获得通过。

第三十七条（А/С01ЧР. 97/С.1/Щ11、 

Ь.125, Ь.124, Ь.137, ЬЛ31» Ь.75)

3 2 . 达特 -巴先生(加纳）介 绍 加 纳 修 正 案 (А/ 

ССШГ.97/С.1/Ц124)说，加纳希望删除第三十七条第
(1)款， 问题包含在第(2)款内。第 (1) 款中的制裁太  

过严厉。有些国家的法律不规定需要通知卖方，它(П 

的商人就比较吃亏，因为可能事先不知道新规定。如 
果他的修正案的第(1)款被否决，第 (2) 款是一条备选 
案文，不剥夺当事方援引不符合同的权利。

3 3 . 塞冯先生（芬兰）说，第三十六条同第三十七 
条密切相关。第三十六条第(1)款的“必须”二字暗示， 
除非买方在规定的时限内检验货物，否则无权发出货 
物不符合同的通知。如果删除第三十七条第(1)款，则 
第三十六条第(1)款内的“必须”便失去意义，因为买方 
不遵守合同已不受惩罚。

3 4 . 施泰勒夫先生(保加利亚)不认为第三十七  
条第(1)款过分严厉。该款的原则是许多国家的法律 
都接受的。

3 5 . 奥弗林女士 (联合王国)不能接受加纳关于  
删除笫三十七条第(1)款的提案。她认为，就买方的观 
点而言，第三十七条第（1)款远不如第三十七条笫(2)

款严历。与其删除第三十七款第（1)款，不如删除第三 
十七条整条。

3 6 . 奥萨赫先生(尼日利亚)支持加纳关于删除  
第二十七条第(1)款的提案。该款就算不删除，也应重 

新拟订。

3 7 . 格斯坦先生（法国）反对该提案，第（1) 款关 
于买方在发现货物不符合同后应尽快发出通知的规定 

必须保留。

3 8 . 贝内特先生(澳大利亚）和克里斯皮斯先生

(希腊)也都反对该提案。

3 9 . 主席说，看来大多数代表不支持加纳关于刪 

除第三十七条第（1)款的提案，如果没有人反对，他就 
认为该提案被否决。

40. 会议议定如上。

4 1 . 达特 -巴先生(加纳）介 绍 其 备 选 修 正 案  
(А/ССЖГ.97/СЛ/Ц124，第 2 段），他解释说，该提 

案的用意在于保证没有发出通知不致使无辜一方如现 
有案文所规定可能蒙受失去赔偿的严重后果。

4 2 . 瓦提图先生(肯尼亚）支持这个提案。现有案 
文规定的对买方的制裁可能会使许多国家不愿意接受 
本公约。上述制裁并非常见，他请委员会认真考虑本 
会议是否应施加这种制裁。

4 3 . 福克马先生(荷兰)不认为这个提案可予接  

受，因为如果买方过久延迟发出通知，就会导致不确
定。

4 4 . 金先生（大韩民国）也认为不能接受该提案。 
第三十七条的用意并不是针对不在一定期限内发出通 
知的后果，而是试图规定期限的长短。

4 5 . 菲舍尔先生(瑞士）说,他不能接受加纳的提 
案，但指出，第三十八条多少可能解决加纳代表所担 
心的问题，即：过分严厉的制裁可能会使买方过于吃 
亏。

4 6 . 梅赫迪先生（巴基斯坦)支持这个提案。它的 

目的当然不在于对买方施加严厉处罚。可以设想，它 
的意思最多是表示：买方如不依本条规定发出通知而 
造成任何损失或损害，应向卖方作出赔偿。
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4 7 . 李志敏先生（中国）也支持这个提案。买方没 

有在适当期间内对卖方发出通知，并不应丧失其援引 
货物不符合同的权利。加纳的提案保持了买卖双方利 
益的均衡。

4 8 . 奥萨赫先生(尼日利亚)说，保留第三十七条 
第(1)款的现有措词不适当，因为根据现有措词，如果 
买方不在特定期间内发出通知，就会被剥夺要求补救 
的权利。不确定的问题不会发生，因为第三十七条第
(2)款规定了发出通知的期限为两年。

4 9 . 奥弗林女士 (联合王国）也支持这个提案。如 

果只因为买方没有在合理时间内将不符合同的情形通 
知卖方而剥夺其对不符合同要求赔偿的权利，似乎过 
于苛刻。她支持加纳的提案，但这并不意味着她要撤 
回英国代表团关于删除第三十七条第(2)款的提案。

5 0 . 曼蒂利亚- 莫利纳先生(墨西哥 )支持加纳  
的提案，该提案的优点是可以同样适用于易腐货物和 
耐久货物。

5 1 . 邱良发先生(新加坡)说，第三十七条是整个 
公约中最容易引起争论的一条^大家都同意买方应在 
一段合理时间内就不符合同发出通知，否则他所提出 

要求的可靠性就会受到怀疑。委员会的意见分歧在于 
对不及时发出通知施加制裁的问题。有人认为本公约 
现有案文规定的制裁过于严厉，这不是没有道理。加 
纳提案提出了一个可行的解决办法，即没有发出通知 
应减少赔偿金。另一点是，买方应对卖方可能遭受的 
损失负责。但现有的措词还是太严历，应找出某种变 
通办法。

5 2 . 赫杰纳先生(瑞典) 不认为这条象所说的那  
么严厉，因为应与第三十八条合在一起理解，而第三 
十八条已规定了例外。加纳提案太极端一点。减少赔 
偿金不是令人满意的补救办法，对 买 卖 双 方 同 样 苛  
刻。事实上，这一条的主要目的在于保钲争端要凭证 
据。如果卖方对所指瑕疵査明原因，必须早让他知道。 
知道晚了，即使会减少赔偿金，对他也没有帮助。而 
且，加纳提案并没軒列入卖方修补或赔货的责任。如 
果第三十七条的规定需要限制的话，最好用另外的方 
法。加纳代表可以考虑他所提的几点，重 拟 其 提 案 ， 
在讨论第三十八条时再提出来。

5 3 . 施泰勒夫先生（保加利亚）说，第三十七条第 

(1) 款使卖方有机会确定货物是否象买方在风险转移 
时所宣称的那样有瑕疵^过去对瑕疵赔偿责任的仲裁 
经验显示，很难确定货物在关键时刻确有瑕疵。本来 
完全符合合同的货物，往往以后由于买方的忽略、或 
由于卖方力不能及的原因而受到损坏。

5 4 . 建议未能在合理时间内发出通知时对方应 

“减少赔偿”，如果这句话的真正意义能够弄清楚，他 
也许能够接受加纳的修正案。不过，他不能够设想买 
方如何能因没有发出通知而对瑕疵承担责任，因此，他 
不能支持这个修正案。

5 5 . 特伦宁先生(丹麦) 认为贸易法委员会的案  
文应当保留。关于不符合同的争执，应尽快解决，所 
以买方发现缺陷或不符合同的情况，应 尽 快 通 知 对  
方。如无第三十七条第(1)款规定的那类严厉制裁，买 
方就可能会不通知对方。

5 6 . 根据加纳的提案，制裁是减少买方可能应付 
的赔偿。但这种制裁不能尽快解决不符合同问题。只 
有更严挝的制裁才能解决这一问题。

5 7 . 加纳修正案对买方有利。买方可不顾卖方利 
益进行投机。如果发现不符合同，他可以注意货物的 
市场行情，价格看涨时保留货物，价格下跌，则援引 
货物不符合同而宣布合同无效，到他处以较便宜的价 

格购货。

5 8 . 塔尔科先生（奥地利）说，奥地利法律规定， 
买方须在八天之内发出不符合同的通知。奥地利和具 
有类似规则的其他国家的法庭实践经验表明，这个规 
定效果很好。他本国代表团认为，第 三 十 七 条 第(2) 

款规定的两年期限太长，但是，愿意作为折衷方案予 
以接受。

5 9 . 埃莱胡尔维先生（阿拉伯利比亚民众国）支 
持加纳提案。他本国代表团认为，第三十七条现有案 
文对没有即时发出不符合同通知的买方制裁太严厉， 
很难接受。

6 0 . 贝内特先生(澳大利亚)说，他不能支持加纳 
提案。以合理速度解决由于不符合同提出要求而引起 
的争端，是应该的，因此，在合理的期间内发出通知
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是一项极重要的义务。加纳提案对不发通知用另一种 

制裁代替第三十七条原来的制裁规定，极难为法庭执

行。

6 1 . 细川清先生（日本)说，他能够理解加纳提案 
的动机，但他不能支持所提议的新案文，因为适用在 
具体案例上会出现许多困难和不明确。这一提案如通 
过，会妨碍争端的迅速解决，而这一点在国际贸易中 
是极其重要的。

6 2 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）说，第三十 
七条里的规定很关键，因为不符合同案例的主要困难 
之一是取得证据，根据第三十七条规定，如买方没有 
通知他所知道的货物的瑕疵，他 就 丧 失 货 物 的 索 赔  
权，这是很严厉的制裁。不过，为此他有一个长达两 
年的合理期限，在商业上，这是很长的期限了。

6 3 . 加纳提议的备选制裁办法很可能太弱，很难 
保证买方尽快将瑕疵通知卖方，以便及时检验。首先， 

“减少赔偿”的办法只对损害索赔适用。卖方必须首先 
证明由于买方没有通知而使其蒙受了损失。实际上这 
种办法只适用于很少案例。

6 4 . 此外，应当记住，第三十七条的规则不是强 
制性的：双方当事人可以在合同安排里适用它。这是 
一条有用的规则，在双方当事人没有另外议定安排时， 
是很容易执行和适用的。

65. 加纳提议的办法同这方面的已有惯例相违 
背，会使商界对未来公约减少兴趣，各国政府恐怕也 
不会广泛地接受它。

正案。他指出，反对通过加纳提案，除了法律理由之
外还宥经济理由。

6 7 . 塞冯先生（芬兰）说，对这么重要的问题，找 
一个折衷办法是对的，但是认为几乎不可能有令加纳 
修正案的支持和反对双方都满意的办法。

6 8 . 奥利文西亚先生（西班牙）坚持第三十七条  
第(1)款的现行案文。他说，该条提及合理期间，提供 
了必要的灵活性。第(2)款第一部分具体规定两年较 

长的期限，也提供了灵活性。

6 9 . 达特- 巴先生(加纳）说，他不拘泥于加纳修 
正案的实际措词。只要修正案的基本内容能够保留， 
他同意把减少赔偿改为其他代表更能接受的提法(譬 
如：“财务制裁” ），以取代第三十七条现有案文的严厉
制裁。

7 0 . 克里斯皮斯先生（希腊)认为，如果对修正案 
作如此重要口头改动，就不可能对之进行表决。订正 
的修正案应以书面形式提出。

7 1 . 普伦基特先生(爱 尔 兰 ) 、赫杰纳先生 (瑞 
典）、邱良发先生（新加坡) 、罗恩林先生（挪威) 、达

班先生（比利时）和克里斯皮斯先生（希腊) 几人进行讨 
论后，主席征询了各成员对加纳修正案内容的意见， 
指出，大部分成员反对加纳修正案的原则。

7 2 . 达特-巴先生(加纳)说，在这种情况下，试 
图订正其修正案(А/С01ЧГ.97/Сл/1̂ 124)看来不会起 

作用，因此，他撤回修正案。

6 6 . 达班先生（比利时)说，他也不能接受加纳修 下午 6 时散会。
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第 十 七 次 会 议

М卯年 3 月21日，星期五，上午和时 

主席：勒韦先生（奥地利）

上午川时零 5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最 

后条款的条文草案内“关于书面合同的 

声明”的条文草案（议程项目3) (А/ 

СОЫР.97/5)(续 ）

第三十七条（续）（А/ССЖР,97/С.1/Ю24)

1 . 主席按照瑞典代表的要求，请 委 员 会 ® 新  
审议加纳在前次会议上撤回的修正案 (А/СОГ^Г. 97/ 

С Л / Ь .1 2 4 ) ,这是一个程序问题。

2 . 赫杰纳先生(瑞典) 说在前一夭会议后的非正 
式会谈中他终于明白加纳修正案对亚非法律协商委员 
会的重要性。尽管他已非常明确地表明了他在这个问 
题上的立场，他还是不愿意错过机会为第三十七和第 
三十八条引起的问题寻求会使占少数的代表团更为满 
意的解决办法。

3 . 因此，他建议，笫一，委员会应将会议限于 
审议对这些条文提出的其他修正案的理由有多充分， 
并只就这些修正案进行表态性投票；第二，委员会应 
设立一个工作组，寻求一项能令大家满意的案文。工 
作组可以由对这个问题采取坚决立场的国家代表组  
成，即：保加利亚、加 纳 、巴 基 斯 坦 、美国、瑞典  
(以观察员身分参加），以及其他国家如芬兰、中国和 
阿根廷的代表。

4 . 主席指出虽然瑞典代表可以建议应该采取什 
么办法，但他的建议还是要交付表决。

5 . 塞冯先生(芬兰）说他认为这个问题对公约的

А/СО№.97/С.1/5К.17

将来非常重要，如果贸易法委员会后来后悔采取了会 
防止一些国家加入公约的立场，是会感到遗憾的。因 
此他支持瑞典的建议。

6 . 主席请委员会设法寻求一个比较令人满意的 
案文，按照议事规则第三十二条处理。委员会不应花 
太多宝贵时间试图解决一个不能解决的问题。

7 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦)请委员会认真注 
意瑞典的建议，他认为这项建议十分合理。

8 . 赫杰纳先生(瑞典) 要求 将他的 建 议 交 付 表  
决，因为他的建议已获得两个代表团的支持。

9 . 马桑朱基先生(肯尼亚)认为第三十七条对公 
约十分重要，如果没有人反对瑞典的建议，就不必付 
诸表决。

10. 邱良发先生(新加坡 )说对委员会来说这是  
非常重要的一个争论点。他赞同瑞典提案，因为他认 
为设立一个工作组+—定会妨碍委员会在其他条文上 
的进屐。

И. 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）认 为 .设  
立一个工作组，但却没有具体规定它如何解决问题， 
可能不大妥当。既然委员会还没有对第三十七和第三 
十八条作出最后决定，他建议给加纳代表团一个机会 

在稍后时间提出一个订正提案，其他代表团如愿意协 
助草拟也可以参加。他认为没有必要表决，除非瑞典 
代表坚持正式成立一个工作组。

12. 法恩斯沃思先生(美利坚合众国）说他赞同  
瑞典的建议，但尽管他并非真的反对设立一个工作  
组，他却宁愿委员会按照正常的程序处理这个问题。

1 3 . 桑切斯-科尔德罗先生（墨西哥)支持瑞典建
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议。他说如果设立一个工作组，墨西哥代表团愿意参 

加其工作。

1 4 . 普朗达尔先生(法国）支持德意志联邦共和 

国提出的建议。

1 5 . 赫杰纳先生(瑞典)说只要加纳和巴基斯坦 

不反对，他愿意按照德意志联邦共和国提出的程序。

16. 塞冯先生(芬兰)建议按照议事规则第二十 

四条暂停辩论这个问题。

1 7 . 达特-巴先生(加纳）支持芬兰的建议。

1 8 . 主席说如无异议,他就认为委员会决定暂停 

第三十七条和第三十八条的辩论。

19. 会议决定如上。

第三十九和第四十条(А/С(ЖР,97/СЛ/Ц77，Ш27, 

Ш28, Ш29, Ь.133； Ш34，Ь.145, Ш59)

2 0 . 奥萨赫先生(尼日利亚)介绍他对第三十九 

和第四十条的提案(А /С О № .97 /С .1 /1и 59)，说该提 

案只涉及措词问题。他认为第三十九条第（1 )款和第 

四十条第（1 )款目的相同，都是关于第三者的权利或 

要求。因此，起草委员会可以将这两条合并。

2 1 . 达特-巴先生(加纳) 支持该提案。

2 2 . 赫杰纳生先(瑞典)认为尼日利亚提案事实 

上提出了一个实质性问题。销售统一法的案文大体上 

规定了第三者的权利和要求，但在 1町7 年贸易法委 

员会在维也纳召开的会议上，大家认识到工业产权或 

知识产权是另一种情况。因此特别就这个问题草拟了 

一项条文；所以他希望保留现有案文。

2 3 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）同意瑞典 

代表的看法，认为如果尼日利亚修正案打算将一般的 

第三者权利或要求与根据工业产权或知识产权主张权 

利或提出要求等同起来，就不完全是措词问题。如果 

只是将这两条条文的头两款合并起来，似乎没有多大 

用处。此外，目前的第四十条已经够长和难以理解。

2 4 . 萨斯先生（匈牙利)指出根据知识产权或工 

业产权主张权利或提出要求是另一种情况。关于第三 

十九条提到的权利，卖方要知道第三者的权利是什么

可能没有困难，但这种情况并不适用于第四十条所述 

的权利。因此才分别草拟了两项条文来讨论这些问

题。 一

2 5 . 克里斯皮斯先生（希腊) 认为目前的辩论为  
时尚早，因为各项提案还在讨论中，还 没 有 获 得 通  
过。委员会应首先讨论第三十九和第四十条，如有必 
要再审议将这两条条文的头两款合并的可能性。

2 6 . 曼蒂利亚-莫利纳先生（墨西哥)说，他认为 
最好仍将有关各款分开，但可在第三十九条第（1 ) 款 
中增列新的一句，以指明根据工业产权或知识产权主 
张权利或提出要求受第四十条规定的约束，因为第三 
十九条第（1 ) 款对根据工业产权或知识产权主张权利 
或提出要求问题的处理办法不妥善。可让起草委员会 
研究该句的确切措辞。

2 7 . 奥萨赫先生(尼日利亚）说，如果委员会认  
为他本国的提案所触及的不只是措辞问题，他完全愿 
意接受委员会的意见，并且不坚持将他的提案付诸表
决。

2 8 - 邱先生(新加坡)认为第三十九条第（1 ) 款 

的措辞并不完全令人满意。该款中“除……外 一 词  
意味着卖方的义务不适用于根据工业产权或知识产权 

主张的权利。委员会或许可采取新加坡代表团提议的 
措辞（А/аЖГ.97/Сл/к145) ，该提案只涉及措辞的 
更动；如果将两款合成一款被证明有困难的话，该提 
议是有用的。

2 9 . 奥萨赫先生（尼日利亚）说，如果接受一个  

与新加坡或墨西哥提案一致的提案，他愿撤回尼日利 
亚的修正案。

3 0 . 格斯坦先生（法国）说，第三十九条第（1 ) 款 
中的“除……外，”一词，不妥善。或许也可以删除该句 
中的那一部分，并在第三十九条中增列新的第（3 )款， 

指明这些规定不适用于受第四十条的规定约束的根据 
工业产权或知识产权主张的权利或提出的要求。

3 1 . 克里斯皮斯先生(希腊)说，“除……外，” 一 
词似乎意味着是该规则的一项例外，但 事 实 并 非 如  
此，因为根据工业产权或知识产权主张的权利或提出 
的要求只是要适用另一条款。或 许 可 在 该 款 中 加 入
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“在第四十条的限制下” 。这纯粹是一个措辞上的建  
议，旨在将案文弄淸楚。

3 2 . 曼蒂利亚-莫利纳先生(墨西哥)认为，委员 
会花太多时间在这个问题上，建 议 将 第 三 十 九 条 第  
( 1 )款以及墨西哥代表团的建议交给起草委员会。

3 3 . 赖肖费先生（奥地利)认为必须明确区分公  

约所提的两种权利或要求，罗恩林先生(挪威) 支持他 
这种看法。新加坡的修正案可能纯粹是个措辞的问  
题，但是“在……的限制下”一词可能会引起误解。最 
好能保留两个单独的规定。

3 4 . 曼蒂利亚-莫利纳先生(墨西哥)就程序问题 
发言，要求按照议事规则第二十五条的规定，结束对 
这个问题的辩论=>

35. 这项提议元异议获得通过。

3 6 . 波佩斯库先生（罗马尼亚）就程序问题发言， 

建议委员会先就第三十九和第四十条的内容进行表  
决。措词问题可以在以后处理。

3 7 . 曼蒂利亚-莫利纳先生（墨西哥)认为应先表 
决墨西哥提案才表决新加坡的修正案。法国修正案和 
墨西哥的修正案相似，新加坡的修正案似乎不能接  

受。

上 午П 时印分会议暫停，上午11时 即 分复会。

3 8 . 主席请墨西哥代表解释他的修正案。

3 9 . 曼蒂利亚-莫利纳先生(墨西哥)指出，墨西 
哥提案的目的不在于删除第三十九条第（1 ) 款的某部 
分，而在于增列一句，以说明根据工业产权或知识产 
权主张的权利或提出的要求是受第四十条管辖的э

4 0 . 奥萨赫先生(尼日利亚)认为，按照墨西哥  
代表的解释，该句的开头与结尾似乎不一致，因此必 
须取得墨西哥提案的书面案文。

4 1 . 罗恩林先生（挪威）和福马克先生(荷兰)说， 
如果墨西哥代表提出了修正案，他们就假设第三十九 
条第( 1 )款 中 “除根据工业产权或知识产权外” 已删 
除。

4 2 . 格斯坦先生（法国）说，他了解墨西哥提案  

与法国代表团的提案相似. 都是提议删除第（1 ) 款中 
的“除根据工业产权或知识产权外” 并增列下句作为新 
的第（3 )款: “ 本条规定不适用于受第四十条约朿的根 

据工业产权或知识产权主张的权利或提出的要求。”

4 3 . 曼蒂利亚-莫利纳先生（墨西哥)接受这个解

释。

44. 墨西哥对第三十九条第（1 ) 款提出的口头  
修正案获得通过，但有一项了解；将由起草委员会订 
下最后的形式。

4 5 . 塞冯先生(芬兰) 在介绍芬兰对第三十九和 
第四十条提出的修正案(А/С(ЖР.97/С.1/1изЗ) 时指 
出，该修正案是为了与载于文件А/СОМГ.97/8/Аа<и 

(第 9 - 11页）中世界知识产权组织的评论取得一致  

的。

4 6 . 克里斯皮斯先生（希腊）不了解使用“ 工业产 
权或其他知识产权”的措辞的目的何在，这个措词似乎 
意味着知识产权只是工业产权的一个方面。

4 7 . 塞冯先生（芬兰）说，由于芬兰的修正案会 
引起困难，因此他将其修正案撤回。

4 8 . 邱先生（新加坡)在介绍新加坡对第三 十九 
条提出的修正案（А/С(ШГ.97/Сл/：и145)时说，该修 

正案的目的只为了删除第（1 ) 款 中 意 义 不 明 确 的 部  
分。英文本中“зиЬ)ес1 10” 一词对他来说是十分明确 

的，但其他文本可能不明确。起草委员会或许可设法 
使新加坡提案的其他文本与英文本取得一致。

4 9 . 主席认为新加坡的修正案不只是措辞的问 
题，因为凡不是根据工业产权或知识产权主张的权利 
都是受另一个制度管制的，而买方在根据工业产权或 

知识产权主张权利的情况下所受的保护较少。

5 0 . 克里斯皮斯先生(希腊) 怀疑新加坡的修正  
案是否仍有意义，因为委员会已通过了墨西哥的修  
正案。

5 1 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）说，墨西哥 
提案建议在第三十九条第（1)款中增列一句，并删去 
“除根据工业产权或知识产权外”等语，已满足了反对
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意见。新加坡建议英文本用“8иЬ]ес1 10.......”一词将会

改变第三十九条的内容。第四十条只适用于根据工业 

产权或知识产权主张的权利和提出的要求。因此，有 

两种不同的制度，贸易法委员会一九七七年会议曾详 

尽讨论这个问题，当时这一用词未获得通过。

5 2 . 邱先生（新加坡）说，鉴于美国代表的评论， 

他撤回其修正案。

5 3 . 主席请委员会成员审议挪威的修正案 (А/ 

С 0 ^ .9 7 /С .1 /Ь .1 2 7 ) ,该修正案只涉及英文本。

5 4 . 科帕克先生 (捷克斯洛伐克）说，挪威修正案 

引出了一个问题，即买方在发现货物不符合同以后未 

在一段合理时间内通知卖方所产生的后果。第三十七 

条笫（2 ) 款谈的就是这个问题。许多代表团曾指出， 

该条款强调的不是货物不符合同，而是强调买方不能 

援引第（2 ) 款的规定。从这点来看，只要对尚未定稿 

的第三十七条第（2 )款的措词还没作出决定’便不能 

通过挪威修正案。他认为应将这两个条文的内容加以 

协调统一。

5 5 . 主席说，他个人从法文“пе реи1 зе ргёуа- 

1о1г”和相对于挪威修正案的法文“ез1 (1ёсЬи (1и (1гоЦ 

(1е ее рг ёг аЬ к ”之间看不出有什么很大的差别，他问 

挪威代表是否还要坚持他的修正案。

5 6 . 罗恩林先生 (挪威) 在解释其修正案吋说，他 

非常重视第三十七、三十九和四十五条的用语的一致 

性，以便给买方丧失援引合同条款的权利这个情况下 

定义。俱是, 他认为糙好等到对第三十七条第（2 )款的 

措词作出决定后再审议他的提案。

5 7 . 克里斯皮斯先生（希腊）指出，从法律和逻辑 

上说，一个人除非已经首先享有一种权利，否则便谈 

不上丧失这一权利。他认为最好将第三十七条笫（1 ) 

和第（2 ) 款的用语(“买方… …丧失… …权利”）和第三 

十九条第（2 ) 款的用语(“买方… …无权……）予以划

о

5 8 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众Щ|)并得到费 

尔森 (联合王国）的支持，同意无须在不同条款内使用 

不同的名词来表达相同的概念。他赞成挪威代表建议 

英文本采用的“ТЬе Ьиуег 1озез 1Ье Г1^Ь 1М一语。

5 9 . 主席问委员会成员是否赞成将第三十七、三 

十八、三十九条和关于公约内规定买方有权采用补救 

办法的其他条款的用语予以划一。如果委员会同意这 

么做，有两种可能的解决办法：通过第三十七条的用 

语，其含义是买方早先已经享有所说的权利，或者遵 

照第三十九条或其他条款的提法，即假定买方在事前 

没有这种权利。无论如何，必须作一选择，并且照挪 

威代表的提议，不仅把英文，还要把所有语文的措词 

都予以划一。

6 0 . 金先生（大韩民国）说，他宁愿等到大家对第 

三十七条和第三十八条的措词取得决议以后，再对这 

个问题作出决定。

6 1 . 萨米先生（伊拉克）评论说，在相应的阿拉伯 

法律里，买方在无法满足其中一项规定时有权终止合 

同，但在某些条件下会丧失这种权利。因此，他认为 

挪威代表提议使用的“买方… …丧失… …权利”似乎更 

为合适。

6 2 . 主席认为挪威修正案不是实质性的，他建议 

将所有有关买方有权采用规定的补救办法的条款交给 

起草委员会，要求它将条款中的用语予以划一，表明 

在买方未采取某些行动时，即丧失其权利，并保证各 

个不同语文都用完全一样的措词方式。

63. 主席的建议获得通过。

6 4 . 主席请委员会成员审议加拿大修正案（А/ 

СО К Г .97 /С .1 /Ь .128 )和挪威修正案 (А/СОГЧГ.97/ 

С.1/Ь.77)с

6 5 . 洛 先 生 （加拿大）解释说，他在修正案А/ 

ССЖ Г.97/СЛ /1Л28内提出的新的第（3 )款意在防止 

买方在理由不足的情况下也能够提出要求，并且使法 

院能够对买方没有遭受严重损害或不便的案件进行裁 

决。伹是，为了加快委员会的工作，他愿意撤回他的修 

正案的这一部分，但仍然保留新的第4 款所说的原则， 

其中规定了不得认为卖方根本违反合同的情况。在这 

方面，本修正案和挪威的提案是不一致的。

66. 主席认为加拿大和挪威的提案没有基本的 

矛盾。挪威提案出现了一个相反的意思，即如果买方
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履行第三十九条规定的义务，那么他就没有根本违反 

合同。这个概念和加拿大提案的概念类似。

6 7 . 罗恩林先生(挪威)在介绍挪威提案时解释 

说，第三十九条条文内有缺漏，因为该条明白指出卖 

方根本违反合同时买方可采用的补救办法，但如果问 

题是第三者的权利或要求则未说明可采用那些补救办 

法，因为这些问题和货物不符合同的问题。挪威代表 

团提出的修正案意欲弥补这个缺漏，在遇到交付的货 

物不符合同时，使买方可以采取一些补救办法。公约 

中需要作出同样阐明的每一部分都可能要以同样方式 

加以修正。

6 8 . 赫杰纳先生(瑞典) 说，他了解挪威代表的立 

场，挪威代表曾正确地强调指出，在涉及第三者的权 

利和要求权时，买方可用的补救办法与在货物不符合 

同时所能采用的不同，但他说，公约起草人曾刻意将 

这个情况加以区别。虽然加拿大提案在某方面和挪威 

提案有关，但是在目前这个阶段，要补足公约中有关 

买方和卖方所能采用的补救办法这方面的缺漏为时已 

晚，加拿大修正案的目的在于防止买方由于第三者的 

权利或要求而受到严重影响。但是，可能还涉及其他 

因素，而卖方违反合同的严重性要视情况而定。这个 

问题太复杂，不能这么简单地予以解决，虽然现有案 

文有缺点，他宁愿保留原案文。

6 9 . 科帕克先生(捷克斯洛伐克）说，他不赞成挪 

威的提案。公约草案第四十一条是关于买方遇到卖方 

不履行任何义务时所能采用的所有补救办法，因此它 

包括了第三十九条和第四十条内提到的那些义务。挪 

威提出的解决办法把问题太过简单化，他不能接受。

7 0 . 曼蒂利亚-莫利纳先生(墨西哥）同意他的意

见。

7 1 . 主席要求就挪威提案（А/С(ЖБ\97/С.1/ 

Ь.77)作出表决。

72. 挪威提案被否决。

7 3 . 主席问，加拿大代表是否要保留他的提案 

(А /ССШ Г.97/СЛ/ЬЛ28)。

7 4 . 洛先生(加拿大）认为，在遇到第三十九条 

所列的情况时，第四十四和第四十五条的规定不是一

种很明确的解决办法。因此似乎有必要澄清第三十九 

条第四十四和第四十五这两条的关系。他承认他的提 

案不一定是解决不肯定情况的最佳办法，是有可能找 

出一种更满意的措词的。他想把这个问题留给委员会 

解决。

7 5 . 福克马先生(荷兰) 说，他同加拿大代表团一 

样，迫切希望为这个问题找出解决办法。必须确定补 

救条款在何种情况下也对笫三者要求赔偿的规则适 

用。

7 6 . 维德梅尔先生(瑞士）同意加拿大和荷兰代 

表团的看法，但认为这个问题最好在第四十一条及其 

后几条的范围内加以解决，对实质上不符合同的情 

况，也会产生卖方有机会对某些较小的缺陷采取补救 

办法的问题。

7 7 . 赫杰纳先生(瑞典)赞成加拿大修正案的原 

则，但不同意修正案的措词。委员会可在审议第四十 

四条至第四十八条时再讨论这个问题，以便加拿大代 

表团有时间修改其措词，使修正案趋于完善。

7 8 . 主席建议加拿大代表团撤回其修正案，在委 

员会审议补救办法条款时再提出。

7 9 . 洛 先 生 （加拿大）撤 回 他 的 修 正 案 （А/ 

С (Ш Г .97/Сл /1и28)。

8 0 . 主席请委员会注意德意志民主共和国对第 

四十条第 （3 ) 款提 出 的 修 正 案 （А /О Ш Г . 97/С.] / 

Ь . 134)。

8 1 . 瓦格纳先生（德意志民主共和国）在介绍该 

修正案时指出，第三十七条第（2 )款给予两年期间作 

出不符合同的通知。大家承认很难在第四十四条第

( 2 ) 款中规定一段时间，但在涉及产权时，有必要在 

第四十条第（3 ) 款中作出这种规定，

8 2 . 塞冯先生(芬兰) 说，他很赞成这个主张，但 

怀疑实际上是否行得通3 因为如果专利权受侵犯是在 

三年后才发现的话，实际上便无能为力э 因此，他本 

国代表团不能支持А /С (Ж Г .97/СЛ /[Л 34号修正案。

8 3 . 赫杰纳先生(瑞典) 和克里斯皮斯先生（希

腊) 支持这项修正案9
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8 4 . 达班先生（比利时）也支持德意志民主共和 

国的修正案，并指出卖方的负担可能相当重，因为在 

某些情况下，他必须对工业产权进行调査研究，而他 

不一定总能够这样做。虽然比利时没有就这个问题提 

出修正案，但不妨删除第四十条第（1 ) 款中“或没有理 

由不知道”等字。无论如何，最好能够限定卖方应负责 

的期间。

8 5 . 费尔森先生 (联合王国）反对德意志民主共 

和国的修正案，因为他对第三十七条规定的两年期间 

本来就不同意。第四十条规定的基本权利只适用于卖 

方确实知道买方不可能不知道的第三者的要求。

8 6 . 瓦提图先生（肯尼亚）、罗恩林先生（挪威）

和卡马魯尔夫人 (澳大利亚）赞同芬兰代表和联合王国 

代表提出的论点，并说他们不能支持德意志民主共和 

国的修正案。

8 7 . 萨米先生 (伊拉克) 也不能支持这项修正案， 

因为买方可能要在交货后很长一段时间，或许是两年 

或更长一段时间后，才发现第三者的权利或要求。

8 8 . 格斯坦先生 (法国）说，他不能支持德意志 

民主共和国的修正案，因为他不赞同第三十七条所规 

定的两年期间。况且买方比卖方更难以知道工业产权 

或知识产权，所以要求卖方在这方面比买方承拘较大 

责任是合理的3

8 9 . 主席将德意志民主共和国的修正案（А/ 

ССЖ Г.97/СЛ /1Л34)交付表决2

90. 德意志民主共和国的修正案被否决。

9 1 . 博希阿诺先生（阿根廷）重新提出了  А/ 

С О М Г .9 7 /С Л /И ЗЗ号修正案，该修正案是芬兰提出， 

并随后予以撤回。

9 2 . 主席将阿根廷重新提出的А/СОМГ.97/С.1/ 

ьл  33号修正案交付表决。

93. А!СОЫР.971С.ЦЬЛЗЗ号修正案获得通

过。

9 4 . 主席请委员会注意德意志联邦共和国提出 

的修 正 案 （А/С(ЖГ.97/С.1/：и .29)р

9 5 . 克林斯波恩先生（德意志联邦共和国）说，他 

提出的修正案目的是为了在第四十条之后增列第四十

条之二，以便解决第三十九条第С 2 )款和第四十条第

( 3 ) 款未能满意解决的情况。但这个问题关系到第三 

十八条，而该条尚未经审议，徳意志民主共和国则建 

议将该条删除。因此，他认为最好暂缓审议这项修正

案。

第 四 十 一 条

96. 第四十一条没有任何人提出修正案，照原 

文通过э

第 三 十 八 条

9 7 . 马思可夫先生（德意志民主共和国）说，在讨 

论第三十七条时，有些代表团强调必须在第三十七条 

和第三十八条之间取得平衡，因此他本国代表团决定 

撤回对第三十八条提出的修正案。

第十七条 (续）（А/С<Ж Р.97/СЛ /Ь .157)

9 8 . 主席说，根据议事规则第三十二条，委员会 

必须重新审议德意志联邦共和国对第十七条提出的修

正案。

9 9 . 兰镰费尔曼先生 (德意志联邦共和国）就他 

对第十七条提出的修正案（А/ССШГ.97/С_1/[Л57)解 

释说，在审议第二十五条时发现第十七条有一个细节 

不明确，因此最好是在第一委员会解决，不必提交全体 

会议。这个问题就是，第十七条所指的通知，究竞是 

要等到当事人他方收到该通知后才生效，还是通知发 

出即生效。提出这项提案就是为了解决这一问题。

1 0 0 . 罗恩林先生 (挪威）支持德意志联邦共和Й  

的提案，并提醒委员会注意在审议第二十五条时，有 

人曾经建议笫十七条第（2 )款列出有关的规则。他反 

对该项建议，因为他认为根本不应该把第二十五条适 

用于第十七条第（2 ) 款。无论如何，就他本国代表团 

而言，发出通知就够了。

1 0 1 .赫杰纳先生 (瑞典) 就程序问题发言，要求 

把重新审议第十七条的决定交付表决。

102. 该决定维持不变。

下午 1 时散会。
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第 十 八 次 会 议

М 卯 年 3 月2 1 日，星期五，下午<3时 

主席：勒韦先生（奥地利）

下午 3 时零5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最 

后条款的条文草案内“关于书面合同的 

声明”的条文草案 (议 程 项 目 3)(А/ 

С(ЖР\97/5 和 А/СХЖР.97/6)(续）

第十七条 (续）(А /СОИР. 97/с. 1/1157)

1 . 主席回顾委员会已经决定重新展开对第十七 

条的讨论，并请德意志联邦共和国代表介绍他对该条 

第 2 款的修正案。

2 . 兰德费尔曼先生 (德意志联邦共和国）说，他 

的修正案的主要用意是将第2 款第一句中“则除报价 

人在不过分迟延的期间内反对其间的差异外”等字改 

为“则除报价人在不过分迟延的期间内以口头或书面 

通知反对其间的差异外”。

3 . 在他的代表团看来，该款现有案文至少有一 

点不清楚。第一句规定，对发价表示接受的答复，如 

所载的添加或不同条件在实质上并不变更该项发价的 

条件，“则除发价人在不过分的迟延期间内反对其间 

的差异外”，仍构成接受。根据这项规定，对是否必须 

把反对送达他方才算有效这一点没有说清楚。公约所 

有其他讲到类似情况的地方，都明白规定反对或声明 

必须送达他方。第十六条第（2 ) 款内，第一句讲到“表 

示同意的通知送迖发价人时”。因此，该项规定要求反 

对必须送达他方。另一方面，第十九条第（2 )款后半 

段说得很清楚，不管通知是否已送达他方都将生效。

А /С (Ж Г.97/Сл /ЗК.18

4 . 在这两个办法中，他的代表团为了它对第十 

七条第（2 ) 款的修正案，选择了前一个（即第十六条 

第（2 )款) ，理由是，在两种情况下，发价人都需要受 

到保护，以免因为接受来得太迟或带有保.留而蒙受损

害。

5 . 费尔森先生（联合王国）说，他支持这项修正

案。

6 . 罗恩林先生 (挪威) 也支持这项修正案。任何 

一方如果反对他方的一些条件，不管抗议是否送达他 

方，都不应该受合同的约束，这一点很重要。

7 . 瓦提图先生（肯尼亚）说，他也支持这项修正

案。

8 . 波佩斯库先生（罗马尼亚) 说，为了合同交易 

的安全，他支持这个修正案。

9 . 克里斯皮斯先生（希腊) 支持这项修正案，特 

别是因为它符合第十九条第（2 )款的规定。

1 0 . 主席指出，德意志联邦共和国提出的修正案 

获得普遍支持。如果没有其他评论，他就认为委员会 

愿意通过该修正案。

11. 会议议定如上。

第二十三条 (续）（А/ССЖР. 97/С. 1/Ь. 176)

1 2 . 主席清巴基斯坦代表介绍特设工作组的报 

告 (А/ССШГ. 97 /С .1 /；и 1 7 6 )。在这方面，他提请注 

意文件А/СОМГ. 97/С. 1 /Ц  176所列工作组成员名单 

中的一项错误：“ 中国”应该是“加纳”。

1 3 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦 )介绍报告 (А/ 

СОМГ. 97/С. 1/Ь. 176)时说，其中第2 段案文最后的
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条件子句应该改正，即将“除非违反合同一方并不预 

知而且没有理由预知会发生这种结果”改为“除非违反 

合同一方证明他不能预知会发生这种结果，而且，一 

个同等资格、明理的人处于相同情况下也不能预知会 

发生这种结果”。当然，修改的目的是要把第十二次会 

议通过的埃及对第二十三条所提修正案文编入。

14. 现在提议的案文考虑到以前为改进第二十 

三条案文所提的提案，特别是德意志联邦共和国的修 

正案(А/С(ЖГ, 97/С. 1/Ь. 63)和巴基斯坦的修正案 

(А/ССЖГ. 97/С. 1/Ь. 99)。这项案文已经为工作组除 

匈牙利代表外的全体成员所接受。

1 5 . 费尔森先生（联合王国）说，工作组的提案基 

本上可以接受。不过他建议将“эиЬгапНаИу彳тра〗г 

Ыа ехрес1аиопэ”改为“5иЬз1апиа11у (И8арро1п1 Ыз 

ехресииопэ”（中文不必改动）。

1 . 6 .施泰勒夫先生(保加利亚)说，他的代表团可 

以支持该提案，但是觉得措词可以简化。

1 7 . 赖肖费先生（奥地利）也支持这项提案。

1 8 . 萨斯先生（匈牙利）说，他不能不对工作组的 

同事通过的案文保持异议。工作组的任务本来是拟订 

一个比第二十三条更精确的案文。但是必须承认，结 

果并不圆满。“使他方对合同大失所望”这句话绝不比 

现有案文“使他方蒙受重大损害”更清楚。

1 9 . 克里斯皮斯先生(希腊)完全同意前一位发 

言者的意见。第二十三条原来的案文和工作组提议的 

案文意思一样，唯一的差别是新案文的措词比较复 

杂，而老案文整个来说，伸缩性比较大。

2 0 . 瓦格纳先生(德意志民主共和国）说，他支持 

联合王国代表团所提的措词上的修改。

2 1 . 格斯坦先生（法国）说，工作组已经为第二十 

三条拟定了更好的案文。特别是他觉得所提取代“重 

大损害”的案文比较客观，可以接受，原来的案文曾经 

引起很多困难。

2 2 . 萨米先生(伊拉克)说，他也觉得第二十三条 

原来的案文比复杂的新案文更清楚，新案文一定会引 

起困难。

23- 施莱希特里姆先生（德意志联邦共和国）说，

他的代表团原来提案(А/ССЖР. 97/С. 1/Ь. 6 3 )的目 

的是要说明，衡量违反合同的标准在合同本身内应有 

所规定。在他看来，当事人对合同的期望构成一个客 

观的标准。

2 4 . 傅内利先生（意大利）说，他与赞扬工作组的 

那些发言人有同感，并完全词意德意志联邦共和国代 

表的评论。第二十三条原来不明确的地方已经消除， 

而且还引进了客观因素。

2 5 . 罗恩林先生(挪威)说，他同意德意志联邦共 

和国代表的评论，即必须有一个尽量客观的标准。

2 6 . 列别杰夫先生（苏维埃社会主义共和国联 

盟)说，工作组未能为第二十三条拟定一个比较好的案 

文，提出的案文并未为正在讨论的条文提供一个更可 

接受的说法。新案文提出“期望”的观念，减损了原有 

案文的客观性。

2 7 . 他又指出，俄文本表达“违反”一词所用用语 

不正确。

2 8 . 简言之，他不赞成工作组的提案，因而主张 

保持第二十三条案文的原状。

2 9 . 李志敏先生（中国）说，第二十三条原来的案 

文比工作组提议的改写好，后者失于主观。

3 0 . 这份文件的中文本内也有一些缺陷。

3 1 . 奥利文西亚先生（西班牙)说，他支持工作组 

的提案，因为提案避免了第二十三条“重大损害”一词 

的不明确意义。工作组提案的优点是，用“根据合同 

的期望”等字建立了同合同的直接关系。

3 2 . 科帕克先生（捷克斯洛伐克)说，他支持工作 

组的提案。笫二十三条现有案文的主要缺点是，根本 

违反合同要根据一项基本上主观的概念来解释，可以 

有许多不同的解释办法。

3 3 . 工作组报告中定义的优点是，强调要从较广 

泛的角度来解释“损害”一词，并可以用合同本身内容 

的客观标准来衡量。

3 4 . 捷克斯洛伐克代表团认为，工作组的报告是
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一个折衷方案，其中的意见应该获得接受并交给起草

委员会。

3 5 . 萨姆先生(加纳)说，任何对合同的违反都应 

该用合同本身来衡量。这就是工作组采取的办法，因 

此加纳代表团支持这项提案。

3 6 . 博希阿诺先生（阿根廷)说，工作组提案的措 

词仍然有待改进，但优点在于提到了根据合同的期 

望—— 就凭这一点阿根廷代表团在原则上愿意予以支 

持。

3 7 . 普伦基特先生(爱尔兰）说，他也曾批评笫二 

十三条的现有案文，特别是其中“重大损害”一词。工 

作组重新起草的案文作了很大的改进，其中“根据合 

同的期望”等宇提供了一个基本上客观的标准，使负责 

裁判的法官得以有所依据。

3 8 . 主席把工作组关于第二十三条的提案 (А/ 

С 0 №  97/С. 1/Ь. 176)交付表决。

3 9 . 提案以 2 2票赞成、М 票反对获得通过。

4 0 . 主席指出，联合王国的提案(А/СОЗЧГ. 97/ 

С. 1/Ц 104)只是措词性质。如果没有人表示意见，他 

就认为委员会愿意把提案交给起草委员会。

41. 会议议定如上。

42. 修正后的第二十三条获得通过。

第四十二条(А/СС»ЧР. 97/С. 1/Ц 79，Ц 135， 

Ш 3 8 ,  ЬЛ39, Ш 6 1 ,  И 7 5  和 Ш 8 0 )

4 3 . 主席请委员会审议第四十二条和下列各国 

提出的修正案:丹麦（А/ССЖГ. 97/С. 1/Ь. 138)、德意 

志联邦共和国 (А/С(ЖР\ 97/С. 1/Ь. 135)、芬兰 (А / 

а Ж Г .9 7 / С л /Ц 1 3 9 )、 日 本 (А / СОЗЧГ. 97 /С .1 / 

Ь.161)、挪威（А/ССЖГ. 97/С . 1 / Ц 7 9 )、瑞典 (А/ 

ССШГ. 97/с. 1 /ь. 173)、美利坚合众国（А/СОЗЧГ. 97/ 

С. 1/Ь. 180)。

4 4 . 特伦宁先生(丹麦)撤回丹麦代表团的修正 

案 (А/ССШК 97/С. 1/Ь. 138)，转而支持芬兰提出的 

目的相同但措词较好的修正案（А /С С тГ .97 /С . 1/ 

Ь .139)。

45. 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）介 绍 了 美  
国的提案，其中在第四十二条增添了一项新的第（1) 
款之二 (А/ССШГ. 97/С. 1/Ь. 180) 0 他请大家注意美 

国政府关于这个问题的书面意见(А/ССШГ. 97/8，第 

33 - 3 4页）， 其中说明了关于这项提案的背景和理  

由。

46， 这是一个美国政府相当重视的问题。这个 

问题与具体履行义务的问题有关，主要涉及英美法体 

系的司法权问题。

4 7 . 提出新的第（1 款之二）的目的，是要规定 

在买方可以“在没有大量额外费用或不便的情况下购 

得代替货物时”，不得要求买方具体履行义务。关于 

这个问题，请注意文件 А/ССШГ. 97/С. 1/Ь. 1 8 0用 

“不合理”三字代替了原来的“重大”二字。

4 8 . 除非列入这项限制，否则卖方就有权强迫买 

方具体履行义务，虽然制裁的情况因法律体制而异， 

在英美法体系，制裁是严厉而有效的，因为可以用罚 

款的办法强制具体履行义务(在一些法院，甚至可以因 

藐视法庭而判处徒刑)。

4 9 . 就是因为补救办法的要求太严(特别是在国 

际货物销售的范围内），一九六四年《货物销售统一  

法》的起草人才在公约中限制了具体屨行义务的作用； 

《货物销售统一法>)第二十五条规定:“如果买方按照惯 

例在合理可行的情况下购买货物以取代合同规定的货 

物，卖方不得有权要求买方履行合同……”。

50. 美国的修正草案目的与此类似，但是没有提 

到“按照惯例”，因为有人表示反对。提案的原则是， 

如果买方能找到替代货物，当然应该购买替代货物， 

而不是被迫具体履行合同。

5 1 . 福克马先生(荷兰)说，荷兰代表团不赞成美 

国的提案，特别是因为已经通过了草案的第八条，因 

此任何有关的惯例（例如关于替代货物的惯例）都适 

用，而且还可以限制第四十二条的规定。

5 2 . 因此，美国提案的唯一结果，似乎是在合同 

无法履行时，不得要求买方履行合同。

5 3 . 罗恩林先生(挪威)说，他赞成美国提出的新 

的第（1 )款之二，这将导致双方当事人取得实际交易
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结果，特别是双方当事人在不同国家的时候。在这方 

面，他赞成使用“不合理”等字，认为“重大”二字太过 

分了。

5 4 . 购买替代货物是一个很好的解决办法。他 

认为在这方面“惯例”的概念并没有什么帮助，因为问 

题不在于买方是否有权购买此种货物，而在于在不合 

理地要求具体履行合同时是否有义务这样做。

5 5 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）在回答主 

席的问题时，请委员会注意美国政府在其评论中的说 

明（А/ССШГ.97/8，第 3 3页)，并指出美国代表团已 

就第五十八条提出建议，按照美国政府的评论(А/ 

С О ^.97/8,第 3 4页），以同样的方式限制卖方要求 

具体履行合同的权利。

5 6 . 博内利先生（意大利）欢迎对第四十二条提 

出的许多修正案，使大家有机会改进这一重要条款的 

案文。意大利代表团并不赞成目前的案文，觉 得 《货 

物销售统一法》的相应条款比较有说服力。因此，意 

大利代表团认为美国修正案提出的关于具体履行义务 

的一般原则非常有用，并给予热烈支持。

下午 4 时卯分会议暫停， 4 时 5 0 分复会。

5 7 . 费尔森先生（联合王国)说，他支持美国的 

提案。他认为，如果买方可以在没有大量额外费用或 

不便的情况下购得替代货物，并可以就因此而支付的 

额外费用取得赔偿，很难看出买方迫使卖方履行义务 

会有什么好处。

5 8 . 马思可夫先生（德意志民主共和国）说，虽然 

他了解美国代表团所关心的问题，但不认为可以接受 

该提案。他认为，这个修正案将明确地减损买方缩小 

有瑕疵货物的法律后果的自由，这种自由在商业界普 

遍适用，应该加以推广而不是加以限制。拟议的修正 

案将迫使买方宣告合同无效，尽管在某些情况下买方 

不应有权宣告合同无效而应采用其他补救办法。

5 9 . 赫贝尔先生（德意志联邦共和国）也反对这 

个提案，认为这实际上等于重新引用原载于销售统一 

法内合同当然无效的概念。这一概念已在冗长讨论后 

被否决掉了。事实上，拟议的修正案会剥夺买方要求具 

体履行义务的权利，因而比销售统一法第二十五条走

得更远了，后者只允许在符合既成惯例的情况下采取 

这种做法。在公约引进这种适用所有类型的国际销售 

的一般规则，实际上意味着任何法规都没有规定具体 

履行义务的权利。

6 0 . 细川清先生（日本）说，他也反对美国的提 

案。他认为，一旦买方订立了一份合同，而该合同规 

定卖方履行其义务，则买方显然有权要求卖方予以履 

行。如果他不要求卖方履行义务，就应该宣告合同无 

效，因为不然的话，卖方将不知道他是否要根据合同 

的规定履行其义务。

6 1 . 萨米先生（伊拉克）支持这种意见。该提案 

规定，在卖方没有履行义务的情况下，买方必须采取 

的具体行动，即他应自己购买替代货物。这是一项危 

险的原则，他认为不能接受。

6 2 . 卡马魯尔夫人(澳大利亚）支持美国的提案。 

她本国代表团已表示欢迎对第二十六条从前提出的一 

项修正案，认为适当的做法是，公约本身应表明如何 

解释其条文，而不是让可适用的国内法来解释。

6 3 . 赫杰纳先生(瑞典)说,他不能接受美国的提 

案。第四十二条第（1 )款载入了重大的原则性问题， 

即实践承诺的方式。把第二十六条中的“可以”改为 

“应该”已经在某种程度上解决了英美法系国家在解释 

这个原则方面所碰到的各种困难，但这一修正案不是 

为了使该一方当事人不必实践承诺。另一方面，美国 

修正案不但消除了承诺的可履行性，而且使卖方可以 

据此不必履行其义务，这是十分重大而具有深远影响 

的更改。就算买方可以在市场上其他地方购得替代货 

物，他应该仍有权适用合同并要求卖方实践承诺。就 

他本身来说，他不认为可以引伸第四十二条第（1) 

款，也包括以修理办法补偿有瑕疵货物的权利。

6 4 . 塔斯坦先生（法国）说，他也认为不能接纳美 

国的提案。这样一个修正案的后果将会鼓励卖方不履 

行其义务，只要在市场上可以购到其出售的产品。对 

他来说，要求损害赔偿似乎不是一种令人满意的解决 

办法；基本的补救办法是保证履行合同义务。

6 5 . 克里斯皮斯先生(希腊)说，他同意前几位发 

言者反对这个提案的意见。该提案想要引用的规则范 

围太大，意味着事实上没有任何销售合同是有保障
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的，因为，在正常情况下，都可以在合同条件规定下 

指明的同一期间内以大约相同的价格购买到货物。这 
个提案会助长逃避合同义务的行为，并 为 “不便” 和 
“额外费用”等词的争论大开方便之门。

6 6 . 达班先生（比利时)说，他也与前几位发言  
者所表示的一样，对美国提案感到疑虑。问题主要不 

在于强制履行义务的具体问题，而在于履行合同义务 
的一般性原则，这个原则是公约的基石之一。该提案 
將鼓励卖方以买方一定可以在其他地方购得货物为借 
口而逃避义务。

6 7 . 列别杰夫先生(苏维埃社会主义共和国联  
盟）说，基本的问题在于协调履行义务问题的两个截 
然不同的处理方法。在许多国家，具体履行义务被视 
为普遍原则，而在一些英美法系国家，确实履行义务 
却受到许多条件的限制。他认为，已获得通过的笫二 
十六条修正案令人满意地解决了这个问题，而美国提 

案却进一步限制确实履行义务的权利。如果通过该提 
案，在要求履行义务并非例外而是规则的国家内也需 
要引进英美法的做法。公约载入这一条款会与公约关 
于条约必须遵守的基本原则相抵触，并且会鼓励双方 
当事人在保证买方能够购得替代货物的情况下逃避履 
行义务。

6 8 . 萨斯先生(匈牙利)也认为该提案不能接受。 
第二十六条和四十二条的现有条文已载有适当的解决 

办法，使处理这个问题的两种方法取得平衡。

6 9 . 埃萨古伊雷先生(智利）说，他也宁可选择  
现有案文。美国修正案会使第四十二条第（1 ) 款模糊 
不清，并且会引起争论。“额外费用或不便” 一词不符 
合他本国在这方面所适用的法律惯例。

7 0 . 奥利文西亚先生（西班牙）说，他支持为反对 
该修正案所已提出的论点。拟议的案文会造成证明上 
的困难，因为如果买方要求他方履行义务，就不得不 
证明他不能买到替代货物。

7 1 . 主席说，看来委员会大多数不赞成美国提  
案(А/С(ШГ.97/СЛ/；ЬЛ80) ，他假定他可以认为该提 
案被否决。

72. 会议议定如上。

第四十二条第(2) 款(А/СОМР.37/С.1/и135， 

1138，1133 和 И73)

7 3 . 主席指出，挪威、瑞典和芬兰的提案颇为  

类似。他问，这些代表团是否同意同时审议它们的修 
正案。

7 4 . 塞冯先生(芬兰)说，北欧各国代表团提出  

的修正案的确有共同点。它们都提议，买方有权要求 
卖方修理不符合同的货物，使其符合合同。此项补救 
在无法取得替代货物的情况，有利于买方，而且，因 
为它所提供的相当宽大的补救方法，足以除去订立合 
同的障碍，所以总的来说有利于双方当事人。

7 5 . 克林斯波恩先生(德意志联邦共和国)说，他 
本国代表团的修正案(А/ССЖП/СЛ/ЬЛЗЗ) 在买方 

要求卖方修理货物的权利这一点上，与北欧各国提案 
基本相同。可是，还是有着不同，即他本国代表团提 
案规定，卖方遇有在合理情况下，实际上无法以修理 
补救瑕疵，即无须这样做。

7 6 . 此外，他不认为买方要求交付替代货物的 
权利应该如同现有第四十二条第（2 ) 款案文所规定 
的，须视此种不符合同是否构成根本违反合同而定。 
该项权利只应在遇到合理情况下，实际上无法交付替 
代货物时，才不得行使。他的修正案在这方面也不同 
于北欧各国代表团的提案。

7 7 . 罗恩林先生(挪威)说,必须有关于买方要求 

修理的权利的具体条款，因为要不然，按 照 对 具 体  
履行的解释，买方或许就没有该项权利，势必承受损 
失。在某些情况下，买方要求损害赔偿的权利必须明 
确。

7 8 . 关于各项有关的修正案，他说，挪 威 提 案  
(А/СС^Г.97/С.1/：и79) 使用了与德意志联邦共和国 
提案（А/СО师 .97/С.1/：и135)相同的用语, 即 “ 除非 
在合理情况下、卖方实际上无法……” 。芬兰的修正  
案(А/С(ЖР\97/Сл/：и139)提 到 “ 支付不合理的费用 
或受到不合理的损害” ，瑞 典 提 案 （А/ССЖГ.97/СЛ/ 

Ь.173)则提到“不合理的不便和……不合理的费用” 。 
这些提案都不希望改变替代货物补救办法，可是，似 
乎最好按照芬兰修正案的提法，将这两种补救办法列 
入不同的句子。
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7 9 . 如同第2 款原有案文所述，要求修理的条 

件应是按照第三十七条发出适当的通知，或在其后一 

段合理时间内提出。

8 0 . 主席指出，各不同提案的英文本都极类似， 

而挪威修正案的法文本却以肯定的形式规定了在合理 

情况下是否实际的这个条件，这在含义上是不同的。 

他建议四国代表团就这个问题提出联合修正案。

8 1 . 赫杰纳先生(瑞典)说，他本国代表团已重新 

提出了由相当多的代表团组成的贸易法委员会工作组 

所同意的案文。瑞典政府特別关注本问题，因为据它 

对现有案文的了解，修理并非履行的一部分。北欧国 

家的法律规定，买方不能要求修理，除非合同明文规 

定了此一可能情况。就此，他不认为，一旦货物交付 

了，任何国内法还容许此一条款。因此，买方以修理 

来补救的权利必须明文规定，可是，如同瑞典代表团 

修正案所提议的，同时亦应受到限制。

82. 有关本问题的其他的修正案似乎并未充分 

顾及下述事实，即补救的方式需视有关货物的性质而 

定。有些货物是可以修理的，而诸如商品之类的其他 

货物却只能以代替货物补救。同一货物销售交易不能 

同吋适用两种补救方式。贸易法委员会工作组已充分 

讨论了此点。

8 3 . 他认为，有关的四国代表团一定能够就联 

合提案达成协议，可是，最好请其他各国代表团先初 

步表示意见。

8 4 . 博内利先生(意大利）说，他欢迎这些修正案 

的基本思想。修理是一种众所周知的实际补救方式。 

可是，销售统一法原有的第四十二条案文比提议的修 

正案要好，因为它照顾到下述事实，即因货物性质的 

不同，得针对各个方面要求具体履行。

8 5 . 关于对买方修理权的限制，他赞同德意志联 

邦共和国的“除非在合理情况下，……实际上……”的 

措饲方式，因为这样措词概括了实际问题。买方要求 

修理的权利不仅需视卖方的地位而且需视货物的性质 

而定。

8 6 . 福克马先生(荷兰）说，他欢迎北欧国家有 

关公约草案未加规定的问题提出的各项提案。他指

出，销售统一法第四十二条各项规定对该公约备織的 

国生效。北欧各国代表团和德意志联邦共和国代表团 

应该提出联合修正案。他个人赞同瑞典的提法。应该 

规定：买方通常都享有要求修理的权利，除非卖方因 

此须负担不合理的费用。

8 7 . 萨姆先生(加纳）支持提出一项联合提案。

8 8 . 格斯坦先生（法国）说，对买方而言，修理权 

有时是唯一有效的补救方式。他举例如К: 一家法国 

商号向美国订购一种特制机器，作为新工厂的一套复 

杂连锁的组成部分。买方如果必须中止生产以待新机 

器制就，则必然会面临重大损失。

8 9 . 各修正案对修理权的限度有不同的规定。他 

倾叼于赞同联邦共和国的措词方式：这种提法公平地 

照顾到买卖双方的利益。可是，他也支持提出一项联 

合提案。

9 0 . 萨斯先生（匈牙利）说，许多国家的国内法 

律都规定买方享有要求修理的权利。他不确知这些修 

正案同原有案文比较，是扩大了还是限制了该项权 

利。他原先认为，如果没有根本违反合同，买方应享 

有修理权。这些修正案似乎提议，该项权利应符合某 

些条件，如果不符合这些条件，买方应丧失其具体履 

行的权利。

9 1 . 卖方立场和买方的修理权都应顾及。例如， 

买方享有期待所装置的机器能够运行的权利，尽管对 

卖方而言，这并不特别方便。

9 2 . 克里斯皮斯先生（希腊）说，遇有非属根本违 

反合同的货物不符合同情事时买方是否有权要求修 

理，北欧各国代表团对此应协调其意见。各修正案并 

未区分单纯不符合同和根本违反合同。

9 3 . 列别杰夫先生（苏维埃社会主义共和国联 

盟)问，遇有修理会导致不合理的费用因而补救方法 

不利卖方的情况，买方的权利应如何规定，各修正案 

的提案国对此有何看法？不应当忘记，买方也可能面 

临极大的不便和较高的费用。

9 4 . 埃萨古伊雷先生（智利）同意这样的看法,即 

买方应能要求修理或代替货物。芬兰提案可能是最明
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晰的，可是，德意志联邦共和国提案却更为简洁。对 案的提案国急于提出对公约草案现有案文所载买方要 

此应提出联合提案。 求修理的各项限制？

9 5 . 施泰勒夫先生(保加利亚）问，为什么各修正 下午 6 时 】0 分散会。

第 十 九 次 会 议

1980年 3 月2 4 日，星期一，上午川时 

主席：勒韦先生（奥地利).

随后：马桑朱基先生(肯尼亚），
О

А/С01ЧГ.97/С.1/ЭКД

上午 10时零 5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最 

后条款的条文草案内“关于书面合同  

的声明”的条文草案(议程项目 ЗКА/ 

С〇Г^.97/5、6 )(续)

第四十二条（续）（А/С(Ж Р.97/С .1/и135、 

Ш 61Л Л 80Л Л 99 )

3. 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）介绍美国修 

正案（А/ССШГ.97/Сл/1и80) 。他说文件 А/ССЖГ.97/ 

8第 33和34页已详列了提出该项修正案的理由。应当 

对买方可以要求具体履行义务的时间加以限制，否则 

买方就能够在价格上涨的市场中进行投机而使卖方受 

损。销售统一法的有关条款规定，买方应“在一段合 

理时间内”通知卖方。现有案文将这种规定限于交付 

替代货物的补救办法，但却不适用于还没有交货的情 

况。

2 . 罗恩林先生(挪威)说美国修正案如果只是计 

对已经交付的不符合同的货物，则可以接受。但对于 

没有交付或迟延交付货物的情况，却难以接受。在这 

种情况中，买方丧失要求履行义务的权利是不合理的， 

应由卖方询问买方是否仍然要卖方交货。

3 . 克里斯皮斯先生(希腊)指出，尽管美国修正 

案提到一段合理的时间，但却没有说明什么是合理的 

时间。因此，法院会难以解释这项规定。他不能支持 

美国修正案，除非其中提到一些明确的期限。

4 . 塞冯先生(芬兰)询问美国修正案第(2)款之 

二第二行内提到的法律行动是否指买方为了保存其要 

求履行义务的权利，必须提出诉讼或委任公断人。

5 . 法恩斯沃思先生(美利坚合众国）说，必须作 

出规定，使买方可以进行选择，但选择后不能改变主 

意，不让他有投机的机会。

6 . 费尔森先生(联合王国）支持美国修正案，具 

体履行义务是个苛刻的补救办法，不让那些没有立即 

提出要求的人采取这种补救办法是合情合理的。

7 . 赫杰纳先生(瑞典)认为美国修正案太严格。 

即使市场价格正在上涨，买方还是有权稍候。在本公 

约内提到法律行动是不当的。

8 . 库奇博拉先生（印度)认为美国修正案应载入 

公约内。

9 . 主席说从讨论可见美国修正案似乎没有得到 

广泛的支持，因此，他认为委员会希望否决该修正

案。

10. 会议议定如上。

1 1 . 塞冯先生(芬兰)介绍德意志联邦共和国、芬 

兰、挪威和瑞典提出的联合提案（А/С01ЧГ.97/С.1/
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1199)。他说，该提案只是针对修理问题而不是交付 

替代货物问题。各有关代表团对后面一点持不同的意 
见。联合提案主要是根据德意志联邦共和国原修正案 
(А/СОЗЧГ.97/С.1/Ц135)的措词。按照联合提案的规 

定，要求修理的权利并非全无限制，因为在某些情况 
中，尤其是如果买方能轻易地修理有关货物，或者是 
如果卖方修理货物的费用非常昂贵时，买方要求减低 
价格和要求赔偿损害的权利已经是足够的补救办法。

1 2 . 博内利先生（意大利)说，意大利代表团赞成 
在公约中明确地提到买方要求修理的权利，但却不能 
支持该联合提案，因为在该提案完全保留第2 款中规 

定只有在不符合同情形构成根本违反合同时买方才可 
以要求交付替代货物的案文。销售统一法第四十二条 
已明确指出，买方要求替代货物或修理的权利视货物 
的性质而定，并非取决于违反合同行为的性质。第 2 

款应删除该项条件。

1 3 . 维德梅尔先生(瑞士）同意意大利代表的看  
法，认为联合提案没有兼顾所有问题。他询问德意志 
联邦共和国代表是否已撤回其代表团原来的提案(А/ 

ССШГ.97/СЛ/1Л35) ，该提案同时讨论了修理和替代 

货物问题，并且取消了根本违反合同的条件限制。

1 4 . 主席说替代货物的问题须另行讨论，因为联 

合提案没有提到这个问题。

1 5 . 格斯坦先生（法国）说联合提案的好处是说  

明买方要求修理的权利，但限制性条款却没有充分考 
虑到买方的利益，在某些情形下，买方应有权坚持要 
求修理，即使修理会使卖方大为不便。他建议在第一 
句末尾加上“但须适当地顾及买方的合理利益”等字。

1 6 . 克里斯皮斯先生(希腊) 支持经法国代表口 
头修正的联合提案。但 第 2 款仍然有问题。他赞成不 

论是否根本违反合同，买方都应有权选择交付替代货 
物或进行修理这种看法。

1 7 . 索阿雷斯先生（葡萄牙）赞成未经法国口头  
修正的联合提案。

1 8 . 卡马魯尔夫人(澳大利亚）说，正在讨论的具 

体履行义务这个概念比澳大利亚法律通常所指的范围 
更广，但澳大利亚代表团知道在国际贸易中引用这个

概念的理由，因此赞成明确规定买方要求修理的权  
利。

] 9 . 马思可夫先生（德意志民主共和国）支持未  
经法国代表口头修正的联合提案。从较早时候的讨论 
中可见卖方不能以费用为理由拒绝修理。“ 在合理范围 
内可以做到”等字是指技术上的可能性。联合提案必须 
同德意志联邦共和国关于替代货物的提案连系起来， 
同时必须考虑到措词问题；如果这两个提案同时获得 
通过，最好能将这两个提案合并为同一款。

2 0 . 罗恩林先生(挪威)说，没有人认为买方利益 
不重要。这是联合提案的基本看法，因此，不需采用 
法国的口头修正案。特别情况应视依照公约第三十七 
条第（3)款对合同作出的解释而定。销售工厂设备和 

机器的卖方通常提供维修协助，或在买方国家内设立 
能够进行修理的机构。但如果有关货物是原料，坚持 
要求修理的权利就不合理，也不切实际。

2 1 . 达特-巴先生（加纳）说，加纳国内法没有规 
定买方要求修理的权利，但他认为这种对不符合同  
的设备和机械的补救办法不错，因为这对发展中国家 
来说特别重要。他也赞成法国的口头修正案，由于在 
发展中国家中当地工作人员不大可能提供所需的修 
理。无论对卖方如何不便，应该规定卖方派遣合格的 
技术人员。他不同意德意志民主共和国代表的看法， 
认为“在合理范围内做不到” 一词并没有考虑到费用问 
题。法院很容易会作出这样的解释。最好将措词改为 
“在技术上不可行” 。

2 2 . 荫米先生(伊拉克)支持经法国口头修正的  
联合提案，因为它兼顾了双方当事人的利益。但买方 
有权要求修理的概念却是伊拉克国内法所没有的。

2 3 . 齐格尔先生(加拿大）支持联合提案，因为该 

提案针对销售机械和其他耐久货物的共同情况。卖方 
通常准备修理或替代有瑕疵的货物。但他建议删除联 
合提案第一行内的“加以修理”四字，如耍保留这四个 
字，应将该句改为 “ 买方可以要求卖方对不符合同之 
处加以修理或以其他办法作出补救” 。

2 4 . 梅德维杰夫先生（苏维埃社会主义共和国联 
盟)说，当然应认真注意买方的利益，同时应在关于消 
除瑕疵的准则中采用一些客观的措施。他认为修正案
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草案的措词没有确保使用这种客观准则，因此，他建 
议刪除新的第3 款 第 一 句 “ 除非卖方在合理范围内做 

不到这一点”中的“卖方”二字。如果删除了这两个字， 
他就能够支持修正案草案(А /С(Ж Р,97/С.1/Ц199)。

2 5 . 主席说，法国和苏联的修正案的目的似乎相 
同，不知是否可以将它们合并。

2 6 . 格斯坦先生（法国）说，他可以赞成苏联代表 
提出的修正案，但他认为法国修正案比较好，因为在合 
理范围内做得到的事情比较特别适用于卖方的情况。 
对买方来说，这并非可能性的问题，而是象他的修正 
案内所说的，是一个“合法利益”问题。

2 7 . 王天明先生（中国）说，中国代表团支持法国 
的再修正案，因为该修正案兼顾到买卖双 方 的 利 益 。 
他建议将新的第3 款插入第2 款之前，各款号码依次 
改编。

2 8 . 法恩斯沃思先生(美利坚合众国）说，建议的 
新的一款似乎很合理，尽管美国国内法和其他采用英 
美法的国家都没有这样的规定。他 认 为 “ 卖方在合理 

范围内可以做到” 等字不会使法院考虑到修理对买卖 
双方的相对可行性，他不晓得是杏可以改用比较明确 
的措词。他认为法国或苏联的修正案不一定澄淸了这 
一点，因此他建议采用象“考虑到卖方和买方的情况” 

之类的措词。

2 9 . 塞冯先生（芬兰）告诉委员会，法国和苏联的 
修正案似乎很接近，联合提案的共同提案国都可以接 
受。芬兰代表团也可以接受美国修正案。

3 0 . 主席建议法国、苏联和美国代表设法协调他 
们的修正案。

3 1 . 普伦基特先生（爱尔兰）建议先就加拿大修  
正草案进行表决，因为它同整项条文的范围有关。

3 2 . 主席说很少人支持该提案，可能由于该提案 
同现有条文草案第1 款非常接近。

3 3 . 费尔森先生(联合王国）说，加拿大提案似乎 
主要是针对交付替代货物的问题，而不是讨论修理问 
题。

3 4 . 齐格尔先生(加拿大）解释说，他提出的不是

交付替代货物的问题，主要是完全履行义务，交付复 
杂机械所需的虽然细小但却是必要的部件。

3 5 . 在罗恩林先生(挪威)、法恩斯沃思先生(美 
国）、达特-巴先生(加纳)、克里斯皮斯先生(希腊) 和
赫杰纳先生(瑞典)进行讨论后，主席建议提出口头修 
正案的代表设法将他们的修正案合并成一个联合提

案。

36. 会议议定如上。

上 午 П 时 邡 分 会 议 暫 停 ，上 午 时 彳 5 分复

会。

3 7 . 主席宣布，那些提出口头再修正案的代表们 
已经就一份联合提案的案文获致协议，这个案文获得 
联合修正草案（А/ССШГ.97/С.1/：и199) 的提案国所接 
受。因此，新的笫3款被订正为} “如果货物不符合同，买 
方可以要求卖方对不符合同之处加以修理以作补救， 
除非考虑到所有情况，这是不合理的。”

38. 订正的联合修正草案获得通过。

39. 主席问加拿大代表是杏保留饱的口头修正

4 0 . 齐格尔先生(加拿大）认为，在“ 修理以作补 
救”之后加上“或以其它办法加以补救”，会使新的第3 

款清楚明白呰。问题的重点是，应要求卖方提供使用 
良好的货物，这可能涉及更换，而不是修理。增加“ 或 
以其他办法加以补救” 几个字就能免除意义不明确的 
缺点。

4 1 . 赫杰纳先生(瑞典)说,虽然他了解加拿大代 
表避免意义不明确的愿望，他不能接受他对“修理” 一 
词所作的限制性解释з

4 2 . 达特-巴先生(加纳）同意他的意见。

4 3 . 费尔森先生（联合王国）说，他同意加纳和瑞 
典代表的意见，不赞成加拿大修正案。

4 4 . 主席说，看来加拿大提案并未得到广泛支 
持，他认为委员会不接受这个提案。

45. 会议议定如上。
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46. 主席请委员会审议德意志联邦共和国的修 
正草案（А/С(ЖГ.97/Сл/：и135) 。

4 7 . 兰德费尔曼先生(德意志联邦共和国）建议 
将联邦德国的修正草案(А/С(ШГ.97/СЛ/1и35) 和 
刚才通过的第3款协调一致。因此，第2款应订正为：“ 如 

果货物不符合同，买方可以要求卖方交付替代货物，除 
非考虑到所有情况，这是不合理的。任何关于交付替代 
货物的要求，只可与依照第三十七条发出的通知同时 
提出，或者在该项通知发出后一段合理时间内提出。”

48. 他本国代表团的提案是销售统一法条款和 
本公约草案的折衷，前者没有提到根本违反合同，后 
者则规定只有在不符合同构成根本违反合同时，才可 
以要求交付替代货物。本案文使法院能考虑到每一个 
特殊案件的情况，包括买卖双方所遭遇的困难在内。

4 9 . 施泰勒夫先生（保加利亚）不能接受这个修 

正案。即使在交付不符合同的货物并不掏成根本违反 
合同的情形下，也要求交付替代货物，强加在卖方身 
上的运输之类的费用可能太重。从经济观点来看，宣 
告合同无效与交付替代货物是颇为相似的情况。他宁 
愿要第2 款的现有案文。

5 0 . 楚凯尔先生(捷克斯洛伐克)说，委员会尚未 

解决交付代替货物和要求对不符合同的货物加以修理 
以作补救之间的关联问题。解决这个问题的最好方法 
是回到德意志联邦共和国的原提案去，并设法使之与 
新的第3 款合并。

5 1 . 博内利先生（意大利）说，意大利代表团无法 
接受第四十二条第(2)款的现有案文，并坚决支持德意 
志联邦共和国提出的修正案。一般都同意第（2) 和第
(3)款只处理具体的情况，第 （1) 款提出的是一般的权 
利。对在第(2)和(3) 款所说的两种可能的补救办法之 

间作出选择，基本上需视货物的性质而定，而不是如 
第 （3)款现有条文所规定的，需视违反合同的性质而 
定。他同意比利时代表担忧的一点，即可能在有些情 
况下，要求交付替代货物是不合理的，但是他认为已 
通过的第(3)款的措词应当减轻这些恐惧。他赞成捷克 

斯洛伐克的意见，认为应将德意志联邦共和国的修正 
案同新的第(3)款合并。

的6

52- 赫杰纳先生（瑞典〉说，他宁瓛要原有的集
文。该修正案的主要问题是货物的性质。例如，对机 

器而言，以修理作为补救较为适当，但对商品而言， 
交付代替货物作为补救则较为适当。如果要提出修正 
案，应当和原来的销售统一法的规定相一致，即只有 
在货物可以替代的情况下才适用要求以货物替代的权 
利。德意志联邦共和国提案使情况混淆不清，因为该 
提案把代替和修理两个概念并在一起，而这两个概念 
应当分别对待。

5 3 . 格斯坦先生（法国）不大愿意接受该提案。交 

付替代货物对卖方来说甚至可能比只是宣告合同无效 
还要严厉，特别是涉及运输费用的时候。他同意前一 
位发言人的意见，认为应当在修理和替代之间作出清 
楚的区别。他宁愿要德意志联邦共和国的原有提案  
(А/С(ЖК97/Сл/1и35)，它看来更为灵活。

54. 主席注意到委员会对经过订正的德意志联 
邦共和国修正案的正反意见似乎相等。如果没有人反 
对，他就认为该提案被否决。

55. 会议议定如上。

5 6 . 细川清先生（日本）在介绍日本代表团修正 
案(А/С(ЖБ\97/Сл/и161)时说，所提的增列部分可 

能看来很明白，但是为了避免有不确定的情况，最好 
把立场说明白。实际上，在有良好商业关系的情形下， 
买方很少会今夭要求交付替代货物，明天又宣告整个 
合同无效；但是，除非本公约明白排除这一可能性， 
看来根据本公约似乎允许宣告合同无效。他提议增列 
的部分不会限制买方宣告合同无效的权利；根据第四 
十二条，如果卖方不符合买方的要求，买方始终可以 
宣告合同无效。

5 7 . 邱 先 生 （新加坡）建议最好把日本提案放在 
第四十五条下讨论,该条谈的是宣告合同无效的问题。

5 8 . 齐格尔先生(加拿大）赞成这个建议。

59. 会议决定如上。

6 0 . 马桑朱基先生（肯尼亚）担任主席。

第四十三条(А/ССНЧР.37/СД/Ц136、
Ь.156, Ь.163ЛЛ79)

6 1 . 主席促请委员会注意土耳其的修正案(А/
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СОКГ.97/С.1/ЬЛ36),这是一项关于措词的提案。他 

建议将该提案直接交给起草委员会。

62. 会议决定如上。

6 3 . 费尔森先生（联合王国）在介绍他本国代表 
团的修正案（А/С(ЖР\97/СЛ/Ь.156)时说，第四十三 

条第（1)款中“确定”两字，并没有清楚表明买方在确定 
一段合理时限的额外期间让卖方履行义务时，还必须 
将该段期间通知卖方。因此，他本国代表团建议以“ 通 
知卖方”等字取代“确定”两字。如果通知遗失或耽误， 
则按照第二十五条的规定办理。

6 4 . 邱良发先生(新加坡)支持联合王国的提案。 

但为了避免重新修改已采用了“确定” 两字的其他各款 
的措词，他建议将该提案订正如下买方可以向卖方  
发出通知，确定……” 。

6 5 . 费尔拉罗先生（意大利）说，联合王国修正案 
法文本的揩词需要重拟， 因为“раг У01е йе по1Шс- 

аНоп”（用通知方式)一词的意思并不叨确。

6 6 . 罗恩林先生（挪威）不同意联合王同代表所 
说的笫二十五条已照顾到他的修正案所针对的情况， 
即通知的接受人应承担发出通知后的风险。他希望将 
这种情形列为第二十五条的例外，使卖方只在的确收 
到通知时才承担后果。他认为让一份卖方甚至没有收 
到的通知改变他的处境，是不公平的。这是一个重要 
问题，必须在提案通过之前作出决定。

6 7 . 萨米先生（伊拉克）反对联合王国的提案，他 
认为该提案限制了买方决定用何种方式通知卖方的自 
由。提案意味着通知必须以书面作出，不能用口头作 
出。他认为现有案文更为合适。

6 8 . 塞冯先生（芬兰）说，他理解联合王同为什么 
提出这项提案，不过他同意挪威代表关于发出通知的 
看法。至于伊拉克代表提出的问题，他认为修正案的 
措词并不意味着一定要以书面通知作出。

6 9 . 克里斯皮斯先生(希腊)说，他不大同意联合 
王国的提案，因为他本国代表团反对“发出”理论，所 
以不想公约列入第二十五条。这一条可能会令人以为 
该条对第四十三条第（1) 款原文和对联合王国的修正 
案文都适用，他对这两项案文都不能接受。

7 0 . 格斯坦先生(法国）赞成保留原有案文。他认 
为如果买方确定一段额外期间，就必然会以某种方式 

通知卖方。若列入“通知”两字，反而必须确定应以何 
种方式作出通知。

7 1 . 凡丁 •克鲁斯先生(丹麦）说，如果增列一句 
案文，规定只要将额外期间通知卖方，卖方就必须在 
额外期间内履行义务，便可解决挪威代表提出的问题。

7 2 . 费尔森先生(联合王国）说，他的提案并没有 
要求书面或正式通知的意思。

7 3 . 达特-巴先生(加纳）说,如果假定通知是非 
正式的，那 么 用 “ 买方可以确定并通知卖方一段合理 
时限的额外期间……”可能比较适当。他指出现有案 
文本身已存在着挪威代表所提出的问题，并不是因为 
联合王国提出修正案才引起这种问题。因为一旦确定 

了期间，当然会进行通讯，除非另有规定，第二十五 
条对所有通讯方式都适用。

74. 卡马魯尔夫人（澳大利亚）同意第四十三条 

第 (1)款的案文会引起问题, 并指出若要避免出现不确 
定的情况，就必须指明该段期间应怎样确定。

下午 1 时散会。
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第 二 十 次 会 议

М卯年3月24日，星期一，下午3时 

主席：勒韦先生（奥地利）

下午3时零5分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

第八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最后 

条款的条文草案内“关于书面合同的声 

明”的条文草案(议程项目3)(А/СО№. 

97/5、6)(续)

第四十三条(续）（А/ССЖР.37/С.1/Ц156Л.173)

1. 施莱希特里姆先生(德意志联邦共和国）认为 
第四十三条第1 款提出了一个措词方面和一个实质性 
方面的问题。就措词而言，联合王国建议增加“ 可以通 
知卖方”词语的提案是可以接受的。至于实质性方面的 
问题，即通知是否要等卖方收到后才生效的问题，则 
可适用第二十五条；第二十五条的答复是否定的。因 
此，如果委员会要在第四十三条第1 款载明通知收到 
后才生效的原则，就必须修正第二十五条。

2 . 齐格尔先生(加拿大)认为根据第四十三条第 
1 款的措词，买方如果确定一段额外期间让卖方履行 
义务，显然就必须将这种决定通知卖方。他本国代表 
团认为，这种通知须在到达卖方后才能生效。最 后 ， 
他认为最好说明一下“合理时限的”一词的意思。

3. 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）建议在第四 
十三条中增列一项类似第四十四条第4款的案文。

4 . 主席说，他怀疑大家可能对第四十三条第1 

款的目的有些误解。买方确定一段额外期间让卖方履 
行义务，他这样做是对卖方有利的，其实他并无义务 
这样做。因此，很难看出是否收到通知有多大重要性，

А/С0№.97/Сл/5Н.20

因为确定一段额外期间以便卖方能够履行合同，受约 
束的不是卖方而是买方。

5 . 赫杰纳先生(瑞典）同意这一看法。确定一段 
额外期间是买方为卖方提供优惠。他同意联合王国代 
表认为买方应将额外期间通知卖方的看法，但这并不 
是说只有卖方收到通知后该通知才能生效。如果卖方 
已违反合同，确定一段额外期间对他是有利的。第四 
十四条涉及的情况则不同，因为是卖方未能履行其义 
务，所以才需要规定卖方的通知必须在买方收到后方 
能生效。他本人认为现有措词要好得多。

6 . 奥萨赫先生(尼日利亚)说，“额外期间” 等字 
已意味着买方将通知卖方，所以他认为联合王国的修 
正案是不需要的。

7 . 萨米先生(伊拉克)说，开始时他以为联合王 
国的提案是要求买方将额外期间以书面通知卖方。鉴 
于联合王国已解释这种通知可以用书面以外的方式作 
出，他也同意买方应将确定的额外期间通知卖方，但 
笫四十三条第1 款正好就是这个意思，因此毫无必要 
更改。

8 . 库奇博拉先生（印度) 认为第四十三条第1 款 
案文的意思非常明确  ̂“确定” 一词就意味着书面或口 
头通知，这种通知属于第二十五条条文规定的范围。

9 . 费尔森先生(联合王国)指出，第四十三条第 
1 款规定确定一段额外期间，不仅是买方给卖方提供 
优惠。当卖方未能履行合同时，这种通知使买方有权 
要求宣告合同无效。

1 0 . 他本国代表团认为，这项修正案只是为了使 
该款的措词更趋完善而已。不过，他也同意那些认为 
修正案还提出了一个实质性问题的代表的看法，在第
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四十三条第1 款中增列一项类似于第四十四条笫4 款 
的案文可以解决这个问题。

1 1 . 埃萨古伊雷先生（智利）认为第四十三条笫 
1 款是令人满意的，因为该款规定买方可以确定一段 

合理时限的额外期间让卖方履行其义务。最好避免象 
联合王国修正案那样提到通知问题，因为这样做加进 

了一个概念，使该案文的范围受限制。

1 2 . 主席注意到联合王国代表有意扩大他的提 
案的范围，问该代表是否要维持其修正案原来的形
式。

1 3 . 费尔森先生（联合王国）说，如果原提案的  
措词在译成其他语文时不会引起困难，他愿意维持原 
来的措词，但他愿意接受美国代表团提出的修正案， 
因为他同意通知应在卖方收到后才生效的看法。因此 
他要求主席先把建议在笫四十三条第1 款中增列一项 
类似第四十四条第4 款案文的提案交付表决^

1 4 . 罗恩林先生(挪威)建议在第四十三条第1 

款屮增添下列一句：“ 这种通知须在卖方收到后才开始 

生效” 。

1 5 . 主席说，这一款的确切案文最好交给起草 

委员会拟订。

1 6 . 达特 -巴先生（加纳）认为第 四 十 三 条 第1 

款提出了两个不同的问题。第一，是措词的问题：买 
方是否需要指明他给予的额外期间。第二，是实质性 
问题：究竟采用通知发出生效原则或收到后生效的原 
则。

1 7 . 主席将建议在笫四十三条第1 款中增加一  
项类似第四十四条第4 款案文的提案交付表决^

18. 提案以 2 7票 对 10票被否决。

1 9 . 施泰勒夫先生(保加利亚)说，他投票反对  
这项提案并不是由于他反对收到通知后生效的原则， 
而是由于公约草案案文本身就含有这项原则。

2 0 . 费尔森先生(联合王国）要求将他的原修正  
案 （А/С(ЖГ.97/С.1/Ц156)交付表决。

2 1 . 达特 -巴先生（加纳）说，如果这只是措词  
方面的问题，交给起草委员则有必要的回旋余地。如

将联合王国的提案交付表决就会使案文成为确定不移 
的案文。

22. 主席指出有些代表团认为这项修正案提出 

了一个实质性问题，而非措词问题。

2 3 . 赫杰纳先生（瑞典) 想知道联合王国代表团  
是否要在本公约案文中列入通知只有在收到后才生效 
而非发出即生效的原则。这个问题已在第二十五条中 
解决了。如果联合王国的修正案获得通过，那么正如 
印度代表所指出，就需要修正第二十五条。

2 4 . 克里斯皮斯先生(希腊）同意瑞典代表的看  
法。无论如何，“确定” 一词有可能解释为意指收到理 
论。

2 5 . 主席说，照他看来联合王国的提案仅仅是 

耍澄清发出通知即生效的原则。这 只 是 一 个 措 词 问
题，

2 6 . 格斯坦先生（法国）认为修正案涉及的不仅  
是一个措词问题，至少对法文本是如此。增 加 “ 可以 

通知卖方”词语改变了该款的原意，并造成了对这种 
通知不确定的情况，这意味着需要有特定的程序

2 7 . 萨斯先生（匈牙利)认为联合王国的修正案  
提出了一个实质性的而非措词方面的问题，因此应交 
付表决。

2 8 . 费尔森先生（联合王国）说，他可以同意对  
英文本的措词稍加改动，即在第四十三条第1 款原文 
的 “确定(Нх)”两 字 前 面 增 添“以通知方式(Ьу по- 

Нсе)”等字。

2 9 . 主席说，这样做可以使这个问题更加清楚 

地显出是一个措词方面的问题。

3 0 . 罗恩林先生（挪威）不同意这一看法。第四 
十三条第1 款原文并没有确立关于通知或发出通知的 
任何立场。如要加进这一概念，就必须参照第二十五 
条的规定，第四十三条的解释就会发生根本的变化。 
一方面，买方无法在确定的期间内采用任何补救办法； 
另一方面，第四十五条第1 款 Ь项所指的卖方不在一 

段合理时限内履行合同，就会构成根本违反合同，后 
一点他的代表团以后还会谈到。
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3 1 . 主席将 联 合 王 国 的 修 正 案 （А/СОМГ.97/ 

СЛ/Ь.156)交付表决。

32. 联合王国的修正案被否决。

3 3 . 霍诺尔德先生(美利坚合众国）在介绍他本  
国 代 表 团 对 第 四 十 三 条 第 1 款 提 出 的 修 正 案 (А/ 

С(ЖГ.97/С.1/：и179)时说，该项修正案是为了澄淸  

宣告合同无效是否只限于未能交付货物的情况这一问 
题所存在的模棱两可的解释。不过，这也就是挪威对 
第四十五条第1 款 Ь项 提 出 的 修 正 案 （А/СОГ̂Г.97/ 

С.1./Ь.162)的目的，该项修正案与第四十三条笫1 款 

有密切的关系，为了折衷起见，美国将撤回它的修正 
案，希望这个问题能在第四十五条中得到澄清。

3 4 . 迈耶先生（荷兰）介绍了他本国对第四十三  
条 第 2 款提出的修正案(А/СО]ХГ.97/Сл/1ибЗ) , 当 

然，第一句的更动会使第二句成为多余。在发生违反 
合同的情况时，买方可以采取要求赔偿损害以外的补 
救办法，而且必须能够利用这些办法，但不应采取与 

他对卖方所采取的立场相抵触的补救办法。回顾委员 
会在审议日本对第四十二条第4 款提出的修正案(А/ 

С0]МГ.97/С.1/1иб：0 时，曾决定在审议第四十三、四 
十四和四十五条时再审议该项修正案3 他希望根据荷 
兰提出的观点扩大日本的提案范围。

3 5 . 主席注意到荷兰的修正案似乎得不到多少 
支持。如果没有人反对，他就认为委员会希望否决这 
项修正案。

36. 会议决定如上。

第四十四条(А/С(ЖР,Э7/С.1/Р,140、Ь.141, Ц142、 

Ш46、 Ш48, 1160、 1164、 Ш80、 1198、 

Ь.203)

3 7 . 施泰勒夫先生（保加利亚)在介绍保加利亚  
对第四十四条提出的修正案(А/С(ЖГ.97/Сл/[Л60) 

时说，现有案文对卖方的利益和买方利益未适当地平 
衡照顾，因为第四十四条第1 款允许买方在发生等于 
根本违反合同的不符合同情况时立即宣告合同无效， 
而不必给予卖方机会对不履行义务设法补救，如果买 

方能在一段合理时间内取得合同所列的货物而不必要

求替代货物，那就比较妥善，替代货物将使卖方蒙受 
重大损失，如果他必须支付较高的运费的话。

3 8 . 克林斯波恩先生(德 意 志 联 邦 共 和 国 ）说， 

他赞同保加利亚代表的看法，事实上德意志联邦共和 
国代表团也提出了一个同样的提案(А/СОМГ.97/С.1/ 

Ь.140)о现有案文造成了一种既不令人满意又不合乎 

逻辑的局势。比方说，如果卖方按订定的日期运交了 
一台机器，而机器在安装之后运转不善，这种情况不 
应视为是根本违反合同；如果卖方愿在合理期限内补 
救缺点，买方不得宣告合同无效。卖方补救其不履行 
义务的权利应超越买方的权利。就第四十五条来说， 
也应澄清这种情况。

3 9 . 福克马先生(荷兰)说，他关心的是，对第 
四十四条第4 款的正确解释以及建议的删除可能带来 

的后果。与其通过修正案，还不如规定，就德意志联 
邦共和国代表所说的情况来说，买方不能宣告合同无 
效，如果能在一段合理时间作出必要的补救，不使买 
方蒙受损失，同时没有构成根本违反合同的话。

4 0 . 罗恩林先生(挪威）支持保加利亚和徳意志  

联邦共和国代表的看法，并 认 为 可 通 过 对 第 1 款提 
出的修正案。第四十四条现有案文是根据对第四十五 
条的一个错误解释拟订的，贸易法委员会想以第四十 
五条来包拈买方宣告合同无效的所有可能性。事实上 
在两种情况下买方可宣告合同无效，即：迟延履行合 
同，以及不符合同。第四十四条第1 款目前的措辞错 
误地意味着买方可宣告合同无效，即使未发生根本违 
反合同的情况。

4 1 . 洛先生（加拿大）说，他赞成保加利亚和徳  

意志联邦共和国对笫四十四条第1 款的提案。他已表 
示过他的担心，即买方可能援引次要的违反合同情况 

作为根据按照第四十五条宣告合同无效，而不让卖方 
有任何可能对违反合同进行补救。该修正案可排除这 
种危险性。如果该修正案未获得通过，加拿大可能保 
留提出其他类似提案的权利。

4 2 . 萨米先生（伊拉克)认为，正在审议中的修  
正案，会剥夺买方援引第四十五条的权利。买方应该 
可以在卖方未能在订定的一段合理时间内履行其所有 
义务或者发生根本违约的情况而买方已确定一段时间
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让卖方补救违约的情况下，宣告合同无效。因此，他 
不能支持保加利亚和德意志联邦共和国提议的修正  
案。

4 3 . 贝内特先生（澳大利亚）说，他不能支持保  
加利亚的提案。跟加拿大代表一样，他认为公约不应 
允许合同一方以其他一方属于次要性质的未能履行合 

同情况作为依据来宣告合同无效。买方宣告合同无效 
的权利是属于第四十五条规定的范围^如按第四十五 
条宣告合同无效，买方就不能补救不履行义务情况。 
因此，在这种情况下，卖方就必须在合同宣告无效之 
前采取行动。为此，第四十四条第1 款的第一句是有 
用的，应该保留。

挪威代表认为，只要写清楚迟延会构成根本违反 
合同，第四十四条第1 款就可以删去第一句。但是， 
不应忘记，宣告合同无效也可根据与迟延交货无关的 
根本违反合同情况。

4 4 . 费尔森先生(联合王国）说，他赞同表示无  

法接受保加利亚和德意志联邦共和国的修正案的代表 
们的意见。德意志联邦共和国代表团为支持其修正案 
举出了已交货但运转不善的机器的例子。如果机器能 
在数天内修好，就不会发生根本违反合同的情况，这 
是第四十四条的目的。相反，应该考虑这样的情况， 
即卖方运交了一点也不符合买方期望的机器，以致于 
买方失去信心，根本不希望卖方修理该机器。买方在 
这情况下有权宣告合同无效，而 不 必 听 取 卖 方 的 论  
点。因此，第四十四条第1 款第一句应该保留。

下午 4 时卯分会议暫停，下午 4 时 5 0分复会。

4 5 . 克里斯皮斯先生(希腊)说，希腊代表团就  
保加利亚和德意志联邦共和国的修正案所引起的问题 
的实质内容保留其立场。但是，他指出提议的规则说 
明卖方“可以”补救。 因此删除第1 款第一句并不会带 
来该两国代表团想取得的结果；要取得这种结果应加 
以修正的条文是第四十五条。因此，委员会应就它们 

提案的实质内容作出决定，而不是对是否应删除第四 
十四条第1 款第一句作出决定。

4 6 . 细川先生（日本)说，按 照 第 四 十 五 条 第1 

款 а项，买方可以宣告合同无效，即使卖方能够按第

四十四条第1 款规定补救不履行义务。 日本代表团的 
修正案(А/С(ЖГ.97/СЛ/：Ь.164) 旨在让卖方能够按照 

第四十四条对违反合同进行补救，不管违反合同是不 
是构成根本违反。德意志联邦共和国代表团的解释显 
示其修正案的目的是完全一样的。因此，如果日本提 
案未能完整地获得通过，他愿支持德意志联邦共和国 
的提案。

4 7 . 霍诺尔德先生(美利坚合众国）支持删去第  
四十四条第1 款第一句的提案3 必须作出努力在卖方 

进行补救的权利和买方宣告合同无效的权利之间建立 
平衡3 该款第一句可能侵害卖方进行补救的权利。当 
然，必须保护买方宣告合同无效的权利，但第四十五 

条在这方面已作出一切必要的规定，因为卖方必须进 
行充分的补救

4 8 . 赫杰纳先生(瑞典) 注意到德意志联邦共和 

国和保加利亚提出的修正案不但引起实质性问题，而 
且引起了格式的问题，各国代表闭对修正案各有不同 
的解释，就实质性问题来说，瑞典代表团坚决支持该 
修正案，卖方进行补救的权利总归必须优于买方宣布 
合同无效的权利=> 但是，为 了 达 到 这 个 目 的 ，只删 
去第四十四条第1 款第一句是不够的。最 重 要 的 是 ， 
必须明确规定什么情况掏成根本违反合同。如果不履 
行义务可容易地加以补救，违反合同就不可能是根本 
的，除非有不合理的迟延э因此，他的第一选择是支 
持日本提案(Л/С0]\Г.97/СЛ/Ц164)的整体；如该提 

案未获通过，他希望不变更第四十四条的草案，

49. 保加利亚提案第二部分要求删去第四十四 
条 第 2 、3 、4 款，因此所涉及的不是根本违反合同的 

问题э为了讨论的目的，他想弄清楚该提案的两部分 
是否是分开的^

5 0 . 瓦格纳先生（德意志民主共和国）说，他可 

以支持保加利亚和德意志联邦共和国对第四十四条第 
1 款所提出的修正案。该修正案并未限制受第四十五 
条保护的买方宣告合同无效的权利，而只是意图更明 
确地规定卖方进行补救的权利。

5 1 . 库奇傅拉先生（印度）说，他认为保加利亚 

和德意志联邦共和国的提议的修正案肯定会限制买方 
宣告合同无效的权利。因此，他不能支持该修正案9
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5 2 . 齐格尔先生（加拿大）说，就销售耐用品的 
合同来说，往往允许卖方对任何不履行义务情况进行 
补救。因此，实际上卖方进行补救的权利同买方宣告 
合同无效的权利是同样受到保护的。但是，公约必须 
在原则上和一般地承认卖方进行补救的权利。第四十 
四条目前的案文一点都不包括这种情况：比如说，买 

方可能因交货的机器发生爆裂而失去信心，因此不让 
卖方有进行补救的机会。如果委员会接受卖方有进行 
补救权利的一般原则，也许需要设立一个特设工作组 
来起草相应的条款。

5 3 . 萨斯先生（匈牙利）说，他支持保加利亚的 
修正案，并同意删去第四十四条第1 款 第 一 句 的 意  
见。第四十四条规定的卖方进行补救的权利和第四十 
五条规定的买方宣告合同无效的权利之间的关系也必 
须在第四十五条中提及。

5 4 . 他似乎有这种印象：按照第四十四条，以 
后不但在不符合同的情况下，而且在迟延交货的情况 

下，都可以有补救的权利。如果是这样的话，第 1 款 
第一行中的“日期”应删去，以使该案文变为 “ 即使在 
交货之后……” 。

5 5 . 傅希阿诺先生（阿根廷）指出，第四十四条 

目前案文所设想的是在第二十三条意义内的根本违反 
合同的情况，德意志联邦共和国代表所举的例子是卖 
方未履行其义务的例子，但不是一个根本违反合同的 
例子。一且发生根本违反合同的情况，买方应有权宣 
告合同无效，谈判新合同以及谈判一个可能作出的补 
救办法。如果断定有根本违反合同情况，如果因此可 
以宣告合同无效，贸易自由原则要求卖方应能宣告合 
同无效，因此刪去第四十四条第1 款的一部分是不对 

的。

5 6 . 埃萨古伊雷先生（智利）也说，他认为应保 
留第四十四条第1 款第一句，以保留买方不管根据什 
么理由都可宣告合同无效的权利。如果损及买方的这 
个权利，进行补救的义务就失去了意义。

5 7 . 博尔托洛蒂先生（国际商会观察员）说，除非 

买方有真正的理由宣告无效，否则不会真正有问题。 

如果不清楚是否有效根据宣告合同无效，卖方是否无

论如何都应进行补救或者他必须等待，而冒可能经过 
一段时间就无法补救和自己蒙受损失的风险？

5 8 . 克林斯波恩先生(德意志联邦共和国）说，有 
些代表团已经指出，删去第四十四条第1 款第一句不 
足以使卖方进行补救的权利优于买方宣告合同无效的 
权利。怛是，他本国代表团对第四十五条提出的修正 
案（А/ССШГ,97/СЛ/1и53)可解决这个问题3

5 9 . 施泰勒夫先生(保加利亚）说，保加利亚代表 

团的提案只想使对买方和卖方的保护取得更好的均 
衡。保加利亚代表团愿意考虑任何旨在改进该提案的 
建议。此外，由于该提案只讨论了不符合同的情况， 
因此匈牙利代表对迟延情况所作的建议看来是有道理 
的，

6 0 . 赫杰纳先生（瑞典）说，或许最好能设立一 
个工作组，如加拿大代表所提议的，以起草一个考虑 

到所有建议的新案文。

6 1 . 主席指出，加拿大代表只是建议如果委员 

会接受德意志联邦共和国和保加利亚修正案的原则， 
才设立工作组。

6 2 . 赫杰纳先生（瑞典）支持加拿大提案，但建 

议在委员会作出决定之前设立一个工作组，

6 3 . 施泰勒夫先生（保加利亚）支持瑞典提案。

6 4 . 克林斯波恩先生（德意志联邦共和国）赞成 

在委员会就下列原则问题进行表态性投票之前暂不设 
立工作组：第四十四条里卖方补救的权利应不应该优 
于买方宣告合同无效的权利，或者相反，买方的利益 
应不应该明文予以保护。

6 5 . 主席建议，委员会应就保加利亚提案（А/ 

С0^.97/С.1/Ь.160)和德意志联邦共和国提案(А/ 

С(ЖГ.97/СЛ/：ЬЛ40)的原则进行表态性投票，但有一 

项谅解，即这种投票不影响提案本身。

66. 1 4国支持，М 国反对保加利亚提案和德意 

志联邦共和国提案的原则。

6 7 . 罗恩林先生（挪威）要求对刚才作出的决定 

的含义进行解释。

6 8 . 主席解释说，第四十四条保持不变，这两个
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提案本身没有被否决，同样或不同内容的新提案还可 
以提出来。如各代表团愿意，他们完全可以就这一问 
题设立工作组。

6 9 . 萨米先生(伊拉克)认为应作出最后决定，因 
为委员会并未收到新的提案，也 没 有 正 式 建 立 工 作  
组。

7 0 . 福克马先生（荷兰）说，表决显然说明，所 
有代表团愿意暂停审议该提案。

7 1 . 主席指出，根据议事规则第二十四条，一 
个代表有权提议暂停辩论正在讨论的问题。除提议人 
外，赞成暂停和反对暂停的双方都可以有两个代表发 
言，此后提议应立即付诸表决。

7 2 . 福克马先生(荷兰)提议暂停辩论。

7 3 . 施泰勒夫先生（保加利亚）支持荷兰代表的 

动议。

74. 萨米先生（伊拉克）认为委员会收到的两份 
修正案已经经过详细审查，延长辩论等于浪费时间， 
因此，应立即表决。

75. 曼蒂利亚-莫利纳先生(墨西哥)说，大部分 

代表参加了讨论，所以委员会完全可以就修正案进行 
表决。暂停辩论只能阻碍委员会工作的进展。此外， 
最好避免表态性投票，表态性投票在委员会议事规则 
里未作规定，而且费了时间却无所助益。

76. 主席把暂停辩论保加利亚和德意志联邦共 
和国两修正案(А/СС)]МР\97/Сл/；и160、Ь.140)的动 
议付诸表决。

77. 暫停辩论的动议以1 5票赞成， 票反对获 

得通过。

78. 主席请委员会审议美利坚合众国的修正案 
(А/С(ЖГ.97/С.1/；и203) 。

7 9 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）说，关于 
卖方履行义务的第四十二条和关于卖方有权对未履行 
义务进行补救的第四十四条之间有密切联系。他本国 
代表团打算更动第四十四条的目的是为了说淸楚这种 

联系。一方面，根据第四十二条，买方可以要求卖方 
对货物不符合同进行补救，或交付替代货物。另一方

面，根据第四十四条，卖方可对未履行义务进行补  
救，或交付替代货物。如果买方根据第四十二条要求 
卖方交付替代货物，而卖方根据第四十四条提出进行 
补救，那怎么办？看来，合理的做法是允许卖方这样 
做，这就是他本国代表团修正案的目的所在。而且应 
当注意的是，提出的两个备选条文差别很少，重要的 
是它们的某本思想。

80. 曼蒂利亚-莫利纳先生(墨西哥)要求暂停审 
议美国修正案，因为该修正案同保加利亚和德意志联 
邦共和国修正案有密切联系。实际上这些修正案互不 

一致。后两个国家修正案允许买方要求履行义务，即 
使不符合同构成根本违反合同；而美国修正案则相反， 
要加强卖方的权利。此外，西班牙修正案案文尚未分 

发。

8 1 . 主席宣布暂停审议美国修正案，并请 委员  
会审议新加坡修正案（А/ССЖГ.97/СЛ/Ц148) 。

8 2 . 邱先生（新加坡）解释说，新加坡修正案是 

要使人比较容易了解第四十四条第1 款说明的原贝牝 
按现在的措词，违反合同的卖方在延误履行合同的后 
果作出估价之前不能进行补救3 由于这一款没有明确 
说明如何估价延误或者如何决定这种延误是否构成根 
本违反合同，较简单的办法是允许卖方进行补救，如 
果他可以这样做，而没有不合理的延误的话。

8 3 . 塞冯先生（芬兰）说，引进不合理延误的概 

念会使卖方甚至更长时间拖延履行义务。卖方有义务 
在根本违反合同之前对不履行义务进行补救。如用 
“不合理延误”的说法，卖方进行补救的期限就会延  
长。该提案唯一积极的方面是缩短了在某呰情况下规 
定的时限。

8 4 . 赫杰纳先生(瑞典）支持新加坡修正案。

8 5 . 金先生（大韩民国）认为，根本违反合同的 
概念为买方提供了担保，不可放弃。

86. 曼蒂利亚-莫利纳先生（墨西哥)建议暂停审 
议新加坡修正案，因它同已被推迟辩论的其它提案有 
关。在实质问题上，该修正案提出一个新的不合理延 
误的概念，这个概念难以下定义，它拋弃了第二十三 

条已规定过的根本违反合同的概念э
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8 7 . 贝内特先生（澳大利亚）说，他同意墨西哥 
代表的看法，认为进一步讨论这一问题没有意义。

8 8 . 施泰勒夫先生（保加利亚）提议，凡赞同修 
正第四十四条第1 款的代表团应尽快搞出一个折衷案

文。

8 9 . 主席建议，暂停审议第四十四条全文，并 
希望这一暂停不会过多延误委员会的工作。

90. 会议议定如上。

下午6 时散会。

第 二 十 一 次 会 议

М卯 年 3 月 2 5 日，星期二，上午川时 

主席：勒韦先生（奥地利）

上午 1 0时零5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

第八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最后 

条款的条文草案内“关于书面合同的 

声明”的条文草案（议程项目 3)(А/ 

СОЫР.97/5)(续）

第三十七条（续）（А/ССЖР.97/С.1/Ц75Л.111、 

Ш 25, Ш 31、Ь.137, Ц204)

1 . 达特〜巴先生(加纳)介绍芬兰、加纳、肯尼亚、 
尼日利亚、巴基斯坦和瑞典的共同提案(А/СОМГ. 97/ 

С.1/：и204)说，上 次 讨 论笫 三 十七 条 （А/С(Ш；Г.97/ 

С.1/ЗК.17)之后，这些提案国曾设法拟出一项折衷办 
法， 即规定因合理理由而未发出通知的买方，不丧失 
他声称不符合同的全部权利，可是，同时也承认，要 

求买方及时发出通知是卖方补救的一个重耍因素^

2 . 在讨论中，有人问：此一提案是否可能导致 
买方投机并使卖方丧失宣告无效的权利。提案的本意 
绝非排除该项权利э本 条 第1 款原文关于发出通知的 
基本规定，是保留了。因合理理由而未发出通知的买 
方，只能获得财务补偿，即：赔偿或减价。反 过 来 ， 
卖方则因买方未发出通知而会遭受可预计的财务损

А/С0^.97/С.1/5К.21

失。两者可相互抵触。提案还进一步规定，为了避免 
虚报，买方索求的赔偿不得包括利润损失。有人辩  
称，如索求过迟，卖方将难以收集证据。这个问题可 
用可预计的财务损失条款处理。共同提案尽量鼓励买 
方按时发出通知，因为他如果不如此，即 丧 失 了 权  
利。可是，如果他有合理理由，就可保持某些剩余的 
权利。

3 . 菲舍尔先生(瑞士）问，新的第3 款最后一句 

提到买方未发出通知，指的是根本没有发出通知，还 
是迟延发出通知。

4 . 主席说，据他了解，这两种可能性都有。“ 通 
知”二字，大家不应理解为第1 款所述的正式通知，而 
应理解为买方告知所收到的货物有某种瑕疵。它极可 
能采取起诉或拒不支付合同所订价格的方式。

5 . 博内利先生（意大利）说，这句话可能使人怀 
疑提案是否可行。

6 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦）说，他本国代表 

团加入为共同提案的提案国，是因为第三十七条原有 
案文是公约草案最引起争论的条文之一，非常不利于 
买方。经过贸易法小组委员会讨论之后，亚非法律协 
商委员会1979年第十二届会议得出的结论认为，本条 
必须假设：如果卖方未在一段合理期间内收到货物瑕 
疵的通知，他就有权假定货物已按合同交付买方。法 
律协商委员会提到1978年在汉堡通过的《联合国 海  

上货物运送公约》第十九条第1 款的类似条文。（А/
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С(ЖГ.97/8/А(Ы.5，第 3 页）（中文本）。共同提案并非 

要使卖方处于不利地位，而是要改善买方的地位。

7 . 卡马鲁尔夫人（澳大利亚)说，共同提案是一 
项令人满意的折衷办法。大多数的案件不会超过两年 
时限，可是，灵活性大了。她原则上支持共同提案， 
可是她不了解为什么损害赔偿要求不得包括利润损  
失，也不淸楚“损害赔偿”一词是否包括了减价。她希 
望共同提案第3 款能够不用“抵消” ，改用一个与程序 

法不那么密切相关的字眼。

8 . 科帕克先生（捷克斯洛伐克)不赞成共同提  
案。第 1 款 和 第3 款多少似乎不大协调。第 1 款提到 
权利的丧失，而 第 3 款却说在某种情况下权利或许不 

会丧失。这两款规定之间的关系需加澄淸此外，他 
也不知道实际上买方是否会丧失权利^在某种情况  
下，卖方很可能为了商业理由，即使过了通知时限， 
也设法补救所交货物的不符合同。它同第四十四条的 
关系不可或忘。关于这点，他指出，他本国代表团关 
于第三十七条的修正案（А/ССШГ.97/СЛ/1111) 不提 

丧失权利，而规定买方在一定期间后即不得“ 行使声 

称货物不符合同的权利” 。

9 . 賴肖费先生（奥地利）说，他本国代表团准备 
原则上接受共同提案，可是认为它在细节上需要改进。 
他遗憾地注意到第1 款删除了原有案文关于买方有义 
务说明不符合同情形的性质的规定。该 项 规 定 的 用  
处是，遇有另有中间买方时，他必须按照有关的国内法 
提供此类资料。共同提案没有改变第2 款。他认为这 
款中最好规定较短的通知时限，例如捷克斯洛伐克修 
正案所订的一年期间。他怀疑新的第3 款 所 述 “ 可预 

计的财务损失”有什么用处，而且措词也不明确。他 
赞成第3 款另成一条。

1 0 . 萨米先生（伊拉克)认为，共同提案是好办  
法，兼顾了买卖双方的利益。他 大 体 上 予 以 支 持 第  
3 款应成为单独一条。

1 1 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）同意共同  
提案尝试寻求平衡，是值得赞扬的，但怀疑它的实用 
价值，因为它留下了许多未决问题。第 1 款中修 饰  
“时间”的“合理”二字和第3 款中的“理由” 二字就难以 
解释。提案提到利润的损失，这词在公约其他地方从

未当作技术性名词使用。预计损失很难确定，更难确 
定它是如何造成的。例如，决定货物是在交付时有瑕 
疵，还是以后因使用而发生瑕疵，就是一个问题。如 
果不符合同通知发出太晚，在买方控告卖方时卖方或 
许可合法地宣称，他已无法搜集有关的证据或人证为 
自己答辩。此外，笫 3 款最后一句将财务损失的举证 

责任归于卖方，但卖方也可能举不出证据。所以最好 
整句删除。

1 2 . 费尔森先生(联合王国）支持共同提案，特别 
支持第3 款，因为它适用于销售机器等复杂货物的载 

有详细规格的合同。这些情况不能援用笫三十八条。 
有时，一个部件没有严格按照规格制造，但机器似乎 
可用，6 个月后，出了毛病，可能起火烧毁了买方的工 
厂，在此情况下，买方应有权要求赔偿损失。美国代 
表提到卖方难以证明已交付的货物符合合同。这个问 
题应该由法庭决定。他虽然支持共同提案，却仍希望 
保留联合王国关于删除第三十七条第2 款的提案(А/ 

С(ЖР,97/СЛ/Ц137) 。

1 3 . 奥利文西亚先生（西班牙）说，共同提案为  
了求折衷，希望兼顾买卖双方利益，结果似乎牺牲了 
明确性з本条如果先说明通知义务，再说明未在规定 
期限内发出通知的法律后果，就可能比较明确。关于 
这点，他不理解第1 款中的“合理时间”和新的第3 款 
中的“合理理由”二词3 他不知道原文第2 款所述两年 
最长期限是否可视为第1 款所述的“合理时间'  他本 
国代表团认为，即使中心思想不动，用语仍应澄淸。

1 4 . 罗恩林先生(挪威) 不知道共同提案草案的  
规定是否行得通。提案既然规定需要提出证据，证明 
卖方的财务损失是买方未发出通知所造成，它就应提 
到举证责任。“合理理由” 的定义是另一项需加澄清的 
问题。经订正的第1 款未规定给卖方的通知应说明不 
符合同情形的性质，是件憾事。

1 5 . 格斯坦先生（法国）说共同提案的折衷解决  

办法不幸缺少了本公约所需要的精确。共同提案中还 
有一些实务上难以解释的名词。例如，合理的时间或 
许也应包括合理的理由。他恐怕这个案文会引起各种 
法律纠纷。如同其他代表团一样，第 1 款没有规定要说
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明不符合同情况的性质，令他遗憾。为此种种原因， 
他难以接受该项提案э

1 6 . 克里斯皮斯先生(希腊)说，不在合理时间内 
通知不符合同，只有一种理由希腊代表团可以接受， 
那就是不可抗力的事由。这 已 是普遍接受的法律 原  
则，本公约不必特别规定。第 3 款最后一句是对例外 
的例外，一定会使问题更为复杂而引起争讼，因此， 
希腊代表团反对该提案3

1 7 . 列别杰夫先生(苏维埃社会主义共和国联  
盟)认为，对新的第3 款各点的解释可能会引起争执。 

共同提案不易促进买方或卖方的利益。折衷是可赞扬 
的，可是不应带来不确定的因素，以致实际上不能适 

用。

1 8 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）指出，第三 

十七条第（1)款的现有案文本身就是一项折衷办法， 
对条文草案的讨论显示：大家已无共同之点，不可能 

进一步地折衷。虽然折衷往往会使法律情势复杂化， 
只要它能获得一致支持，它还是可以被接受，但共同 
提案草案并非如此。他认为最好保留公约草案的现有 

案文。

1 9 . 王天明先生（中国）说，共同提案是对第三十 
七条的重大改进，更完善地平衡了买卖双 方 的 利 益 。 
他承认没有任何折衷提案是完美的，也同意“合理” 二 
字可能会导致不明确э 但这两个字在委员会通过的其 
他案文中也出现过，其含义无疑可由法庭参照实际情 
况决定。 中国代表团原则上支持共同提案。

20. 凡丁 •克魯斯先生（丹麦) 说丹麦代表团象  

其他代表团一样，认为提议的折衷办法的后果难以预 
料，特别是适用于具体案例的时候，他仍认为，第三 
十七条和第三十八条的原来案文同共同提案草案一样 
地可以保护买方。他同意德意志联邦共和国代表的看 
法，认为本项折衷办法只有在几乎一致的支持下才可 

接受。

2 1 . 埃萨古伊雷先生（智利）比较赞成第三十七  
条第（1 )款的原有案文，他对删除了说明不符合同情 
形的性质的规定特别表示遗憾，在新的第3 款中，他 

不了解为什么对于利润的损失不能要求赔偿。不 过， 
尽管有这些不清楚的地方，智利代表团仍然会投票赞 
成联合提案3

2 2 . 塞冯先生(芬兰）同意，这项提案同许多其他 
折衷案文一样，都没有原来的条款清楚。

2 3 . 对 于 第1 款，各提案国为了尊重许多代表的 
愿望，同意维持原有的案文。关于新的第3 款，许多 
代表都表示反对最后一句，如果委员会愿意，各提案 
国愿意把这一句删除。他指出公约的第七十和第七十 
三条都提到利润的损失，但含义可能不同。他建议把 
西班牙代表关于本条结构的意见交给起草委员会。

2 4 . 他要求就新的第3 款全款进行表决，然后就 
删去最后一句的新的第3 款进行表决э

2 5 . 主席说，他的了解是，第三十七条现有的  
第 1 和 第 2 款保持不变，新 的 第3 款如果通过，将列 

入本公约第四十条之后，作为单独的一条。他请委员 
会就新的第3 款全款进行表决。

26. 新的第3 款草案全款被否决。

2 7 . 主席请委员会就删去最后一句的新的第3 

款草案进行表决。

2 8 . 删去最后一句的新的第3 款草案获得通过， 
但有一项了解，就是要作为第四十条之后的单独一条。

2 9 . 科帕克先生(捷克斯洛伐克)介绍了捷克斯  
洛伐克代表团的提案（А/С01ХР,97/СЛ/；и ш )。他说， 

这项修正案是折衷的结果。修正案建议，把通知的期 
限从两年减为一年，并且买方在期限内没有提出通知 
并不是丧失其权利，而只是没有行使权利。因此，他 
的提案对买方和卖方都作公平的对待。

3 0 . 赫贝尔先生(徳意志联邦共和国)指出，委员 
会刚才通过的联合提案规定了两年的期限。在这种情 
况下，他看不出捷克的提案为什么是折衷的结果。他 
本国代表团不打算再进一步减少卖方的权利，因此不 
能接受捷克斯洛伐克的提案。

3 1 . 克里斯皮斯先生（希腊)说，他不了解“ 买方 
不得行使其权利”的提法，因此不能支持该项提案。

3 2 . 主席说，鉴于捷克斯洛伐克的提案没有人 
支持，如果没有人反对，他就认为提案被否决。

33. 会议议定如上。
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3 4 . 阿达尔先生（土耳其)介绍了土耳其代表团 
对于第1 款的修正案（А/ССШГ. 97/С. 1/Ь. 125)。 他 

说，提案的目的在考虑到双方当事人可能愿意自行协 
议买方行使其权利和义务的条件。如 果 没 有 这 种 协  
议，第三十七条第（1)款的规定就自动生效=> 他的提 
案与加拿大对于第 三 十 六条的修正案有关；他曾经支 

持该条关于买方可能丧失权利的修正案，

3 5 . 克里斯皮斯先生（希腊) 不反对土耳其的提  

案，但认为提案是多余的，因为“ 除非销售合同另有  
规定”等字已经列入第五条。

3 6 . 萨斯先生（匈牙利）支持这一看法。

3 7 . 主席说，鉴于土耳其的提案没有人支持，如 
果没有人反对，他就认为提案被否决。

38. 会议议定如上。

3 9 . 费尔森先生（联合王国）介绍联合王国的提  
案（А/ОЖР\97/Сл/1^137)说，第三十七条第（2 ) 款 

事实上是时效或法定期限的规定，不适合放在关于销 
售合同的本公约之中。现在已经有了一项国际货物销 

售时效期限公约，规定了如何处理关于时效的复杂而 
困难的问题э在他看来，这个问题非常复杂，无法用 
一条规定来解决，而第三十七条第（2 ) 款事实上只是 
规定了两年之后无效的期限。对于两年之后才发觉的 
机器内部瑕疵的问题，这一期限并不合适，这类问题 
最好由各国法律来解决。

4 0 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）说，对于联 
合王国代表提出的问题巳经讨论了很久。他本人赞成 
保留第三十七条第（2 )款，因为需要明确规定对丁•没 

有发现的不符合同的情况，谁要承担风险。他指出捷 
克斯洛伐克的提案已经被否决，因为它不符合委员会 
刚刚通过的折衷解决办法，而联合王国的提案要删除 
刚刚被通过的折衷解决办法的一部分规定，他看不出 
这如何能获得接受。

4 1 . 赫杰纳先生(瑞典)说，对瑞典代表团来说， 
保留两年的期限是刚刚通过的折衷提案的一个重要组 
成部分。如果联合王国的提案获得通过，而且不规定 
任何期限，许多国家可能很难加入本公约。他指出本 
公约同时效公约有很大的不同；时效公约规定，双方

当事人一旦发现瑕疵就应要求赔偿，而本公约规定， 
时间太久就不能要求赔偿。

4 2 . 格斯坦先生（法国）支 持 联 合 王 国 的 提 案 。 
他认为必须使第三十七条第（2 ) 款所规定的期限与本 
公约有关条款所提到的期限相一致，所有其他条款都 
是自发现货物的瑕疵时开始计算第三十七条第（2) 
款规定的期限不一样，是从交付货物之日起开始计  
算。这个办法对买方非常不利，因为它没有考虑到可 
能在货物交付很久之后才发现瑕疵。法国的法律没有 
这样的规定。期限可能是必要的，但是规定的期限太 
武断了。两年对于易腐货物太长，但对于机器这样的 
货物则太短。对他来说，“ 除非这一时限与合同规定的 
保证期限不符” 的但书似乎并没有减少这一条的严重 

程度。

4 3 . 如果联合王国的提案被否决，他建议把第2 

款最后一句改为“ 除非这一时限与合同规定的保证期 
限或货物和瑕疵的性质不符” 。

4 4 . 罗恩林先生(挪威)认为，第三十七条第（2) 
款具体规定的时限非常重要，应该予以保留。两年的 
期限已经是妥协的结果；在有些国家是6 个月，有些 

国家是一年。至于在某些情况下期限是否太短的问  
题，他指出买方事实上可能是消费者，因此不在本公 
约的管辖范围之内；在这方面，他请大家注意挪威代 
表团的提案（А/СОЗЧГ.97/С. 1/Ь. 75) 。象机器这样的 

货物通常附有保证和关于维修服务的协定，这就解决 
了在两年规定期限之后才发现瑕疵的问题。

4 5 . 赖肖费先生（奥地利）同意，现有的第三十  
七条第（2 ) 款是刚才通过的折衷解决办法的必要组成 
部分。需要规定时效，让交易双方有所依据。如果没 
有这项规定，许多国家都很难接受这项折衷解决办法。

4 6 . 主席说，大多数代表似乎都不赞成联合王 
国的提案（А/ССЖП/СЛ/ЬЛЗ? )，也不赞成法国提 

出要增加一句的提案，如果没有人反对，他就认为这 
两项提案都被否决。

会议议定如上。

47. 主席请委员会审议土耳其对第三十七条第 
( 2 )款的修正案(А/СОГчТ̂ /Сл/Ц：̂ ) 。
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4 8 . 阿达尔先生（土耳其）介绍土耳其代表团的  
修正案（А/С(ЖР\97/Сл/；и125)说，两年太长，应该 

减为一年。

4 9 . 达 特- 巴先生（加纳）说，会议早先通过的折 
衷提案是一揽子安排，第 2 款，包括两年时间在内， 

应该维持不变。这一点对发展中国家非常重要，因为 
它们经常购买复杂的机器。机器往往要等待一年以上 
才能装置完毕，要发展中国家购买机器的人在一年之 
内把瑕疵通知卖方是很不合理的。

5 0 . 赖肖费先生（奥地利）支持土耳其的提案。

5 1 . 主席说，大多数代表似乎反对该项提案， 
如果没有人反对，他就认为提案被否决。

52. 会议议定如上。

53. 主席请大家注意德意志民主共和屆对第三 
十七条第（2)款的修正案(А/СО№ 97/С. 1/Ь. 131) 。 

他问提案人，是否认为提案属于措词性质э

5 4 . 瓦格纳先生（徳意志民主共和国）介绍 他 的  
提案(А/С(ЖР\97/С.1/；и131)说，提案建议两年期限 

应自交货之日起计算，而不是自移交货物之日起计  
算，因为合同规定的交付之日是双方当事人都知道  
的，而移交货物之日只有买方才能确切知道。此 外， 
从交付之日开始计箅可以稍微缩短两年的期限，因此 
提案可以在一定程度上满足捷克斯洛伐克和土耳其代 
表团要缩短两年期限的要求。最后，交付日期是双方 
当事人协议选定的，而收到货物日期则受到许多因素 
影响，不是卖方所能控制。 由于货物延迟移交给买方 
而要卖方负责赔偿是不合理的。

5 5 . 克里斯皮斯先生(希腊)说，如果只是把这  

项提案作为措词方面的修正，他准备予以支持。他认 
为可以把“实际收到货物之日”改为“交货”等字，因为 
交货是公约草案始终引用的词句。

5 6 . 萨米先生(伊拉克)说，讨论中的提案是一  

个实质性的修正案。这个提案的作用是缩短他本国代 
表团及其他国家赞成的两年期限。因此，他强烈反对 

这个提案。

5 7 . 施莱希特里姆先生(德意志联邦共和国）赞 
成这个提案。他指出，第三十七条第（2 ) 款的现有案 
文并未包括销售合同规定向第三者交货的情况。

5 8 . 塞冯先生(芬兰）同 意 他 的 意 见 。如果 “ 买 
方”一词意指“原有买方” ，他才能接受第三十七条第 
( 2 )款现有的案文。

5 9 . 赫杰纳先生(瑞典)说，虽然可能涉及实质  
问题，他认为该提案会使这项条款更为精确，交付日 
期是转移风险和若干其他目的决定性日期。因此， 自 
然要在该日期后附带指出两年期限的规定。相 反 的 ， 
实际交货日期可能是双方当事人都不知道的。他赞成 
该提案，主要是技术原因，但是，如果有许多代表团 
严重反对，他愿意重新考虑他的立场э

6 0 . 达 特 - 巴先生（加纳）说，一般趋势是放弃这 
个有些僵硬并纯属于法律性质的“交货”概念，而趋叼 
于采取较不正式的方法，即只提及移交货物。为了这 
个理由，在第三十七条第（2 )款中“收到” 两宇之前加 

上副词“实际”两宇。

6 1 . 罗恩林先生(挪威)指出，公约草案里未曾  
对“交货”一词作出规定。风险的转移不是从交货日期 
开始计算，而是从货物实际移交给承运人或买方的日 
期开始计算。

6 2 . 齐格尔先生(加拿大）要求澄清“交货”和“ 收 
到”两词的意思。如果买方收到有关货物的所有权凭 
证，或收到仓单，这算不算“收到”货物？如果不算，
“收到”一词就意指实际移交货物。移交法定所有权凭 
证和实际收到货物之间在时间上显然有一段差距3

6 3 . 瓦格纳先生（德意志民主共和国）认为，第 
三十七条第（2 )款中“收到” 一词应当指的是将货物实 

际移交买方。

6 4 . 主席说，因为大多数人似乎不赞成这个提 
案，如果没有人反对，他就认为该提案被否决。

65. 会议议定如上。

66. 主席请委员会审议剩下的最后一个对第三 
十七条提出的修正案(А/ССЖГ. 97/Сл/Ь. 75) ，这是 

挪威提出的。
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6 7 . 罗恩林先生(挪威)在 介 绍 挪 威 修 正 案 (А/ 

СОМГ.97/С.1/175)时说,这个提案是要处理在遇到商 

业买方把货物转售给转买人时采取追索行动的问题。 
现在的案文规定，两年期限是从原有买方收到货物之 
时开始计算。这个规定对转买人不公平，他可能根本 
没有时间提出要求。

6 8 . 《1974年纽约时效公约》第十八条第2 和第 
3 款提出了一个解决办法，其中具体说明有关的期限 
从第一个买方收到转买人的通知算起，或者在收到通 
知后一段合理时间算起。挪威代表团的提案是根据这 
个条款提出的，并具体说明两年期限在买方收到转买 
人的通知后一段合理时间以前不届满。如果该提案在 
短期内得不到热烈支持，他不坚持要马上表决。

6 9 . 主席说，看来赞成该提案的人很少。

7 0 . 罗恩林先生(挪威）因 而 撤 回 其 提 案 (А/ 

ССЖГ.97/С.1/и75) 。

7 1 . 主席说，委员会完成了对第三十七条提出 
的各个修正案的审议工作。他认为委员会赞成通过这 
个条款， 以及文件А/ССШГ. 97/С. 1/1.204内提议的 
新的第3 款。

72. 会议议定如上。

第三+八条（续）(А /С 0 ^ .97 /С л /Ь .132 )

7 3 . 主席请委员会审议第三十八条和德意志民 
主共和国修正案（А/С(ЖГ.97/С.1/：ЬЛ32) 。

7 4 . 瓦格纳先生(德意志民主共和国）撤回 他 本  

国代表团的修正案。

7 5 . 主席说，如果没有人反对，他就认为委员会 

赞成通过第三十八条。

76. 会议议定如上。

新的第四十条之二 (А/СОГЧР.97/С.1 / ЬЛ 29)

7 7 . 主席请委员会审议新的第四十条之二。

7 8 . 克林斯波恩先生(徳意志联邦共和国)在介  
绍 他 本 国 代 表 团 提 出 的 新 的 第 四 十 条 之 二 （А/ 

ССШГ,97/С.1/1и29)时说，如果买方不在一段合理时

间内将第三者所提要求的性质的具体说明通知卖方， 

他就丧失第三十九条第（2 )款和第四十条第（3 ) 款所 

规定的利益=■如果不将这种通知交给卖方，买方就应当 
不再享有援引第三十九条笫（2 )款和第四十条第（3 ) 

款的权利。

79. 如果卖方知道所涉第三者具有的权利或要 
求，上述那些考虑便不适用。在这种情况下，根据买 
方未在一段合理的时间内发出通知而剥夺他采取补救 
办法的权利是不公平的。

80. 可以同第三十八条所述的情况拿来作个比 
较，该条具体说明，如果不符合同与卖方知道或没有 
理由不知道的事实有关，则他就无权援引第三十六条 
和第三十七条的规定。

8 1 . 赫杰纳先生(瑞典)认为，和第三十八条作  
比拟是不对的。根据知识产权或工业产权提出的要求 
与仅根据货物不符合同或货物有瑕疵提出的要求之间 
有很大的差异。

8 2 . 博希阿诺先生（阿根廷）赞成所提的新的第  
四十条第二，但 是 建 议 把“巳 知 道 ……的 权 利 或 要  

求……”的用语扩大为“知道或没有理由不知道……” 。

8 3 . 福克马先生(荷兰）说，据他了解，瑞典代表 
反对的理由同知识产权或工业产权问题以及第四十条 
所谈的内容有关，而同第三十九条所述的义务无关。 
因为第四十条第（1 ) 款已经谈到买方知道所说的权利 
和要求，提案国有可能将提议的新的第四十条之二只 
和第三十九条联系起来。

8 4 . 克林斯波恩先生(德意志联邦共和国) 解释 
说，他的提案打算适用于第三十九条和第四十条。第 
四十条第（1)款提到已知道有关的权利或要求，但是 

并未说明要求或权利的性质，因此需要提出他的提案 
来介绍这个必要的概念。

8 5 . 他强调指出，应当对两种义务作出区别。第 
一是买方有义务在已知道第三者的权利或要求后一段 
合理时间内，将这类权利或要求通知卖方。第二种义 
务是将所涉第三者所采取的一切步骤通知卖方。该第 
二种义务在第四十条第（3)款中并未提及，因为根据 

该款的规定，所说的通知必须在买方已知道或理应知
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道第三者的权利或要求之后一段合理时间内发出。该 
项规定并未包括第三者在稍后阶段对买方提出控诉这 
种情况在内。

8 6 . 这里所说的义务并不来自第四十条第С 3 )

款的规定，而是来自根据第七十三条负有的减轻损害 
的一般义务。这种义务不受他本国代表团提出的新的 
第四十条之二的影响。

下 午 1 时散会。

第 二 十 二 次 会 议

1550年3月25日，星期二，下午<5时 

主席：勒韦先生（奥地利）

下午3时零5分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

第八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最 

后条款的条文草案内“关于书面合同 

的声明”的条文草案(议程项目3) (А/ 

СШР.97/5)(续）

第四+ 条之二 (续）（А/ССЖР.97/СЛ/Ц123)

1. 贝内特先生(澳大利亚)支持德意志联邦共和 
国提出的新第四十条之二 (А/ССЖГ.97/С. 1/Ь. 129)。 

第三十九条和第四十条声称：卖方交付货物时，有义 
务确保货物不牵连第三者权利或要求，也不牵连这种 
权利或要求所附带的责任。但第四十条第3 款和第三 
十七条也限制了卖方的责任。这两条规定：如果买方 

没有发出不符合同或第三者要求的通知，他 既 无 权  
援引本条的规定。关于第四十条，问题有点棘手，因 

为卖方的义务取决于买方知道第三者的要求。根据第 
四十条第3 款，为什么买方有义务通知卖方后者业已 
知道的情况，这点令人不解。所以，他完全支持德意 

志联邦共和国的提案。

2 . 克里斯皮斯先生(希腊) 也完全支持德意志联 
邦共和国的修正案，因为它能补充第三十九条。

3 . 主席宣布辩论告终，将德意志联邦共和国的 
修正案(А/ССШГ,97/СЛ/ЬЛ29)交付表决。

А/С01\Г.97/С.1/5К.22

4. 德意志联邦共和国修正案获得通过。

第四十四条（续）(А/ССЖР.97/С. 1/1̂ .80、Ц140、 

Ь.141, Ц142、 Ь.148, ЬЛеОЛЛ64, 1203、 

Ь.213)

5 . 主席说，由保加利亚、加拿大、德意志民主 
共和国、德意志联邦共和国、荷兰、挪威、美利坚合 
众国代表组成的工作组对第四十四条提出了修正案  
(А/ССЖГ.97/С.1/Ь.213)，请委员会对之进行审议。

6 . 施泰勒夫先生（保加利亚)解释说，修正案的 
目的是一方面保证卖方有权对不履行义务作出补救， 
另一方面则保护买方的合法利益，让他确保合同得到 
履行。这是修正案同旧案文的基本差别。如果提案获 
得通过，保加利亚愿意接受巴基斯坦关于删除其它条 
款的修正案。

7 . 主席问: 文 件А/С(ЖГ.97/СЛ/Ь.213中的 

各备选案文是否已按优先次序排列？各提案国是否已 
阐述了它们的观点？它们是否已决定争执最终可由委 
员会裁决？

8 . 施莱希特里姆先生(德意志联邦共和国）说， 
备选案文三的作用是澄清备选案文一。事实上，这两 
项备选案文构成一项提案。

9 . 罗恩林先生(挪威)说，备选案文一应先于备 
选案文二表决。第四十四条第1 款原文提到第四十五 
条和根本违反合同，大家认为不妥。所以工作组从两 
方面修改了第1 款的措词：备选案文一删去宣告合同 
无效的文字，但照旧提到根本违反合同。备选案文二
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则相反，它删去有关根本违反合同的词句，而使第四十 
四条受第四十五条的约束，因为买方必须保留宣告合 
同无效的权利。此外，修正案还提出了不合理的迟延 
的概念，代替“不等于根本违反合同”的迟延。所提议 
的“不合理的迟延”的提法更加灵活，并提出了一种补 
救办法，暂时停止买方根据第四十五条实际宣告合同 
无效。关于备选案文二第2 款，如果买方依照第四十 

五 条 宣 告 合 同 无 效 ，卖方即无其它办法补救。第四 
十四条第2 款制订了时限，买方不得在这段时间内采 
取任何与卖方履行义务相抵触的补救办法。这项规定 

在备选案文二第2 款中仍予保留。事实上，卖方的权 
利受到了限制，而买方则多得了一点利益。

10. 主席问对第四十四条提修正案的国家是否 
坚持它们的提案，抑或接受以А/С(ШР\97/Сл/；и213 

号联合修正案取代。

1 1 . 法恩斯沃思先生(美国）、奥泽登先生(土耳 
其)、伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦）、罗 恩 林 先 生 (挪
威）、塞冯先生(芬兰）、细川淸先生（日本)说，他们希 
望保留他们的修正案（А/ССЖГ.97/С.1/1л203、Ь.146, 

Ь.142, 1.80、Ь.141, Ь.164)0

1 2 . 施 泰 勒 夫 先 生(保 加 利 亚 ）、赫 贝 尔 先 生
(徳 意 志 联 邦 共 和 国 ）则 撤 回 了 他 们 的 修 正 案 (А/ 

ССШГ. 97/СЛ/Т.160、1л140)о

1 3 . 邱良发先生(新 加 坡 ）说，唯 舍 在 文 件 А/ 

С(ШГ.97/Сл/к213提出的备选案文二获得通过时， 

他才撤回他的修正案。

1 4 . 福克马先生（荷兰)说，他赞成备选案文二。

1 5 . 克里斯皮斯先生(希腊)说，他认为备选案文 
二 第 1 款开头的“在不违反第四十五条的情况下” 数字 
不清楚，建 议 改 为 “ 在不违反未按第四十五条宣告无 
效的合同的情况下” 。

1 6 . 主席建议如果备选案文二获得通过的话，委 
员会应采用希腊的修正案。

1 7 . 赫杰纳先生(瑞典)说，备选案文一所牵涉的 

条件和新因素，瑞典难以接受。备选案文二第1 款同 
第四十四条原文十分相近，但 第 2 款则同第四十四条 
第 2 款有相当大的差异。该款原文针对的是经常出现

的一种情况，即卖方迟延交货后，问买方是否仍然愿 
意接受交货。为此，他不赞成备选案文二第2 款。

1 8 . 主 席 将А/С(ЖГ.97/СЛ/1̂ 213号修正案备 
选案文一交付表决。

19. 备选案文一被否决。

2 0 . 主席将取代第四十四条笫1 款的备选案文  
二 第 1 款交付表决。

2 1 . 备选案文二第1 款获得通过э

2 2 . 主席将取代第四十四条第2 款的备选案文

23. 备选案文二第2 款被否决。

2 4 . 楚凯尔先生(捷克斯洛伐克）问：委员会是否 

准备就希腊代表对第四十四条新的第1 款的措词修正 
作决定？

2 5 . 主席说，委员会的意见似乎有分歧，有些代 

表团赞成新的第四十四条的现有措词，而另一些代表 
团则希望改动它。

2 6 . 克里斯皮斯先生(希腊)要求记录阐明，希腊 

代表团认为第四十四条新的第1 款 开 首 的 “ 在不违反 
第四十五条的情况下” 一句，意 义 应 解 释 为 在 不 违  

反未按第四十五条宣告无效的合同的情况下” 。

2 7 . 楚凯尔先生（捷克斯洛伐克）同意希腊代表  
的意见。新 的 第 1 款的措词可有不同的解释。他认为 
最好将案文交给起草委员会作必要的修改。

2 8 . 博内利先生（意大利)不同意希腊代表和捷  

克斯洛伐克代表的看法。希腊的修正在一定程度上会 
改变了第四十四条第1 款案文的意思。

2 9 . 主席说，由于希腊修正案只得到有限支持， 

如果没有人反对，他就认为这项修正案被委员会否  
决。

30. 会议决定如上。

31. 主席提请委员会审议美国代表团提出的修 
正案（А/С(ЖГ.97/С.1/[.203) 。

3 2 . 法恩斯沃思先生(美利坚合众国)解释说, 美
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国代表团提出这个修正案，因为觉得案文里应当有一 
条表明卖方有权用自己选择的方式，对不履行义务作 
出补救。委员会已修正了第四十二条，所以现在已很 
清楚，如果根本违反合同的话，买方可耍求卖方负责， 
一则替换另外的货物，一则补救货物的瑕疵。但也有 
时，买方可能要求卖方以一种方式负责，而卖方却宁 
可用另一种方式负责，这时，卖方应有权自己决定如 
何对不履行义务作出补救。美国修正案建议了两个备 
选案文，两者只有措词上的差异，可由起草委员会选 

择。

3 3 . 主 席 将 美 国 修 正 案 (А/СООТ. 97/С, 1/ 

1^.203)交付表决。

3 4 . 投票结果М 赞成、 票反对。

3 5 . 修正案未能获得通过。

3 6 . 邱良发先生(新加坡)说，第四十四条新的第 
1 款通过后，新 加 坡 的 修 正 案 （А/С(ЖГ.97/С.1/ 

1148)已无作用，所以新加坡代表团撤回其修正案。

3 7 . 主席请委员会成员审议土耳其(А/СОМГ.97/ 

С.1/Х.146)和巴基斯坦（А/ССЖГ. 97/С. 1/1^.198) 关于 

删除第四十四条第2 、 3 、 4 款的修正案。

3 8 . 奥泽登先生（土耳其）说，虽然第四十四条新 
的 第1 款已通过，但他仍希望保留他的修正案，因为 

该款明示卖方对不履行义务作补救所可能用的方式， 
却只暗示为此所应遵守的程序。很明显，卖方应在合 
理时间内采取行动。因此，第 2 款没有必要。第 3 款、 

第 4 款更是多余，因为它们所包含的原则只是援引合 

同法。

3 9 . 塞冯先生(芬兰）反对删除这三款，因为这三 

款的作用是解决卖方不履行义务时往往出现的一些实 
际问题。

4 0 . 罗恩林先生(挪威)也反对删除这三款，因为 

它们指明了卖方什么条件下可能在交货日期后对不履 
行义务作补救，所以是有作用的。

4 1 . 主席说，委员会大部成员不赞成土耳其和巴
基斯坦的提案。如果没有人反对，他即认为提案被否
>ь.
Р С  о

42. 会议决定如上。

4 3 . 主席说，挪 威 修 正 案 （А/ССШГ. 97/С.1/ 

1Л42)将第四十四条第2 、3 、4 款合并为第四十四条 

之二，建议将它交给起草委员会。

44. 会议决定如上。

4 5 . 主 席 请 委 员 会 成 员 同 时 审 议 挪 威 (А/ 

ССШГ‘97/С.1/Ь.80)和芬兰（А/СО№Р,97/С.1уТ. 141) 

的修正案，因力它们虽以不同文件提出，却十分类似， 
应作为联合提案审议。

4 6 . 塞冯先生（芬兰)解释说，他 的 修 正 案 (А/ 

СОГ'Пг.м/Сл/Гии)针对的是：卖方要求买方表明是 

否接受履行义务、而不指明履行义务的时间的那种情 
况。在这种情况下，修正案允许卖方在买方发出不符 
合同通知后一段合理时间内履行义务。

4 7 . 赫杰纳先生(瑞典)说，他反对芬兰修正案。 
1977年时，一个类似的修正案被提出审议，被大多数 

否决。卖方提出要求时必须说他准备在多长时间内履 
行他的义务。

4 8 . 卡马魯尔夫人(澳大利亚)支持芬兰的修正  
案，但建议“依照第三十七条”等字可删除。

4 9 . 费尔森先生(联合王国）不能接受芬兰修正  

案。卖方提出要求时，必须阐明，为了避免买方不确 
定，他需要多少时间才能履行他的义务。

5 0 . 罗恩林先生(挪威）指出，如果卖方不阐明他 
需要多少时间履行其义务，而买方立即宣告合同失效， 
这对卖方是不公平的。修正案提出“合理时间” 就是为 
了避免这种不公平的情况。

51. 主席回答楚凯尔先生(捷克斯洛伐克)的问  
题说，当卖方要求买方允许他对不履行义务作补救时， 
第四十四条即适用。笫四十四条笫2、3、4 款规定的 

程序能对卖方保证买方不会宣告合同失效，阻止卖方 
对不履行义务作补救。

5 2 . 主 席 将 挪 威 和 芬 兰 的 联 合 提 案 （А/ 

С0№р.97/Сл/Ь.80, Ь.Ш)交付表决。

53. 提案以7 票赞成、2 0票反对, 被否决。
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 ̂54. 主 席 请 委 员 会 审 议 日 本 的 修 正 案 （А/ 

СОМГ.97/С.1/ЬЛ64) 0 修正案的第一部分建议修改  

第四十四条第1 款，但由于通过了新的第1 款，已失 
去其意义。

5 5 . 细川清先生（日本）口头订正了他建议的新 
的第2 款之二，将“提出要求”四字改为“履行义务” 。他 
修正案的目的是，当所交货物不符合同时，避免买方 
乘卖方对其不履行义务作出补救前宣告合同无效。卖 
方只有很少时间能要求对其不履行义务作补救。这个 
# 正案允许卖方履行义务，防止在另有解决方法时， 
合同被宣告失效，但同时也绝不削弱买方的地位。

5 6 . 克林斯波恩先生(德意志联邦共和国）和施 

泰勒夫先生(保加利亚〉支持日本的修正案。

5 7 . 福克马先生（荷兰)说，他不能支持这个修正 
案，因为这个修正案的实际效果是使收到不符合同货 
物而又有权宣告合同失效的买方，处于极不明确的地
位。

5 8 . 细川清先生（日本）说，他愿意撤回他的修正

案。

5 9 . 主席建议日本的修正案（А/ССШГ.97/СЛ/ 

Е.161)应同第四十五条一起审议。

60. 会议决定如上。

下 午 4 时 2 0分会议暫停，4 时 卯分 复 会 。

第四十五条(А/СОМР.97/С.1/и14Э、Ш 23、 
1.161、1162、1.165)

第 1 款 （а) 项

6 1 . 克林斯波恩先生(德意志联邦共和国）答复 
主席说，由于通过了第四十四条第（1)款 的 新 案 文 ， 
德意志联邦共和国对第1 款（а )项提出的修正案(А/ 

С(ЖГ.97/Сл/Ь.153)已无效。

第 1 款(Ь) 项

6 2 . 主席问委员会是否认为挪威提出的修正案 
(А/ССЖГ.97/С.1/Ц151)是措词问题。

6 3 . 罗恩林先生(挪威)说，如果大家都认为(Ь) 

项指的是不交货而不是不符合合同，这项修正案就是

措词问题。在不交货的情况下，买方必须确定额外期 
间，否则就宣告合同无效。但不符合合同时情况便不 
一样。如果委员会接受这种解释，修正案就是措词问 
题，如果不接受，就必须视为实质性修正案。

6 4 . 福克马先生(荷兰) 认为这是一个实质性问 
题。他已提出的修正案观点与挪威完全不同，究竟哪 

一个解释正确，要由委员会决定。

6 5 . 主席建议推迟审议挪威的修正案。

66. 会议决定如上。

6 7 . 齐格尔先生(加拿大)介绍了加拿大对第四  
十五条第1 款 （Ь) 项 的 修 正 案 （А/ССЖГ. 97/С.1/ 

1150 ) 。这项修正案是为了协调本项和第四十三条第
( 1 )款之间的表面差异，因为他认为这种差异难以理 
解。第四十三条第1 款指的是确定额外期间，“ ……让 

卖方屉行义务” ，这些义务包栝在本公约和合同下引起 

的一切义务，但第四十五条第1 款(Ь) 项只对卖方不交 
货的情况适用。虽然给予卖方额外期间对买方有利， 
因为当卖方不在规定的额外期间内交货时买方可宣告 
合同无效，但同样重要的是，在货物有瑕疵时，买方 
必须能够诉诸“延期”程序。因此，加拿大建议在原有 
案文中增列不履行“其他实质义务”的规定，以便同第 
四十三条第1 款的内容一致。

6 8 . 福 克 马 先 生(荷 兰）说，虽 然 荷 兰 修 正 案  
(А/С(ЖГ.97/С.1/1иб5) 的措词同加拿大修正案的措 

词并不完全一致，但意思是相同的，而且是基于同样 
的考虑。根据第四十三条，买方有权给予卖方额外期 
间以履行其义务，但第四十五条却没有给予他任何其 
他权利，让他能够在超过额外斯间而卖方仍未履行其 
义务时作出选择，这是令人费解的。买方应有权在卖 
方不履行实质义务或不交货时宣告合同无效。

6 9 . 赫杰纳先生(瑞典)指出，加拿大代表提出的 
是好几年来一直在讨论的问题。（Ь) 项将其范围限制 

于不交货情况是完全合理的，因为卖方不交货有别于 
交付有瑕疵的货物。在后一种情况下，买方仅靠给予 
卖方额外期间，是不可能把普通违反合同变成根本违 
反合同的。不交货则不同，不交货在所有情况下都构 
成根本违反合同。如果买方怀疑时限太短，违反合同 
不应成为根本违反合同，可允许卖方额外时间，这段
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时间过后，违反合同即成为根本违反合同，买方可宣 
告合同无效。

7 0 . 加拿大代表问为什么第四十三条第1 款规 
定的额外期间适用于卖方应履行的所有义务。须知根 
据该条第2 款，买方在这段期间期满之前，是不能改 

变主意或宣告合同无效的。额外期间或可补救不符合 
同的情况，但这项规定的含义与第四十五条不同。他 
认为没有必要修正第四十三条和第四十五条。

7 1 . 施莱希特里姆先生(德意志联邦共和国）说， 

他同意荷兰代表和加拿大代表的看法。“延期” 程序的 
目的不是要把违反合同变成根本违反合同，而是为了 
确定什么算是根本违反合同。买方不一定能知道违反 
合同已成为根本违反合同，如果他给予卖方一段额外 
期间，是有助于他澄清这一情况的。

7 2 . 凡丁 •克蠢斯先生(丹麦)说，他赞成挪威的 
提案，因为大家对第1 款 （Ь)项的解释仍然不一致。 

当买方确定了一段额外期间，卖方又不在这段期间内 
交货，这是否即构成根本违反合同，须根据（а) 项确

定。

7 3 . 萨米先生（伊拉克)认为加拿大修正案的阿  

拉伯文本同英文本并不完全一致，这造成了困难。他 
认为根据该修正案，即使卖方不交货或不履行所有实 
质义务，又不采取补救措施，买方也不能以此为理由 
宣告合同无效。如果买方确定一段额外期间让卖方履 
行义务，后者就可以说他本来就要履行义务。换句话 
说，这剥夺了买方以不符合同或迟交货为理由宣告合 
同无效的权利，反而让卖方占了上风。他不能支持加 
拿大的提案，希望保留该项的原有案文。

7 4 . 主席说，伊拉克代表肯定是误会了，因为加 
拿大提案的目的与荷兰提案的目的差不多，这两项提 
案实际上都比原有案文对买方有利。不但当卖方未能 
在买方确定的额外期间内交货时买方可宣告合同无  
效，而且当卖方未能在买方给予他履行义务的额外期 

间内履行所有实质义务时，买方也可采取同样措施。

7 5 . 福克马先生(荷兰）确认主席的解释是正确 
的。正如第四十三条第1 款 的 评 注 （А/ССЖГ.97/5， 
第 127页，第 6 段)所指出，要确定违反合同什么时 

候才成为根本违反合同很困难。他的修正案就是耍澄

清这一问题，一旦买方确定了一段额外期间让卖方履 
行义务，对买方来说，在这段期间期满后，合同必须 
得到履行，卖方就必须遵守这项要求，履行其义务。

7 6 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）同意瑞典  
代表的说明,认为不需要修正原有案文。“延期” 程序是 
为了使买方能够澄清情况，但买方也可利用这一办法 
使违反合同变成根本违反合同，这是不好的。

7 7 . 克里斯皮斯先生（希腊)指出，如果买方已按 
照第四十三条确定一段合理时限的额外期间让卖方履 
行义务，而卖方不在这段额外期间内履行义务，买方 
可根据第四十五条第1 款（а)项的规定，认为卖方已 
根本违反合同。因此没有必要在（Ь) 项列出不交货以 

外的不履行义务行为，作为宣告合同无效的理由。他 
希望委员会保留本公约草案建议的原文。

7 8 . 桑切斯- 科尔德罗先生（墨西哥 )支持加拿  

大和荷兰的提案。与本公约草案案文比较，荷兰建议 
的 第 1 款（Ь )项的案文范围较为广泛。

7 9 . 塞冯先生(芬兰）说，一国如果没有“延期” 程 
序，肯定不会象德意志联邦共和国代表那样解释加拿 
大和荷兰所建议的规则。就他本国来说，加拿大和荷兰 
的提案的意思是，任何违反合同的行为均可宣告为根 
本违反合同，因此买方有权在卖方作出任何违反合同 
行为时宣告合同无效。在本公约的拟订工作已接近完 
成时才建议这样重大的变动是不可思议的。他本国代 
表团无法接受加拿大和荷兰的提案。

8 0 . 罗恩林先生(挪威)指出，根据第四十五条的 
规定，买方可将第1 款 （Ь)项所指的不交货行为，视 
为（а )项所指的根本违反合同而宣告合同无效。因此， 

原有案文是令人满意的，加拿大和荷兰的提案只会使 
整个问题变得更为复杂。

8 1 . 博希阿诺先生(阿根廷）说，加拿大的提案指 
的不履行“实质”义务，实际上是重提第四十五条第1 

款 （а)项，是多余的。至于荷兰的提案，它针对的是 

不履行任何义务—— 无论是实质义务还是非实质义  
务—— 这样，买方很可以逃避其本身义务，不将卖方 
的不履行义务视为根本违反合同而宣告合同无效。基 
于这个理由，他不能支持这项提案。
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8 2 . 博尔托洛蒂先生（国际商会)认为，改变本公 
约草案这方面的规定是不妥的3 卖方应受保护，不因 
买方不合理地宣告合同无效而受损害。加拿大和荷兰 
的提案可以让买方用“延期”程序，将非根本违反合同 
变成根本违反合同。不履行“实质”义务这一提法，实 
际上等于提出第三种违反合同的概念，这只会引起混 
乱。为了所有商人和真诚的买方的利益起见，最好还 
是保留原文=>

8 3 . 奥利文西亚先生（西班牙）同意这种看法。买 
方不得有权为了要宣告合同无效，随意将违反合同视 
为不履行“实质”义务，因为本公约并没有订明这种义 
务。本公约草案建议的第四十五条第1 款 （а) 项载一 

条总则，授权在根本违反合同时宣告合同无效，不管 
卖方履行义务的期限的长短。（Ь)项则附带规定，未 
能在按照笫四十三条第1 款确定的额外期间内交货， 
可视为根本违反合同。这条案文是符合需要的，应予 
以通过。

8 4 . 费尔森先生(联合王国）说，他也反对加拿大 
和荷兰的修正案。这两项修正案实际上是授权买方将 
+ 符合同变为根本违反合同。在商品市场上，买方可 

在价格对其不利时利用这项规定宣告合同无效5

8 5 . 齐格尔先生（加拿大）解释说，他本国代表团 
提出这项修正案绝不是为了让买方把任何违反合同行 
为变成第四十五条第1 款(а) 项所规定的根本违反合 

同。修正案中所用的“实质义务” 等字应作为第四十五 
条 第 1 款(Ю项中“根本违反合同”的意思予以理解。他 

请委员会注意第四十三条的评注(А/СОМГ. 97/5，第 
6 段，第127页），他本国提出这项修正案只是为了澄 
淸一个问题，即当买方确定一段合理时限的额外期间 
让卖方履行义务时，不遵守这段期间便构成根本违反 
合同，因为对买方来说，这段期间一旦确定，便成了 
合同的一项根本因素。

8 6 . 主席对加拿大代表的解释感到意外。如果加 
拿大提出的第1 款 (Ь) 项不是为了使买方可将非根本 
违反合同行为变成根本违反合同，这项修正案就没有 
意义，因为这项规则巳在(а)项规定。

8 7 . 福克马先生（荷兰）指出，要弄淸买方承受的 
损害是否构成根本违反合同往往是相当困难的，基于 
这个理由，确定一段额外期间使这段期间成为一个根 
本因素。因此，域好能扩大第四十五条笫1 款 (Ь)项 

的适用范围，使买方能够在卖方不履行这段额外期间 
所构成的根本义务时，采取必要的补救措施。有些代 
表团认为第四十五条第1 款 (Ь)项已能满足这种需要。 

若然，条文草案第1 款 (Ь)项本身就是多余的。

8 8 . 齐格尔先生(加拿大)要求将辩论延期，以便 
让他同荷兰代表商量是否要向委员会提出一个联合提 
案。

8 9 . 普朗达尔先生(法国）说他反对将辩论延期。

90. 加拿大要求延期辩论的动议被否决。

9 1 . 主席问加拿大代表，如果荷兰代表在其修  
正 案 （А/С(ШР\97/Сл/1иб5)中“义务” 两 字 之 前 增  
添“实质”两字，加拿大代表是否同意重拟其提案(А/ 

СС̂Г.97/С.：1/1150)措词，以求与荷兰的提案一致。

9 2 . 齐格尔先生(加拿大）表示同意。

9 3 . 福克马先生(荷兰）也 同 意 在 其 提 案 中 “ 义 

务”两字之前增添“实质”两字。他建议在他们的联合提 
案中增列下列一句：“但如果这段期间期满后，仍有必 

耍确定违反合同是杏为根本违反合同，则这一规定不 
适用”，这样做或可使加拿大代表团及其本国代表团得 
到多一些代表团的支持。起草委员会或可考虑这项建 
议。

9 4 . 赫杰纳先生(瑞典)说，这项重要的修正案没 
有以书面方式分发， 因此委员会不能就此进行表决。

95. 主席将经修正的加拿大和荷兰的联合提案 
(在“义务”之前增添“实质”二字，以后可能还会有措词 
上的修改）（А/С(ЖК.97/С.1/1̂ .165)交付表决。

96. 提案以3 票赞成、М 票反对，被否决。

下午6 时散会。
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第 二 十 三 次 会 议

М卯 年 ^ 月抓日，星期三，上午М 时 

主席：勒韦先生（奥地利）

上 午 仂 时 零 4 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

第八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最后 

条款的条文草案内“关于书面合同的 

声明” 的条文草案（议程项目3)(А/ 

СОЫР.97/5)(续)

第四十五条(А/ССЖР.97/С.1/Ш43、Ь.151, 1^.152、 
Ц153和СоЩ Ь.161, Ш 62)(续)

1. 主席提请委员会注意其较早时候作出的决  
定，即在讨论第四十五条时（А/С{ЖГ.97/СЛ/311Л9， 
第 5 6至 5 9段）审议日本对第四十二条提出的修正案 
(А/СО№97/С.：1/：Ь.161)0

2 . 细川清先生（日本）解释说，如果耍把该修正 
案列入第四十五条，就需要改变其措词，该修正案的 
目的在于澄清买方根据第四十二条下所享的权利及其 
根据笫四十五条所享的权利两者之间的关系.这两项 
条款似乎容许买方根据第四十二条采取补救办法，然 
后又可以根据第四十五条采取行动宣告合同无效。虽 
然他设想的情况不一定会真的出现，但他认为应消除 
出现这种情况的可能性。他还说，如果各代表同意把 
日本修正案的实质内容纳入第四十四条第(2)款的话， 

他愿意撤回该修正案。

3 . 克林斯波思先生(德竞志联邦共和国）认为第 
四十四条第（2)款不能适用这种情况，但第四十三条 
第 （2)款可类推适用。

4 . 罗恩林先生(挪威)认为，实际上第四十三条

А/С0^.97УСЛ/5К .23

第 （2 )款或第四十四条第（2 ) 款的条款巳适用于日本 

修正案所想要加以处理的情况。

5 . 主席在同与会代表协商后说，看来大多数人 

同意挪咸代表的观点。

6. 细川清先生（日本）说，基于这一了解，他撤 
回其修正案。

7 . 主席说，如果没有人反对，他就认为委员会 
同意把纯属措词问题的新加坡修正案(А/ССШГ.97/ 

СЛ/Ц149)交给起草委员会。

8. 会议议定如上。

9 . 卡马魯尔夫人（澳大利亚)在介绍她本国代表 
团的提案（А/С(ШГ_97/СЛ/：и142)时说，她并不坚持 

对第（2 )款提出的第一项修正案。第二项修正案的目 
的在于消除(а)项和(Ь)项之间的不一致。（Ь)项指明， 

宦告合同无效的合理期间从买方知道或理应知道违反 
合同情况时算起。而另一方面，（а) 项则规定合理时间 
从买方知道交货吋算起，依据的假设是，买方往往会 
实际知道货物在何时巳交付，而卖方无须采取措施防 
止出现买方理应知道延迟交货的可能性。

1 0 . 这一假设是没有根据的。可能会发生延迟向 
仓库或第三者交货的情况。在这种情况下，不应使卖 
方受损а如果买方理应知道延迟交货的情况，则宣告 
合同无效的合理期间应已开始。

1 1 . 赫杰纳先生(瑞典）反对澳大利亚的提案，认 
为该提案不符合草案的制度。笫四十五条的条款是适 

用“发出”理论的结I

12. 瓦格纳先生(德意志民主共和国）支持澳大  

利亚提案。
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1 3 . 主席说，看来很少人支持澳大利亚提案，如 

果没有人反对此点，他就认为该提案被否决。

14. 会议议定如上。

1 5 . 罗恩林先生(挪威) 介绍他本国代表团对第  
四十五条第（2 )款 提 出 的 修 正 案 (А/С(ЖР\97/С.1/ 

Ь.162),他说，该修正案的主要内容与德意志联邦共 
和国修正案（А/С(ЖР.97/Сл/：и153)相 似。提议在第 
( 2 ) 款 (Ь)项提及第四十四条的作用是延长通知的期 

间，这对买方有利。德 意 志 联 邦 共 和 国 的 提 案 (А/ 

ССШ；Р.97/Сл/：и153和Согг.1)详细提到第四十四条第
( 2 ) 款的内容。而他本人的提法远为简单，只是简短 

地提到“额外期间” 。如果委员会同意他本国代表团的 
提案和德意志联邦共和国的提案之间只是措词上的差 
别，他建议把这两份提案一起交给起草委员会。

1 6 . 克林斯波恩先生(德意志联邦共和国）同意 
他本国代表团的提案和挪威修正案之间的差别只在措 
词方面，因此可以交给起草委员会处理^

1 7 . 费尔拉罗夫人（意大利）认为这两个提案之  
间存在着实质内容上的差别。挪威的案文没有提到第 
四十四第（2 )款，这与德意志联邦共和国的提案不  

同。

1 8 . 克里斯皮斯先生(希腊)支持这两个提案。它 
们的实质内容是一样的，但从措词看来，挪威的案文 
似乎比较可取。

1 9 . 赫杰纳先生(瑞典) 对于讨论中的两个提案  
有些疑问。他一点也不相信实际上有必要提出拟议的 
规则，他认为还没有提出什么例子来支持这两个提  
案。

2 0 . 主席说，如果没有人反对，他就认为委员会 

同意把这两个提案交给起草委员会。

21. 会议议定如上。

22. 第四十五条经修正后获得通过。

第四十六条（А/ССЖ Р.97/С .Ц .166Л .167、 

Ш 6 Ц 1 6 9 Л Л 7 0  以及 Ц181 和 Согг.1)

2 3 . 罗恩林先生（挪 威 )在 介 绍 他 的 提 案 (А/

ОЖГ.97/СЛ/Ц167)吋说，该提案的主要目的在于修 

订为减低价格估计不符合同货物价值的时间。他本国 
的代表团认为，交货的时间比订立合同的时间好，因 
为在后一时间，货物可能还不存在因此也不能知道是 
否有瑕疵。交货时的价值也较容易用来估计可能要索 
取的损害赔偿金。另一方面，可以删除指明具体时间 
的提法，因为重要之点在于应该同时估计符合合同的 
货物和不符合同的货物。该提案的目的还在于简化案 
文。如果需要较为精确的措词，他愿意支持芬兰提出 
的修正案（А/С(ЖР.97/С.1/：ЬЛ70) 。

24. 主席请大家就什么时间估计符合合同货物 

与不符合同货物的价值这个问题提出意见。

2 5 . 赖肖费先生（奥地利）既支持挪威的提案，也 
支持芬兰的提案，因为交货的吋间似乎比订立合同的 
时间合理。

2 6 . 霍诺尔德先生（美利坚合众国）说，他本国代 

表团也愿意支持这两个提案草案中的任一个。美国对 
公约草案(А/СОМР.97/8) 提出的评论中建议了修正的 

措词，但拟议的案文将更具连贯性，使他更易于句本 
国的律师们解释。

2 7 . 塔斯坦先生(法国）同意，在交货时估计不符 

合同货物价值较为实际。货物不符合同是一种履行义 
务的问题，应在完成履行义务后加以估汁。

2 8 . 戈巴诺夫先生（保加利亚）说，他认为应采用 

订立合同的时间。在交货时间进行估计可能会因货物 
价格的波动而失去依据。

2 9 . 克里斯皮斯先生（希腊)支持这两个提案，因 
为交货时间应该是估计不符合同货物的关键时间。

3 0 . 萨米先生(伊拉克)赞同保加利亚代表的意  

见，因为买卖双方在订立合同时议定价格^如果采用 
交货时间的话，就会搞不清楚究竟是在货物交给承运 
人的时间还是送达买方本身的时间^拟议的修正案可 
能会损害到买方。

3 1. .库奇博拉先生（印度）表示宁愿采用原有的 
案文，因为双方当事人在订立合同时已议定价格。任 
何其他的解释都会与第十二条的案款相抵触。
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3 2 . 博内利先生（意大利）说，他也宁愿采用现有 
的案文，理由与保加利亚代表和印度代表所提出的一 
样。减低价格并非要成为独一无二的补救办法，或是 
根据第四十一条要求赔偿损失的变通办法。

3 3 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）指出，只要 

同时估计符合合同货物和不符合同货物，估计减低价 
格的时间实际上没有多人关系。他本国代表团愿意支 
持任何简单而可以理解的办法。

3 4 . 马桑朱基先生(肯尼亚)说，他不能支持挪威 
和芬兰的提案，根据第十二条通知买方的价格应该是 
第四十六条所指的价格。

3 5 . 维德梅尔先生(瑞士 )认为，对于挪威提案和 
芬兰提案似乎有些误解。应在订立合同时议定价格， 
但确定减低价格的时间，换句话说，即是风险转移的 
吋间，则应是交货吋间。因此，他支持挪威提案和芬 

兰提案。

3 6 . 马思可夫先生（德意志民主共和国）宁可采  
用订立合同的时间，因为符合合同货物的价格巳在这 

个时候议定，只有不符合同货物的价格需要估计，而 
在交货时间两种货物的价格都需要估计。

3 7 . 博托洛蒂先生（国际商会观察员）说，虽然规 

定什么时间的问题不会使情况发生重大的改变，伹订 
立合同的时间较明确，并可能在实际情况中避免争执。

3 8 . 罗恩林先生(挪威）也认为出现了一些混乱  
的情况。价格自然是在订立合同时规定的а 他的提议 
所提及的并不是价格而是不符合同货物的价值应当减 
少的比例。如果货物在订立合同时不存在话，就算它 

们的价格还没有订定下来，也还是可以估计其价值。 
他同样乐于见到删除提出时间的方案。

3 9 . 费尔森先生(联合王国）解释说，英美法系国 

家的律师并不熟悉这一条所载的补救办法。他同意，不 
管是在订立合同时或在交货时进行估计都不会改变所 
涉及的比例。不过，修理费用的改变不一定与货物价 
格的改变成同样比例，因此，决定吋间的确牵涉到实 
质问题。

4 0 . 主席说，看来大多数人支持挪威修正案，如 
果没有人反对，他就认为该修正案获得通过。

41. 会议议定如上。

4 2 . 主席请大家就阿根廷、西班牙和葡萄牙提  
出 的 关 于 估 计 不 符 合 同 货 物 的 地 点 的 修 正 案 (А/ 

С01ЧГ. 97/С.1/1168)提出意见。

4 3 . 达特-巴先生(加纳）说，他不认为委员会就 

交货时间作出决定，必然意味着也应该规定在交货地 
点估计货物的价值。订立合同地点与交货地点两者的 
通行价格可能有很大的差别。因此他本国代表团宁可 
采用现有案文，现有案文没有提到地点。

4 4 . 霣诺尔徳先生（美利坚合众国）指出，买方 

要到收取货物后才能够知道货物是否有瑕疵，因此， 
规定买方拿到货物的地点为交货地点似乎是符合实际 
的。把这个地点称为交付地点还是移交地点只不过是 
技术问题，可以等到以后才决定。

4 5 . 博希阿诺先生（阿根廷)在介绍阿根廷、葡萄 
牙 和 西 班 牙 的 联 合 提 案 (А/С(ШР.97/Сл/；и168) 时 

说，在第四十六条所涉想的情况下，买 方 为 受 害 一  
方，应给予适当保护。联合提案的目的是，确保在减 
低价格时考虑到买方营业地或惯常居住地的一般价  
格，或其营业地或惯常居住地附近的一般价格，从而 
使买方可以实际更换有瑕疵的货物。如秘书处关于第 
四十六条的评注（А/С01ЧР.97/5，第 138页及以后各 

页）列举的例子所指出的，这一规则主要涉及可替代 
的货物，因此对局部履行合同情况采取这种减低价格 
办法是可以理解的。这种情况在各种一般规则中已有 
先例，如欧经共同体的粗粮贸易公约，其中提到货物 
在起岸点的价值，但是，第四十二条的案文并没有明 
确地提到可替代的货物，因此可以扩大这项原则的适 
用范围，把复杂的机器也包括在内；对机器来说，减 
低价格的办法应反映出买方在其营业地或惯常居住地 
必须采取什么步骤，以补救货物的瑕疵，而这些步骤 
可能与买方在其他地方所采取的步骤完全不同。

4 6 . 克里斯皮斯先生（希腊)支持联合提案，并认 

为这一提案会填补公约草案的一个不应该有的缺漏。 
众所周知，在国际贸易中，各地的价格大不相同，因 
此指明定价地点是十分重要的。最合理的地点似乎是
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买方想取得货物的地点，而这一地点通常就是交货地

上午 Л 时卯分休会，上午 П 时 5 0分复会。

4 7 . 罗恩林先生(挪威）说，最好不提定价地点， 
因为这是一个复杂的问题э 应予比较的是符合合同货 
物的价值与不符合同货物的价值在同一地点的差额。 
而货物从一个地点发往另一地点时，还 涉 及 时 间 差  
异。如果买方不满定价结果，他可以在要求减低价格 
之外还要求赔偿损害，或只要求赔偿损害。如果认为 
必须规定地点的话，则一个可能比较好的做法是指明 
交货地点。

4 8 . 福克马先生(荷兰）同意挪威代表的看法。联 
合提案假定，买方的营业地或惯常居住地就是他想取 
得货物的地点，但他可能想在别的地点取得这些货  
物，而货物的目的地又可能因转售而改变。在某些情 
况下，移交有关文件即视为交付货物，即使货物当时 
可能仍在公海上。

4 9 . 齐格尔先生(加拿大)认为最好不提任何地

点。

5 0 . 库奇博拉先生（印度）同意这个看法。

5 1 . 奥利文西亚先生（西班牙）说，第四十六条如 
要发挥作用，则必须具体指明时间和地点。货物的价 
值取决于它的类型和在哪一个市场。一个普遍适用的 
价格是不存在的。不错，这是一个复杂的问题，但置 
之不理却会导致对第四十六条作出不同的解释；对于 

一项划一的公约来说，这是极不理想的。他认为最好 
把地点指定为买方的营业地或惯常居住地，因为这个 
地点就是买方因货物不符合同而利益受到损害的地  
方。买方必须受到保护。

5 2 . 埃萨古伊雷先生（智利)支持联合提案^

5 3 . 博希阿诺先生(阿 根 廷 ) 要 求 就 联 合 提 案  
(А/С(ЖР\97/С.1/и168)的原案文进行表决。如该案 

文被否决，则要求就挪威口头提出的修正案进行表  
决。挪威的修正案提议增加“在 交 付 货 物 地 点 ” 几个 

宇。

54. 联合提案（А/СОА^.57/а】/厶2抑）以2 3票 

对 1 1 票被否决。

55. 挪威的口头修正案以2 2票 对 票 被 否 决 。

5 6 . 费尔森先生(联合王国）在介绍联合王国代  
表团的修正案(А/ССЖГ.97/С.1/Ц169)时表示，该修 

正案只是一项措词方面的修正。联合王国代表团曾将 
公约草案提交一个法律机构研究，该机构认为 “ 买方 

都可以宣布减低价格”这一句没有明确规定买方有权 
这样做。

5 7 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）想知道，联 
合王国代表提议的案文是杏淸楚规定，买方无须经任 
何许可即单方面具有这种权利^也许提议的修正案和 

原来的案文都没有把买方的权利以及行使这种权利的 
方式包含在内э

5 8 . 克里斯皮斯先生(希腊)建议，联合王国应  

在其案文内“有权” 几个字之后插入“向卖方声明” 五个 
字，以加强案文的语气。

5 9 . 霍诺尔德先生(美利坚合众国）说，问题在于 
原案文中“可以”一词是否足以表迖“权利”的概念э这 

似乎是措词方面的问题，应交给起草委员会处理。

6 0 . 齐格尔先生（加拿大）认为，联合王国代表并 
不反对第四十三条第1 款所用的“可以确定”几个字。 
也许应请起草委员会注意这个问题，使整个公约中用 
以表达具有权利和行使权利的措词取得一致.

6 1 . 主席认为，大家普遍同意，如果货物不符  
合同，买方单方面有权宣布减低价格，但这项权利应 
依法院的裁判而定。卖方可以提出控诉，要求取得全 
部的价款=> 根据这项了解，他就认为委员会希望将联 
合王国的修正案交给起草委员会处理。

62. 会议议定如上。

6 3 . 克林斯波恩先生(德意志联邦共和国) 在介 
绍德意志联邦共和国代表团的提案(А/СОГ̂Г.97/С.1/ 

Ш 66)时说，他本国代表团认为第四十六条第二句应 
同吋提到第三十五条和第四十四条。他认为，一项关 

于买方宣布减低价格的规定不仅应适用于卖方在交货 
日期之后对不履行义务作出补救的情况 (第四十四
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条) ，而且也应适用于在交货日期之前对不履行义务 
作出补救的情况（第三十五条）。

6 4 . 主席说，似乎大多数代表都赞成这项提案， 

因此，如果没有人反对，他就认为提案获得通过，

65. 会议议定如上。

6 6 . 主席请委员会注意美国的提案(А/ССЖГ.97/ 

СЛ/Ь.181) 。

6 7 . 霍诺尔德先生(美利坚合众国）说他撤回提

案。

6 8 . 罗恩林先生(挪威) 在介绍挪威代表团的修 
正案(А/ССШГ.97/С.1/ЬЛ67)时说，修正案提到第三 

十九条，该条规定卖方必须交付没有任何第三者主张 
权利或提出要求的货物。这种权利或要求可能是全部 
的，在这种情况下，买方就没有减低价格的余地了； 
但这种权利或要求也可能是局部或反面的，在这种情 
况下，就可能减低价格，因为可以确定货物的价值应 
减少多少。

6 9 . 赫杰纳先生(瑞典)反对挪威的提案，并指出 
挪威代表团先前曾提出一项类似的提案(А/СОМГ.97/ 

СЛ/Ь.77)，而该提案已被否决。他认为将减低价格的 

补救办法适用于第三十九条下的情况是不恰当的；该 
条不仅适用于合理的要求权，而且也适用于可能是不 
合理的要求权，而后一种要求权是不能确切地以货币 

来计算的。

7 0 . 达特-巴先生(加纳)支持挪威的提案。所谓 
不符合同的情况理应包括第三方的要求权。他不明白， 
为什么要对在物质方面有瑕疵的货物和在其他方面有 
瑕疵的货物采取不同的补救办法。尽管减低价格并不 
总是恰当的补救办法，但它可能适用于许多情况。如 
果货物的价值因实际物质方面的瑕疵以外的其他理由 
而可能进一步降低，他认为人为地阻止买方采取补救 
办法是不合理的。

7 1 . 傅内利先生（意大利）也支持挪威的提案。

7 2 . 萨米先生(伊拉克)说，他也可以支持挪威的 
提案，但他想知道减价额是如何计算的；是不是采用 
如 第 1 款第一句所规定的同一比例？

7 3 . 罗恩林先生(挪威)答复瑞典代表的问题说， 
挪威代表团现在的提案的范围比早先被否决的那一项 
提案的范围要小。他同意第四十六条不适用于某些情 
况，因为由于很难确定符合合同货物的价值，因此无 

法确定符合合同货物的价值与不符合同货物的价值之 
间的差额。在这种情况下，解决的办法是让法院决定 
第四十六条是否适用。如果委员会有这项了解，他就 
同意撤回提案。关于伊拉克代表所提出的问题，挪威 
的提案是打算采用第四十六条现有的第一句所规定的 
比例来计算减价额的。

7 4 . 施莱希特里姆先生（德意志联邦共和国）赞 
成挪威提案的用意，但他恐怕提案可能会引起问题。 
第一，在第三方提出要求权的某些情况下可能无法减 
低价格。第二，该修正案可能使人作出下列结论.•在 
第四十条所述的情况下，不得减低价格。

7 5 . 马思可夫先生(德意志民主共和国）说，他不 

太愿意支持挪威的提案。在讨论挪威早先提出的类似 
提案时就已指出，公约目前尚未决定如何处理第三方 
提出的要求权引起的后果。一些代表认为这个问题尚 
待解决，在适当时第四十一条以及有关各条的规定可 
适用于这些要求权。如果挪威的提案获得通过，则可 
以推论，这些条款不能适用于第三方要求权的情况。

7 6 . 罗恩林先生(挪威)说，鉴于前一位发言人的 
评论，他愿意撤回他的提案，但有一项了解，要由法 
院来决定，第四十六条是否适用于第三十九条下的第 

三方要求权。

7 7 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦)说，他要公开表 

明，巴基斯坦代表团对第四十六条保留立场。委员会 
通过挪威的修正案（А/С(ШГ.97/С.1/：ЬЛ67) 而否决阿 
根廷、西 班 牙 和 葡 萄 牙 的 修 正 案(А/ССШГ.97/С.1/ 

и168)，对特别是发展中国家的买方来说是不公平的。 

他认为原案文比较好。

78. 经修正后的第四十六条茯得通过。

第四十七条（А/СОЫР.97/С1 /Ь.171、

Ш72)

7 9 . 邱先生(新加坡)在介绍新加坡代表团的修  
正案(А/СОТ^Г,97/Сл/1̂ 171)时说，就第四十七条全
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条来说，第四十七条第（2)款是不恰当的。他认为第
(2)款应予删除。

80. 主席说，由于似乎没有人支持这项修正案, 

如果没有人反对，他就认为修正案被否决。

81. 会议议定如上。

82. 贝内特先生(澳大利亚)说，他撤回澳大利亚 
代表团的提案（А/С(ЖГ.97/Сл/1и72) 。

8 3 . 第四十七条获得通过。

第 四 +八条 (А /С (Ж Р .97 /С ,1 /и74 )

84. 主席建议将挪威的提案直接交给起草委员 

会处理。

85. 会议决定如上。

下午 1 时散会。

第 二 十 四 次 会 议

1980年 3 月 2 6 日，星期三，下午 3 时 

主席：勒韦先生（奥地利）

下午 3 时会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

第八十二条，以及秘书长编写的本公 

约草案关于执行、声明、保留和其他 

最后条款的条文草案内“关于书面合 

同的声明”的条文草案（议 程 项 目 3) 

(А/СОМР.97/5,6)(续）

第四十八条（续）（А/ССЖР.97/С.1/Ц108)

1 . 萨米先生(伊拉克)介绍了伊拉克代表团对  
第四十八条第（2 )款提出的修正案(А/ССШГ.97/С.1/ 

1108)。该条款设想的情况是，买方同意接受的交付的 

货物量比合同规定的量大。卖方可能由于错误而送出 
过量的货物，或者他也可能是有意的，认为买方不会 
拒不接受。在买方这一边，如果他发现把过量的货物 
送回卖方花费不赀，他的处境就颇为尴尬，但是另一 
方面，他也可能需要这些过量的货物。还有可能发生 
的是， 自从订立合同以后，货物价格下跌。伊拉克提 
议将“他必须按合同价率付费”改为“ 他必须按不高于 
合同的价率付费” ，这无论如何都能有助于过量货物 
价格的谈判，并对双方都有利。

А/СО№Р.97/С.1/ЭК.24

2 . 克里斯皮斯先生(希腊)认为，虽然伊拉克提 
案是有道理的，但是所说的情况在公约草案第五条内 
已经照顾到了。

3 . 主席注意到没有人赞成伊拉克修正案。如果 
没有人反对，他就认为委员会否决该提案。

4. 会议决定如上。

新的第四十八条第 ( а )款 

(А/СОЫР.97/С.1/Ц175)

5 . 福克马先生(荷兰) 介绍了加插在第四十八条 
之后的新条文(А/С01ЧГ.97/С.1/Ц175) 。他愿意用下 

述例子来说明新条款的优点：荷兰一个博物馆从法国 
购得一幅戈雅的名画，这幅画已在合同中正式载明。 
交付这幅画四年之后，一位专家发现它不是戈雅的作 
品，而是他的一位学生的作品。荷兰博物馆董事会认 

为这个发现使那幅画价值大减，并同一位律师进行磋 
商。根据本公约，这个情况很清楚。荷兰博物馆可以 
因为货物不符合同而援引第二章所规定的补救办法。 
但是，第三十七条第(2)款规定，如果买方不在收到  

货物之日起最迟在两年内将货物不符合同的情况通知 
卖方，他就丧失声称货物不符合同的权利。因此，荷 
兰博物馆就无法釆取法律行动。被咨商的律师很可能 
会建议该博物馆仍然釆取行动，争 论 这 个 合 同 的 效
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力，虽然公约第四条第（Ю款已经规定本公约并不处  

理合同的效力问题，因为在这个特殊事例中，该博物 
馆可以合法地要求对实质性错误的赔偿，根据法国国 
内法和荷兰国内法都有理由这样做。如果这么容易就 
可以摆脱第三十七条的规定，本公约就有严重的缺漏。 
因此，他本国代表团虽然不要求采用销售统一法那么 
严格的规定—— 该统一法不让买方援引他根据公约可 
以援引的补救办法以外的任何补救办法—— 却愿意看 
到本公约清楚地说明，除了 “ 根据第三十六至第三十 
八条”的条件以外，买方不能援引本公约或国内法中 
适用于不符合同或合同无效的情况的补救办法。就目 
前这个事例来说，第三十七条是上述三条中最重要的 
一冬

О

6 . 凡丁 •克魯斯先生(丹麦)认为，荷兰提案是 
有道理的，并大大改善了本公约。无疑地，有些代表 
团不愿意赞成它，因为按照第四条，本公约并不处理 
“合同的效力”问题，还要铭记的是，根据第三十七条 
第 (2)款，买方可有两年期限(合同规定的保证期限） 

来声称不符合同的权利，在荷兰代表所举的例子中，对 
于这个两年期限是不能有所减损的。

7 . 达特-巴先生（加纳）说，他不能赞成荷兰提 

案，因为所有关于合同效力的问题，都被有意地排除 
在本公约适用范围以外，而只能适用国内法。

8 . 费尔拉罗夫人（意火利）赞成荷兰提案。根据 
意大利法律，如果在五年之后发现货物在基本质量上 
有缺陷，可以发出通知，并且可以不符合同为理由而 
宣布合同无效。

9 . 施莱希特里姆先生(德意志联邦共和国）也赞 
成荷兰提案。根据他本国的国内法，荷兰代表提出的 
问题一般可以援引不履行义务或不符合同的规定。

1 0 . 克里斯皮斯先生(希腊) 抱歉地说他无法赞  
成荷兰提案，因为它涉及国内法。该提案假定可以同 
时适用本公约和国内法，他很难接受这一点，特别是 
因为所涉的原财有这么大的范围。

1 1 . 主席 将 荷 兰 提 案 （А/аЖГ.97/Сл/1175) 

付诸表决。

12. 荷兰提案以6 票 对 2 4票被否决。

第四十九条

1 3 . 第四十九条没有修正案，条文未经改动获 

通过。

第五+条 (А/ССЖР.37/С.1/Ц201)

1 4 . 奥利文西亚•魯伊斯先生（西班牙）代表共
同提案国（阿根廷、葡萄牙和西班牙)介绍对第五十条 

的修正案(А/СО]ЧГ.97/СЛ/Ь.201) 。该提案建议在第 

五十条中增加一句，针对公约草案完全没有提到的一 
个问题，即价款的性质，换言之，规定买方以何种货 
币支付价款。这种遗漏可能并非出于无心，而是因为 
在国家法律或外汇管制下，买方可能以不同的形式支 
付价款，其形式视有关的国家而定。但建议增加的一 
句无论如何不会妨碍国家法律的适用，因为提案国指 
明价款应以合同规定的货币支付。提案国主要是想到 
有的国家外汇管制规则阻止买方以协定的货币支付价 
款的情况，认为第五十条的现有案文不足以迫使买方 
支付价款。事实上，买方可以援引第六十五条来规避 
他在这方面的义务，这是不对的。如果买方实际上有 
能力支付价款，就应该防止他利用公约的缺漏，以免 
他可以借此规避支付价款的义务。因此，提案国认为， 
应该让卖方有权要求买方以其营业地的法币支付数额 
相等的价款。

1 5 . 赫杰纳先生(瑞典)说，他完全了解提案国提 

出这个提案的理由。但应以何种货币支付价款的问题 
非常复杂，欧洲理事会特地为此拟定了一项公约。事 
实上，公约草案内没有任何关于支付价款货币的规定 
是故意的而且是有理由的。因此他不能支持该提案。

1 6 . 西班牙代表说，买方可以援引他在第六十五 
条规定下可以采用的补救办法来规避支付价款的义  
务о但第六十五条只是关于支付损害赔偿的问题，而 
公约草案，和销售统一法不同，其规定没有使买方有 
任何方法规避他的基本义务。

1 7 . 该提案使人以为，除了在买方营业所在地以 

外，债权人不能要求买方支付价款，但债权人在买方 
资产所在地却有权要求行使他的权利。因此，建议在 
第五十条增加的一句是有损于债权人利益的一种限 

制。
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1 8 . 克里斯皮斯先生(希腊)认为，公约草案故  

意避免提到支付价款的货币。支付价款的货币问题与 
合同的效力问题有关，依照公约草案笫四条(а)款的 
规定，这些问题不属于公约的适用范围。遇有关于支 
付价款的货币的诉讼，法院会首先审议合同是否有  
效。如果合同是有效的，接着要解决的问题是支付价 
款的汇率，应以订立合同之日的汇率还是以裁决之日 
的汇率为准。在目前的工作阶段，委员会不能再讨论 
这样复杂的问题。

1 9 . 主席将阿根廷、葡 萄 牙 和 西 班 牙 的 提 案  
(А/С(ЖГ,97/Сл/：и201)交付表决。

20. 提案以М 票反对、《9 票赞成，被否决。

第五十一条(А/ССЖР.97/С.1/Ц85,

1158, Ш 83Л Л 9В , Ь.200, Ь.202,Ь.205)

2 1 . 主席请委员会先审议建议删除第五十一条 
的修正案А/СОМГ.97/С.1/а.83，：и158 和Ц205，如果 

第五十一条保留下来，最后一项修正案内载有另一个 

备选案文。

2 2 . 安德魯斯钦先生（白俄罗斯苏维埃社会主义 
共和国）说，他 本 国 代 表 团 提 出 修 正 案(А/ССЖГ.97/ 

СЛ/1̂ .158)的理由与它在文件А/ССШР\97/8/АсЫл中 

所持的理由相同^ 第五十一条规定，即使合同内没有 
提到买方应该支付卖方在订立合同时索取的价格，买 
方也得支付这个价格。但如果合同内没有提到价格， 
合同即无效。这个问题适用第十二条第(1)款，该款规 
定使合同有效必须符合的一个条件就是应明示地或暗 
示地订明价格。

2 3 . 费尔森先生(联合王国）仍然认为，第五十一 
条是有理由的。例如，买方可能为较旱时候购买的机 
器订购备件，而卖方将备件送交买方但却没有订明价 
格，第五十一条完全适用于这种情况。买方支付卖方 
在订立合同时索取的价格是非常合理的。因此，他反 
对删除本条。

2 4 . 凡丁 •克魯斯先生(丹麦）完全同意联合王  

国代表的看法。

2 5 . 南敏文先生（日本)认为，由于第十二条的规

定，第3 ：十一条是不必要的。此外，必须考虑到有些 

国家可能只批准公约第一部分和第三部分。既然如此， 
为什么还要保留第五十一条？它针对的只是设想中的 
例外情况。

2 6 . 塞冯先生(芬兰)说，没有办法知道各国究竟 
会批准公约哪个部分而不批准哪个部分。芬兰代表团 
认为第十二条（第二部分)有些问题。如果删除第五十 

一条，就可以适用国家法律，因此会削弱公约。从商 
界惯例可见，合同中没有订明价格不等于说合同不成 
立。此外，第五十一条划一了不同的国家法律对这个 
问题的规定。

2 7 . 达特-巴先生(加纳）认为第五十一条放在  
公约里是不恰当的。按照公约第二部分的规定，没有 
明示地或暗示地订定价格的合同是无效的。即使在这 
种情况下，有些国家的法律还是公然确认合同的订  
立。但公约目的并不是划一国家法律^保留第五十一 
条只会使被要求同时解释第十二条和第五十条的法院 
感到困惑^ 因此，应该删除第五十一条。

2 8 . 克里斯皮斯先生(希腊) 指出第十二条规定  
了两种可能性合同可以明示地订立价格，合同也可 
以规定确定价格。因此，应该保留第五十一条，因为 
该条刚好适用于没有明示地订定价格的情况。

2 9 . 兰德费尔曼先生（德意志联邦共和国）认为 

第十二条提出的案文十分灵活。第五十一条提出一项 
程序， 目的只是协助法院在合同没有订明价格时决定 
价格。这两项条文应加以协调，以便确保尽可能多的 
国家批准公约第二部分和第三部分。也许修正第五十 
一条的措词就够了。

3 0 . 萨米先生(伊拉克）赞成保留第五十一条的  
现有案文，因为它完全符合国家法律。批准公约该部 
分的国家不必修正其法 律此 外，第五十一条的好处 
是淸晰明确，有助于解决复杂的问题和情况。

3 1 . 埃萨古伊雷先生（智利）说，他不能支持删去 
第五十一条的提案。他本国的商法和其他许多拉丁美 

洲国家的商法都有类似的条款，到目前为止并未产生 
什么问题。对于未能批准本公约第二部分但愿意批准 
第三部分的国家来说，这一条提供的解决办法是非常 
令人满意的。
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32. 曼蒂利亚- 莫利纳先生（墨西哥）赞成保留  
第五十一条э 第十二条和第五十一条事实上是相辅相 

成的，前者认可价格默示地规定的合同，后者规定了 
确定价格的方法。

3 3 . 贝内特先生（澳大利亚)说，他不能支持苏  
联的修正案(А/С01МГ.97/Сл/：и83) ， 因为第五十一  

条载有一些有用的规定。

3 4 . 罗恩林先生(挪威)说，认为有些国家政府不 
会批准本公约第二部分并非完全不符现实。因为关于 
第二部分和第三部分可能会出现一些困难。如果合同 

当事人不适用本公约第二部分，仍 然 可 适 用 第 三 部  
分，合同也仍然有效。因此必须保留第五十一条。

3 5 . 金先生(大韩民国)说，基于前几位发言人  
所 持 的 同 样 理 由 ，他 不 能 支 持 苏 联 的 修 正 案 (А/ 

СО]ЧГ,97/С.1/из)。第十二条的规定并非强制性的。 

第五十一条是有其存在的理由的，例如在当事人不适 
用本公约中的一部分的情况下。

3 6 . 马桑朱基先生（背尼亚)说，他赞同苏联的修 
正案，因为在解释本公约时，笫十二条和第五十一条 

之间的联系将会引起问题。不过，当合同涉及某种货 
物时，第五十一条可能会有用。他建议修改第五十一 

条的措词。

3 7 . 费尔拉罗夫人（意大利）反对删去第五十一  

条。她本国的法律有类似的条款，对这种事项也采用 
同样的处理办法。重要的是商业交易，不管价格是明 
示地还是默示地规定，只要当事人提到价格，即使不 
是明显地提到，显然就有要支付该价格的承诺。因此 
合同是有效的。

3 8 . 列别杰夫先生( 苏维埃社会主义共和国联  
盟)说，这个问题从一开始便引起了各种不同的解释。 
有些国家在这方面的法律不明确，它们曾引用《一九 
六四年海牙销售货物公约》。委员会在就此问题作出 

最后决定时应该谨慎。许多国家虽然接受本公约第  
一 、 第二和第三部分，但认为第十二条和第五十一条 

是互相矛盾的。因此，对法院来说就有出现错误和不 
确定情况的危险，对贸易伙伴来说，这种危险就更大。 
如果一个国家批准了本公约第三部分但不批准第二部 
分，那就可能会引起更严重的问题；因为在那种情况

下，笫五十一条即使经过改进，仍然会被解释为对所 
有国际交易都适用的一般规则。根据第五十一条目前 
的措词，没有规定价格的合同是否有效，将由每个国 
家本身的法院决定，但第五十一条同时又要规定这种 
合同的后果，这相当于局部统一这方面的法律。这样 
的解决办法其实是弊多于利。

3 9 . 赫杰纳先生(瑞典) 提醒委员会注意一个重  
要的事实：本公约是由两个部分组成的，一个部分关 
系到货物的销售，另一个部分关系到合同的订立。各 
国可以批准其中一部分而不批准另一部分。至于第十 
二条，采用的是比较严格的方法，提出的条款的内容 
是：合同除非规定价格，否则无效。贸易法委员会上 
一届会议达成了一项折衷解决办法，第五十一条只在 
销售合同巳有效订立但合同中并未规定货物价格的情 
况下适用。有些代表团赞成在第三部分为不批准这一 
部分的国家列入一项较灵活的条文。他认为，第十二 
条以及第五十一条第一句所提供的保护，足以满足那 

些宁愿有严格规则的国家的要求。没有必要把第五十 
一条和第十二条更密切地联系在一起，这样做会阻碍 

某些国家加入这两个部分中任何一部分。

4 0 . 奥萨赫先生(尼日利亚）认为在本公约中列  
入第五十一条是有用的。如果订立销售合同时没有说 

明价格，买方Й然必须支付卖方通常索取的价格。联 
合王国代表团举出的例子非常恰当，清楚地表明列入 
这一条文的好处。不过，他对第五十一条笫二句有保 
留，因为这一句可能会引起混乱。

4 1 . 主席将白俄罗斯苏维埃社会主义共和国  
(А/СО№97/С.1/；и 158),苏 联 (А/ССЖГ. 97/С.1/ 

1^.83)和法国（А/СО經 .97/С.1/1205) 提出删去第五  

十一条的修正案交付表决。

42. 这三项修正案以2 7票反对、М 票 赞 成 ，被 

否决。

下 午4 时 3 5分会议暫停，4 时 5 5分复会。

4 3 . 普朗达尔先生（法国）在介绍法国对第五十 
一条提出的第二个修正案(А/С(ЖГ.97/СЛ/：Ь.205，第 
2 段)时说，他本国代表团也知道要删去第五十一条
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并不容易，因此已拟出了一个补充提案，以便使第十 
二条和第五十一条能够协调一致。

4 4 . 他本国代表团曾努力改进第五十一条的措 
词，因为有些代表团认为，第十二条和第五十一条现 
有的措词是互相矛盾的，在适用时很可能会造成困  
难。法国代表团还设法协调第五十一条和第十二条的 
内容，希望能够调和所涉及的两种办法，又对那些难 

以接受价格在任何情况下都必须在合同中确定或至少 
可以确定这一原则的代表团，作出让步。

4 5 . 他请委员会注意法国提案中的新的因素，他 
认为这个因素是非常有用的。如合同没有明示地规定 
价格，根据第十二条，合同必须规定确定价格的办  
法。可以以非常微妙的方式甚至是暗示的方式规定。 
暗示性规定可以解决许多代表团列举的情况所产生的 
问题^ 在类似情况下，法国的法院会认为双方当事人 
已暗示地同意卖方通常索取的价格或市场价格，设想 
双方当事人很自然地会参照这一价格.

4 6 . 博内利先生（意大利）说，尽管他觉得法国的 

提案不能完全令人满意，总的来说，他还是同意法国 
代表的看法。鉴于删去第五十一条的提案引起的辩  
论，委员会现在应当设法使第五十一条和第十二条协 
调一致，但要制定一个能得到最广泛支持的案文，无 
疑还为时过早。

47 . 第十二条清楚说明合同必须明示地或暗示 

地规定价格方为有效的原则。在第五十一条中重申这 
条原则非常重要。但必须为合冋在这点上并不十分淸 
楚的情况作出规定。因此，第五十一条的目的是规定 
在合同没有说明或明示地或暗示地规定价格时，确定 
价格应适用哪些标准， 当然这些标准必须能够反映双 
方当事人的意愿3

4 8 . 最后，他想知道可杏这样解决：即在第五十 

一条第一句“买方”两宇之前，增加下列一句：“ 应认 
为双方当事人已默示同意……” 。

4 9 . 主席说他不能将一项不是以书面提出的修 

正案交付表决。

5 0 . 肖尔先生（加拿大）热烈赞同法国的提案，认 
为这是设法协调采用不同方法的法律制度的一种有效

办法。根据建议的措词，第五十一条具有更大的灵活 
性。会有助于改善国际贸易的协调；他认为该提案应 
得到委员会最密切的注意。

5 1 . 达特- 巴先生(加纳) 并不认为法国的提案  

可以使第十二条和第五十一条取得令人满意的协调。 
正如瑞典代表所指出，第五十一条头一句便已确定该 
条的规定是从属于笫十二条的规定的；因此，笫五十 
一条只在缔约国没有批准或接受本公约第二部分（合 
同的订立）的情况下适用。况且订立合同而毫不提及 
价格的情形也是极其少有的。法国的提案只不过重中 
了第十二条规定的原则，但其提法则容易引起混乱； 
所以是不必要的。他本国代表团赞成保留第五十一条 
的原有措词，因为对本公约第二部分不应有怀疑。

5 2 . 贝内特先生(澳大利亚）说，他可以支持第五 
十一条的任何折衷解决办法，可是却无法确信在这方 

面，法国提案会令人满意。此外，如同许多发言者所 
指出的，讨论经过显示各国代表团有明显分歧；有些 
代表团主张采取极严格的措词方式，有的则赞成较灵 
活的方式。因此，或许耍问，寻求一项普遍接受的方 
式是否切合实际或许最好是承认有些国家将无法接  
受本公约第二部分。

5 3 . 法国修正案的缺点是规定合同应规定价格 

决定办法。实际上，许多合同都没有载入任何确定价 
格程序的办法。他认为原有的第五十一条草案是合理 
的解决办法。

5 4 . 普朗达尔先生（法国）说，他不知道他的修正 
案英文本是否忠实反映了他的本意。原文提到确定价 
格 的 指 针 ОшИсаНопз)(法文本) ，而英文本却提到 
“办法"(ёийЬНпее)。因为指针可能是默示的，所以， 

这种差别就不只是细微差别的问题。

5 5 . 霍诺尔德先生(美利坚合众国）说，尽管做了 
这种澄清，他仍旧不同意法国提案，因为情况仍不明 

确。

5 6 . 曼蒂利亚-莫利纳先生（墨西哥 )遗憾地表  

示无法支持法国提案，他认为该提案并不比第五十一 
条原有案文更清楚。它提到决定价格的指针似乎涉及 
订立合同的时间及其实际内容和默示的内容；因:此， 
它构成有关合同措词方式的一项建议。第五十一条规
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定了在什么情况下，合同条款所未订明的价格问题应 
提交仲裁；问题是，仲裁程序应该适用什么准则。在 
这方面，法国提出的案文可能导致混淆。

5 7 . 瓦提图先生（肯尼亚）不认为法国的解决办  
法令人满意。如果本公约保留了第五十一条，则必须 
是一项折衷办法；意大利对法国提案的口头修正或许 
可以采用。

5 8 . 兰德费尔曼先生(德意志联邦共和国) 认为  
第十二条和第五十一条可以取得协调；法国提案虽然 
在措词上可能有待改进，却可作为令人满意的解决办 
法，德意志联邦共和国代表团可予接受。

5 9 . 塞冯先生(芬兰)根据议事规则第二十四条， 

提议暂停有关本条的辩论。他 提 议 设 立 一 个 由 阿 根  
廷、法国、加纳、巴基斯坦、瑞典和苏联代表组成的 
特设工作组，编写可被接受的提案。

6 0 . 奥萨赫先生(尼 日利亚) 、赫杰纳先生 (瑞
典)和博希阿诺先生(阿根廷)都支持芬兰代表的提案。

6 1 . 主席说如果没有人反对，他就认为委员会  

愿意通过暂停辩论的动议并且同意设立提议的工作  
组，其成员还应包括印度、意大利和土耳其的代表。

62. 会议决定如上。

第五十二条(А/ССЖР.97/С.1/Ц109，Ь.207)

6 3 . 奥利文西亚• 鲁伊斯先生(西班牙)介绍了

阿根廷、葡萄牙和西班牙的共同修正案(А/СС^Г.97/ 

СЛ/1207)。 因为现有案文可能会被误解，所以，该 

项修正案的唯一目的就是使第五十二条更加明确。它 
确立更严格的、更具体的按重量决定价格的准则，只 
是澄清了原有案文，因此等于是一项措词方面的修正 
案。各提案国并不反对将它交付表决或交给起草委员 

会。

6 4 . 克里斯皮斯先生(希腊) 认为这个问题是实  
质问题。如同委员会在审议另一条文时所承认的，如 
果参照第五条，诸如“除非另有协议” 之类的字句都是 

赘文。

6 5 . 贝内特先生(澳大利亚）指出，英文本中用  
“8。^ 1”(“表示”）一字代替“( 4 6(1”(“决定” ）一字是他

无法接受的，因 为 一 字 含 义 比 较 狭 窄 ，会引 

起实质上的改变。

6 6 . 曼蒂利亚- 莫利纳先生（墨西哥）完全支持  
该修正案，它只是修改措词。

6 7 . 霍诺尔德先生(美利坚合众国）认 为 ，如果 
“除非另有协议” 一词被认作是包括商业惯例和习惯做 
法在内， 这个问题就可以视为措词问题。起草委员会 
绝不可改变此一构想。

6 8 . 奥利文西亚•魯伊斯先生（西班牙)在答复
主席的问题时说，他希望将阿根廷、葡萄牙和西班牙 
的共同提案付诸表决。该项修正案不仅增加了一个短 
语，而且还删除了原有案文中的“凡有疑问”四字。

6 9 . 该提案以2 2票反对， 20票赞成，被否决。

7 0 . 萨米先生(伊拉克)介绍了他本国代表团关  
于第五十二条的提案（А/СО]ЧБ\97/С.1/1и09)。本公  

约草案的条款，尤其是第八条，都确认惯例的效力。 
可是，惯例因国家和相关货物的不同而有差别。如果 
双方当事人都知道并且都同意任一惯例，则情况就很 

明朗了；可是，有些时候可能会发生疑问。伊拉克修 
正案第一部分(А/ОШК97/СЛ/Ц109,第 1 段)是为 

了消除有关第五十二条规定的疑虑。

7 1 . 克里斯皮斯先生(希腊) 支持足以澄清案文  
的伊拉克提案。

7 2 . 瓦格纳先生（德意志民主共和国）认为伊 拉  
克对第五十二条提出的增补是多余的。

7 3 . 施莱希特里姆先生（德意志联邦共和国）无 

法支持伊拉克的提案，因为它可能导致本公约范围以 
外的当地惯例获得承认。处理惯例问题的第八条的范 
围是有限度的。

7 4 . 齐格尔先生(加拿大）赞同该论点。第五十  
二条只适用于遇到有疑问的时候。法院必然会考虑到 
一切可能的解释依据，同时也会遵守第八条并适当顾 
及惯例。如果惯例无法澄清情况，就没有理由在第五 
十二条内提到惯例。

7 5 . 翟诺尔德先生(美利坚合众国）赞同加拿大  
代表的意见。第八条提到惯例和习惯做法。伊拉克提
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案因未提到习惯做法，会造成排除习惯做法的后果。 

第五十二条没有理由要提到惯例和习惯做法；如果只 

提到其中一项，也是不妥当的。

7 6 . 萨米先生(伊拉克)解释说，伊拉克修正案 

第二部分（А/ССЖР\97/С,1/；ЬЛ09，第 2 段)是为了照 

顾到一项事实，那就是，某些货物在转运中会发生重 

量有增减的情况—— 这个问题未包括在公约萆案内。

他请大家注意提案法文本中的一项错误，即，应将 

“гёзиНап!: ёез иза容ез”改为‘Чо1ёгё раг 1ез иза̂еа,,0

7 7 , 主席认为没有多少人支持伊拉克提案。他 

断定委员会不希望通过它。

78. 会议决定如上。

下午 6 时 零 5 分散会。

第 二 十 五 次 会 议

15卯 年 <3月 2 7 日，星期四，上午 2 0时 

主席：勒韦先生（奥地利）

上午如 时 零 5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

第八十二条，以及秘书长编写的本公 

约草案关于执行、声明、保留和其他 

最后条款的条文草案内“关于书面合同 

的声明”的条文草案(议程项目 3) (А/ 

СОЫР.97/5)(续）

第五十一条（续）

1 . 赖肖费先生（奥地利）强调前次会议上为第五 

十一条制订一份折衷案文以照顾到对该条提议的各项 

修正案而设立的工作组，应该考虑笫五十一条与第十 

二条之间的密切关联。负责第十二条的特设工作组已 

经提出一份案文（А/С(ЖР.97/С.1/；ЬЛ03)，规定在价 

格未订定或确定的情况下就能订立合同，但是该提案 

被很小的多数拒绝。他觉得就公约将来被接受的前景 

来说，这是一个不幸的决定。他欢迎有机会作第二次 

努力来调和第五十一条和第十二条。这个问题非常重 

要，特别是对想加入公约销售和合同订立两部分的国 

家。

2 . 达 特 - 巴 先 生 (加纳）促请不要对第十二条作 

出改动，并促工作组只需单单处理第五十一条。如果

А/С(ШР\97/С.1/ЗК.25

改动第十二条可能会使有些国家不仅不愿接受公约第 

二部分，而且不愿接受整个公约。

3 . 主席认为现阶段来讨论第十二条对委员会是 

不适当的；这个问题可以在全体会议上再来讨论。奥 

地利代表曾表示关切，耍负责第五十一条的工作组不 

要忽略该条与第十二条之间关系的重要性。不过这件 

事应由工作组日己来决定，因为在这方面它并未接到 

具体的规定。

4. 格斯坦先生（法国）强调不应误会工作组的任 

务。在努力调和这两条条文时，工作组应该假定要使 

第五十一条与第十二条一致，而不应反过来使第十二 

条与笫五十一条一致，因为第十二条已经通过了。要 

改变第十二条的措词，使它与第五十一条一致是不可 

能的。

5 . 主席说，工作组应注意到这一发言。

第三十三条(续）（А/СОМР.97/С.1/Ц214)

6 . 费尔森先生(联合王国)介绍特设工作组的联 

合提案(А/СОГ^.97/С.1/；Ь.214)时说，提案的目的是 

要分淸楚两件事：一是货物必须符合合同明确规定的 

义务，一是货物必须符合有关情况所引起的义务，例 

如卖方指明某一特定物品或样式。考虑到这个目的， 

工作组同意现有案文第1 款第二句应该加以修改，使
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它与第一句的措词一致。唯一的困难是，提议的措词 

很难用俄文来适当地表达。

7 . 奥利文西亚 •魯伊斯先生（西班牙）说，新的
第 2 款在西班牙文本中也造成困难，主要是因为引导 

句中包含着双重否定。

8 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）认为提议的 
新的第三十三条第2 款内的“гефйге”一字不适当。他 
建议宁可采用“ргоуЫе” 。

9 . 齐格尔先生(加拿大）怀疑“ 如果合同不另作  
规定”这段但书是否有必要，因为公约第五条已经明 
白规定，第三部分的一切规定可由双方当事人协议改 
变或不适用。如果公约在以后的条款中又提出限制或 
例外，就会混淆不清，因为这可能暗示有些规定是双 
方当事人不能以协议方式加以排除和改变的。除了这 
个考虑外，这段但书的意义也不明确。可以认为它是 
在暗示合同可能不受第2 款的推定的限制，或暗示双 

方当事人可能已经就比第2 款提出的较高的标准达成 

协议。

1 0 . 他提议删除第2 款的引言条款。

1 1 . 费尔森先生(联合王国）答复说，“ 如果合同 
不另作规定”这几个字可以作两种解释。可以认为双  
方当事人就较高标淮达成协议，也可以认为双方当事 
人就较低的标准达成协议。他感激加拿大代表提出的 
论点；在关于货物相符的条文里，明白规定这些条文 
应受相反协议的限制是可取的。就是为了这个理由， 
工作组才把案文弄得与原有案文相当接近。他本人赞 
成用“ргоНае”而不赞成用“гедике” ，但是工作组决  

定用“гедике”，作为折衷解决办法。

1 2 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦）同意加拿大的  
意见。“如果合同没有另作规定”这句话与原来的 “ 除 
另有协议外”两者的实质不同。这种改变不是措词上  
的改变。

1 3 . 主席把加拿大删除联合提案(А/С01ЧГ.97/ 

С.1/1214)第 2 款内的“如果合同没有另作规定” 等字 
的口头修正案交付表决。

3 4. 提案被否决。

1 5 . 列别杰夫先生（苏 维 埃社会主义共和国联  
盟）说，苏联代表团与其他若干代表团一样，也反对联 
合提案（А/С0№Р.97/СЛ/Ц214)第 2 款具有决定性的 
开头但书里采用的动词“геЧ1Йге” 一字感到有点疑虑。 
他建议以更适当的字“ргоНае”代替这个动词，这样， 
该款句首就变成 “Ехсер1 г̂Ьеге 1Ье Соп1гас1 (1оез

по1 ргоуИе о1Ьег̂1зе... ” （“ 除合同没有另作规定

外...”)。他的评论对英文本和俄文本都适用。

1 6 . 戈巴诺夫先生(保加利亚）指出，法文本所用 
的字是“ргеуоН”，恰恰符合前一位发言人的建议。

1 7 . 费尔森先生（联合王国）说，如果委员会对苏 
联的建议进行表决，是有用的。有了一个决定，就可 
使起草委员会在稍后阶段不必进行冗长的讨论。在委 
员会对联合提案第2 款引句案文作出决定吋他的代表 

团不得不弃权，他表示很遗憾。他很高兴支持苏联代 
表的建议。

1 8 . 齐格尔先生（加拿大）说，加拿大代表团赞成 
删除新的第2 款开头的但书，但 不 反 对 提 案 其 余 部

分。

1 9 . 邱先生（新加坡)说，他虽然是特设工作组的 
一名成员，但未能支持工作组提议的第2 款引句的措 
词，因为从讨论情况可以看出，反对这种措词的理由 
相当充分。在苏联的建议中，使用“ргоуИе” 一字似乎 

暗示这个问题必须在合同内用书面方式加以规定。既 
然如此，他很关切建议的措词没有包括实际上经常发 
生的两种情况。第一个情况是，惯例的规定与第三十 
三条第（1)款各项的规定不同。第二个情况是，当双 
方当事人之间的口头协议—— 按公约草案是具有法律 
效力的—— 有同样的效力。因为苏联代表的提案似乎 
太狭窄，他促请保留原来草案中的措词“ 除另有协议  

外” 。

2 0 . 奥利文西亚•鲁伊斯先生（西班牙）说，他想
提出一个程序问题。一个关于条文措词的提案，如果 
没有全部正式语文的书面案文，就不可能对它进行讨 
论。他促请委员会终止这项空洞的多种语文的讨论， 
并请工作组把这些用语用两种或两种以上的备选方式 
写出来，再以全部正式语文用书面方式向委员会提  
出。
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2 1 . 邱良发先生（新 加 坡 ）、达 特 - 巴先生( 加

纳)、法恩斯沃思先生(美利坚合众国）和科帕克先生(捷
克斯洛伐克）进行了一项程序讨论后，主席把联合提  
案(А/СС^Г.97/С.1/Ц214)交付表决。

22. 如票赞成，和票反对。

23. 提案木获通过。

2 4 . 在同齐格尔先生(加拿大）、伊纳姆拉赫先  

生（巴基斯坦）、费尔森先生（联合王国）、罗恩林先生
(挪威)、达特-巴先生(加纳）、和列别杰夫先生(苏维
埃社会主义共和国联盟)就表决的确切意义和关系进 
行讨论后，主席解释说，表决的结果是保留第三十三 
条案文的原有措词，因为联合提案提出的三款改写的 
案文被拒绝了。

2 5 . 剩下的唯一问题是第三十三条第（1 ) 款笫 

二句开头的但书. 联合提案改写的措词“ 如果合同没  
有另作规定” 巳被拒绝。这样，原来的措词“ 除另有协 
议外”在原则上似乎已被保留。不过苏联代表团建议  
用“рГОукЬ”，这个字是原来的用语“协 议 ” 和联合提  
案 的 用 语 的 折 衷 。他建议请起草委员会在全 

部正式语文中为该但书找出最好的用语。

26. 会议议定如上。

第五十三条（А /СС^Р.97/С .1/и182)

2 7 . 克林斯波恩先生(德意志联邦共和国）介绍 
他 的 代 表 团 的 修 正 案 （А/ССШГ.97/Сл/1л182)时说， 
按照草案第五十三条第1 款 (а)项，买方必须在卖方  

的营业地向卖方支付价款。许多国家的法律授予履行 
义务地点的法院以管辖权。在这个制度下，可 以 向 必  
须履行支付价款义务所在地的国家的法院提出支付价 
款的要求。因为原则上，履行义务的地点就是债务人 
设有营业地的地点，那么，适当的法院就是债务人营 
业地的法院。

2 8 . 在规定买方必须在卖方营业地支付价款时， 
第五十三条草案第1 款 (а)项违背了这个原则，因为 
卖方的营业地可以被认为是履行义务的地点。他本国 
代表团认为，这种结果对买方不公平。他的代表团坚 
决认为，关于付款的争讼必须在债务人营业地的法院 
提出。

2 9 . 既然第五十三条没有谈到这一点，他的代表 
团提议增列一个新的第3 款，作出明确规定，即卖方 
营业地的法院不得因为第五十三条第1 款(а) 项规定  

必须在卖方营业地支付价款而具有管辖权。

3 0 . 博希阿诺先生（阿根廷)说，在不影响阿根廷 

代表团对于提议的规则的实质部分的立场的情况下， 
他希望表示，对于就一个似乎不属于本公约草案范围 
的问题提出一项范围很广的提案表示担心，因为这很 
可能不属Т本次会议的职权范围。

31. 所提议的规则将影响到关于管辖权的整个 
国际私法体系。特别是提案将影响到当事各方关于选 
择法院的自主权利。此外，提案还将影响到个别国家 
法律关于管辖权的重要规定。

3 2 . 福克马先生(荷兰) 支持德意志联邦共和国  

的提案。拫据已经提到的各项理由，他强烈赞成这项 
提案，因为这可以保护买方免于第五十三条现有规定 
所造成的不公平后果。

3 3 . 库奇博拉先生（印度）位对这项提案。现在 
正在讨论的公约草案并没有谈到管辖权的规则。公约 
草案中没有一条谈到管辖权问题。此外，德意志联邦 
共和国的提案还可能对各国关于管辖权的规定产生不 
利影响。

3 4 . 主席说，大多数代表似乎都反对德竞志联邦 
共和国的提案，如果没有人反对，他就认为提案被否 
决。

35. 会议议定如上。

上午 1 1时 2 0分休会， 时扣分复会。

第五十四条第（1)款 (А/СОЫР.97/СЛ/Ц189)

3 6 . 索阿雷斯夫人(葡萄牙)介绍阿根廷、西班牙 
和葡萄牙的联合提案（А/С(ЖГ.97/Сл/1и89)说，提 

案中关于第1 款的开头一句是与“ 公约草案笫五十三  
条笫（1)款”的头一句相对应。为了对称也为了避免  
解释上的困难，必须做这样的修改。

3 7 . 本款最后一句提出修改的目的，是使最后一 

句 所 体 现 的“例外并不使合同无效” 的意思变得更清 
楚:> 这项措词也比较适合不具有强制性的规则。在目



第二十五次会议-1980年 3 月27日 429

前案文中，使用具有明确法律含义的“条件”一词，可 
能会引起误解。

3 8 . 凡丁 •克鲁斯先生（丹麦）说，丹麦代表团 
支持这两项修正，但认为措词应该交给起草委员会审

查。

3 9 . 克里斯皮斯先生(希腊)说,第一项修正似乎 
是多余的，因为笫五和第八条已经谈到这个问题。他 
支持第二项修正，认为是对现有措词的改进。

4 0 . 格斯坦先生（法国）说，法国代表团也赞成 

这两项提案。第一项提案使第五十四条的案文与第五 
十三条一致，第二项提案澄清了第五十四条的意思。

4 1 . 贝内特先生(澳大利亚）也支持这两项提案， 
其中第一项使案文与第五十三条的案文相一致э 他不 

敢说是否一定需要这种导言式的字句，但如果需要的 
话，则两条部应该具备。关 于 第1 款最后一句措词的 
提案，对条款中所述问题的定义要比现有的措词好， 
不过，他很想进一步了解“在这种情况下” 等字的意 

义。

4 2 . 罗恩林先生（挪威）说，挪威代表团不支持 
第一项修正，认为并无此必要。挪威代表团也比较赞 
成关于第一款最后一句的现有案文，因为移交货物和 
付款可能同时进行，在这种情况下卖方就不必等待买 

方付款。

4 3 . 齐格尔先生(加拿大）同意希腊代表的看法， 

认为第1 项修正的意见已经载入其他条款э 加拿大代 
表团反对第2 项修正，因为它没有考虑到卖方可能准 

许买方赊欠э它也希望进一步了解“在这种情况下” 等 
字的意思。

4 4 . 主席说，他假定如果第一项修正获得通过， 

委员会将把它交给起草委员会。

45. 会议议定如上。

4 6 . 赫杰纳先生（瑞典）对于第一项修正打算把 
本条案文与第五十三条的相一致的意图表示欢迎，但 

认为在买方获准赊欠的情况下，“义务” 二字就很不合 
适。瑞典代表团对于“在特定时间内”等字也有保留，

因为赊欠协定并不一定规定特定时间。对于第二项修 
正，应该与第六十二条第1 和 第2 款同时研究。

4 7 . 主席请委 员 会 就 文 件 А/С(ЖГ. 97/С. 1/ 

1Л89内第1 项修正进行表决。

4 8 . 第一續修正获得通过。

4 9 . 主席问三个提案国，是否同意把第二项修  
正与第六十二条同时审议。

5 0 . 索阿雷斯夫人（葡萄牙）表示，三个提案国 
同意推迟对于提案第二部分的审议。

第五十五条(А/ССЖК37/СЛ/[.206)

新的第五十五条之二 (А/ссжр.з7/сл/и2ое)

5 1 . 奥利文西亚先生（西班牙）介绍阿根廷、葡萄 
牙和西班牙代表团联合提出的提案(А/ССЖГ.97/С.1/ 

1206)说，提议的新条款谈到似乎为公约草案所忽略 

的问题。关于付款规定所引起的问题显然要比关于交 
货义务所引起的问题少。不过，似乎最好象规定卖方 
的义务一样，在公约中列入一些关于买方义务的传统 
规定。提案中的规定是国际贸易所普遍接受的，提案 
国建议，把它放在第五十五条后面，或放在委员会认 
为合适的其他地方。

5 2 . 马思可夫先生（德意志民主共和国）表示本 

公约的目的在解决实际问题，而不是要取得买方和卖 
方之间的绝对平衡。提案中提到的大多数问题已经在 
公约中解决，特别是在笫五十五条。其余的问题都不 
是真正的实际问题。卖方通常希望尽早付款，而买方 
很少不愿意推迟付款的。

5 3 . 霍诺尔德先生（美利坚合众国）表示，鉴于第 

五十四条的开头一句，不知道还是否需要提议的新的 

案文。

5 4 . 主席说，似乎没有人支持提议的新案文， 
因此如果没有人反对，他就认为提案被否决。

55. 会议议定如上。

5 6 . 克里斯皮斯先生(希腊)说，他支持这项提  
案，是因为提案与第四十七条相对称，第四十七条只
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谈到部分履行义务的问题，而没有谈到部分付款的问
题。

新的第五十五条之三（А/СОМР.97/С.1/1^206)

5 7 . 奥利文西亚先生（西班牙）解释说，提案国的 

动机不在取得对称，而是关心整个公约是否前后一  
致。提案的目的是对销售合同提出一套尽可能完整的 
法规。提早交货和提早付款都可能引起类似的问题， 
_ 早交货可能引起储存的问题，而提早付款也可能产 
生货币波动的问题。因此，卖方应该有权接受或拒绝 
在指定日期之前的付款。鉴于对第五十五条之二的反 
对情况，提议的第五十五条之三也很可能得不到委员 
会的通过。不过，他希望把关于这个问题的意见列入 
简要记录，使大家明白，不是没有注意到这个叼题， 
而是委员会认为不必加以考虑。

5 8 . 赫杰纳先生(瑞典）说，这是一个实际问题， 
值得大家注意。如果“拒受” 二字的意思是指立即拒绝 
接受，瑞典代表团可以支持这项提案^鉴于货币的波 
动情况，卖方可能愿意拒绝在指定日期之前的付款^

5 9 . 马思可夫先生（徳意志民主共和闰）问，提案 
的意思是不是说，如果提早付款造成卖方实际损失， 
卖方没有权要求赔偿。

6 0 . 奥利文西亚先生（西班牙）说，西班牙代表团 

同意瑞典代表所举的例子，也赞成瑞典代表的意见， 
认为拒绝接受付款应该是立即的。如果卖方同意买方 
在指定日期前付款，他就没有权要求赔偿或要求进一 
步付款。

6 1 . 科帕克先生(捷克斯洛伐克）说，他怀疑是否 
布必要通过提议的第五十五条之三，因为这个问题与 
第四十八条第一款很有关系。如果买方在指定日期前 
接受交货，卖方是否就必须接受付款，而不论货币的 
汇率如何。

6 2 . 罗恩林先生（挪威)指出，关于赔偿问题，应 
该参照笫五十七条笫2 款的规定。如果卖方拒绝接受 

买方的付款，就不能要求赔偿。如果他接受付款，就 
要看接受时的条件。理论上，他可能以买方在指定日 
期前付款而违反合同为理由要求赔偿，但事实上不太 
可能胜诉。

6 3 . 克里斯皮斯先生（希腊）说，为了解释方便， 
必须在公约中同样对待卖方和买方的义务。卖方拒绝 
提早接受付款可能是滥用权利，但这个问题不属于公 
约的管辖范围。他支持联合提案，但条件与瑞典代表 
提出的一样，并且耍进一步建议，把开头笫一句改为 
“如果买方愿意付款” 。

64. 关于新的第五十五条之三的联合提案（Л /  

СОЫР.971С.ЦЬ.206')以 21 票对 20 票被否决。

第五十六条

6 4 а . 第五十六条获得通过э

第五十七条

6 4 Ь . 第五十七条获得通过。

第五十八条

64 с . 第五十八条获得通过а

第五十九条

64山 第五十九条获得通过。

第六十条（А/СОКР,97/С.1/：и185 和 Ц209)

6 5 . 罗恩林先生（挪威）在介绍挪威代表团修正 
案 (А /С (Ж Г .9 7 /С Л /；Ь Л 8 5 )时说，第六十条的基本原 

则是，只要买方未付价款，卖方宵权宣布合同无效而 
无时间限制。买方付款后，情况完全改变，但是第2 

(а)款的现有案文有不妥之处，因为“延迟履行义务” 

没有指明是在付款方面还是在提货方面。案文可有两 
种解释：一种是，每种延误可同屜行义务的其他方面 

分开来独立处理。在这种情况下，卖方在收到迟付的 
价款之后，因此并由于延迟提货而不可宣布合同无效。 
卖方必须当作单独问题来考虑的是，根据本条笫1( а ) 

款，买方未能提货是否等于根本违背合同，因此他可 
保留宣布合同无效的权利。另一种解释是，在买方訄 
行其全部义务之前，卖方保持宣布合同无效的权利， 
在这种情况下，由于买方的义务也包括付款，卖方的 
这种权利就不受时间限制。只要买方尚未收取货物， 
就有可能以迟延付款的单独理由宣告合同无效。
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66. 挪威修正案的目的是通过阐明现有案文的 
前一种解释，以期在买方付款但尚未提货的情况下即 
在时间上限制卖方宣布合同无效的权利。卖方仍可诉 
诸其它补救办法，例如要求赔偿，或争取笫七十六条 
或第七十七条规定的措施。挪威提案构成第1 (Ь) 款 
里“延迟”提案的一种例外，但并不与之背道而驰3 如 
果委员会选用第2 款后一种解释，仍应当审议是否需 

要使案文含义明确э

6 7 . 阿达尔先生（土耳其）在介绍土耳其代表团 
修正案(А/С(ЖГ.97/СЛ/1Л39)时说，该团修正案意 
在阐明案文，使之同第四十五条第2 款协调。特别是 

该修正案提议省去“•-，段合理时间”的提法，因为这个 

提法容易引起争执。

6 8 . 赫贝尔先生（德意志民主共和国）同意第2 

款现有案文不特别清楚，但认为，所提议的修正案更 
不淸楚。他还反对挪威修正案的实质内容：在买方付 
款推迟以及尚未提货的情况下，卖方宣布合同无效的 
权利不应自动撤铕。象煤这种大宗商品，所占的存放

面积很大，应当规定一定日期以便安排他用，因此， 
没有提货便可能构成根本违反合同。

6 9 . 费尔森先生(联合王国）反对挪威修正案。徳 

意志联邦共和国代表提出的事例说明买方应当根据第 
1 (Ь)款发出“延迟”通知，但是，挪威提案却阻止这 

样做，因为买方付款后，对其提货的时间不加限制。 
费尔森先生对现有案文的理解是，如买方不在规定时 
间内提货，卖方可从他处接受对此货物的优厚发价， 
而毋须向买方说明理由，因为他是根据第七十七条行 
事的。

7 0 . 齐格尔先生(加拿大）说，在英美法系，笫六 
十条对国内可能有重要影响。他认为，如果这一条允 
许卖方在交货后根据买方，譬如说，不付价款，而根 
本违反合同，可宣布合同无效，那末虽然按合同规定 
卖方应将货物所有权转给买方，但根据英美法这种所 
有权应自动转回卖方。他觉察到公约明确说明不准备 
对所有权问题作出规定。可是，应提请建议通过公约的 
英美法系国家注意可能有必要通过补充的国家法律。

下 午 I 时零5 分散会。

第 二 十 六 次 会 议

23跗年 3 月 日 ，星期四，下午<?时 

主席：勒韦先生（奥地利）

下 午 时 零 5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最 

后条款的条文草案内“关于书面合同的 

声明”的条文草案（议 程 项 目з) (А/ 

СС^Р\97/5)(续）

А/СООТ.97/С.1/5К.26

换的意见来看，他的印象是，大多数代表不赞成挪威 
代表团对第六十条第⑵款所作的解释（А/СОМГ.97/ 

С.1/1185)。他愿意遵从多数人的意思，但是他认为 
第 2 款的现有案文应予澄淸，因为它那含糊不清的措 

词使卖方能够在可能出现的价格波动情况中进行投  
机。因此，挪威代表团拟订了一个新案文，并打算在 
稍后阶段提交委员会。该新案文不能直接交给起草委 
员会，因为它只考虑到对第2 款的两种可能的解释之 
一 。这种问题不能由起草委员会作决定。

2 . 主席建议成立一个工作组来审议挪威的新案 
文，工作组由德意志联邦共和国、挪威、土耳其和联 
合王国的代表组成。

第六十条（续）（А,/СС^Р.97/С.1/Ц185、Ц209)

1. 罗恩林先生(挪威)说，根据上次会议大家交
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3. 会议决定如上。

第六+—条(А/С(ЖР.97/С.1/Ц110、 

Ц19Л и .218)

4 . 波佩斯库先生(罗马尼亚)赞成巴基斯坦所提 
的 应 将 第 六 十 一 条 删 除 的 提 案 （А/СОГ̂Р.97/С.1/ 

1̂ .197) 。该条款使卖方有权代替买方自己订明规格，因 
此使他具有特权，而买方则没有任何相对应的权利。 

终太过分了，甚至可能会有危险。

5 . 费尔森先生(联合王国）也赞成删除第六十一 
条。他和他本国的商业组织进行过磋商，发现该条背 
后的原则同国际贸易习惯作法不一致。它的规定太过 
分，也不实际。如果买方不订明所需的规格，则卖方 
不按规格制造货物便是没有意义的。总之，有关根本 
违反合同的条款对卖方已给予充分的保障。

6 . 李志敏先生（中国）赞成巴基斯坦提案。事实 
上第六十一条提到的规格是必须在销售合同内予以订 
明的特点之一。因此，第六十一条是多余的。

7 . 赫杰纳先生(瑞典) 希望保留第六十一条的原 
文。根据他能收集到的所有资料，他得出的结论同联 
合王国代表所说的相反。有关卖方有权宣告合同无效 
或要求赔偿损害的条款并没有给予卖方足够的保障， 
他可以援引的补救办法很可能在实际上行不通。买方 
如在规格上含糊其词，并且没有及时订明规格，其目 
的很可能就在躲避合同。卖方必须能够迅速行动。在 
有些情况下，法院也许能够出面调停，但多半需时过 
久。

8 . 另一方面，根据第六十一条，买方的权利得 
到保障，因为该条明确规定，如果卖方订明规格，他 
应当把他可能知道的买方的任何要求考虑在内，并将 

规格细节通知买方。如果买方不对卖方的通知作出反 
应，他就被认为不以诚信行事^

9 . 瓦格纳先生(德意志民主共和国) 认为第六十 
一条极为有用，应予以保留。遇到由于买方的迟延而 
可能使卖方遭受损害时，该 条款使卖方得以采取行  
动，但也保障买方的权利，即如果卖方援用了本条的 
规定，买方即不需赔偿损寄。

1 0 . 赖肖费先生(奥地利）同意瑞典和德意志民 

主共和国代表的意见。第六十一条可以起有益的作  
用，应当予以保留。

1 1 . 贝内特先生(澳大利亚）赞成保留第六十一  
条，它有道理，又相当公道，因为它给予卖方权利， 
同时又保障买方的利益。这一条的唯一目标是防止买 
方采取拖延手法。

1 2 . 克里斯皮斯先生(希腊) 也赞成保留第六十  
一条，因为它给卖方以一些严格规定的权利。如果卖 
方执行第1 款所说的权利，他必须通知买方，则买方 
仍然有机会订明他自己的规格。如果买方不作答复， 
就可以认为买方已经同意。最后，第六十一条有助于 
保护合同，免除卖方宣告合同无效或要求赔偿损害这 
一类的手续。

1 3 . 翟诺尔德先生(美利坚合众国）同意巴基斯  

坦删除该条款的提案，这个条款以销售统一法为基  
础，但还未经过贸易法委员会深入审查。首先，买方 
可能很有理由不能订明规格，并且可能遵守诚信。其 
次，卖方按照他自订的规格制造的货物可能对任何人 
都不合用，因而造成很大的浪费。最后，很难使第六 
十一条的现有措词同第七十三条关于减轻损害的规定 
相协调。

1 4 . 金先生（大韩民国）认为最好删除第六十一  
条。规格是合同的一个重要组成部分，这可从第三十 
三条第（1 ) 款(а)项货物符合合同的规定明白看出。

1 5 . 凡丁 •克魯斯先生（丹麦）认为，总的来说， 
第六十一条令人满意，颇为公平，不应予以删除。如 
果情况不好，买方也很容易摆脱其所负的义务。如果 
买方希望解除合同，他应当通知卖方，以便卖方能设 
法减少他的损失=>

1 6 . 主 席 将 巴 基 斯 坦 提 案 (А/С(ШГ. 97/С. 1/ 

1^.197)付诸表决。

17. 巴基斯坦提案以Р票赞成，2 2票反对，被 

否决。

1 8 . 萨米先生(伊拉克)说，因为要保留第六十  

一条，第六十条所说的卖方宣告合同无效的权利应当 
列 于 第1 款；因此，他提议在“ 可能具有的任何其他
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权利”之后加上“宣告合同无效或”（А /С (Ж ：Р.97/С.1/ 

1110)。

1 9 . 主席指出第六十一条第（1 )款中“ 在不损害 
其可能具有的任何其他权利”一语有这样的意思：如 
果宣告合同无效的条件存在，便有权宣告合同无效。

2 0 . 兰德费尔曼先生(德意志联邦共和国）赞成 
伊拉克提案(А/С(ЖГ.97/С.1/1и10)。主 席 说 “ 在不 
损害其可能具有的任何其他权利” 一语可以适用于宣  

告合同无效的权利是对的。但是，他又曾说过，这样 
做必须符合宣告合同无效的条件。同时，条文中并未 
说买方不订明规格就构成根本违反合同。总 之，“ 延 
期”制度并不适用于规格的制订。因此，很有理由说  
如果买方未订明规格，卖方有权宣告合同无效。

2 1 . 凡丁 • 克鲁斯先生(丹麦) 认为伊拉克提案  
是没有必要的，因为第六十一条的措词本身就默示地 
赋予卖方以宣告合同无效的权利。此外• 整条公约的 
原则是应把宣告合同无效作为一个例外。如果第六十 
一条规定，倘若买方未订明规格，卖方或多或少有权 
自动宣告合同无效，那么买方不订明规格就自动地构 
成根本违反合同，但通常在这种情况下，违反合同的 
程度往往是轻微的。因此，他反对伊拉克提案。

2 2 . 克里斯皮斯先生（希腊)说，如果这项公约  
不保留第六十一条，如果买方不订明规格，则卖方就 
必须自己作出决定，是否缺少买方的规格，他就有权 
宣布合同无效э应当清楚明白的是，第六十一条给予 
卖方一种权利，而不是一项义务。接受伊拉克提案可 
能会导致这种情况：如买方未订明规格，卖方便自动 
宣告合同无效。最好说明买方不订明规格是受第六十 
条的一般规定所约束的，即同买方宣告合同无效的权 
利相关。

2 3 . 赖肖费先生(奥地利）反对伊拉克提案，因 

为它会引起太强烈的后果。买方没有订明规格往往无 
关紧要，不应该当然导致合同无效。

2 4 . 达特-巴先生（加纳)基于同样的理由，认为 
伊拉克的提案具有以下危险：递交规格稍有迟延，卖 
方就有权利宣告合同无效3 他希望伊拉克代表撤回其 

提案。

2 5 . 齐格尔先生(加拿大）因为稍微不同的理由， 
反对伊拉克的修正案。整个公约所应用的原则是避免 
确定何种违反合同情况构成根本违反合同；第四十五 
条和第六十条仅仅规定了买方和卖方可以宣告合同无 
效的一般范围。如果在第六十一条内加进一项规定买 
方未告知规格即构成卖方宣告合同无效的理由的明文 
条款，则将会违背本公约的基本原则，并且将会引起 
各式各样的背离该原则的情况。

2 6 . 萨米先生（伊拉克）说,他原先希望利用他的 
修正案来保护在买方未告知规格，而卖方又无法自行 
这样做的情况下的卖方。在这种情况下，卖方是否仍 
受合同约朿？他怎样才能摆脱合同约束？他是否只有 
权要求损害赔偿？可是，既然委员会大多数成员都反 
对他的提案，他就撤回。

2 7 . 主席在 文 件А/ССШР』7/СЛ/：Ц219所载提 

案的提案国肯尼亚代表缺席的情况下宣称：该项对第 
六十一条第（1)款的修正案只涉及英文本的形式，并 
不适用于法文本。因此，他提议委员会通过该项决议， 
并且不送交起草委员会。

28. 会议决定如上。

2 9 . 主席说，虽然对第六十一条第（2 ) 款的两个 

修正案不会对它作根本的改动，可是，仍会影响到它 
的实质。他认为第一个修正案是不必要的，因为难以 
想象卖方在确定一段合理时间，让买方订出不同的规 
格时不会“考虑到具体性质和情况” 。委员会还必须对 
第二个修正案表示其意见；该修正案要修改第2 款第 

二句，在“这种通知后没有”后加上“ 在一段合理时间  
内”宇样。

3 0 . 达特-巴先生(加纳）也认为对第2 款的第 

一个修正案是多余的，因为这个概念乃是不言而喻的。

3 1 . 费尔森先生(联合王国）认为第二个修正案  
是有道理的，因为第六十一条并未确定卖方所订规格 

对买方发生约朿力的时间。

3 2 . 克里斯皮斯先生(希腊) 并不反对第二个修  
正案，可是他指出，起草的条款中已经有该修正案要 
提出的澄清说明；该条款规定，卖方必须“ 规 定 一 段  
合理时间，让买方可以在该段时间内订出不同的规



434 第二部分简要记录-第一委员会

格”。另一方面，他竖决支持第一个修正案，因为它 
进一步澄清了卖方在何种情况下可以自订规格。

3 3 . 博内利先生（意大利)对第一个修正案不大 
同意。第二个修正案似乎不合适，因为公约草案内一 
再出现“在一段合理时间内”这个短语，该短语可能导 
致不同的解释。他宁愿第六十一条第（2 ) 款保持不  

变。

3 4 . 邱先生(新加坡)支 持 第 二 个 修 正 案 可 是 ， 
为了使该款第二句在逻辑上与第一句一致，提议加入 
的文字应改写为“在所规定的时间内” 。

3 5 . 兰德费尔曼先生(德意志联邦共和国）反对 
第一个修正案г第二个似无必要；但是，如果要通过 
第二个修正案，就应该按新加坡代表所建议的用语通 

过。

3 6 . 费尔森先生(联合王国）也支持新加坡关于  

第二个修正案的措词的提案。

3 7 . 库奇博拉先生（印度)不赞成第二个修正案， 

因为它和第五十九条的规定相矛盾。买方应该能够规 
定时间期限，而且在收到卖方通知后，还可以享受延 
期一段时间的好处。

38. 肯尼亚关于第六十一案第（2) 款的第一个修 

正案被否决。

39. 按照列别杰夫先生 (苏维埃社会主义共和国 
联盟)的提议，第二个修正案连同新加坡关于其措词 
的提案，一并送交起萆委员会。

下 午4 时 75分会议暫停，4 时 扣分 复 会 。

第六十二条 (А /С (Ж Р .97 /С .1 /и87 )

40. 主席请委员会成员审议德意志联邦共和国 
提出的对第六十二条第（1 )款的修正案(А/СОЗЧГ.97/ 

С.1/Ь.187)0

4 1 . 克林斯波恩先生(德意志联邦共和国）说，原 
有草案第六十二条第（1 )款规定，一方当事人只有在 
订立合同后，发生另一方当事人履行合同能力或信用 
大为降低时，始得中止履行义务。可是，贸易法委员 
会会议曾决定，如在订立合同时一方当事人无法履行

义务而另一方当事人并不知道，则仍可适用本条。因 
此，似乎应该修正原有案文。

4 2 . 主席指出在修正案中的“降低”（аЫеНога- 
1йш)已改为“сЫЧскпсу”，并且怀疑这样是否适用。他 

建议该项修正案应送交起草委员会。

43. 曾经参加过贸易法委员会工作组的人都熟 
悉第六十二条所包拮的问题；这个问题可以从两个方 

面来看：一方面，一方当事人履行合同能力的降低可 
能在订立合同以后；另一方面，也可能在订立合同前 
就已经降低，但后来人家才知道э 德意志联邦共和国 
提议的修正案设想到一种情况，即在订立合同时，一 
方当事人的财务状况非常困难，以致于从客观上说他 
不可能履行其义务，但是只是在订立合同后才明显看 
出这种降低。

4 4 . 福克马先生(荷兰)支持该项修正案，因为它 
可以保护在订立合同后才发现另一方当事人履行合同 
的能力降低的当事人的利益э

4 5 . 克里斯皮斯先生（希腊) 认为德意志联邦兵 
和国的提案很有用，但他建议删去“在订立合同后” 六 
个字， 因为可能在订立合同之前就发生降低的情况。

4 6 . 博内利先生（意大利)认为不应刪去这些字， 

因为它规定了一项确定时间的基本因素。此外，他无 
法支持德意志联邦共和国提出的修正案，因为他认为 
每一告事人都有机会，而且还有义务在订立合同前断 
定另一方当事人的情况з如果一方当事人认为仍可以 
订立合同，则不应允许他基于他应该已经知道的事实 
而推翻那个决定。德意志联邦共和国的修正案类似国 
际货物销售统一法(货物销售统一法)第七十三条，可 
是却更强调在订立合同后才发现降低的情况

4 7 . 罗恩林先生(挪威）赞 成 该 项 修 正 案 （А/ 
С(ЖГ.97/СЛ/ЬЛ87) ，因为实际上往往难以确定个人 
或公司的实际财务状况，可以想象，在 订立 合同前， 
一方当事人履行合同的能力或信用已经降低，而另一 
方当事人并不知道。德意志联邦共和国的修正案比  

《货物销售统一法》案文更加明确з

4 8 . 博希阿诺先生（阿根廷 )认为如果要维持合  
同关系的可靠性，就应该弄清楚情况 .德意志联邦共  
和国提出的修正案就是朝这个方向采取的一个步骤。
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4 9 . 塔尔科先生（奥地利)认为德意志联邦共和 

国提出的案文比原来的草案更淸楚、更客观=

5 0 . 福克马先生(荷兰)指出，德意志联邦共和国 

的修正案符合《货物销售统一法》第七十三条的精神。 

应该记住，违约当事人宣布其履行合同能力或信用降 

低，对他是没有任何好处的。另一方当事人，必然已 

经采取步骤以便了解情况，但是他可能会受到虚假情 

报的蒙蔽。

5 1 . 霉诺尔德先生（美利坚合众国）认为该项修 

正案实际上会涉及一个实质问题，“降低”一词意味着 

与某一基点相比，即与订立合同时的情况相比，发生 

了变化。可是，在订立合同前，就有可能明显看出没 

有能力履行义务。

5 2 . 马思可夫先生（德意志民主共和国）说，就一 

般情况而言，履行合同能力或信用降低的一方当事人 

总会设法隐瞒实情。另一方当事人难以在订立合同前 

断定他方当事人是否有能力履行其义务。

5 3 . 达特 - 巴先生(加纳)认为修正案中“明显看 

出”四字很含混。因此他建议应该将它提交起草委员

八
石。

5 4 . 曼蒂利亚- 莫利纳先生（墨西哥）表示保留 

他本国代表团关于本项修正案的立场，本项修正案的 

措词应该更清楚一些э在订立合同之前，履行合同能 

力的降低可能还不明显。此外，如同荷兰代表所指出 

的，一方当事人在订立合同时如果明知他不能履行合 

同的义务，则构成欺诈行为。但是，怎样才能证明另 

一方当事人在订立合同时不知道前一方当事人的情 

况？此外，期望得到一笔贷款的一家较小的公司很可 

能认为它完全有能力履行其义务。

5 5 . 道田先生（日本)认为德意志联邦共和国的 

修正案提出了一个实质问题。他请委员会成员注意关 

于第六十二条的评注第3 、4 和 5 段(А/С01ЧГ.97/5); 

这几段列举了中止履行义务的情况，即一方当事人的 

信用降低，一般条件的变更、爆发战争或实施禁运，

5 6 . 贝内特先生(澳大利亚）支持德意志联邦共 

和国的修正案，因为在另一方当事人显然不能履行其 

义务时，没有理由要求一方当事人仍履行其义务。可

是，该项修正案的措词太不明确，例如，什么时候明 

显发现一方当事人履行合同的能力大为降低？应将此 

项降低情况通知谁？

5 7 . 戈巴诺夫先生(保加利亚）说，第六十二条的 

目的是使一方当事人在履行其义务时如果有充分理由 

相信另一方当事人无法履行其义务，则可中止履行义 

务。根据同一原则，第六十三条规定，如果显然可以 

看出另一方当事人违反合同，则一方当事人得宣告合 

同无效。在本公约中采用诸如贸易法委员会第六十二 

条和德意志联邦共和国提出的条款，将会使各国法院 

和国际仲裁机构适用上述原则，确认一方当事人在另 

一方当事人显然将不履行其义务时，即可中止履行其 

义务。

5 8 . 齐格尔先生（加拿大）同意美国代表的看法， 

将“йе1ег丨огаНоп”改为很不相同的“йеПс丨епсу”将是 

一项实质性的改变。如果“ЛеГййепсу”是指一方当事 

人履行合同能力的减弱，因而使另一方当事人有理由 

中止履行其义务，则加拿大代表团可以同意德意志联 

邦共和国的提案。

5 9 . 他要求对第六十二条笫3 款提出一些解释。 

根据秘书处的评论(А/С01ЧГ.97/5)，似乎中止履行义 

务的一方当事人，因另一方当事人未提出履行义务的 

适当保证而蒙受损失，可要求赔偿他所受的一切损 

害。他对这种从第六十二条内找不出任何法律根据的 

解释感到惊奇。

6 0 . 道田先生（日本)解释说，第六十二条只提到 

中止履行义务，绝对没有触及赔偿责任的问题з

6 1 . 普朗达尔先生(法国)觉得德意志联邦共和 

国的提案将大大地改变第六十二条的精神。本条现有 

措词只规定，如果在订立合同后，一方当事人的信用 

大为降低，炅一方当事人可以中止履行他的义务。一 

方当事人在事前未查明另一方当事人的信用情况下订 

立合同后就不能摆脱他的义务，因为他应该采取必要 

的谨慎做法。按照德意志联邦共和国提案的规定，卖 

方可能没有调查买方的信用就订立合同，其后发现后 

者不能履行义务，就中止履行他本身的义务，换句话 

说就是自己违约。从商业交易安全的观点来看，这是
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很有问题的。因此法国代表团不能支持德意志联邦共 

和国的提案。

6 2 . 主席说，同样的规定也可以适用于相反的情 

况：如果卖方的信用大为降低，不能按协议交付货 

物，买方就可以不守约。

6 3 . 普朗达尔先生 (法国）同意这一点，但强调 

每一方当事人都必须在订立合同之前査明另一方当事 

人的信用。

6 4 . 凡丁 •克魯斯先生 (丹麦）说，他赞成德意志 

联邦共和国的提案，它讨论的问题很重耍。在国际贸 

易中，双方当事人往往彼此距离很远。因此一方当事 

人没有关于另一方当事人信用的任何资料是情有可原 

的，尤其是常常只有很短的时间来决定是否要订立合 

同。他指出，根据第六十二条第（3 ) 款的规定，如果 

一方当事人对其履行义务作出适当保证，例如提供银 

行保证，则另一方当事人就必须继续履行义务。

6 5 . 罗恩林先生(挪威)也支持德意志联邦共和 

国的提案，理由与丹麦代表相同=> 考虑合同的性质也 

有必要。显然，如果是需要一方当事人作出信用安排 

的复杂交易，则该当事人就应该作出比单纯的销售货 

物交易更谨慎的预防措施，但是正在审议中的公约的 

目的是要促进国际贸易。规定一方当事人详细调查另 

一方当事人的财务情况，无疑地会与这个目的背道而 

驰。

66. 曼蒂利亚-萁利纳先生（墨西哥）反对德意 

志联邦共和国的提案，因为他觉得该提案与公约相抵 

触，第六十二条现有案文所处理的是订立合同后改变 

双方当事人情况的一项行为。德意志联邦共和国的提 

案想大大地扩大该条的范围。一方当事人如果在订立 

合同后认淸他自始即错估了另一方当事人的信用，就 

可以终止履行合约的义务，实际上就是宣告合同无 

效。

67. 主席问德意志联邦共和国代表要不要保持 

他的修正案现有的案文。

6 8 . 克林斯波恩先生 (德意志联邦共和国）说， 

他确实想保持他的提案现有的案文。他推测美国代表 

认为“ 降低” 两字比“ 恶化” 好。不过，他不反对起草委

员会设法改进他的案文，特别是以其他用语来改进案 

文中的用语。

69. 主席把德意志联邦共和国对第六十二条第 

( 1  ) 款所提修正案（А /С ( Ж ：Р .9 7 /С Л /Ц 1 8 7 ) 交付表 

决。

70. 德意志联邦共和国修正案以М 票 对 15票 

获得通过。

7 1 . 第六十二条第2 款照原样通过。

72. 主席请委员会审议德意志联邦共和国对 

第六十二条第3 款提出的修正案（А /С 0 1 М Г .9 7 /С Л / 

1 1 8 7 )。他提请注意法文本内的一个错误，其中第二部 

分 开 头 几 个 字 应 该 是 сотте шгЬ 1е рага- 

ёгарЬе 3”，而 不 是 рага^гарЬе 2”。

7 3 . 克林斯波恩先生(德意志联邦共和国）说，他 

的修正案是针对一个小问题，旨在清楚地说明该款提 

及的对履行义务作出适当保证。 “ 保证”两字太含糊 

了，可能会引起不同的解释。因此最好举例加以说 

明。而且工作组已经考虑过要在条文中加插修正案所 

使用的那几个宇。

7 4 . 赫杰纳先生 (瑞典) 不同意这是个小问题。现 

有案文没有举例说明不是没有理由的。工作组已经考 

虑过这个问题，而事实上先前的一个草案中确实举过 

例子，但最后还是决定取消。德意志联邦共和国提案 

把重点放在保证或押汇信用上，以之作为对履行义务 

提供适当保证的正常方法，其实应该在特殊情况下才 

使用这种方法。事实上，双方当事人常常自己会解释 

他们所处的情况。

7 5 . 此外，还有一点应该注意，提供保证或押 

汇信用的费用，可能占了一方当事人预期从合同获取 

的利润的一大部分。因此他赞成保持现有案文，它比 

德意志联邦共和国提案的约束性较少。

7 6 . 费尔森先生(联合王国）同意瑞典代表的论 

点。在某些法律系统中，该条文列举例子把特殊情况 

转变为一般情况这一事实，对条文的解释不会没有影 

响。

7 7 . 博内利先生（意大利)认为德意志联邦共和
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国的修正案太过有利于经济力量强的一方当事人，使 
他可以单凭他对另一方当事人财政情况的印象，强迫 
该方提供履行义务的适当保证，从而使他负担很大的 
费用。因此意大利代表团不能支持这项提案。

7 8 . 齐格尔先生(加拿大）也 反 对 德 意 志 联 邦  

共和国提案。他不太明了“ 保证” 两字应该怎样解释。 
是单纯的财政保证呢？还是货物品质的保证？而且即 
使要求财政情况困难的买方提供押汇信用也许是恰当

的，但是如果不能履行合同的是卖方时，情况就不是 
这样了。

79. 主席注意到多数成员似乎不赞成德意志联 
邦共和国的提案，他说如果没有人反对，他就认为提 
案被否决。

80. 会议决定如上。

下 午 6 时散会。

第 二 十 七 次 会 议

М 肋 年 3 月 烈 日 ， 星期五，上 午 切 时  

主席 ：勒韦先生（奥地利）

上 午 〗0 时 零 5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

八十二条，以及秘书长编写的本公约草 

案关于执行、声明、保留和其他最后 

条款的条文草案内“关于书面合同的 

声明 ” 的 条 文 草 案 （议 程 项 目 3) 

(А/ССЖР.97/5，6)(续）

第五十四条第1 款（续） 

(А /С (Ж Р .97 /С .1/и189 )

1 . 索阿雷斯夫人(葡萄牙) 在介绍阿根廷、葡萄 
牙和西班牙对第五十四条笫1 款最后一句提出的修正 
案(А/ССЖГ.97/СЛ/Ц189) —— 对于该提案的审议工 
作是从第二十五次会议推延下来的（А/СС^Р\97/СЛ / 

ЗК.25)—— 时说，该提案是个措词方面的修正案，是 
要重写最后一句，原来这句中“ 条件” 一词具有确定的 
法律意思，使用这个字眼会造成误解。

2 . 罗恩林先生（挪威) 认为该修正案没有淸楚地 

说明一个重要问题，即移交货物和付款应同时进行。

3. 南敏文先生（日本) 表示赞成。

А /С С Ж Г .9 7 /С Л /З К .2 7

4 . 阿根廷、葡萄牙和西班牙对第1 款最后一句 

的修正案（А /С О Л Г Р ^7 /а1 /Ь .1抑）以 17票反对，7 票 

赞成被否决。

新的第六十二条（之二） 

(А /С (Ж Р .97 /С .1/и224 )

5 . 齐格尔先生（加拿大)在介绍澳大利亚和加拿 

大联合提出的新的第六十二条( 之二）时说，该新条款 
处理的是一个实际问题，对此第六十二条并未提出明 
确的解决办法。应当淸楚说明，如果一方当事人未获 
得另一方当事人履行义务能力的充分保证，他便有权 
不仅中止履行义务，还可宣告合同无效。例如，如果 
买方听到有关他订购水电站设备的卖方的传闻，说卖 
方可能无法建造有关的设备，但又未得到卖方的任何 
保证，这时中止履行义务只会进一步推迟整个项目的 
进展。同样地，一个雇用了特别工作人员，并订有分 
包合同来建造设备中一个特定部件的卖方，如果他未 
得到买方的充分保证，他也不能用中止履行义务来解 
决他的问题。他必须能够就继续雇用特别工作人员和 
订立分包合同作出明确的决定。联合提案提出的解决 
办法可以在许多国家国内法中找到。本提案有关的各 
个情况可能都包括在第六十三条的评注(А/СОМГ. 97/ 
5，第 181页）或第七十三条例В (同上，第 211页）内， 

但是也许应当明白地加以规定。
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6 . 贝内特先生(澳大利亚) 解释说，他本国代表 

团赞成第六十二条规定的中止履行合同的一般概念， 

虽然澳大利亚法律中没有这种概念。但是，如果没有 

联合提案，原案文就会侵害非违约一方的权利，让他 

处于一种令人难以忍受的不确定的状况。

7 . 塞冯先生 (芬兰）说，提议的新条款似乎使要 

求保证履行义务的一方当事人能够宣告合同无效，即 

使另一方当事人宣称没有理由对他履行义务的能力产 

生怀疑э 因此，他不能赞成如此措词的提案。

8 . 福克马先生（荷兰）不同意芬兰代表对提议的 

新条款所作的解释。第六十二条说，应当要有充分理 

由来断定他方当事人将不履行义务归根到底这是要 

由法院来决定的问题，如果法院判决没有充分的理 

由，就不适用这个条款。他认为加拿大代表所举的案 

例属于第六十三条的范围。但是，如果对于这个问题 

还有疑问，他愿意赞成联合提案。

9 . 费尔拉罗夫人（意大利）反对该联合提案。本 

公约订下的原则是，可以在根本违反合同的情况下宣 

告合同无效，但是却不应在各个条款内具体说明根本 

违反合同的确切情况。那应该留给法院去决定。

1 0 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦) 说，第六十二条 

的现有案文过分相信一方当事人对他方当事人能否履 

行义务的判断能力。对此没有提出客观的检验标准。 

联合提案与原案文是相类似的，他不能支持。

1 1 . 赫杰纳先生 (瑞典) 也反对该联合提案。贸 

易法委员会工作组审议了加拿大代表提到的情况，但 

是结论是，作为一个原则问题，宣告合同无效只能出 

于根本违反合同，并且只有在第六十三条所淸楚说明 

的情况下，才能以预期根本违反合同为理由而预先宣 

告合同无效з

1 2 . 主席说，该联合提案似乎并未获得广泛支 

持。他认为委员会不希望通过该提案^

13. 会议议定如上。

第六十三条

1 3 а .第六十三条获得通辻。

第六十四条

1 3 Ь . 第六十四条获得通过。

第六十五条（А /С (Ж Р .9 7 /С ,1 /и 1 9 1 /К е у .1、 

Ц210Л .190、Ш 8 6 , [.223、[.208、Ь.217) 

第 1 款

1 4 . 罗恩林先生(挪威)在介绍挪威代表团对第 

1 款提出的修正案(А /С 01Ч Г .97 /С .1 /и191 /К еу .1 )时 

说，第一行的修正仅仅是措词问题。至于对第三行的 

修正，即将“ 这种” 改为“ 这样一种”，挪威代表团认为 

令人怀疑的是，一方当事人是否能够预见到障碍的所 

有细节，但是，他应当能够预见到可能产生那一种障 

碍。例如，可以合理地预期他能够预见到由于总的气 

候情况所带来的困难，但是，他却不能预测出某一场 

雷暴雨发生的确切时间和地点。

1 5 . 主席建议将第1 款第一行的措词方面的修 

正案交给起草委员会。

16. 会议议定如上。

1 7 . 赫贝尔先生 ( 德意志联邦共和国) 说，他不能 

赞成挪威对第1 款第二行提出的修正案。提议的用语 

太过一般化。根据贸易法委员会通过的颇为平衡的现 

有案文，一方当事人一定无法预见到具体的障碍。因 

此，应当让法院来审议是否应当预见到某一具体的障 

碍。

1 8 . 罗恩林先生(挪威) 说，他赞成德意志联邦共 

和国代表的看法，第 1 款的适用问题应留待法院处 

理。

1 9 . 主席说，他认为委员会不希望通过挪威对第 

1 款第三行提出的修正案。

20. 会议议定如上。

第 2 款

2 1 . 阿达尔先生(土耳其)介绍土耳其代表团删 

去第 2 款的提案(А/С01ЧГ.97/С.1/1210)时说，接受 

第三者不履行义务作为一种豁免很危险，因为这样将
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为不愿履行义务的当事人提供现成的借口。譬如说， 

过期交货的卖方可以宣称一个实际上完全受他控制的 

公司是第三者；而在外国的买方很难提出反证。另一 

方面，买方也可借口欠他钱的人延迟付款而延迟付 

款3 土耳其代表团认为第1 款足以概括预料不到的情 

况，包括第三者不履行义务。

2 2 . 主席说，土耳其提案似乎未能获得普遍支 

持。如有必要，委员会可在审议修正第2 款的其他各 

项提案后再来讨论这个问题。

2 3 . 凡丁 • 克鲁斯先生(丹麦）介绍丹麦代表团 

提案 (А/ССШГ.97/С .1/к186)时说，第六十五条第2 

款是针对被雇用履行合同的全部或一部分的第三者造 

成的障碍，而不是针对向缔约一方供应货物的供应商 

造成的障碍。因为一方当事人选择了不可靠的供应商 

就可豁免赔偿责任，而选择独立承包商履行其义务却 

须负赔偿责任，似乎不合理。买方可能不知道卖方雇 

用的究竟是独立承包商还是供应商，因此所有这些都 

非他所能控制。独立承包商与纯粹供应商的差别，往 

往造成不能确定赔偿责任的问题。卖方的责任在这两 

种情况下不应有分别，因此丹麦代表团提议增加“他 

的供应商或” 等字。

2 4 . 道田先生(报告员）提醒各位成员说，第 2 款 

的措词问题，特别是丹麦代表团提议增加“他的供应 

商或” 等字，贸易法委员会工作组已经在一九七四年 

一月至二月间广泛地讨论过。当时决定不增加这几个 

字，因为这样会使条文变得太松散，导致对卖方过分 

豁免赔偿责任，特别是鉴于当前的石油供应危机，这 

样做甚至终将使世界经济陷入瘫痪。

2 5 . 赫杰纳先生(瑞典) 说，他也记得贸易法委员 

会工作组对第2 款措词的讨论。但是现在的讨论由于 

对第 1 款所作解释的分歧，更令人混淆。丹麦提案的 

目的不是要豁免不履行义务一方的责任；相反的，是 

要把他的责任规定得更严格。报告员的论点是根据一 

项假定，即供应商的任何不履行义务不属于第1 款的 

范围，而丹麦代表团及瑞典代表团则从反面来解释这 

个情况。按照现在的措词，第 1 款太宽了。如果不履 

行义务是因为不可抗力，卖方本人就可豁免责任，那

么就没有理由对分包商和供应商不给予同样的豁免。

因此他支持丹麦提案。

2 6 . 达特-巴先生(加纳）说，他被所提出的不同 

论点搞得有点糊涂了。他原来以为丹麦提案过分地减 

轻了卖方承担的义务，但是前一位发言人的评论又使 

他产生了一些疑问。不过他认为第六十五条最自然的 

解释，是报告员说明中暗含的意思，即因为供应商不 

履行义务而造成的可能违反合同情况构成了商业风 

险，我们可以合理地期望卖方考虑到这种风险，卖方 

不应有权转移这种风险，因此他不能支持这项提案。

2 7 . 博内利先生（意大利）也赞成第2 款现有的 

案文。卖方雇用第三者履行合同的全部或一部分时， 

通常就应对他的选择负责任，因为这必然是他自行作 

出的选择。他对支持扩大条文范围，把供应商也列入 

的提案，表示犹豫不决，因为供应商与第三者不同， 

不一定全是由卖方选择的。他认为提案所设想的情况 

一般可由第1 款现有条文概括了，该款的好处是提供 

了一个较有伸缩性的办法。

2 8 . 齐格尔先生( 加拿大) 认为丹麦提案所载“供 

应商” 一语非常模糊。法院将很难解释这个字的意思， 

而且也没有理由认为法院一定要照丹麦代表团的意思 

来解释。从讨论看出，有些代表想到一种情况，即一 

件成品的卖方对于某些原料有可以选择的供应来源， 

但也可能有另一种情况，制造过程中所需的重要要素 

( 例如电力或天然气）只能从一个来源取得。在这种情 

况下，卖方对选择其供应商不负责任的论点就不相干 

了。这种情况显然属于第1 款的适用范围，而且如果 

使卖方受到第2 款规定的双重条件的限制那是不公平 

的。. 因此他反对在第2 款内列入“ 供应商” 一词；关于 

卖方或相应一方在何种程度上才可以提出他的供应来 

源阻碍膛行义务问题，应该适用第1 款的规定。

2 9 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）强烈反对 

该修正案。他指出第六十五条对卖方规定了重大的责 

任，只准许极有限的豁免。设想的赔偿责任远远超过 

多数国家立法的范围。他认为把供应商看成与卖方雇 

用履行合同全部或一部分的第三者相等，是不公平 

的，因为正如有人已经说明的，供应商有很多种，有 

些情况下卖方并没有选择的自由。
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3 0 . 塞冯先生(芬兰)、凡丁 •克鲁斯先生(丹

麦)、和瓦格纳先生( 德意志民主共和国）表示，鉴于报 

告员对第六十五条解释的评论，他们愿意撤回他们本 

国代表团的提案（А /С ( Ш Г .9 7 /С .1 / [ ,1 9 0 、Ь .186, 和 

к217) 。

上午 П 时 2 5 分会议暫停，11时朽分复会。

3 1 . 伊纳姆拉赫先生（巴甚斯坦)在介绍巴基斯 

坦对第二款提出的修正案(А /С С Ж Г .9 7 /С .1 /；и 2 2 3 )时 

说，他愿意接受土耳其删除该款的提案；但作为一个 

备选案文，他建议增列一个最后但书，清楚说明按照 

第（2 )款规定的责任豁免只适用于合同本身已设想了 

的分包情况。

3 2 . 菲舍尔先生 (瑞士) 说，他支持把巴基斯坦 

的修正案作为土耳其提案的备选提案。他的印象是， 

第（2 ) 款引起的疑虑尚未消除。

3 3 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦) 说，土耳其提议 

删去该款是因为该款规定不够精确和清楚。巴基斯坦 

的提案可在这方面改进案文。

3 4 . 马桑朱基先生(肯尼亚）认为，土耳其的修 

正案应视为主要的提案，巴基斯坦的修正案则作为土 

耳其提案被否决后的备选提案。

3 5 . 瓦丁 •克魯斯先生 (丹麦）指出，为了第六 

十五条的目的，必须明确区分供应人和独立的承包 

商。瑞典代表和报告员把该条的规定解释为：一方当 

事人可对不履行义务不负责任，如果此种不履行义务 

是由分包商不履行义务所造成的。第六十五条第（2 )  

款包栝独立承包商的情况，其规定对第（1 )款来说是 

项例外，但事实上扩大了关于当事方赔偿责任的规 

定。赔偿责任的扩大来自这样的必要条件，即不能履 

行义务必须是在有关一方不能控制的情况下发生的。 

因此，就独立承包商的赔偿责任来说，其范围将火于 

按第（1 ) 款规定的供应人的责任范围。丹麦代表团希 

望保留第（2 ) 款，不支持删去该款的提案。但是，丹 

麦代表团同时希望限制双方当事人的责任。

3 6 . 主席说，他对第六十五条的解释不同于报 

告员的解释。第（1 )款规定在有关当事人由于非他所 

能控制的情事而导致不履行义务时，可不负责任。另

一方面，第（2 )款规定的例外的范围却大得多。它规 

定如果有关当事不履行义务是由于他雇用履行全部或 

一部分合同的分包承包商所致的，则可不负责任。丹 

麦和芬兰的修正案将进一步扩大豁免的范围。

3 7 . 达德-巴先生（加纳）说，从讨论的经过来  

看，他相信土耳其建议删除该款的提案无法达到它预 

期的目的。

38. 主席注意到只有少数国家支持巴基斯坦的 

提案（А /С О № Р .9 7 /С .1 /：и 2 2 3 )，他说，如果没有人对 

此持相反意见，他就认为该提案被否决。

39. 会议议定如上。

40. 主席询问是否有任何代表团想重提土耳其 

建议删除第（2 ) 款的提案。

4 1 . 阿达尔先生（土耳其) 说，土耳其的提案仍 

然有效。

4 2 . 维德梅尔先生(瑞士）支持土耳其提案^

4 3 . 卡马鲁尔夫人(澳大利亚）也支持土耳其提 

案。第（2 ) 款主要的目的在限制第⑴款规定的实施。 

因此，第（2 ) 款是第（1 ) 款规定的一个例外，不是一 

个新的、独立的例外。怛是，第（2 )款的措词意昧着 

有比合乎需要更大的例外。澳大利亚代表团认为，最 

好删除第（2 ) 款，由法庭来解释第（1 ) 款的规则。

4 4 . 罗恩林先生(挪威) 说，各国代表团对第（2 ) 

款的解释有着很大的分歧^ 该款案文显然十分含混。 

他建议设立一个小型工作组，来拟订可获得广泛支持 

的明确的案文。

4 5 . 他对第（2 ) 款的解释是г其规定限制了第

( 1 ) 款规定的豁免范围。第（2 )款规定了扩大双方当 

事人按合同应负的责任范围。如果这个解释是正确 

的，域好在案文中保留第（2 彡款̂ 但是，如果认为主 

席的解释是正确的，最好删除该款。

4 6 . 奥利文西亚•鲁伊斯先生（西班牙) 认为，笫

( 2 ) 款规定的例外应限于分包承包商的情况，不应扩 

火适用于第三方。他支持设立一个工作组来改拟该款 

的建议，但反对将本问题交给起草委员会的任何建 

议。
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4 7 . 阿达尔先生(土耳其) 说，土耳其保留其刪  
除第（2 ) 款的提案，但愿意参加改拟其条款的工作  

组。

4 8 . 库奇博拉先生（印度）支持设立工作组的建

议。

4 9 . 主席注意到设立工作组的建议受到普遍支 
持，提议工作组由下列囯家代表组成：德意志民主共 
和国、加纳、巴基斯坦、西班牙、瑞典、瑞士和土耳 
其。如果没有人反对，他就认为委员会同意设立一个 
由这些成员组成的工作组。

50. 会议议定如上。

5 1 . 籌诺尔德先生(美利坚合众国）希望工作组  
不对第（2 ) 款进行大刀阔斧的改拟，其任务应限于澄 
清第（1 ) 款和第（2 ) 款之间的关系。

第 3 款

5 2 . 罗恩林先生(挪威) 在介绍挪威代表团的修 
正案(А/ССШГ.97/СЛ/：ЬЛ91/Кел а )时说，第（3 ) 款 

可解释为：豁免在障碍消除后即无效，即使障碍存在 

的期间极长。这种结果是不妥善的，因为就长期性的 
障碍来说，情况可能发生根本改变，以致在后期要求 
履行义务是完全不实际的。事实上，该款未规定永远 
豁免责任的问题；这个问题留待本国法律处理。因此， 
挪威代表团提议第（3 ) 款该句的规定应指暂时性的障 

碍。挪威代表团提案也载有一个独立的条款，作为新 
的第二句，处理在障碍排除后，如果情况已发生根本 
改变，要有关一方当事人担负责任显然为不合理时所 
引起的问题。

5 3 . 这个问题已经在贸易法委员会讨论了很久， 
没有取得任何协议。他本国代表团的提案希望能提供 
一个解决办法。如果不能就提案达成协议，那么他建 
议另一个办法，就是把第3 款内的“ 只” 字删去。但有 

一项谅解，即该款和第六十五条整条不包含涉及永远 
豁免的规定。

5 4 . 费尔森先生(联合王国) 指出，现有的案文甚 

至没有说清楚，永远豁免是否由各国法律自行解决。 
根据本公约，买方有权以根本违反合同为理由，拒绝

履行合同。在经过一段长时期之后，如果情况发生根 

本的改变，没有理由要求卖方履行合同，卖方也应该 

有权要求豁免。挪威提案谈到的就是这种情况。

5 5 . 迈耶先生(荷兰）也支持这项提案。在经过 

长时期的耽搁之后，卖方不应该有权要求在任何情况 

下都要履行合同。因为到那个时候，合同的原有基础 

可能已经发生根本的改变。关于这个问题，他请委员 

会注意评注中第六十五条例С 的脚注，其中谈到个别 

合同中的可能特殊规定（А /С 0 1 Ч Г .9 7 /5，第 1 9 1页)。

5 6 . 卡马鲁尔夫人(澳大利亚）也赞成挪威的提 

案，认为它填补了现有第3 款的一个缺漏。

5 7 . 马思可夫先生（德意志民主共和国）说，他本 

国代表团赞成提案第二句的基本看法，但希望把它的 

范围再扩大。他希望受到障碍影响的一方也有权不履 

行合同。根据现有的案文，另一方有这样的权利，因 

为不履行义务构成了对合同的根本违反，而违反合同 

的一方似乎就没有这种权利。如果接受这种看法，挪 

威的提案就没有必要提到消除障碍的问题，因为在障 

碍消除之前，情况显然就已经发生根本改变，无法腫 

行义务。因此，他希望根据这个意思重新拟订草案。

5 8 . 赫杰纳先生(瑞典) 说，瑞典代表团反对这 

* 项提案。公约草案没有载入这项规定，正因为无法考

虑到所有的情况。挪威的提案事实上等于引进一条规 

定，类似于英国法律中的挫折理论或法国法律中的意 

料之外学说。这项规定只考虑到问题的一个方面，就 

是在障碍消除后未履行义务一方的情况。可是，可能 

还有其他更严重的情况。例如，履行了义务而没有违 

反合同的一方该怎么办？如果他为履行义务而付出的 

花费不能得到补偿，显然是很不公平的。在商业关系 

中，有好几种可能的解决办法，例如：双方都不能从 

另一方得到补偿，但这显然对履行义务的一方是不公 

平的；一方可能取回花费，但不能取得应有的利润； 

或损失由双方平均负担^ 解决办法是否公平，主要要 

看所涉交易的性质。鉴于这些问题，工作组决定在公 

约中避而不谈，由当事双方用合同安排或适用的法律 

来解决。他强烈建议，保留现有的案文。

5 9 . 普朗达尔先生（法国）也反对这项提案。第 3 

款提到同一条的笫1 款，规定在因障碍而无法履行义
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务时，当事方可以免除责任。在挪威的提案中，使义 

务无法履行的障碍并不是不可抗力，而很接近于法国 

法律中的意料之外学说或英美法中的挫折理论。

6 0 . 博希阿诺先生（阿根廷) 指出，挪威提案中 

所说的情况发生根本改变似乎是指合同的基础发生根 

本改变。在这种情况下，除非是公正地修改合同，当 

事一方不应该免除赔偿责任。这是一个基本原则问 

题。阿根廷代表团反对这项提案，因为它可能导致不 

公正的结果。

6 1 . 溥内利先生（意大利）支持挪威的提案。严 

格地说，挪威提案所指的不是通常所谓的不可抗力或 

障碍，而是指部分障碍з 提案的第3 款第一句完全在 

笫 1 款的范围之内，并清楚说明免除责任只在障碍存 

在的期间有效。第二句规定了规则的例外条件，但没 

有对障碍提出新的概念。他指出《销售统一法》也提到 

这个问题，其方式与挪威的修正案类似，但据他所知， 

对《销售统一法》的规则并没有很强烈的批评。

6 2 . 罗恩林先生 (挪威) 说，困难不在于提案，而 

在于问题本身。现有条款的后果及其所涉及的问题， 

远比他提出的解决办法所带来的问题要严重。提案没 

有提到履行义务一方的问题，因为在发生障碍时，他 

几乎总是可以以根本违反合同为理由，不履行合同，$  

要求归还所提供的货物或服务。

6 3 . 挪威代表团企图根据划一的标准来部分解 

决这个问题，其余的部分则留给各国法律或公约的另 

一条来解决. 不过，他认为不能因为整个问题无法解 

决，就放弃解决的努力。

6 4 . 南敏文先生（日本) 说，日本代表团支持提 

出修正案的动机，但怀疑在牵涉到这么多困难问题的 

情况下，是否应该把提案列入公约。

6 5 . 霉诺尔德先生(美利坚合众国）强烈支持这 

项提案э绝不能因为提案没有解决所有的问题就加以 

否决。挪威的提案在一定程度上已经解决了一些问 

题，并将大大改进现有的案文，按照目前的提法，这 

项案文将导致更多的困难。

6 6 . 萨米先生 (伊拉克)认为这项提案引起的问 

题比解决的问题要多。例如，暂时遇到障碍的一方可 

能为了本身的利益把障碍的期间延长。

6 7 . 主席请委员会就挪威提出的整个修正案进 

行表决。

68. 挪威的修正案被否决。

6 9 . 主席请委员会就挪威的另一项修正案进行 

表决，就是在笫3 款中删去“ 只” 字。

70. 这项修正案获得通过。

下午 I 时零 5 分散会。



第二十八次会议- 1980年 3 月28 Й 443

第 二 十 八 次 会 议

1卵0 年 3 月 2 8 日，星期五，下午《?时 

主席：勒韦先生（奥地利）

下午 3 时零 5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

八十二条，以及秘书长编写的本公约草 

案关于执行、声明、保留和其他最后 

条款的条文草案内“关于书面合同的 

声明” 的条文草案（议程 项 目 3)(А/ 

СС^Р,97/5，6)(续）

第六+  五条 (续）（А/СОМ Р_37/С .1/Ц130, 

ЬЛ91/КеуЛ ,Ц208Л .217)

1 . 马思可夫先生（德意志民主共和国）介绍了他 

本国代表团对于第六十五条笫（3 ) 款 的 修 正 案 (Л ! 

С О № .9 7 /С .1 /Ь .2 1 7 )。提案的目的在使第 3 款与关 

于障碍及其后果的第1 款相一致。

2 . 主席建议，修正案只是措词上的改动，这一 

款应该交给起草委员会。

3. 会议决定如上。

4 . 主席请委员会注意挪威和芬兰分别对第4 款 

提出的彼此非常接近的两个修正案（А /С ( Ш Б \9 7/  

С .1 /Ь Л 9 1 /К е у .1  和 А /С О К Г .9 7 /С .1 /Ь Л 9 0 )0 他问挪 

威代表，他的修正案是否只是措词上的修正。

5 . 罗恩林先生(挪威)认为他的修正案涉及实质 

问题，不只是形式问题。问题在于第二十五条规定了 

关于通知在传递上发生耽搁或错误时收件人仍应承担 

风险的一般规则，而第六十五条第（4 )款的目前措词 

规定了一项例外情况。按照第 4 款现在的规定，因为 

障碍而无法履行义务的一方必须将障碍通知另一方， 

并且要承担风险，如果另一方没有收到通知，他也要 

负责赔偿。挪威代表团认为，如果一方已经以适合情

А /С С Ш Г .9 7 /С . 1 /З К .2 8

况的方法将造成不能履行义务的障碍通知另一方，就 

不该对传递上因不可抗力而产生的耽搁或错误负责。 

因此，最好将第二十五条的一般规则适用于第六十五 

条。如果通知是要给另一方造成义务，则情形正好相

反。

6 . 主 席 怀 疑 修正案 А / ^ Г . 9 7 / С Л / Ь . 1 9 1 /  

К е у .1 是一个好的解决办法。挪威代表提议推翻第六 

十五条第（4 ) 款的规定，其理由是妨碍履行义务的障 

碍往往也是发出通知的障碍。不过.他没有清楚说明 

为什么传递上的风险应该由接受通知的人负责，特别 

是在战争爆发等严重情况时，大家都会知道出现了障 

碍。也许应该有另一个办法，例如在遇到不可抗力时 

准许有例外，由无法履行义务的一方将障碍通知另一 

方。

7 . 霍诺尔德先生（美利坚合众国）赞成修改第4 

款，其理由与挪威代表的说明一样。取消发出原则的 

意思不是要使接受通知的一方承担传递上的风险，而 

是要使不履行义务的一方在遇到严重的传递困难时不 

负赔偿责任。

8 . 克林斯波恩先生(德意志联邦共和国）表示不 

能支持挪威的提案，因为这会造成由接受通知的一方 

承担传递上的风险。委员会应该考虑各种可能发生的 

情况。如果使一方无法履行义务的障碍并没有使该方 

无法发出关于障碍的通知，例如障碍的产生是由于国 

家法律禁止出口合同所规定的货物，那么传递上的耽 

搁或错误的风险就应该由卖方承担。如果障碍同时妨 

碍了履行义务和发出通知，例如发生了通讯和邮递中 

断的情况，那么根据第六十五条第（1 ) 款，卖方可以 

免负所有的义务，包括将障碍通知另一方的义务。因 

此，完全不需要修改第4 款。

9 . 马思可夫先生(德意志民主共和国）赞成挪威 

的提案，并认为第4 款所指的通知应该属于第二十五 

条的管辖范围。
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1 0 . 赖肖费先生（奥地利）反对挪威的提案。笫 
六十五条第（4 ) 款规定了第二十五条的例外情况，其 
目的在保护无辜的一方，鉴于经常出现障碍的情况， 
这是完全必要的。如果是挪威代表所说的不可抗力的 
情况，那么应该规定一项规则的例外情况，要求不履 
行义务的一方将障碍通知另一方。

1 1 . 奥萨赫先生（尼日利亚）支持挪威的提案，也 
认为应该使用第二十五条的规则^

1 2 . 福克马先生(荷兰) 表示，按照德意志联邦共 
和国代表所说，根据第六十五条第（1 ) 款的规定，不 
履行义务的一方由于无法控制的情况无法将必要的通 
知送达另一方，得免负赔偿责任。这正说明挪威的提 
案是有道理的，其目的在解决赔偿责任的问题。

1 3 . 楚凯尔先生(捷克斯洛伐克) 说，挪威的提案 

意思并不清楚。提案的最后一句规定，应该将妨碍履 
行义务的障碍通知另一方的一方对由于不这样做而造 
成的损害应负赔偿责任。他不知道这是说该方应该对 
不履行义务所造成的损害负责，还是说只对不发出通 
知所造成的损害负责。

1 4 . 维徳梅尔先生(瑞士) 指出，现有笫4 款的法 
文本中也存在着同样意思不明的情况。按照第六十五 
条评注的说明，显然只是指因没有发出通知而造成的 
损害。因此，最好使法文本与英文本一致，而这只是 
一个措词的问题。

1 5 . 主席将挪威对第六十五条第（4 )款提出的 

修正案(А /С (Ж Г .97 /С Л /：и191/КеУ.1)交付表决。

16. 该修正案以 17票对 14票被否决。

17. 主席请委员会成员审议德意志联邦共和国 
对第（5 ) 款提出的修正案(А /С (Ж Г .97 /Сл /1^08) 。

1 8 . 克林斯波恩先生(德意志联邦共和国）说，在 
现有第（5 ) 款的规定下，一方当事人可以要求因某种 

障碍暂时不能履行其义务的另一方当事人在障碍消除 
后履行义务。有关的规则应进一步规定，要说明在碰 
到永久性障碍的情况下，第六十五条的免费规定使另 
一方当事人不能要求履行义务。这就是他本国代表团 
提案的目的，其中也包含一项更改各款次序的修正建 
议。

1 9 . 赖肖费先生（奥地利）支持德意志联邦共和 
国的修正案，即在第六十五条规定，如果出现永久性 

障碍，便不得行使要求另一方当事人履行义务的权  
利。在文件А/С(ЖГ.97/С ,1/；и ш / К е УЛ，挪威提出 

一项极为相似的提案，他本国代表也可以接受这个提 
案。

2 0 . 主席问挪威代表是否认为他的提案与德意 

志联邦共和国的提案一样。

21， 罗恩林先生(挪威) 说，他的提案与德意志联 
邦共和国的提案尽管在形式上稍有差别，但目的是一 
致的。

2 2 . 列别杰夫先生(苏 维 埃 社 会 主 义 共 和 国 联  
盟）表 示不能支持挪威提案(А/СООТ .97/СЛ /1и9]/ 
Кеу. 1 )或德意志联邦共和国提案（А/СОТ^Р. 97/С. 1/ 
Ь.208)。挪威修正案允许任一方当事人，包括因碰到障 

碍而无法履行其义务的一方宣告合同无效，这个修正 
案所根据的逻辑与挪威代表团前些时候对第六十五条 
笫 （3 ) 款提出修正案的逻辑一样^ 无论如何，委员会 
已决定保存第（3 ) 款的现有措词。因此不能通过挪威 
对笫（5 ) 款的提案。

2 3 . 从实质上看，德意志联邦共和国提出的修正 

案似乎是没有理由的。它可能会招致极为严重的后  
果。例如，如果卖方已交付一部分货物，但由于不可 
抗力而无法交付其余部分，或者，如果买方拒绝支付 

已交货物的价款，但又不宣告合同无效，则根据德意 
志联邦共和国和挪威的提案卖方没有权利要求支付价 
款，这是不能接受的。

2 4 . 赫杰纳先生(瑞典) 强调第六十五条第（5 ) 

款所涉问题非常微妙，而且抽象。他提醒委员会各成 
员说，贸易法委员会在上一次会议上通过的案文是基 
础脆弱的折衷办法。对该案文作出任何更改都可能会 
意想不到地破坏其平衡。德意志联邦共和国的修正案 
不单是阐明情况，而且还牵涉到实质性问题。挪威修 

正案在形式上不一样，并且会产生较广泛的影响。

25. 贸易法委员会已详细地讨论了免责是否不 

仅涉及赔偿损害而且还应涉及履行合同义务的问题， 
同时决定了不载列任何关于免除履行义务的条款。如 
果一方当事人真的无法履行义务，他就不必支付赔偿
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金。就履行合同的义务而论，实际上不会出现任何问 
题，因为没有能力履行义务的情况是的确有的。但如 
果废止了履行合同的义务，则一方当事人就再也不需 
要对任何其他后果负责，而可能会有一些公约没有提 
到的、与履行合同的义务有关的合同规定的补救办  
法；如果要适用挪威修正案所提出的条款，就不能采 
用这些补救办法。此外，虽然由于某一种障碍而无法 
履行义务的一方当事人不需要支付赔偿金，但不能因 
为这一理由便心安理得地等待障碍的消除。该一方有 
责任尽力克服这一障碍及其后果，并履行合同。

2 6 . 普朗达尔先生（法国）同意瑞典代表的意见。 
第六十五条规定了在无法履行义务的情况下的处理方 

法；在这种情况下，没有什么理由要提到一方当事人 
可能要迫使另一方当事人履行义务的问题，因为根据 
定义，义务无法履行。他反对挪威提案，该提案可能 
造成解释上的混乱和困难。

2 7 . 罗恩林先生(挪威) 说，他看不出他本国代表 

团的修正案会造成某些代表团所称的困难。该修正案 
没有提到所有可能的或现有的补救办法，而只是提出 
一些可适用的办法。只有在公约的范围内才能援引宣 
告合同无效的权利。因某种障碍而无法履行义务的一 

方当事人不能宣告合同无效，除非另一方当事人根本 
违反合同，而这并不是一种非常现实的情况。最现实 
的情况是：没有收到货物的一方当事人有权宣告合同 
无效，即使另一方当事人是由于某种障碍而没有履行 

义务。

2 8 . 赞成采用现有案文的代表团认为，如果没有 
可能履行义务，则另一方当事人不得要求履行义务。 
但第六十五条不但适用于实际上不能履行义务的情  
况，也适用于由于例如经济原因而不能履行义务的情 
况。如果从字面上来解释现有的案文措词，另一方当 
事人可以在这种情况下要求履行义务。公约显然不能 
解决一切可能出现的问题，但必须承认，第 （5 ) 款的 

现有案文不太好。

2 9 . 凡丁 •克鲁斯先生(丹麦) 说，第六十五条涉 

及十分复杂的问题并适用于各种各样的情况。因此， 
对这一条，特别是对第（5 ) 款提出的修正案，审议时 
应该特别小心。因为它们可能会有无法预料的后果。

他不赞成在该款加入“ 履行义务” 一词。因此，他不能 
支持德意志联邦共和国或挪威的修正案。

30. 费尔森先生(联合王国）说，他坚决支持德意 
志联邦共和国的提案。在另一方当事人因某种障碍无 
法履行义务的情况下，规定一方当事人有权要求履行 
合同的作法是不可取的。对于苏联代表提到的部分交 
货的情况，买方显然要支付已交货物的价款；德意志 
联邦共和国修正案没有任何规定可使买方有特别保  
障，使他能够逃避这项义务。

3 1 . 福克马先生(荷兰) 说，他对各代表提出的反 
对理由不很信服，他支持这两项修正案(А/ССЖГ.97/ 

С Д /Ш э г/К еуЛ .Ь . 208) 0 从措词的角度看，他宁愿 
采用挪威的修正案。他也认为苏联代表所提出的问题 
是很容易解决的。某一种障碍只是涉及一方当事人的 
一部分义务；因此该条只适用于这一部分义务。

3 2 . 他承认，就算碰到障碍也不能豁免，一方 

当事人履行合同的义务：但这两项修正案没有这种规 
定。如果障碍是暂时性的话，一旦该障碍消除后，履 
行合同的义务继续存在并重新出现。同样明显的是， 
由于障碍而无法履行义务的一方当事人应尽力克服这 
种障碍，如果没有这样做，就要负赔偿损失的责任。

3 3 . 德意志联邦共和国修正案更牵涉到合同规 

定的补救办法。一般来说，公约似乎不能在这方面作 
出规定，因为解释合同的问题经常产生。如果双方当 
事人在公约的范围外议定合同规定的补救办法，这些 
补救办法在不可抗力的情况下也同样无效。

34. 赖 肖 费 先 生 （奥 地 利 ）说，他 支 持 А/ 

СО№ .97/С.1/ЬЛ91/Кеу.1 和 Ь.208 这 两 项 修 正 案 ， 

反对者没有提出令人信服的理由。谁也不否认在出现 
第六十五条所设想的障碍的情况下不能合理地要求履 
行义务。那么，为什么不象德意志联邦共和国修正案 
那样清楚明白地说出来呢？在部分履行合同的情况下， 
有理由解释说这一条不禁止一方当事人行使除了取得 
赔偿的权利或要求履行合同其余部分的权利以外的一 
切权利。

3 5 . 马思可夫先生(德意志民主共和国）说，他不 
能支持审议中的两项修正案。不能只是因为出现了某 
种障碍就取消履行合同的义务。拟议的案文在这一点 
上讲得不清楚。
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3 6 . 赫杰纳先生(瑞典) 说，应该区别开两种情  
况，一种情况是：由于认为一方当事人要对不履行义 
务负责是不公平的，因而规定他不必支付赔偿金，另 
一种情况是：一方当事人由于某种障碍而不能履行义 
务，但履行合同的义务仍然存在。他坚持保留第（5 ) 
款的现有案文。

3 7 . 克林斯波恩先生(德意志联邦共和国）说，从 
笫六十五条第（1 ) 款可以明显地看出，碰到某种障碍 

的一方当事人宥义务尽力克服这种障碍。如果该方没 
有这样做，就不能豁免其赔偿责任。只有在一方当事 
人没有可能克服这种障碍的情况下，才不能行使要求 
赔偿和要求履行义务的权利。

3 8 . 霉诺尔德先生(美利坚合众国）认为德意志  
联邦共和国对第六十五条笫（5 ) 款的说明一点也没有 
改变或减少碰到障碍的一方当事人要努力克服这种障 
碍的义务。有人说，如果一方当事人碰到某种障碍， 
而另一方当事人不能要求屉行义务，这将破坏履行合 
同的义务。这种论点只有一种情况才能站得住，就是 
不顾第四十二条和五十八条内所规定的所有补救办  
法，包括通过法院要求履行义务的办法。不过，不应 
当使一方当事人通过法院去命令某人做不可能做到的 
事。这显示出第（5 ) 款的现有措词是多么不够完善； 

它的规定太过分了，因为“ 任何权利” 一词包括了要求 
履行义务的权利。第 （5 ) 款应尽可能合理^德意志联  
邦共和国提出的轻微更改会使该案文连贯一致，并可 
以防止滥用。

3 9 . 马桑朱基先生(肯尼亚）支持挪威提案。应该 
在公约内指出，如果一方当事人碰到障碍，另一方当 
亊人可以宣告合同无效，这使得他可以取得替代货物。 
笫 （5 ) 款的现有案文不够明确。

4 0 . 罗恩林先生(挪威) ，答复主席提出的问题  
说，他希望分别就他本国的提案和德意志联邦共和国 
的提案进行表决。

4 1 . 主席把挪威对第六十五条第（5 ) 款提出的  
修正案（А /С (Ж ：Р\97/СЛ/；Ь .Ш /К е у Л )付诸表决。

4 2 . 该修正案以М 票赞成、2 2票反对，被否

决。

4 3 . 主席把德意志联邦共和国对第六十五条第 
( 5 ) 款的修正案（А/ССШ Г.97/Сл/：и208)付诸表决。

44. 该修正案以15票赞成、以票反对，被 否决。

4 5 . 马思可夫先生(德意志民主共和И1)说，他 
本 国 代 表 团 对 第 六 十 五 条 第 （5 ) 款 的 修 正 案 （А / 

с о т .  97/С .1/：и 217 )意在表明，当一方当事人援引第 

六十五条豁免规定时，另一方当事人不仅不可行使要 
求赔偿的权利也不可要求支付合同规定的任何罚款或 
违约罚金。如这点不明确规定，会出现赔偿的豁免按 
公约规定处理、而合同规定的违约罚金或罚款的豁免 
则按国内法规定处理的情况，将会非常地不方便。他 
要说清楚，他的提案绝不会牵涉到罚款或违约罚金条 
款的效力问题，因为第四条（а ) 款已把这问题排除于 

公约适用范围之外。

4 6 . 凡丁 • 克鲁斯先生（丹麦) 说，他很难支持这 
一提案，因为第六十五条第（5 ) 款只涉及公约规定的 

权利，这就淖楚划定了本条规定的范围。而且，罚款 
和违约罚金所涉因素同损害赔偿不同。合同甚至可以 
规定，即使一方当事人能够引用第六十五条规定的豁 
免，损害赔偿仍有必要。换句话说，徳意志民主共和 
国提案实际上会管制合同规定的适用，而 根 据 第 四  
条，公约与合同的适用无关。

4 7 . 齐格尔先生(加拿大）对此持有同样看法。整 

个公约的基本原则是，合同条款优先于公约本身的规 
定。德意志民主共和国提案有损这一基本原则э 如果 
合同列有违约罚金条款，双方当事人是否准备不顾履 
行义务有无障碍而适用这一条款，就须由国家法庭决 
定。双方当事人通过的条款不应受制于事实上可能会 

否定这些条款的规定, 但是，如果德意志民主共和国 
提案获得通过，这种情况就可能发生。

4 8 . 主席说，他注意到，无人支持德意志民主共 
和国代表团的提案э 对此如无异议，他认为委员会否
决这一提案。

49. 会议决定如上。

新的第六十五条之二（А /С01ЧР .97 /С .1/Ц 217 )

5 0 . 马思可夫先生（德意志民主共和国）说，第六
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十五条针对的情况是，一方当事人不能履行其任何义 
务是由于非他所能控制的障碍所致。他认为，还应当 
考虑另一种情况，就是，一方当事人不履行义务可能 
是由另一方当事人的行为或不行为所致。在这种情况 
下，另一方当事人应无权行使其公约规定的任何权  
利。这就是他代表团提议增列新的第六十五条之二  
(А/С(ЖБ\97/СЛ /Ц217)的目的。

5 1 . 贝内特先生（澳大利亚）说，这条条款太笼 
统。如规定任何一方“ 不得行使本公约下的任何权  
利” ，那么，公约规定的权利和义务就完全失去意义 
了。这不是解决徳意志民主共和国代表所提的问题的 
办法。比较好的做法是特别拟一条条款专门针对这个 
问题。此外，“ 如果因自己的行为或不行为而使他方不 
履行合同” 的说法，如果指的是赔偿责任的概念，那就 
很不妥了。

5 2 . 列别杰夫（苏维埃社会主义共和国联盟）说， 

他认为德意志民主共和国代表团提案的基本概念极其 
重要，因为它涉及双方当事人不履行义务吋所应负的 
赔偿责任，而这个问题在一系列规定和以前的提案下 
都出现过。德意志民主共和国提案的基本概念是：如 
果一方当事人因其行为或不行为而使另一方当事人不 

能履行义务，在这种情况下，第一方当事人就不得行 
使公约规定的权利。这个概念是有根据的，列入公约 
会起作用的，如果被委员会成员接受的话，那么，委 
员会在适当考虑到澳大利亚代表评论的情况下，可审 
议这一条款所应采取的形式。

5 3 . 赫杰纳先生(瑞典) 说，德意志民主共和国代 

表团提请委员会注意这条非常重要的原则是正确的， 
但或许应在公约对违反合同下定义时提出。他同：Й澳 
大利亚和苏联代表的意见，认为这一条的措词应清楚 
一点，也许可以这样写一方当事人因本身的行为或  
不行为而造成另一方当事人不履行义务时，不得声称 
另一方当事人不履行义务。

5 4 . 傅希阿诺先生（阿根廷）说，他也认为德意志 
民主共和国代表团提出了一项重要的原则，公约对此 
应有清楚的规定。然而，德意志民主共和国代表团的 
提法太空泛，在委员会作出决定之前，措词方面应作 
出修改9

5 5 . 维德梅尔先生(瑞士）说，若说这原则是重要 
的，他同意，但正因为如此，他才反对德意志民主共 
和国代表团的提案。这一原则如此之重要，如果要提 
的话，那么，公约每一条都应提到它。不过，第六条 
已阐述得很淸楚，根据第六条的诚信原则，一方当事 
人不得利用其本身不履行义务而妨碍另一方履行义  
务。

5 6 . 博内利先生（意大利）认为，诚信原则最好不 
仅在履行合同时而且在订立合同时提出来。德意志民 
主共和国代表团提案只针对部分的履行义务，但是公 
约在这方面强调权利不得滥用，仍然是应当的。他的 
看法同瑞士代表恰好相反。他认为，第六条只是一般 
地阐述诚信原则，非常笼统，用实例说明这条原则的 
含义，是不无益处的。

5 7 . 齐格尔先生(加拿大) 说，他完全同意瑞士代 
表的评论。德意志民主共和国提案的基本原则当然有 
道理，但没有必要在公约的某一处特别提它，因为任 

何法庭或仲裁员都绝不会作出同德意志联邦共和国提 
议的规定相抵触的结论。公约实在不必赘述这一明显 
的原则。

5 8 . 凡丁 •克魯斯先生(丹麦) 说，他不认为第六 

条一定包含了德意志民主共和国代表提出的基本原  
则，因为各_ 对诚信原则的解释很可能不一样。对这 
一点没有规定真正是公约的缺漏。然而，要凡是它所 
适用的条款都提到这条拟议的规则显然不可能，何况 
拟议的规定只涉及问题的一个方面，所以德意志民主 
共和同代表团不妨根据关于减轻赔偿的第七十三条修 
改其提案，作为第七十三条的修正案提出。

5 9 . 福克马先生（荷兰) 认为，德意志民主共和国 

代表团的修正案是明智的。公约的确有缺漏，因为诚 
信规定的措词有限制，不包含现在审议的情况。不过， 

说一方当事人有赔偿责任而不说一方当事人使另一方 
当事人不履行义务，这样比较好一些，因 为 “ 使人不 
履行义务” 的这个概念实在太笼统，所以德意志民主 
共和国代表团最好重拟其提案条款。新的第六十五条 
之二可这样写: “ 一方当事人如对另一方当事人不履行 
义务负责，不得声称另一方当事人不履行义务。”

6 0 . 艾金先生（爱尔兰）说，他不能支持捧意志民
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主共和国代表团提的修正案，因为他觉得提案所指的 
是整个公约的基本原则。

6 1 . 波佩斯库先生（罗马尼亚) 说，所提议的新条 
款非常清楚地体现了商业合同中诚信的概念。

6 2 . 马思可夫先生（德意志民主共和国）说，他打 
算重新拟订第六十五条之二。并适当考虑瑞典和荷兰 
代表的意见，修改后再重新提出。新条款或可置于第 
二十三条之后，而不是第七十三条之后。

6 3 . 齐格尔先生 (加拿大）强调说，加拿大代表团 

认为第六十五条不包括局部履行义务的情况，例如； 
部分货物毁坏、合同因货物其他部分完好而仍然有效 
的情况不能局部履行合同不一定意味着完全没有履  
行合同。

6 4 . 主席指出，本公约有规定：如果局部履行合 
同与买方无关，合同完全无效。他说，如果加拿大代 
表愿意，请他向全会提出一份修正案。

第四章第三节的标题 (А /С (Ж Р .9 7 /С .1 /и 9 1 )

6 5 . 罗恩林先生 (挪威〉说，挪威代表团在文件  
А/ССШГ. 97/С. 1/Ь. 191中提议修改这一节的标题，因 

为公约草案第六十七条和第六十八条不仅针对宣告合 
同无效的后果，也针对在无法退回已收到的货物的某 
些情况下要求交付替代货物的情况。

66. 挪威提出的关于第四章第三节标题的修正 

案（А / с о л т / с ^ / ь л ) 获得通过。

第六十六条 (А /С (Ж Р .97 /С .1/Ц132)

6 7 . 主席说，无人要求修正第六十六条第1 和第 
2 款，他请委员会成员审议挪威关于本条增列新的第 
三款的提案（А/ССШГ.97/С.1/：и192) 。

6 8 . 罗恩林先生 (挪威〉说，第六十六条第2 款所 

提出的同时归还的概念，也应适用于交付替代货物。

6 9 . 马思可夫先生 (德意志民主共和国）说，他反 
对公约里列入这样的一般性原则。交付替代货物时归 
还先前收到的货物，在商业惯例上是罕见的。

7 0 . 赫贝尔先生（德意志联邦共和国）说，他认为 
挪威修正案可以接受。不过，如果新条款获得通过， 
最好把它置于处理替代货物的第四十二条之后。

7 1 . 赫杰纳先生 (瑞典) 说，新条款补充了第六十 
六条第1 和 第 2 款，是有用的。其 措 词 一 般 令 人 满

о

7 2 . 霍诺尔德先生 (美利坚合众国）说，他不懂挪 
威提案如何能够实行。按价款交换货物是有程序的， 
例如以即期汇票交换提货单，但是以替代货物交换坏 
货却没有现成的适用做法。委员会会建立一个很难实 
现的体制。如果一方当事人已违约，用特别的异常办 
法去保护他实在是没有必要的。

7 3 . 主席 将 挪 威 修 正 案 （А/ССШГ. 97/С. ]./ 

1192 )交付表决。

74. 该修正案被否决。

第 六 十 七 条

75. 无人对第六十七条提出修正，该条不改动获

得通过。

第 六 十 八 条

76. 无人提出修正第六十八条，该条不改动获得 

通过。

第六十九条 (А/ССНЧР.37/С.1/Ц225、 

Ц226、Ь.226/Кеу.1)

7 7 . 主席说，第六十九条是关于卖方归还买方价 

款时有义务在实际价格以外支付利息的问题=> 他建议 
委员会可在审议有关利率规定条款的其他修正案的同 
时审议第六十九条修正案。

7 8 . 傅内利先生（意大利）说，第六十九条第1 款 
同第2 款关于买方义务的规则相对应，没有理由说明 

不可以分开审议。

7 9 . 道田信一郎先生（日本) 说，他完全赞同主席 

的建议。

8 0 . 主席说，如无反对意见，委员会把第六十九 
条延至下次会议审议。

81. 会议决定如上。

下午5 时55分散会9
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第 二 十 九 次 会 议

25卯 年 3 月 Л 日，星期一，上 午 时  

主席：勒韦先生（奥地利）

上 午 时 零 5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最 

后条款的条文草案内“关于书面合同的 

声明” 的条文草案（议程项目 3)(А/ 

ОЖ Р.97/5、6 )(续）

第六十九条和关于利息的规定(А /С01ЧР .37/СЛ /

Ь.216, Ц218、1222、Ь.225和 1228/尺抑.1)

1 . 主席请委员会审议第六十九条和公约内关于 
利息规定的一般问题з

2 . 科帕克先生(捷克斯洛伐克)就他本国代表团 
提出的新的第六十条之二(А /С (Ж Г .97 /СЛ /；и218) 表 

示，他认为公约应该特别列入一条关于利息偿付的规 
定。虽然提案建议将其列为新的第六十条之二，但也 
可以由委员会决定，加在公约的任何地方。关于新的 
第七十三条之二的联合提案(А/С(ЖГ.97/СЛ/1^216) 

建议，应该以债权人本国的现行利率计算；捷克斯洛 
伐克代表团的提案与联合提案不同，建议以债务人本 
国的现行利率计算。如果委员会不同意利率用现行官 
方贴现率计算，捷克斯洛伐克代表团可以接受第二个 
办法，就是按对无担保短期国际商业信贷使用的利率 
另加百分之一计算。另加百分之一是作为处罚之用。 
如果卖方国家的利率高于买方国家的利率，卖方有权 
根据第2 款要求赔偿。如果委员会不同意这个办法， 
捷克斯洛伐克代表团愿意修改第2 款，规定如果卖方 

国家的现行利率高于买方国家的利率，支付利息应以 
较高者为准，如果还有其他的修改，捷克斯洛伐克代 
表团也愿意予以讨论。

А/С(ЖГ.97/С.1/ЗК,29

3 . 主席问捷克斯洛伐克代表，是 否 愿 意 把 “ 债 
务人” 和“ 债权人” 改为“ 买方” 和“ 卖方” ，以照顾到第六 
十九条所述的情形和其它情况。他还怀疑捷克斯洛伐 
克的提案是否会导致总是使用最高利率的情况。

4 . 科帕克先生(捷克斯洛伐克）说，捷克斯洛伐 
克代表团愿意作出这样的修改。他指出，提案的主要 
目的在防止违反合同，保证在规定的时限内付款和偿 
付欠款。

5 . 赫杰纳先生（瑞典) 表示，丹麦、芬兰、希腊和 
瑞典等国代表团的联合提案(А/С01ЧГ.97/СЛ/：и216) 

包括的范围与捷克斯洛伐克的修正案相同，但他认为 
前者比较简单。两个提案的目的都在使公约要对利息 
特別作出规定，而不只是把它视为损害赔偿的一种方 
式。销售统一法中有一条与捷克斯洛伐克提案相似的 
规定，但由于种种原因，贸易法委员会讨论这个问题 
时已放弃这种规定。据他了解，担心这种规定不会被 
伊斯兰教的法律所接受是没有根据的，因为伊斯兰教 
的法律也承认欠款要付利息。

6 . 联合提案规定，利率应该是债权人营业地商 
业贷款的习惯利率。鉴于当前利率的波动情况，有关 
规定必须有某种灵活性。对第六十九条的两款应该结 
合起来看，计算利率也应该根据同样的标准。另一方 
面，第六十条和第六十九条所谈到的情况有些不同， 
就没有必要适用冋样的规则。

7 . 利息问题是公约中最重要的问题之一，对偿 

付利息的义务必须加以明白规定。既然好几个修正案 
都有共同的地方，不妨让提案国根据讨论吋表示的意 
见加以综合。

8 . 凡丁 •克魯斯先生（丹麦) 赞成上述意见。这 
项条款的措词应该尽可能灵活。联合提案的适用范围 
比捷克斯洛伐克的提案广，因为后者只提到支付价款
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问题。其他几种付款也可能发生拖欠，应该制订一项 
在各种情况下关于利息的一般规则。

9. 捷克斯洛伐克的提案与销售统一法的规则非 
常接近，两者都提到官方贴现率。他请大家注意贸易 
法委员会在1977年拟订的公约草案第五十八条，其 

中象捷克斯洛伐克的提案一样，同时提到官方贴现率 
和短期商业贷款的利率3 联合提案只提到后者，他认 
为具有使情况澄清的作用。

Ю . 克里斯皮斯先生(希腊）支持上述两位发言 
者的意见。

П . 达特 -巴先生 (加纳) 认为利息应该偿付。不 
过，这个问题非常复杂，不能由一项简单的统一法规 
来解决。不仅各国的政策和利息结构不同，而且商业 
利息也有好几个标准。在大多数国家，利息偿付是由 
国家法律管辖。因此他比较赞成联合王国的提案（А /
С 0^ .97 /С л /Ь .226 /Кеу .1 )о

1 2 . 曾野先生（日本) 说，日本代表团的提案(А / 
ССШР\97/СЛ/Ь.222)是讨论损害赔偿的计算方法，而 
不是讨论利息偿付。 日 本 代 表 团 支 持 联 合 提 案 (А / 
С0НК .97/СЛ /Ь .216),如果这项提案获得通过， 日本 
将撤回它自己的提案，

1 3 . 费尔拉罗夫人（意 大 利 ）也 赞成联 合提案  
(А/С0НК.97/С.1/Ь.216) о 公约应该列入一项关于利 
息偿付的条款。因拖延付款而产生的利息，基本上必 
须与因其他问题和违反合同而引起的损害赔偿分别对 
待。捷克斯洛伐克的提案(А/С(ЖГ.97/Сл/Ь.218) 对 
于利息有很清楚的规定，但没有谈到损害赔偿。如何 
计算利率是很困难的问题，公约也许不必加以规定。 
无论如何，意大利代表团不能接受捷克斯洛伐克提案 
中关于利率的规定，因为很难确定定义，也很难预  

测。

1 4 . 齐格尔先生(加拿大）说，公约应该澄清有理 
由要求偿付利息的情况。不过，这 牵 涉 到 好 几 个 问  
题。计算利率的标准不同，如果是与退款要求有关的 

利息，其目的在不让拖欠一方无理得益，如果是因违 
反合同而要求赔偿的利息，其目的在补偿要求赔偿者 
开支的损失，其利率应由债权人营业地的商业贷款决 
定。目前北美洲的利率波动很大，比 前 一 年 增 加 了

5 0 % , 要解决的一个问题是，应以判决时的通行利率 
为准，还是以付款当天的利率为准。由于委员会无法 
给予这个问题应有的注意，他赞成设立一个工作组， 
由各项提案的提案国组成，拟订一项为大家所接受的 
解决办法。

1 5 . 博希阿诺先生(阿根廷) 说，首先要决定的问 
题是，公约应否载入关于利息偿付的规则。如果决定 
载入，下一个要审议的问题是这些规则的范围。第六 
十九条第1 款提到卖方应该付给买方的归还价款的利 
息，但是如果买方拖延付款，似乎也应该同样要求， 
在这两种情况下，债权人都应该根据营业所在地的现 
行利率要求取得利息。无论如何，任何关于利率计算 
的提案都应该根据实际的假设，因此，阿根廷代表团 
赞成联合提案(А/ССШР\97/Сл/：и216) 。利率当然应 

该考虑到目前的通货膨胀情况。如果无法就利率达成 
协议，可能的解决办法是置之不理，留 给 法 院 去 解  
释。

1 6 . 列别杰夫先生(苏 维 埃 社 会主义共和国联  

盟）说，利息偿付是一个很复杂的问题，在许多国家都 
由国家法律加以规定。贸易法委员会在拟订本公约草 
案时，发现无法象“ 销售统一法” 第八十三条一样，通 
过一项规则；但是，联合提案(А/ССШР\97/Сл/Ь.216) 

却是以同一原则为基础3 由于各国的法律不一样，比 
较合理的办法是按照文件А/ССШ：Г.97/Сл /：Ь.218中的 

提案，以债务人本人或其法律实体所在国的法定利率 
为准。不过，联合提案中有一项意见是可取的为了  
制订一项一般性规则，不应该说买方和卖方，应该说 
拖欠一方和拖欠付款。

17. 瓦格纳先生(德意志民主共和国）说，他本国 
代表团欢迎制订一项关于利息偿付的规则，但是恐怕 
不可能制订一项为大家所接受的规则，捷克斯洛伐克 
的提案(А /С О О Т .9 7 /С Л /Ь .2 1 8 )， 如果在措词上稍加 
改进，他是愿意支持的；但是刚才的讨论显示，其他 
各国代表团比较赞成另一种原则，这个问题牵涉到不 
同的经济制度，不可能找到公平的解决办法3 因此， 
他 赞 成 联 合 王 国 的 提 案 (А /С ( Ж Г .  9 7 /С . 1 /Ь .  226 / 

К е у Л ) ,不把这个问题列入公约。

18- 凡卡塔苏布拉马尼安先生（印度) 说，由于国
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际销售经常发生拖延退款利付款的情形，利息的问题 
应该列入公约，明白规定当事双方的权利和义务。计 
算利率的基本原则应该是，使拖欠一方尽可能不拖欠 
付款。因此，他应该根据法律按照他本国或另一方的 
营业地的现行利率(以两者之中较高者为准 ) 偿付利  

息，并应以付款时的实际现行利率.而不是以作出裁 
决之日的利率为准。还应该考虑到债务所用的货币， 
因为不同货币之间的利率相差很大。

19. 塞冯先生（芬兰）认为，主要的问题是在公约 
中对利息偿付问题作出一些规定。因此，他愿意接受 
对他作为提案国之一的联合提案(А /С С ^Г .97 /С ,：| /  

1^.216)提出的修正案，以照顾到捷克斯洛伐克和苏联 

代表团的反对意见。他甚至愿意接受联合王国的提案， 
其中规定损害赔偿并不包括利息问题，尽管他认为这 
是一项很不幸的解决办法。他认为最好的办法是由各 
项提案的提案国设法拟订一项综合案文。

2 0 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦) 说，巴基斯坦的 
提案 (А /С С Ж Г .9 7 /С Л /Ц 2 2 5 )只谈到根据第六十九条 

第 1 款偿付利息的利率问题，他 赞 成 设 立 一 个 工 作  
组，就这个问题的其他方面拟订一项综合提案。

2 1 . 尼可拉斯先生(联合王国）指出，联合王国代 
表团的提案（А/С(ЖР.97/Сл/1^226/КеУЛ) 只是一般 

性地指出，现有案文要求卖方就退款偿付利息，但没 
有同样要求买方就拖延的付款偿付利息，一项解决办 
法是在公约中列入一条一般规定，指明所有拖欠款项 
都要偿付利息，不过，根据过去的经验，联合王国代表 
团知道，不可能在本次会议内拟订大家都能接受的案 
文。因此，他认为唯一实际可行的办法是接受联合王 
国的提案，其中明白规定公约并没有载入利息问题， 
而是交由各国适用的法律解决，

2 2 . 主席说，大家似乎一致同意，不论是在第六 

十九条所述的特定情况下，还是在任何拖延付款的情 
况下，拖延一方都应该付利息，问题在于是否可以按 
照提案中的一种办法拟订计算利率的规则，还是把利 
息问题完全置于公约范围之外。如果委员会想要找出 
一条为大家所接受的规则，就必须为此目的设立一个 
工作组，暂时不就委员会面前的各项提案进行表决。

23. 赫杰纳先生(瑞典) 说，他赞成由提出提案、

原则上主张在公约中规定利率的代表共同拟订一项综 
合提案。联合王国提案的主要问题是，它可能在国家 
法律发生冲突时引起困难。

2 4 . 普朗达尔先生（法国）认为，应该设法就这个 
问题制订一项条款满足所有各方的需要。1977年 时 ， 
曾删除了一项关于这个问题的条款，正因为这项条款 
得不到大家的支持，现在应该重新努力，设法找出解 
决办法。他指出，这项条款必须规定，从什么时候开 
始使用利率；特別是在按贴现率或按商业信贷利率计 
算时更应确定起箅日期，因为这种利率是浮动的。法 
国代表团认为，应该从实际付款的时候开始а

25. 主席建议设立一个由阿根廷，捷克斯洛伐  
克、加纳、希腊、印度、 日本和瑞典等国代表组成的 
工作组，拟订一项关于利率规则的综合提案。

26. 会议决定如上。

2 7 . 达特 - 巴先生(加纳) 建议在工作组中增加  

一个伊斯兰教的国家。

2 8 . 费尔拉罗夫人(意大利) 说，意大利代表团也 

愿意参加工作组的工作。

2 9 . 齐格尔先生(加拿大）指出，目前有两个截然 
不同的提案，第一个提案建议设法拟订一项可以适用 
于一方当事人拖欠另一方金钱这种情况的综合利息规 
则。第二个提案刚好相反，认为公约不应试图讨论任 

何关于利息的问题。他建议不妨进行一次表态性投  
票，以便确定有多少代表赞成和反对这两个提案。

3 0 . 法恩斯沃思先生(美利坚合众国）说，他认为 

规定利息的目的是要补偿有关的一方在无法利用他应 
该得到的那笔钱方面所遭受的损失。他认为该方当事 
人不可能在另一方当事人的营业地利用那笔钱•，他很 
可能会在自己的营业地利用那笔钱。美国代表团比较 
喜欢文件А /СО№ .97 /Сл /；и 2 1 6 内提出的联合提案， 

但如果要放弃该提案，他认为联合王国的解决办法比 
芬兰代表提出的折衷解决办法要好。他也同意，工作 
组应预先知道大家对这两项提案的支持程度。

31. 主席询问加拿大代表是否建议委员会就联 

合王国提案进行表决。

3 2 . 齐格尔先生(加拿大）说，他并不是建议委员
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会进行正式投票，只是建议委员会就联合王国提案和 
其他建议的解决办法进行表态性投票，好让工作组多 
少知道一下各国代表的主要倾向。

3 3 . 列别杰夫先生（苏维埃社会主义共和国联  

盟) 说，他认为最好还是让工作组先拟订一项综合各提 
案建议的关于利率规定的案文，然后才就该项案文和 
联合王国提案进行表决。先就联合王国提案进行表决 
可能会使问题更为复杂。

3 4 . 主席指出，有些代表反对进行表态性投票， 
理由是议事规则内没有这样的规定。因此，他宁愿避 
免进行这祥的投票。

3 5 . 罗恩林先生(挪威) 说，虽然议事规则内没有 

表态性投票的规定，但也没有禁止进行这种投票。就 
这个问题进行表态性投票会有助于指导工作组如何进 
行工作。他同意苏联代表的看法，认为就联合王国提 
案进行正式表决为时尚早，因为如果这样做的话，就 
没有机会在各种备选解决办法之间作出选择。

3 6 . 贝内特先生（澳大利亚）说，原则上公约应该 

明确规定如诌事人拖欠价款即应支付利息；但实际上 
却难以找到一项案文，可以适用于在所涉各种迥然不 
同的法律和经济制度中发生的复杂情况。他希望工作 
组能够提出一些令人满意的提案，如若不然，他可以 
支持联合王国的解决办法。

3 7 . 王天明先生（中国）说，委员会对于公约是否 
应该有一项关于利息的规定的看法显然极不一致。中 
国代表团赞成加入这样的一项规定，并支持进行表态 
性投票的建议，以便确定这两种观点究竟获得多少支 
持。如果没有这样的投票，工作组就难以进行工作。

3 8 . 萨米先生（伊拉克) 支持这种看法。

3 9 . 奥利文西亚•鲁伊斯先生(西班牙）说，从法

律观点看来，支付利息是一个复杂的问题如果公约  
没有明确规定以什么来支付利息，换言之，以什么货 
币来支付利息，那么，就难以确定一项可以普遍适用 
的规则。既然西班牙代表团的提案(А/С0М：Р.97/СЛ/ 
1 20 1 )已被否决，他现在可以支持联合王国的解决办 

法。但为了达成一项决定，委员会必须考虑一切可能 
的备选办法，他关心地期待着工作组的工作成果。

4 0 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）说，他认为 
只有两个解决办法可供选择。笫一个办法是载列一项 
规定，说明对拖欠款额支付利息的责任，第二个办法 
是将整个利息问题摒诸公约范围以外，正如联合王国 
代表团所建议的。

4 1 . 主席说，他认为委员会同意推迟讨论第六十 
九条，直至工作组提交报告为止。

42. 会议议定如上。

4 3 . 主席在答复达特-巴先生(加纳) 提出的问题 
时说，由于草案内没有任何关于计算利息的规则，因 

此，建议的工作组可能对这个问题提出的任何提案同 
现有案文的差别一定会比建议不提及利息问题的联合 
王国提案更大。因此，在投票时，应先表决工作组的 
案文，然后才表决联合王国的提案。

第五十一条（续）(А /С О Н Р .97/С .1 /Ц 232)

44. 主席提请注意由十个成员国组成的特设工 
作组提出的第五十一条订正案文。

4 5 . 赫杰纳先生 （瑞典）在 介 绍 该 提 案 （А / 
ССЖГ.97/С.1/1^232)时说，特设工作组在重新拟订第 

五十一条的工作中曾遇到若干难题。第一个难题与该 
条开头部分有关，该部分涉及第五十一条和第十一条 
第 （1 ) 款有关价格所作规定之间的关系。第二个难题 
涉及第五十一条笫一句的结尾部分，有些代表团认为 
该部分所载规则过分有利于卖方。最后，若干代表团 
赞同删除第五十一条。

4 6 . 工作组决定不更动第十二条，并决定提到  
“ 有效地” 订立的合同。工作组又决定以“ 在订立合同 
时通常索取的价格” 来取代“ 卖方通常索取的价格” 。最 
后这个更动特别重要，原因是卖方在这种情况下无法 
以他自己的价格作依据，他必须接受该货物在某次有 
关交易中索取的价格^联合提案是一个相当平衡的折 
衷案文，因此他促请委员会通过该提案。

4 7 . 施泰勒夫先生(保加利亚）支持联合提案。

4 8 . 克里斯皮斯先生（希腊) 建议删除“ 如无任何 

相反的说明” 的条件子句，因为它没有任何实际意义， 
而且可能在解释上引起困难。事实上，价格的指明可
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以明示，也可以暗示，也可以从双方假定的或推断的 
意图得出。由于第五十一条排除了后两种可能性，而 
显然是处理前面两种可能性，因此，不 可 能 存 在 “ 其 
他的说明”。

4 9 . 奥利文西亚•鲁伊斯先生（西班牙）认为，联
合提案不会对原来第五十一条所根据的法律设想产生 
任何影响。他并批评说，在“ 订立” 这个动词前插入“ 有 
效地” 字样是不适当的，因为笫五十一条的规定是属于 
关于效力问题的笫四条第（а ) 款的规定的范围的。他 

同意前一位发言者的看法，即应删除“ 如无任何相反  
的说明” 的这个条件子句。

5 0 . 艾金先生（爱尔兰)建议删除联合提案第一  
句中的“ 或暗示地” 等字。删除后，案文可有三种可能： 
第一，价格应确定；第二，应制订确定价格的规定； 
第三，必须有默示（或暗示）的价格。他提议的删除可 
避免因联合提案案文Ж 复提到默示的价格而造成的混 
乱情况）

5 1 . 克里斯皮斯先生(希腊）支持这个建议。

5 2 . 达特-巴先生(加纳) 认为，爱尔兰代表的建 
议会毁掉工作组达成的折衷案文。有了爱尔兰代表建 
议的删除，会有可能不对价格达成任何协议就订立合 
同。加纳代表团完全无法接受这样一种看法。

53. 喿蒂利亚-萁利纳先生（墨 西 哥 ）遗憾 地 表  
示，他无法完全支持联合提案。他同意西班牙代表的 
意见，认为提到合同效力将会与草案第四条的规定相 
抵触э 他支持删去“ 如无任何相反的说明” 这个条件子 
句的建议。

5 4 . 就折衷提案的最重要方面来说，他反对以  
“ 在订立合同时通常索取的” 价格 的备选措 词 来 取 代  
“ 卖方通常索取的” 价格的提法。这种提法要么会产生

与目前案文的相同的结论，要么会产生完全不公平的 
结果。

5 5 . 贝内特先生(澳大利亚) 支 持 联 合 提 案 (А / 

ССШР\97/СЛ/；Ь.232)，他说，他同意加纳代表对爱尔 

兰的建议所作的评论。他反对删除“ 如无任何相反的  
说明” 这个条件子句的建议，因为它在某些情况下是  
有用的。

5 6 . 费尔拉罗夫人(意大利）说，尽管她是特设工 
作组的成员之一，却赞成刪除“ 有效地” 一词，因为效 
力问题已由第四条作了规定。她同意墨西哥代表的看 
法，即提到“ 在订立合同时通常索取的价格” 是不适当 
的。

5 7 . 克里斯皮斯先生（希腊) 在评论意大利代表  

的建议时指出，提到“ 有效地订立” 的合同并不限于公 
约本身规定的效力的问题。它包括的是根据本国法， 

根据公约，甚至于根据这两者应具有的效力。

5 8 . 赫杰纳先生(瑞典) 重新表示他支持工作组 

达成的折衷案文的决心。

5 9 . 博希阿诺先生(阿根廷) 说，阿根廷代表团

也支持折衷案文。尤其是，他极为重视必须在动词“订 

立” 之前保留副词“ 有效地” 。

6 0 . 主席说，似乎大多数国家反对意大利的再修 
正案，该修正案建议从联合提案第一句中删除“ 有效 
地” 一词，如果没有人对此表示异议，他就认为再修正 
案已被否决。

61.. 会议议定如上。

6 2 . 联合修正案以М 票对 4 票获得通过。

下午 1 时零 4 分散会。
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第 三 十 次 会 议

15卯 年 3 月 Л 日，星期一，下 午 <3时 

主席：勒韦先生（奥地利）

下 午 3 时 零 5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

八十二条，以及秘书长编写的本公约草 

案关于执行、声明、保留和其他最后 

条款的条文草案内“关于书面合同的 

声明” 的条文草案（议程项目 ЗКА/ 

СОЫР.97/5,6 )(续）

新的第六十五条之二（续） 

(А /ССЖ Р .97/С .1/Ц217、Ь.234)

1 . 主席请委员会成员审议德意志民主共和国为 
新的第六十五条之二或第二十三条之二提出的订正案 
文(А /ОЖ Г .97 /СЛ /Ц234) 。

2 . 马思可夫先生(德意志民主共和国）解 释 说 ， 
早些时提出的新条款（А/СО]ХГ.97/С.1/：и217) 已经以 

更严密的措词作了修改，这样就强调了双方驾事人的 
义务，而不是强调他们的权利，还考虑到审议草案初 
稿时各方所作的评论。他认为最好将新的条款放在第 
六十五条后面，即豁免那一节内。不过，这件事可以 

由起草委员会处理。

3 . 施莱希特里姆先生(德意志联邦共和国）问， 
是否一定不可能把“ 造成” 改为“ 致使” ？

4 . 凡丁 • 克 »斯先生 (丹麦）问，如果将该条放 
在第二十三条后面是否仍旧必须修改该条的措词。

5 . 马思可夫先生（德意志民主共和国），答复前 
二位发言者时说，他同意德意志联邦共和国代表提出 
的再修正案。并且认为如果将它放在第二十三条的后 
面，就不一定要改变该条的措词э 主要的是该条文应 
该自成一条^

А/ССШГ.97/С.1/5К.30

6 . 罗恩林先生(挪威）问，德意志民主共和国的 
提案是否预料到另一方当事人有过失？对不是因为疏 
忽而行为或不行为的情况是否适用？如果双方当事人 
有过失，如果双方当事人对不履行义务都有责任，但 
是一方当事人比另一方当事人的责任较轻，该怎么办? 
案文也许应该更详细一点，以包栝可能产生的各种不 
同情况э

7 . 马思可夫先生(德意志民主共和国）解 释 说 ， 

不管另一方当事人有没有过失，豁免都适用。例如， 
如果交付的机器与所提定单的说明相符，佴发现该说 
明不准确，则准于卖方豁免。如果机器的买方要求赔 
偿损害，法院就要确定另一方当事人是否可以引用豁 
免条文。另一方面，“ 造成” 这一措词是十分灵活的 , 
使法院能确定每方当事人应负的责任。

8 . 克里斯皮斯先生(希腊) 认为单单为了澄清案 
文的其余部分，也应该把新的条款列入公约。

9 . 主席把德意志民主共和国提议的新条款(А / 

СС^Р\97/Сл/：и234 )交付表决，但荷一项了解，如果 

新条款通过，将由起草委员会决定放在什么地方。

10. 德意志民主共和国提议的新条款获得通过 
并交给起草委员会。

关于第四章第四节和第二节的草拟提案 

(А/С<ЖР .97/С .1/1^230)

1 1 . 主席请 各 成 员 注 意 挪 威 提 出 的 草 拟 提 案  
(А/С(ЖР .97/С .1/：и230) 。

1 2 . 罗恩林先生(挪威) 解释说，以他的看法，第 
四章第四节—— 损害（第七十条至第七十三条）和第二 

节—— 豁免 (第六十五条) 应当合并成单独的一章，放 
在现有的第三章和笫四章之间。关于损害的规定很重
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要，应该在公约中自成一章，放在现有的第四章即卖 
方和买方的义务的共同条款之前。

1 3 . 齐格尔先生(加拿大）认为最好由起草委员  
会来处理改编整个第四章的问题。

1 4 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）担 心 将 关  
于损害的条款与关于豁免的条款合并，会造成某些混 
乱，因为第六十五条不仅仅适用于损害。

1 5 . 罗恩林先生(挪威) 认为关于损害的条款和  
笫六十五条不必放在同一章中也可以吏密切地联系在

一起。

1 6 . 凡丁 •克鲁斯先生(丹麦) 感到，挪 威 的 提  

案应该交给起草委员会审议。

1 7 . 主席说，如果没有反对意见，他就认为委员 
会希望将挪威的提案(А/ССШГ.97/СЛ /1230)交给起 

草委员会。

18. 会议决定如上。

第 七 十 条

1 9 . 主席请各成员审议巴基斯坦的修正案(А / 
С<ЖГ.97/С,1/[.235)0

2 0 . 达特- 巴先生（加纳) 认为巴基斯坦代表团是 

想提供一个更客观的措词，以确定例如违反合同的一 
方当事人不能合理地预料到损失的风险时，则因为利 
润损失而受到的损害就不能自动地要求赔偿。

2 1 . 克里斯皮斯先生（希 腊 )不 能 支 持 该 修 正  
案，因为它包含的准则有客观成分也有主观成分。现 
有案文中应用的准则是够客观的了，因为损害不能超 
过违反合同一方预料到或理应预料到的损失。此 外， 
“ 合理” 一词在公约中出现得太频繁。

2 2 . 主 席 注 意 到 支 持 巴 基 斯 坦 修 正 案 (А / 
СОГ^.97/С.1/Ц235)的人为数不多。如果没有反对意 

见，他就认为委员会否决该提案。

23. 会议决定如上。

第七十一条(А /С (Ж Р .9 7 /С .1 /и 9 3 )

2 4 . 罗恩林先生(挪威) 解释说，他的提案是一

项措词修正案，旨在简化现有的案文，并建议将该提 
案交给起草委员会。

2 5 . 主席说，如果没有反对意见，他就认为委  

员会希望将该修正案交给起草委员会，请起草委员会 
注意法文措词与英文措词的显著差别。

第七十二条(А /С01ЧР.97/СЛ/Х.194)

2 6 . 主席请各成员审议挪威对第七十二条第1 
款和第2 款 提 出 的 修正案（А /ОЖ Г .97 /СЛ /Ц194) 。 
因为对第2 款的修正案只是措词性的，他建议将它交 

给起草委员会。

27. 会议决定如上。

2 8 . 罗恩林先生(挪威) 说，第七十二条第（1 ) 款 
规定，如果宣告合同无效而没有替代交易，要求赔偿 
损害的一方当事人有权取得合同所定价格和他最初有 

权宣告合同无效时的时价之间的差额。不过挪威代表 
团认为实际上很难确定时价应以什么时候为准，因此 
最好以交货时或宣告合同无效时—— 两者中以时间在 
先者为准。

29. 工作组最先考虑以宣告合同无效的时间为 
准，后来又考虑以交货时间为准，但有人指出交货时 
间对在交货前预期违反合同情况不适合。

30. 主席提醒委员会注意某些代表团提出的一 
点，即采取宣告合同无效的时间为准可能会鼓励当事 
人中的一方因为预期时价变动对他有利而采取投机行 
动。于是工作组又考虑是否应以交货时间为准，但结 
果证明，对于提早发生的违反合同情况，以交货时间 
为准就太迟了。因此决定采用目前这个办法，其中规 
定决定时价的日期应以最初宣告合同无效的时间为  
准。

3 1 . 罗恩林先生(挪威) 说，在预期违反合同情  
况下就很难确定一方当事人最初有权宣告合同无效的 
确切日期，特别是因为预期违反合同情事本身的定义 
还待澄清。第七十二条内采用的标准太含糊了。这就 
是为什么挪威代表团提议这个时间应以交货时间，如 
为预期违反则以宣告合同无效时间—— 两者以时间在 
先者—— 为准。这是个简单的标准，既合理又容易适 
用。
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3 2 . 阿达尔先生（土耳其) 支 持 挪 威 修 正 案 (А / 

^Г .9 7 /С .1 /Ь .1 9 4 ) , 它适用的原则与土耳其民法相

同。

3 3 . 齐格尔先生（加拿大）同意挪威提案的基本  
概念，但对它的措词有所保留。他了解工作组采用现 
有 第 1 款所说办法的理由，不过他跟挪威代表一样， 
认为最初有权宣告合同无效的时间标准确实很难适  
用。适用这项标准时遭遇实际困 难的情况一定很多， 
例如有毛病的货物，其缺点过了最初可以宣告合同无 
效的时间之后才显露出来。因此最好以宣告合同无效 
的时间为准，即使大家承认这样可能会鼓励没有违反 
合同的一方当事人从事投机活动，另一方面，与挪威 
代表不同，他认为以交货时间作为决定时价的标准曰 
期不是个好主意，因为这个规定也很难适用。既然第 
七十二条的目的是提议评价损害的办法，最好采用宣 
告合同无效时的时价。因此他提议将第七十二条第  
( 1 ) 款最后一句中的“ 他最初有权” 等字删去。

3 4 . 贝内特先生（澳大利亚）说，大体说来他赞  

成挪威的提案，因为第七十二条第（1 ) 款的规定很难 
适用。关于加拿大代表提议的口头修正案，他觉得最 
好是说宣告合同无效的实际日期，鉴于没有违反合同 
的一方当事人有投机的危险，不让这段期间变得伸缩 
性太大是有道理的。 因此他+反对以交货时间作为标 
准日期，只要这个时间在先。公约内已经确定了合理 
时间的概念，特别是第四十五条第（2 ) 款关于买方在 

根本违反合同情况下宣告合同无效权力的规定内。可 
以考虑第三种日期.也同样有不让这个期间变得伸缩 
性太大的优点，即支付价款的日期，如果它在交货或 
宣告合同无效之先。

3 5 . 赫杰纳先生(瑞典）了解挪威提案的目的是 

耍澄淸这一点，但恐怕它会引起不能接受的结果。瑞 
典代表团认为，确定时价的标准日期应该是宣告合同 
无效的日期，如同公约最初的草案所规定的。履行合 
合的一方当事人不该因为另一方当事人违反合同而被 
迫放弃对他有利的地位；如果采用宣告合同无效时间 
以外的任何其它办法，就可能产生这种结果。这是违 
反诚信原则、违反条约必须遵守的原则，因此他赞成 
加拿大的口头修正案。

3 6 . 曼蒂利亚-莫利纳先生（墨西哥)支持挪威提 

案和加拿大提案。

3 7 . 主席指出，委员会面前现在有挪威修正案 
和加拿大补充修正案，他认为后者距离第1 款现有案 

文更远了。

3 8 . 罗恩林先生(挪威) 说，他对加拿大代表所提 
反对以交货日期为准的论点不能信服。如果规定决定 
时价的日期单单以宣告合同无效的吋间为准，就会给 
没有违反合同的一方当事人对价格进行投机的机会； 
如果以交货时间或宣告合同无效的时间—— 两者以在 
先者—— 为准，就不会发生这种情况。他认为，加拿 

大提案构成另一个修正案，而不是对他的修正案的再 
修正案。

3 9 . 尼古拉斯先生(联合王国）强调挪威提案有  
一个好处，它可以防止一方当事人在价格变动方面投 
机。

4 0 . 齐格尔先生(加拿大）说，现在的第1 款中采 

用的决定时价的日期，即没有违反合同的一方当事人 
最初有权宣告合同无效的时间引起两种反对的意见， 
一是实际性的，好几个发言者已经指出，另一是理论 
性的，因为没有违反合同的一方当事人常常无法宣告 
合同无效。

4 1 . 他认为不应高估投机的危险1 特别是现今  
市场很容易产生剧烈的波动。最后，他认为他的提案 
与挪威提案基本上并没有差别。

4 2 . 主席同意加拿大提案与挪威提案的耍旨相 
同，因为两个提案都对现在的第1 款使用的决定时价 
的方式表示异议。就他本人来说，他反对针对笫1 款 
提出的任何修正案，并认为不作出规定而任由当事人 
中的一方随便宣告或不宣告合同无效，一定会鼓励他 
去投机。因为这个理由，所以他在贸易法委员会的整 
个工作过程中一直建议采用现在的办法。

4 3 . 他把加拿大的口头修正案即决定时价的标 

准日期应该单单以宣告合同无效的时间为准交付表  
决。

44. 该修正案以 1 3票赞成、 票反对，被否

决。
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4 5 . 贝内特先生（澳大利亚）提醒委员会，他提出 
了一个口头修正案，内容是说应考虑决定时价的第三 
个可能，即支付价款的日期。

4 6 . 主席把澳大利亚修正案交付表决。

4 7 . 该修正案被否决。

4 8 . 施莱希特里姆先生(德意志联邦共和国）说， 
他反对挪威修正案，理由与主席相同。对于预期违反 
合同的情况，如果挪威提案获得通过，当事一方仍可 
坐视市场价格的变动趋势，也就是说，他仍可选择最 
有利的时机进行投机和宣告合同无效。

4 9 . 罗恩林先生(挪威) 认为投机的危险其实很  
有限，只有在交货后宣告合同无效的情况下才会发生， 
如果在交货前宣告合同无效，决定时价的标准日期就 
应以宣告合同无效的日期为准。在 回 答赫杰纳先生 

(瑞典) 的问题时，他解释说，交货日期的意思是说实 
际交货日期，而不是合同规定的日期。

5 0 . 齐格尔先生(加拿大）说，根据第七十三条  
规定，没有违反合同的一方当事人必须采取措施以减 
轻他的损失。这项义务对第七十二条所说的情况也适 
用。

5 1 . 福克马先生(荷兰）问，如果是因为不交付  
货物而宣告合同无效，在这种情况下应如何适用挪威 
所提的办法？

5 2 . 罗恩林先生（挪威) 说，如果不交货，决定 
时价的日期就必须是宣告合同无效的日期。

5 3 . 主 席 把 挪 威 提 案 (А /С (ЖГ.97 /СЛ /：1.194) 

交付表决。

5 4 . 该提案以12票赞成、М 票反对，被否决。

第七十三条

5 5 . 霍诺尔德先生(美利坚合众国）介绍他本国  
代 表 团 对 第 七 十 三 条 的 修 正 案 (А /С (Ш Г .97/С.1/ 
1228 )说，第七十三条规定违反合同受害一方必须按 

照情况采取合理措施以减轻损失，这项原则已在某些 
法律体系中广泛釆用。不过，第七十三条的措词并不 
清楚，以致可以据以推论，如果受损害的一方没有采

取这种措施，违反合同的一方只能减少损害赔偿数  
额，而不能采取降低价格等其他补救办法。这种对减 
轻损失责任的限制，可 能 造 成 很 不 恰 当 的 后 果 。例 
如，买方可能在定货之后不久发现，他无法使用这批 
货物，因此，他向卖方表示，愿意赔偿损失，请他不 
必继续进行；但卖方对他的要求置之不理。如果卖方 
又重新把货物卖出，随后并要求买方赔偿损失， 自然 
应该适用第七十三条的原则，就是说卖方必须在这种 
情况下采取措施以减轻损失。另一方面，如果卖方要 
求买方赔偿货物的价款，根据对现有第七十三条的严 
格解释，则该项原则无法适用，卖方可以要求赔偿全 
部的价款。因此，美国代表团修正案的目的在于防止 
对减轻损失原则采取狭窄而错误的解释。

5 6 . 尼可拉斯先生(联合王国）赞成美国代表提  
出的看法。按照目前的规定，不讲道德的人事实上可 
能利用这一条来逃避责任。因此应该加以修正。

5 7 . 主席表示疑问，第七十三条经过美国代表提 
出的修正后，不知是否仍然应该放在关于损害的第四 

节中。

58. 霍诺尔徳先生(美利坚合众国）表示，与其把 
修正后的第七十三条移到别的地方，不如扩大关于损 
害的第四节的范围，例如把第四节的标题改为“ 损害和 
减轻损害” 。

5 9 . 克里斯皮斯先生（希腊) 支持美国的修正案， 
认为它填补了公约的一个缺漏。他 不 知 道 修 正 案 中  
“ 原应该减轻的” 等字是否应该改为“ 原可以减轻的” 。

6 0 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）表示，美国 
的提案理论上是很有用，但可能引起混乱。关于损害 
的规定是应该同样适用于降低价格，但如果使用“ 任何 
其他补救办法” 等字，美国的提案可能包括的范围就太 
广，例如把宣布合同无效的权利也包括在内。很难看 
出如何对这种情形加以调整。在无法采取减轻损失的 
措施时，是可以取消宣布合同无效的权利，但这种情 
形不属于第七十三条的管辖范围。他请美国代表考虑， 
是否只需要在修正案中提到降低价格的权利。此外， 
他不能支持希腊代表的建议。

6 1 . 艾金先生(爱尔兰）问美国代表，现有案文的 
第一句是否已经对美国代表提出的问题提供了满意的
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答复。修正案中对第二句增加的字句，似乎只是指出 
一系列可能的行动。

6 2 . 霍诺尔徳先生（美利坚合众国）表示，只按照 

德意志联邦共和国代表的建议，在修正案中提到降低 
价格的权利是不够的。这只是一项适用于特定情况的 
有限补救办法。至于在合同无效时是否适用和如何适 
用减轻损害原则、这完全是一个理论上的问题。

6 3 . 如果他按照爱尔兰代表的建议，真的相信现 

有案文的第一句规定了一项原则，普遍适用于公约所 

规定的各项补救办法， 问题自然简单了很多。不过他 
怀疑是否能把第二句解释为实施该项原则。必须尽可 
能避免狭窄的解释，保证减轻损失原则通过采取合理 
措施取得最广泛的适用范围。

下午 4 时卯分休会，4 时 5 0分复会。

6 4 . 齐格尔先生(加拿大) 说，他不太了解第七十 

三条的措词与公约中关于履行义务的其他条款和规定 
之间的关系。第七十三条只适用于违反合同受损害一 
方的情况；在这种情况下，并且只有在这种情况下， 
受损害一方必须采取措施以减轻损失。但是，如果卖 
方或买方希望对方履行合同，而并不希望他违反合同， 
情况就刚好相反。

6 5 . 按照美国代表的解释，如果受害的一方被迫 

承认不履行义务的情况，他就无权要求具体履行合  
同。这一点可能符合英美法系国家的惯例，但并+符  
合公约的基本原则—— 按照这项原则，买方和卖方只 
要+ 采取前后矛盾的补救办法，就绝对有权要求具体 
履行。在美国代表举出的例子中，卖方并没有采取前 
后矛盾的补救办法，他只是希望行使要求履行合同的 
权利；公约中并没有任何条款禁止他这样做。美国的 
修正案很可能在具体履行方面引起困难。而另一 方  
面，如果修正案不影响具体履行，就很难看出修正案 
对第七十三条增加了些什么。

6 6 . 赫杰纳先生(瑞典) 说，他了解美国提案的理 

由，但不能加以接受。他同意加拿大代表的观点。美 
国的提案会限制卖方要求履行的权利，而给予买方单 
方宣布合同无效的权利。

6 7 . 曼蒂利亚•莫利纳先生(墨西哥) 说，他反对

美国提案，认为它不妥当。该提案的措词有些含糊， 
其实质内容难以令人接受。其中提出的概念涉及价格 
和减价的情况，这方面应当是一个单独条款的主题。这 
个问题和只谈减轻损失问题的第七十三条在基本上有 
所不同。在美国代表所举的案例中，事实上，买方改 
变主意并不构成宣告合同无效的条件，卖方有权进行 
制造生产，因为没有任何规定使他可以不履行他的义 
务。合理的作法是，卖方应设法取得其价款，而不是 
象美国提议的可以减低价格。他 不 理 解 为 什 么 要 减  
价，因为卖方没有犯什么错误，他也不理解如何作出 
这种决定。

6 8 . 博希阿诺先生（阿根廷）说，他不能赞成美国 
提案。根据第七十三条的现有措词，必须由声称他方 
违反合同的一方采取措施。该条款适用范围仅限于该 
方当事人。第七十三条只适用于损害赔偿金的扣除数 
额。但是美国提案提到“ 任何其他补救办法” ，这种补 
救办法可能包括很难预见的不同声明或措施。这就是 
困难的所在，因为这个提案规定可以采取一些不能计 
量的措施，它的措词既含糊又不精确，委员会不可能 
对它作出决定。

6 9 . 卡马鲁尔夫人(澳人利亚) 说，她赞成美圃提 
案，她认为该提案公平合理。第七十三条的现有案文 
需要加以阐明。

7 0 . 霣诺尔德先生(美利坚合众国）说,尽管有些 

代表对美国修正案有疑虑，该提案还不致对要求履行 
特定义务或取得价款的权利作出一般性限制。必须记 
得笫七十二条的适用范围极其有限，也不应忘记该条 
款总会对没有违反合同的一方可能采取的行动加以限 
制。该条款适用时，违反合同的一方当事人有权取得 
损害赔偿的全额，包括相当于利润损失的金额，在该 
条款不适用时，该当事人有权采取步骤，确保对方履 
行义务或支付价款。在适用大陆法的某些国家里，涉 
及浪费劳力和材料的情况可以用关于诚信的规则处  
理^本公约并未载列关于这个问题的任何一般性条  
款，该修正案规定必须采取适当行动来减轻损失，避 
免浪费，并将遵守诚信的概念付诸实行。这样就能避 
免选择釆取的行动可能产生的不良后果。

7 1 . 福克马先生（荷兰) 说，他完全了解美国代表
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团的想法。他也认为必须想想办法，但是他认为所选 

择的方法似乎不是最好的方法9 美国所说的情况并不 
是本公约适用的合同的特色，只是通过第三条才属于 
本公约的范围，其中说，供应尚待制造或生产的货物 
的合同视为销售。在适用法国民法的国家里，顾客可 
以随意终止买卖，条件是他付给另一方当事人根据合 
同所应付的款项3 荷兰愿意赞成在本公约内添加一个 
新条款，大意是说买方有宣告合同无效的权利 ,条件 
是由他支付费用。但是，美国提案是以一个不同的构 
想为基础的，并使许多原则混淆不清。如果适用第七 
十三条，首先需要决定在什么时候发生不履行义务。 
情况各有不同，要看是不是认为在买方宣告他不接收 
货物的决定性时刻之后便是不履行义务，也取决于买 
方是否无权宣告他不希望继续娱行合同；这样不履行 
义务便有不同的意义。提议的解决办法不能令人满  
意，应当另求其他解决办法。

7 2 . 凡丁 • 克鲁斯先生(丹麦) 直率地指出会有  
一些涉及劳力、原料或运输损失的情况，但很难从美 

闻代表提议的办法中推断出那就是所设想的情况э 荷 
兰代表的建议看来也不是一个很能令人满意的解决办 
法。

7 3 . 施莱希特里姆先生(德意志联邦典和国）认
为，就实质内容而言，美閨提案是合理的；但是如果 
该提案只是与减低价格有关，则其措词就嫌过于一般 
化，因而有危险性，因为法院科很大自由对合同条件 
作出解释和修改。

7 4 . 霍诺尔德先生(美利坚合众国）问，是否可能 

成立一个由赞成他的提案的那些委员会成员组成的工 
作小组， 以便拟订出一份比较容易接受的提案。

7 5 . 主席认为委员会应首先就该提案的基本意 

见进行表决。

7 6 . 克里斯皮斯先生(希腊) 说，他将弃权。虽然 
最初他曾愿意接受美国提案，但在经过讨论后，他就 
不再能够确定该提案会不会带来德意志联邦共和国代 
表所指出的那一类危险。

7 7 . 主席解释说，美国提案的意见是将第七十  

三条第二句所订的规则的适用范围扩大，以适用于不 
仅涉及损害，还涉及违反合同的一些其它后果，如原 
料、劳力、运输等方面的损失的情况。

7 8 . 美国提案的基本原则以§ 票赞成、24票反 
对，被否决。

第七十四条 (А/С01ЧР.97/СЛ /1^.211)

7 9 . 克林斯波恩先生(徳意志联邦共和国）说，第 
七十四条谈到在买方推迟收取货物时，卖方有赍任保 
全货物。现有的案文假定，卖 方 愿 意 交 付 货 物 。但 
是，如果买方推迟接受货物的原因是他没有付款，卖 
方可能不愿意保留这些货物。第七十四条的评注中就 
举出了这样的例子(А/СО№ .97/5，第 213页）。因此， 
他本国代表团提议(А/ССШГ.97/Сл/[.211) , 应该明 

文规定，扩火第七十四条的范围，把在支付价款和收 
取货物是同时发生的行为时买方推迟支付价款的情况 
包括在内。

8 0 . 普朗达尔先生（法国）认为修正案并无必要， 

因为现有案文中“ 如果买方推迟收取货物” 等字并没有 
具体规定推迟收取的原因，也可以把修正案所述买方 
推迟付款的情况包括在内。

8 1 . 克里斯皮斯先生(希腊）同意上述看法。

8 2 . 塞冯先生（芬兰）支持德意志联邦共和国的 
提案；他的意见并得到凡丁 • 克鲁斯先生(丹麦) 、福 
克马先生(荷兰）和罗恩林先生(挪威) 的 支 持 。事实 
上，第七十四条并不一定包括买方推迟付款的情况，因 
为买方可能收取货物而不付款。因此，应该按照德意 
志联邦共和国的提案澄淸第七十四条的意思。

8 3 . 提案（А/СОА/У.З；7СЛ / 乙 以  М  票对 5 

票获得通过。

8 4 . 列 别 杰 夫 先 生 （苏维埃社会主义共和国联 
盟) 表示，刚才通过的修正案案文意思并不十分明确。 
在双方当事人都必须同时履行义务时，很难了解其中 
一方如何可以推迟履行其义务。

第七十五条 (А /С (Ж Р ,97 /С .1/Ц178  山 227)

8 5 . 王天明先生（中国）介绍中国代表团的修正  
案 (А /СС^Г .97 /С .1/1178)说，第七十五条既谈到买 

方保全货物的义务，也谈到他退回货物的权利。公约 
草案中没有任何条款谈到买方可以退回货物的条件， 
似乎是说他可以任意退回货物。因此，中国代表团建
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议，修改第七十五条，使其明白规定，只有在发现与 
合同不符时才能退回货物，并且如果他打算退回货物， 
必须及时告诉卖方和提供有关凭证，包括公证行的检 
验证书。修正案的案文中，应该在“ 告诉卖方” 四字之 
前增加“ 及时” 二字。

8 6 . 主席认为，中国代表团的修正案是根据一项 
误解，因为第七十五条并没有允许买方毫无条件地退 
回货物。只有在买方行使退回货物的权利时，才适用 
第七十五条；而这种权利只在下述两种情况才能行  
使：即使在收到货物之后，仍有权宣布合同无效；由 
于发现货物不符合同，有权要求取代货物。第七十五 
条的目的在规定，买方在根据上述两种情况之一行使, 
其退货权时，仍然有责任保护货物。也许应该使案文 
的措词变得更淸楚些。

8 7 . 王天明先生（中国）说，他决定提出修正案， 
正是因为他觉得第七十五条的含义不够明确。也许应 
该把案文交给起草委员会。

88. 会议决定如上。

89. 卡马魯尔夫人（澳大利亚）说，澳大利亚代表

团提出修正案(А /С(ЖГ.97 /С .1/：и227) 的目的在使第 

七十五条第（1 ) 款明白规定，买方在收到货物而打算 
将其退回时，有责任保全货物，即使在第七十五条第
( 2 ) 款所述的情况下、 由买方代表卖方收取货物也是 

如此。

9 0 . 罗恩林先生 (挪威) 认为修正案涉及实质问 
题，会改变买方的义务，因为这种义务根据第1 款和 
第 2 款所述的情况各有不同。

9 1 . 克里斯皮斯先生 (希腊) 对修正案食不同的  
解释。在他看来，修正案特別规定，买方在收取货物 
后，在任何情况下都有义务保全货物。

9 2 . 轚诺尔德先生 (美利坚合众国）认为澳大利  
亚修正案所做的阐明只是措词问题，因为买方一旦收 
取货物，就有义务加以保全。

9 3 . 主席指出，对澳大利亚的修正案有不同的解 

释。他提议等到下次会议再继续讨论。

94. 会议决定如上。

下 午 6 时散会。

第 二 十 一 ^ 次 会 议

年 4 月 】日，星期二，上午 扣 时  

主席：勒韦先生（奥地利）

上 午 10时 零 3 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

八十二条，以及秘书长编写的本公约草 

案关于执行、声明、保留和其他最后  

条款的条文草案内“关于书面合同的 

声明” 的条文草案(议程项目 3)(А/ 

СОЫР.97/5)(续）

第七十五条 (А /ССЖ Р .97 /С .1/Ц277)(续）

1. 贝内特先生（澳大利亚) 说，在前次会议的讨

А/СОКГ.97/С.1/5К.31

论之后，他 本 国 代 表 团 又 重 新 审 议 了 其 提 案 (А / 
СС^Р\ 97/С. 1/Ь. 277)的措词，澳大利亚代表团继续 

认为，对于买方在第2 款所述情况中保全货物的义务， 
应该讲清楚э 要达到这一目的，可修正第2 款，或增 
加一条新的第3 款来处理此问题。该提案还有一个好 

处，它可使第七十六条和第七十七条的规定也适用于 
第七十五条笫（2 ) 款的情况3

2 . 如果新增加一条第3 款，便可规定：已按照 
第 2 款代表卖方收取货物的买方，必须根据情况采取 

合理措施以保全货物，他还可以保有这些货物，直到 
卖方把买方所付的合理开支偿还给他为止。
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3 . 澳大利亚代表团并不一定非要这种写法不  

可，它将接受具有同样效果的任何措词。澳大利亚代 
表团也不坚持新的规定非要构成单独一款。

4 . 博希阿诺先生（阿根廷）支 持 澳 大 利 亚 的 提  
案。该提案的好处是规定买方有权保有货物，作为向 
卖方索取在第七十五条第（2 ) 款所述情况中支付的费 

用的抵押品。

5 . 主席说，对澳大利亚提案的中心思想似乎没 
有反对意见。唯一的反对意见是说草案条款早已兼顾 
到这一点。他个人的建议是通过一个较简单的办法来 
达到澳大利亚提案的0 的，即在第2 款的第一和第二 
句中间增添新的一句。说明在这种情况下，第 1 款的 
规定可以适用。

6 . 贝内特先生（澳大利亚）说，他反对主席提出 
的案文的原因，仅仅是因为该案文没有象他的代表团 
的提案那样具体明确地指出，在 第 2 款规定的情况下 

买方有权保有货物。

7 . 邱先生(新加坡) 说，他原则上不反对按照澳 
大利亚提案的意思增添一项规定，但他担心第2 款中 

出 现 的 “ 除非他这样做会需要支付价款而且会使他遭 
受不合理的不便或承担不合理的开支” 这些限制性条 
款被漏掉。如果委员会同意同样条件应象适用于保全 
货物一样，也适用于收取货物，他便能够同意将澳大 
利亚的提案和主席的提法交给起草委员会处理。

8 . 奥利文西亚 • 鲁伊斯先生（西班牙)支持主席

的案文，但说他了解前一位发言人的疑虑。 同吋，在 
笫 2 款中阐明买方可以保有这些货物，直至卖方把他 

所付的开支偿还给他为止的权利是必要的。他不理解 
为什么现在的第七十五条的案文与1964年的销售统  

一法的相应条文相差如此之大。他欢迎这一事实：即 
澳大利亚提案可使在第2 款所述情况下的买方承担第 

七十六条和第七十七条规定的一切义务。

9 . 罗恩林先生(挪威) 支持澳大利亚的提案。但 

是，他认为用主席建议的用语也能达到同样的目的。

1 0 . 塞冯先生(芬兰）认为，鉴于没有提出书面订 
正提案，只有澳大利亚的原提案 (А/СОМГ. 97/С. 1/ 

1 22 7 )能提交起草委员会。当然，起草委员会可随意 

重新编写所建议的修正案。

1 1 . 齐格尔先生(加拿大) 说，由于处于第2 款情 
况下的买方需要承担某种以前未交给他的责任，因此 
很明显的是，对于买方为履行这些新的责任所遇到的 
困难和所付的开支，应当看一看是否合理。

1 2 . 霍诺尔德先生(美利坚合众国）建议，澳大利 
亚代表应以书面形式提出其代表团提案的订正案文。 
也许订正案文不用讨论就会被接受，从而可使压力很 
大的起草委员会的负担减轻。

1 3 . 格霤戈尔先生（法国）说，他对主席的案文有 
两点反对意见。第一点是主席的案文根本没有提到所 
采取的措施和偿付的开支必须合理。第二点是案文没 
有明确说明买方有权保有货物，直到把他所付开支偿 
还给他为止。

1 4 . 在回答主席提出的问题吋， 贝内特先生（澳 
大利亚）说，他愿意看到其提案的实质内容会交给起草 
委员会，但有一项了解是，起委审议这个提案时，应 
以主席的案文作基础。

第七十六条

1 5 . 第七十六条获得通过。

第七十七条(А /СО Г^Р.97/С .1/Ц188)

1 6 . 博希阿诺先生(阿根廷) 在介绍阿根廷、葡萄 
牙和西班牙几个代表团提交的修正案吋说，该提案旨 

在避免可能发生的困难，它规定必须通知卖方，要求 
他在一段合理的时间内收取货物，并告知他打算立即 
出售货物。如果委员会决定该修正案只是澄清现有的 
措词，那么提案人就不反对直接将它交给起草委员  

会。

1 7 . 克里斯皮斯先生（希腊) 认为该提案涉及一  
个重要的实质性的问题。他认为应该修改措词以明确 
是否将修正案中提到的“ 合理时间” 加在现有案文中 
“ 不合理的推迟” 以前。告知打算立即出售应该说得更
确定一些。

1 8 . 赫杰纳先生(瑞典) 建议给另一方当事人发  

出的通知应该包括出售的日期和地点，七十七条第1 
款中包含了这个意思，这是为了使另一方本人或他的 
代表在出售吋能在场。
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19. 格雷戈尔先生 (法国）同意希腊代表的评论。 
他认为通知应该要求另一方立即收取货物而不是在一 
段合理的时间内。

2 0 . 萨米先生 (伊拉克）同意不应鼓励再推迟。他 
更喜欢现有的措词，这种措词足以包括全部的问题，

2 1 . 邱先生 (新加坡）支持这项联合提案。第 1 
款的现有措词没有说淸楚是杏必须给违约一方当事人 
一个收回货物的机会。他不同意修正案必然对有义务 
保全货物的一方增加额外的期间的说法。另 一 方 面 ， 

卖方当事人在收回货物时的推迟可能是由于关于买方 
退货的权利的善意的争论而造成的。如果规定通知应 
该指明买方打算出售货物的日期，该提案就可以得到 
改进。如果将“ 在违约的情况下” 的措词加在该修正案 
最后一行，也可能更明确些。这些改动可以由起草委 
员会作出3

2 2 . 福克马先生 (荷兰）也认为该提案有它的优 

点，但认为措词还可以改进。特别应该说淸楚并不打 
算对科义务保全货物的当事人规定双重的期间。该案 
文可交给一个小的工作组或起草委员会处理]

23. 博希阿诺先生（阿根廷）说，各提案人同意通 
知中应指明出售的预定日期的案文应该说淸楚不是规 
定双重期间的建议^重要的是持有货物的人未经告知 
物主不得处置货物，特别是在单方面解释不合理的推 
迟的情况下。

24. 齐格尔先生 (加拿大）说，他的意见是，现有 

案文中“ 出售货物的打算通知” 这句话里包含有合理通 
知，使另一方如果愿意就有充分的机会阻止出售的意 
思。他赞赏提案人想把问题说淸楚的愿望，但是认为 
在“ 通知打算出售” 前加上“ 合理” 一词可以达到同样的 
效果。既然按现有案文第1 款，有关当事人一方可以 
在所提到的不合理的推迟发生之前发出他打算出售的 
通知，那就不一定有双重期间的问题^出售本身只能 
在发生不合理的推迟的情况下才能进行。这样，双方 
当事人的利益就都得到了保护。

2 5 . 奥利文西亚 •魯伊斯先生 (西班牙) 说，目前

这个案文的第1 款的最后一句含蓄地要求在出售前要 
经过一段时间。为了符合第七十七条，一方当事人只 
是通知他打算出售货物而没有向另一方提供任何详细

的说明或给予充分的机会让另一方采取适当的行动， 
那是不够的。可是，正是为了防止对该条款作这种解 
释，阿根廷、葡萄牙和西班牙代表团才提出他们的修 
正案。应该注意到第七十七条并未规定采取行动的次 
序：“ 但必须” 这个连接词并没有为通知出售的意向确 
定时间。起草委员会应该改进修正案的案文。

2 6 . 主席询问提案人，他们是希望将他们的修正 

案连同他们已经接受的再修正案交给起草委员会，或 
者是希望建立一个小的工作组。

2 7 . 博希阿诺先生（阿根廷）说，最好建立一个工 
作组з

28. 主席建议工作组由阿根廷、加拿大、荷兰、 
新加坡和西班牙组成。

29. 会议议定如上。

3 0 . 道田信一郎先生（日本) ，报告员，提起目前 
的案文曾在贸易法委员会中讨论过э 当时感到不应该 
对商人规定十分严格的要求。他希望工作组务必记住 
需要保持案文的灵活性。

3 1 . 马思可夫先生 (德意志民主共和国）提诸工 

作组注意记住德意志民主共和国对第七十四条的修  
正案（А /О Ж Г .97 /С л /：и 2 1 1 ) 的影响，委员会在第 

十三次会议上已接受了这一修正案(А/СОМГ.97/СЛ/ 
ЗК.30)。

3 2 . 克里斯皮斯先生 (希腊) 提请工作组注意第  
七十七条中反复使用“ 合理” 一词。

第 七 十 八 条

3 3 . 第七十八条获得通过。

关于损害 (第七十至七十三条）与风险转移 

(第七十八条至八十二条)条款的位置 

(А /С (Ж Р .97 /С .1/Ц 250)。

3 4 . 罗恩林先生 (挪威）在 介 绍 他 的 关 于 损 寄  
与风险转移条款改变位置的提案 (А /С С Ж Г .  9 7 /С . 1 / 

к2 3 0 )时说，虽然在上文中唯一明确提到风险转移问 
题是在第三十四条，但是对于理解买方的义务，这个 

概念是非常重要的。除非将它放在前面一些，否则不 
是搞法律的人在看案文时就不能理解前面的许多条
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款，特别是买方对卖方违反合同的补救方法和买方支 
付价款的义务。例如第四十九条就必须与第七十八条 
联系起来看。他建议关于风险转移的第五章应该改变 
位置，放在现在第二章和第三章之间，或者紧接在笫 
三章的后面。关于损害的部分(第四章第四节）也应该 

放在前面一些似是要接在关于风险转移的后面。

3 5 . 翟诺尔德先生(美利坚合众国）支持挪威的  

提案。应该交由起草委员会对有关条款的重新编排位 
置作出最后的决定。

3 6 . 赫杰纳先生(瑞典) 询问，起草委员会是否也 

应当考虑第三章的第一、二和三节的重新编排问题。

3 7 . 齐格尔先生(加拿大）问，起草委员会是否会 

建议不改变有关条款的位置。

3 8 . 主席说，他认为本委员会希望将挪威的提案 

交给起草委员会， 由起草委员会作出它认为适当的任 
何建议。

39. 会议议定如上。

上午 Л 时 2 2分会议暫停，П 时犯分复会。

第七十九条（А/ССЖР.37/С.1/

Ц  233, 1236、Ц238 , Ь. 241)

4 0 . 尼可拉斯先生(联合王国）在介绍联合王国  
代表闭的修正案（А /СО№ \97 /С .1/1^38)时说，该修 

正案主要是关于措词问题。“ 目的地” 一词通常是指货 
物最后到达的地方，而意义较笼统的“ 地点” 一词可包 
括途经的地方。他认为第1 款第二句的意思是指任何 
特定地点，而这个地点通常是货物目的地以外的地  
方，因此他提议案文应作出相应的修改。草拟本公约 
的人+ 会有意在案文第三行暗示，卖方可以在货物目 
的地把货物交付给承运人。因此，他提议删去 “ 目的 
地以外的” 六个字。

4 1 . 霣诺尔德先生（美利坚合众国）说，既然联合 
王国的提案(А/СООТ.97/С. 1 /1  238)已获通过，美利 
坚合众国代表团的修正案(А/СООТ.97/С .1/1235) 中 

关于第七十九条第（1 ) 款的那一部分便是多余的，因 
此他愿意撤回该部分。

4 2 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦 )在介绍巴基斯

坦代表团的修正案（А /СО№ .97/С .1/；и236 )时说，这 
项提案主要是关于措词方面的。它的目的在于澄清一 
点，即货物必须按照合同的规定交付给第一承运人以
转交给买方。

4 3 . 主席建议，将该项修正案交给起草委员会 

处理。

44. 会议议定如上。

4 5 . 霍诺尔德先生（美利坚合众国）在介绍美利  
坚合众国代表团对第七十九条第（2 ) 款的修 正案(А / 

С0]МГ.97/СЛ/：Ь.233)时说，现有的案文过分强调货物 

上必须标明地址的辨认办法。但这不是最标准的辨认 
办法。为了澄清这一点，他提出了一个较灵活和较符 
合商业习惯做法的提法。

4 6 . 齐格尔先生(加拿大）原则上支持这一修正  
案，但认为措词方面可予改善，即在“ 发给” 二字之前 
增加“ 或” 字，以阐明卖方可选用其他办法。此外，“ 发 
给” 一词也不完全恰当，因为这样假定了通知一定须 
以邮寄方式发出。在他看来，这项规定的意思是，只 
要通知已由邮寄发出方式或由其他承运人发出，实际 
上是杏到达买方手上就不是必要的了。

4 7 . 翟诺尔德先生（美利坚合众国）说，这些修  
正案是有助益的，他同意将它们编入美利坚合众国的 
提案，交给起草委员会处理。

• 4 8 .施莱希特里姆先生(德意志联邦共和国）说， 
他不能肯定他理解了美国提案的意旨。他认为原案文 
比较好。

4 9 . 克里斯皮斯先生(希腊）认为不应改动美国  
的提案。加拿大建议的措词将会引起争论，因为其中 
没有淸楚说明究竞戍采用“ 收到 ” 理 论 还 是 “ 发出 ” 理 

论。

5 0 . 费尔拉罗夫人（意大利）说，她可以支持美  
国的提案。但是，如果买方没有收到通知，要他承扒 
风险似乎是不公平的。因此，她认为最好规定买方必 
须收到通知才算数。

5 1 . 赫杰纳先生(瑞典) 也支持该项提案。现拟 
的规定过分严格，而措词修订后的规定则比较灵活。
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5 2 . 翟诺尔德先生(美利坚合众国）就买方收到 

通知后风险才转移由他承担这一建议提出答复时说， 

他恐怕这项规定在实际应用时会引起困难。举例来 

说，如果买方在运载这批货物的船只出航后才收到通 

知，万一货物在航行中遭受损害，要确定损害的确切 

时间就十分困难了3

5 3 . 马思可夫先生(德意志民主共和国）说，他也 

可以支持美国的提案。关于意大利的建议，他认为规 

定买方必须实际上收到有关通知，而在其他情况下则 

不必这样做，似乎是不合逻辑的。

5 4 . 施泰勒夫先生（保加利亚）同意这种看法。

5 5 . 施莱希特里姆先生(德意志联邦共和国）说， 

他撤回对提案措词的反对意见=>

56. 主席注意到大多数代表都支持美国的提案。

如果没有人反对，他就认为提案获得通过。

57. 会议议定如上з

5 8 . 贝内特先生(澳大利亚)在介绍澳大利亚代 

表团的提案（А /С О М Г .9 7 /С .1 /Ц 2 4 1 )时说，这项提案 

是为了弥补现有案文不足之处。一般的规则是，Й 货 

物交付给第一承运人以转交绐买方时起，风险即转移 

由买方承担。尽管他觉得该条规则是适当的，但他认 

为条文必须确认货物的风险转移与必须为货物办理保 

险两者之间具有密切关系。重要的是，条文不应规定 

风险在买方还没有机会办理保险之前就转移^他促请 

注意第三十条第（3 ) 款，其中规定买方应当可以要求

获得必要的资料，以便办理货物的保险。如果买方根 

据该条规定提出这种要求，则第七十九条仍然规定风 

险转移就不适当了。

5 9 . 曼蒂利亚一莫利纳先生（墨西哥) 说，他不能 

支持该项提案。他指出，第三十条第（3 )款案文提到 

“ 所知的” 资料，即意味着在某些情况下卖方实际上可 

能不提供这些资料。

6 0 . 科帕克先生 (捷克斯洛伐克) 说，他也不能接 

受提议的修正案。他认为第三十条第（3 )款的规定对 

这种情况已作出足够的规定。

6 1 . 瓦格纳先生 (德意志民主共和国）说，他也反 

对澳大利亚的修正案。实际的情况是，公约并没有不 

足之处；不对这方而加以规定是有意的。如果提案的 

0 的在于使买方能取得必要的资料，以办理保险事 

项，这种规定只有在买方实际上收到这些资料后才会 

有效，因此，试图对收到资料的时间作出推测是不切 

实际的，

62. 主席注意到只有少数代表支持澳大利亚的 

提案。如果没有人反对，他就认为该提案被否决。

63. 会议议定如上。

6 4 . 霣诺尔德先生(美利坚合众国）说，这一提案 

不获通过的后果，对买方来说，可能并不如一些代表 

所想象的那么严重，因为第六十条第1 款 ( а )项规定， 

在根本违反合同的情况下，买方是受到保护的。

下 午 1 2时 2 5分散会。
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第 三 十 二 次 会 议

15卯年 4 月 日 ，星期二，下午 3 时 

主席：勒韦先生（奥地利）

下午 3 时零5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

第八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最后 

条款的条文草案内“关于书面合同的 

声明” 的条文草案（议程项目 3 )(А / 

С〇№.97/5、6)(续)

第八十条（А /ССЖ Р .37 /С .1/1195 ,

1231、[.237、Ц240, Ь.244)

1 . 齐格尔先生(加拿大）撤回他本国代表团建议 

删除第八十条的修正案（А/СОКГ.97/С_1/：Ь.240)。

2 . 伊纳姆拉赫先生（巴蕋斯坦)在介绍他本国代 

表团的修正案（А /С ( Ж Р \9 7 /С Л Д 、2 3 7 )时说，对于在 

运输途中销售的货物问题，第八十条规定从货物移交 

给承运人之吋起便把风险移转给买方是不合理的。Ш 

本上，这一规定适用于散装货船运输的货物的销售， 

须知在这种交易中，买方购买的是在运输途中的货 

物，因此往往在海运途中便将这种货物转运到另一0  

的地。换句话说，他没有看到货物，因此不知道货物 

的状况如何。因此，较合理的做法是照他本闻代表团 

的提议，在第八十条第一句中规定“从合同订立时  

起” ，风险即由买方承担。

3 . 克里斯皮斯先生(希腊)想知道巴基斯坦对第 

八十条第一句的修正是否会因而要删去笫二句。

4 . 主席说，逻辑上是这样。

5 . 赫杰纳先生（瑞典）反对巴基斯坦的修正案。 

贸易法委员会已花了很长时间在第八十条上，他认为 

对这一条的批评可能是出于误会э须知建议的规则是

А /С (Ж Г .9 7 /С ：Л / 3 1 и 2

完全基于实际考虑拟订的^在散装商品海运方面以及 

在基本上以文件为根据而进行的销售方面，当前一般 

的做法是买方凭该文件另买保险或由一般保险单承 

保，所购买的货物的状况就是买方将风险移转给承运 

人时的货物状况。这项规定并不会造成对买方不利。 

因此，笫八十条或者就照原文保留，或者就整段删 

除。巴基斯坦代表建议的办法，等于要求确定订立合 

同吋的货物状况，这在实际上是无法做到的。

6 . 罗恩林先生（挪威）反对巴基斯坦的修正案， 

其理由与瑞典提出的理由非常相似。当运输途中出售 

的货物受到损坏时，是很难确定损坏在什么时候发生 

的。这就是拟订第八十条所基于的实际考虑。 《1964 

年销售统一法》已载有同样的规定，虽然范围比较广。 

根据提议的新措词，这一条只适用于已签发控制货物 

支配权的文件的情况。关于这个问题，他稍后将介绍 

他本国的一项修正案（А /С О М ：Р .9 7 /С Л /Г и 9 5 ) ; 徂无 

法知道运输途中的货物状况是一个事实，仅这一点， 

便证明需要在货物移交给承运人时，把风险移转给买 

方。

7 . 塞冯先生(芬兰) 认为，纯粹按逻辑，列入笫 

八十条是令人感到奇怪的，但从瑞典和挪威代表提出 

的实际考虑来看，则是符合霈要的。巴基斯坦代表认 

为这一条几乎只对散装货运适用，这点没错，但他的 

提案实际上行不逋，因为在许多情况下，在订立合同 

时要确定货物的状况几乎是不可能的。

8 . 南敏文先生（日本）不能支持巴基斯坦的修正 

案，理由同瑞典、挪威和芬兰的代表提出的一样。

9 . 克里斯皮斯先生（希腊) 说，当贸易法委员会 

在拟订第八十条时，他曾经提出一项与巴基斯坦的修 

正案相似的提案，后来在讨论结束之前撤回。他赞成 

加拿大提出删除笫八十条的修正案，不过加拿大已将
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'之撤回，因此他不得不要求保留本公约草案建议的措 

词。

1 0 . 达特 -巴先生 (加纳）不认为由于习惯做法， 

便要放弃考虑逻辑。买方在货物卖给他之前，并没有 

利益要保护，也就是说，没有利益要保险。而且，根 

据加纳的法律，买方是不能为这种风险买得保险的， 

这种风险只应在订立合同时移转。他本国代表团支持 

巴基斯坦的修正案。

11. 巴 基 斯 坦 的 修 正 案 {А丨С(Ш К  97； С. 1! 

厶237)被否决。

1 2 . 金先生（大韩民国）说，刚被否决的巴基斯坦 

提案可以解决一个非常复杂的问题，这就是：货物在 

运输途中多次出售、而又非一定企部出售，所引起的 

风险移转问题。

1 3 . 翟诺尔德先生 (美利坚合众国）对第八十条 

第一句提出了一点不重大的实质性修正(А /С О М Г .9 7 /  

С. 1 / 1 2 3 1 )。“ 控制货物支配权的文件”这一措词很可 

能被理解为仅限于可转让提单，这主要是卖方对买方 

的信用缺乏信心时使用的一种文件，而第八十条的规 

则应对所有文件都适用，不论其是否可转让，也应对 

所有买方都适用，不论其是否有保险。为了消除这方 

面的不明确，他本国代表团建议将有关措词改为“载 

有所运货物合同的文件”。

1 4 . 罗恩林先生 (挪威) 基于同样理由，支持美国 

代表的提案=> 他希望英文本中“ 载有” 一饲不超过“包 

括” 一词的范围。

1 5 . 霣诺尔德先生 (美利坚合众国）说，在这点 

上，两词的意义是完全相同的^

1 6 . 维德梅尔先生 (瑞士）支持美国的修正案，因 

为这项修正案可避免误会。法文本中“载有所运货物 

合同的文件” （“ <Зоситеп1;э сопй1;а1ап1 1е соп1га ! (Зе 

*га п зрог1 ” ）的措词是令人满意的а

1 7 . 主席说，“ 控制货物支配权的文件”这词已 

在许多货物运输公约屮出现，事实上是指可转让文 

件，其他各种文件一般是包括在“ 发货通知书”一何 

内。

1 8 . 戈巴诺夫先生（保加利亚) 赞成保留“控制货

物支配权的文件” 一词 .因为只根据运输合同进行买  
卖实际上是不可能的^

1 9 . 格雷戈尔先生（法国）支持美国的修正案。因 
为一旦规定了风险随着所有权而转移，便 无 须 以 “ 控 
制货物支配权的文件” 为限。

20. 美国的修正案（а / о о л т ^ г / С л / ^ л )以 

Л5票赞成、 票反对，获得通过。

21， 罗恩林先生(挪威) 介绍挪威代表团对第八  
十条的修正案（А /С (Ж Р .97/Сл /；и195 )说 ,本 条 没 有  
规定没有签发承运合同的情况。《销售统一法)>第九十 
九条第（1 ) 款作了一些这样的规定，但 措 词 太 广 泛 ， 

没有说明谁是货物的代销人。可是，所指的货物不是 
任何货物。根据笫七十九条第（2 ) 款，货物必须明确 
注明有关合同。挪威修正案的目的是耍把这项规定延 
伸适用于卖方与代销人之间的合同。尽管这种情况并 
不常见，本公约如果不载入这一项，是不够周全的。

2 2 . 塞冯先生(芬兰) 承认，这一句后半部“ 卖方” 

一词可能引起一些误解。但是，一种可能发生的情况 
是，卖方卖出的货物在出售时正被运往另一位买方。 

他认为可以接受挪威的修正案，因为修正案的规定可 
以解决计算机签发的单据是否有效的问题。到目前为 
止，不签发单据就承运货物的办法只限于若干地区， 
但今后肯定会越来越推广。

2 3 . 克里斯皮斯先生(希腊) 表示，只删去“ 承运 
人签发控制货物处理权的单据” 等字；不知是否就够  
了。

2 4 . 罗恩林先生(挪威) 指出，这样的话，就等于 
放弃了转交给卖方或代销人这一重要条件。

2 5 . 曼蒂利亚-莫利纳先生（墨西哥）请挪威代表 
说明其修正案后半部。

2 6 . 罗恩林先生(挪威) 解释说，这只牵涉到在运 
输途中的货物；无论在移交给第一个承运人之前发生 
了什么事，也无论是何人移交，都不予考虑。重要的 
是货物已经交付给第一个承运人以转交给卖方或代销 
人。卖方应是作为实际合同的一方，代销人应是卖方 
可得到权利者。

2 7 . 齐格尔先生(加拿大）表示,并不一定要在筌
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发单据之后，第八十条才能生效。《销售统一法》没有 

提到任何单据，只规定从货物移交给承运人时起，风 

险即由买方承担。

2 8 . 主席指出，挪威的修正案比经过美国修正后 

的原案文更进一步，因为它规定了没有签发承运合同 

的情况。

2 9 . 齐格尔先生 (加拿大）要求，由起草委员会消 

除承运人一词的不明确意义，使其专指独立承运人， 

而不包括自行运输货物的纵向一体化公司这类的卖 

方。

3 0 . 瓦格纳先生（德意志民主共和同）表示柑心 

说，例如货物首先由火车运往港口时，转移承担风险 

的责任会损害买方的利益。他本国代表团不能支持挪 

威代表团的修正案，因为它太复杂，意义太不明确э

3 1 . 赫杰纳先生 (瑞典）同意芬竺代表的看法，认 

为必须考虑到新的通讯工具和新的签发单据方法。本 

公约应该把这呰新的工具和方法列入规定，不要过分 

严格地解释“ 单据” 一词。不过，很少出现完全不签发 

单据的情况公约不应规定例外的情况，而应该规定 

最通常的情况，即在具有承运合同的单据、具有控制 

货物的处置的单据或具有证明交易存在的任何其他单 

据的时候。也许委员会可以考虑，用另一个词来取代 

“ 单据” 二宇。

3 2 . 罗恩林先生(挪威) 说，不提及装运单据的困 

难在于，必要有一条款规定货物必须注明有关的合 

Н о 如果是运往好几个确定的或不确定的代销人或买 

方的散装货，就不会注明有关合同；在签发单据之  

前，绝不能把风险的责任转移给任何一个买方。《销 

售货物统一法》的旧案文对这一点没有明白的规定。挪 

威修正案的目的正是要弥补这项缺漏，规定了一个代 

销人，就是说货物上注明了卖方与代销人的合同。在 

上述情况下，这是转移风险责任的必要条件。

3 3 . 曼蒂利亚-莫利纳先生（墨西哥) 认为，提案 

的案文仍然不明确，特別是后半句。为什么要把货物 

转交给卖方？

3 4 . 霍诺尔德先生(美利坚合众国）担心，如果第 

八十条按照挪威的提案修改，会引起过于广泛的解

释。当货物经由不同的运输工具运送时，必须确定承 

运的范围。经美国提议修正后的原案文做到了这一 

点，因为它规定了必须有表示承运合同的单据。因 

此，他不能支持挪威的修正案。

3 5 . 费尔拉罗夫人（意大利)认为还是第八十条 

的原案文最好。意大利代表团不能赞成挪威的提案， 

因为如果没有签发单据，唯一的交易证据只是一件没 

有注明货物的运输单据，而如果货物连续售出几次， 

承担所有风险的将是最后一个买方—— 这是很不公平 

的。因此，意大利代表团不能支持挪威的提案。

3 6 . 克里斯皮斯先生（希腊) 认为,在没有签发任 

何单据的情况下，对第八十条的原案文可以有两种解 

释：第一，风险责任在货物交付给第一个承运人时转 

移；第二，风险责任在交货时转移。希腊代表团不能 

接受第二种解释。挪威的提案是多余的，因为从原案 

文可以明白看出，如果没有签发单据，则自货物交付 

给第一个承运人开始，由买方承担风险。

3 7 . 罗恩林先生(挪威) 说，由于他的修正案( А /  

С ( Ж Р .9 7 /С л /1 1 9 5 )在委员会内得不到足够的支持， 

他撤И 修正案。

3 8 . 凡卡塔苏布拉马尼安先生（印度)提出一项

修正案（А /С О № .9 7 /С л /：и 2 4 4 )，对第八十条增添一 

个第 2 款。印度代表团情愿把第八十条完全删除，但 

在提出修正案时，假定该条会保留下来，事实也是如 

此。第八十条没有提到一种事实上曾经发生的情况， 

就是货物在从一个港口运往另一港口的途中卖出，但 

因船舶沉没而全部损失。买卖双方在订立合同时都不 

知道货物已经遗失。印度代表团认为，在这种情况下， 

合同无效，因为签约双方假定，货物还存在，但事实 

上已经不存在了。第八十条最好把这种情况列入考 

虑，所以印度代表团提议增加一个第2 款，全文如 

下如果货物在合同订立之前遗失或损坏，则不适用 

第（1 . )款的规定”。

3 9 . 齐格尔先生 (加拿火）说，印度代表提出的觅 

要问题，涉及第八十条与各国关于合同是否有效的法 

律之间的关系。英美法体系规定，如果双方在订立合 

同时误认为货物存在，则合同无效。这就是印度的修 

正案想保存的“ 不存在物” 规则。如果不接受这项规
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则，并假定本公约不规定合同是否有效的问题，合同 

的一方当事人在另一方根据第八十条要求赔偿时，能 

否以货物在订立合同时已不存在、因此不得适用第八 

十条为理由，声称合冋无效？在审议前几条时，有些 

代表团曾经表示，如果买方发现货物不符合同，能否 

以货物的性质不符为理由，声称其本人不受合同约 

朿，或不受原应适用的其他条款（当时是指第三十七 

条）约束。第八十条也出现了同样的问题。因此，如果 

订立合同的当事方对第八十条的目的有误解，委员会 

应该决定第八十条的效力是否高于任何其他关于合同 

有效性的国家法律中的相反规定。

40. 主席指出，公约一部分的目的在统一法律， 

而这项目的可能受到国家法律规定的破坏。有关公约 

条款的解释和适用的本公约笫六条对这个问题提供了 

一个解决办法，尽管并不是很完善的解决办法。

4 1 . 他 指 出 印 度 修 正 案 （А/ССЖ Г. 97/С .1 / 

1 2 4 4 )只获得有限的支持，如果没有人反对，他就认 

为委员会希望否决该提案，并通过经美国建议修改的 

笫八十条。

42. 会议决定如上 。

43. 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦）希望会议记录 

提到，已被否决的巴基斯坦修正案(А /С ( Ж К 9 7 /С .1 /  

ь .  2 3 7 ) ,反映了亚非法律协商委员会在文件 А /  

С (Ж Г .9 7 /8 /А а а .5 中提出的意见和建议。该委员会对 

第八十条提出以下评论委员会指出，本条的目的在 

决定运输途中销售的货物的风险在什么时刻移转。根 

据第八十条，风险追溯到从货物交付给签发控制货物 

处置权的承运人时起开始移转。有人强烈支持以下的 

观点，即损失风险在未订立合同以前即行移转的规定 

是不能接受的。所以，很难理解何以购买运输途中货 

物的一方对于在签订合同以前即已受损的货物要承担 

风险。因此，委员会强烈建议这条规则应予修订，以 

便损失风险在订立合同时开始移转。”

4 4 . 巴基斯坦代表团感到遗憾的是，委员会大多 

数成员都没有考虑到发展中国家内出售散装商品的人 

的正当利益，他认为他们的理由并不充分。巴基斯坦 

代表团注意到加纳、肯尼亚、尼日利亚、火韩民国、 

新加坡和泰国代表对他的提案投了赞成票。

下午 4 时 3 0 分休会，4 时 5 0 分复会。

第七十四条 (续）（八/0 ：€ ^ ? . 9 7 / (：.1 / [ ,2 1 1 )

4 5 . 克林斯波恩先生(德意志联邦共和国）提醒 

与会人员说，在前几天举行的导致通过他本国对第七 

十四条所提修正案（А / С ( Ж К 9 7 / С л / и 2 Ш 的讨论 

中，一些代表团觉得修正案中有些用语不够清楚。因 

为这是措词问题，所以他建议把修正案交给起草委员 

会。起草委员会应审议第七十七条，以便考虑到修 

正的第七十四条已经扩大的范围。

46. 会议决定如上。

第八 +—条和新的第八十一条之二 

(А /ССЖ Р .97 /С ’1/Ц212、Ь.242)

4 7 . 主席请委员会审议德意志联邦共和国所提 

在第八十一条后面增列新的第八十一条之二的提案 

(А /С О № .9 7 /С л /Ь .2 1 2 )。

4 8 . 克林斯波恩先生(德意志联邦共和国）说，第 

八十一条第（1 ) 款规定，买方因为货物交给他处置而 

他不收取货物从而违反合同，风险就转移由他承担。 

还可设想其它情况，即买方不履行其它义务也会影响 

货物推迟交付；例如，买方不履行提供信用状的义务， 

或不说明装运货物的船名。他的代表团认为，这种情 

况下，损失的风险除了这种违反外，从原来可以按照 

合同规定交付货物的最后一天开始，应转移由买方承 

担。

49. 他想举出两个例子来说明他本国提案的好 

处。第一个例子是关于第六十九条所说的情况，即在 

合同涉及货物的运输时，卖方于 6 月 1 日将货物交付 

给海运承运人。在他看来，假定货物的运输由买方安 

排，而他应该明确说明运输货物的船名；不履行这项 

义务，则风险在6 月 1 日就应转移由买方承担。当然， 

如果合同是销售尚未注明的货物，只有在货物清楚地 

注明有关合同时风险才转移。现有的第七十九条似乎 

不适用于这个例子所说的情况，因为买方没有说明用 

来运输货物的船名，以致卖方不能将货物交付给海运 

承运人。

5 0 . 第二个例子是关于第八十条的，即卖方于6
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月 1 日在卖方的营业地把货物交给买方处置。假定支 

付价款和交付货物同时发生，买方在6 月 1 日准备好 

接收货物但是不能支付价款，就不能确定可以适用第 

八十一条，因为该条预先假定买方因为不收取货物而 

违反合同。因而，在上面这个例子中，买方准备好收 

取货物，但他因为不支付价款而违反合同。第八十一 

条只涉及接收货物的义务。

5 1 . 他提醒与会人员说，这个问题在审议他的代 

表团对第七十四条所提修正案时已经讨论过，该条以 

大多数票获得通过。因此他的代表团提议增列第八十 

一条之二，以适用于上述情况和类似情况中风险的转 

移。提案的措词当然可以改进，特别是因为现有的第 

八十一条第（1 ) 款已经概括了一个具体的情况，即货 

物的交付因为买方违反合同而推迟。例如新的第八十 

一条之二第（1 ) 款开头可以加上“除了第八十一条所 

说的情况” 等字，以便澄淸第八十一条与新的第八十一 

条之二的关系，不过这纯粹是措词问题。

5 2 . 齐格尔先生(加拿大）不太了解德意志联邦 

共和国所提新的第八十一条之二笫（2 ) 款的目的。

5 3 . 克林斯波恩先生(德意志联邦共和国）解释 

说，该款大体上是以第八十一条第（3 ) 款为根据，后 

若规定：如果合同所销售的货物，当时未加识别，则 

货物在未注明有关合同之前，不能视为已交给买方处 

置。新的第八十一条之二也有着同样的问题。因而， 

在上述第二个例子中，买方不能支付价款，结果卖方 

仍然拥有货物。如果这些货物没有注明有关合同，则 

在注明前风险就不应转移。这就是新的第八十一条之 

二第（2 ) 款的目的。

5 4 . 奥利文西亚先生（西班牙)认为德意志联邦 

共和国提议的修正案是多余的，因为他觉得第八十一 

条第（1 ) 款内“ 交给他处置”等语概括了德意志联邦共 

和国代表预料的情况。因此没有必要用单独一款来规 

定卖方因为买方违反义务而不能交货的情况。新的第 

八十一条之二第（2 ) 款只是重复第八十一条第（3 )款 

已经有的规定。

5 5 . 主席指出德意志联邦共和国提议的修正案 

( А /С С Ж Г .9 7 /С Л /1 2 1 2 )只获得很有限的支持。如果 

没有反对意见，他就认为委员会否决了该修正案。

56. 会议决定如上。

5 7 . 卡马魯尔夫人(澳大利亚)介绍她的代表团 

对第八十一条所提修正案（А /С О Г ^ .9 7 /С л /1 2 4 2 )时 

说，该条规定买方在接收货物时或在货物交给他处置 

时，风险即转移由买方承担，其中合同不涉及运输。 

但在卖方按照第五十四条规定，以支付价款为移交货 

物的条件时，这方面就产生一个问题з 这时就会发生 

第八十一条第（丨）款是否适用于这种情况的问题。当 

然可能把第五十四条第（1 )款解释为尽管卖方以付款 

为移交货物或控制货物处置权单据的条件，货物还是 

可能移交给买方，但是这种解释似乎与第七十九条第

( 1 ) 款最后一句相抵触，后者规定销售合同涉及运输 

时风险的转移问题〕事实上，这一句话明白规定，卖 

方受权保留控制货物处置权的单据并不影响风险的转 

移。如果象她的代表团相信的，第七十九条内有必要 

作这样的规定，为了清楚起见，在第八十一条内作同 

样的规定似乎是可取的。这就是她的代表团提议在第

( 2 ) 款后面加插新的第（3 ) 款的目的，并把现有的第
( 3 ) 款改成第（4 ) 款。

5 8 . 罗恩林先生(挪威）不赞成澳大利亚的提案， 

因为第八十一条内 “ 交给他处置”等语与第二十九条 

( ^ ) 款和（< 0 款内的意思一样，只讲到货物本身，而 

未涉及控制货物处置权的单据。因此没有理由在第八 

十一条内提到控制货物处置权的单据。不过，如果委 

员会另作决定，那么第二十九条就必须照样改动。

59. 凡丁 • 克鲁斯先生（丹麦）说，澳大利亚的提 

案与委员会刚才否决的德意志联邦共和国的修正案有 

一部分是重复的。

6 0 . 卡马鲁尔夫人(澳大利亚）说，由于没有人支 

持，她的代表团把提案撤回。

第 八 十 二 条 (А /С (Ж Р .97 /С .1/Ц299 /Кеу .1)

61. 霍诺尔德先生（美利坚合众国）介绍美国代 

表团对第八十二条的修正案(А /С (Ж Р \9 7 /С .1 /Ь ,2 29 /  

К е л О .)时，突出了这一条的重要性，该条的目的是要 

保护买方在运输条件不健全而反映卖方根本违反合同 

时不致遭受损失的风险。现有的第八十二条的措词不 

十分清楚，因此美国代表团提议加以修改，只要买方
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保留宣布合同无效的权利，损失的风险就不能转移给 

买方。这项规定对于买方尤为重要，特别是按照第三 

十四条第（1 ) 款的规定，即在将风险转移给买方时， 

卖方要为任何不符合同的情况担负责任，即使这种不 

符合合同情况到后来才变得明显。当因为卖方不能履 

行其符合合同的义务时，买方固然可以宣布合同无效， 

如果有违反合同的情况发生，买方就可以采取公约提 

供的一切补救办法。

6 2 . 尼可拉斯先生（联合王国）支持美国的提案， 

它对与买方有重要关系的保护作了有用的阐明。新的 

案文显然比现有的草案更可取。

6 3 . 赫杰纳先生 (瑞典）说，不应当接受美国的提 

案，因为它涉及实质性改动，并造成各种困难。虽然 

拟议中的改动可能表现得不重要，但是事实上可能会 

搅乱公约所确定的整个系统第八十二条现有的措词 

说得很清楚，买方可宣布合同无效，并且风险可以转 

移给卖方，这种转移且具有追溯效力^ 然而，这项规 

定不仅适用于货物遭到全部损失的情况，而且也适用 

丁-不符合合同或不符合质量的情况。如果按照美国的 

提案所说，只要买方可以行使宣布合同无效的权利， 

损失的风险就不能转移给买方，那就意味若风险不能 

转移，并且意味着买方可以控制货物质量的时间被推 

迟到他已经丧失宣布合同无效的权利的时候。这种情 

况是不合理的。如果买方决定不宣布合同无效，关于 

风险转移的正常规则也应该适用。

6 4 . 主席指出，美国的提案似乎没有得到广泛的 

支持。假如没有反对意见，他就认为委员会否决这项

提案。

65. 会议决定如上о

第六+ 五条（续）（А /С С Ж Р .97/С ,1 /и243)

6 6 . 马思可夫先生（德意志民主共和国）介绍了 

为拟订有关第六十五条第2 款的建议而设立的特设工 

作组的提案，该提案旨在阐明第2 款与第 1 款的关系。 

西班牙代表和土耳其代表也对工作组的审议发表了意 

见，接着丹麦的一位观察员也发了言。工作组提出了 

两个可能的解决办法：办法一阐明第2 款的案文；办 

法二提议将第2 款删去。在办法一中，应当作小小的

修改，在第二行中的“ Т Ы Н  ?61^011” （“ 第三者”）之后 

“ 同样豁免责任” 前面加插“ а Ь о ” （“ 也” ) 字，工作组竭 

力要表现第2 款包含了豁免的附加条件这一事实，即 

违反合同的一方当事人不仅必须表明他自己豁免责 

任，并且为了同样的原因，也必须表明第三者也豁免 

责任。丹麦、加纳、挪威和瑞典都赞成这个变通办法。 

工作组的其他成员感觉到保留第2 款可能影响对第1 

款的解释，而将其范围扩大到相当的程度。此外，保 

留第 2 款将使这两款各自适用的领域很难划分界限， 

因为“ 所雇用履行合同的全部或一部分规定的”这一句 

话可以有许多不同的解释。例如：它包括承运人在内 

吗？为了所有这些原因，瑞士、土耳芄及德意志民主

6 7 . 塞冯先生(芬兰）支持办法一。从对第二款 

的讨论看出它可以有两种不同的解释。一些代表认为 

按照第2 款，不履行合同的一方当箏人须负赔偿责任 

的情况比第1 款所规定的要更多；有些人则认为其赔 

偿责任会更加有限。工作组在办法一中提议的案文比 

原案文要明确得多，并且反映了委员会报告员的意 

见。

6 8 . 奥利文西亚先生（西班牙）说，西班牙代表团 

向工作组提出了一份书面提案，基本上与最后通过的 

办法一相同。他认为这个办法是对原案文的一个明显 

的改进。他反对删去第2 款，认为公约对于履行合同 

涉及第三者的情况必须有明确的规定。

6 9 . 凡丁 •克魯斯先生（丹麦）支持工作组提议 

的新案文。阐明第 1 款与第 2 款之间的关系是必要  

的。例如卖方请了一名分包供应商提供材料和部件履 

行与买方所签合同的部分义务，假如这些物品中的缺 

陷导致了卖给买方的货物不符合合同，这种情况就应 

该用第 1 款来解决，而不是用第2 款。另一方面，在 

下列情况中卖方本人要为这些缺陷负赔偿责任，例如： 

如果原因在于选择分包供应商时粗心，或者他没有采 

取适当步骤检查分包供应商提供的材料和部件的品 

质，或者他没有进行补救或替换。在所有这些情况下， 

卖方不能援引第六十五条第（1 ) 款中提到的障碍，以 

分包供应商不履行合同为理由而否认赔偿责任。

7 0 . 普朗达尔先生(法国）不赞成办法一，他认为
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这个办法使豁免太广泛，太容易。仅仅因为第三者或分 

包供应商处于一种不可抗力的情况下，并不构成让负 

有直接责任的一方当事人完全豁免责任的充分理由。 

例如，如果向某商人订购一批咖啡，他使用一位巴西 

供应商，如后者遭遇了不可抗力的情况，则该商人不 

能以供应商处于这种情况为理由而否认赔偿责任，这 

就是办法一的效用。他必须从别的地方弄到咖啡来履 

行其义务，因为他并未遭遇不可抗力的情况。既然委 

员会必须在两者之间选择一个，法国代表团宁可选择 

办法二，即删去第2 款。

7 1 . 主席说，办法一没有提到某一供应商，只提 

到“一方当事人所雇用履行合同的全部或一部分规定 

的第三者” ; 第 1 款所规定的豁免标准只适用于这一方 

当事人。

7 2 . 艾金先生(爱尔兰) 赞成保留第2 款现有的 

案文工作组提出的新文本过分简化了问题，并且开 

了一个巨大的漏洞，使不履行合同的一方当事人只需 

证明第三者不能履行合同就可否认赔偿责任。而且案 

文远远超过了现有条文的规定。他继续引用法国代表 

团举的例子说，只因为所雇用的供应商遭遇了不可抗 

力的情况就可使一方当事人豁免对合同的责任，这是

不合理地偏袒了该当事人，而损害了另一方当事人。 

为第六十五条第（2 )款提议的办法一可能会导致与原 

来用意截然不同的结果。

7 3 . 塞冯先生(芬兰)怀疑法国代表和爱尔兰代 

表在解释办法一时是否曾考虑到德意志民主共和国代 

表所作的口头修改。

7 4 . 赫杰纳先生(瑞典）完全支持办法一。工作 

组的职权范围只是处理起草事项和对第2 款加以澄 

淸。委员会已经决定保留该款，投票赞成保留的那些 

人已经表示得很淸楚，就是在他们看来，该款的目的 

是要加重违反合同一方当事人的赔偿责任。他认为法 

国代表和爱尔兰代表错解了第六十五条第（1 ) 款，该 

款所针对的不是不可抗力，也不是不可能的事，而是 

当事人中的一方不能控制的情况，这是一个完全不同 

的问题。第 2 款的目的是要限制第1 款的范围。工作 

组为第 2 款提议的措词非常灵活，因为它没有提到分 

包商或供应商，只提到了第三者。他指出办法一的法 

文本和英文本有一点不一致；法文本第 2 行内 “ рои г 

ехёси1ег” 一字应该改为“ рои гКехёсиН оп  (1е”,这样两

种文本才一致。

下千 5 时 5 5 分散会。
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第 三 十 三 次 会 议

卵年4 月<3日，星期三，上午川时 

主席：勒韦先生（奥地利）

上午儿 时 零 5 分开会。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最 

后条款的条文草案内“关于书面合同的 

声明” 的条文草案（议程项目3) (А/ 

ОЖ Р.97/5)(续）

第六十五条（续）（А /С С Ж Р .9 7 /С Щ 2 4 3 )

1 . 主席说，委员会仍须就特设工作组关于第六 

十五条第⑵款的提案 ( А /О Ш Г .9 7 /С Л 从 .243)作出 

决定。工作组提议了两个解决办法：办法一的案文与 

现有的案文十分接近，而办法二则是删除该款。

2 . 施莱希特里姆先生（德意志联邦共和国）说， 

他对办法一的意义并不完全清楚。按照瑞典代表在较 

早一次会议上所作的解释，新的案文似乎大大地扩充 

了该款的范围。因此，他不能支持该提案。

3 . 凡卡塔苏布拉马尼安先生（印度）说，他认为

最好删除该款。在卖方只依靠一个分包人的情况下， 

他应有作出适当安排的余地。但是，他不能支持下面 

的一般性规定，即如果卖方所委托屉行合同的分包人 

无法履行合同，卖方可免负赔偿贵任，即使卖方可能 

以其他方法来履行合同。

4 . 贝内特先生（澳大利亚）说，他赞成办法一， 

因为它诗楚说明了该款的立场。现有的第六十五条第 

( 2 )款的案文有点模棱两可，可能被解释为允许卖方 

在一些本来不得免责的情况下免负责任。

5 . 埃萨古伊雷先生 (智利）说，他也支持办法  

一，И 为它并没有很大地改变现有案文的意义。

А /С О К К .9 7 /С .1 /5 К .З З

6 . 罗恩林先生（挪威) 指出，笫六十五条第（2) 

款限制免责的范围，因而扩大了赔偿责任。如果删除 

该款，就总味卷不履行合同的当事人所负的赔偿责任 

比保留该款的为少。如果将提议删除该款的提案交付 

表决，则必须考虑到这一点。

7 . 齐格尔先生 (加拿大）说，关于这项修正案的 

讨论，关键在于第六十五条第( 1 )款内“ 障碍”一词的 

意义。如果该词被解释为包栝因分包人或其他第三方 

没有履行合同的分包部分而造成的障碍，则必须有诸 

如第 ( 2 )款的规定来加以限制，否则合同主要当事方 

就处于随时要提出辩护的地位。

8. 贸易法委员会工作组的冗长讨论已经清楚说 

明，不同的法律体系对为障碍辩护的这种作用具有不 

同的看法，因此，这是一个非常复杂的问题。但是， 

如果假定作为该辩护的概念的基础是合同当事方所不 

能控制的障碍，则合乎逻辑的做法是，增加一款，以 

清楚说明分包人没有履行交付给他的合同某一部分时 

所涉的后果。

9 . 因此，他原则上接受该项修正案，但建议请 

起草委员会将 “ 【ог 1Ье р е гГ о гт а п с е  1Ье туЬо1е 

ог а раг1 оГ 1Ье соп1гас1”（履行合同的全部或一部 

分）等 字 改 为 р е г Г о г т  гЬе ^Ьо1е ог а р а г !  оГ 

1Ье соп1гас1” 〔中文本不适用〕。

1 0 . 霉诺尔德先生(美利坚合众国）同意，该项 

修正案是十分重要的，因为它有助于澄清该款的意 

义。现有的措词可令人产生一种印象，即不按合同规 

定履行义务的免责范围太广泛了。如果耍了解第2 款 

措词的意义，则必须了解第1 款内“ 障碍”这一概念的 

重要性。

1 1 . 如果卖方交付有瑕疵的货物，但这些瑕疵 

不是他自己的过失所造成的，则原来用以说明这种情
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况的措词是“ 非当事人所能控制的情况”。鉴于有人认 

为这样的措词会导致不同的解释，因此决定以“ 障碍”  

这一概念来代替。这个概念意味着，卖方对他所供应 

的货物有瑕疵这种情况不能免责，即使这些瑕疵不是 

他自己的制造过程所造成的。大家已有一项了解：即 

使根据第六十五条第( 1 )款的规定，如果货物不是卖 

方自己制造而是购自供应商的，但后来发觉这些货物 

有瑕疵的话，则这种情况不构成障碍。

1 2 . 这是一个完善的结果，因为，如果卖方要 

对货物瑕疵负责的话，他可以采取行动要求必须对这 

种过失负最终责任的一方赔偿损失，这是最后买方所 

不能采取的行动。因为有人认为第六十五条第（1)款 

讲得不够清楚，所以草拟了第六十五条第(2)款以避 

免可能出现的任何模棱两可的情况。

13. 鉴于这个问题的复杂性以及牵涉到的各种 

语言问题，他认为最主要的一点是，第六十五条第

(2)款的修正案文应对于豁免责任的范围有完全明确 

的规定。免得被认为案文中的范围比意想中的范围更 

加广泛。

1 4 . 尼可拉斯先生（联合王国）说，有些人得到 

的印象是，这一条可保护提供有潜在瑕疵货物的卖 

方，他对这一点感到不安；草拟这一条的人肯定没有 

这样的意向。

1 5 . 他同意印度代表的意见，认为删除第(2)款 

会削弱买方同卖方打交道的地位。工作组列入第 (2 )  

款正是为了避免这种后果，他认为删除这一款是令人 

遗憾的。

1 6 . 克里斯皮斯先生（希腊) 说，他认为现有的 

第六十五条（1 )款已经包括了订正的第六十五条(2)款 

的修正案；然而为排除任何可能的疑问，也可以保留 

笫⑵款。

1 7 . 但是，象目前的措词，两款的案文都给人们 

留下这样的印象，即不豁免是一般规定，而豁免却是 

例外规定。在法律条款中，明确规定哪些是一般规定 

哪些是例外规定是非常重要的，因为遇有疑问，正要 

适用上述的规定。所以，他愿意使用下列措词一方 

当事人所雇用履行合同的全部或一部分规定的第三者

如不履行义务，并不能使该当事人豁免责任，如果该 

第三者… … ” 等等。

1 8 . 维德梅尔先生(瑞士）说，甚至在希腊代表作 

了评论之后，他仍担心这样的条款容易被未参加此次 

讨论的人所误解。在原则上，第 1 款已经包括了第2 

款的内容，所以为了更加淸楚起见，最好的办法是删

掉第 2 款。

1 9 . 奥萨赫先生（尼日利亚) 说，删掉第2 款并不 

能解决问题。现有第六十五条第( 2 )款是想使豁免只 

适用于卖方，因为没有提到，例如，阻止买方根据合 

同履行义务的类似不可抗力或政府行动的障碍。这种 

障碍，特别是在发展中国家，将产生严重影响，并应 

视为超出买方的预料和控制之外。因此，他支持备选 

办法一 。

20. 曼蒂利亚 - 莫利纳先生（墨西哥）说，正如巳 

经指出的那样，笫 1 款已经包括了所建议的第2 款的 

内容。他感到所建议的修正案不但不能澄淸问题反而 

把问题搞得十分混乱；他还认为，这样的案文会诱使 

人违反合同。列入这样一项理应删掉的条款，是个大 

错误。

2 1 . 格霤戈尔先生（法国）说,所进行的冗长而又 

有点混乱的讨论明显地是起草不妥善所造成的误解。 

结果，模棱两可的话使许多发言者对订正的第六十五 

条第 ( 2 )款的解释与工作组想表达的意思正好相反。他 

感到，至少对案文的法文本，他可以提出一个能满足 

大多数代表团的较好案文。

22. 在回答伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦）的问题 

时，达 特 -巴 先 生 (加纳）解释说，所雇用履行合同的 

全部或一部分规定的第三者不需在合同本身明确地提 

出或作出暗示。

2 3 . 马思可夫先生（德意志民主共和国）说，他支 

持联合提案的备选办法二，即删掉第 2 款。在讨论 

中，还没有提出任何有说服力的理由来说明非得把依 

笫六十五条第(1)款规定的一般供货人和第六十五条 

第 (2)款涉及的雇请履行合同的全部或一部分规定的 

一方这两者区别开来。在实践中，存在着第三方比合 

同的任何主要一方都更重要的情况。

2 4 . 他本国代表团认为没有理由对那两种情况
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中的每一方的义务都作出不同的评定，因而认为第六 

十五条第( 1 )款的一般规定应适用于所有情况。

2 5 . 费尔拉罗夫人（意大利）说，她不能支持联合 

提案的备选办法一^ 正如加纳代表刚刚解释的，合同 

中甚至可以不必提到所讨论的笫二方。受侵害的一  

方，在不履行合同的情况下，有权对他完全不知道的 

一方提出诉讼，这一点是不能接受的。

2 6 . 在此问题上可使用下述原则：合同一方当事 

人专门挑选的他雇用的笫三方，该当事人要对后者的 

行动负责。只有在笫三方是由受侵害一方挑选的情况 

下，第三方才能停止履行其义务。

2 7 . 在回答列别杰夫先生(苏维埃社会主义共和 

国联盟)提出的问题时，主席解释说，备选办法一连同 

在文件А /С ( Ж Г .9 7 /С Л /1 ^ 4 3 的英文本第三行末尾加 

上“ а Ь о ” 一字（中文本不适用），将付诸表决。

2 8 . 赫杰那先生 (瑞典 ) 说，在前次会议上，委员 

会已经否决了删掉笫六十五条第2 款的提案。表决之 

后，专门为编写该款的明确案文成立了一个五人特设 

工作组。因此，他认为特设工作组的备选办法二不应 

付诸表决，因为该办法只简单提出了删掉第2 款，而 

这样的提案早已被委员会否决了。

29. 经过同罗恩林先生（挪威）和达特 -巴 先 生

(加纳) 进行简短的程序问题讨论之后，主席向委员会 

提出就文件А /ОЖ Г .97 /СЛ /Ц243中的备选办法二进 

行表决是否符合程序的问题。

3 0 . 由于他注意到大多数代表赞成委员会已作 

出的决定，因而请委员会就工作组提案的备选办法 

二，即删除第六十五条第2 款，进行表决。

3 1 . 提案的备选办法二以23票反对、22票赞成， 

被否决。

3 2 . 在回答马桑朱基先生 (肯尼亚)提出的问题 

时，齐格尔先生(加拿大）解释说，他的用较短的 “ 10 

регГогт”代替备选办法一中的“{ог 1Ье регГогтапсе 

о Г Ч 中文不适用）的再修正案仅仅是措辞方面的提案。 

据他理解，这项提案将由起草委员会审议。

3 3 . 在回答达班先生（比利时)的问题时，主席

说，如果委员会通过联合提案备选办法一中的案文， 

起草委员会将考虑到加拿大关于措词的再修正案和法 

国代表对该案文法文本提出的评论。

3 4 . 赫杰纳先生(瑞典) 说，加拿大代表对备选办 

法一的案文提出的再修正案不仅仅是关于措词的提 

案。特设工作组在(英文的）原文中已经有意识地使用 

了“ Гог гЬе р е г^ о гт а п с е  о Р  ( 中文不适用）的措词。 

法文的案文不符合原文，应该使之与原案文相合。

3 5 . 主席在回答普朗达尔先生(法国)提出的问 

题时解释说，如果备选办法一中的案文被否决，委员 

会将决定保留第六十五条第( 2 )款的现有案文。

3 6 . 他请委员会就工作组提案（А /С 0 1 Ч Г .9 7 / 

С .1 /Ц 2 4 3 )的备选办法一进行表决。

37. 提案的备选办法一以М 票反对、76■票赞成 

被否决。

第六十条(续）（А /С С Ж Р .9 7 /С .1 /Ц 2 2 1 )

3 8 . 主席请委员会审议德意志联邦共和国，加 

纳、希腊、挪威、土耳其和联合王国修正第六十条笫 

( 2 )款的联合提案(А /С (Ж Б\97 /Сл /；и221) 。

3 9 . 罗恩林先生( 挪威)在介绍这项联合提案时 

说，委员会前一次会议讨论第六十条吋，许多代表对 

第（2 ) 款的措词表示不满。至于实质方面，讨论中大 

多数人认为，如果买方不收取货物，即使他已支付价 

款，卖方应能够宣告合同无效。

4 0 . 为了澄淸这一款的意思，提案国建议修改 

这一款的措词，将 (Ю 项分成两项。新的（а)项只针对 

买方延迟支付价款问题，新的 (Ь)项针对除买方延迟 

支付价款以外的延迟履行义务。

4 1 . 最后，原有 ( Ь )项改编为新的（с )项，并有 

一些纯属措词方面的更动。

4 2 . 罗恩林先生(挪威)在答复 南 敏 文 先 生 （日

本) 的问题时说，提案国并不打算改变原(Ь)项的实质 

内容。它们能够同意新的(с)项结尾的措词应与第四 

十五条第（2 ) 款 ( а )项的措词一致э

4 3 . 塞冯先生(芬兰) 说，日本代表向提案国提 

出的问题是一个实质问题。
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4 4 . 施泰勒夫先生(保加利亚) 说，他不能支持  
修正第六十条第（2 ) 款的联合提案。建议的修正办法 

使该款案文变得更加复杂、更令人迷惑；这肯定会引 
起问题，对委员会已通过的第四十五条来说尤其如  
此。

4 5 . 罗恩林先生(挪威) 在答复瓦格纳先生(德意 

志民主共和国）的问题时解释说，延迟支付价款是延  
迟履行义务的一部分，属于新的（а)项范围，其余的延 
迟履行义务则属于新的（Ь )项范围。

4 6 . 罗恩林先生(挪威) 在答复普朗达尔先生(法
国）的问题时解释说，新的（с )项只 不 过 是 原 有 (Ь) 项 

换了一个新编号而已。由于提案国无竞改变这一项的 
实质内容，因此他建议将本项内容连同原(Ь) 项案文 

一并交给起草委员会，指示起草委员会设法使本项措 
词与委员会通过的第四十五条的措词一致。

4 7 . 主席说，如果对这一问题没有其他的意见， 
他将认为第六十条第（2 ) 款最后一项应按照挪威代表 
建议的方式交给起草委员会。

48. 会议议定如上。

4 9 . 主席说，现在剩下的问题就是将原（а) 项分 
成 新 的 和 (Ь )两项，分别处理延迟支付价款和延迟 

支付价款以外的任何延迟履行义务问题。他把以上内 
容的联合提案交付表决。

50. 联合提案以20票反对，25票赞成被否决。

上 午 :П 时 2 5分会议暫停，П 时 4 5分复会。

第七+  七条（续）（А/СОМР,97/С.1/[.246)

5 1 . 傅希阿诺先生(阿根廷）说，除了提案草案  
(А /С (ЖГ .97 /СЛ /；и246)标题中所列国家的代表外， 

新加坡代表也参加了特设工作组的工作。

5 2 . 对第七十七条第(1) 款提出的修正案分为两 

部分，第一部分是除了提到支付保全货物费用以外， 
还提到支付价款， 目的是为了使这一款同已获逋过的 
第七十四条的修正案一致з

5 3 . 修正案第二部分是在该款最后一句“ 通知 ”

两字之前增添“ 合理地” 三字，这项修正是在花了很多 
时间讨论各种备选案文后决定的，因为这项修正得到 
普遍接受的可能性最大。原有案文没有提到通知的时 
间长短或通知的性质，可能会被认为包括很短时间的 
通知在内。

5 4 . 这种措词可能会引起的危险是，有义 务 保  
全货物的一方当事人可能单方面决定收取货物有不合 
理的推迟，发出打算出售货物的通知，然后立即把货 
物售出，使另一方当事人面对一个既成事实。这项修 
正案则规定必须事先把出售货物的意向合理地逋知将 
受这种出售影响的另一方当事人， 以便另一方能够相 
应地采取行动，这是应该为另一方保留的最后对策。

5 5 . 此外，有人还指出，这种出售可能会引起  

出售的效力以及新货主的所有权不确定的问题；虽然 
这些考虑当然不属于合同本身的范围，因此不一定由 
本公约加以规定，但最好还是给予另一方当事人一个 
机会避免这种出售，以防止出现这些问题。

5 6 . 另一种可能发生的情况是，收到货物的买  

方认为货物不符合同，打算根据第七十五条将货物退 
回，但后来却决定他有权将货物出售。这样做便很难 
再检查货物，确定货物是否符合合同。这就是为什么 
应该给另一方当事人一个机会，即使是最后机会，防 
止这种出售的另一个理由，尽管这种情况也属于合同 
关系中遵守诚信原则的范围之内。

5 7 . 不过，只要象修正案所建议对第（1) 款作出 

一些微小的更动，便可保护买方和卖方双方的商业利 
益，更具体地说，保护有义务保全货物的一方以及必 

须对货物采取行动一方双方的商业利益。

5 8 . 克里斯皮斯先生（希腊）说，他宁愿保留原  
有的措词，因为“ 合理” 两字可能会被理解为通知的内 
容而非通知的时间。

59. 凡丁 • 克魯斯先生(丹麦）说，修正案的措  
词应具休一点。他建议用“ 时间长度合理的通知” 。

6 0 . 齐格尔先生(加拿大）重申他在委员会第三  
十一次会议上提出的意见，即原文中“ 通知” 两字本身 

便意味着是时间长度合理的通知，而 且 不 一 定 会 引  
起双重延迟。给予另一方当事人的时间是否合理问
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题，要由法院裁决，这个决定基本上要看具体情况而 

定。

6 1 . 马桑朱基先生(肯尼亚) 说，他本国代表团 

难以接受这项提案，因为这项提案扩大了卖方在买方 

延迟收取货物时将货物出售的权利。卖方已有权按照 

第六十条宣告合同无效或按照第七十条要求赔偿损 

害，再扩大这种权利只会使本公约变得更为复杂。

6 2 . 他并不反对“ 合理 ” 两字，因为他认为第一 

方当事人会估计到通知到达另一方当事人所需的时 

间。

6 3 . 萨米先生(伊拉克) 说，这项修正案会使问 

题更加复杂，因为修正案可作不同的解释。他认为原 

有的案文非常清楚，他理解出售货物的意如的通知只 

是在发生不合理的推迟后才发出，而且是在有义务保 

全货物的一方采取行动出售货物之前发出，这样另一 

方当事人就有时间履行义务，从而避免这种出售。

6 4 . 罗恩林先生(挪烕 ) 对是否真正需耍 “ 合理 ”  

两字表示怀疑，因为按第六条所规定的诚信原则，对原 

有案文是应该那样解释的。如果修正案不用“合理地 

通知” ，而改用“ 提前一段合理的时间” 等字，可能更 

加恰当。

6 5 . 格雷戈尔先生（法国）说，讨论看来都围 

绕着修正案的英文本进行。法文本则没有问题，法文 

本是“在 合 理 情 况 下 йе$ сопЛШот гагзоппаЫ- 

езп0

6 6 . 施莱希特里姆先生(德意志联邦共和Щ1)说， 

修正案还包括增加“ 价款或” 三字，这是由于对第七十 

四条案文的修正而必须相应作出的修正*，他建议将 

修正案两部分分别交付表决。

6 7 . 维徳梅尔先生 (瑞士 ) 说，为了达成协商一 

致意见起见，他同意本公约草案中再增加 “ 合理”两 

字。

6 8 . 施泰勒夫先生(保加利亚）说，他不能支持 

这项修正案，因为在货物有缺陷而会迅速变坏的情况 

下，是不可能把出售货物的打算合理地通知另一方当 

事人的

*见А /С (Ж Г .97 /СЛ /ЗК .ЗО ,第 79 至83 段。

6 9 . 博希阿诺先生 (阿根廷 ) 说，西班牙文本  

“соп аМе1ас16п 比较好地表达特设工作组 

的意思。许多代表提出反对看来是由于英文本不能令 

人满意所致，这个文本应由起草委员会设法加以改

进。

7 0 . 至于保加利亚代表提出的问题，他说笫七十 

七条第 2 款在易腐烂货物情况下可以适用。

71. 主席问委员会是否愿意在第七十七条案文 

中增加“ 价款或” 三字，作为修正第七十四条的相应修 

正。

72. 会议决定如上。

7 3 . 主席请委员会就“ 合理地通知”这一句的根 

本原则进行表决，有一项谅解，即如果修正案获得通 

过，起草委员会应设法使各种语文的文本的措词相一

致。

7 4 . 第 七 十 七 条 的 修 正 案 57/С . 1/ 

ЬМвЪУ、23票 赞 成 2 5 票反对获得通过。

重新审议第六十六条(А/СС^Р.97/С.1/1^239)

7 5 . 主席说，加拿大代表团打算对委员会业巳 

通过的第六十六条提出一项修正案（А /С С Ж Г .9 7 /С .1 / 

1 2 3 9 )。根据议事规则第三十二条，修正通过的条文 

需经出席并参加表决的代表三分之二多数同意，因 

此，他请加拿大代表解释他的提案。

7 6 . 齐格尔先生 (加拿大)在介绍他本围代表团 

对第六十六条提出的修正案草案（А /С О Ш « \9 7 /С л /  

1 .2 3 9 )吋说，根据加拿大和其他英美法系国家的法律， 

一旦货物交付，货物所有权即视为转归买方，这时候 

耍求归还货物便太迟了。因此，在这类国家中，卖方 

总是设法采取必要步骤，保持其对货物的所有权。

7 7 . 适用现有第六十六条会给这种情况带来根 

本变化。如果第六十六条只涉及买方和卖方各自的权 

利，可能不是那么严重的一个问题，但是该条似乎还 

涉及买方破产的可能性和第三方权利的其它情况。因 

此，在这种情况下便难以使本条同国内法取得一致。 

当然，国内法可以修改，但是象加拿大这样的联邦国 

家，司法权分散在各省，修改国内法不是一件容易的
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事。所以加拿大代表团提议第六十六条另增一款，以 

便在买方破产时，卖方的权利不妨碍第三方或债权人 

的权利。兹提出两个备选案文，它们的目标是一致  

的。

7 8 . 主席以奥地利代表的身分发言说，他认为 

这一问题并非英美法系国家独有的。破产问题对各种 

法律制度都是一个复杂问题，即使在同一种法律制度 

下，对怎样确定各债权人的优先次序也存在不同看 

法。而且这一问题不仅影晌销售而已。总之，本公约 

萆案第四条（Ь ) 款清楚表明，这种问题不在公约范围 

内。加拿大修正案过于简单，无法为所有情况提供令 

人满意的解决办法。

7 9 . 科帕克先生（捷克斯洛伐克）同意主席的看

法。

8 0 . 沙菲克先生（埃及）说，这一问题不应列入 

本公约的范围内。根据埃及国内法，在这种情况下， 

卖方不仅丧失其要求归还货物的权利，而且也丧失其 

要求赔偿损害的权利。

8 1 . 齐格尔先生（加拿大）说，他不坚持对是否 

重新审议第六十六条进行表决。

8 2 . 他认为主席的解释没有完全解决这一困难， 

因为卖方要求归还的权利可被解释为对货物的权利， 

而不只是赋予他在买方破产时作为优先债权人的地 

位。

8 3 . 福克马先生（荷兰）说，他怀疑本公约自始 

至终使用 “ 宣告合同无效” 是否理想。如果采用“因违 

约而解除合同”，对英美法系国家的律师来说可能要易 

懂得多。起草委员会不妨注意这一问题。

8 4 . 主席说，现在要改动公约草案里这一关键 

词句可能为时太晚了。

重新审议第七十二条(А /С С Ж Р .97/С Л /Ц 245)

8 5 . 主席说，还有人根据议事规则第三十二条 

要求重新审议本公约第七十二条。他 请 修 正 案 （А /  

С С т Г .9 7 /С л /Ь .2 4 5 )提案国解释它们的提案，然后 

将这项要求交付表决。

8 6 . 贝内特先生(澳大利亚）在代表希腊、挪威、 

大韩民国和他本国代表团介绍它们对第七十二条提出 

的修正案时说，前几次讨论本条第（1 ) 款时*，有些 

代表团曾认为时间标准太含糊，可能助长当事方仓促 

采取行动，宣告合同无效。该修正案提议把时间定为 

实际宣告合同无效的时候，但由于考虑到可能助长当 

事方为了投机而延迟交货或付款，该修正案最后一句 

还规定了适用这一情况的时价。

8 7 . 重新审议第七十二条的提案获得 М 票赞成、 

М 票反对， 由于不够三分之二的多数， 该提案没有获

得通过。

下 午 1 2 时 4 5 分散会。

*参看А/СОМГ.97/С.1/5КЗО，第 28 至 54 段。
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第 三 十 四 次 会 议

1580年4月 3 日，星期四，下 午 3 时 

主席：勒韦先生（奥地利）

下午 3 时零5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

第八十二条，以及秘书长编写的本公 

约草案关于执行、声明、保留和其他 

最后条款的条文草案内“关于书面合同 

的声明”的条文草案（议程项目3) (А/ 

СОЫР.97/5和6)(续）

第七 +  三条之二（А/СОМР.97/С.1 / Ь.247)

1 . 赫杰纳先生 (瑞典)在介绍利息问题特设工作 

组 编 写的文件（А /С (Ш Г.97/СЛ /Ь .247〉时说，参加工  

作组审议工作的国家名单漏掉了日本，德意志民主共 

和国以及其它若干国家也参加了该项工作。工作组草 

拟的提案既不是一揽子交易也不是折衷办法，而是对 

于利息问题提出三种可能的解决办法^ 事实上，工作 

组未能做到对联合王国提案(А /С (Ш Г.97/С .1/；и226) 

提出单一的备选案文，但是，在提议的各备选案文之 

间存在的差别或许不如表面上看来那样大。利息问题 

涉及两个主要问题：第一个问题是买方未在规定付款 

日期支付价款或任何拖欠款额的问题；笫二个问题是 

归还价款问题。对第七十三条之二提出的每一个备选 

案文都分作两部分：一句解释利率的引文以及一条关 

于应按何地的利率来计算的规定。

2 . 就措词而言，他指出应在英文本内备选案文 

一笫四行“ Ппапс1а1 сеп1ге оГ ’之后加上“ [Ье соип1гу

о Р 几个字；并且为了使备选案文二的法文本同英文 

原案文一致，应以“ Л м /г  1е Ргетгег 1аих шз-гтИд- 

иёп或这类意恐的句子取代“  Роиг 1а ргетгёге юХийоп 

$ш-1/иИдиёе,у 0

3 . 各备选案文第一部分的案文内容都相同。由

А /С О Н Г .9 7 /С .1 /З К .3 4

于差别很大，因此在决定利率时，制定一个既不过分 

又较自然的切合实际的利率标准就颇为Й 要。为此， 

工作组已经决定以短期商业贷款利率作为依据。对没 

有短期商业贷款的国家则规定可能按类似的适当利率 

计算。

4. 工作组把它认为满意的而且是贸易法委员会 

工作组在研究国际商业票据时所采用的用语作为各备 

选案文引文的基础л 很显然，对不同的货币可能适用 

不同的利率；但是，重要的是订出一个切合实际的利 

率^ 关于应以何时为计算利率的时间这个问题，已有 

人指出，这个问题经常取决于法官或当事人之一的决 

定，因而引起利率的变动。

5 . 关于所提议条款的笫二部分，工作组入部分 

成员都赞成备选案文一，因为它提供了最简单的解决 

办法。由于多方面的理由，看来应以债权人营业地所 

在国的现行利率为基础来计算利率，因为债权人是受 

害的一方，他必须采取补偿损害的步骤。但是，工作 

组的其它成员，特别是捷克斯洛伐克，在这方面感觉 

有困难^ 事实是就从事国营贸易的国家而言，谈债权 

人营业地可能不甚妥当；并且利率也可能按所涉商业 

的形式而有所变化。关于备选案文二，工作组所有成 

员都同意，如果拖欠的当事方所在国的现行利率低于 

偾权人所在国的现行利率，则后者就会遭受损害； Ш 

此他应当能够获得他对他所需的贷款所必须支付的利 

率。另一方面，也不应允许他提出过高的利率要求。 

备选案文二的最后一部分考虑到这些问题3 备选案文 

三是备选案文二经过简化的文本，怛其实质与备选案 

文二略有不同。该案文并未获得工作组的特别支持， 

因此很可能被搁置э 最后，就第六十九条而言，工作 

组认为其中提到的利率应当象第七十三条之二同样加 

以规定，只要参照卖方营业地所在国的现行利率就行 

了^ 工作组编写的案文可能经过措词上的改动，案文
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中一些新条款也许可以列入题为“ 损害与利息”的章节 

之中，或者列入讨论利息问题的单独一章内。

6 . 瓦格纳先生（德意志民主共和国）认为很难接 

受第一个备选条文。在早些时候的讨论中有人提出， 

要求付息的一方无法利用欠他的款额，这个论点对某 

些国家来说可能是有效的；但是对社会主义国家或大 

多数发展中国家来说则不然，这些国家依靠对一呰国 

家的外贸所得来支付从那些国家进口货物的费用。如 

果延迟付款，它们就得从国际金融市场寻求贷款。因 

此，要求付款一方所在国的现行利率就没有任何重要 

性。

7 . 另一个问题是关于通货膨胀率的。如果拖欠 

方营业地所在闻的通货膨胀率很高，并且他还拖欠付 

款，则欠付债权人的款额的购买力就会下降；可以按 

拖欠方营业地所在国的利率计算，在一定程度上作出 

补偿。因此，这种解决办法对来自通货膨胀率高的国 

家的代表团来说特别具有吸引力，但对其他国家的代 

表团则不然。

8 . 备选案文二和三提出了一个折衷解决办法。 

他本国代表团宁可要备选案文三，因为该案文看来更 

为灵活，并较多地考虑到国际贸易的条件。如果不可 

能达成折衷解决办法，他本国代表团认为最好不要在 

本公约内提到任何有关利息的问题。

9 . 克林斯波恩先生(德意志联邦共和国）认为很 

难支持工作组提出的任何一个备选案文，因为它们都 

没有考虑到这样的原则：在一方当事人拖欠款额的情 

况下，支付利息其实就是赔偿损害义务的部分。总之， 

若根据法律或本公约确定利率，即最低利率，无辜的 

当事人便会由于另一方当事人拖欠款额而受害。要不 

然，他便得证明拖欠款额所造成的实际损害大于法律 

规定的损失额3 第七十三条之二应当明确规定，受害 

方蒙受的损害必须按照第七十条予以赔偿；由于第七 

十一条和第七十二条的规定，澄清这一点是必要的。

10. 沙菲克先生（埃及）说，有些国家和法律制 

度，由于宗教禁止支付利息，因此特别重视现在讨论 

的问题。这些国家往往很富有；其中有些是石油出口 

国，有些则消费大量的发达国家商品。如果要鼓励这 

些国家—— 特别是它们当中的主耍消费国—— 遵守本

公约，那么本公约就不该以它们不能接受的方式处理 

利息问题。公约里不提利息问题也许最理想，但在涉 

及公认的惯例时，这绝对不是一个现实的解决办法。 

因此最好能够规定保留条款，让任何一个国家、特别 

是利息概念同其宗教不相容的国家能够以不同方式适 

用有关条款。

1 1 . 维卢斯夫人(南斯拉夫)强调利息问题非常 

复杂，对发展中国家尤其如此，因为这些国家大多数 

是商品的买方，但由于缺乏资金，往往拖欠款额。她 

完全理解主张本公约不涉及利息问题的代表团的立 

场。然而，她本国代表团在征求过南斯拉夫商业界的 

意见之后，认为本公约最好就这一问题作出一些规定， 

因为没有任何规章限制，这一问题甚至更难处理。她 

赞成备选案文三，或备选案文二—— 因为后者或许更 

加客观。

1 2 . 赖肖费先生（奥地利）说，根据讨论情况，他 

认为委员会成员很难达成大家都能接受的解决办法。 

他本人倾向于备选案文一，这一案文合乎逻辑，措词 

比备选案文二简单。当然，许多国家会认为没有理由 

要挑选要求付款的当事人国家作为计算利率的地点。 

另一方面，许多国家则会认为备选案文二的规定很难 

对法庭适用。然而，根据第六十九条和第七十三条之 

二的讨论情况，他认为大家都同意本公约的确应该考 

虑到利息的问题。在这种情况下，如果委员会一定要 

规定计箅利息的方法，恐怕会陷入僵局，不如只规定： 

“ 如果一方当事人没有支付价款或任何其它拖欠金额， 

他方当事人有权对这些款额收取利息”，或者保留联 

合王国代表提议列入第一章的案文（А /С О И Г .9 7 /С Л /  

Ь .2 2 б /К е у Д ) ; “本公约不影响卖方或买方收取金钱 

利息的任何权利”。

1 3 . 罗恩林先生（挪威）对工作组提出三个备选 

案文表示高兴，他认为这三个案文都可以接受。他比 

较欣赏备选案文一，徂也愿意支持备选案文二，甚至 

备选案文三。奥地利代表提出的解决办法只应在工作 

组提出的三个案文都未获通过的情况下才采用，因为 

这种解决办法不能使国际贸易法获得统一，容易引起 

争端，这些争端是极难解决的。他不能同意德意志联 

邦共和国代表的看法，即本公约里有关损害赔偿的规 

定巳很充分。他认为，这些规定明显指出，要求支付
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利息但没有得到利息的一方当事人， 自动有权要求另 
一方当事人支付利息并赔偿损害。

14. 埃及代表指出阿拉伯国家面临一种特殊困 
难，人们不知道利息的概念是什么。可是挪威曾从许 
多阿拉伯国家借款，但并没有发现这些国家拒收利  
息。可能是由于采用另一个词，若然的话，不难在所 
提议的各项规定中“ 利息” 两字后面加上“ 或任何其它 
相应费用” 等字样。

1 5 . 达特- Е 先生 (加纳) 说，虽然他是对利息问 

题提出不同备选案文的工作组成员之一，他并不建议 
委员会通过其中任何一项备选案文。尤其是备选案文 
一，它可能导致这样一种情况：债务人为了取得低息 
贷款，宁可不支付价款或任何其它拖欠数额。联合王国 
代表提出的解决办法（А /С (Ш Г.97 /СЛ /[.226 /КеУЛ) 
应予以通过，本公约不需列入关于利息问题的具体规 
定。

1 6 . 奥利文西亚-鲁伊斯先生（西班牙）说，由于
第六十九条提到支付利息的义务，利息问题已成为本 
公约的一个组成部分。因此，为促进国际贸易法的统 
一，本公约应列入关于利息问题的具体规定^

1 7 . 在这三个备选案文中，他赞成备选案文二。 

不过应当澄清支付利息的利率，并在这三个案文里的 
“ 商业贷款” 和“ 利率” 之间加进“ 通常” 二字，因为短期 
商业贷款受各种可变条件所影响，所以采用“ 通常” 利 
率非常重要。此外，应该把“ 金融中心” 改为 “ 信贷机  
构” ，因为这两者之间有差别，这种差别相信不只是  
西班牙法律才有。最后，本公约里的措词一旦确定， 

最好应一直保留，不应用“ 要求支款的当事人的国家” 
或“ 拖欠方所在国” 等措词，以免引起不属于公约适用 
范围以内的国籍问题，而应采用“ 有关国家” 或 “ 有关 
一方当事人营业地所在国” 。即使对将通过的案文作 
这三项修改—— 后两项修改是措辞方面的修改一一 委  

员会仍留下一些漏洞，特别是支付利息的货币和利息 
何时算起的问题，这令人感到遗憾。尽管如此，这仍 
然是可采取的最满意的解决办法。

1 8 . 凡丁 • 克餐斯先生(丹麦) 说，他坚信公约里 
应该列入有关利息问题的条款，因为否则法處就必须 
依靠国内的法律，这样就会引起一些极为复杂的问

题。无疑，所建议的条款（А/С(ЖГ.97/СЛ/1^247) 并 

不能解决所有的问题。但至少可解决一些根本问题。 
他宁可选择备选案文一，但是备选案文二、甚至备选 
案文三都具有折衷性，它们使得这项规定更容易为较 
多的国家接受，因此丹麦代表团可以表示支持。

1 9 . 科帕克先生(捷克斯洛伐克) 说，他 也 认 为  
有一项关于利息问题的规定，对于国际贸易法的统一 
是极为有用的。利息问题在经济上的重要是不可否认 
的。他是利息问题特设工作组的一名成员，曾在组内 
表示过他将支持备选案文二或者备选案文三。在他看 
来，宁可采用债务人国内的利率计算利息，以防止债 
务人存心逃避支付价款并趁机占债权人国内利率低的 
便宜。不过，备选案文二和三具有折衷性，在他看  
来，这些文本似乎对债权人给予充分的保护。工作组 
的一些成员担心备选案文二中提议的规定可能很难适 
用，因为要证明债权人国家的利率较高很困难。这些 

代表团肯定会支持备选案文三，因为它不要求提供这 
种证明。

2 0 . 萨米先生(伊拉克) 说，为使挪威代表有所  
获益，他愿指出，正如埃及代表所说的那样：某些阿 
拉伯国家是不收利息的。伊拉兖代表团原来主张公约 
中根本不提利息问题。不过，如果必须列入关于这个 
问题的条款，那么，为了使不收利息的国家也能加入 
公约，最好允许他们明确地对这种条文提出保留。一 
旦这样做了，发展中国家全都可以或者支持备选案文 
二，或者支持备选案文三；但有一项了解，就是如同 
德意志联邦共和国所指出的，对损害的赔偿可以高于 
利息，这种了解可以在第七十条和第七十一条关于损 
害的条款中加以说明。伊拉克代表团支持备选案文  
三，但有一个保留，即最后一句“ 但是，要求付息的  
一方……” 应当删去，因为他认为这种变通性的条文 
没有必要。

2 1 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦) 说，如果备选案 
文没有任何一条获得通过，他要再度保留提出修正案 
(А /С (Ж Г .97 /СЛ /：Ь.225)的权利。以他的看法，备选 

案文二对发展中国家最适合з 不 过 ，本 着 和 解 的 精  
神，他准备支持备选案文三，但须以删去最后一句为 
条件。

2 2 . 齐格尔先生(加拿大) 说，他原则上赞成备选
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案 文 •-。他感到利息问题不应当引起要让委员会决定 
不列入关于这个问题的任何条款的讨论。他认为备选 
案文一与对损害情况采用的办法是一致的3 第七十条 
及其以后各条所根据的基本原则是：受损害的一方当 
事人可能为所受损失，包栝利润损失得到损害赔偿。 
符选案文二过分偏袒受损害的一方当事人。显然，受 
损害的一方当事人要为他的损失获取赔偿。但是，如 

果证明债务人国家的利率更有利，那么备选案文二给 
予这一方当事人的就超过了他的损失。这项规定对于 
遭受损密的情况采用的原则正好相反。关于这项规定 
怎能保护发展中围家和计划经济国家，说 得 不 很 明  
白= 此外，“ 他方实际贷款费用” 等语也不明确。在许 
多情况下，实际贷款费用比短期商业贷款利率高，因 
为后者是根据对最有偿付能力的借款人适用的利率计 
算的。而许多商人必须交付远远高于短期商业贷款利 
率的贷款费用，他们的处境就不同。这种情况同样适 
用于备选案文三。

2 3 . 谈到伊拉克代表的评论时，他认为可以设  
想两个解决方法：阿拉伯国家与不属于同一系统的其 
他国家签订合同时可以不必提及利息问题；或者规定 
有关利息条款的适用可以任意选择；各国在加入公约 
时可以自由选择接受或者拒绝有关的条款，他还认为 
如果备选案文一获得通过，就必须加以修改，以便明 
确规定仆么时候开始算利息。他提议在备选案文一的 
末尾增加下列一句话：“ 并从这笔款额到期应付之曰 
起算，直到实际付款时为止” 。

2 4 . 赫杰纳先生(瑞典) 说，他赞同备选案文一， 
但是为求折衷起见，可以支持备选案文二和三。他建 
议起草委员会改进措饲3

2 5 . 施泰勒夫先生（保加利亚）说，他认为己经  
对这一事项进行了充分的讨论，建议结朿辩论，

2 6 . 克林斯波恩先生（德意志联邦共和国）反对 
结朿辩论，理由是进一步讨论很可能找到其他的解决 
办法，

2 7 . 波佩斯库先生（罗马尼亚）说，他同意德意  

志联邦共和国代表的看法。

2 8 . 主席将建议结束辩论的提案交付表决。

29. 提案获得通过9

下午 4 时卯分会议暫停，下午4时印分复会。

3 0 . 主席将利息问题特设工作组提议的备选案 
文一（А /С (Ж Г .9 7 /С Л /：Ь .247)交付表决。

31. 备选案文一以2 2 票对 1 7 票被否决。

3 2 . 主席将对备选案文二的修正案交付表决,该 

修正案提议删去案文最后一部分，使案文到“ 另一种  
类似的适当利率计算” 就完了。

33. 修正案以扣票对 3 票被否决。

3 4 . 主席将对备选案文三的修正案交付表决，该 

修正案提议删除最后一句。

35. 修正案以】5 票对 § 票被否决。

36. 主席将 文件А/С01Ч_Р.97/Сл/：и 2 4 7 所载的 

奋选案文二交付表决。

37. 备选案文二以2 0票对 14票获得通过。

3 8 . 主席说，委员会成员仍须就西班牙代表和加 

拿大代表口头捤出的修正案进行表决。他将西班牙代 

表提议在备选案文二第二行“ 利息” 一词前增加“ 正常” 
两字的挺案交付表决。

3 9 . 修正案以 3 票对 6 票获得通辻。

4 0 . 奥利文尼亚先生（西班牙）说，他不坚持委员 
会就西班牙代表团提议的其他两个修正案进行表决， 

并建议将这两个修正案交给起草委员会处理。

4 1 . 齐格尔先生（加拿大) 说，加拿大的修正案  
也是关于措词方面的，可以交给起草委员会处理。主 
席想知道备选案文二中采用“ 这些款额 ” 四 字 会 不 会  
同加拿大提案的意旨和抵触；他答复主席的评论说， 
如果其他代表团认为案文中关于计算利率的适当开始 
日期的规定没7г{ 不明确之处的话，他就不坚持他的主 
张。

4 2 . 克里斯皮斯先生(希腊) 说，这个问题是实质 
问题，不仅涉及形式。加拿大修正案事实上可以解释 
为：不履行义务一方应付的利率是固定的。另一方  
面，如果保持现有备选案文二不变，利率即应理解为 
是会波动的。希腊代表团坚决认为，第二种解释才是 
正确的。
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 ̂ 4 3 . 普朗达尔先生（法国）说，显然，不 论 是 提  
到贴现率或者如同备选案文二那样，提到按现行短期 
商业贷款利率来决定利率，这两种利率在一段时间内 
都会发生相当大的波动。因此，必须确定计划利率的 
开始日期。法国代表团在讨论时已经指出，该日期应 
为实际付款之日。因此，加拿大的修正案提出了一项 
实质问题，必须由委员会加以解决。

4 4 . 主席问加拿大代表，他是否愿意保持其修正 
案的原有形式。

4 5 . 齐格尔先生(加拿大) 说，该修正草案只是 
为了澄清备选案文二的案文；加拿大代表团不打算就 
应该用什么利率采取任何特定的立场，因为那是另一 
个问题。可是，如果利息问题特设工作组打算采用波 
动利率，那么，案文应该更明确地作出规定，因为这 

个问题很重要。

46. 因为一些代表团似乎认为加拿大的修正案 

提出了实质问题，所以他愿意把提案撤回。

4 7 . 主席说，特设工作组提议、经西班牙代表口 

头订正的备选案文二已获得通过，将 送 交 起 草 委 员  
会。

4 8 . 霣诺尔德先生（美利坚合众国）以特设工作  
组成员国的名义发言说，他认为大家巳明确了解，就 
加拿大提案所提出的实质问题而言，第一委员会并没 
有授权起草委员会改变备选案文二的案文。

第六十九条 (续）（А/ССЖР.97/С .1/Ь.247)

49. 主席请委员会审议特设工作组关于第六十 
九条的提案（А /С (Ж Р \97 /С .1/1^47)，即该条第1 款 
末尾应明确规定，所欠利息的利率应按第七十三条之 
二所规定的同样方式计算„

5 0 . 克里斯皮斯先生(希腊) 说，他不能支持特  
设工作组的立场。

51. 主席将特设工作组提出的关于第六十九条 
的修正案（А /С (Ж Р \97 /СЛ /Ц：247)交付表决，

52. 修正案以跗票赞成、§票反对，获得通过。

第六十二条和第六十三条 (续） 

(А/С01ЧР.97/С.1/1^.249 和 1250)

5 3 . 主席说，委员会收到埃及代表的关于第六 
十二条和第六十三条的两项提案(А/СО]ЧГ. 97/С.1/ 

Ь.249和 к2 50 )。按照议事规则，要审议这两项提案， 
委员会必须以三分之二多数决定，才能重新讨论。

5 4 . 沙菲克先生(埃及) 说，第六十二条和第六十 

三条对发展中国家至为重要。

5 5 . 现有的第六十二条第1 款规定，一方当事人 

如果有充分理由断定另一方当事人将不履行其义务的 
很大一部分，则有权中止履行其义务。埃及代表团认 
为，如果仅仅根据这种纯属主观的对情况的判断，在 
没有法院裁决的情形下就授权双方当事人中止履行义 
务，是极危险的事。

5 6 . 虽然他同意，第六十三条所根据的标准比 

较合理；因为必须“ 显然可以看出” 一方当事人将会根 
本违反合同，另一方才可以宣告合同无效，可是他却 
无法接受在此种情况下的唯一惩罚就是宣告合同无  

效3 最好是使违反合同一方有机会自行改正。此 外， 
第六十三条规定的严厉的解决办法绝不应适用于一切 
情况，甚至也不应适用于破产情况。如果一方当事人 
不得不声明中止付款，法院往往指定一名破产管理  
人，而破产管理人很可能有能力履行合同。因此，他 
必须有此退路可走。

57. 埃及代表团并非提议删除第六十二条和第 

六十三条，因为它们有存在的理由，并 且 有 其 作用 。 
提议的修正案是为了合并现有的第六十二条和第六十 
三条，同时规定第六十二条采用第六十三条所载的标 
准，即应该显然可以看出_-方当事人将会根本违反合 
同。为了不改变本公约现有条款顺序而以两个单独条 
文的方式提出的提案是一个折衷办法， 目的在兼顾发 
达国家和发展中国家的利益。

5 8 . 主席说，埃及对第六十二条的修正案法文本 
有一项错误。提议的新的第六十二条第1 款法文本第 
四行中“ аиие раШе” 应指被通知的当事人，换言之， 

即显然可以看出将会根本违反合同的当事人。
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59, 主席将埃及关于重新就第六十二条和第六 6 1 . 主席建议，将第六十二条和第六十三条的审 
十三条进行辩论的提案交付表决。 议工作推延至下次会议。

62. 会议决定如上。
60. 27票赞成、6 票反对。该提案获得必要的

三分之二多数，因此获得通过。 下午 5 时卯分散会。

第 三 十 五 次 会 议

1980年 4 月 4 日，星期五，上午和时 

主席：勒韦先生（奥地利）

上午 10时 零 5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

第八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最 

后条款的条文草案内“关于书面合同 

的声明” 的条文草案(议程项目3)(А/ 

СО№ .97/5)(续）

第六十二条和第六十三条(续）（А /С С ^ Р .3 7 /  

С .1 /Ц 2 4 9、1 2 5 0 、Ь .2Б1)

1 . 主席提醒委员会说，委员会前一次会议决定 

重新审议第六十二条和第六十三条。之后，委员会就结 
束其实质性工作, 不再接受任何修正案。第二十六次会 

议通过的第六十二条的案文是由贸易法委员会的案文 
和德意志联邦共和国对第1 款的修正案（А/СОМГ.97/ 
СЛ/Ь.187)组成的。委员会毫无改动地通过了贸易法 

委员会拟订的第六十三条的案文。委员会现在收到了 
埃及对第六十二条和第六十三条的提案(А/СОМГ.97/ 

СЛ/Ь.249. 1250 )，以及意大利对第六十二条第（1) 
款的提案（А/ССШГ_97/С.1/[.251) 。

2 . 沙菲克先生(埃及) 在介绍埃及代表团的修正 
案（А/С(Ш Г.97/СЛ/Г^249、Г^250)时说，他认为已通 

过的第六十三条所规定的关于宣告合同无效的准贝

А/ССЖГ.97/СЛ/ЗК.35

比已通过的第六十二条第（1) 款所规定的关于中止履 
行义务的准则较为清楚和客观。因此，他在对第六十 
二条的修正案中，采用了第六十三条所用的措词，作 
为处理整个中止履行义务或宣告合同无效问题的基  
础。但是，已通过的第六十三条所规定的补救办法——  
一方当事人可直接宣告合同无效—— 是 相 当 严 厉 的 ； 
即使另一方当事人已宣告破产，他的债权人可能仍愿 
意履行合同。因此，他提议在任何情况下都必须发出 
通知。埃及对第六十三条第а ) 款的修正案实际上同 
已通过的第六十二条第(2 )款的案文完全相同，而对第 
六十三条第（2) 款的修正案也是同已通过的第六十二 
条第(3 )款的案文一致的。

3. 博内利先生（意大利)在介绍意大利代表团的 
修正案(А/С(ЖГ.97/С .1/：и251 )时说，他对埃及的两 

项提案感到不满意。如本章的标题所指出的，第六十二 
条和第六十三条涉及与卖方和买方均有关的问题，而 
埃及的提案则很可能破坏原案文所取得的平衡。意大 
利代表团难以接受如埃及对第六十二条第（1) 款的提 
案中所提出的看法，即在根本违反合同的极端情况下 
中止履行义务。意大利代表团一直认为中止合同的做 
法纯粹是一种预防措施，而且只是暂时性的。总之，中 
止履行义务的手续应与巳通过的条文相同，但埃及的 
案文却十分复杂。因此，意大利的提案是要恢复贸易 
法委员会通过的第六十二条的案文。因为意大利代表 
团一向支持该项案文。
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4 . 罗恩林先生(挪威) 说，埃及对第六十二条的 
提案（А/ССШГ.97/СЛ /1249)在 第 1 款提及中止履行 
合同问题，在 笫 2 款则提及宣布合同无效问题，似乎值 
得商榷. 较好的办法是，用不同的条文规定中止合同 
和宣布合同无效问题，如已通过的案文那样。此外，埃 
及对第六十二条第О )款的提案的措词，没有列举据以 

断定其中一方当事人将会根本违反合同的理由。但是， 
埃及案文的主要问题是，一方当事人必须在通知另一 
方当事人并允许他在一段合理时间内提出答复后，才 
可中止履行合同=> 在一些情况下，这样规定实在太过 
分了；有疑虑的一方当事人应保留完全不发运货物的 
权利，不必宣布合同无效或自己违反合同。不错，根 
据埃及对第六十三条第⑴款的提案(А/С(Ж；Г.97/СЛ/ 
1250 )的规定，卖方可以阻止将货物交付给买方，但 
这项规定的范围太狭窄。他建议，各有关代表团应与 

埃及代表共同拟订一项联合提案，提 交 全 体 会 议 审  
议。

5 . 施莱希特里姆先生(德意志联邦共和国）支持 
该项建议。不应把中止合同和宣告合同无效的补救办 
法混为一谈。

6 . 塞冯先生（芬兰）说，他并不完全赞成对已通 

过的第六十二条第（1 ) 款提出的异议。无论如何，埃 
及对该款所提议的案文并不清楚明确。看来，一方当 
事人如想中止履行义务，他就可以这样做，但埃及的 
案文只是说，他可以通知另一方他有意中止履行义务。 
关于“ 一段合理时间” ，可以假定的是，它不能超过合 
同应予履行的期间。尽管他无法支持埃及的提案，但 
他也赞成设立一个工作组来审议这个问题。

' . 7 . 克里斯皮斯先生(希腊) 说，他也不认为已通 
过的第六十二条第（1 ) 款没有客观地规定由于预期一 
方当事人根本违反合同而中止履行义务的条件。原案 
文提到“ 大为降低” 和“ 充分理由” 的字句，从而详细说 
明了“ 合理” 一词的意义；这意味着，有意中止履行义 
务的当事人必须具有初步证据才可以这样做。

8 . 萨米先生(伊拉克) 说，造成一方当事人不履 
行义务的原因可能不足以阻止另一方当事人履行其义 
务。因此，必须为这种情况规定明确的准则，使有疑 
虑的一方当事人获得保证，另一方会履行合同。如果

有疑虑的一方没有收到另一方保证履行合同的通知， 

他就可以按照笫六十二条的规定中止履行其义务，从 

而使合同无效э 此外，也让另一方当事人有机会避免 

因拒绝履行义务而引起的严重后果。因此，埃及代表 

的提案比较能兼顾双方当事人的利益。

9 . 霍诺尔德先生 (美利坚合众国）说，已通过的 

第六十二条和第六十三条的案文对没有履行义务的当 

事方似乎没有埃及修正案那么严厉。例如，如果在订 

立合同后发生了自然灾害，使一方当事人看来不可能 

履行义务，那么，另一方似乎应该有权中止履行义务。 

但他不能肯定，如果没有提出保证，中止履行义务是 

否必然导致合同无效^ 已通过的第六十二条第（1 )款 

并没有提到“ 根本违反合同” ，但第六十三条却提到了； 

他假定这种分别是故意的。因此，他有点担心埃及提 

案在第六十二条内使用“ 根本违反合同” 一词，而没有 

采用已通过的案文中比较灵活的写法。

1 0 . 齐格尔先生（加拿大）指出，在埃及第六十二 

条的修正案（А /С С Ж Г . 9 7 /С . 1 /Ь .  2 4 9 )中，第 1 款法 

文原案文中的И  ез ! т а п И Ъ м ё ” 一词，英文译作 

Ь е со те з  а р р а ге Ш ”，意义不尽相同。他很赞同埃及提 

案的目的，因此他支持设立一个工作组的建议，以便 

设法协调各方面对这个问题的不同看法。

И . 沙菲克先生(埃及) 说,他的提案是以贸易法 

委员会第六十三条案文为基础的，案文的英文本有“显 

然可以看出” 的字样。他的提案的英文本应与法文本取 

得一致。

1 2 . 赫杰纳先生 (瑞典) 说，他不认为埃及代表 

所提出的解决办法完全可以接受э 该提案的要点是， 

基于预料违反合同的假设而采取行动的一方当事人需 

要证明违反合同情事显然将会发生。不过，要建立一 

套等待充分保证的强制性程序可能会过于严厉，因为 

在这种情况下可能需要采取迅速的行动，此外，中止 

履行义务也是一种重要的补救办法，而埃及提案并没 

有载入这种办法。因此他不能支持现有形式的埃及提 

案，但他愿意参加工作组的工作，草拟新的折衷案  

文。

1 3 . 达班先生（比利时) 说，埃及的提案比已通 

过的案文更严格，因此也比较明确，“使人有充分理由
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断定” 一类的字样使已经通过的第六十二条案文显得 
过于主观。 因为各国国内法中没有与这一条相等的条 
款，该条的含义无疑必须清楚明确。他支持关于应该在 
工作组审议埃及提案，然后由工作组向全体会议提出 
报告的建议。

1 4 . 普朗达尔先生（法国）说，已经通过的第六十 
二条的措同形式将会给法国带来相当多的政治和经济 
问题，以致法国很难加入本公约。他宁可选择埃及提 
案，理由有二：第一，埃及提案所提出的标准比已通 
过的案文客观；第二，强制通知制度使没有履行义务 
的一方当事人有机会为他的立场辩护。但拟议的第六 
十二条第（2 ) 款规定如果违反合同一方当事人没有提 

出充分的保证，就当然可以宣告合同无效，这似乎有 
点过分严厉。

1 5 . 贝内特先生(澳人利亚）说，埃及提案改善  

了第六十三条规定的现有补救办法，因为该提案规定 
在必须采取宣告合同无效的极端补救办法以前，应充 
分说明釆取这种办法的理由。不过，他有点怀疑是否 
应如同埃及关于第六十二条的提案那样，规定宣告合 
同无效的补救办法不包括中止履行义务的权利。按照 
已通过的第六十二条，基于具体说明的理由行使可以 
变通的中止履行义务的权利是有好处的э 中止履行义 
务这种补救办法不应受埃及提案内规定的那种通知条 
件的限制。

1 6 . 阿达尔先生（土耳其) 说，因为根本违反合同 
的概念是摆在本会议面前的主要问题之一，所以必须 
澄清第六十二条。埃及修正案对于协助法官和仲裁人 
解释本公约很有用处；而且也有利于使买卖双方之间 
的利益取得较公平的平衡. 因此他支持这个修正案，

1 7 . 格洛扎先生（罗马尼亚）说，他也支持这个  
提案。提议的程序有利于使没有履行义务的一方当事 
人能够不受由于宣告合同无效而引起的各种极为严重 
的后果的影响<3

1 8 . 主席建议将埃及关于第六十二条和六十三 
条的修正案一并付诸表决。如果这两项提案被否决， 

委员会将审议意大利关于第六十二条第（1 ) 款的修正 
^(А /С0ОТ .97 /СЛ /Ь .251)0

1 9 . 沙菲克先生(埃及) 说，他愿意接受这个建

议。他还要求就关于应设立特设工作组以拟订可以获 
得普通接受的第六十二条和六十三条案文的提案进行 
表决。

2 0 . 主席将经德意志联邦共和国再修正案订正， 

并获得提案国同意的埃及关于第六十二条和第六十三 
条的修正案（А/ССЖГ.97/С. 1/Ь. 249 和 А/ССШГ.97/ 

С.1/：Ь.250)付诸表决。

21. М 票赞成，М 票反对。

22. 这两项修正案没有获得通过。

2 3 . 主席把关于应设立特设工作组以拟订新的 
第六十二条和六十三条案文的提案付诸表决。工作 
组 同 时 也 要 审 议 意 大 利 修 正 案 （А/ССЖГ.97/СЛ/ 
[.251)0

2 4 . 该提案以23票赞成、П 票反对获得通过。

上午Л 时25分休会，上午П 时55分复会。

2 5 . 主席宣布下列各国代表团将加入工作组:阿 
根廷、埃及、德意志联邦共和国、芬兰、法国、德意 
志民主共和国、伊拉克、墨西哥、大韩民国和美利坚 

合众国。

起草委员会关于第一委员会交给它的国际货物 

销售合同公约条文的报告(第一条至第十七 

条）（议程项目 4 ) (А /С О М Р .9 7 /С .1 /[.2 4 8  和 

С О К .1 (只有英文本)）

2 6 . 起草委员会报告员，科帕克先生 (捷克斯  
洛伐克）介 绍 起 草 委 员 会 的 报 告 (А/ССШГ.97/С. 1 / 
Ц248，Согг. 1 和А(Ы. 1 ) 时解释说，第七条和第八条 

用方括号载入了一些字是因为起草委员会某些代表认 
为载入这些字牵涉到起草委员会职权范围以外的实质 
问题。同时，起草委员会认为，载入这些字使这两条 
案文的含义更为明确，而且有利于其各条款的解释。

2 7 . 主席请委员会逐条审议起草委员会的报告。 

第一条

2 8 . 克里斯皮斯先生(希腊) 提请注意该委员会  
在其通过的第一条第(3 )款开头所加的“ 在确定本公约
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的适用时” 的提法。他并不反对加这些宇，但他认为“ 确 
定” 一词并没有增加任何意思，应该删除。

2 9 . 起草委员会报告员，科帕克先生(捷克斯洛 

伐克) 说，增加这些字是通过草案某些其他条款，特别 
是经修正后的第七十条后所引起的措词上的变更。增 
加这些字的目的在于明确地表示出，第一条第(3) 款的 
规定涉及根本是否应适用本公约的问题。在审议某些 
其他条款时，可能会牵涉到合同一方当事人是否具有 
民事或商业性质的问题。例如，第七条第(2) 款规 定 一  
方当事人的声明或行为应“ 按照一个同等资格，通情 
达理的人应有的理解” 来解释，在这种情况下，了解 
有关人士是不是一个商人将是重要的问题。

3 0 . 克里斯皮斯先生(希腊) 遗憾地说，报告员的 

解释使他对此问题的看法更难理解，并认为这涉及一 
个实质问题。

3 1 . 主席说，如果没有进一步的评论，他就认为 
委员会同意通过起草委员会建议的第一条。

32. 会议议定如上。

笛一忽ЛЧ

3 3 . 第二条获得通过。

雄= 4с.

3 4 . 罗恩林先生(挪威) 指出，第 2 款中的“ 义务” 
一字应该是复数（中文本不适用）О

35. 第三条依上述更正通辻。

第四条

3 6 . 第四条获得通过。

第四条之二

3 7 - 罗恩林先生(挪威) 建议，为了消除对第四条 
之二是否也包括财产损害这一点产生怀疑， 应在 “ 伤 
害” 之前插入“ 人身的” 一词。

3 8 . 普朗达尔先生（法国）说，该条法文本提到 
^йесе$ ои 1ё$гопз согрогеЫез саш Ь а. дшсопдие раг 

}ез тагсНат^зе$\

3 9 . 齐格尔先生(加拿大) 反对这一提案。起草委 

员会的措词指的就是人身伤害。

4 0 . 费尔森先生（联合王国）说，尽管“ 人身伤害” 

是令人满意的提法，但在这一上下文中使用此词，严 
格地说没有必要。霍诺尔德先生（美国）支 持 这 一 看

法。

4 1 . 罗恩林先生(挪威) 说，他的理解是，英文的  

“ 伤害” 和“ 损害” 是有区别的，前者一般适用于人身， 
而后者适用于财产。但是，许多不熟悉英文的细微区 
别的人都国际性地使用该语文，所以，为了这些人的 
缘故，他才提议使用“ 人身伤害” 一词。

4 2 . 普朗达尔先生（法国）解 释 说 ，使用“ 对任何 
人” 的措词是照应法文的4  да1сопдие" , 以澄清第四 

条之二关于下面问题的意义，即合同的双方当事人之 
一由于第三方向他提出请求而向另一方当事人提出请 

求的问题。

4 3 . 主席说，鉴于大多数代表都表示赞成起草委 

员会建议的第四条之二的案文，如果没有人反对，他就 
认为本条案文获得通过。

44. 会议议定如上。

第五条

4 5 . 第五条获得通过。

第六条

4 6 . 第六条获得通过。

第七条

4 7 . 起草委员会报告员科帕克先生(捷克斯洛伐 
克) 说，在 第 2 款的方括号内的这些字将清楚地表明 

“ 同等资格、通情达理的人” 是指作为声明对象的一  
方当事人，而不是指提出声明或作出其他行为的一方 
当事人。

48. 施泰勒夫先生(保加利亚)反对载入方栝号  

内的措词。

4 9 . 罗恩林先生(挪威) 说，他觉得没有理由将本 
款第一部分中的“ опе” 用“ а” 来代替，但支持把“ 作为
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另一方当事人” 的措词载入条文的建议。他 说 ，增添 
这些措词可以起到重要的澄清作用。

5 0 . 霉诺尔德先生(美利坚合众国）强烈支持把  
方括号内的措词载入条文的建议。他强调说，有专业 
技术和知识的人需要以不具有这种技术和知识的人能 
清楚了解其意思的方式作出声明。

5 1 . 赫杰纳先生(瑞典) 也赞成提议的增添。拟定 
第四条之二的措词时，一般的理解是，“ 理解” 一词指 
接到声明的人所作的解释。

5 2 . 主席说， 鉴于没有进一步的评论，他就认  

为委员会希望通过加入方括号内措词的第七条。

53. 会议议定如上。

第八条

54. 起草委员会报告员科帕克先生(捷克斯洛伐 
克) 说，有些成员认为第2 款中“ 默示地” 三 字是多余  

的，因此把这三个字放在方括号内。

5 5 . 克里斯皮斯先生（希腊) 建议删除“ 默 示 地 ” 
三字，因为接受惯例谈不上是明示的或是默示的。

5 6 . 列别杰夫先生(苏 维 埃 社会主义共和国联  

盟) 促请委员会列入“ 默示地” 三字。由于本条处理的  
是没有直接协议的情况，提到默示地同意惯例是必要 
的。这方面的实质问题比使用“ 默示地” 三字可能涉及 
的任何措词上的困难重要得多。

5 7 . 齐格尔先生(加拿大）同意希腊代表的看法， 
认为“ 默示地” 三字是多余的。如果在认为某一事情会 
发生的同时又指出这是默示的，这便是自相矛盾。

5 8 . 主席指出，“ 默乐地” 三字在委员会讨论和  

通过第八条案文时便已存在。在现阶段反对这三个字 
便构成了实质性问题，这是不能接受的。在这种情况 
下，他认为委员会通过了列有“ 默示地” 三字在内的条 

文。

5 9 . 达班先生（比利时) 指出，他本国代表团曾  
经询问是否需要保留第2 款中“ 除非另有协议 ” 等字， 
因为除了经常合作的当事人外，这一规定不大可能对 
合同的订立适用。这一问题已交给起草委员会。

6 0 . 主席解释说，委员会决定在案文中增列“ 合 
同的订立” 等字，因为案文其他地方所指的是一般地 
说的合同，不是合同的订立。许 多 代 表 团 认 为 列 入  
“ 除非另有协议” 等字是非常重要的，况且贸易法委员 
会案文中已有这几个字。

6 1 . 第八条获得通过。

第九条至第+—条

6 2 . 第九至第十一条获得通过。

第十一条之二

6 3 . 赫杰纳先生(瑞典) 想知道为什么把这一条  
放在第十一条后面，而 不 放 在 第 二 十 七 条 笫 2 款后 

面，因为后者具体提到了书面合同。

6 4 . 塞冯先生(芬兰) 解释说，第十一条之二的  

案文本来是耍作为第九条的一部分的。无论如何，应把 
它列入本公约第一部分。

6 5 . 克里斯皮斯先生（希腊）和罗恩林先生 (挪
威）同意这一条应列入本公约中关于定义的一部分。

6 6 . 主席说，如果没有人反对，他将认为委员  

会愿意保留这一条作为笫十一条之二。

6 7 . 第Н̂  —条之二获得通过。

第二部分-合同的订立 

第+  二条

6 8 . 贝内特先生(澳大利亚)想知道起草委员会  
为什么不把澳大利亚在委员会第八次会议上提出的修 
正案(А/ССШГ.97/С.1/1^ ) ，即案文中需要提到有 
关建议必须是“ 十分确定的” 这个修正案并入该条第2 
款中。

69. 起草委员会报告员科帕克先生(捷克斯洛伐 
克) 答复说，起草委员会认为该项修正案是不必要的， 
因为第1 款的要求对第2 款也适用。

7 0 . 贝内特先生(澳大利亚）说，笫 2 款所指的  

建议是非常特殊的情况，在案文内写明这种建议必须 
十分确定是有助于澄清这一问题的，但他不坚持这项 
修正案。
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7 1 . 第十二条获得通过。

第十三条至第十六条

7 2 . 第十三条至第十六条获得通过。

第十七条

73. 起草委员会报告员科帕克先生(捷克斯洛伐 

克)在答复南敏文先生（日本）的问题吋解释说，在第

十七条第(2 )款第二行增添“ 口头” 两字是为了使案文  

与第十九条统一。

7 4 . 赫杰纳先生(瑞典) 问， 由于第3 款原 文 最  

后一部分已删除，是否还有必要保留“ 等等” 两字。

7 5 . 主席告诉瑞典代表说，委员会已决定保留  

这两个字。

7 6 . 第十七条获得通过。

下 午 1 时散会。

第 三 十 六 次 会 议

13卯 年 4 月 4 日，星期五，下 午 3 时 

主席：勒韦先生(奥地利）

下 午3 时 零 5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

第八十二条，以及秘书长编写的本公 

约草案关于执行、声明、保留和其他 

最后条款的条文草案内“关于书面合同 

的声明”的条文草案(议程项目 3)(А/ 

СО№\97/5，6)(续）

审议起草委员会提交第一委员会的 

报告 (议程项目4 ) (续）

第十八条至第三十一条 

(А /ССЖ Р .97/С .1/Ц248  和 А(Ы.1)

1. 主席请委员会继续审议起草委员会通过的公 
约条文。

2 . 列别杰夫先生（苏维埃社会主义共和国联盟） 
说，文件А/С(ЖР.97/СЛ/1248/Ааа.1还没有俄文本。 

因此，苏联代表团保留在以后重新讨论委员会可能通 
过的任何条文的权利。

А/ССЖГ.97/С.1/ЭК.36

第十八条

3 . 尼可拉斯先生(联合王国）说，英文本本条第
(2 )款第二行末尾“ ш пке ” 字前的定冠词“ 1Ье” 应改为  
不定冠词“ а” 。在该款中如果提到的是“ 1Ье П01к е ” 而 
不是“ а хшисе” 可能会被误解为这种通知是订立合同 

的一个必要因素。

4. 经联合王国修正的第十八条获得通过。

第十九条至第二十一条

5 . 第十九条至第二十一条获得通过。

笛一 +  —各

6 . 主 席 指 出 对 本 条 英 文 本 作 出 的 更 正 (А / 
С(ЖГ.97/С.1/：Ь.248/Согг,1)已经印发，第 三 行 “Ы8” 
字 前 应 加 上 一 字 。

7 . 第二十二条获得通过。

第一卞二 ж

8 . 罗恩林先生(挪威) 对于本条中仍出现“ 一个 
同等资格、通情达理的人” 等宇，表示惊异。

9 . 主席说，第七条已用了这个词语。
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1 0 . 赫杰纳先生(瑞典) 指出，起草委员会已对  
第二十三条作出实质上的更动。这种更动似乎是可接 
受的，但是他要保留瑞典代表团的立场。

1 1 . 主席提醒各国代表团：按 照 议 事 规 则 ，他 
们在全体会议中可自由地重新讨论第一委员会通过的 
条文。因此，在本委员会中作出的保留并无实际意  
义。

1 2 . 奥利文西亚 • 魯伊斯先生(西班牙) 说，对于

根本未提到根据合同规定期待得到的东西的概念，表 
示惊异；特设工作组曾建议在本条中列入这个概念 

(А /СОШ \97 /СЛ /1и76) 。

1 3 . 维斯先生(会议执行秘书) 解释说，起草委  
员会曾极为注意确保本条的措词与修正案的措词取得 
一致。特设工作组实际上同意这个提法大大损害根  
据合同规定期待得到的东西” ，但是大陆法系国家的代 
表无法接受这种措词。这些国家的代表建议，与其提 
到按合同规定期待得到的东西，还不如谈到一方当事 
人的利益，但是这个解决办法也不为英美法系国家的 
代表所接受。起草委员会最后通过的第二十三条的案 
文是大家都可接受的折衷案文。

1 4 . 塞冯先生(芬兰) 说，特设工作组提议的案文 

的另一个缺点是，它以一个主观的考虑作为第二十三 
条的基础，而起草委员会提议的案文则确立了一个比 

较客观的标准。

1 5 . 奥利文西亚 * 鲁伊斯先生（西班牙）注意到

了执行秘书的解释。但是，他认为西班牙文本第二十 
三条并不完全妥善，因此提议西班牙语国家的代表团 
进行协商，以改进西班牙文本，当然不要作出任何实 
质性的更动。

1 6 . 主席对西班牙代表作出建议表示感谢。公 

约的起草方式必须能够保持每一正式语文的习惯用  
语。

1 7 . 普朗达尔先生(法国）改正了法文本第二十  
三条的语法：该条倒数第二行中的 “ аигаН ” 一 字应该 
为“ еМ” 。

18. 经西班牙和法囯修正的第二十三条获得通

过。

第二十四条

1 9 . 第二十四条获得通过。

第二十五条

2 0 . 南敏文先生（日本) 指出，第二十五条英文本 
中的动词“ к  ге1у” 之后所用的介词是 “ ои” ，而第十  

四条第(2 )款 （Ь) 项中同一动词之后所用的介词却是 
“ и р о п，，。

2 1 . 尼 可 拉 斯 先 生 （联 合 王 国 ）说，动词 
ке1у” 最好能与介词“ сш” 连用。

2 2 . 主席说，关于第十四条第(2 )款(Ь)项 ,将会  

考虑到联合王国代表的意见。

2 3 . 奥利文西亚 • 魯伊斯先生（西班牙)提请注
意西班牙文本中的一个打字错误：第二行中的 
Л са с кп ” 应为“ по!:Лсас1бп，，。

2 4 . 第二十五条获得通过。

第二十六条至第三十条

2 5 . 第二十六条至第三十条获得通过。

第三十一条

2 6 . 霍诺尔德先生（美利坚合众国）说，英文本第 
三十一条(Ю款第一行结尾的逗号，以及第二行最后 
一个宇“ 01•” 应删去。

27. 经美利坚合众国修正的第三十一条获得通

过。

2 8 . 主席建议，将进一步审议起草委员会通过 
的条文的工作推迟至下次会议。在下次会议上，委员 
会也将收到特设工作组的提案，该工作组是为了审议 
修正第六十二条和第六十三条的提案而设立的。

29. 会议决定如上。

下午 3 时烈分散会。
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第 三 十 七 次 会 议

2別 0 年 4 月 7 日， 星期一，上 午 1(7时 

主席：勒韦先生（奥地利）

上 午 川 时 零 5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最 

后条款的条文草案内“关于书面合同 

的声明” 的条文草案(议程项目3)(А/ 

СОЫР.97/5 和 6 )(续）

审议起草委员会提交给委员会的 

报告 (议程项目4 ) (续）

第三十二至八十二条（А/С(ММР.97/С.1/

ь.248/А аа.2  和 л а а .з )

笛 +  — 4&

1 . 主席请笫一委员会审议笫三十二条，并要求 

解释文件А /С С Ш Г .9 7 /С .1 /Ц 2 4 8 /А 献 2 英文本的脚

注。

2. 起草委员会报告员科帕克先生(捷克斯洛伐 

克) 解释说，第三十二条—— 有些代表团认为该条原 

先案文是多余的—— 巳增列两句话以考虑早先提出的 

同第三十五条有关的提案：规定卖方可在交货前对不 

符合同的有关货物的单据作出补救з

3 . 主席说，起草委员会是在其权力范围内行亊

的。

4 . 第三 十 二 条获得通过。

第三十三条

5 . 罗恩林先生（挪威）说，第三十三条第3 款只 

提到第2 款 ( а )至 (Ъ )项，这样看起来便把它们同其起

А/СОЫГ.97/СЛ/5К.37

句分幵了。而起句对卖方的赔偿责任有所规定，即除 

非双方当事人另有协议，否则卖方应承担责任。他觉 

得现在的第3 款限制性太强，因此提议把它改成不仅 

提及第 2 款 ( а )至 (幻项，而且应提及第2 款全部。

6 . 赫杰纳先生 (瑞典）说，他反对挪威修正案， 

因为它引起这一条实质内容的改变。第三十三条第3 

款规定了第2 款 ( а )至 ( 4 )项的例外条例，即如买方在 

订立合同时知道或不可能不知道货物不符合同，卖方 

便免负赔偿责任。第 2 款的起句规定双方当事人之间 

的明确协议，而第 3 款只涉及简单的事实情况，两者 

不得混为一谈。

7 . 列别杰夫先生(苏维埃社会主义共和国联盟） 

说，他同意瑞典代表的观点。

8 . 主席说，看来委员会赞成保留起草委员会提 

出的第三十三条案文。

9 . 第三十三条获得通过。

第三十四条至第三十七条

1 0 . 第三十四条至三十七条获得通过。

第三+八条

1 1 . 沙菲克先生(埃及) 说，第三十八条法文本有 

错误，第二行里的“ Ь а к ” 应改为“ ь и 8”。

1 2 . 第三十八条获得通过。

第三十九条

1 3 . 第三十九条获得通过。

第四十条

1 4 . 格雷戈尔先生（法国）说，本条第（2) (а)款 

法文本里最后一个字“ ои ” 应当删除，因为起句里的
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^Бапв 1еб деих саэ &гйуап!；5” 指出这两种情况的作  

用不是累积的。

1 5 . 齐格尔先生(加拿大) 提议把英文本里的“ 情 
况” 改为“ 一种情况” ，删除法文本里的Меих” ，分别 
保留英文本里的“ о г ” 和法文本里的“ ои ” 以便清楚表示 

这两项是要分开考虑的。

1 6 . 第四十条经加拿大提议修正后获得通过。

第四十条之二

1 7 . 第四十条之二获得通过。

第四+条之三

1 8 . 罗恩林先生(挪威) 说，似应在第二行“ 要求 

利润损失” 之前加进“ 根据第七十至七十三条” 等字样。

1 9 . 克里斯皮斯先生(希腊) 说，这一修正案等于 

要重新审议这一条的全文。

20. 第四十条之三按起草委员会的提法获得通

过。

第四十一至四+四条

21. 第四十一至四十四条获得通过。

第四十五条

2 2 . 格雷戈尔先生(法国）说，本 条 笫 2 (Ю款法 
文本里“ еп саа йе Н уга1зоп  1аг(Иуе” 之后应加上逗

号。

2 3 . 第四十五条按法国代表意见修正后获得通

过。

第四十六和四十七条

2 4 . 第四十六和四十七条获得通过。

第四十八条

2 5 . 罗恩林先生(挪威) 提议把第四十八条里的  
“ 在所规定日期前” 改写成“ 在合同所规定的或可根据 
合同规定的日期前” ，以便同第三十一条和二十五条一 

致。

2 6 . 齐格尔先生(加拿大）说，他主 张把“ 规定 ” 
一词改为“ 议定” ，这样两种情况都可以照顾到。

2 7 . 博内利先生(意大利）说，他同意挪威代表的 

意见并建议加上“ 第三十一条规定” 等字样。

2 8 . 普朗达尔先生(法国）说，他担心，如果条款 
之间相互参照之处太多，可能使案文累赘，使公约难 
以适用。

2 9 . 霍诺尔德先生(美利坚合众国）支持挪威代  

表提案。

3 0 . 列别杰夫先生（苏维埃社会主义共和国联  

盟) 问道，挪威修正案是不是打算包括第三十一条规定 
的三种情况，还是只包括该条(Ю项的情况。

3 1 . 罗恩林先生(挪威) 说，挪威修正案意在调整 
第三十一和四十五条的措词，避 免 过 分 狭 义 地 解 释  

“ 日期” 一词。

3 2 . 尼可拉斯先生（联合王国）说，挪威修正案将 
改动本条的实质内容。

3 3 . 主席指出，挪威修正案没有得到足够的支

持。

34. 第四十八条按起草委员会提出的案文获得
通过。

第四十九至五+ 九条

3 5 . 第四十九至五十九条获得通过。

第六十条

3 6 . 罗恩林先生(挪威) 说，为了清楚起见，第六 
十条第（2 ) 款(Ь )项中的“ 买方” 两字应删除。

3 7 . 主席建议，第 （2 ) 款(Ь )(—) 项中的“ 他” 字 

应改为“ 卖方” 。

38. 经主席修正的第六十条获得通过。

第六н —条

3 9 . 第六Н̂  —条获得通过。
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_七十八条

4 0 . 科帕克先生(捷克斯洛伐克)—— 起草委 员  

会报告员—— 说，起草委员会按第一委员会的指示更 
动了条文的次序，但仍保留各条文的原来编号，以利 
审议案文的工作。

4 1 . 第七十八条获得通过。

第七十九条

4 2 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦) 说，他惊讶地发 
现起草委员会未考虑到巴基斯坦代表团的提案，该提 
案建议在第七十九条第（1 ) 款 第 二 行 中 ，将 “ 自货 
物交付给” 等 字 改 为 “ 自 货 物 按 照 合 同 交 付 给 ” (А / 
С(ЖГ.97/С.1/；Ь.236) ，尽管第一委员会曾将该提案交 

给起草委员会з

4 3 . 科帕克先生(捷克斯洛伐克)—— 起草委 员  

会报告员—— 说，起草委员会认为不必要作这种区分。

4 4 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦) 说，他愿接受 

把 “ 1п ассогйапсе  1Ьесоп1гас1”  改为 “ с о п к а с -  

1иа11у，，。

4 5 . 赫贝尔先生（德意志联邦共和网）说，“ соп- 
иасШаИу” 一字使用于移交货物上可能会导致混乱。 

比方说，可能被解释为货物必须符合合同所规定的规 
格。

4 6 . 赫杰纳先生（瑞典) 说，某些合同并Ж说明货 
物应在什么地点移交给承运人；到岸价格合同就是这 
种情况，它没有注明发货港口。因此，巴基斯坦的提 
案可能会带来困难。

4 7 . 沙菲克先生（埃及) 说，他同意巴基斯坦代表 
的评论。

4 8 . 主席说，委员会成员必须信任起草委员会； 

除了觉得措辞有不清楚的地方外，不要更动它编审的 
案文。

4 9 . 第七十九条获得通过。

5 0 . 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦)要求注意到一  

个事实：亚非法律协商委员会曾建议将第七十九条中

“ 自货物交付给” 等字改为“ 自货物按照合同交付给” ， 
该委员会认为这样改有助于对该条的解释。

第八十至八十二条

5 1 . 第八十至八十二.条获得通过。

第六十四条

5 2 . 罗恩林先生(挪威) 说，起萆委员会改变第五 
章各节的次序，是很对的。但是他觉得，如果将关于损 
害赔偿的一节作为第五章第一节，将关于免责的一节 
作为第二节，也许更好些。其后各节的次序为：预期 

违反合同和分批交货合同、宣告合同无效的效果、保 
全货物。

5 3 . 科帕克先生(捷克斯洛伐克)—— 起草委员  
会报吿员—— 说，起萆委员会在经过长久的讨论后得 
到这样的结论：最好的办法是将预期违反合同和分批 
交货合同的一节作为第五章第一节，因为免责和损窖 
赔偿的规定只在发生违反合同的情事后才适用。

5 4 . 主席请挪威代表将挪威建议更动第五章各 
节次序的提案交给负责作出这种决定的起草委员会。

5 5 . 齐格尔先生(加拿大）说，笫六十四条笫（2) 
款主要根据的是第六十二条和第六十三条的最初案文 
草案^如果使该款与特设工作组拟订的新的笫六十二 
条和第六十三条取得一致，或许是有用的。按照后两 
条规定，一方当事人只有在极为特定的情况下，才有 
权宣告合同无效，而第六十四条第（2 ) 款除了要求在 
一段合理时间内采取行动外，并未规定任何条件。

5 6 . 主席建议，由起草委员会通过的第六十四条 
与特设工作组提议的第六十二条和第六十三条同时审 

议。

57. 会议决定如上。

第七十条

5 8 . 第七十条获得通过。

第七十一和七十二条

5 9 . 科帕克先生(捷克斯洛伐克 )  起草委员
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会报告员—— 说，第七十一条和七十二条有一个用  
词问题。公约英文本笫七十一条中用的是“соп1гас1 

ргке” （合同价格) ， 而 第 七 十 二 条 中 用 的 是 “ргке 

Пхей Ьу 1Ьесоп1;гасг” (合同规定的价格) ，但是在法 
文 本 中 这 两 条 用 的 都 是 “ рНх йи соп1га1” (合同价  

格) 。因此，起草委员会将第七十一和七十二条中的这 
两个词都放在方括号中，以便委员会能就这个问题作 
出决定。起草委员会注意到，选用其中的任何一个词 
都会影响到对公约其它条款的解释。比方说，“ 合同价 
格” 与第五十一条有关在合同已订立，但没有明示或暗 

示地规定价格时如何确定价格的规定是一致的，而“ 合 
同规定的价格” 似乎不包括按照第五十一条规定确定 
的价格。

6 0 . 克里斯皮斯先生（希腊) 说，第七十一和七十 

二条最好都用“ 合同价格” ，否则的话，在适用公约时 
可能会产生各种困难。

6 1 . 列别杰夫先生（苏维埃社会主义共和国联  

盟) 认为，第七十二条应保留“ 合同所规定的价格” 一 
词，但第七十一条则应使用“ 合同价格” ，否则的话， 
有些国家可能会无法批准公约关于合同订立的第二部 

分。

6 2 . 塞冯先生（芬兰）认为，第七十一和七十二条 

使用不同的诎语是有意的，因此应保留原来的案文。

6 3 . 普朗达尔先生（法国）说，这两条原来的英 
文本和法文本之间有差异，因 为 法 文 本 只 提 到 РКх 
с!и соп1га1(соп1гас1 рН се)。因此，委员会应对这个

问题作出最后决定。

6 4 . 翟诺尔德先生(美利坚合众国) 说，他担心， 

如果第七十二条保留意思最狭的词语，即“ 合 同 所 规  
定的价格” ，则未违反合同一方在合同未明确说明价格 
的情况下，将无法要求损害赔偿。因此，芬兰代表提 
议的解决办法与未违反合同一方的利益是背道而驰  
的。

6 5 . 第七十一和七十二条最好能采用同样的词 

语。虽然不应低估在某些法律制度中可能产生的困难， 
但是公约案文取得一致是很重要的。

66. 博内利先生（意大利）同意芬兰代表的意见，

因为第七十一和七十二条使用两个不同的词语是基于 
实质性的理由。他建议使用与销售统一法同样的词语： 
销售统一法第八十四条使用“ 合同所规定的价格” ，第 
八十五条则用“ 合同价格” 。

6 7 . 普朗达尔先生（法国）说，他不反对第七十二 
条使用“ 合同所规定的价格” 。

68. 提到“合同价格” 的第七十一条获得通过。

69. 提到“合同所规定的价格”的第七十二条获 

得通过。

第七十三条之二

7 0 . 赫杰纳先生(瑞典) 认为起草委员会在为第  
七十三条之二起草一份清楚的案文方面作出了令人称 

赞的努力，但是，提议的案文同委员会通过的备选案 
文二(А /С О Ш ^7 /С л /1 247 )在实质上有些不同。应 

当注意的是，委员会通过的用语和国际汇票问题工作 
组决定使用的颇为类似。因此，他建议将第七十三条 
之 二 第 1 款略作修改， 以便与委员会通过的备选案文 

二更为一致。该款内容如下：

“ 如果一方当事人没有支付价款或任何其他

拖欠数额，另一方当事人有权对这些款额收取利
息，利率按拖欠方营业地所在国国内主要金融中
心一般的现行短期商业贷款利率或另一种类似的
适当利率计算，或者，如 他方 实际 贷 款 费用 较
高，则按与之相应的、但不高于他营业地所在国
上述第一种利率计算。”

7 1 . 曼蒂利亚-萁利纳先生(墨西哥)认为第七十 
三条之二的案文特别含糊，担 心商人和律师很难了  
解。因此，最好通过一条用语更为清楚的案文。

7 2 . 主席指出，第七十三条之二是第一委员会 
采取折衷意见的结果。

7 3 . 列别杰夫先生（苏维埃社会主义共和国联  

盟) 说，起草委员会曾设法改进第七十三条之二的措 
辞，使它更为清楚明白。该委员会的成员原来对于该 
条 第 1 款有着很不同的看法，这就是起草委员会无法 
草拟出一份使人更为满意案文的缘故。有人认为现有
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的4 •辞教人很难看得懂。但是，他们建议予以保留， 

理由是不可能在本公约内详细讨论银行业务。

74. 主席在考虑了瑞典代表团所提的一些修正 

案后，认为唯一的解决办法就是保留起草委员会的折 

衷案文。

75. 起草委员会主席邱先生(新加坡）说，他对 

瑞典代表对起草委员会提出的案文所作的批评感到遗 

憾，因为起草委员会曾努力对第一委员会通过的案文 

进行了必须的澄清工作，但并未改变其实质。它为了这 

个困难的任务花了很多时间，如果仍有不淸楚的地 

方，不是它的错误。如果委员会或本会议认为应当搞 

清楚这些地方，就得由它们采取必要的行动。但是没 

有理由再回到文件А /а Ш Г . 9 7 /С л /Ь .2 4 7 内的案文。

76. 曼蒂利亚-莫利纳先生( 墨西哥)坚持要对他 

所不了解的起草委员会莫明其妙的案文作解释。

7 7 . 主席认为，在辩论的现阶段，最好不耍改 

动起草委员会的案文。如果没有人反对，他就认为委 

员会希望保留该案文，但有一个理解，即该案文的措 

辞方面可能仍然要加以改进。

78. 会议决定如上。

第七十三条

7 9 . 第七十三条获得通过。

第六十五条

80. 起草委员会报告员科帕克先生(捷克斯洛伐 

克〉提请委员会注意第六十五条第5 款 的 脚 注 （А /  

О Ш Р .9 7 /С .1 /Ц 2 4 8 /А < 1 с1 .3，第 4 页）。起草委员会怀 

疑，第 5 款是否只和本公约规定的要求赔偿损害的权 

利有关，或者是否也和根据合同可以这么做的权利有 

关。委员会最后决定第5 款应当包括合同规定的权利 

和本公约规定的权利。

8 1 . 罗恩林先生 (挪威) 说，他赞成起草委员会 

提出的解决办法。

8 2 . 主席认为在案文内增列新用语是不明智的， 

他建议删除“ 合同或” 三个字。

83. 会议决定如上。

8 4 . 在塞冯先生 (芬兰) 就第 1 款的主题提出一 

个问题之后，紧接着齐格尔先生(加拿大）、罗恩林先 

生(挪威)、沙菲克先生(埃及)、赫杰纳先生(瑞典)、普 

朗达尔先生（法国）和达班先生（比利时）就法文“ к й ё -  

репД апЫ е  за Уо1оп1ё” 实际上是否相'当于英文本内 

的“ Ь еуош ! Ы з  со п С гоГ这个问题交换了意见。

85. 起草委员会报告员科帕克先生(捷克斯洛伐 

克)在回答傅内利先生（意大利）的问题时解释说，各条 

款的编号未曾改变，特别是第3 款由于逻辑原因保留 

在原处。

8 6 . 第六十五条获得通过。

第六十五条之二

8 7 . 罗恩林先生(挪威) 问，是否“因本身的行为 

或不行为” 不仅包括所涉一方当事人的行为或不行为， 

并且也包栝该当事人为履行合同义务而可能雇用的人 

的行为或不行为。

88. 在马思可夫先生(德意志民主共和国）、委 

员会报告员道田先生（日本)、起草委员会主席许先生 

(新加坡）和沙菲克先生(埃及)等人进行了意见交换之 

后，主席建议委员会保留第六十五条之二的现有措 

词，但有一项了解，即一致认为“因本身的行为或不 

行为” 既包括所涉一方当事人的行为或不行为，也包 

栝他为履行合同义务而可能雇用的人的行为或不行 

为。

89. 会议决定如上。

上午 11时 50分会议暫停，下午 12时 10分复会。

第六十六至六十九条

9 0 . 第六十六至六十九条获得通过。

第七十四至七十七条

9 1 . 第七十四至七十七条获得通过。

9 2 . 列别杰夫（苏维埃社会主义共和国联盟）感 

到他应当指出，第七十七条第（2 ) 款第一行中“ 变坏”  

一词在起草委员会引起了各种不同的解释。有些成员
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认为，该词仅指货物的物质情况，“有义务保全货物 

的” 一方只有义务保全货物的物质情况。其他人则认 

为，保全货物的义务应推广到它们所代表的商业利 

益，因此有义务保全货物的一方必须注意市场情况， 

将货物以满意的价格出售，例如在价格开始下跌时立 

即出售。因为解释上的差异涉及实质问题，起草委员 

会无法将案文按照一种意思或另一种意思写得更为具 

体。

9 3 . 主席说，起草委员会不想解决未在委员会 

提出的问题，这样做是对的。全体会议或许能够补救 

这一点。他代表委员会对起草委员会成员在经常碰到 

困难的情况下草拟出极好的案文（А/С01ХГ. 97/С.1/ 
1」.248和А(Ы.1-3)表示感谢。

第六十二和六十三条(续） 

(А /С (Ж Р .97 /С Л /Ц 252，Ь.253)

9 4 . 格雷戈尔先生(法国）以阿根廷、埃及、芬 

兰、法国、德意志民主共和国、德意志联邦共和国、 

伊拉克、墨西哥、大韩民国和美利坚合众国组成的 

特设工作组的名义发言，介绍文件 А/ССЖГ.97/СЛ/ 
Ь.252和1 .253内对第六十二条和六十三条的修正案。 

对第六十二条修正案(А/ССЖГ.97/С.1/；Ь.252)的法文 

本第 1 款第二行内，古体的“ Ьгэди'Н арретЧ”应该改 

为“ 1ог5(|иЧ1 аррагаП，，。

9 5 . 就第六十二条来说，特设工作组提议的案 

文与起草委员会所提案文没有什么差别，因为工作组 

没有再回来讨论造成不履行义务明显预期的事实究竟 

发生在订立合同之前或之后的问题，并认为只考虑了 

在订立合同之前发生、后来才知道的事实。既然这样 

假定，工作组主要关心的是找出一个法律程序来规定 

一方当事人可能不履行义务吋，另一方当事人中止履 

行合同的公认的权利。法国代表团很难接受的一点 

是，这项权利不应从法院的一项决定取得，但是这项 

权利在原则上已经被承认。工作组的决定本来是要限 

制这个原则的范围，而把被认为过于主观的“有充分 

理由断定” 等字改为 “ 如订立合同后，……看来”等 

字。在这方面，他要指出，在法文的法律名词内，^  
аррагаП” 含有客观的意味，与 “ 11 ез! ё1аЬН”(“确 

认” ) 一语是同义词。然而，工作组的一些成员还是有

疑虑，他们希望采用语气强一点的用语，例如^  5̂1 
тап  讧 ез1е” ( “ 显然”)。

9 6 . 关于第六十三条，工作组成员一致决定，宣 

告合同无效的声明应以事先通知另一方当事人为条 

件。不过有些成员要删去新的第2 款句首的“如果时 

间许可” 等字。

9 7 . 萨姆先生(加纳)赞同法国代表对提议的第 

六十二条第1 款内“丨1 аррагаи” 的解释，它的意思应 

该是“ 11 ез1 та гй Ь伽 ” （“ 显然”）。在这种情况下，英文 

本的相应词语“ к  & 0 ? ^^ ” (“ 看来” ) 就不适合，应该 

改为“ и  13 士 &, ( “ 显然”），而且这个用语是委员会 

在辩论原来埃及的提案（А /С (Ж Г .97 /Сл /；Ь.249)时决 

定用来替代 “ 丨1 Ьесотез аррагеШ” （“ 显然”）的，这 

个用语有人认为不明确。如果英文本采用“ к  ^  с1еаг» 
( “ 显然”）等字，加纳代表团就将投票赞成特设工作组 

提议的案文。

9 8 . 格雷戈尔先生（法国)解释说，特设工作组 

曾就法文用语“ П аррагаП”达成协议，它的意思正如 

他刚刚指出的。不过当时工作组曾决定，法文用语 

“ 11 аррагаП” 一词用英文的 “ и  арреагз” （“ 看来”）表

示о

9 9 . 主席说，关于设想的情况问题，多年来一  

直有着争论。一种说法是，当事人中的一方已有资金 

困难的情况，但另一方当事人并不知道，结果在订立 

合同后，第一方当事人不能履行合同。另一种说法 

是，每一方当事人在订立合同前都必须査明另一方当 

事人是否有信用。加纳代表团从法国代表所作的解释 

推断，提议的案文与第二种说法相符。

100. 格當戈尔先生(法国）说，工作组接受的是 

笫一个提议。假如在这方面还有丝毫疑虑，那么，该 

条用了“ 如果订立合同后，……显然将……” 等字，这 

种疑虑就该消除了。

101. 贝内特先生(澳大利亚) 认为，特设工作组 

提议的第六十二条案文(А/ССШГ.97/Сл/1^252)比较 

起草委员会所提案文更客观、更通顺。不过他的代表 

团不淸楚提议的该条第1 款新措辞中对“只要这样做 

是合理的”这条但书究竟应该给予多少分量，它似乎 

不受不履行合同的威胁。而且，有了这种新措辞，为
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了能够中止履行合同，必须毫无疑问地从“其准备履 

行合同或履行合同的行为”（(Ь)项)推断该方当事人将 

不履行其义务的很大一部分，而在起草委员会的案文 

里，只要能从另一方当事人准备履行合同或履行合同 

的行为来推断不履行义务就够了，这也就是他的代表 

团所主张的。也许只需对工作组所提案文的措辞加以 

修改就够了。

1 0 2 .克里斯皮斯先生(希腊) 说，他准备支持特 

设工作组对第六十二和六十三条的提案，因为它们与 

起草委员会提议的案文并无显著的不同。不过，为了 

满足民法律师对临时条款和条件条款加以区分的经久 

的愿望，应将工作组提议的第六十二条第1 款案文第 

二行中的“ мгЬеп”字 改 为 中 文 不 需 改 动

1 0 3 .赫贝尔先生（德意志联邦共和国）支持工作 

组提议的第六十二和六十三条案文，而不需按照讨论 

过程中加纳代表和澳大利亚代表的建议做出任何修 

正。

1 0 4 .霍诺尔德先生(美利坚合众国）说，虽然第 

六十二条和六十三条两者关系密切，但是它们的功用 

不同。第六十二条授权中止履行合同—— 但不是宣告 

合同无效，假如一方当事人让另一方当事人有理由假 

定，合同不能履行；而第六十三条则准许在一方当事 

人显然不履行合同并且未提供充分保证说明他打算履

行义务时，另一方当事人就可宣告合同无效。如果试 

图修正笫六十二条，使它适用于第六十三条的相同情 

况，则两个条款的整个关系就毫无意义，而其结构也 

站不住了。因此工作组的提案应该不加修改即予以通 

过。

1 0 5 . 罗恩林先生(挪威）与美国代表的意见一 

样，他支持工作组的提案。第六十二条谈论的是中止 

履行合同的能力，而第六十三条的内容是准许宣告合 

同无效。如果按照加纳代表的建议，同意在第六十二 

条 的 英 文 本 内 使 用 СЬа!：” (“显然”)，那么它与 

第六十三条就没有区别了。但是当事人中的一方要屮 

止履行义务，一定比宣告合同无效容易。

1 0 6 .普朗达尔先生（法国）指出，对一个很重要 

的问题还有两点不清楚。第一点是“арреаг5” (“看来”） 

一词，他不想细说。对某些人来说，只是事实很清楚 

的意思，而对有些人来说，则会有显然的意思。第 

二点不淸楚的是缺陷明显化的时间。但无论是在订立 

合同之前或之后都不重要，对这一点已经取得一致协 

议 。因此，为了消除委员会所有成员都抱怨的混淆， 

只需删除“订立合同后”这五个字。

1 0 7 .主席建议，下次会议继续这项讨论。

108. 会议议定如上。

下午 1 时散会。
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第 三 十 八 次 会 议

15卯年 4 月 7 日，星期一，下午^时 

主席：勒韦先生（奥地利）

下午3 时零 5 分会议开始。

审议国际货物销售合同公约草案第一至 

八十二条，以及秘书长编写的本公约 

草案关于执行、声明、保留和其他最 

后条款的条文草案内“关于书面合同 

的声明” 的条文草案(议程项目3)(А/ 

СО№.97/5)(续）

第六十二条和第六十三条(续） 

(А /ССЖ Р .37 /С .1/Ц252、Ь.253)

1 . 萨米先生(伊拉克)提议删除工作组对第六十 

二条第⑴款提出的案文（А/С(Ж Г.97/Сл/：и 252)中 

“只要这样做是合理的”等数宇，否则，任何一方当事人 

想:Й：布合同无效，都能找借口逃避通知对方的义务。

2 . 王天民先生（中国）说，特设工作组提议的修 

正案，一般来说，便得原文较为明白，但是他不认为“只 

要这样做是合理的”一句是改进，也赞成把它删除。在 

同一款中“看来”两字和当主观，应改为 “明显地”或 

“显然”。中N1代表团也认为工作组的第六十二条第(2) 

款的案文(А/С(ЖР\97/Сл/1^253)中“如果时间许可” 

一词，可使一方当事人找借口不通知对方。И 此他提 

议也把它删除。

3 . 萨姆先生(加纳）提议将新的笫六十二条笫 

⑴款中 “看来”两字改为“显明地”。

4 . 他也赞成删除第六十三条第(2 )款开首的“ 如 

果时间许可” 等数字。

5 . 瓦丁 •克鲁斯先生(丹麦）说，他不认为第六 
十二条第（2 )款第一句应删除，因为有时由于时间不 

够，卖方不预先通知而直告合同无效，可能并非没有 

道埋。

А/С(ЖБ\97/С_1/ЗК.38

6. 沙菲克先生(埃及）赞成删除第六十二条第

(2 )款的“ 如果时间许可，” 等字，因为这种规定可能导

致滥用。

7 . 齐格尔先生(加拿大）强烈促请委员会不加修 

正而通过特设工作组的案文，因为这是经过热烈讨论 

产生的结果，是一个折衷案文。

8 . 至于第六十二条第(1 )款中的“ 看来” 两字，他 

认为这两个字的含义同第六十四条中的“充分理由”无 

大差別，

9. 主席请委员会就伊拉克建议删除工作组第六 

十二条第（1)款案文中“ 只要这样做是合理的”数字的 

修正案，进行表决。

10. 修正案获得通过。

1 1 . 邱良发先生(新加坡) 提议第六十二条第（1) 
款 (А/ССЖГ.97/С. 1/Ц  2 5 2 )第一部分修正为“如果 

订立合同后，另一方当事人由于下列原因显然将不履 

行其义务的很大一部分，一方当事人可以中止履行义
Аг ”УТ：。

12. 提案获得通过。

1 3 . 费尔拉罗夫人(意大利）提醒委员会，意大利 

曾提议恢复贸易法委员会第六十二条第（〗）款的原文, 
意大利代表团仍维持这个建议。

14. 主席请委员会对工作组经修正的笫六十二 

条笫 (1 )款案文进行表决。

1 5 . 工作组经修正的第六十二条第（1)款案文 

(А/СОЛ^К於/С Л /Д 252 )获得通过。

1 6 . 主席指出，意大利提案不再有针对性。

1.7. 主席请委员会就中国关于删除工作组第六 

十二条第(2 )款案文中“ 如果时间许可” 一句的提案，进 

行表决。
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18. 提案被否决。

1 9 . 主席请委员会就工作组的第六十二条第(2) 
款和第(3 )款案文(А/С(ЖГ.97/С.1/1^253)进行表决， 

但有一项了解，该案文可能需要改写。

2 0 . 建议的新款获得通辻，但可能需加以改写。

2 1 . 邱良发先生（新加坡）指出，第六十二条第 

⑴款用 “ 显然”，第六十二条第(2 )款用“ 明显化”，第六 

十三条却用“ 显然可以看出”，他看不出这些词语想表 

达的意思有何不同，建议都用同样方式表达。

2 2 . 罗恩林先生(挪威) 支持这种看法。

2 3 . 主席说，全体会议或可请起草委员会使这 

些案文取得一致。

第六十四条(续）

2 4 . 主席询问对第六十二条和第六十三条作了 

修正之后，是否有人要评论第六十四条。如果没有的 

话，他认为第六十四条将保留原状。

25. 会议决定如上。

审议委员会提交全体会议的拫告(议程项目 5) 

(АССЖР.97/С. 1/Ь. 215 和 АсН 1 至 14、 

А<Ы.4/Согг.1、АсМ.5/Согг.1)

2 6 . 报告员道田先生（日本）介绍了委员会的报 

告草稿。除了某一修正案以压倒性大多数被否决而不 

计算票数之外，报告内均记录了赞成票数和反对票数。

27. 梅德维杰夫先生(苏维埃社会主义共和国） 

说，委员会报告特别详尽，因此没有足够的时间核对 

所有文本是否一致，他希望报告提交全体会议之前， 

有机会核对一下。

2 8 . 主席说，如果没有人反对，他即认为委员会 

通过其提交全体会议的报告，但需确保各文本内容一 

致，

29. 会议决定如上。

下午 4 时卻分散会。
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第 一 次 会 议

主席：曼蒂利亚-莫利纳先生(墨西哥）

А /С С Ж Г .97 /С .2 /З К Л

上午 1 0时 1 5分会议开始。

通过议程(临时议程项目1) 

(А/ССМР.97/С.2/г.1)

1. 临时议程 ( А / С О А Т ^ г / а г /厶 л 获得通过。

选举一名副主席和一名报告员 

(议事规则第四十六条）（议程项目2)

2 . 瓦格纳先生(德意志民主共和国）提名马卡 

列维奇先生(乌克兰苏维埃社会主义共和国）担任副主 

席。

3 . 马卡列维奇先生（乌克兰苏维埃社会主义共 

和国）被以鼓掌方式推选为副主席。

审议秘书长编写的关于执行、声明、保 

留和其他最后条款的条文草案和秘书 

长编写的国际货物销售时效期限公约 

议定书草案(议程项目3)(А/СО№.97/ 

6、7； А/СОЫР.97/С.2/Ц2-Ь.6)

4 . 恩德莱因先生（委员会秘书）提请委员会注 

意秘书长根据各国政府对笫一次草案提出的意见和提 

案编写的、载有条文草案А至 К 的文件А/СОМГ.97/

6 , 以及关于公约草案同国际货物销售时效期限公 

约之间的关系并附有该公约议定书草案的文件А /

С01ЧГ.97/7。委员会还收到各国政府提出的一些新条 

文和修正案（А/ССЖГ.97/С, 2 / Ь . 2 - Ь . 6 ) 0

А 条

5 . А 条获得通过。

В 条

6 . 贝内特先生(澳大利亚) 说，凡联邦制政府都 

在宪法上以某种方式保证联邦组成单位各自的权力， 

这给有关国家参加公约带来问题。如果本公约没有联 

邦条款，加入公约的联邦国家就要在国际法方面无条 

件承担义务，对属于第一条范围内的合同适用公约的 

规定。如果宪法规定中央政府有权履行公约而无须州 

或省立法机关立法予以协助，则不会发生问题，但是， 

如果中央政府至少需要州、省立法机关通过某些必要 

的法律才能履行公约的话，则它就不能无条件地承担 

这种义务。以澳大利亚而言，联邦政府在宪法上所具 

有的权力很可能不足以履行公约的所有条款。因此， 

澳大利亚代表团坚决支持列入联邦条款。

7 . 澳大利亚代表团支持В 条的备选条文一， 

这是最合适的条款。该条文基本上与《自国外获取赡 

养公约》第十一条相同，并且正好可以解决他所提到 

的困难。要是条文属于没有义务采取立法行为的联邦 

组成单位立法管辖权范围，（Ь ) 款是面对现实，规定 

联邦政府的义务以将这些条文连同有益的建议提请这 

些单位的主管当局注意为限。 ( с ) 款规定，可以从加 

入公约的联邦国家取得其法律和习惯做法的资料，以 

确定特定条款执行到什么样的程度。

8 « 备选条文二基本上与时效公约第三十一条

994
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文相同，但与备选条文一不同，因为其目的不是为了 
限定中央政府的义务，而是使公约能够逐渐适用于有 
关国家的特定单位。不过澳大利亚政府不打算，零零 
碎碎地适用公约，因为澳大利亚的传统做法一向是全 
盘接受国际文书。另外，澳大利亚代表团对备选条文 
二引起的其他问题感到忧虑。譬如说，如果决定公约 
适用于某国一些地区单位，而不适用 于其他地区单  
位，那末，为第一条的目的，这种单位是否有理由当 
作缔约国对待^ 鉴于这些考虑，澳 大 利 亚 代 表 团 怀  

疑，如不经过修改，备选条文二是否合适。

9 . 洛先生（加拿大）说，列入一项适当的联邦  
国家条款，而该条款不要求加拿大在全国适用公约规 
则，是加拿大加入公约的必要条件。考虑到В 条对某 
些国家的重要性，他建议推迟В 条的审议工作，使这 

些国家有较多的时间讨论它们的立场1

1 0 . 瓦格纳先生（德意志民主共和国）说，虽然 
他本国不存在澳大利亚和加拿大面临的问题，但如通 
过备选条文一，可能会造成困难，因为它使公约不能 
当作一个整体来适用，因此，他本国代表团赞同备选 
条文二 э

1 1 . 诺沃契尔切夫先生（苏维埃社会主义共和国 
联盟) 说，В 条的备选条文一引起某些具体困难，而 

且，特别是( Ь ) 款不明确。他不清楚，为什么联邦政 

府必须将这些条文连同有利建议提请州、省或县主管 
当局注意，也不清楚这样做会有什么效果。苏联代表 
团对(с )款也感到有些为难：适 用 “ 程度” 的问题给苏 

联造成很大困难，因为不清楚由谁来决定一项规定在 
一州或一个地区单位生效的程度。

1 2 . 主席提到加拿大代表的提案，建 议 说 :可 能  
暂停有关В条的讨论，成立一个小工作组，以审议(Ь) 

和(с)款，获致一项所有联邦国家都能接受的定稿。工 
作组的成员应当是：澳大利亚、巴西、加拿大，可能 
还加上白俄罗斯或乌克兰苏维埃社会主义共和国。他 
询问德意志联邦共和国是否也愿意参加э

1 3 . 兰德费尔曼先生 (德意志联邦共和国）说，他 

的国家没有必要参加工作组，因为根据联邦政府所享 
有的立法权力，它能够毫无困难地适用公约。关于苏 
联代表所提的那一点，他同意备选条文一（с) 款可能

被解释为每一个联邦国家都必须就其法律作出声明。 
他希望工作组不把这点作为约朿性的条件。

1 4 . 桑切斯 •科尔德罗先生（墨 西 哥 ）说，工作
组应当审议加拿大建议的一项新条文(А/С01ЧГ.97/ 
С .2/Ь .2)以及:В条的备选条文一和备选条文二。

1 5 . 主席说，工作组当然会审议所有有关的文 

件^他询问联合王国和苏维埃社会主义共和国联盟是 
否也愿意参加工作组。

1 6 . 诺沃契尔切夫先生（苏维埃社会主义共和国 
联盟) 说，他认为В 条不仅涉及联邦国家，并且也影  

响到其他国家的利益，因为它们可能会把公约适用于 
同联邦国家内的商行订立的合同. 因此，对于В 条的 
决定，也关系到非联邦国家。

1 7 . 提议成立工作组可能有用，似他认为最好  
由澳大利亚和加拿大两国代表团苜先讨论这个问题， 
然后再在委员会上提出。

1 8 . 洛先生 (加拿大）同意委员会不应浪费吋间， 

不妨等到各有关国家经过研究讨论、获致某种结论提 
交委员会以后，才来处理这样一个技术上十分复杂的 
问题。

1 9 . 奥弗林女士(联合王国）说，她本国代表团  
对于联邦国家条款是否列入公约，不会感到为难。她 
本国政府大约不会把公约只适用于联合王国的一部  
分。但是，对于所提的提案，她本国政府的确有些看 
法，比较赞成文件А/С(ЖГ.97/С.2/1^2的加拿大的提 
案。如果工作小组成立的话，她 本 国 代 表 团 愿 意 参  

加。

2 0 . 萨姆先生 (加纳）也认为任何国家，不论其  

结构为何，都可能会关心这个问题。如果决定成立一 
个工作小组，应当允许任何国家的代表在任何时候参 
加工作小组会议。

2 1 . 贝内特先生（澳大利亚)发觉委员会成员倾  
向于备选条文二，询问他发现的条文的不明确，即就 
公约适用而言，“ 领土单位” 和“ 缔约国” 之间关系的不 
明，是否可因公约获得广泛接受而消除。

2 2 . 洛先生(加拿大）说，委员会审议的草案不
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象其他国际文书那样，有一条有助于为缔约国下定义 
的解释性条款。没有这样的条款，对实质条款的确切 
意义就会引起冗长的辩论，他准备就这个题目向委员 
会提出一份工作文件。

23. 主席建议加拿大和澳大利亚代表进行意见 
交流，把任何代表团可能提出的任何意见考虑在内， 
拟订一份新案文提交委员会审议。

2 4 . 会议决定如上 з

С 条—— 公约不适用的声明

2 5 . 皮尔茨先生 (捷克斯洛伐克)认为这条案文  

不够清楚，尤其是没有考虑到单方面公约不适用声明 
所针对的非缔约围。在该项声明被审议期间，可能会 
成为一个缔约国。换言之，第 （1 ) 款的规定可能取代 
第（2 ) 款的规定。他说，公约不适用的声明应当受下 

述两个必要条件的限制：第一，声明应由有关各国联 
合地而不是单方面地作出；第二，只有缔约国才能作 
出声明。

2 6 . 助理秘书说，为了澄清，秘书处建议法文  
本С条第（2 ) 款最后一句改为“ 或在相互的条件下单方 

面作出'  这个改动不会改变实质。

2 7 . 普朗达尔先生（法国）认为，事实上这种改动 

会改变案文的实质。相互单方面声明同在相互的条件 
下作出单方面声明不一样。 ‘

2 8 . 而且，他怀疑第（2 ) 款不管措词如何，是 

否能获得执行，因为加入和批准中间需要很长的时
间。

2 9 . 他认为相互性并不重要。按照第（1 ) 款，缔 
约国可以在任何时候作出不适用的声明；被声明不适 
用的任何国家，在加入公约后，也有权作出或不作出 
类似的声明，这就够了。

3 0 . 洛先生（加拿大）说，据他的理解，条文草  
案的意思是说，如果具有类似的货物销售法律的两个 
缔约国没有联合或相互作出声明，则一个缔约国对另 
一个缔约国作出的不适用声明，在对该另一缔约国的 
关系上，即构成单方面的减损。换句话说，他相信委 
员会面前的条文是从严格的条约法引伸而来， 目的就

在防止这种减损。总之，他认为条文意义不明确。首 
先，对于在什么情况下可以声明条约不适用、什么时 
候可以作出这种声明、声明本身怎样和何时可以适  
用，都没有明确的规定„ 他认为，这种不明确的情况 
由于“ 相同或非常近似的法律规则” 这句话而变得更加 
不明确，因为“ 法律规则” 这个词本身就可以作各种不 
同的解释。

3 1 . 福克马先生（荷兰）质问为什么委员会面前  
的案文与С一九六四年海牙公约》第二条第（2 ) 款和第
( 3 ) 款相差那么大？后者似乎为任何关于不适用声明 
的条款提供了远较С条更易接受和更全面的基础。

3 2 . 普朗达尔先生（法国）说，经过讨论后，他对 
本条有了更明确的了解。第（1 ) 款主要讨论的是缔约 
国对非缔约国作出的不适用声明。第(2) 款讨论的是涉 
及两个缔约国的情况。不过他还是怀疑本条的规定是 

否能够实际执行，也想知道委员会能不能考虑本条是 
否真有必要？如果答案是肯定的，就该设立一个小组 
来负责研究这两个条款，并拟定一个更满意的草案。

3 3 . 奥弗林女士（联合王国) 建议，由于这种情  
况可能经常发生，应将第（2 ) 款修改，一方面允许缔 
约国联合或相互单方面作出不适用的声明，另方面也 

允许即将加入《公约》的国家作出这种声明。

3 4 . 贝内特先生 (澳大利亚）说，澳大利亚代表  
团赞成大意如С条所说的这种规定。它对处理象澳大 

利亚和新西兰这样在地理上和其他方面密切关联的两 
国间的贸易事项很有用。他同意法国代表的意见，即 
目前的条款草案，特别是第（2 ) 款会造成某些困难， 

应该由一个工作组加以研究。

3 5 . 贝列娃夫人 (保加利亚）说，保加利亚代表团 
基本上接受С 条现有的案文。

3 6 . 福克马先生 (荷兰）说，С 条对荷兰代表团， 

尤其是对比、荷、卢经济联盟特别重要。荷兰设法把 
它本国的报价和货物销售以及财产转让的法律与其他 
国家统一。有了Е»条就可能会减免援引С条的必要，但 

如把两条都保留，则可以省除麻烦。

3 7 . 劳塔莫先生 (芬兰) 认 为 С 条现有案文会造 

成许多困难。
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38. 主席指出，委员会的意见大致上赞成保留С 

条。他建议指定由加拿大、芬兰、法国和荷兰等国代 
表组成一个起草小组来拟定最后案文。

39. 会议决定如上。

新的 С 条之二（А/ССЖР.97/С.2/ЦЗ)

40. 贝内特先生 (澳大利亚) 说，澳大利亚代表团 

提议的新条款与国际货物销售统一法(销售统一法) 公 
约第五条具有相同的效力。该条允许缔约国可声明它 
只有在当事各方已选择公约作为订立和解释合同的法 
律时，才适用本公约。换句话说，该条使缔约国能够 
通过声明，采取“ 选择适用” 的作法，而不采取第五条 
规定的“ 放弃适用” 的作法。澳大利亚代表团不同意一 
点，即如果准许各国采取“ 选择适用” 的作法，《公约》 
最多只能发挥法律范本的作用。他认为《公约》很快就 
会被许多国家接受，这样它们就会发现没有必要作出 
新条款规定的那种声明。不管澳大利亚提案是否会通 
过，《公约》将开始生效并在非常多的国家实施。不 
过，在某些国家，包括澳大利亚在内，从事国际贸易 
的商业界多少会担心《公约》不很适合它们的需要。只 
要有这种担忧，有关的政府就自然不愿成为缔约国， 
以免对各该国的商业界强行实施《公约》，而宁愿给商 
业界有一个机会，让它们逐步自己决定把公约适用于 
它们的合同。作到这一点后，才能采取进一步步骤来 
实行“ 放弃适用” 的作法。

4 1 . 他相信澳大利亚提案有助于鼓励尽量多的 
国家成为《公约》缔约国。成为缔约国的国家越多，则 
认为遵循《公约》进行其商业买卖对它们本身有利的商 
人就越多，而这项法律总有一天会达到普遍适用的希 
望也就越大。

42. 塔尔科先生 (奥地利〉不能支持澳大利亚提  
案。奥地利代表团认为最重要的一点是，对《公约》不 
应有保留，除非是对次要问题的不重要的保留。如果 
淮许对《公约》整个适用范围作保留，如澳大利亚关于 

“ 选择适用” 条款的提案或销售统一法那样，那么贸易 

法委会的全部工作就可能会白费了。奥地利代表团认 
为，作出“ 选择适用” 声明的国家根本不能看作是缔约 
国。因为这种声明将会大大地缩小《公约》适 用 的 范

围。如果通过提议的这类条款，奥地利就很难接受整 
个《公约》。

4 3 . 皮尔茨先生 (捷克斯洛伐克)一般不反对讨  
论澳大利亚的提案。可是，他却认为，对公约的保留 
或许应该在会议结束前再讨论。如果第二委员会要讨 
论澳大利亚的提案，那么也应该分发并讨论捷克斯洛 
伐克关于С条和新的с 条之二的提案。

4 4 . 诺沃契尔切夫先生（苏维埃社会主义共和国 
联盟) 认为，澳大利亚提案所述的一种声明可以更为明 
确指出各缔约国已选择本公约作为可适用的法律。可 
是，该项提案除了涉及合同的解释外，还应包栝合同 
的执行。因此他建议扩大最后一部分的范围。他还建 
议应在“ 批准” 和“ 或加入” 之 间 插 入 “ 接 受 、赞同 ” 四 
字。

4 5 . 班先生 (匈牙利〉认为澳大利亚的提案仅仅  

提出了另一种避免适用本公约的可能性。第五条已经 
规定各缔约国不适用、改变或减损本公约的情况。从 
这个观点看来，澳大利亚的提案违反了本公约的主  
旨；因此，匈牙利代表团不能支持它口

4 6 . 奥弗林女士（联合王国）说，联合王国代表团 

完全赞同澳大利亚提案的基本原则。国际货物销售合 
同各当事人应该能够选择他们认为最符合其情况的法 
律。公约草案第五条已确认该项容许不适用有关规定 

的原则。关于应如何实行这项不适用有关规定的条  
款，显然大家意见很不一致，可是，不论怎样解释第 
五条，它还不够彻底。如果牵涉到重大问题，一个国 
家应该能够决定合同各当事人不应受到本公约条款的 
约束，除非各当事人自行选择适用本公约。

4 7 . 她认为各国代表团理应对本公约有更大的 
信心。如果已证明它是国际货物销售方面的一件令人 
满意的文书，有关各国就会迅速加以采纳。各缔约国 
应该能够指出只有在已选择该文书为适用于有关合同 
的法律时，才适用该文书。如有此一条款，就可保证 
有更多的国家批准。

4 8 . 她同意苏联代表意见，认为现有的案文限制 
太严。因此，她 提 议 将 С条 之 二 中 的 “ 其 合 同 的 订  

立……” 改为“ 合同及其订立……” 。她还赞同苏联代  
表所建议的增添部分9
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4 9 . 芬德先生 (美利坚合众国）说，最好不要规定 
合同各当事人一定要适用本公约；最好是规定，如果 
各当事人希望不适用本公约，可 按 照 第 五 条 不 予 适  
用。采用该条的规定，就可以照顾到澳大利亚关于消 
除各方对本公约的可能忧虑的愿望。本公约不应该规 

定必须采取积极行动来使本公约适用于特定的合同。 
美国代表团认为第一委员会在这方面已经作出正确的 
决定，因此，它不能支持澳大利亚的提案。

5 0 . 瓦格纳先生 (德意志民主共和国〉也怀疑澳  
大利亚提案的用处，它将限制公约的适用范围。根据 
笫五条的规定，合同各当事人可以完全不适用这个公 
约。如果不这样，就应该执行公约条款。这就是加入 
公约的意义。

5 1 . 科皮索恩先生（加拿大)认为澳大利亚的提  
案可能有帮助，因为它可使更多的当事人决定选择适 
用于其合同安排的法律。此一条款将使公约更具吸引 
力，并且导致更多的国家加入因此，加拿大代表团 
将支持以某种措词写出来的澳大利亚提议的新条文。 
可以在人数较少的一个小组上进一步审议确切的措  

词。

5 2 . 贝内特先生 (澳大利亚) 说，澳大利亚代表团 

可以接受联合王国建议的修正案。

5 3 . 普朗达尔先生 (法国）说，法国代表团反对澳

大利亚的提案，其理由与奥地利、美国、匈牙利和德 
意志民主共和国代表团相同。如果一些缔约国可以提 
出新条款所规定的那类保留，它们就不负担本公约的 
义务。如果加入本公约而使本公约开始生效的当事国 
中有这些国家，就可能产生本公约对许多不受其条款 
约朿的原始签署国开始生效的反常情况。澳大利亚的 
提案会破坏将私法统一的整个进展过程。

5 4 . 赫贝尔先生 (德意志联邦共和国）说，德意志 
联邦共和国代表团坚决反对澳大利亚的提案。载有类 
似保留条款的《海牙公约》的经验显示，这样做有多危 
险。这是导致《海牙公约》失败的原因之一，甚至对于 
愿意接受它们的国家，这些公约也是失败的。提出澳大 
利亚提案中那类保留的国家实际上已不是缔约国了。 
如果一个国家不愿意接受本公约的规则为非强制性的 
法律，它就不是一个缔约国，就不应该算作缔约国。

5 5 . 贝列娃夫人 (保加利亚〉赞同德意志联邦共  
和国代表和其他代表团反对澳大利亚提案的意见。她 

认为如果有关国家都是本公约缔约国，就没有理由接 
受该项提案。

5 6 . 李志敏先生（中国）认为澳大利亚的提案既 
合理、又灵活，其条款符合本公约的一般原则，并能 
够使更多的国家接受它。因此，中国代表团愿意进一 
步讨论该项提案。

下午 I 时散会。

第 二 次 会 议

以50年3月М 日，星期二，上午М 时 

主席：曼蒂利亚 -莫利纳先生（墨西哥）

А/ССЖГ.97/С.2/ЗК.2

上午 М 时 零 5 分会议开始。 团的成员一致决定提名库奇博拉先生（印度〉为报告
员。

选举一名副主席和一名报告员（议事规  2.瓦關先生 (肯尼亚) 附议这项提名。

则第四十六条）（议程项目2)(续）
3 . 委员会以鼓掌方式选出库奇博拉先生（印度）

1. 伊纳姆拉赫先生（巴基斯坦) 说，七十七国集 为报告员。
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审议秘书长编写的关于执行、声明、保留 

和其他最后条款的条文草案和秘书长 

编写的国际货物销售时效期限公约议 

定书草案(议程项目3) (А/СОЫР. 97/ 

6)(续)

С条之二(续 ) (А /С (Ж Р .9 7 /С .2 /Ц З，Ц 7 )

4 . 萨姆先生 (加纳) 说，加纳认为澳大利亚提出 
新的С条之二（А/ССШР.97/С.2/：из)的用意是好的，但 

遗憾的是他不能支持这个提案。和第五条内的 “ 选择 

不适用” 条款相比较，这项新条文是个“ 选 择 适 用 ” 条 
款。在贸易法委员会第十一届会议上有人提出过类似 
的提案，委员会在经过长时间的辩论后决定不能够接 
受这种案文。如果委员会被说服接受提议的新条文， 
那么用三年时间来编写公约草案的努力便会白费

5 . 奥帕尔斯基先生 (波兰) 说，提议的新的С 条 
之二和第一委员会就笫五条所达成的协议的精神相  

反。这个新条文会把这份国际法律文书变成为一个一 
般的条件声明，其是否适用只取决于某项交易的当事 
各方的意愿。此外，还会产生一种情况，使一个缔约国 
的立场和一个不受本公约约束的国家的立场没有什么 

不同。波兰强烈反对载列这种条款。

6 . 澳大利亚提案 ССЖР.971С.211^3)以 17 

票反对、4 票赞成，被否决。

7. 主席请委员会审议捷克斯洛伐克所提的С 条 
的 案 文 以 及 一 条 新 的 С 条 之 二 （А/СОМГ.97/С.2/ 

Ь_7)0

8 . 皮尔茨先生 (捷克斯洛伐克) 说，他的代表团 
所提的新的С 条之二和澳大利亚所提的方才被否决的 

С条之二毫不相关。他的提案是关于国际 贸易惯例  

的。某些惯例可以优于现行的国际公约这个原则使各 
项公约无法划一，并且是以前各项公约未能取得划一 
的主要原因。如果通过这样一个原则，将会是公约的 
一个严重的缺点，他本国政府可能就不会批准。第一 
委员会进行的讨论表明其他国家也有同样的困难。

9 . 因此，为了能让尽可能多的国家批准本公约， 
最好规定可以对第8 条第（2 ) 款提出保留，从而避免

该条款对适用惯例方面造成的后果，即各国彼此之间 
不愿意适用惯例，因为它们与公约的规定不符。

1 0 . 瓦格纳先生 (德意志民主共和国）认 为 对 С 
条的修正案实际上谈的是与文件А/СОМГ. 9 7 /6 内所 
载的 С条不同的题目。这个问题对那些在国际经济合 

同方面有特别法律的国家来说特别重要。他希望处于 
不同情况的国家能了解他们的困难。

1 1 . 诺沃契尔切夫先生（苏维埃社会主义共和国 
联盟)认为捷克斯洛伐克的提案有助于取得最大多数 
国家的批准。应当尽可能留有余地，以便各国能各自适 
用公约的一部分。同各国只接受第二部分或第三部分 
比较，提议的保留只脱离公约的很小一部分。

1 2 . 赫贝尔先生 (德意志联邦共和国）对 捷 克 斯  
洛伐克提出的关于С条的修正案表示非常担忧，特别 

是由 于 1964年公约的经验，其中曾有类似的保留条  
款。他本国代表团同意本公约第一条第（1 ) 款 （Ь) 项 

的适用范围太大，并曾在第一委员会发言反对。他宁 
愿把公约草案的适用范围限制在缔约国之间的关系  
上。但这并不表示应当允许保留对1964年公约所作的 
类似保留使该公约在何时适用和何时不适用方面很不 
淸楚。他本国代表团并不认为有理由对第一条第（1 ) 
款(Ь) 项作出所提的那种保留。如果这个问题真的会  

使公约的批准受阻，最好是在全体会议上制订一项条 
款来限制公约的适用范围。

1 3 . 塔尔科先生 (奥地利）同意前面一位发言人  
的意见，第一条第（1 ) 款(Ь) 项已经被第一委员会通 
过，因此现在不应当对它再加上保留规定。如果这个 
问题对许多国家来说是个重要问题，他们最好向全体 
会议提出一个新提案。

1 4 . 奥弗林女士（联合王国）认为，第一条第（1 ) 
款 （а)项普遍可适用，只有很少的情况适用该款的（Ь) 

项。这样， 由于捷克斯洛伐克代表团提案中关于所作 
宣布的提法只对很少情况起实际作用，因此联合王国 
代表团可以支持。

1 5 . 瓦格纳先生 (德意志民主共和国）感到 抱歉  
的是，他本国代表团不能支持捷克斯洛伐克关于新с 
条之二的提案。保留主要应当针对公约的范围，但对 
其内容的保留应严加限制。
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1 6 . 福克马先生（荷兰）也反对这一提案，因为它 
为当事方在选择影响其合同的条件上给予太多的自 
由。

1 7 . 捷 克 斯 洛 伐 尤 关 于 С 条 的 修 正 案 （А /  

СОЫК 971С. 2/Ь. 7 , 第一段）以 以 票 反 对 、5 票赞 

成，被否决。

18. 捷克斯洛伐克关于新С 条之二的提案（А / 

С О Ж  97/С. 211. 7 , 第二段）以 2 票赞成、2 4集反 

对，被否决。

(X ) 条

1 9 . 恩德莱因先生(委员会秘书) 说，第 一 委 员  
会正在讨论(X )条，并说，第二委员会对( X ) 条的审  

议工作可推迟到第一委员会完成对该条的审议之后进 
行，这样可能更好。

20. 会议决定如上。

Б  条 (А /С О №  37/С. 21 и  9)

2 1 . 诺沃契尔切夫先生（苏维埃社会主义共和国
联盟）说，苏 联 代 表 团 的 修 正 案 (А/С01Ч：Р.97/С.2/ 

Ь .9)只涉及措词方面的改动。国际条约除称作“ 公约” 

之外，还有不少其他名称。

2 2 . 贝列娃夫人（保加利亚）支持苏联修正案。

2 3 . 罗曼先生(委员会助理秘书）说，作为国际协 

定保管人的秘书长的习惯做法是把它统称为“ 协定 ” 。 
“ 公约” 应用于公约草案本身。

2 4 . 阿尔 - 塔韦尔先生(伊拉克)支持苏联修正  
案。加上“ 国际” 一词有助于区别双边和国际协定。

2 5 . 洛先生(加拿大) 建议把“ 国际协定” 改为“ 任 
何国际协定” ；在其他方面，他完全支持苏联修正案。

2 6 . 主席说，因没有听到不同意见，所以他认为 
委员会同意通过经加拿大口头上稍加修正的苏联修正 
案。

27. 会议决定如上。

2 8 . 奥萨赫先生(尼日利亚) 说，В 条规定的基础 

是时效公约第三十七条，因此只有在这一意义上有

效，因为时效公约只规定当事人采取行动的时限。然 
而，本公约的任务是规定合同的订立和买方、卖方的 
义务，没有任何理由要列入0 条的规定，而且维也纳 
条约法公约第三十条和第五十九条已经就此作了充分 
的规定。因此，他提议删去П 条全文。

2 9 . 主席说，如果无人支持尼日利亚代表的提 

案，他便认为该提案未被接受。

30. 会议决定如上。

31. О 条经修正后获得通过。

3 2 . 珀利舍特先生(海牙国际私法会议观察员） 
说，根 据 1964年海牙货物销售公约第四条的规定，凡 
已批准或加入关于国际货物销售方面法律冲突的公约 
的任何国家有权宣布，仅在该公约本身要求适用统一 
法的情况下，才对属于该公约范围的情况适用统一  
法。但本公约没有这种规定，因此，有些代表团担心， 
这样就有可能因此作出相反的解释：加 入 1955年海 
牙国际货物销售（动产) 适用法公约的国家必须退出该 
公约而加入新公约。

3 3 . 他认为，这种解释不对。1964年公约第四 

条的规定是必不可少的，因为统一法第二条在适用问 
题上排除国际私法规则。因此，如果没有第四条里的 
保留条款，1955年冲突法公约缔约国就必须退出该公 
约才能加入1964年公约。不过，本公约 结构 同1964 

年公约的结构完全不同，因为本公约第一条对法律冲 
突问题没有作出任何规定，并明确提到适用国际私法 
的规则。这样，本公约和1955年海牙公约之间就没  
有矛盾，因此，前者没有必要列入有关1964年公约  

第四条要点的规定。没有这样一条规定，并 不 防 止  
1955年海牙公约缔约国加入新的公约。

3 4 . 主席说，海牙会议观察员的发言将载入报
止 
П  о

Е 条

3 5 . 南先生（日本) 说，Е 条完全符合第一条第1 

款 (а )项，因为它提到当事人营业地所在“ 国家” ，但是 
不符合第1 款(Ь )项，因为当事双方的营业地不必在 
某一缔约国。他希望知道适用第1 款(Ь )项对没有提  
到国际私法规则的Е 条会发生什么影响。
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36. 恩德莱因先生（委员会秘书) 说，第一条第1 
款(а )项规定当事双方营业地所在国都必须是缔约国， 

但是，第 1 款 (Ь )项却规Й ，两者之中只需一个是缔约 
国。据他了解，Е 条 (а )款屮“ 当事人营业地所在国家” 

可斟酌情况指两国或一国。或许应该写清楚一些。

3 7 . 洛先生(加拿大) 说，Е 条内的“ 国家” 一词并 

不包括当事人营地所在国家均为非缔约国的情况， 
而第十一条第1 款 (Ь )项却规定，在这种 情况 下，当 

事人可以选择适用的法律。

3 8 . 普朗达尔先生（法国）说，有两种可能的情  
况。第一种是，按照第一条第1 款 (а) 项可适用本公  

约，因为两个国家都是缔约国；为了证实此点，必须 
确定两个国家是不是缔约国和本公约是否已对它们生 
效；答案可以是肯定的，也可以是否定的=> 因此，在 
该情况下，Е 条便成为赘文。在第二种情况，按照第 
一条第1 款 (Ь )项，即可适用本公约，因为法律冲突 

法规则，致适用某一缔约国的法律；按 照 ：Г条所定时 
限，很容易知道某一国家是不是本公约缔约国和公约 
是否生效。所以，Е 条还是赘文。

3 9 . 贝内特先生（澳大利亚）说，澳大利亚代表团 
对删除Е 条的想法是有保留的，因为该条不仅仅是为 

了规定适用日期。他不知道本公约中还有任何其他条 
款规定了缔约国不论公约适用日期，均有适用公约的 
基本义务。该项义务米自Е 条；因此，澳大利亚代表 

团赞成不予刪除。 日本代表的论点是有道理的，措词 
需要相当明确。

4 0 . 珀利舍特先生(海牙国际私法会议观察员） 
在许多方面都赞成法国代表，可是却不认为应删除Е 
条。虽然按照第一条第1 款 (а ) 项，不难决定两国是 
否均已批准，或按 照第1 款 (Ь)项，也不难决定只有  
一国批准，可是为了决定公约适用于哪些合同，仍须 
保持Е 条。这项困难可以用下列简单的措词方式加以 

解 决 对 于 第 一 条 规 定 的 情 况 ，本公约仅应适用于本 
公约生效后所订立的合同”。

4 1 . 赫贝尔先生（德意志联邦共和国）说，海牙会 
议的观察员所提出的提案正符合他的本意。Е 条并不 
非常重要，因为它仅涉及本公约生效之日或该日后所 
订立的合同；这类例外情况通常都不难解决。可是，因

为如同Е 条脚注所引证的，《时效公约》第三十三条所 

制定的模式亦为《汉堡规则》所采用，所以，或许可以 
说已经有了先例。为了使Е 条(Ь )项的措词能够同《时 

效公约》划一，可以删除第二行中“ 对当事人营业地所 
在国家” 11字。可以用同样方式修改(Ю项，即删除第 

二行中“ 对当事人营业地所在国家” 11字。

4 2 . 福克马先生(荷兰) 说，日本代表提出的问题 
并不会如德意志联邦共和国代表想象的那么容易解  
决，因为公约普遍生效的时刻同公约对某一国家生效 
的时刻可能有差别。使用“ 对有关的一个或数个国家” 
的措词可能表示这种意思，可是最好是使它的含义绝 
对明确。

4 3 . 洛先生(加拿大）说，首 先 必 须弄 清楚Е 条 
的 真 正 目 标 他 认 为 Е 条是条约法一般规则的附加条 

款，其目的是确定这些规则应适用于涉及某些国家的 
特定交易的确切时刻。问题是决定本公约适用于哪些 
国家。因为第一条已为此目的确立了一条规则，可能 
就不必使Е 条 (Ь )款更为具体。每一国家均应自本公 

约对与合同交易有关的当事国开始生效之日起，就公 
约所适用的合同，适用本公约。

4 4 . 他建议应设立一个工作组，重新起草Е 条， 

以期弥补日本代表所指出的缺漏。

4 5 . 主席建议应设立一个由澳大利亚、德意志联 
邦共和国、法国和日本代表以及海牙会议观察员所组 
成的小规模的工作组，负责草拟Е 条新案文^

46. 会议决定如上。

К 条 

第（1 )款

4 7 . 洛先生(加拿大) 建 议 或 许 可 以 把 《时效公  
约》第四十一条作为范本，写出一条比提交委员会的 
条款更为简单的条款。换言之，规定新的公约听由各 
国于会议结束时在联合国维也纳办事处签署，至将决 
定的日期为止，是否就足够呢？

4 8 . 罗曼先生（委员会助理秘书) 指出，由于秘书 
长是国际协定的保管人，为了正式手续和司法理由， 
必须尽可能把与这些文书有关的行政程序集中于纽约
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联合国总部，虽然在某些情况下，可以在通过公约的 
地方某一段期间内开放签署。委员会面前的案文在起 
草时就已考虑到这些问题。

4 9 . 普朗达尔先生（法国）建 议 1980年 12月 30 

曰作为签署公约的截止日期。

5 0 . 罗曼先生（委员会助理秘书）说，就以秘书长 

为保管人的协定来说，对于开放签署的期间，并无既 
定的先例。

5 1 . 奥弗林女士 (联合王国）支持芬德先生(美利 
坚合众国）的意见，她相信由于《公约》很长、又很复杂， 
至少应给予12个月，最 好 是 18个月的时间。《时效公 

约》的签署期限也有这样长。

5 2 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）认 为 签 署  
期限应该短，这样可以鼓励各国尽快地审查公约的条 
文，这是各国在签署公约前必须做的。他建议1981年 

3 月 3 1 日为截止日期。

5 3 . 洛先生(加拿大）同意联合王国代表和美国 
代表的意见。他认为18个月并不算太长，因为各国当 

局必须同它们本国的法律专家协商，以确定《公约》的 
实质条款可获得其本国政府的批准。

5 4 . 主席请委员会成员表示赞成哪一个建议。

55. 6 票赞成签署截止日期为 1981年 3 月 Л  
日，以票赞成 1981年 5 月卯 日 。

56. Р 条第（：0 款获得通过，但须在第一行内填 
入会议名称，并在第二行内填入上一段以多数票赞成 

的日期。

策 （2 ) 款

5 7 . 诺沃契尔切夫先生（苏维埃社会主义共和国 

联盟) 和阿尔- 塔韦尔先生(伊拉克) 分别指出，俄文本 
和阿拉伯文本的案文有不精确的地方，这 些 不 精 确  
之处—— 连同在案文其他地方发现的类似的不精确  
处------应提请起草委员会注意。

5 8 . 主席认可这项了解。

59. Р 条第（2 )款获得通过。

第 （3 ) 款

6 0 . 罗曼先生(委员会助理秘书）说，秘书处想提 
议在“ 开放” 之前加插“ 随时” 两个字。这项提案旨在避 
免再发生秘书长过去在解释关于（没有事先签字)加入 
由他担任保管人的国际协定的有关条款时所遭遇的困 
难。没有这两个字，加入条款有时就会被这样解释： 
为了各种理由想加入协定的国家在开放签署期间截止 
之前不能加入公约。结果，不但耽误了加入书的交存， 
同时也耽误了协定本身的开始生效。

61. 助理秘书提议的修正案获得通过。

6 2 . 经修正的尸条第（幻款获得通过。

第（4 )款

6 3 . 罗曼先生（委员会助理秘书）提议在句末“ 保 
管人” 之前应加插“ А 条指定的” 5 个字。

6 4 . 洛先生(加拿大）提到《时效公约》同一条的  
条文，建议将第(4 )款简单地改为：“ 批准书……应送 
交联合国秘书长存放。”

6 5 . 罗曼先生（委员会助理秘书）说,秘书处会接 

受这样的建议。

6 6 . 加拿大代表的口头修正案获得通辻。

6 7 . 经修正的Р 条第（4 )款获得通过。

С 条

6 8 . 塔尔科先生(奥地利）建议本条似可规定一  

项可按照第（1)款撤销声明的条款。

6 9 . 福克马先生(荷兰）指出，Н 条第(6)款对这 

种可能性作出了规定。

70. С 条获得通过。

Н 条

第（1 ) 和笫（2 ) 款

7 1 . 第（I ) 和第（2 )款获得通过。

第 （3 ) 和第（4 ) 款

7 2 . 洛先生(加拿大) 提醒委员会成员，第(3) 和
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第 (4 )款的草案定稿尚待协商，而关于В 条的协商现  

在正在进行，因此他建议推迟审议这两款。

73. 会议决定如上。

第（5 ) 款

7 4 . 阿尔-塔韦尔先生(伊拉克) 建议，按照关于 
Г 条第(4 )款的决定，第 (5 )和第(6 )款中的 “ 保 管 人 ” 

均改为“ 联合国秘书长” 。

7 5 . 普朗达尔先生(法国）指出，第 (5 )款第二部 
分和笫(7 )款最后如何拟订，要看负责审议С 条的工  

作组的讨论结果。不论讨论的结果如何，他觉得根据 
公约作出的相互声明或联合声明都不需要等到六个月 
之后才生效。

7 6 . 洛先生(加拿大）认为，目前本款的措词有许 
多是多余的。在他看来，时效公约第四十条第(1) 款 
对于类似问题的措词要比委员会面前的本款措词恰当 
一些。是不是可以把本款第一句中“ 保管人在公约生  
效后才收到正式通知的声明” 等字，按照第四十条第
(1)款中头一句的措词，改为“ 依本公约规定所作的声 
明” ?特别是因为Н 条第(2 )款和第(5 )款 其 余 部 分 已  

使条文的意思很清楚。

7 7 . 诺沃契尔切夫先生(苏维埃社会主义共和国 
联盟) 建议推迟讨论，让各成员有时间考虑如何改进案 
文。

第 （6 ) 和第（7 ) 款

79. 奥弗林女士 (联合王国）介绍了联合王国代  
表团的修正案(А/ССЖГ.97/С. 2 / 1 6 ) 。该文件附有 

一项说明，提议在其他几个条款的规定中均加“ 应” 字。 
由于这些提议属于措词问题，不涉及实质内容，也许 
不需要起草委员会审议^

80. 瓦提图先生（肯尼亚）说，据他了解，国际贸 

易法委员会认为条款不带有强制性，才比较符合国际 
公约和协定的精神。他不知道联合王国代表的建议会 
不会使条款带有这种强制性。

81. 罗曼先生(委员会助理秘书）说，他相信在交 
存秘书长的各项协定的英文本中，对于联合王国建议 
所述的那种条款，倾向于用未来命令式，而不是用现 
在式。

82. 芬徳先生（美利坚合众国）指出，联合国海上 
货物运送会议最后文件英文本用的是现在式。因为不 
能确定，似乎应该交由起草委员会审议。

83. 主席回答马卡列维奇先生(乌克兰苏维埃社 
会主义共和国）的问题说，据他了解，起草委员会负责 

检査委员会议定的修正案的所有语文本，而不检查委 
员会通过的条款的全部案文。根据他的了解，联合王 
国的提案只涉及如何改进英文本的措词。但鉴于刚才 
的讨论，可能需要将提案送交起草委员会。

84. 会议决定如上。

78. 会议决定如上 ,
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第 三 次 会 议

15卵 年 3 月 2 0 日，星期四，上午扣时 

主席：曼蒂利亚 -莫利纳先生（墨西哥）

上午 10时 10分会议开始。

审议秘书长编写的关于执行、声明、保留 

和其他最后条款的条文草案和秘书长 

编写的国际货物销售时效期限公约议 

定书草案(议程项目з) (А/СОМР. 97/ 

6)(续）

(X )条 (续) (А /СОМР .97 /С .1/Ц88 , Ц96)

1 . 主席请第一委员会报告员报告该委员会对 

( X ) 条的审议情况和各代表团对(X )条提出的修正案。

2. 第一委员会报告员道田先生（日本）说，该委 

员会已于第八次会议上审议了（X )条。*荷兰提出的  

修正案(А/ССЖГ.97/С .1江 .76)被否决，苏维埃社会 

主义共和国联盟撤回其修正案 (А/ССЖГ.97/С. 1 / 

1̂ .35)。

3 . 此外，笫一委员会审议了德意志联邦共和 

国口头提出的修正案 (这个提案后来载入文件 А / 

ССЖГ.97/СЛ/1^.96)，在“在签宇、批准或加入时”之 

后插入“ 或在以后任何时候” 八个字。没有人反对该项 

提案、因此该提案连同联合王国在文件А/СОМГ.97/ 

С .7 /Ц88内提出的两项其他修正案一并提交第二委员 

会，以备第二委员会在继续讨论(X )条时审议。

4 . 赫贝尔先生 (德意志联邦共和国）说，德意志 

联邦共和国代表团提案的目的是让本国法律在签字、 

批准或加入时没有规定销售合同必须以书面订立或证 

明、但以后可能会作出这种规定的缔约国，不必在目 

前拟订的条文草案指定的时间作出声明，说明这种情 

形不会发生。此外，这个修正案也允许没有在原来规

*见 А/ССЖГ.97/С. 1 /5Н. 8 。

А/ССЖГ.97/С. 2 /ЗЕ. 3

定的履行义务的时限内作出声明的国家，不必因其法 

律后来规定销售合同必须以书面订立或证明而退出公

约。

5. Н 条笫(6)款似乎已经对缔约国因本国法律 

作出有关改变而撤回声明的情况有了规定, Н 条第(2) 

款可确保与此有关的声明和通知会正式递交保管人， 

而保管人的职务将包括通知缔约国在内。

6. 德意志联邦共和国提案（А /С О Д^57 /С .1/ 
乙卯）获得通过。

7 . 奥弗林女士（联合王国）介绍载于文件 А / 

С01ЧГ.97/Сл/：Ь.88的两项修正案中的第一项，该项 

修正几乎是不说自明的。联合王国代表团认为缔约国 

应该能够在接受或赞同公约时作出（X)条所述的声  

明。

8. 提案获得通过。

9 . 李志敏先生（中国）建议，公约草案内凡是仅 

提到“在签字、批准或加入时” 的行动的其他地方，都 

不妨列入方才通过的修正案。

1 0 . 曾野先生（日本）问，鉴于德意志联邦共和 

国的修正案，是否应该指明依照(X)条作出的声明不 

能有追溯效力，即：不适用于在作出这些声明以前订

立的合同。

1 1 . 福克马先生 (荷兰）同意上一位发言人的看 

法，认为这种声明不应有追溯效力，但他指出，Н 条 

第 (5 )款规定这种声明在六个月后才开始生效。他认 

为该项规定已足以强调—— 如果有必耍的话—— 他认 

为是不说自明之处。

1 2 . 由于委员会就前面两项修正案所作的决定， 

他问是否可以从修正的条文中删除“ 在签字、批准、接
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受、赞同或加入时，或在以后任何时候” 等字，干脆 

将案文改为“ 缔约国得在任何时候作出声明……”。

1 3 . 赫贝尔先生 (德意志联邦共和国)认为荷兰 

的建议可由起草委员会审议，但指出条文中所用的这 

种明确的写法是国际公约中的习惯写法。

1 4 . 贝列娃夫人 (保加利亚) 说，她不同意荷兰 

的建议，因为她和日本代表一样，唯恐该项公约规定 

会使人以为有追溯效力，尽管这是无意的。

1 5 . 普朗达尔先生 (法国）说，在不妨害其审议最 

后结果的情况下，为审议С 条而设的工作组保留了就 

该条规定的声明提出的“ 在任何时候” 案文。为了简化 

起见，他赞成荷兰的建议。

1 6 . 萨姆先生 (加纳) 说，他宁取德意志联邦共 

和国修正案的措词。但该问题也许可以交由起草委员

会解决。

1 7 . 奥弗林女士 (联合王国）说，她注意到Н 条 

第 (1)款和1 条第（1)款似乎确立了分项列举的先例。 

而相反的，德意志联邦共和国修正案的作用却使(X) 

条的规定普遍化。因此，荷兰代表建议的案文简化或 

许是可以接受的。

1 8 . 至于日本和保加利亚代表提出的问题，她 

认为公约草案内的其他规定会确保那些声明没有追溯 

效力。

1 9 . 彗野先生（日本) 指出，法国代表提到的С条 

规定，已因Н 条第 (5)款直接提到该条而有了具体的 

时限。如果荷兰的建议获得通过，也可以由Н 条第 (5 )  

款同样的提及它，以便提供同样的保障。

2 0 . 主席说委员会似乎同意(X)条行文可以简  

化，并应与公约草案其他部分的行文协调。如无异议， 

他就认为应授权起草委员会负责这项工作。

21. 会议决定如上。

2 2 . 奥弗林女士（联合王国）提请委员会注意载 

奋联合王国代表团第二个提案的文件А /С С ^ Г .9  7 /  

С.1/Ь.880 第（X)条最后一行的“ а С о М га сЦ п名 31а1е 

改为“ 1Ье Соп1гас1：1П§ 31а1е” （中文不必改动），乍看 

起来，似乎只是措词问题，实际上多少关系到这一问

题的实质方面。按原来措词，对这一条的范围可以广 

义地解释；她相信，联合王国修正案提议去掉模棱两 

可的说法，这有助于达到这一条预期的目的。

23. 这一提案获得通过。

В 条（续）（А/ССЖР .97/С.2/Х.13)

2 4 . 洛先生 (加拿大) 介绍了由澳太利亚、加章大 

和挪威组成的特设工作组提出的关于В 条的提案 (А / 

С(ЖГ.97/С .2/[.13)。他说，草拟这一提案的假设是， 

委员会成员倾向于赞同文件А/СОМГ.97/6里的备选 

条文二。

25. 工作组建议增列新的一款的基本目的是为 

了注解与联邦国家条款有关的“缔约国” 一词，以期弥 

补 1974年时效公约在这方面的缺漏。如附于提案之 

后的说明指出，如不列入新的一款所载的规定，公约 

第一条第(1 )款 (а)项会使公约适用于在单一缔约国的 

当事人与位于联邦缔约国某一领土单位的当事人之间 

的合同，尽管公约不适用于该领土单位。提议的这一 

款可避免这种情况，并可确保公约不适用于位于同一 

国家不同领土单位的当事人之间的合同，除非该领土 

单位的当地法律有如此的规定。

2 6 . 他认为，工作组的提案还消除这样的含义， 

即联邦缔约国的领土单位可能被认为具有任何国际法 

人地位，换句话说，为本公约的目的，可将这些领土 

单位当作“缔约国”。

2 7 . 他指出，单一国家和联邦国家都关心这个 

问题，而且很多公约都针对联邦国家作出解释，他希 

望工作组拟订的草案，尽管不能全部消除，也能最大 

限度地减少过去存在的混乱情况。

2 8 . 贝内特先生 (澳大利亚)赞同前一位发言人 

的介绍。澳大利亚代表团在表明赞成备选条文一时已 

提到工作组提案里的主要问题，现在他的代表团同意 

应考虑将该提案列入备选条文二，并予以通过.

2 9 . 珀利舍特先生（海牙国际私法会议观察员） 

同意，该提案能解决所有国家都想解决的问题，但他 

感到怀疑的是，提案的措词是不是完全令人满意э该 

款实际上宵一个但书，即为本公约的目的，合同当事 

一方的营业地“ 除非位于公约已适用的领土单位内，否



第三次会议-1980年 3 月20日 511

则视为不在缔约国内”，但各大商务企业的营业地可 

位于非单一国家一个以上的领土单位。在这种情况  

下，这些营业地之一位于公约适用的领土单位内便可 

被视为符合但书的条件。即使在公约不适用的领土单 

位内已经建立合同关系3 由此而产生的困难可通过在 

工作组提案末句“ 已适用的领土单位”后插下列片语予 

以解决和位于从该地进行商务交易的领土单位”。

3 0 . 洛先生 (加拿大）说，有必要保持这样的假 

设：第九条(а )款订立的规则适用于整个公约。

3 1 . 他提请注意新的第4 款条文英文本中第五 

行里“ СоШгасН叩 5Ш е ” 前面用的是定冠词“ 1Ье”，而 

法文本用的是“ сЬиИ1” 。这等于是说，如果订立合同的 

当事一方的营业地位于公约不适用的领土单位，该领 

土单位应视为不在缔约国内。工作组曾试图订立一项 

解释规则，使合同视为在公约适用地点订立。营业地 

点的有关因素不涉及人为的假设，即认为营业地不在 

缔约国内。他认为如在“ Соп1гас1Й1й §1а1е”前用不定 

冠词“ а ” ，就可以解决确定地点的困难，而不必作人 

为的假设。

3 2 . 贝内特先生 (澳大利亚) 说，总的说来，他赞 

成保留在英文本第五行的定冠词。该款的目的是要处 

理已作出声明的联邦国家中可能产生的问题，而现在 

的措词最能达到这一目的。

3 3 . 冈萨莱斯先生 (阿根廷）说，阿根廷代表团 

支持工作组的提案，这一提案能够解决可能出现的任 

何模棱两可的解释，他还认为西班牙提的措词也很

好。

3 4 . 普朗达尔先生（法国）说，最好把法文本  

一字改为“ сГ 1Ш” ，因为 “ аиаи”涉及人为的假

设。

3 5 . 福克马先生（荷兰）同意法国代表的意见。除 

非用不定冠词，否则其营业地点，譬如说，在加拿大 

某省的当事一方可能被视为不位于加拿大，因为国家 

法律不适合于该省。

3 6 . 奥弗林女士 (联合王国）说，联合王国代表 

团支持工作组的提案，作为弥补备选条文二的不足之 

处。它还同意英文本第五行的定冠词改为不定冠词

(中文不必改动)，虽然联合王国代表团不认为用定冠 

词便会引起人为的假设，但只是意味着，为了某些有 

限的目的，营业地应视为不在该缔约国内。

3 7 . 她同意加拿大代表的意见：第九条(а)款里 

关于营业地的定义已包含海牙会议观察员提出的观

点。

3 8 . 贝列娃夫人 (保加利亚) 指出，俄文本新的 

第四款最后三行里说的是，营业地“ 曾是” 0^аз)公约 

适用的领土单位，而不是营业地“位于” Оп)公约适用

的领土单位。

3 9 . 萨姆先生 (加纳) 说，备选条文二增列工作 

组提议的条款后，会有很大的改进，他同意第九条已 

内涵海牙会议观察员提出的观点。他赞成英文本提案 

第五行里应当用不定冠词，以保持同第三行一致，从 

而避免今后混淆不清。

4 0 . 诺沃契尔切夫先生(苏维埃社会主义共和国 

联盟) 说，俄文本第三行里的“ по” 字应改为“ а”。

4 1 . 关于对定冠词或不定冠词的使用问题，他赞 

成保留提案第五行里的现行措词，以便明确指明某一 

缔约国及其领土单位。俄文本里，如不加冠词，就很 

难表达其他文本使用不定冠词所表达的意思。

4 2 . 贝列娃夫人 (保加利亚) 认为，现行俄文本 

已反映了英、法、西文本里使用不定冠词所表达的意 

思э

4 3 . 主席说，如果没有人反对，他就认为工作 

组的提案（А/ССОТ.97/С.2/1иЗ)在措词上作出必要 

的更改后已获通过。各文本将在措词上作出相应的更 

改。

44. 会议议定如上。

4 5 . 主席请委员会审议В 条备选条文二的其余

部分。

4 6 . 南先生（日本) 提议也应该将第3 款内的“接 

受、赞同” 四字加在第1 款第二行“批准” 二字后面。

47. 会议议定如上а

4 8 . 赫贝尔先生 (德意志联邦共和国) 说，必须淸
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楚说明，如果某一国家不作出声明，公约将适用于该 
国所有领土单位。第 3 款已照顾到这种可能性，但不 
够清楚。较简单的办法是，第 1 款只提及必须作出例 
外声明的情况。因此，应 将 第 1 款第三行和第四行修 
正 如 К : “ ……声明本公约适用于该国的一个或以上但 
不是全部领土单位，并得……修改已作的声明 ” 。这 
样 第 1 款的案文就与第4 款的一致，不必釆用第3 款 

了。

, 4 9 . 洛先生(加拿大）说，德意志联邦共和国代  
表提出的一点是很有道理的，虽然可予争论的是，按 
照 第 1 款公约适用于联邦国家这一点的意义不明确， 
因为《维也纳条约法公约》第二十九条已处理过这个问 

题了。

5 0 . 如果委员会将第1 款修正，以符合第4 款， 
那些本来要作出声明说公约适用于它们所有领土单位 
的联邦国家就没有机会这样做了。但是，对某些联邦 
国家来说，这种声明有时是合乎它们国内的需要的。 
第 3 款的措词是不大恰当的，但如果为了改善措词而 

将 第 1 款修正，这样就可能违反该款案文在若干公约 
所确立的先例，而且使它本身以及其他公约相应的案 
文的意义含糊不清。一个可能的解决办法是，增加新 
的一句如下如果没有作出这种声明，本公约应在该 
国所有领土单位内有效。

5 1 . 萨姆先生（加纳) 说，加纳代表团反对德意志 
联邦共和国对第1 款的修正案，因为该款使缔约国不 
能声明公约适用于它们所有的领土单位。

5 2 . 奥弗林女士（联合王国）说，联合王国代表团 
认为第1 款的措词没有问题，因为它清楚表明，如果 

一个联邦国家想要公约适用于其所有领土单位，它是 
不必作出声明的。如果它不作出声明，则 第 3 款便适 

用。

5 3 . 贝内特先生(澳大利亚）同意第1 款有 许多  

先例可援，因此最好保留它目前的形式。但它认为第 
3 款不必提及应何时作出声明，因为第1 款巳经清楚 

写明。

5 4 . 赫贝尔先生（德意志联邦共和国）说，根据 
讨论的情况，他撤回对В条 第 1 款的建议。

5 5 . 主席说，如果没有人反对，他 就 认 为 第 1 

款已获通过。

56. 会议决定如上。

5 7 . 主席说，没有人对第2 款提出修正案，因此 

他认为该款已获通过。

58. 会议决定如上。

5 9 . 主席说，关于第3 款，加拿大代表团在澳  

大利亚的支持下提议将提及何时签署的地方删去。因 
此，他建议应将“ 在签署、批准、接受、赞同或加入  
时” 等字样删去。

6 0 . 诺沃契尔切夫先生（苏维埃社会主义共和国 
联盟) 说，俄文本第3 款必须清楚写明，这种声明是  

根 据 第 1 款作出的。

6 1 . 恩德莱因先生（委员会秘书）建 议 应 将 第 3 

款的案文改写如下：“ 如果缔约国没有根据本条第(1) 
款作出声明，本公约应在该国所有领土单位内有效。”

62. 会议决定如上。

6 3 . 贝列娃夫人(保加利亚) 建 议 ，由 于 第 4 款 
在逻辑上是与第1 款和第2 款相关联的，因此它应列 

在 第 3 款之前。

6 4 . 洛先生(加拿大) 并不反对该款或该项建议， 

但认为排列各条款次序的工作属于起萆委员会的职权 
范围。

6 5 . 主席说，由于没有人反对，他就认为委员会 

希望将保加利亚的提案提交起草委员会处理。

66. 会议决定如上。

6 7 . 主席说，如果没有人反对，他就认为，经修 
改后，В条整条已获委员会通过。

68. 会议决定如上。

С条(续）

6 9 . 主席请特设工作组的成员介绍它们对于С条 

的提案（А/С(ШГ.97/С.2/1^10) 。

7 0 . 洛先生(加拿大) 说，在头一次审议本条时，
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有人曾担心本条可能影响缔约国在公约之外订立合同 
的权利和能力，可能对其他缔约国造成的损害，并担 
心本条可能影响缔约国与非缔约国之间的关系。工作 
组已设法改进了秘书处文件(А/С01ЧГ.97/6)的草案和 

销售统一法的措词。这项工作非常困难，因此拟订的 
案文也很复杂。

7 1 . 班先生(匈牙利）说，匈牙利代表团可以接  
受新的草案。

7 2 . 劳塔莫先生(芬兰）以工作组成员的身分发 
言说，С条 第 1 款原来的条文让缔约国有机会就非缔 

约国问题发表声明，但没有说明如果非缔约国随后批 
准了本公约会怎么样。新条文的第3 款设法说明如果 
非缔约国后来加入了本公约，会是什么情况。他说， 
在英文本中，第 二 行 “ аррготез” 后 面 的 “ оГ’是错误

7 3 . 诺沃契尔切夫先生(苏维埃社会主义共和国 
联盟)询问说，第 3 款的意思是不是说，后来批准本  
公约的国家可以声明不能接受根据第2 款在任何时候 

作出的声明，还是说不能接受只在批准时作出的声  

明。

7 4 . 洛先生(加拿大) 说，第 3 款所述的情况，是 

缔约国声明，对于本公约适用的事项，它与一个非缔 
约国有相同的法律规则。本款设想有关非缔约国后来 
因批准本公约而受其约束和享有若干权利的可能情 
况。问题在于，一旦非缔约国的地位改变，关于两国 
具有近似法律规则的声明是否自动继续有效，先批准 
本公约的国家是否仍然不把本公约适用于第二个国  

家，或应该有一个办法，使早 先 的 声 明 不 致 继 续 有  
效。工作组觉得，与其要求第二个国家釆取肯定的行 
动来维持原来的情况，不如让声明继续有效，除非该 
国声明不再适用先前的声明。工作组认为，如果第二 
个国家没有作出新声明，先前的声明就该保持有效， 
因为工作组假定，既然两国的法律体制近似，第二个 
国家愿意不适用本公约。如果它希望适用本公约，它 
可以随时声明，不再接受第一个国家的声明。

7 5 . 普朗达尔先生(法国）说，他愿换一个角度来 
解释本条所述的复杂情况。工作组认为，С条提出的  
办法可能造成三种情况：同时作出声明；先后作出声

明；如果是先后作出，可能是单方的或相互的。在第 
一种情况，А 国批准本公约并作出说明，В 国批准公  

约并也同时作出声明。这算是联合声明，通常适用第 
一条第(1 )款 (Ю项，即两个都是缔约国，但彼此同  
意，公约不适用于彼此之间的关系。

76. 第二种情况比较复杂。在这种情况下，声明 
是单方的或相互的，但不是联合的，因为声明有先后 
之别。А 国单方声明、其法律体制与В国相同，Б国随 

后也作出类似的声明。这同第一种情况一样，只是在 
时间上稍有先后。

7 7 . 不过，第 2 款设想的情况，是А 国声明其法 
律体制与В国相同，但В 国没有作出说明，也没有加入 

本公约。就第一个国家而言，声明仍然有效，并假定 
第一个国家的法律，或并未加入公约的第二个国家的 
法律，不会为了营业地在其本国的当事方而将本公约 
的规定列入其法律。这就是第一条第(1 )款(Ь) 项所述 

的情况。

7 8 . 第三种设想情况是两国都加入了本公约。А 
国先批准公约并作出声明，随后В 国批准了公约，但 

没有作出声明。这种情况不同于第1 款的情况，因为 
没有相互声明。这就是第3 款要处理的情况。这种情 
况在实际上可能发生，因此必须加以解决。工作组的 
提案假定，А 国的声明对А 国仍然有效，而 对 Б 国而 
言，一切照旧。换句话说，А 国不把公约适用于它与 
В国之间的关系。不过，由于В国没 有 作 出 声 明 ，在 
它与А国的关系上仍适用本公约。但 根 据 第 3 款，В 

国可以声明拒绝适用本公约。

7 9 . 曾野先生（日本) 说，他的问题是政策问题  
而不是解释的问题。第 1 款说明了一个基本原则：理 
想的情况是应该有联合声明或彼此作出单方面的声 
明。第 2 款设想了一个较不幸的情况，即其中一国不 

是缔约国；因此案文规定缔约国可以单方面声明本公 
约不适用。第 3 款谈及第2 款所指的非缔约国成为缔 
约国的情况。法国代表的意思是说，根据第2 款所作的 

声明仍应有效，除非该新缔约国决定它不能接受这种 
声明。在这之前，只有第一个国家可以不理会本公约， 
而第二个国家却必需适用本公约。不过，可以设想一种 
情况，即第二个国家宣布可以接受第一个国家的声明。
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这项宣布本身并不是它已决定不适用本公约的具体声 
明。在这种情况下，只有第一个国家可以自由地不适用 
本公约，第二个国家则不能这样做，因为它未曾作出 

明确的决定要这样做。“ 接受” 的意义完全不清楚。

8 0 . 第 3 款谈及一种特殊情况而忽略了第1 款 

规定的基本原则，他怀疑为这种情况作出规定是否明 
智、是否有必要。第 3 款和第1 款在政策上似乎有分 
歧。 日本代表团赞成设想另外一个.办法，就是第3 款 
规定要求第二个国家在加入时宣布它是否接受第一个 
国家的声明。不过他还是要祝贺工作组拟订第1 款作 
为本条的基本原则。

8 1 . 珀利舍特先生(海牙国际私法会议观察员） 
说，他觉得工作组在第3 款内提议的办法在实际上和 

政治上都有疑问。从法律观点来看，该款也许令人满 
意，但是从商人的观点来看，可 能 会 造 成 很 大 的 混  
乱。如果第二个国家В国决定批准本公约，该国就会  

颁布一条法令，该国的商人就会认为本公约将适用。 
他们实际上怎么会知道А 国因为也许在十年前作出了 

声明，所以公约对该国就不适用呢？因此最好承认一 

旦В国批准本公约，它就施行了一项改变这种情况的 
国际立法，如果它还要保持它与А 国 的 这 种 特 殊 关  

系，它就必须作出这样的声明。

8 2 . 而且，从这两国立法的一致，可以推想它  
们的关系一定很密切。因此，从政治的观点来看，В 
国很难宣布它不能接受А 国所作的声明。

8 3 . 贝内特先生（澳大利亚）祝贺工作组成员在  
文件А/С(ЖГ.97/С .2/；ЬЛ0内为这方面所作的努力。不 
过，对于如果В国不想要声明继续有效而根据第3 款 
所必须采取的行动的性质，荷 兰 代 表 团 有 强 烈 的保  
留。第 3 款规定这种声明仍应有效，除非赞同公约的 

国家宣布不能接受它。这种宣布在政治上很不恰当，

特别是С条所设想的那一类国家。大家都认为它们是  

彼此具有密切关系的国家，因此如果其中一国必须宣 
布不能接受另一友好国家的声明就会造成很大的困  
难。本款最后几个字的措词应该修改。V

8 4 . 他认为，在 第 3 款所设想的情况下，这项声 

明应该自动停止有效，这样，第 1 款所设想的联合声 
明或彼此作出的单方面声明就有必要了，或者В 国在 
加入本公约时必须明确宣布可以接受А 国的声明，声 

明便继续有效。В 国在批准或加入本公约时必须作出 

这项宣布。

8 5 . 普朗达尔先生（法国）说，工作组成员知道他 
们所提案文有弱点，但还是认为需要有这类规定。他 
同意日本代表所提的意见，即理想的办法是要求В 国 
在批准本公约时宣布它对А 国所作声明的态度。不过 

不可能硬性要求各国这样作。因此，必须考虑到三种 
可能，第一种情况域简单，就是В国接受这个声明。如 

果它这样作，或者自己作一个宣布就不会再有问题。 
这样就会回到第1 款所述的情况，而该款规定的办法 
就会发生作用。另一种可能是，В 国因为不知道他国 
所作的声明而不作出声明。这样就会人为地成为第2 
款所述的状态。不能认为В 国已经接受声明。也不能 
认为它已经拒绝。因此，对于А 国，В 国并不是缔约  
国。这样就剩下第三种假设，即В国明白 拒 绝 А 国的 

声明，大意是说两国的法律制度有着密切的关系。工 
作组确实是要В国能利用这种可能^ 第 3 款或许可以  

完全删除，但是从使本公约尽可能广泛适用的观点来 
看, 它可能是有用的。

86. 主席认为让各代表团有机会进一步讨论这 
个问题是有用的。他建议工作组应该再讨论这个问  
题，在下次会议上可能提出一个新提案。

下午 7 时零 5 分散会。
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第 四 次 会 议

卯 年 3 月 2 4 日，星期一，上午扣时 

主席：曼蒂利亚-萁利纳先生(墨西哥)

上午 1 0时零5 分会议开始。

审议秘书长编写的关于执行、声明、保 

留和其他最后条款的条文草案和秘书 

长编写的国际 货 物 销售时效期限公约 

议定书草案(议程项目ЗХА/ССЖР.97/ 

6)(续)

с 条 (续）

1 . 主席说，由于指定审议С条的特设工作组还 

在进行审议，委员会对本条的进一步讨论应该推迟。

2. 会议议定如上。

Р 条 (续）

3 . 罗曼先生(委员会助理秘书）说，已获委员会 

通过的Р条现在有一项修正案，其中要求把第1 款第 
二行“ 开放签署” 改为“ 开放给各国签署” 。秘书处赞成 
这项修改。

4 . 主席说，既然没有人反对，他就认为对Г条 

第 1 款的修改获得通过。

5. 会议决定如上。

Е 条 (续）（А /С С ^Р .97 /С .2 /Ц 11 )

6 . 诺沃契尔切夫先生(苏维埃社会主义共和国  
联盟) 说，苏联代表团想在这个相当迟的时候对Е条 

提出一个修正案。文件还在编制中，他想知道委员会 
是否主张推迟到文件分发后再来审议这个问题，还是 
准许他提出口头的修正。

7 . 萨姆先生(加纳) 说，他觉得应该淮许苏联代 

表团口头提出他的修正案，然后委员会再决定是否有 
必要推迟讨论。

А/ССШГ.97/С.2/ЗК.4

8 . 皮尔茨先生(捷克斯洛伐克)认为最好等到有 
了书面案文再来审议这个修正案。

9 . 弗朗西尼- 内图先生（巴西) 想知道是否有一 
条关于对公约提出保留的具体案文。他将在审议了苏 
联提案后再提出这个问题。

1 0 . 赫贝尔先生（德意志联邦共和国）说，他认为 

应该准许苏联代表口头提出该代表团的修正案，这样 
可以节省委员会的时间。

1 1 . 主席说，委员会的意见似乎觉得应该准许苏 
联代表口头提出该代表团的修正案。

1 2 . 诺沃契尔切夫先生(苏维埃社会主义共和国 
联盟) 说，秘书处编写的Е条草案(А/СО№ .97/6) 和特  
设工作组的提案(А/СО№Р.97/С』/ЬЛ1) 可能 会 使 人  

以为本公约将对未加入公约的国家生效。这种规定不 
符合适用于国家间协定的国际法，特别是《维也 纳条  
约法公约》第三十四条，该条规定条约对于第三国未 
经其同意不能引起义务或权利，所以需要加以修正。

1 3 . 因此苏联代表团的修正草案* 提议在а 款第 

二行内将“ 对当事人营业地所在国家生效之日或该曰 
后提出的” 改为“ 对该国生效之日或其后提出的” ，Ь款 
第二行内也将“ 对当事人营业地所在国家生效之曰或 
该日后提出的” 改为“ 公约对该国生效之日或其后提出 
的'

1 4 . 这种提法反映了《时效公约》相应条款的用  
语，同时也不会对公约草案第一条的适用有任何妨
碍。

1 5 . 主席问，如果在用书面方式提出以前来讨 

论提案，委员会是不是觉得太复杂？

1 6 . 普朗达尔先生(法国）在洛先生(加 拿 大 ）的

*后来以文件А/ССЖГ.97/С,2/Ц20分发。
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支持下说，他觉得应该推迟到书面提出修正案后再来 
讨论。

1 7 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）指出，特设 
工作组的成员还没有介绍他们的提案(А/ССШК97/ 
С.2/Ц11) 。提案的起草人绝对无意使公约的条文对非 
缔约国有约束力з 因此，问题显然在措词方面。

1 8 . 苏联代表团所以会这样想，可能是因为工  
作组所提的Е条第(1 )款采用了“ 缔 约 国 或 国 家 ” 的提 

法，而这个提法被解释为：缔约国或非缔约国。果真 
如此，只要在“ 国家” 之前再加“ 缔约” 两字，误会自然 
就消除了。

1 9 . 诺沃契尔切夫先生(苏维埃社会主义共和国 
联盟）说，任何措词，只要不会被解释为公约将对非 
缔约国家生效，苏联代表团都接受。

2 0 . 普朗达尔先生（法国）说，文件А/ССЖГ.97/ 
С .2/111法文本并无此种含糊不清的情况。特设工作  
组已相当清楚的是，Е条只涉及各缔约国。如果其他  

语文本可以澄清此项含义，苏联的修正案可能就不必 
要了。

2 1 . 奥弗林女士（联合王国）说，应该消除任何可 
能的含混不清之处。为此目的，可以提到第一条(а) 
项和(Ь )项，而非仅仅提到第一条，或者象德意志联  
邦共和国代表所建议的，分别在第1 款第二行和第2 

款第二行的“ 国家” 二字之前加入“ 缔约” 二字。

2 2 . 洛先生(加拿大）说，为 了 避 免 案 文 含 混 不  
清，可以在“ 缔约国” 三字前加入“ 任何” 二字。

2 3 . 奥弗林女士（联合王国）不认为加拿大代表  
所建议的解决办法是适当的；因此，如果本公约对第 
一条所述任何一个缔约国生效，本公约即应理解为适 
用。她认为，为了使特设工作组所提议的案文更为清 
楚，除了象德意志联邦共和国代表所建议的在“ 国家” 
二字之前加入“ 缔约” 二字之外，英文本中“ СоШгасг-

51а1е5” 和“ Соп1гасип& 31а!е” 的位置应该对调； 

换言之，应先用多数格，再用单数。

2 4 . 塔韦尔先生(伊拉克) 说，仅仅根据口头叙  
述，很难评价一项法律案文。除非苏联代表团愿意按 
照一些发言者的意见，撤回其修正案，否则它应该提 
出书面修正案。

2 5 . 普朗达尔先生（法国）说，工作组提案法文本 
极为明确，无需修正。如果其他语文本能够按照德意 
志联邦共和国代表关于英文本的建议，同法文本取得 
一致，他希望苏联代表团不坚持它的修正案。

2 6 . 福克马先生(荷兰) 说，他赞同这些意见。

2 7 . 诺夫契尔切夫先生(苏维埃社会主义共和国 
联盟) 说，按照特设工作组所提议的在Е条两款案文的 
英文和俄文本中“ Зга1ез” 前加入“ Ссшиасипё” 正符合 

他提出的论点。

2 8 . 李志敏先生（中国）说，象法文本一样，现有 

的中文本符合要求，无需修正。

2 9 . 贝内特先生(澳大利亚) 说，工作组提案英文 

本并不完全令人满意。他注意到加拿大代表所建议的 
以“ Апу” 取代“ 1Ье” （中文本的相应改动是，在“ 国 家 ” 

之前加入“ 任何” 二字) ，可是却相信联合王国代表所  
说的英文本中定冠词起一定作用的看法；话 虽 如 此 ， 
他仍不理解其中的奥妙。困难在于案文太简略了；他 
不知道应不应该请起草委员会重新审议，并在可能情 
况下，彻底改动这一条款。

3 0 . 萨姆先生(加纳) 建议，在委员会对Е条作任 

何进一步的讨论之前，应该正式介绍特设工作组的提 
案。

3 1 . 普朗达尔先生（法国）和贝克-弗里茨先生

(瑞典) 支持此一建议。

3 2 . 福克马先生(荷兰）以特设工作组成员的身 

分介绍了该项提案。他说，工作组面临两个问题：第 
一是日本代表所指出的事实，即秘书处的草案并未充 
分包括公约第一条第1 款 (Ь )项所适用的情况；第二 

是，有关缔约国之一可能在本公约对其他有关缔约国 
开始生效之日以后才加入本公约。工作组在设法解决 
这两个问题时可能失之过分简短；提议的案文或许可 
以扩大；可是，他认为工作组的意向已非常明确。

3 3 . 主席说，该项提案已经正式提出， 由委员会 
加以讨论。

3 4 . 瓦格纳先生(德意志民主共和国) 说，他支持 

工作组把已建议有关措词的修正案，列 入 其 中 的 撻  
案。
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3 5 . 李志敏先生（中国）说，他赞赏工作组的努力 

和荷兰代表的解释，可是却认为应进一步澄清该提 

案，因为它与原有案文根本不同。特别是，秘书处草 

案所述合同是在本公约生效之日或以后提议的或订立 

的，而工作组提案所述合同却是本公约生效前提议或 

订立的。中国代表团认为，本公约在生效前并不存 

在。

3 6 . 贝列娃夫人(保加利亚）说，她接受提案案文 

的法文本，并 且 同 意 用 在 之 前 加 入 “ Ссшкас-

来修正英文本的提案。她请大家注意下述事实， 

即该项案文第2 款述及“ 合同的订立” ，而第 1 款仅述 

及“合同” ；她建议：不妨把这两款的顺序颠倒过来。

3 7 . 洛先生(加拿大）说，他同意澳大利亚和中国 

代表的看法，即工作组的案文多少有点不明确。特别 

是，他对英文本中使用“化 гезрес* оГ’，法文本中使 

用“ а Рё^агс! (1и ои аеэ” ，不完全满意。该提案所  

包含的构想很明白，可是他不认为现有的案文完全达 

到目的а

上午 Л 时卯分暫停， 时 5 0分复会。

3 8 . 贝克弗里茨先生(瑞典)在提及特设工作组 

提案 (А /СО№ .97 /С ,2 /1и1)时说，瑞典代表团支持 

这一提案，但需加以修改使英文本和法文本一致，如 

其他代表团认为应进一步工作以阐明案文，他也不反 

对。

3 9 . 萨姆先生(加纳) 说，这一提案明显地使Е条 

条文有新改进^ 必须明确区别公约第一条和Е条，前 

者涉及整个公约的适用范围，后来只涉及缔约国适用 

公约的日期。他指出，Е条现行条文提到适用公约规 

定的缔约国，而建议的修正案的案文则提出“不适用” 
的否定说法。加纳代表团认为“一个或一个以上缔约 

国”这一说法没有含混之处，因此同意法国代表的意 

见：如案文不是单独地而是连同第一条一道理解，其 

含义很清楚。因此，他支持这一提案，但其他代表团 

可提出修正。

4 0 . 奥弗林女士（联合王国）说，联合王国代表团 

也支持提案的实质内容，并认为，所讨论的修正案属 

于措词性质。该国代表团支持保加利亚的提案：这两 

款互换位置，先提合同的订立，然后再提合同。

4 1 . 李志敏先生（中国）说，中国代表团关注的两 

点是，公约适用于合同日期的用词和条款中的否定提 

法^ 在该条得到进一步阐明之前，中国代表团不能采 

取明确立场。

4 2 . 福克马先生(荷兰) 对几个代表团的看法，即 

所提修正案的提法是否定的这一点作了评论，并作了 

解释：这里关系到在公约生效前一段时间适用何种法 

律的问题。通常，一旦双方当事人之间订立合同，公 

约便对它们适用，但双方当事人营业地点须位于缔约 

国，或其中之一的营业地点位于缔约国，而该国法律 

适用国际私法规则。只有极少情况，在公约不适用的 

时日，合同可能还没有缔结或订立。

4 3 . 针对加拿大代表的评论，福克马先生指出， 

修正案的案文是“在本公约对缔约国生效以前订立的 

合同。” 而不是把生效以前这四个字加上括号<3就公约 

适用而言，在时间上有两个重要吋刻：第一，公约其 

他条款提及的时刻是公约对缔约国生效的时刻; 第二， 

Е 条试图规定的时刻是合同的缔结时刻或订立合同的 

关键时刻。

4 4 . 普朗达尔先生(法国)提议把Е条置于;Г条——  
即Е 条减损的条文之后，因为这种排列可说清楚这两 

个条文。

4 5 . 福克马先生(荷兰）说，荷兰代表团支持法国 

提案。

4 6 . 曾野先生（日本) 也支持法国提案, 他说，如 

没有Е 条，交易人可能处于困难境地。Е 条、1 条位 

置的变动也可减少加纳和中国代表的顾虑。

4 7 . 萨姆先生（加纳）说，加纳代表团支持保加利 

亚调换本条内两款次序的提案，因为这样可使提案同 

Е 条现有条文一致。

4 8 . 洛先生(加拿大）说，调换这两款的次序使这 

一条同公约第一条和订立合同的一般程序比较一致。 

这还可能有助于解释，因为第2 款没有原来在第1 款 

里模棱两可的措词。

4 9 . 赫贝尔先生(德意志联邦共和国）说，他难以 

同意这种调换，工作组之所以在其提案选用这种次序， 

是因为处理公约适用合同问题并同公约第三部分相适
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应的第1 款比第2 款重要得多。不过，如条文调换后 

读起来也同样合适，他也不反对这一提案。

5 0 . 福克马先生(荷兰) 说，荷兰代表团支持保加 

利亚提案，但是，第 2 款法文本应略加改动，该款显 

然需要在前面加上一段，即象英文本一样，以 “本公 

约不适用……” 几个字开头。

5 1 . 主席说，看来，无人反对所提议的形式上的 

修改，即调换第1 ，第 2 款的次序，在法文本开头加 

土新的一起句，以及把Е 条置于；Г条之后。他认为， 

工作组提案(А/СОМБ\97/С.2/；ЬЛ1)经如此修正后，可 

予通过。

52. 会议决定如上。

5 3 . 奥弗林女士(联合王国）在回顾早先对这一 

问题进行的讨论时正式提议，Е 条两款经工作组斟酌 

后，应把每款里的“ 对一个或一个以上的缔约国家”改 

成“ 对各缔约国家或该缔约国……” 。她认为，这样， 

条文清楚，并与第一条更有效地联系起来。

5 4 . 洛先生(加拿大）说, 他认为，不必象联合王 

国代表团所提议的，在这两款里插入“缔约” 两个字。

5 5 . 萨姆先生(加纳）说，提案应交给起草委员会 

审查。

56. 在塔韦尔先生(伊拉克)、萨姆先生(加纳)、

瓦提图先生(肯尼亚) 和福克马先生(荷兰)讨论了确保 

所有语文本一致的问题后，主席注意到没有人对提议 

的修正案正式提出反对。因此，他认为委员会可以接 

受这项修正案，但委员会希望起草委员会确保订正案 

文的各种语文本之间不会出现差异。

57. 会议决定如上。

5 8 . 经修正的五条获得通过，但须绖起草委员 

会审查。

•I 条(А/С(ЖР.97/С.2/1^、Ь.12, Ь.12/Согг.1 

(只有法文本)、ЬЛ7)

5 9 . 罗曼先生(委员会助理秘书 ) 说，文件 А / 
СОМК.97/С,2/ЬЛ7所载的：Г条订正案文是法律事务

厅在文件А/С01ЧГ.97/6分发后编写的，取代后一份 

文件中所载的1 条。

6 0 . 委员会成员应注意到，除其他外，订正案文 

已将联合王国在文件А/С01ЧГ.97/С.2/：ЬЛ2(附有一份 

更正，只涉及法文本）中提出的建议考虑在内，即不可 

由新公约的条款确定退出一九六四年两公约的生效日 

期的问题，因为这一事项是要按照一九六四年两公约 

本身的案文处理的。秘书处同意这一看法，并对：Г条 

第 3 、 4 和 5 款原有案文作出相应的修改。

6 1 . 此外，基于上述考虑，还编写了第6 款；这 

是一项程序性措施，目的是为了确保新公约生效与 

1964年两公约终止生效之间的协调。秘书处相信这种 

协调可以把原来建议本公约在第〔十〕件文书交存之曰 

起 13个月后开始生效的间隔期间缩短为12个月，因 

此对：! 条第 1 款原有案文作出相应的修改。

6 2 . 秘书处还认为联合王国在文件А/С01ЧГ.97/ 
С .2 /1 8中提出的建议比原文更为恰当，即以‘‘(包括 

载有根据С 条规定作出的声明的文书)”的字样取代第 

1 款圆括号内的一句。

63. 主席注意到有关文件并未以所有工作语文 

分发，建议延迟审议】条。

64. 会议议定如上。

( X )条 (续）(А /СОЫ Р .97 /ОС /ЦЗ)

6 5 . 曾野先生（日本) 说，载有第二委员会通过 

的供起萆委员会审议的条文草案的文件А/СОЗЧГ.97/ 
ВС/Ь.З并没有指出起草委员会还必须负责统一 (X )条 

和本公约草案其他部分所采用的措词。*他重申他个人 

关切的一件事，即应当在案文中清楚写明该条所指的 

声明是不能追溯适用的。

6 6 . 恩德莱因先生(委员会秘书)认为的确已作 

出了这样一项决定。除其他外，还要求起草委员会确 

保 (X)条的案文与第一委员会通过的第十一条的案文 

协调一致。

下 午 12时 55分散会。

*А/С(ЖГ.97/С.2/5К.З，箄20和21段0
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第 五 次 会 议

1980年 3 只 2 5 曰，星期二，上午川时  

主席：曼蒂利亚-奠利纳先生（墨西哥)

上午如时以分会议开始。

审议秘书长编写的关于执行、声明、保留 

和其他最后条款的条文草案和秘书长 

编写的国际货物销售时效期限公约议 

定书草案(议程项目3) (А/СОЫР. 97/ 

6)(续）

С 条(续）（А /ССЖР .97/С .2/Ш0Л .23)

1 - 恩德莱因先生（委员会秘书）回顾委员会第三 
次会议* 审议了特设工作组对С 条的提案(А/С(ЖГ.9~ 
С.2/Ь.10)о 工作组起草的第（1 ) 和第（2 ) 款案文未遇 
到重大的反对意见，但是第（3 ) 款仍然有问题。该款 
的审议工作已推迟，以待进一步协商。

2 . 福克马先生(荷兰) 在介绍文件А/С01ХГ.97/ 
С .2 /123时说，该文件对第（3 ) 款的新提议反映它试 

图调和由委员会许多成员所表示的这种意见：案文最 
好不要有这样的含义，即作为根据С 条第（2 ) 款所作 

声明对象的非缔约国在成为缔约国时，如 对 声 明 保  
持 缄 默 即 表 示 同意 声明 继续 适用 。因此，文 件 А / 
С(ЖГ.97/С .2/Ц10中第（3 ) 款的案文将迫使该国正  

式声明不再接受某一缔约国在未加入公约时对该国作 
出的单方面声明，而荷兰建议的新案文规定声明本身 
受到第（1 ) 款规定的限制从而考虑到已发生改变的情 
况。换言之，缔约国对非缔约国原来根据第（2 ) 款作 

出的单方面声明将变为根据第（1 ) 款作出的声明，从 

而引起其他(新)缔约国必须作出联合声明或彼此作出 
单方面声明。

3 . 洛先生(加拿大）说，委员会收到的案文看来 
以极适当和相当明确的方式解决了一个业已花了很多

*参看А /С О М \97 /С ,2 /ЗН .З，笫69_  86段。

А/СОМГ.97/С.2/5Н.5

时间尚悬而未决的问题。他出于妥协的精神，为了加 
速委员会的工作，愿意接受该文件中的条款。

4 . 普朗达尔先生(法国）也 认 为 可 以 接 受 该 提  
案。其 中 的 案 文 的 确 改 善 了 载 于 文 件 А/СОИГ.97/ 
С .2 /ЬЛ0中的案文，但或许可在第一句“ 所 作 ” 和“ 声 
明” 之间加入“ 单方面” 使其更为明确，但是应由起草委 
员会决定。

5 . 尽管他表示赞同，但还要指出，第 （3 ) 款的 
新案文突出了第（1 ) 款的缺点。因为该款未说明由缔 
约一方作出、但他方没有相应作出的单方面声明，对 
有关缔约国的后果。他认为，应在案文中明确说明这 
种声明无效。

6 . 芬徳先生(美利坚合众国）说，荷兰提案和工 
作组起草的第（3 ) 款的案文两者似乎都假定：缔约国 
对非缔约国作出的单方面声明即使在非缔约国成为缔 

约国之后，仍然继续有效。但是，由于在执行方面这 
里有一个较广泛的假设：成为公约缔约国的国家在对 

于较早成为公约加入国的国家的关系上，将受前者加 
入公约这一行动的约束，因此就第（1 ) 款所列的例外 
来说，最好能够规定至少由新缔约国（如不是双方的  
话) 采取正面行动。

7 . 恩镰莱因先生(委员会秘书）建议，或许可以 
在荷兰案文第（3 ) 款 之 后 加 上 “ 但新缔约国须加入这 
种声明或作出相互单方面声明” 来澄清这种情况。

8 . 福克马先生(荷兰）同意，从讨论情况来看， 
使荷兰的提案更明确是有用的。他在答复法国代表对 
第 （1 ) 款所提的意见时表示，“ 对本公约适用的事项具 
有相同或非常近似法律规则的两个或两个以上的缔约 
国可随时声明……” 等语以及下面关于该声明的细节 
意味着，所作出非相互的单方面声明就该款来说是无 
效的。更确切地说，按照私法来推论，这种声明的效
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力取决于发价人的答复，若无这种具有一定意义的法 
律行为，声明是不完整的。

9 . 如果认为有必要澄清这种情况，他同意在第 
( 3 ) 款之后增加一个如同委员会秘书所建议的句子。 
他自己比较喜欢这样的措词：“ 待新缔约国作出相互声 
明后，方可以完成。”

1 0 . 贝内特先生（澳大利亚）说，他赞同美国代表 
的意见, 并同意委员会秘书的建议。他根本的考虑是： 
第一，С 条在涉及两个缔约国时，通过联合声明或相 

互声明，应该对于可能不适用公约之事作出规定；第 
二，该条款只在当事国家之一是非缔约国时，方规定 
可作出单方面行动。

И . 在委员会以前的讨论中，他曾对下述解决办 
法作出保留并作了解释：必须请以前的非缔约国作出 
声明，不再接受按第（2 ) 款它是声明对象的声明。假 

使委员会最后通过的案文规定相关的两个缔约国都须 
采取正面行动，以表明它们希望使不适用的声明保持 
有效，他就不挂虑委员会用什么方式来起草该案文。

1 2 . 奥弗林女士(联合王国）说，从委员会先前  
关 于 С 条的讨论可以看出，对于非缔约国后来加入公 

约的问题没有很好的解决办法，但无论如何必须作出 
努力，找出可行的办法。总的来说，联合王国代表团 
赞成得到澳大利亚代表支持的美国代表的建议。这个 
建议与荷兰的提案（А/ССЖГ.97/С.2/Ц23)稍有不同， 

但他认为荷兰提案经过秘书处稍加修改后，其目的基 
本是一样的，就是要明白规定，在非缔约国明确表示 
其意向后，才有义务这样做。因此，他赞成经秘书处 
修正后的荷兰提案。

1 3 . 芬德先生（美利坚合众国）在回答曾野先生 

( 日本）的问题时指出，他认为委员会秘书建议的措词 
已充分解决了美国代表团关心的问题。

1 4 . 在该款末尾增加“ 自行” 两字，也使得情况  

非常清楚。

1 5 . 曾野先生（日本) 认为，建议的修正已完全  
颠倒了荷兰提案的目的。

1 6 . 瓦提图先生（肯尼亚）认为，如果荷兰提案  

所指的声明是由新缔约国作出的声明，则秘书处建议 
的条文是多余的。

1 7 . 萨姆先生(加纳) 说，他觉得美国的意见同 
秘书处建议的措词似乎非常接近。为确定起见，他请 
秘书把由荷兰代表提出、后由秘书处和美国代表修正 
的 第 3 款的全文念一遍。

1 8 . 恩德莱因先生（委员会秘书) 说，特 设 工 作  
组在文件А /С (Ж Г.97 /С .2 /1иО中提出的第3 款的案 
文，规定按照第2 款作出的声明仍然有效。委员会的 

大多数已明白表示反对这个办法；因此，荷兰的提案 
反过来规定，根 据 第 2 款单方作出的声明虽然继续存 
在，但只是一种可能情况，在新缔约国明白作出表示 
前不得认为有效。秘书处建议增加一句之后，使情况 
更为清楚。第 3 款的全文如下：

“ （3 ) 作为根据本条第（2 ) 款所作声明对象

的国家如果后来成为缔约国，这项声明从本公约
对新缔约国生效之日起，即具有与根据第（1 ) 款
所作声明同等的效力，但以新缔约国参加该项声
明或自行作出相互的单方声明为限。”

1 9 . 主席建议，由于时间紧迫，关 于 第 3 款的 

辩论到此结束。

2 0 . 曾野先生（日本) 反对主席的建议，认为还  

有其他的重要问题有待讨论。

. 2 1 . 福克马先生(荷兰) 说，他并不反对秘书处  

提出的措词。但是他认为，本条应该交给起草委员会 
定稿。

2 2 . 主席说，大多数的意见似乎赞成结束辩论， 
不知日本代表是否仍然坚持反对。

2 3 . 曾野先生（日本) 说，他撤回反对意见，但 
不得不在表决提案时弃权。

2 4 . 主席说，既然没有人反对，他就宣布结束  
关 于 С 条第（3 ) 款的辩论。

25. 会议决定如上。

2 6 . 主席说，似乎大多数代表都赞成秘书刚才 
念出的案文，假如没有人反对，他就认为委员会通过 
由荷兰代表团提出、并由秘书处和美国代表补充的案 
文，但有一项了解，要把案文交给起草委员会定稿。

27. 会议决定如上。
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2 8 . 萨姆先生(加纳) 解释他的投票时说，他同意 

这项提案，只是因为案文将交给起草委员会。

•I 条(续）（А /СХЖ Р .97 /С .2 /Ц8 , Ь.12, Ь,17) 

第 1 款

2 9 . 恩德莱因先生（委员会秘书) 说，助 理 秘 书  
已在上一次讨论】条时通知委员会，本条的订正案文 
(А /С(ЖГ .97 /С .2/1и7) 已考虑到联合王国代表团在 
文 件 А/СО!ЧГ.97/С.2/：ЬЛ 2中提出的意见。因此，只 
剩下联合王国代表团在文件А /С(ЖГ.97/С .2/；Ь.8中的 
提案有待处理。他建议委员会逐款讨论本条。

3 0 . 第 1 款包括两个重点4 公约生效所需批准  
书的数目，以及在最后一件批准书交存之后需要多少 
时间才实际生效。

3 1 . 奥弗林女士（联合王国）介绍了联合王 国 代  
表团对于第1 款的修正案(А/ССЖГ.97/С.2/Ц8) ，她 
指出秘书处案文中括弧内字句较长的提法无法获得接 
受，因为一国不会在批淮书、接受书、赞同书或加入 
书中声明它不受本公约第二部分或第三部分的规定的 
约束。这种声明是在交存批准书时作出。】条 第 6 款 
(А/ССЖГ.97/6)的提法比较精确，也比较简短。

3 2 . 萨姆先生(加纳）支持联合王国的提案。

3 3 . 诺沃契尔切夫先生（苏维埃社会主义共和国 
联盟) 问，联合王国提出的案文是打算取代第1 款还 
是加以修正。

3 4 . 奥弗林女士(联合王国）说，提案只打算取  

代秘书处订正的第1 款中括弧内的字句。

3 5 . 诺沃契尔切夫先生(苏维埃社会主义共和国 
联盟) 说，根据С 条第（1 ) 款，缔约国可在签字、批准、 

接受或加入时声明它不受本公约第二部分或第三部分 
规定的约束。联合王国对于】条的修正案似乎只提到 
批准书，因此不符合С 条的规定。

3 6 . 洛先生(加拿大）说，联合王国提案中的“ 文 
书” 一词，含义很广，应该包括批准书、接 受 书 .赞  
同书或加入书在内。他觉得联合王国的提案与文件  
А /О Ж Г .97 /С .2 /Ц 17中 :Г 条 第 1 款的案文实际上并

无差别；但是联合王国的案文比较简单，因此他支持 
该提案。

37- 奥弗林女士(联合王国）同意加拿大代表的
解释。

3 8 . 诺沃契尔切夫先生（苏维埃社会主义共和国 
联盟）说，他愿意接受联合王国的提案，但有一项了  
解，就是俄文本将在起草委员会中得到适当的修改。

3 9 . 普朗达尔先生（法国）说，如果他必须在括  
弧中的两项中选择其中一项，他愿意选择联合王国的 
案文， 因为它比较简单明确。不过，他最愿意看到的 
案文是把圆括弧内的多余字句完全删去。

4 0 . 洛先生(加拿大）说，法国代表刚才的建议  
牵涉到实质性的政策问题。如果删除括弧内的字句， 
那么在一些缔约国只受公约的部分约束时，公约是否 
算是生效。

4 1 . 贝列娃夫人(保加利亚）说，括弧内的字句  
不但不是多余，而且非常重要有用。她支持联合王国 
的提案。

4 2 . 瓦提图先生（肯尼亚）同意前一位发言者的 
意见。

43. 主席请委员会就法国提出把I 条 第 1 款中 
括弧内的字句完全删除的提案进行表决。

44. 提案被否决。

4 5 . 载于文件А / С О т .9 7 !  С.21Ь.8中的联合王 

国提案获得一致通过。

4 6 . 主席请委员会成员就第1 款中方括弧内的  
“ 十” 字表示意见。

4 7 . 塔尔科先生（奥地利) 建议，为了使本公约  
早日生效，应该把“ 十” 字改为“ 六” 字。

4 8 . 普朗达尔先生（法国）说，他认为十件文书  
是最低数目。如果本公约要具有真正的统一作用，取 
代 1964年的《海牙公约》，缔约国的数目至少要等于， 

最好超过两个《海牙公约》中每个公约的缔约届数目。

4 9 . 主席请委员会就奥地利提出用“ 六” 字代替  
“ 十” 宇的提案进行表决。
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50. 提案被否决。

5 1 . 委员会决定“ 十” 字两边的方括号应该去除。

52. 修正后的第1 款获得通过。

第 2 款

5 3 . 萨姆先生(加纳) 建议，为了使条文简化，本 
款第二和第三行中“ 交存了第〔十〕件……文书” 等字应 

改作“ 它开始生效后” ，因而本款的开始一句修改如  
Т*:“ 对于在本公约生效后才批准、接受、核准或加入 
公约的国家，本公约……” 。

5 4 . 恩镰莱因先生( 委员会秘书〉解释说，在第十 
件批准书、接受书、核准书或加入书交存之后，并不 
表示公约就已生效；公约还要等12个月才能生效。一 
个国家可能在第十件文书交存之后的12个月之内批  
准、接受、核准或加入本公约。

5 5 . 萨姆先生(加纳）说，鉴于委员会秘书的说  
明，他撤回他的建议。

5 6 . 主席建议把第2 款内“ 十” 字两边的方括号  

去掉。

57. 会议决定如上。

5 8 . 奥弗林女士(联合王国）提醒委员会，联合  
王国代表团曾对〗条 第 1 和 第 2 款提出一些修正草案 
(А/СО]МГ.97/С.2/1^6) 。

5 9 . 主席说，这些修正案已经交给起草委员会。

60. 修正后的第2 款获得通过。

第 3 款

6 1 . 塔韦尔先生（伊拉克）认为，可 以 增 加 第 3 
款的内容，以此取代现有案文的第4 、 5 两款，从而 
缩 短 〗条。第 4 款涉及退出《1964年海牙货物销售公 
约》的国家，第 5 款涉及退出《1964年海牙合同订立公 
约》的国家，而 第 3 款则涉及上述两项公约。因此，他 

提议将“ 这种退出的生效适用于声明不受本公约第二 
部分、第三部分或第二部分和第三部分规定的约束的 
任何国家” 等字样加入第3 款。

6 2 . 主席说，他认为，伊拉克的提案并不阻止委

员会就第3 款作出决定。因此, 如果没有其他的评论， 
而伊拉克的提案将于审议第4 和 第 5 款时予 以研究， 

他就认为委员会希望通过第3 款。

63. 会议决定如上。

第 4 和第5 款

6 4 . 恩德莱因先生(委员会秘书）说，秘 书 处 认  
为伊拉克的提案很有意义。仅仅在第3 款第一句增加 
“ 全部或局部” 五 个 字 ，即 第 3 款以 “ 全 部 或 局 部 批  
准……的国家” 等字为开端，就 可 以 取 代 第 4 和 第 5

款了。

6 5 . 塔韦尔先生（伊拉克)对主席的问题提出答  

复时说，伊拉克代表团接受秘书处的建议，因为这样 
做会使 I 条的案文更为明确和简洁。

6 6 . 普朗达尔先生(法国）说，尽管从逻辑的角  
度来说，秘书处现有的提案是令人满意的，但从国际 
法的角度来说，它并不那么令人满意；可能必须对案 
文作出措词方面的修改。有了这项保留，法国代表团 
可以支持这一提案。

6 7 . 罗曼先生(委员会助理秘书) 说，尽管秘书处 
对法国代表团的保留十分了解，但“ 部分或全部” 一语 
已经用过许多次了，而且总是适用于在批准公约时对 
公约一个部分或几个部分作出保留的情况。秘书处认 
为，根据现行的习惯作法，提议的案文不会引起重大 
的困难。

6 8 . 兰徳费尔曼先生(德意志联邦共和国）说，德 

意志联邦共和国代表团反对这项提案，因为代表团认 
为这项提案过分筒单。如果一个仅批准了两个一九六 
四年海牙公约中之一的国家，后来只局部批准了新公 
约，只要旧公约的适用范围与新公约的适用范围不一 
样，则它不必退出旧公约。

6 9 . 第 4 和 第 5 款说明了上述的情况，因而他认 

为将这两款的内容缩短为一句即使办得到也是十分困 
难的。他对现有的第4 和 第 5 款感到满意。

7 0 . 洛先生(加拿大) 说，加拿大代表团对伊拉  

克的提案是颇为支持的。可是，尽管加拿大代表团认 
为 第 4 和 第 5 款太长，但它们的内容却清楚明确；如



第五次会议-1980年 3 月25日 523

果没有人提出实质性的反对意见，他提议委员会通过 
现有的案文，以便加速委员会的工作。

7 1 . 第 4 款和第5 款获得通过。

第 8 款

7 2 . 库斯登先生 (荷兰) 说，第 6 款最后一句涉  
及公约保管人和荷兰政府—— 作为一九六四年海牙公 

约保管人—— 之间的协商。

7 3 . 荷兰政府迫切希望发挥作用，以防止在批准 
新公约和退出旧公约时所引起的任何困难。荷兰政府 
认为，一个曾是1964年海牙公约的缔约国有责任提出 
保证，确保新公约对该国领土生效之日应与退出1964 

年海牙公约之日相同。

7 4 . 罗曼先生 (委员会助理秘书) 说’ 必要的程序 
已经存在，预期秘书长与荷兰政府就公约问题进行协 

商是不会有任何困难的。

7 5 . 主席说，如果没有人反对，他就认为委员会 
愿意通过第6 款。

76. 会议决定如上。

Н  条（续）(А /СОМР .97 /С .2 /Ц6)

7 7 . 恩德莱因先生 (委员会秘书）提醒会议说，Н 
条 第 1 、 2 、 6 款已获通过；委 员 会 推 迟 讨 论 第 3 、

4 、 5 、 7 款，因为当时审议В、С 两条的工作尚未 

结朿，而上述几款是提到后两条的。

7 8 . 洛先生 (加拿大)得到贝内特先 生 (澳大利  
亚) 的支持，提议删除第3 和 第 4 款。

7 9 . 主席说 , 如果没有人反对这个提案，他就认 
为委员会愿意删除第3 和 笫 4 款。

80. 会议决定如上。

第 5 款

8 1 . 普朗达尔先生 (法国）认为，将六个月的期限 

强加于那些相互作出或联合作出声明的国家是不合理 
的。在批准公约时同时作出声明是不会引起困难的， 
但鉴于С 条的规定，如果在批准公约后才作出声明， 

这个期限的缺点可能多于优点。他提议这一款的内容 
应予缩减。

8 2 . 洛先生 (加拿大）说，加拿大代表团赞成法国 
的提案，因为根据С条作出的声明似乎只影响到该两 

个或两个以上直接有关的国家。

8 3 . 贝内特先生 (澳大利亚) 说，澳大利亚代表团 

赞同法国的提案。

8 4 . 兰徳费尔曼先生 (德意志联邦共和国）说，他 
对该项提案有点犹豫，难予同意，因为他认为规定公 
约在作出声明一段时间后才生效是一项有用的作法， 
可使有关各方知道法律上的变更。一些受影响国家的 
商人可能必须在公约生效前知道这一声明。因此，他 
认为最好保留现有案文，不予改动。

8 5 . 萨姆先生 (加纳）说，加纳代表团同意前一位 

发言者的看法。

86. 法国关于修改第5 款的提案被否决。

第 7 款

8 7 . 第 7 款获得通过。

8 8 . 曾野先生（日本) 在提出一项程序问题时询 

问，今后在数票时可否将全部票数记录下来，即赞成、 
反对和弃权的代表团各有若干。迄今所采用的制度只 
点数那些投赞成票的代表团，这就使资料不够充分。

8 9 . 主席说，他注意到日本代表的要求，他提议 
的程序将于适当时予以采用。

中午 1 2 时散会。
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第 六 次 会 议

以卯年 3 月部日，星期三，上午和时 

主席：曼蒂利亚 -莫利纳先生（墨西哥)

上午 1 0时零 5 分会议开始。

审议秘书长编写的关于执行、声明、保留 

和其他最后条款的条文草案和秘书长 

编写的国际货物销售时效期限公约议 

定书草案(议程项目 3) (А/СО№ .97/ 

6)(续）

К 条 （А /СО М Р .97 /С .2 /Ц6、Ь.15, Ш б )

1 . 恩徳莱因先生（委员会秘书) 说，在三个修正 
案中，联合王国提议的（А /С(ЖГ.97/С .2/；иб ) 已被接 
受。联合王 国 提 议 的 第 2 款 的 修 正 案 （А/ССЖГ.97/ 
С. 2 /1 1 5 )和德意志民主共和国提议的新第3 款修正 
案 (А/ССШГ.97/С.2/Т.16)尚待审议〕笫 1 款 没 有 修  

正案。

第 2 款

2 . 奥弗林女士  (联合王国）介绍联合王国代表团 
修正案(А/СОМГ.97/С.2/；и 15 )时说,修正案纯粹是措 
词性的， 目的是要澄清第2 款。

3 . 主席说，既然没有人反对，他就认为委员会 
愿意通过К 条 第 1 款现有的案文和按联合王国代表团 
的提议修正第2 款。

4. 会议决定如上。

新的第 3 款

5 . 瓦格纳先生（德意志民主共和国）说，他的代 
表团觉得К 条的措同需要与Е条相似，后者说明了生 
效与适用之间的关系。因此他的代表团提议增加新的 
第 3 款，以澄清退约与适用之间的关系。这样一款将

А/СОКГ.97/С.2/5К.6

明白规定，订立合同只有在有关国家为缔约国时才属 
于本公约适用范围。

6. 他承认修正案的措词必须与已经通过的各条 
一致。

7 . 普朗达尔先生 (法国）说，法国代表团认为这 
一款没有什么用处э 因为退约一亙生效，有关国家照 
规定就不再是缔约国，所以实在没有必要说明公约不 
适用。与规定一国成为缔约国的条文中所用措词相似 
只是一个错觉。

8. 德 意 志 民 主 共 和 囯 提 案 （А /с о л т м /с .г / 

Л .М)以 7 票 对 3 票被否决。

新的丫条(А /ССЖ Р .97/С .2 /Ц4)

9 . 塔尔科先生 (奥地利）说，他的代表Й 认为不 
允许对公约作出保留很重要，因为作出保留将削弱公 
约而产生不确定的感觉。X 条准许的保留是作为折衷 

办法才被接受的。但是如果没有不允许作出其它任何 
保留的规定，将使一国在它认为适当时，就可对任何 
一条作出保留。因此他提议增列У 条，这样，除了已 
经商定的保留外，就不得作出其它任何保留。

1 0 . 照现有案文，他 的 代 表 团 的 修 正 案 (А / 
СС^Р\97/С,2/；и 4 ) 提到的是X条开头的用语，即在会 

议开始时就已提出来的案文用语。但是鉴于其后的发 
展，提 议 的 案 文 应 修 订 为 除 了 按 照 В、С、Х或 С条作 

出的保留或声明外，不得作出任何其它保留或声明。” 
这个措词，除了必要的修正外，与《时效公约》笫三十 
九条的措词是相同的。

1 1 . 普朗达尔先生 (法国）说，法国代表团支持奥 
地利修正案。虽然公约已经暗示这项规则，而且除了已 
经明白规定的之外，不得有其他例外这一点也相当淸 
楚，但是公约明白列入这一条还是有理由的，特別是
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为了避免由于未参加会议的国家以后可能想作出与案 
文精神不符的保留将会产生的问题。

12. 他 建议 将 本款 改 为 除本公约明文 规定者  

外，不得作出任何其它保留或声明。”

1 3 . 罗曼先生（委员会助理秘书）指出，关于奥地 
利修正案，修正后的提案似乎规定一般的声明都是不 
允许的。因为修正案的目的是要防止保留和含有保留 
的声明，所以只是提到“ 保留” 也许就够了，这样可以 
避免将不包含保留的一般声明，如各国在加入时常发 
表的声明，都包括进去。

1 4 . 曾野先生（日本）问，要交付表决的案文是  
奥地利代表团提议的、有“ 声明” 两字的提案，还是秘 
书处建议的案文。

1 5 . 塔尔科先生（奥地利）说，奥地利代表团提  
议列入“ 声明” 两字，是因为最后条款只提到声明，而 

本来意义的声明与含有保留的声明之间可能引起一些 
混淆。

1 6 . 如果单独使用“ 保留” 两字意思已经很清楚， 

奥国代表团就同意略去“ 声明” 两字，但是希望保留经 
过口头修正的这一句的其余部分，即提及В、С、X 和 
С条的那部分。

1 7 . 曾野先生（Н本）说，日本代表团宁愿删去提 
及 В 条的字样，因为提及В 条会使“ 保留” 两 字 的 意  

思不清楚。他欢迎秘书处对这一点的意见。

1 8 . 罗曼先生(委员会助理秘书)说，严格地说，В 

条的规定并不构成保留。他 建 议一个更一 般性 的提  
法: “ 除本公约明文允许的以外，不得作出任何保留。”

1 9 . 塔尔科先生(奥地利）说，奥地利代表团可以 

接受秘书处的建议。

2 0 . 曾野先生（日本) 说，虽然日本代表团可以同 
意奥地利原来的提案，但是觉得秘书处提议的提法更 
满意，因为现在还不知道第一委员会是否会通过准许 
保留的其他条文。

21. 主席请委员会表决经口头订正的新的У 条。

2 2 . 新的 У 条获得通过。

有效文本和证明条款

2 3 . 贝列娃夫人(保加利亚) 说，她的代表团觉得

本条最后一句中的“ 经各自政府正式授权，……” 未必 
符合各国的程序。删去“ 各自政府” 四个字也许比较好。

2 4 . 罗曼先生(委员会助理秘书）说,这个提法是 
遵照标准和既定的惯例。在这方面，“ 政府” 一词是用 
来包括由国家代表的全部权力。

2 5 . 主席指出，保加利亚代表接受秘书处的解  
释，他请委员会就现有的案文进行表决。

26. 有效文本和证明条款获得一致通过。

国际货物销售时效期限公约议定书草案 (А/ 

С(ЖГ. 97/7; А/СОМР. 97/С.2/Ь. 14、11 8、 

Ь Л 9 , 1^.21、Ь .22)

2 7 . 恩德莱因先生（委员会秘书）解 释 说 ，文件  
А/С(ЖГ.97/С.2/ЬЛ8载有议定书草案的修订本,并附 
于文件 А/С01ХГ.97/7之后。鉴于第一和第二委员会  

的讨论情况，并考虑到第一委员会通过的笫一至第九 
条案文和第二委员会通过的载于文件А/С01ХГ.97/6 
的各条案文，秘书处打算提出一份包栝序言和第壹至 
第叁条在内的新文件以作为讨论议定书草案案文实质 
内容的基础。他建议，在此期间委员会不妨继续讨论 
一般说来议定书草案是否合适，特别是第肆至第玖条 
是否合适的问题。

2 8 . 萨姆先生(加纳）说，由于秘书处打算提出 

一份新文件，他想知道，把讨论推迟到所有文件准备 
就诸后再进行，是否比较慎重一些。

上 午 和 时 52分会议暫停， 时 <35分复会。

2 9 . 奥弗林女士（联合王国）说，委员会首先应该 

就是否需要制定一份国际货物销售时效期限公约议定 
书一事正式表态。

3 0 . 瓦格纳先生(德意志民主共和国）说，重要的 
是，应当保证凡属居住在既批准时效公约又批准新公 
约的国家的双方当事人之间的合同，均应按照这两个 
文书的规定而不只是按照后者的规定。因此制定时效 
公约议定书是可取的。这个步骤也可鼓励各国批准这 
一公约。
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3 1 . 兰徳费尔曼先生(德意志联邦共和国）说，他 

同意上面一位发言人的看法。

3 2 . 因无不同意见，主席说，他认为委员会愿  

意将它赞同制定时效公约议定书的提案这一点载入记
录。

33. 会议决定如上。

34. 主席请委员会着手详细审查秘书处提出的 
议定书草案(А/С(ЖГ.97/С .2/ЬЛ8) 。先审议序言和域 

后条款。

/Г  а

3 5 . 恩德莱因先生（委员会秘书) 在回答曾野先 

生（日本）的问题时说，他认为议定书序言的文字不必 
和合同公约序言有待通过的文字相同，因为这些仍有 

待决定。相信起草委员会能保证这两个序言的提法完 

全一致。

3 6 . 序言获得通过，但须经起草委Я会最后常
查。

最后条款 

第肆条

3 7 . 第肆条获得通过。

第伍条

3 8 . 罗曼先生(委员会助理秘书）在 回 答 奥弗林 

女士 (联合王国）的问题时提请注意秘书处编写的案文 
的脚注1 , 该脚注解释了用语简化的原因。

3 9 . 他肯定了奥弗林女士的理解：本条使用的 
“ 加入” 这一词应解释成包含接受或核准这类行动的一 
般用词^

4 0 . 第伍条获得通过。

第陆条

4 1 . 恩德莱因先生（委员会秘书）指 出 第 1 和第 
2 款案文以及脚注2 中的错误з 时效公约第四十四条 

规定该公约于交存十件而不是六件文书之后开始生  
效。委员会收到的草案应作相应的更正。

4 2 . 审査本条期间，请委员会确定，在议定书生

效之前应交存多少件加入书以及何时生效。就后一个 
问题而论，秘书处建议，本条两款中未完成的部 分  
“ ……月的第一夭起” 的 “ 月” 字之前加上“ 第六个” 字 

样。

43. 会议决定如上。

4 4 . 主席请大家就议定书生效前应交存多少件 

文书发表评论。

4 5 . 普朗达尔先生(法国）赞同秘书处建议的备  

选案文一，即两件文书。

4 6 . 奥弗林女士(联合王国）说，她赞同备选案  

文二，即十件文书。

4 7 . 兰德费尔曼先生(德意志联邦共和国）同意 
法国代表的意见，交存两件足够了，重要的是，要确保 
凡愿意使时效公约同新合同公约一致的国家能尽快这 
样做，不论这类国家数目多么少。

4 8 . 萨姆先生(加纳）赞同上一位发言人的意见。

4 9 . 卡马鲁尔夫人(澳大利亚）说，她同意法国代 
表的意见，即本条第1 款 Ь 项会保证议定书在合同公 

约生效后始得生效，而合同公约和时效公约生效所需 
的批准书数目已经不算少。因此，她同意秘书处所建 
议的备选案文一。

5 0 . 主席请委员会成员发表看法应选用哪一种 

建议。

51. 如票赞成议定书生故需交存十份加入书的

建议。

52. 这一建议获得通过。

5 3 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）、普朗达尔
先生(法国）和兰德费尔曼先生（德意志联邦共和国）对 
第 1 款最后一句、特别是第1 、第 2 款中用的“ 适当时” 

的意义表示怀疑。各项但书之间的关系不大浈楚з

5 4 . 主席建议，鉴于普遍对这一点感到不能确 
定，而且似乎这是因措词而不是因实质问题弓丨起的， 

根据委员会的两项决定完成的第六条应交给起草委员 
会。

55. 会议决定如上。
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第柒条

5 6 . 库斯登先生(荷兰) 说，根据第柒条现有案  
文，此后批准《1974年公约》的国家，如对保管人发出 

相应的通知，即视为加入议定书。但是，在什么时间 
发出通知还不十分清楚。本条应当指出，应在批准或 
加入的同时发出通知。

5 7 . 惟成先生（日本) 说，他对本条提出一个比较 
带有根本性的问题。他认为，议定书默示地提到作为 
《1974年公约》缔约国的国家的权利和义务，从法律上 

讲并不合适，因为议定书的缔约国很可能和公约的缔 
约国大不相同э

5 8 . 普朗达尔先生(法国）说，他对第柒条也宵疑 
问，这一条的目的似乎是鼓励此后批准《1974年公约》 

的国家声明它们加入议定书，如果没有这个声明它们 
就会视为已加入《1974年公约》而未加入议定书。这样， 
«1974年公约》开放供签署是同议定书分开来的，各国 

可以只加入公约或者两者都加入（通过分別批准并发 

表一项声明的办法)。

5 9 . 法文本无论如何是不能令人满意的，特别是 
“ погШе 1е (ЗёроНЫге” ，这是英文式的表达方法。正 
确的说法应该是“ по1Шег ё” 。

6 0 . 罗曼先生(委员会助理秘书) 说，虽然“ ЖП- 
1 Пег” 甚至在正式文件里也越来越多地不加前置词使 

用，然而法国代表的反对意见当然还是颇有道理的。

6 1 . 第柒条提出的办法是想这样做:一个国家交 
存其加入书时，可以发出通知宣布它的加入书也是对 

议足书的加入书。

6 2 . 本条基于<(1969年维也纳条约法公约> 第四 

十条第五款，该款是关于多边条约的修正的，其内容 
如下：

“ 五 .凡于修正条约之协定生效后成为条约
当事国之国家，倘无不同意思之表示：

〈甲） 应视为修正后条约之当事国；
并

( 乙） 就其对不受修正条约协定约束之条约 
当事国之关系言，应视为未修正条约 

之当事国。

6 3 . 笫柒条改进了该条款，它规定发出明确通  
知，这样，对有关国家加入议定书的意向就不会产生 
疑问。

6 4 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）说，第柒 
条目前的案文很难懂， 因此他建议交给起草委员会。 
他特别反对的是，该条先订下一般规则，然而又增列 

一个减损该规则的但书。将句子的先后次序颠倒过来
也许要好一些。

6 5 . 兰德费尔曼先生（德意志联邦共和国）认为， 
如果按照美国代表的建议重新起草第柒条，就能使该 
条较为易懂，而且不会产生难题。这种修改也可解除 
日本代表的疑虑。

6 6 . 他赞同荷兰代表的提案，即该条必须明确说 
明通知必须在加入时发出，以避免发生追溯效力的问
题。

6 7 . 普朗达尔先生（法国）说，委员会助理秘书将 

第柒条解释为符合《维也纳条约法公约》，尤其是助理 
秘书认为该条的含义是：加入经修正的公约的国家也 
可对只加入公约但未加入修正该公约的议定书的国家 
适用未经修正的公约。

6 8 . 当然这是一般的规则，但是他怀疑这种规则 
是否真的适合该公约，И 为其适用范围考虑到缔约同 
与合同当事人齊业地的关系问题。议定书的措词是这 
样的：为了确定公约是否适用—— 《时 效 公 约 》和《货 
物销售公约》均是如此—— 必须确定订立合同双方的 
营业地是否位于缔约国，从广义上来说，即《1974年 
公约》和议定书的缔约国境内。

6 9 . 《维也纳公约》的规则在适用上可能会引起 
实际困难，特別是关于第一条第1 款 Ь 项 的 适 用 方  

而，根据该项，公约在国际私法规则导致适用某一  
缔约同的法律时也适用。有一个可能性是：适用的法 
律可能是加入未经修正的公约的、而未加入议定书的 
国家的法律。这是个很细的问题，但是他怀疑《维也纳 
公约 >的规则是否真正适合本公约。

7 0 . 兰德费尔曼先生（德意志联邦并和国）说，法 
囷代表提出的问题非常有意思，并且很难回答，但他 
不认为它特别与第柒条有关。因此，对这个问题的讨 
论可推迟至必须解决这个问题时才进行。
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7 1 . 罗曼先生(委员会助理秘书) 说，第柒条的目 
的是避免行政方面的困难。秘书长作为保管人有时会 
收到因行政方面的错误而不包括一切有关协定的批准 
书或加入书。通过第柒条的规定，可了解有关国家是 
否愿加入议定书或者，换言之，加入经议定书修正的 
公约，在必要时同时可提醒有关国家，需要就此发出 
适当的通知。在某种程度上，该条与加拿大代表所提 
出的一个提案是相应的。

7 2 . 萨姆先生(加纳）认为，美国代表提议的更动 
可以解决荷兰代表所提的问题。如果美国提案可写成 
确定的案文并获得通过，荷兰代表或许可以撤回其建 
议。然后，经修正的案文可交给起草委员会拟订最后 
定稿。

7 3 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国）说，他也曾 

有过同样的想法。该条按他建议更动后，可能不会比 
按荷兰代表提议的方式加以修正更清楚，但是，他认 
为在这种情况下已经够清楚的了。

7 4 . 因此，他提议第柒条应修正如下：“ 在本议 
定书开始生效以后任何对《1974年 6 月 1 2 日公约》的 

批准或加入，应视为同时加入本议定书，如果有关国 
如此通知保管人。” 这种措词意味着通知应在加入同时 
发出，或者无论如何会使人更难于设想相反的意思。

7 5 . 库斯登先生（荷兰) 说，美国代表提案解决了 
他提出的问题。

7 6 . 主席说，如果没人反对，他认为委员会同意 
经美国代表修改的第柒条，并将该条交给起草委员会, 
以拟订案文的定稿。

77. 会议决定如上。

新的第伍条之二

78. 主席请奥地利代表介绍他本国代表团提议 
在议定书中增列新的一条的提案(А/СОЗМГ.97/С. 2 !  
1 22 )。该文件提到了新的第伍条之二，但是秘书处通 

知说，将该条列为第柒条之二，较为适当。

中显示，可能会出现加入未经修正的《1974年 公 约 》 

和加入经议定书修正的公约的国家，但 是 ，未加入  
《1974年公约》的国家可加入议定书的情况是难于想 
象的。为了保险起见，应明确说明，任何非《1974年 
公约》的缔约国加入议定书，具有加入经议定书修正的 

公约的效力。

8 0 . 他在听取了助理秘书对第伍条的解释后，希 

望将奥地利代表团的提案修订如下：

“ 任何非本公约缔约国加入本议定书，具有加
入经本议定书修正的本公约的效力。”

8 1 . 贝列娃夫人(保加利亚) 支持奥地利提案，认 

为它符合在条约方面国际上一贯的作法。

8 2 . 兰德费尔曼先生(德意志联邦共和国）说，他 
不知道有国际上一贯的作法，但认为关于哪些国家是 
《时效公约》缔约国的问题，以及批淮《时效公约》的方 
式，应完全由((时效公约》本身来规定=> 在议定书中列 
入规定加入《时效公约》本身的规则是不可以的。可能 
有些国家批准了((时效公约》，但未批准议定书，而这 
些国家必须能肯定，只有按照公约所订的规则才能加 
入公约。

8 3 . 既然((1974年公约》的最后条款中没有奥地 

利代表提议的这样一种规定，因此德意志联邦共和国 
代表团不能支持该提案。第捌条也存在着类似的困难。

8 4 . 罗曼先生（委员会助理秘书）说，尽管奥地利 
代表团的提案就秘书长保管国际文书的实践上来看是 
比较新的，但似乎是很可取的。其结果会简化行政程 
序，保管人可根据规定接受同时适用于未经修正的公 
约的单一的加入书（就修正公约的议定书来说），因为 

在这种情况下就可以清楚地确定加入国成为公约缔约 
国的意向。

8 5 . 当然，保管人对加入书将会当作有两项文件 

(一项为未经修正的公约的加入书，一项为议定书的加 
入书）一样对待。因此，从秘书处的观点来说，奥地利 
提案似乎不会产生法律方面的难题。

7 9 . 塔尔科先生（奥地利）说，尽管在讨论第柒条 下午 1 时散会。
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第 七 次 会 议

■19卯 年 3 月 2 7 日，星期四，上午川时  

主席：曼蒂利亚-莫利纳先生（墨西哥）

上 午 1 0 时零5 分会议开始。

审议秘书长编写的关于执行、声明、保 

留和其他最后条款的条文草案和秘书 

长编写的国际货物销售时效期限公约 

议定书草案(议程项目ЗХА/СОЫР.97/ 

6)(续）

国际货物销售时效期限公约议定书草案（А /  

С (Ж Г .97 /С .2 /Ъ .1 4 、1 1 8  和 А а а .1 、Ь .21、

1 2 2 ) ( 续 ）

1 . 主 席 请 委 员 会 继 续 审 议 载 于 文 件 А / 

ССЖГ.97/С. 2 /Ь .2 2 ,经奥地利代表在前次会议上口 

头修正的奥地利提案。他提请委员会注意，如果奥地 
利的提案获得通过，将列为议定书的笫柒条之二。

2 . 萨姆先生(加纳) 说，尽管奥地利的代表对其 
提案作了有说服力的介绍，而且助理秘书也作了有意 
义的解释，他仍不禁感到，规定加入一个处理次要事 
项的议定书具有加入经该议定书修正的公约的效力， 
这是本末倒置。因此，他遗憾地反对奥地利的提案。

3 . 奥弗林女士（联合王国）说，她对奥地利提案 
的基本原则表示满意，并且不同意德意志联邦共和国 
代表和加纳代表所发表的怀疑意见。一个议定书明显 
地是一个附属文件，任何政府，除非它打算同时加入 
议定书所修正的公约，否则就不会加入议定书。

4 . 但是，如果很多代表同意德意志联邦共和  
国代表和加纳代表提出的反对意见，也许可以通过修 
正委员会已通过的议定书第伍条第1 款来解决这个问

А/СООТ.97/С.2/5К.7

题，修正的条文是：“ 本议定 书只 对《1974年 6 月 12 
日公约》 的缔约国或签字国开放，供这些国家加入” 。

5 . 瓦格纳先生（德意志民主共和国）说，他支持 
奥地利的提案，该提案既合乎逻辑，理由又很充足。

6. 关于新的第柒条之二的奥地利提案获得通

过。

第捌条

7 . 法恩斯沃思先生（美利坚合众国) 建 议 用 “ 除 
非向保管人表示相反的意向” 代替第捌条第二行“ …… 
缔约的任何国家” ，之后的“ 除非表示相反的意向，” 一
语。

8. 会议决定如上。

9 . 恩德莱因先生（委员会秘书) 指出，鉴于委员 
会刚才已决定将笫柒条之二包括在议定书中，笫捌条 

中也应提及该条。

10. 会议决定如上。

1 1 . 兰德费尔曼先生(德意志联邦共和国）说，由 
于他对奥地利提案已阐述过的理由，他对第捌条并不 
满意。但是，他并不坚持这一点。

12. 主席说德意志联邦共和国代表的声明会得
到应有的注意э

1 3 . 奥弗林女士（联合王国）说她注意到本议定 

书未包括退出条款。也 许 由 于 有 《维 也 纳 条 约 法 公  
约》笫五十六条，没有必要规定这个条款，但她认为 
委员会应对此问题加以注意。

1 4 . 罗曼先生(委员会助理秘书) 说，尽管按照法 
律上习惯做法，在议定书中包括一项退出条款是完全
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可以接受的，但是，如果《1974年 6 月12日公约》的缔 

约国成为本议定书的缔约国，随后又退出议定书，这 
就会产生复杂的局势。所以，必须审慎地审议该提案 
所涉及的各种问题。

1 5 . 诺沃契尔切夫先生(苏维埃社会主义共和国 
联盟) 说，国际法律实践中有比正在审议的办法简便 
得多的修正现有公约的方法，例 如 1929年的华沙公  
约。但是，鉴于委员会已经通过了现有议定书的多数 
# 文，他同意讨论列入一项退出条款的问题，并建议 
请秘书处编写此项条款的草案。

1 6 . 曾野先生（日本）指出，增加可退出议定书 
的条款可能会产生跟委员会刚刚通过的第柒条之二有 
关的一些问题。

1 7 . 主席建议请秘书处编写退出条款的草案,适 
当地注意到联合王国和日本代表的评论。

18. 会议决定如上。

19. 经过修正的第棚条获得通过。

第玖条

2 0 . 法恩斯沃思先生〈美利坚合众国）指出，第 
玖条提到《时效公约》，而议定书的另一条则提到《1974 
年 6 月12日公约>)。他建议各条的案文应该一致。

21. 会议决定如上。

22. 经过修正的第玖条获得通过。

2 3 . 主席请委员会审议是否应将议定书最后一 

句第一行中“ 阿拉伯文” 两边的括号去除的问题。阿拉 
伯文不是《时效公约》的语文之一。

2 4 . 萨姆先生〈加纳）说，鉴于伊拉克代表团正  

参加本委员会的工作这一事实，只有将阿拉伯文列为 
具有同等效力的议定书文本的语文，这样才公平。

2 5 . 塔韦尔先生（伊拉克) 说，除了他的代表团  

以外，沙特阿拉伯的代表团也参加这次会议，并且会 
议已经通过阿拉伯文作为会议工作语文之一。因此， 
他要求应该将阿拉伯文列为具有同等效力的议定书文 
本的语文。

26. 在回答兰德费尔曼先生( 德意志联邦共和  

国）提出的问题时，罗曼先生〈委员会助理秘书) 说，尽 
管《1974年 6 月 1 2 日公约》，原来没有阿拉伯文文本， 

伹阿拉伯文是本届会议正式语文之一，这一事实意味 
着它是正在讨论的议走书各项条款使用的语文之一， 
并且也已以这种语文进行表决。所以通过阿拉伯文的 
议定书并不存在法律上的障碍。秘书处在准备经修正 
的公约阿拉伯文译本时对于《1974年公约》修正条款的 

阿拉伯文案文将予以应有的注意。

2 7 . 主席建议，根据讨论的情况，议定书最后  
一句中的“ 阿拉伯文” 两边的括号应该去掉。

28. 会议决定如上。

29. 主席请委员会审议秘书长关于国际货物销 
售合同公约草案与国际货物销售时效期限公约的关系 
的说明（А/ССЖ；Р.97/С.2 /[Л8/Аа(1.1) 。

3 0 . 恩德莱因先生〈委员会秘书〉在介绍此文件  
时指出，第 壹 条 第 一 行 中 的 一 字 ，应 用 来  

代替。

3 1 . 主席说，文件的附件二是供大家讨论的，而 

文件的附件一则仅供参考之用，不需作出决定。

3 2 . 斯泰内尔森先生〈挪威〉指出，该文件最近  
才分发，他的代表闭还没有充足的时间进行研究а 他 
要求推迟讨论此文件。

上 午 川 时 5 0 分会议暫停，П 时 >55分复会。

33. 主席请委员会审议秘书长的说明的附件二 
(А /ОЖ Г .97/С . 2 /1Л8/А (М Л ) 。

3 4 . 兰德费尔曼先生(德意志联邦共和国）说，附 
件二的格式很复杂，很难从中推断出《时效公约》的哪 

一条或哪几条需要取代、更改或保留э

3 5 . 在此情况下，从审议附件一开始也许能有  

好处，因为这样做可以澄淸情况，所以，他建议委员 
会应从审议附件一开始，并确定《时效公约》的哪驻条 
是与《合同公约》—致的。

3 6 . 贝列娃夫人〈保加利亚〉说，在俄文本的附  

件二第壹条中的“ 虽有本公约第一条、第二 条а 款、第 
三 条 第 2 款和第五条的规定” 的词语被漏掉了。
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37. 主席说秘书处已记下这一遗漏，并 将 给 予  
改正。

38. 罗森别尔格先生〈苏维埃社会主义共和国联 
盟) 说，他同意德意志联邦共和国代表的忧虑，认为 
最好先审议和比较《时效公约》和《合同公约》的有关条 
款并得出适当结论然后才有可能讨论议定书应采取  
的格式，讨论是否应提及需要取得一致的条款、或是 
否应将那些条款重新拟订并包栝在议定书中，从而使 
其作为加入和批准的基础。他的代表团认为后者是比 
较合适的解决办法。

39. 斯泰内尔森先生〈挪威〉说，他的代表团赞  

成德意志联邦共和国和苏联代表团的意见。他的代表 
团感到不能接受现有的草案3

4 0 . 主席说，如果没有人反对，他即认为委员  
会希望通过德意志联邦共和国的提案和逐条审议附件

о

41. 普朗达尔先生〈法国）说，在他的代表团看  

来，附件一只是个参考资料，不应导致一场讨论。他 
建议委员会应开始讨论附件二。

42. 兰德费尔曼先生(德意志联邦共和国）说，他 

的代表团坚持委员会应先开始审议附件一，然后决定 
是否需要对《时效公约》的第二条作任何改动的问题。

43. 曾野先生〈日本) 说，他的代表团也同意先  

审议附件一。最简单的办法是査明两个公约需要协调 
的地方，审议能把有关概念包括进去的写法，而把小 
的措词上的变动摆在一边，除非这些变动影晌到实质
问题。

4 4 . 斯泰内尔森先生〈挪威) 说，他同意先讨论  
实质问题，后讨论措词问题。

45. 普朗达尔先生(法国）撤回其马上审议附件  

二的提案。

46. 斯泰内尔森先生(挪威〉提到他的代表团提  
出的修正案(А/ССШГ.97/С. 2 /1Л 4 ) ，即 应 刪 去 《时 

效公约》的第二条和第三条，并以新的一条来代替。

4 7 . 主席建议委员会暂时局限于研究附件一中 

的对照表，然后再讨论有关提案。

4 8 . 他注意到对《时效公约》的第二条（Ь )、（с) 、 
(с!)和 (е)款以及《合同公约》的第一条第（2 ) 款、第九 
条 (а)款、 （Ь )款和第一条第3 款的对照条文没有评论 

意见。

4 9 . 罗森别尔格先生（苏维埃社会主义共和国联 
盟）说，关于《时效公约》的第三条和《合同公约 》的笫 
一条第1 款 （а ) 和< Ь ) 项，这两个条款有差别。《时效 

公约》是从设想只适用于缔约国出发，而《合 同 公 约 》 
却规定了其他原则。但是，他的代表团可以同意《吋 
效公约 >)也适用《合同公约》中的同样条款。

5 0 . 兰德费尔曼先生（德意志联邦共和国）说，他 
的代表团也同意《合同公约》的 笫 一 条 第 1 款(Ь) 项提 
及同际私法也应适用于《时效公约》。但认为应该按其 
提案(А/ССЖГ.97/С. 2 /1 .2 1 )中提出的办法来加以规 

定。

51. 《合同公约》中提到国际私法，在大多数情况 

下是指公约只是在有关销售合同的国际私法规则导致 
适用某一缔约围的法律时才适用。但 是 ，如果《时效 
公约》采用同样的措辞，还将涉及时效方面的国际私 
法规则。而这些规则各国均不相同。结果是这两个公 
约的适用范围就会有差别。

5 2 . 例如，按国际私法规则某一合同属于А 国 

的管辖范围，而按时效方面的国际私法规则又应适用 
В国法律，А 国同时是两个公约的缔约国，而В国不是 

这两个公约中任何公约的缔约国，这时《合同公约》可 
以适用而《时效公约》却不能适用。

5 3 . 曾野先生〈日本）说，应该仔细审议《时效公 
约》第三条。因为时效期的性质，逐国不同，所以时  
效公约一旦通过，就要在国际私法的适用问题上花费 
很多时间。他的代表团认为从《时效公约》的适用中排 
除国际私法是极为重要的事。《时效公约》第一 条 第  
< 1 ) 款和第三条第（1 ) 款合起来表示，缔约各国有责 
任适用该公约；并且第三条第（2 ) 款更加强调，国际 
私法要视为排除在外。可是，如果列入了合同公约第 
一条第（1 ) 款 (Ь)项这种内容的案文，那么时效会议  

的整个进行方式就要颠倒过来，性质问题又会再次出 
现。
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5 4 . 他的代表团同意前两位发言者的意见，即 
一定要提一个修正案，但不是以第一条第（1 ) 款<Ь) 

项内容为基础的那一个修正案。重要的是确保以统一 
的方式适用时效公约，和确保不能通过将国际私法引 
进每个国家的办法来实现这一点。

5 5 . 这样一来，徳意志联邦共和国和挪威提出 
的提案很引人注意，因为它们使得国际私法规则只在 
销售合同的情况才适用，而在时效公约的情况则不适 
用。此外，如果德意志联邦共和国提案(Ь) 项的案文  
获得通过，第三条第（2 ) 款可能就成为不必耍的了。 

另一方面，如果将《合同公约》第一条与《时效公约》第 
三条合而为一，这个提案的目的就可以一笔勾销了。

5 6 . 萨姆先生(加纳）说，他同意前一位发言者  
的意见& 重要的是记住，《时效公约》试图避免采用И 
际私法的规则，因而委员会应当注意不将它们运用于 
《销售合同》，但不限制它们对《时效公约》的适用^他  
的代表团支持德意志联邦共和国和挪威的提案，这两 
项提案大大有助于解决附件二第一条的问题。

5 7 . 法恩斯沃思先生〈美利坚合众国〉说，他的 
代表团也难以接受简单地并入国际私法规则的做法， 
甚至在接受德意志联邦共和国的提案方面也存在一驻 
困难。

5 8 . 《时效公约》第三十条连同第十三条使债权 

人通过一般在其自己国家内起诉，能够停止时效期的 
计算。只有在双方当事人都是缔约国才适用《时效公 
约》时，根据该公约的规定，上述的情况是有可能的。 
假如由于议定书的缘故使情况发生了变化以致一方当 

事人可能属某一缔约国，另一方当事人属于某一非缔 
约国，则在非缔约国的债权人不能通过在其自己国家 
起诉债务人的方式来停止时效期的计算，因为第三十 
条不适用。其结果就是否认了某一非缔约国的债权人 
的权利，假如他属于某一缔约国，就 会 享 有 这 种 权  
利，

59. 兰德费尔曼先生〈徳意志联邦共和国）说，他 
认为应该区分《时效公约》第三条第（1 ) 款提到的缔约 
国与该公约第三十条提到的缔约国两者之间的差另!1。 
根据前者，本公约仅于“ 订立契约时国际货物销售合 
同当事各方在缔约国有营业所的情况下” 才适用。然

而，第十三条提到的行为和情况，特别是对债务人的 
起诉，可以由债权人在其营业所在国家以外的国家开 
始。这些行为和情况根据第三十条的规定，是否对该 
公约的目的有影响，应该取决于另一国家是否为该公 
约的缔约国。

6 0 . 法恩斯沃思先生〈美利坚合众国）说，他同 
意债权人可在其营业所在国家以外的一些国家起诉， 
即使这可能是一项昂贵而耗费时间的做法。

6 1 . 他认为，重要的问题在于，即使德意志联  
邦共和国的提案获得通过，并不能保证，其营业地在 
非缔约国的一债权人有权在其自己国家为第十三条的 
目的进行起诉，因此也不能保证停 止时效期 限。当 
然，他可以开始起诉，但是起诉不会发生效力，因为 
他营业所在的国家不是公约的缔约国。

6 2 . 曾野先生（日本）说，虽然不幸的是，某一 
非缔约国的债权人因为其营业所在国家不是《时效公 

约》的缔约国而不能援引第三十条，但这种情况的责 
任应由该国承担，而与该公约的起草人无关。

6 3 . 在拟订该公约时，对规定国际货物销售合  
同的第2 条 (а )款给予了很大的注意；经过反复考虑， 

决定以第三条第1 款来限制其适用范围。结果，第三 
十条反映了这种限制，该条几乎是前所未有的，而其 
成功地适用将取决于能否将其仅限于缔约国范围。

6 4 . 奥弗林女士 (联合王国）说，她的代表团认  
为，对这两个公约适用范围之间的区别，基本上没有反 
对意见。尽管这两个公约所涉及的是相关的法律领域， 
但是两者的关系并不是那样密切，以致于不能独立地 
圆满实施。在赞同将《时效公约》适用范围与《合同公  
约草案》适用范围结合起来这方面，她还未听到令人信 
服的论点；对前一个公约第十三条和第三十条相结合 
的意义，她同美国代表一样持怀疑态度。因此，她就 
此而论，不能支持这两个提案。

6 5 . 普朗达尔先生（法国）说，他不同意这种观  

点。假如两个公约的范围互相符合—— 即使不完全相 
同，那么就大有助于那些期望加入这两者的国家。

6 6 . 他认为，美国代表针对《时效公约》第三条  
与《合同公约》草案第一条第（1)款〈Ь) 项 对 调 一 事 指



第七次会议- 1980年 3 月27日 533

出的困难，并不严重。（Ь>项所设想的情况是：国际 

私法规则导致的适用是按照定义来说“ 外国” 法律的适 
用，也就是说后者是为其国内父易，而不是为国际交 
易设想。笫十三条和第三十条的办法可能或者不可能 
起作用，根本上是不重要的事；不论国际货物销售合 
同的各方当事人的营业所是否在缔约国，也不论国际 
私法规则是否导致某一缔约国的法律的适用，在某一 
非缔约国提起的一项诉讼反正是无效的。

6 7 . 他说，根据这些考虑，他可以看到将合同公 
约草案第一条第(1)款<Ь>项的条文扩大到《时效公约》 

是不存在困难的。这些条文的适用可能产生一个国际 
公约第十三条的不能适用的情况，因 为 一 旦 适 用 它  

们，那么就要引用“ 外国” 法律而不是国际法律。

6 8 . 恩德莱因先生〈委员会秘书）说，就整个议定 
书来说， 目前的讨论突出了一个基本的问题。面对着 
《合同公约》草案条款和《时效公约》的相应条款，委员 
会应该问问自己，对后者而言，为了划一应该改变什 
么，不需要改变什么，应该不惜任何代价地保留什么。

6 9 . 就这些问题的第二个问题而言，秘书处在  

文件 А/ССШР.97/С.2/Ц：18/А(Ы.1 附件一中指出了这 

两个公约中没有实质性差别的那些条款。这些条款实 

际上可以互换，委员会大可以决定以《合同公约》中的 

案文代替《时效公约》中的案文。

7 0 . 另一方面，秘书处认为，《时效公约》的某些 

条款 应 该 予 以保 留 这 样 的条 款 已 列 入 秘书 长说 明  
(А/С0^.97/С.2/Ь.18/Ааа.1)附件二中第一条第一  
句，该句说，“ 虽有本公约第一条、第二条<а)款、第三 
条<2)款和第五条的规定” а

7 1 . 这些条款中，第三条第(2) 款也是该文件附 

件一说明的主题，该说明建议：即使《时效公约》的适 
用范围包括《合同公约》第一条笫<1>款 (Ь>项 的 条 文 ， 

这一款仍可保持原样。秘书处提出的这个建议在挪威 
提案<А/С01ЧК97/С.2/Ц14>的英文案文第3 页的说  

明中得到了反应。该 说 明 是 不 论 关 于 时 效 的 国 际 法  
规则导致何种结果，《时效公约》都应适用，这点是有 
意提出而且有根据的。” 正如早些时有人在讨论中指出 
的，这些规则导致的结果在国与国之间有很大的差

7 2 . 若干代表曾提到《时效公约》第三十条，他想 

起来，这一条曾是时效会议上长时间辩论的题目。尽 
管在该条第二行“ 国” 前最后添加“ 缔约” 二字，但还是 
有很多人表示支持下述的意见，即任何国家内提出的 
任何诉讼，就公约而言，在任一缔约国内都应有效。

7 3 . 秘书处的意见是，授予委员会审查那一条  
款的条文的权利，并且如果委员会愿意，可以提出删 
去引起争论的形容词，从而将《时 效 公 约 》的范围与  
《合同公约》草案第一条第<1)款 (Ь) 项规定的范围统一 

起来。

7 4 . 兰德费尔曼先生〈德意志联邦共和国）说，他 

认为委员会迫在眉睫的任务是对《时效公约》第三条存 
在着的三种意见作出抉择：按照英国代表的建议，可 
以保持条文不变；可以将该条款与《合同公约草案》第 
一条第（1)款<Ь)项的条文互相调换—— 虽然委员会的 

成员似乎还没有赞同这样的解决办法；或 者 可 以 通  
过挪威和德意志联邦共和国分别在文件А/С01ЧГ.97/ 
С .2 /Ш 4 和文件А/ССЖГ.97/С.2/Ц21中提出的随便 

一个提案。

7 5 . 曾野先生（日本) 说，他同意前面一位发言者 
的意见，但是希望指出，德意志联邦共和国的提案仅 
仅与销售合同有关，而排除了国际私法规则对时效性 

质的适用。

7 6 . 恩德莱因先生〈委员会秘书）说，德意志联邦 
共和国代表团也提议删去第三条第(2>款，该款以完  

全不同的观点来对待这个问题。

7 7 . 他建议，在对有关第三条的各种提案采取任 

何行动之前，委员会似可继续对这两个公约中的条款 
进行比较，看看是否需要任何其他的改变。

7 8 . 赫杰纳先生（瑞典) 说，为了适应时效会议期 
间未曾预见到的形势，更具体地说，为了给“ 营业地” ， 
“ 针对消费者的销售” 等词下定义，已经开始了协调工
作。

7 9 . 讨论集中于合同公约草案第一条第（1>款 
(Ь )项。这个问题决不是新问题；他认为，时效会议  

仔细地权衡了各种可能影响之后，已经有意识地作出 
决定，即缩小《时效公约》的范围。
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8 0 . 此外，由于扩大第三条而引起对该公约第三 

十条的修订，鉴于不同国家的法庭行为、国家判断和 
法律程序之间存在着复杂的关系，这将是件困难而又 
微妙的工作；与事实不大同的是，双方当事人其中一 
方在某一缔约国有其营业所，而另一方却在某一非缔 
约国有营业所，根据前者的法律，可以有许多理由订 
立合冋。

8 1 . 即使通过了德意志联邦共和国的提案，也不 
足以说明国际私法规则必须使某一缔约国的法律适用 
于销售合同；必须弄得十分清楚的是，缔约国的法律 
是通过国际销售规则来体现的

8 2 . 根据上述的考虑，他认为，委员会试图扩大 
《时效公约》对于非缔约国的适用范围，根 据 联 大 第  
33/93号决议的规定即使的确没有超出职权，也必定是 
极为困难的。

8 3 . 曾野先生（日本) 说，他完全赞同前一位发言 

者的这番讲话，他认为这番话表明了反对徳意志联邦 
共和国的提案。

8 4 . 他认为，不应当再对《时效公约》第三十条进 

行讨论。总而言之，他认为，允许等于重新展开一场 
关于那条公约的国际影响的辩论，就是将同意它的那 
些国家置于进退维谷的情况。

8 5 . 最后，如果德意志联邦共和国提案获得通 
过，他就要提议删去《时效公约》第三条第<2)款，他认 

为其他代表团定会支持那个提案。

8 6 . 赫杰纳先生(瑞典) 在回答主席提出的问题  
时说，他的话是针对《时效公约》第三条第(1 )款说的， 
他倒更希望该条款保持不变。他竭力指出，德意志联 
邦共和国提出的修正案(Ь )项获得通过会引起许多复  

杂的问题，其中包栝修改《时效公约》第 三 十 条 的 问

题， 以及一方面国际私法规则与另一方面时效和国际 
销售这两者之间关系的分歧问题。

8 7 . 首先，他认为如果扩大《时效公约》的适用范 
围，就要从整体上检查各种影响，而不是以逐个的方
式去检查。

88. 经过程序问题的讨论后—— 萨 姆 先 生 （加 

纳)、普朗达尔先生(法国）、曾野先生（日本) 和赫杰纳先
生(瑞典) 参加了这项讨论—— 主席请求委员会对1974 
年《时效公约》第三条第1 款是否应当保留的问题进行 
表决。

8 9 . 该提案以 20票反对，5 票赞成、4 票弃权， 

被否决。

9 0 . 恩德莱因先生（委员会秘书）建议，鉴于这个 
事实，即悬而未决的提案〈由秘书处提出的)之一不仅 
与《时效公约》第三条第(1 )款有关，而且与许多其他问 

题有关，在这些问题得到更充分的讨论之前似可延迟 
进一步的表决。

9 1 . 曾野先生（日本) 就程序问题发了言，要求完 
成对第3 条第（1)款的表决。

9 2 . 萨姆先生(加纳) 说，尽管他同意前面发言者 

对议事规则的解释，但是他赞赏委员会秘书建议提出 
的一些理由。

9 3 . 他注意到为了时间的缘故，会议准备暂停， 
他询问委员会是否要在下一次会议开始时继续就秘书 
已经提及的问题进行表决或者予以审查。

9 4 . 主席说, 下次什么时间聚会是委员会本身要 
回答的问题^ 情况特殊，为了进行思考，会议暂停是 
有益的；他希望委员会的成员们在引用议事规则时不 
要过于刻板。

下午】时零 5 分散会。
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第 八 次 会 议

以 卯 年 3 月 2 3 日，星期五，下午 3 时 

主席：曼蒂利亚-莫利纳先生（墨西哥)

下午 3 时零 5 分会议开始。

审议秘书长编写的关于执行、声明、保留 

和其他最后条款的条文草案和秘书长 

编写的国际货物销售时效期限公约议 

定书草案(议程项目3) (А/СОЫР. 97/ 

6)(续）

国际货物销售时效期限公约议定书草案（续） 

(А/ССНЧР. 97/7； А/СОМР. 97/С, 2/Ь. 14、

ь.18,ь.18/Ааа.ь ьлв/лаа.г, Ц 21、ь.2б)

1. 恩德莱因先生（委员会秘书）说，从上一次会 
议投票情况〈А /С С Ж Г .97 /С .2 /5 Н .7 )清 楚 看 出 ，委员 

会的意见是，时效公约第三条第1 款不应保持不变。 
因此，建议继续审议第三条笫1 款，首先审议德意志 
联邦共和国的提案 ( А /С 0 ^ .9 7 /С .2 /Ь .2 1 ) о 如果德  

意志联邦共和国修正案被否决，就 对 挪 威 提 案 (А / 
С (Ж Г .9 7 /С .2 /：Ь Л 4 )进行表决。

2 . 对这两个涉及公约草案第一条第(1 )款 (Ь) 项 

的提案表决后，委员会即可审议关于退出的新的第八 
条 之二 的草 案 (А/СООТ\97/С .2/и18/А机 2) 。在讨 

论了或可能通过了这一条之后；委员会便可继续审议 
秘书处文件(А/ССЖК97/С.2/Ц18/А<НЛ) 附 件 一 对  

照表的其余部分。

3. 委员会对时效公约和合同公约中关于适用范 
围和最后条款的各项规定的原则进行了充分的讨论  
后，如有必要，可对有关这方面的各种提案进行表  

决。

А/ССЖГ.97/С.2/ЗН.8

4 . 兰德费尔曼先生(德意志联邦共和国）说，他 
注意到日本代表团在文件А /ССтГ .97 /С .2 /Ь .26中所 
提议的第一条的案文同他本国代表团有关这一条的提 
案没有什么不同，因此他准备接受日本的提法。

5 . 曾野先生（日本) 说，据他理解，委员会快将 
完成关于第三条第1 款的表决。他认为， 日本代表团 
的提案不会打乱这一程序。他同意日本代表团关于第 
一条的提法基本上同德意志联邦共和国的提法一样， 
因此建议暂时不要审议日本在文件А/С(ЖГ,97/С.2/ 
1^,26里的整个提案3

6. 委员会秘书建议的表决次序同他认为在上一 
次会议议定的程序的差别不大。当时大家同意，挪威 
提案和德意志联邦共和国提案在实质上多少是一致  
的。因此，对这两个提案分开表决可能会产生不可思 
议的后果。他认为，假设德意志联邦共和国提案获得 
通过，挪威提案便可撤回。

7 . 萨姆先生〈加纳）问挪威代表，他是否同意挪 
威代表团提案在实质上同德意志联邦共和国的提案一 
样，如后者获得通过，是否需要对挪威提案进行表  
决。

8 . 斯 泰 内尔森 先生（挪威）说，挪威代表团提 
案同德意志联邦共和国提案只在措辞方面有所不同， 
实际上，两项提案的实质内容是一样的。

9 . 罗森别尔格先生(苏维埃社会主义共和国联 
盟) 说，在对第三条第1 段进行表决之前，他要指出，根 
据委员会的职权范围，委员会要负责协调时效公约和 
合同公约中关于适用范围和最后条款的规定。第一委 
员会已通过的合同公约草案第一条第（1 ) 款(Ь) 项指 

出，“ 如果国际私法规则导致适用某一缔约国的法律” ， 
公约便应适用。然而，德意志联邦共和国提案走得更
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远，它提出如果国际私法规则使缔约国法律适用于销 
售合同，公约便应适用。

1 0 . 虽然这是一个很有意思的提案，但他怀疑， 
第二委员会有没有权对基本上是修正第一委员会已通 
过的第一条的提案进行表决。说得更具体些，该提案 
的措词过分扩大了第一条第(1)款 (Ь)项的适用范围， 

使它同时效公约不协调。

1 1 . 曾野先生（日本) 就程序问题发言，他说委员 
会实际上正在进行表决。然而，象苏联代表那样明显 
感到的忧虑，应当让它表示出来，这是很重要的э 在 
上次会议中几乎没有人支持合同公约第1 条 第 1 款 
(Ь )项。他再次要求完成对第三条第1 款的表决。

12. 主席请委员会就德意志联邦共和国关于以 
文 件 А/ССШГ.9 7 /С .2/：и 2 1 内 的 案 文 取 代 文 件 А / 

СОШ .9717内的议定书第一条的提案进行表决。

3 3 . 最л 文钤А1 ССШР.97丨С Ц 2 1 的提案以  
票赞成、7 票反对、3 票弃权获得通过。

1 4 . 主席说，凡是同徳意志联邦共和国修正案 
不一致的任何提案看来都已被否决了。因此，如无反 
对意见，他便认为委员会对不必就其它提案公开表  
决，同时可以进而 审议关于退出的新条文草案(А / 
С(ЖГ.97/С.2/：и 1 8 /人灿2) 。

15. 会议议定如上。

16. 主 席 请 委 员 会 审 议 秘 书 长 应 委 员 会 上 次  
会 议 的 请 求 而 提 出 的 提 案 (А/С(ШГ.97/С .2/：и18/ 
А (1 山2)0

1 7 . 奥弗林女士（联合王国）说，在上次会议已经 
指出，由于对缔约国是否能退出议定书未作具体规  
定，所以这一问题还不明确。秘书长关于新的第捌条 
之二的提案可解决这一问题。

1 8 . 新条文第 3 款所说的情况不可能经常发生， 

就算发生，该款提供了很好的解决办法。

1 9 . 至 于 第 1 、第 2 款所处理的比较经常出现 
的情况，她想知道，如果一个国家退出С1974年公约》 

而不退出议定书，情况会怎样？逋常来说，退出主耍 
文书便视为退出议定书，因为同意加入议定书而不同

意加入公约没有任何意义，但是，这一点在案文里并 
不十分清楚。她提出，应不应该列入一条规定，说明 
退出公约也视为退出议定书。

2 0 . 罗曼先生（委员会助理秘书）说，议定书 草  

案里没有作出具体规定来解决联合王国代表提到的情 
况，因为议定书是份修正文书，它只涉及公约的某些 
具体规定。如果退出公约本身，议 定 书 不 能 单 独 有  
效，因此便不再存在。

21. 奥弗林女士 С联合王国）说，她同意议定书虽 
然是主耍文书的辅助文件，当然没有一个国家只同意 
加入议定书。

2 2 . 萨米先生(伊拉克) 说，他想知道是杏有必要 
对部分退出公约作出规定。一个国家可能会发现，在 
批准公约之后，其管辖权有所变化，不能适用起初未 
曾反对的某些规定。

2 3 . 维斯先生(执行秘书）说，现有案文对此未作 

规定，他也不知道有什么文书就部分退出协定作出了 
规定。如果作出这种规定，实际上就意味着，虽然公 
约规定了可以对某些问题作何种保留，但却为间接作 
出保留和提出明确允许的保留开丫方便之I' ] 。

2 4 . 罗曼先生（委员会助理秘书）说，夯工组织公 

约对部分退出作过某些规定。然而，摆在委员会面前 
的是修正公约的议定书草案。规定可以部分退出议定 
书就等于允许在批准一件文书之后提出保留。这个问 
题不厲于正在讨论的文件的范围。

2 5 . 萨米先生(伊拉克) 说，如对部分退出作出  
规定，一个国家就没苷必要提出新的保留。

2 6 . 主席说，议定书针对的是时效公约，这个公 

约与国际货物销售合同公约不同，没有部分批准或接 
受的规定。因此，时效公约议定书不能列入任何部分 
宣告无效的条款。他请委员会就秘书长建议的新的第 
捌条之二（А /аЖГ.97,/С .2 /ЬЛ8/А(М .2) 全文进行表  
决。

27. 议定书草案第拥条之二以15票赞成、零票 
反对、6 票弃权，获得通过。

2 8 . 主席请委员会继续审议文件А/СОМГ.97/
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С.2/Ь.18/Ааа.1附件一对照表所列的时效公约与合同 

公约的相应条款3 他请委员会就时效公约第四条以及 
相应的合同公约草案第二条发表意见。

2 9 . 曾野先生（日本) 说，时效公约第四条(а )款 
和(е )款应与本公约草案第二条(а )款和(е)款一致。

3 0 . 兰德费尔曼先生(德意志联邦共和国）说，他 
要明白指出，他本国代表团在文件А/СС^Г.97/С.2/ 
121提出的提案如获得通过，便等于决定删除时效公 
约第三条第2 款，把该条原有第3 款 改 编 为 第 2 款。 
他认为旧笫3 款是照原文通过的。他所以要澄淸这一 
点，是因为在秘书长的说明（А /С(ЖГ.97/С .2/：и18/ 
АсЫ.1)中，第三条第3 款的说明指出该款与本公约草 

案第五条无重火差别。该说明并不完全正确，因为在 
重编第三条第2 款时，“ 明示” 两字没有在新公约中出 

现，这两字应予以保留。

3 1 . 至于时效公约第四条，他支持日本的提案， 
即（а )款和(е )款应与本公约草案的相应两款一致。

3 2 . 罗森别尔格先生（苏维埃社会主义共和国联 
盟）说，他同意德意志联邦共和国代表的看法，认为 
时效公约原有第三条第3 款与本公约草案第五条的措 

词是有具体差別的д 时效公约规定双方当事人可排除 
适用公约所有条款。本公约新的案文草案则规定可排 
除适用整个公约，但也可以减损本公约任何规定或改 
变其效力。根据时效公约是不能这样做的。

3 3 . 奥弗林女士 (联合王国）说，她的代表团也支 
持日本的提案。而且她也完全赞同德意志联邦共和国 
代表和苏联代表就时效公约第三条表示的意见。她本 
国代表团认为，时效公约第三条第3 款与本公约草案 

第五条是有重大差别的，但不应设法使时效公约与本 
公约草案第五条一致。

3 4 . 塔尔科先生（奥地利）也支持日本的提案。

3 5 . 萨米先生(伊拉克) 说，除非本公约草案采用 

的案文包含了第一委员会核准的修正以及起草委员会 
作出的所有改动，否则委员会很难决定这两个案文中 
应采用哪一个。

3 6 . 曾野先生（日本) 提醒委员会成员，委员会现 

在是在讨论秘书长的说明附件中各条款的原则。由于

牵涉到的问题纯粹是实质性问题，委员会可继续讨论 
每项条款，不必考虑确切的措词。

3 7 . 恩德莱因先生(笫二委员会秘书）说,附件一 
的对照表是以本公约草案最新的措词为根据的，这些 
条款—— 第一至九条—— 是第一委员会通过后交给起 
草委员会审议得出的结果。

38. 委员会的任务是确定两个公约条款之间存 
在的差别是否重大到需要修正时效公约。委员会已决 
定修正时效公约，一旦在原则上确定哪些地方需要修 
正，就可明确决定如何修正议定书草案。那时便可以 
讨论日本在文件А/ССЖГ.97/С.2 /1 2 6 号中提出的提 
案。

3 9 . 斯泰内尔森先生(挪威）说，他本国代表团提 
出的文件中对第四条的修正(А /С (ЖГ .97 /С .2 /Ц：и ， 
第贰条) ，是以国际货物销售合同公约草案的旧案文为 
根据的。由于起草委员会已经在修正案提出后改动了 
原有案文，他愿撤回其对第四条的提案；他赞成日本 
代表团提出的提案（А /С(ЖГ.97/С .2/；и26) 。

4 0 . 在曾野先生（日本）和兰德费尔曼先生（德意
志联邦共和国）稍微交换意见后，主 席 请 委 员 会 就 Н 
本对第 四条的提案（А/С(ЖГ.97/С.2/；и26，笫贰条) 

的实质问题进行表决。

4 1 . 曰本提案以以票赞成、零票反对、 票弃权， 
获得通过^

第六条

4 2 . 斯泰内尔森先生(挪威) 促请注意他本国代  
表团提案(А/ССЖГ.97/С .2/Ы4，第叁条）中对第六条 

提出的修正。

4 3 . 曾野先生（日本) 说，他反对挪威的修正案。 
委员会已同意尽量避免更动时效公约的案文。他认为 
没有挪威的修正案，结果也一样。

4 4 . 兰德费尔曼先生（德意志联邦共和国）说，他 
的理解也是，委员会已同意，除非涉及实质性差别，否 
则不修正时效公约。

4 5 . 奥弗林女士(联合王国）指出，虽然许多代表 
团已表示不同意秘书处的说明，即时效公约与合同公
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约的某些条款之间没有实质性差别，特别是时效公约 
第三条，但这并不意味着这些国家要使时效公约与合 
同公约协调一致。

4 6 . 斯泰内尔森先生(挪威) 撤回他本国代表团  
对第六条提出的修芷案。

4 7 . 在塔尔科先生（奥地利）、罗森别尔格先生

(苏维埃社会主义共和闰联盟) 、萨姆先生(加纳) 、肖 

尔先生(加拿大）和曾野先生（日本) 进一步讨论后，由 
于第六条没有任何修正案，主席珩委员会开始审议第 

七条。

第七条

4 8 . 斯泰内尔森先生（挪威) 说，他 注 意 到 没  
有人支持他本国代表团对笫七条提出的修正案（А / 
СОИГ.97/С.2 /Ь Л 4 ,第肆条) ，因此撤回该提案。

4 9 . 兰德费尔曼先生(德意志联邦共和国)建议  
将合同公约第六条第（1 ) 款中关于在国际贸易中遵守 
诚信的用语， 以及第六条第（2 ) 款中关于如何处理与 
合同公约未明确解决的事项有关的规定，列入时效公 
约第七条中。

5 0 . 曾野先生（日本) 说，他坚决反对这项提案。 
时效公约是一份技术性文书，与适用于买方和卖方之 
间的关系的一般原则毫不相干；国际贸易中的诚信概 
念与时效公约毫无关系。在这方面，他欢迎挪威代表 
决定撤回他对第七条的修正案，第七条的案文应维持 
原状。

下午 4 时於分会议智停，下午 4 时 5 0分复会。

5 1 . 萨姆先生 (加纳）说，他同意Н 本代表的看  
法，认为国际贸易中的诚信原则同其它一般原则一样， 

与时效公约所规定的规则无关。

5 2 . 奥弗林女士（联合王国）说，她赞成德意志联 
邦共和国代表的提案。委员会现在有机会使时效公约 
第七条与合同公约的案文一致，不这样做可能会令人 
以为这是故意的。合同公约第六条第（1 ) 款所提到的 
诚信概念与时效公约的关系可能不很大，但也不是完 
全无关。同样地，她也不能同意日本代表的看法，即

合同公约第六条第（2 ) 款所载的一般原则对时效公约 

来说是没有必要的。

5 3 . 瓦格纳先生(德意志民主共和国）说，他完全 

同意日本代表的看法，反对德意志联邦共和国的提
案。

54. 这项提案以 1 1票对 6 票、3 票弃权被否决。 

第三十一条

5 5 . 曾野先生（日本) 建 议 将 合 同 公 约 В 条 第 4 

款的案文列入时效公约第三十一条。

5 6 . 斯泰内尔森先生(挪威) 促请注意他本国代  
表团提出的文件А /СО № .97 /С .2 /и19，其中载有对 

第三十一条提出的完全相同的提案。

57. 萨姆先生（加纳）和兰德费尔曼先生(德意志
联邦共和国）赞成日本代表和挪威代表的提案。

58. 这项提案获得通过。

第三十四条

5 9 . 曾野先生（日本) 建议，在细节上作必要修正 
后，以合同公约С 条全文取代第三十四条。

6 0 . 主席说，如果没有人反对，他就认为委员会 

已就实质性问题达成协议，并同意在作出措词方面的 
修改后，以 С 条取代第三十四条。

第三十七条

6 1 . 曾野先生（日本) 建议保留第三十七条原有  
的案文，因为这一条与合同公约О 条 之 间 没 有 实 质  
性的差别。

6 2 . 罗森别尔格先生(苏维埃社会主义共和国联 
盟）说，他本国代表团虽然赞成日本对实质问题的看 
法，但在措词方面仍然有一些不同意见。合同公约案 
文中指的是“ 国际协定” ，时效公约第三十七条指的却 
是“ 公约” 。最好让大家都了解，时效公约既对公约适 
用，也对各种国际协定适用。

6 3 . 瓦提图先生（肯尼亚）想知道秘书处为什么  

认为应当把时效公约第三十七条与合同公约В 条统一 
起来。
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6 4 . 恩德莱因先生(委员会秘书) 指出，在委员会 
讨论中，有人认为“ 国际协定” 一词的范围有时比 “ 公 
约” 的范围更广，因为“ 公约” 一词可以狭义地也可以广 
义地予以理解。建议采用“ 国际协定” 一词是为了避免 
模棱两可，但这种改动并不是非有不可的。如果委员 
会决定不采用“ 国际协定” 一词，秘书处将会把合同公 
约中“公约” 一词理解为具有“ 国际协定” 相同的意思。

6 5 . 曾野先生（日本) 说，鉴于秘书处的说明和苏 

联代表团对“ 公约” 一词的解释，他认为原有案文可予 

以保留。

6 6 . 瓦提图先生(肯尼亚) 说,他本国代表团可以 

同意现有案文，但由于这一案文可作不同的解释，最 
好能够使两项公约的措词统一。

6 7 . 罗曼先生(委员会助理秘书) 说，最后条款中 
提到了国际协定，因此可能需要使案文一致。时效公 
约中具有“ 国际协定” 意义的“ 公约” 一词只出现一次， 

因此很容易改过来。

6 8 . 马卡列维奇先生（乌克兰苏维埃社会主义共 

和国）说，为了统一起见，最好是把措词划一，这看来 
并不复杂。只需要将“ 公约” 改为“ 国际协定” ，案文其 
他部分不变。

6 9 . 主席请委员会就以“ 国 际 协 定 ” 一 词取代  

“ 公约” 进行表决。

7 0 . 这项提案获得通过。

7 1 . 曾野先生（日本) 说，既然委员会决定以合同 
公约新的С 条案文取代第三十四条，有必要作出一些 

调整。他指出时效公约第四十条第1 款没有反映出合 
同公约Н 条第（5 ) 款的规定。因此，他本国代表团建 
议以诸如Н 条第（5 ) 款的案文取代第四十条第1 款。 
这只是技术性的统一，在 文 件 А/СО]МГ.97/С .2 /Ц 26 

中已提到。

7 2 . 萨姆先生(加纳) 说，他本国代表团可以接受 
日本的提案，他认为既然这不是一个实质性事项，可 

交由秘书处作出必要的更改。

7 3 . 恩德菜因先生（委员会秘书) 说，秘书处同意 
日本代表的意见。第三十四条由新的С条的实质内容

取代之后，时效公约便会出现一个空白点，因为该公 
约并没有任何关于联合声明或相互声明的条款з 日本 
的提案如果获得通过，就可以解决这一问题。

7 4 . 曾舒先生（日本）说，原则性和实质性事项应 
在委员会上作出决定。他提出程序问题，建议委员会 
结束关于附件一的辩论，开始审议修正办法；在这方 
面，他本国代表团要提出文件А/ССЖГ.97/С.2/Ц26。

7 5 . 兰德费尔曼先生（德意志联邦共和国）要求 
澄清第四十条第1 款拟议增列案文所指的联合声明、 
相互声明和单方声明的问题，以及拟议修正案所提的
期限。

7 6 . 曾野先生（日本）说，第四十条第1 款提到六 
个月的期限，但关于相互声明和单方声明则不十分明 
确。Н 条第（5 ) 款最后一部分适用这样的情况，因此 

应该替代现有案文。

7 7 . 恩徳莱因先生（委员会秘书）说，在委员会已 
通过的Н 条内，有一条条文确定了根据С 条作出声  

明生效的时间。他认为，虽 然 文 件 А/ССЖГ.97/С.2/ 
Ь .26的案文似乎没有完全重复Н 条，日本代表团的意 

思还是希望把这样一句话列入第四十条。他建议说，如 
果委员会能就原则性问题取得一致意见，Н 条全条应 
放在第四十条末。

7 8 . 斯泰内尔森先生（挪威) 说，他本国代表团赞 
同日本代表和秘书处的意见。

7 9 . 兰徳费尔曼先生(德意志联邦共和国）说，他 
本国代表团原则上也同意第四十条第1 款应与Н 条第 
5 款相一致。

8 0 . 主席说，如果没有人反对，他就认为秘书处 
关 于 Н 条各款应列入第四十条末的建议得到通过。

81. 会议决定如上。

8 2 . 恩德莱因先生(委员会秘书）答复诺沃契尔

切夫先生（苏维埃社会主义共和国联盟）的问题说，秘 
书处认为文件А /СО№ .97/С .2/Ь .26内有些字是无意 
遗漏的，将设法使第四十条和Н 条相一致。

83. 他在回答塔尔科先生（奥地利）的问题说，因
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为委员会已通过了有关议定书的各提案，秘书处认为 
其载于附件二内的提案不言而喻地被否决了。

8 4 . 主席认为如果没有人反对，委员会同意事实 

是这样。

85. 会议决定如上。

8 6 . 卡马鲁尔夫入(澳大利亚)谈到经议定书修  
正的时效公约的第三条第1 款 (Ь)项时说，她本国代表 

团感到遗憾，公约中断时效期的作用，不适用于其他 
方面受公约管制的各方当事人，因为如果只有一方是 
缔约国、或双方都不是缔约国时，第三十条不适用。 
澳大利亚希望知道委员会大多数成员是否也同意它对 
这点的关注，是否可能进一步讨论这个问题，以决定 
“ 缔约” 两字是否应予删除。

8 7 . 兰德费尔曼先生(德意志联邦共和国）说，他 
本国代表团认为，第三条第1 款 (Ь)项适用范围的问  

题并不如乍看那么棘手。第三十条提到两个缔约国，但 
它们与旧《时效公约》所指的缔约国并不一样。因此，即 
使双方当事人的营业地在两个缔约国内，而本公约适 
用，债权人仍可能在非缔约国的第三国进行诉讼，这 
样他也就不能受益于第三十条的规定。

8 8 . 诚然，时效公约适用的情况不一定符合第三 

十条的条件，但他本国代表团认为这并没有什么坏处。 
在第三十条加入“ 缔约” 一词的理由是，中断时效期其 
作用在于为缔约国限制法律诉讼。即使制订了新的适 
用范围，第三十条仍可不变。

8 9 . 罗森贝尔格先生(苏维埃社会主义共和国联 

盟) 说，他本国代表团赞同德意志联邦共和国的意见。 
第三十条适用于缔约国，不管条款适用的方式。

9 0 . 皮尔茨先生(捷克斯洛伐克)谈到议定书的  
最后条款时说，他本国代表团建议列入一段案文，其 
措词与所建议的新的С 条 之 二 的 揹 词 (А/СОМГ.97/ 
С.2/Ц7〉一样，删除“ 批准” 二 字 ，把“ 公 约 ” 改为 “ 议 

定书” 。如果允许对适用范围保留意见，可以使更多国

家愿意接受这两项公约。某些国家已有具体的法律管 
制国际贸易协定的订立和适用范围，对于许多国家，包 
括他本国，适用范围太广泛可能是一种障碍。

9 1 . 主席说，委员会将在进一步讨论了澳大利亚 
提出的问题之后，才审议捷克提案。

9 2 . 卡马魯尔夫人(澳大利亚) 说，她本国代表团 
不准备对第三十条提出具体案文，但建议可以把“ 缔 
约” 一词删除掉。她本国代表团希望知道委员会是否关 
注它所指出的不一致的问题，如果是的话，可以把这 
个问题交给秘书处审议。不过，如果大多数人不关注 
这个问题，她本国代表团愿意撤回这个提案。

9 3 . 曾野先生（日本) 说，他本国代表团反对在这 
次会议上讨论这个问题。

9 4 . 芬德先生(美利坚合众国）说，他假设日本代 

表主张在全体会议上讨论这个问题，如果是的话，他
赞成。

9 5 . 奥弗林女士 (联合王国）说，她本国代表团支 
持日本的意见，即全体会议值得进一步讨论这个问
题。

9 6 . 萨姆先生(加纳) 说，根据他的理解，他认为 

澳大利亚代表团只是要求委员会表Ж 意见。

9 7 . 主席把关于讨论这个问题的提案付诸表决。

98. 这个提案被否决。

9 9 . 李志敏先生（中国）说，中国代表团没有参加 
订立<1：时效公约》，也没有批准或加入该公约。因此，中 
国代表团在讨论这个问题的过程中没有表示意见。不 
过，中国代表团愿意注意有关《时效公约》议定书的事 
项以及该公约与合同公约的关系，也注意委员会作出 
的决定。

1 0 0 . 主席中明委员会将注意到中国代表团的立

场。

下午 6 时零 5 分散会。
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第 九 次 会 议

1如0 年 4 月 1 日，星期二，上午 М 时 

主席：曼蒂利亚 - 莫利纳先生（墨西哥)

上 午 10时零 5 分会议开始。

审议秘书长编写的关于执行、声明、保留 

和其他最后条款的条文草案和秘书长 

编写的国际货物销售时效期限公约议 

定书草案(议程项目3) (А/СОЫР. 97/ 

6)(续）

«国际货物销售时效期限公约》的议定书草案  

(А/СО!^Р.97/С.2/[.26/А 况 .2、1 2 7、Ь.28)

(续）

新的第陆条之二 (А /ССЖР.97/С .2/Ь .27)

1 . 皮尔茨先生(捷克斯洛伐克) 说，象捷克斯洛 
伐克一样的国家对于国际贸易协定的适用范围或订立 
已有具体法律制度、同时又已批准《1974年时效公约》， 
由于其本国法律的关系，可能很难接受该公约修正后 

的第三条案文。为了这个原因，捷克斯洛伐克代表团 
的提案(А/ССШГ.97/С .2 /[.7)建议，在议定书草案中 

增列这项规定：任何国家在交存加入书时，可宣布它 
仅将议定书适用于营业地在不同缔约国的当事方之间 
的货物销售合同。

2 . 主席建议，为了加速委员会的工作，委员会 
成员不妨同意，在讨论捷克斯洛伐克提案以及关于议 
定书草案的任何其他提案时，可适用议事规则第二十 
四条。换言之，除该动议的提案人之外，得由两名赞 
成和两名反对这个动议的代表发言，然后应立即将该 
动议交付表决。

3. 会议议定如上。

4 . 塔尔科先生(奥地利）说，他不认为委员会负

А/ССШГ.97/С.2/5К.9

有审议捷克斯洛伐克提案的任务。他回顾由捷克斯洛 
伐克代表团对公约草案С条提出的一个类似提案(А / 
С01ЧГ.97/С_2/1^7)被极大多数国家否决 * 时说，委 

员会的任务仅在于借着议定书草案的条文，保证《时 
效公约》和《销售公约》草案的案文协调一致•，委员会  
无权更动已就《销售公约》草案作出的重大决定，尽管 
本会议全体会议当然可以推翻这些决定。

5 . 议定书草案(А/С(ШГ.97/С.2/1^28)第壹条， 
除其他外，反映了委员会以前的决定：销售公约在国 
际私法规则使某一缔约国的法律适用于销售合同时才 
适用，若将这项规定列入《时效公约》，会扩大该公约 
的适用范围。但是，本议定书只是调和两项公约的一 
份工作文书，就其本身来说，并无适用范围。

6 . 此外，捷克斯洛伐克代表团提议的保留对于 
难以接受销售公约草案适用范围的国家并无帮助。批 
准《1974年时效公约》的闰家有接受或不接受该议定书 

的自由；它们对销售公约适用范围的态度则又是另一 
回事。

7 . 瓦格纳先生(德意志民主共和国）说，他本国 
代表团曾几次指出，对外国贸易合同制订特别法律国 
家例如他本国和捷克斯洛伐克，对同非缔约国内当事 
人的关系作出保留的这种可能性，特别感到兴趣。

8 . 就《时效公约》来说，情况更是如此，根据该 
公约，较长的时效期只能在相互的基础上适用。

9 . 考虑到这些因素，他支持捷克斯洛伐克的提
案。

Ю . 诺沃契尔切夫先生(苏维埃社会主义共和国 
联盟) 说，就《时效公约》来说，营业地位于缔约国的一 
方当事人，其利益不会因另一方当事人的营业地位于

*参看А/ССЖГ.97/С.2/ЗК.2，第 7-18 段。
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作了如捷克斯洛伐克提议的形式的保留的国家而受  
损。此外，营业地位于非缔约国的一方当事人，其利 
益也不会因这种情况而受到损害，因 为 在 这 种 情 况  
下，适用的是国际私法，而不是公约的规定。

11. 由于应鼓励和协助尽可能多的国家加入议 
定书，因此应通过捷克斯洛伐克的提案。

1 2 . 萨姆先生(加纳）说，他同意奥地利代表的论 
点。此外，他认为，委员会已通过了议定书草案第壹 
奪案文中的条件子句“ 只……或” ，因此捷克斯洛伐克 
的提案就没有必要了

13. 捷克斯洛伐克建议增列新的第陆条之二的 

提案СА1СО Ы Р.971СШ 27)以Л 票反对、5票赞成、 

5票弃权，被否决。

修正的议定书萆案(А /СОМР .97 /С .2/Ц28、

и 2 б Л .2 б /лаа.2)

1 4 . 恩德莱因先生(委员会秘书) 介绍秘书处根  
据委员会第八次会议的要求提出的文件А/СОКР.97/ 

С .2 /Ь .28 ,他说，该文件附件载有为了考虑到委员会 

第六、第 七 和 第 八 次 会 议 决 定 而 加 以 修 订 的 修 正  
《1974年时效公约》的议定书草案案文。

1 5 . 惟成先生（日本) 说，虽然载于议定书草案  
(А /С (Ш Г .9 7 /С .2 /：и 2 8 ) 第伍条的《1974年时效公约》 
经修正的第三十七条条文反映了委员会第八次会议  
的 一 项 决 定 * ，但 是 日 本 代 表 团 实 际 上 提 议 （А /  

С С Ш Г .97 /С .2 /и 26 /А < Ы .2 )删除案文中“ 或可能订立” 

等字。但是， 日本代表团并不坚持该提案。

1 6 . 在普朗达尔先生(法国）、诺沃契尔切夫先生

(苏维埃社会主义共和国联盟)和萨姆先生(加纳）询问 
第伍条案文各语文本的有效性后，恩德莱因先生 (委 
员会秘书）回顾说，委 员 会 较 早 时 决 定 ，使《时效公  
约》第三十七条的案文与《销售公约》草案Р条的案文  
取得一致。更具体地说，决定将《时效公约》第三十七 
条第二行第一次出现的“ 公约” 两字改为“ 国 际 协 定 ” ， 
第二次出现的“ 公约” 两字改为“ 协定” 。

17. 秘书处在编写文件А /С (Ж ：Р.97/С.2/：и28时 

是以英文本作根据的。

1 8 . 主席注意到日本代表并不坚持他的提案， 
建议委员会认可第三十七条的案文，即 载 于 文 件 А / 
СО]ХГ,97/С.2/：и28中第伍条的英文案文，但有一项了 

解，即其他文本将相应地与英文本取得一致。

19. 会议决定如上。

2 0 . 惟成先生（日本) 提到第拾叁条第(3 )款，其 

中规定退出议定书的缔约国继续受到议定书第拾贰条 
规定的约束，他说，虽然第拾贰条总的来说符合一般 
国际法，但是议定书本身的规定，在退出议定书的情 
况下，. 业已失效。如果他的看法正确的话，或许可删 
除“ 以及依照议定书第拾贰条” 等字样。

2 1 . 萨姆先生(加纳）和普朗达尔先生（法国）同 
意前一位发言者的意见。

22. 日本代表所提的字句被刪除。

2 3 . 诺沃契尔切夫先生(苏维埃社会主义共和国 

联盟) 说，当委员会通过反映奥地利提案的目前第陆条 
的措词时，# 巳达成的谅解是，该条应解释为议定书  
将开放给任何国家加入。

2 4 . 但是，按照该项决定，需要修正第捌条第1 
款 （А/СОМГ.97/С.2/：и28 )，将该句后半在“ 所有国家” 

后面的字删除。这样的修正不但表达了奥地利提案的 
真意，而且符合《维也纳条约法公约》第四十条，该条 
笫三款规定“ 凡有权成为条约当事国之国家亦应有权 
成为修正后条约之当事国。”

2 5 . 他也怀疑第拾壹条中“ 非本公约缔约国 ” 等 
字样是否真正需要(若中文本删去这6 个字，必须在  

“ 国” 字后插入“ 家” 字）。议定书开放给任何国家加入， 
不管它是不是《1974年公约》的缔约国，因为非缔约  

国加入后即具有加入经议定书修正的本公约的效力。 
他并认为，本条应改变位置，或 者 编 为 第 捌 条 的 一  
项，或者编为紧接第捌条之后的另外一条。

2 6 . 关于笫拾肆条，他认为最好将议定书的正  
式副本送交给尽可能多的国家。因此，他建议，正式 
副本不要只送交给《1974年公约》的缔约国和签字国， 
而应送交给应参加本会议的所有国家。

*参看 А/СОМГ.97/С.2/ЗК.8，第 61 - 70 段。 料参看 А/С(ЖГ.97/С.2/ЗН.6，第 78 - 85 段。
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2 7 . 主席请委员会审议苏联代表提出的第一个 
提案，该提案是把第拾壹条编入第捌条，或放在该条 
之后。

2 8 . 皮尔茨先生(捷克斯洛伐克) 说，他认为苏联 

对第拾壹条的修正案会使极多的国家加入本议定书或 
《1974年公约》，这将使公约更完善。他也同意将修正 

的第拾壹条放在第捌条之后。

2 9 . 奥弗林女士 (联合王国）说，他同意苏联代表 
的意见，即第捌条和第拾壹条两者有着不相符合的地 
方。根据第拾壹条，任何非本公约缔约国都可加入本 
议定书。所以，第捌条规定本议定书将开放给《974 
年公约》的缔约国或签字国加入是不合适的。因此，他 
支持苏联代表的建议：将第捌条第1 款的最后部分删 
除。

3 0 . 另一方面，她不能支持苏联代表关于第拾壹 

条的建议。如果将“ 非本公约缔约国” 删掉，就意味着 
任何国家可加入本议定书—— 其 中 也 包 括 已 经 加 入  
《1974年公约》的国家，即具有加入本公约的效力。这 

是十分荒谬的。

3 1 . 塔尔科先生(奥地利) 说，正如他本国代表团 
所建议的，委员会就第捌条的措词已作出正式决定， 
因此不须再作修正。

3 2 . 但是，他赞成在第捌条第1 款中只提开放  

给“ 所有国家” 加入，和将第拾壹条放在第捌条之后的 
建议。

3 3 . 诺沃契尔切夫先生（苏维埃社会主义共和国 

联盟）说，鉴于联合王国和奥地利的代表对他关于刪掉 
第拾壹条中部分内容的建议表示怀疑，所以他并不坚 
持其建议。

3 4 . 普朗达尔先生（法国）说，苏联代表提请委员 

会注意到一个真正的差异，即第捌条第1 款的措词和 
第拾壹条的措词之间有着矛盾。纠正此问题的最简单 
的方式是将第拾壹条编入第捌条，或作为第二句，紧 
接在“ 本议定书将开放给所有国家加入” 之后，或另作 

一款。

3 5 . 萨姆先生(加纳）说，他在早些时候就曾指出 

奥地利的提案和第捌条的主要意思不一致。因此，他

同意法国代表提出的把整个程序弄得比较合乎逻辑的 
建议。

3 6 . 萨米先生(伊拉克) 说，他同意苏联代表的意 
见和法国代表的提案，把第拾壹条作为第捌条的一部
分。

3 7 . 主席说，委员会总的感觉似乎是，应把第拾 
壹条移到第捌条，作为后者的第二款。他认为，秘书 
处应注意到这一建议，并务必做出改动。

38. 会议议定如上。

3 9 . 奥弗林女士(联合王国）说，第拾壹条和笫拾 
贰条两者有不相符合之处，其性质或许不止于措词方 
面。第拾壹条无条件地声明，加入本议定书的国家即 
等于加入修正后的公约。第拾贰条可认为是论述不平 
常的情况，该条款有条件地提出：成为经本议定书修 
正的公约的缔约国，在其对未成为本议定书缔约国的 
公约缔约国的关系上，也是未经修正的该公约的缔约 

国。所以，把类似“ 依第拾贰条的规定” 的措词作为第 
拾壹条的起句，也许是可取的。

4 0 . 诺沃契尔切夫先生（苏维埃社会主义共和国 
联盟) 说，联合王国的代表提出了第拾壹条和第拾贰条 
之间合乎逻辑的联系：只要没有表示相反的意向，则 
第拾壹条规定加入本议定书，具有加入经修正的公约 
的效力，而第拾贰条规定加入经修正的公约也表示加 
入未经修正的公约。为保证大家正确理解这些条款， 
根据联合王国代表所建议的方向予以澄清，是有好处 

的。

4 1 . 主席请委员会就提案进行表决，该提案是在 
修正后的第捌条第二段“ 任何国家加入本议定书” 之前 
加上“ 依第拾贰条的规定” 的字样。

42. 该提案以3票对2票， 票弃权，获得通过。

4 3 . 普朗达尔先生（法国）说，许多代表团弃权， 
他本国代表团也包括在内。法国代表团弃权的原因是， 
尽管根据维也纳条约法公约中的同样条款拟定的第拾 
贰条显然具有传统的国际公法公约的含义，但在该议 
定书中并不完全适用，该议定书是论述有关私法合同 
方面缔约国的地位的。他个人的印象是，起草的第捌 
条案文即使不是完全混乱的也是无的放矢的条文，完
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全可以删掉。讨论和后来的表决更加深了他的这一印 
象。因此，在和同样看法的代表团讨论之后，他保留 
在全会上建议将此条删掉的权利。

4 4 . 主席请苏联代表澄清其建议。该建议是，应 
该用保证向更多的国家递送该议定书副本的一种措词 
来代替第拾肆条第一款中的“《1974年 6 月 1 2 日公约》 
的缔约国和签字国” 的措词。

4 5 . 诺沃契尔切夫先生(苏维埃社会主义共和国 
联盟) 说， 由于第拾肆条的范围显得太狭窄，他曾建  
议，应邀参加会议的所有国家都应收到议定书的正式 
副本。

4 6 . 思德莱因先生(委员会秘书）说，秘书处认为 
苏联的建议是有用的，并建议，就第拾肆条第1 款而 
言，应广泛分发，而该条第2 款 则 应 较 有 限 制 地 分  
发。他建议把全文改动如下：

“ （1 ) 保管人应将本议定书的正式副本递
送所有国家。

( 2 ) 保管人在本议定书依照第玖条开始生
效时，应编制经本议定书修正的《1974年 6 月12

日公约》全文，并将其正式副本递送成为经本议
定书修正的该公约的缔约国的一切国家。”

4 7 . 主席说，如果没有人反对，他就认为，委员 

会愿意象秘书处建议的那样修正第拾肆条的案文。

48. 会议决定如上。

4 9 . 达班先生（比利时) 说，他本国代表团为法国 
代表的论点说服，赞成删掉第拾贰条，并请各国代表 
团在全会上考虑是否应将第拾贰条保留在该议定书中 
的问题。

5 0 . 主席说，委员会已注意到这一点。

关于执行、声明、保留和其他最后条款的条文 

草案的标题和先后次序(А/С01ЧР.97/С.2/ 

Ь.24)

5 1 . 恩德莱因先生(委员会秘书)在介绍秘书长关 
于条文苹案的标题和先后次序的说明(А/ССЖГ.97/

С .2 /124 )时说，尽管有些代表团可能认为这不是实质 
问题，但还没有决定这些条文是否要加标题。因此，现 
在的问题不是要核准标题本身，而仅仅是注意秘书处 
安排最后条款的方式和注意在委员会提交给全体会议 
的报告书中出现的各条款的先后次序。

5 2 . 塔尔科先生(奥地利）说，为避免混乱，又因 

为委员会已经通过了У 条，所以应删掉对秘书长说明 
的 脚 注 1。

5 3 . 主席说委员会已注意到此文件，将删掉该脚
注。

上 午 П 时卯分会议暫停，11时 55分复会。

审议起草委员会提交给第二委员会 

的报告(议程项目4)

5 4 . 主席说由于起草委员会的报告还未搞好，并 

且第二委员会不再举行进一步的会议，所以他建议起 
草委员会将其报告直接交给全体会议。

55. 会议决定如上。

审议委员会提交给全体会议的报告（议 

程项目 5) (А/СОЫР.97/С. 2/Ц 25/和 

А (Ш  - 3)

56. 报告员库奇博拉先生（印度) 介绍委员会的  
报告草稿（А /С С Ш Г .97 /С .2 /1 .2 5和Ааа .1  -  3) 。

5 7 . 罗森别尔格先生（苏维埃社会主义共和国联 
盟) 说，他本国代表团对报告草稿十分满意，它正确地 
反映了讨论的情况及其结论。

5 8 . 但是，在委员会详细审议报告草稿之前，他 

愿指出他本国代表团希望报告员在秘书处的帮助下， 
将保证报告中转录的案文同委员会已提交给起草委员 

会的案文要完全符合。

5 9 . 此外，报告草稿的俄文本案文需要作若干 
更正。经主席同意，他将把这些更正直接交给秘书  
处，这样就可以不占用委员会的时间。
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6 0 . 主席认为苏联代表的第一点意见理由充足。 
关于对报告草稿译文的更正，他建议那些使用英文以 
外的其它工作语文的代表团，将他们可能有的任何评 
论直接交给秘书处。

6 1 . 他请委员会逐段审议报告草稿。

文件 А /С (Ж Р ,97 /С .2 /1^25  

—、导言 

第 1、2 和 3 段

6 2 . 第 1、2 和 3 段获得通过。

第 4 段

6 3 . 主席说第4 段应补充完整如下：

“ 第二委员会从1980年 3 月 1 7 日至4 月1日 
举行了 9 次会议。”

6 4 . 经补充完整的第4 段获得通过。

第 5、6 和 7 段

65. 第5、6 和 7 段获得通过。

二、第二委员会对国际货物销售合同公约草案的 

审议：关于执行、声明、保留和其他最后条款 

的条文草案 

与〔А〕条有关的各段

6 6 . 与〔А 〕条有关的各段获得通过。

与〔В〕条有关的各段

6 7 . 与СВ〕条有关的各段获得通过。

与〔С条之二〕有关的各段

6 8 . 与〔С条之二〕有关的各段获得通过。

与〔С条之二和С条之三〕有关的各段

与〔X 〕条有关的各段

7 0 . 罗森别尔格先生 (苏维埃社会主义共和国联 
盟) 提请委员会注意它在第三次会议上决定〔X〕条的 

措词应与公约草案其他部分所用措词协调，并委托起 
草委员会负责这项工作。他建议在报告草稿的有关部 
分增加一个第8 段说明这一点。

71. 会议决定如上。

7 2 . 绞修正后，与СХ〕条有关的各段获得通过。

与〔!>〕、〔Р〕和〔С〕条有关的各段

7 3 . 与〔0 〕、〔扪 和 〔С〕条 有 关 的 各 段 茯 得 通

过。

文件 А /ССЖ Р .97 /С .2 /и25/А<1а .1  

与〔С〕条有关的各段

7 4 . 与〔С〕条有关的各段获得通过。

与〔Е〕条有关的各段

75. 贝列娃夫人（保加利亚) 提请委员会注意，在 
第四次会议上，保加利亚代表团建议将〔Е〕条 第 1 款 
和 第 2 款的次序颠倒过来。荷兰代表团在同一次会议 
上对〔Е〕条 第 2 款也提出措词上的修正案。

76. 主席说秘书处会在有关〔Е〕条的部分作出必 

要的更改。

7 7 . 根掂这项谅解，与〔五〕条有关的各段获得

通过。

与〔Н 〕、〔•!〕和ОС〕条有关的各段

7 8 . 与〔Н 〕、0 /〕和〔尺〕条 有 关的各段获 得通

过。

与〔V 〕条有关的各段

7 9 . 主席指出，无意中遗漏了的第3 段会 插 入  

标题“ （一) 会议 ” 和 笫 4 段之间。

6 9 . 与〔С条之二和С条之三〕有关的各段获得通 8 0 . 根据这项谅解，与〔У〕条有关的各段获得

辻。 通辻。
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与认证条款有关的各段

8 1 . 与认证条款有关的各段获得通过。

8 2 . 思徳莱因先生（委员会秘书) 说，条文草案将 
按照其在文件А /ОЖ Г .97 /С .2 /Х .24附件中的次序提 

交全体会议。

83. 在答复奥弗林女士  (联合王国）的问题时，他 
证实委员会没有决定是否应该在各条条文上加上标  
题。这个问题会交给起草委员会处理。

文件 А /СОМР .97/С .2 /Ц25/АсЫ .2

三、第二委员会对《国际货物销隹时效期限公约》 

议定书革案的审议与序言和第肆条有关的各 

段

8 4 . 与序言和第肆条有关的各段获得通过。

与第伍条、第陆条、第柒条、第柒条之二、第捌 

条和第玖条有关的各段

8 5 . 诺沃契尔切夫先生 (苏维埃社会主义共和国 
联盟) 说，应该在报告草稿内提到这次会议较早时间 
所作的关于议定书草案的决定。他建议请秘书处作出 
必要的更改。

8 6 . 奥弗林女士（联合王国）说，联合王国代表团 
也乐意将这项工作交给秘书处负责。

8 7 . 主席说，他注意到，刚才两位发言人似乎 
代表了委员会的一般意见。

8 8 . 与第伍条、 第陆条、 第柒条、第柒条之二、 
第捌条和第玖条有关的各段按照会议较早时候作出的 
更改获得通过。

与认证条款有关的各段

89. 与认乜条款有关的各段获得通过。

文件 А /С (Ж Р \97 /С .2 /Ц 25 /А  况 .3

与议定书草案第蜜条及以下各条有关的各段

90. 与议定书草案第壹条及以下各条有关的各 
段获得通过。

与第捌条之二有关的各段

9 1 . 塔尔科先生 (奥地利) 建议修正第4 段，在该 
段中提到日本代表团在会议较早时候提出的提案。

92. 会议决定如上。

93. 与第捌条之二有关的各款经过以上改动后 

获得通过。

与关于执行、声明、保留和其他最后条款的条文 

草案的标题和先后次序有关的各段

9 4 . 主席说，应修正第4 段，以便说明委员会  

只是注意到秘书长建议的标题。

95. 会议决定如上。

96. 经修正后与条文草案的标题和先后次序有 
关的各段获得通过。

97. 经修正的报告草稿获得通过。

其他事项(议程项目6)

曰本代表的发言

9 8 . 惟成先生（日本) 说，日本代表团在较早的一 
次会议中曾经指出，С 条必须作出若干澄清说明才能 
通过。既然С条和〗条后来已获委员会通过， 日本代表 

团希望将下列事实记录在案； 日本代表团感觉有问题 
的是按照С 条 第 2 款规定作出的说明在下列情况下的 
效果，即针对原来的非缔约国作出的声明，在该国家 
后来变成缔约国后的效果。

9 9 . 按照；I条的规定，从本来是非缔约国的国家 
交存文书之日起至公约对其生效之日为止，其间有12 
个月的时间。在这段过渡期间，第一个缔约国当初按 
照 С条 第 2 款的规定作出的旧的单方面声明是否仍有 
效却不明确。

1 0 0 . 日本代表团的理解是：在这种情况下，第 
一个缔约国当初按照С 条 第 2 款作出的声明继续有  
效，直至公约对新的缔约国生效为止。否则其间会有 
12个月不知道两个有关国家之间适用何种法律制度。

1 0 1 . 主席向日本代表保证，他的发言会受到应
有的注意。

中午 I2 吋必分散会。
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的国际货物销售合同订立统一法，联合国，《条约集》，第 834卷，N 0 .1 1 9 3 0 ,第 

107 页。

联合国国际货物销售合同公约的条文、本会议审议的条文草案及 

联合国国际贸易法委员会审议的条文草案编号对照表
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(续）

条 文 编 号 讨论该条的会议

销售合同公_  的

条文编号 案{А!С(Ш Р\ 盘后杀狄
97/5)
(А /3 3 /Ю  97 /5 )

联合国国际货物

贸易法委员会国际货物销售 
工作组编写的条文革案

最 后 条 款 本 会 议  第- 第 二 公 约 草 案 的 条 學 9丨 勒 丨 戰 9丨學』丨

Ш 1 С Ш Р . 编 写 的 全 体 会 议 委 员 会 委 员 会 文 编 号 （Л /  142/ 116， 100， 87，
32/17) АсШЛ 附 件 一 附 件 一 附 件 一

国际货物销售

1964年7 月 1 日 
^海牙遠过的 
统一法条文

货物销售合同订立  

统一法 统一法

13 11 之二 6 7，35

14 12 6 8，11，35 8 4

15 13 6 9,35 9 5

16 14 6 9，35 10 5

17 15 6 9，35 11

18 16 7 9 ,10,35 2 (3 ) ,12 2(2)，
6,8

19 17 7 10，17，
18，35

13 7

20 18 7 11,36 14 8(2)

21 19 7 11，36 15 9

22 20 7 11，36 16 10

23 21 7 11,36 17

24 22 7 11，36 7(1) 12

25 23 7 12，13， 
18,36

8 9 9，25(2) 10,52(2) 10，28

26 24 7 33,36 9 10(2) 44 (1 ), 
72之二⑴

27 25 7 13，36 10 10 (1 )，（3) 10 ,23(4) 14,39(3)

28 26 7 13，36 12 12 12 16 ,42 (1 ),
71(2)

16

29 27 7 13,36 18

30 28 7 13，36 14 14 14 18 18

31 29 7 14,36 15 15 15 20 1 9 (2 ) ,23

32 30 7 14，36 16 16 16 21 1 9 (3 ) ,54

33 31 7 14,36 17 17 17 22 20,21,22

34 32 7 14’ 37 18 18 18 23 50

35 33 7 14,15 
25，37

19 19 19 33 3 3 (1 ) ,36

36 34 7 14,15 20 20 20 35 35

37 35
38 36
39 37
40 38
41 39(1)
42 40 (1 )，（2>
43

44

45

46

47
48
49

50
51
52
53
54
55

56
57
58
59
60 
61

63

64

41
42
43
44
45
.

46
47
48
49
50
51
52
5Я
54
Й

56
57

58

59

60

7

7

7

7

7

7

40 之二 1

40之三 7 
7 ,8

В

8 

8

14，37 
14,16,37 

16’ 17 
17 ,21，37

17.37 
17 ,22，37 
21 ,22，37

21.37
17.37

18,19, 
23，37

19.20.37
20 .22 .37
22 .23.37

8 23，37
8 23,37
8 23,24,37
8 24,37
8 24,37
8 24，25，

29，37
8 24,37
8 25,37
8 25 ,27 ,37
8 25，37
8 25，37

8，11 25,37

8 25,37

8 25,37
8 25，26，

33，37

21 21 21 37 37
22 22 22 38 38
23 23 23 39 39
24 24 24 40 40
25(1) 25 25 52 52(1)
2 6 (1 ) ,(2 )  
24 ,25 (1 ), 
26(3)

27

28

烈
30
31
32
33
М

35
36
37
38
39
40
41
42
43

44

45

46

27 27

41

42

28 28 43
29 29 43之 .
30 30 44

24.41.51 
52 ,55(1)
24至27,30,
31 .42 .51  
44(2) 
44 ,44 (1) 
26 (3 ),43 ,

31 31 45
44(2)

46
32 32 46 45
33 33 47 29,47
34 34 56 56
35 35 56之二 69
36 36 57 57

37 37 58 58
38 38 59 59
39 39 59之二 71,72
40 40 60 60
41 41 65 65
42 42 70 61，62’ 63 

64 ,66 ,67： 
70

43 43 71 61 (1 ),
62 (2 ),
70(2)

44 44 72 66(2)
45 45 72之二 61(2)

62，66，70

СЛСПо

СЛ
СП



(续）

条 文 编 号 讨论该条的会议

联合国国际货物 

销售合同公约的 

条文编号

贸易法委页会秘书长编写的
提 Й 的条政草 Д. р. А
案(л /с о д а . $ 於 揉 "

97/5) ( Л / С О Ж
(Л/53/17) 97/б)

国际货物铕售

本 会 议 々 体 会 议 第 一 第 二 公 约 草 案 的 条  
编 写 的 全 体 会 议 委 员 会 委 员 会 文 编 号 （Л /

32/17)

贸易法委员会国际货物铕售 
工作组编写的条文草案

л/слг.9/ А 1 С К 9 !  Л / с а д  А 1 С К 9 1
142/ 116, 100， 87, 

А а а л  附 件 一 附 件 一 附 件 一

1964年 7 月 1 日 
表海牙通辻的 
終一法条文

货物铕售合同订立  

统一法 统一法

65 61 8 26，37 47 46 46 67 67

66 78 8 31，37 64 64 66 96 96

67 79 8 31,37 65 65(1) 67(1) 97(1) 19(2)

68 80 8 ,9 ,10 32,37 66 65(2) 67(2) 97(2) 99

69 81 9 32，37 67 66 68 98 19(3)，
97,98

70 82 9 32,37 68 67 68 98之二 97(2)

71 62 9，10 26，27，34， 
35,37,38

48 47 47 73 73

72 63 10 27，34，35， 
37,38

49 49 49 75 76

73 64 10 27，37，38 50 48 48 74 75

74 70 10 30，37 56 55 55 82 82

75 71 10 30，37 57 56(1) 58 85 85

76 72 10 30，33，37 58 57 57 84 84

77 73 11 30，37 59 59 59 88 88

78 73之二 10，И 28,29, 
34，37

58 56 83 83

79 65 11 27 ,28 ,32， 
33，37

51 50 50 76 74

80 65之二 11 28,30,37
81 66 11 28 ,33，37 52 51 51 78 78

82 67 11 28,37 53 52 52 79 79

83 68 11 28,37 54 53 53 80 80

84 69 11 28，29 
34，37

55 54 54 81 81

85 74 11 30, 32，37 60 60 61 91 91

86 75 11 30,31,37 61 61 62 92 92

87 76 11 31,37 62 62 63 93 93

88 77 11 31，33，37 63 63 64，65 94，95 94,95
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НО\У ТО ОВТАЩ ПРОТЕЕ» МАТЮМ8 РИВЫСАТЮК8

1_}пНес1 МаНопз риЬИсаНопз т а у  Ье оЫ атей !гош Ьоокэ^огея ппб сИя4НЬи1о!：а 

1Ьгои^Ьои1 1Ье у^огИ. Сопзик уоиг Ьоокз^оге ог ^ п !е  1о; ИпПев КаНопз, 8а1ез 

8ес1юп, N6%^ Уогк ог Сепеуа,

С О М М Е Х Т  8Е  РКОС1ТКЕК Ь Е 8 Р И В 1 Л С А Т 1 0 Х 5  О Е 8  К А Т Ю ^  Г М Е 8

Ьез риЬНсаНопз Йез КаНопв С т е э  зоп( еп Vеп^е ^апй 1ез 1*Ьга*пе8 е! 1ез а^епсез 

с1ёроз11а1гез Зи топс1е еп11ег. 1Могшея-\юи,ч аиргёя с!е уо^ге ПЬга1ге ои а^геязех-гоиз 

а : КаНопк Пп^ез, 8есНоп с1е8 уеп1еэ, Мем Уогк ои Оепёуе.

К А К  П О Л У Ч И Т Ь  И З Д А Н И Я  О Р Г А Н И З А Ц И И  ОГ»гЬ Е Д И Н Е Ш 1 Ы Х  Н А Д И И

Издания Организации Объединенных Наций можно купить в книжных мага
зинах и агентствах во всех районах мира. Наводите справки об изданиях в 

вашем книжном магазине или пишите по адресу: Организация Объединенных 

Наций, Секция по продаже изданий, Р1ыо-Иорк или Женева.

С О М О  С О Х 8 Е С Ш К  Р И В 1 Л С А С Ю М Е 8  В Е  Ь А 8  ]ЧАСЮ1ЧЕЗ ^ К Ш А З

Ь.аа риЬПсасюпез Ле 1аз Мас^опез Т ТпЫаз ев1ап еп уеп!а еп ПЬгепаз у сазаз с11з1г1- 

Ьи1с1огаз еп 1о^аз раг1ез с!е1 тш к !о , СопзиНе а зи НЬгего о Л п」а8е а: Т^аЫопез 

ИпЫаэ, 8есс!оп Йе Уеп^аз, Киеуа Уогк о С1пеЬга.
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